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A PARLAMENT MOSTOHATESTVERE?
NEPI TORVENYALKOTAS ES KOZVETLEN
DEMOKRACIA A NEMET TARTOMANYOKBAN*

BAKO BEATA

1. Bevezetés

Lehetnek-e egyéaltalan testvérek — még ha mostohdk is — a képviseleti és a koz-
vetlen demokrécia, vagy alapjaiban, elvileg kiilonboznek egymastél, mint ahogy
Ernst Wolfgang Bockenforde allitja?' A német szovetségi alkotmany — bar el-
méletileg nyitva hagyja a kérdést — nem hagy teret a népszavazdsoknak, a tar-
tomdnyi alkotmédnyok viszont kivétel nélkiil lehetdséget adnak a kdzvetlen nép-
részvétel szamadra; torvénykezdeményezés formajaban. Az alabbiakban négy tar-
tomany, Bajororszdg, Hamburg, Als6-Szdszorszag és Eszak-Rajna— Vesztfilia
kozvetlen demokricidra vonatkozé szabdlyozdsdnak Osszehasonlité elemzésén
keresztiil gorcsd ala keriilnek az egyes intézmények, a megengedett targyak, €s
a népszavazasok kotdereje; parhuzamba 4allitva a tartomdnyokban megfigyelhetd
gyakorlati tapasztalatokkal, amelyek arra is magyardzatot adhatnak, hogy miért
meriil fel djra és Ujra a német politikdban a szovetségi szintli népszavazds beve-
zetésének igénye.

2. Népszuverenitas a szovetségi alkotmanyban
»Minden dllamhatalom a néptdl ered, amelyet a nép valasztasok és szavazasok,

valamint a torvényhozds kiilonos szervei, a végrehajté hatalom és az igazsag-
szolgéltatas utjan gyakorol.”? — a kozvetlen demokracia létjogosultsagat firtat6

A tanulmény a 2013. évi OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekciéjdban, Alkotményjog II. ta-
gozatban ,.Egyetért-e On azzal, hogy legyen népszavazas?” cimen I. helyezést elért dolgozat
német tartomdnyokkal foglalkozé részének atdolgozott és kibdvitett véaltozata. Eziton is na-

/////

' Ernst Wolfgang BOCKENFORDE: A kozvetett/képviseleti demokrécia, mint a demokrécia tény-

leges formdja. In: TAKACS Péter szerk.: Allamtan, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2003. 502.
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG) Art. 20 (2)



8 BAKO Beita

vizsgalédasok szinte kivétel nélkiil a német alaptorvény ezen rendelkezésébdl
indulnak ki.

Klaus Stern a nép két funkciéja kozott tesz kiilonbséget: mint alkotmédnyoz6
hatalom, a népszuverenitds gyakorldja, €s mint az alkotmanynak aldvetett egy-
fajta ’allami szerv:’ ekként viszont lehetdségeit az alkotmany meghatarozott cse-
lekedetekre korldtozza, ilyen példdul a valasztds és a szavazds.® Annak ellenére,
hogy az alkotmany egymads mellett, elvileg mintegy egyenjogiként emliti a nép-
részvétel e két form4jat, a tovabbi rendelkezései kdzt — az 4j alkotmdny elfogadé-
sanak és a tartomdnyhatarok médositasanak kivételes eseteitd] eltekintve* — nem
talalhat6 olyan intézmény, amely szavazds cimén altaldban széba johetne; ezért
a Grundgesetz logikdja szerint a kozvetlen demokricia csak mintegy ,,mostoha-
testvére” a képviseleti demokracianak — vonja le a kovetkeztetést Fabian Witt-
reck és Horst Dreier.> J6val enyhébben fogalmaz Peter Krause, aki a szavazds
,~.mdsodranglsdgét” az alkotmény képviseletre vonatkozé passzusaibdl vezeti le,
hozzéatéve, hogy a Grundgesetz egyértelmiien valasztopolgarokrol, és nem sza-
vazopolgarokrodl beszEl, vagyis a politikai akaratképzés els6dleges forméja a va-
lasztds.5

Az alkotmdny 6vatos megfogalmazdsa ellenére a német tartomanyok mind-
egyikében 1éteznek a kdzvetlen demokricia intézményei, mégpedig a térvény-
hozis egyik formajaként.” Vagyis a népnek ugyanolyan torvénykezdeményezési
joga van, mint a kormanynak, vagy a parlamenti képvisel6knek; ennek megfe-
leléen viszont nem elég egy egyszert eldontendd kérdést népszavazasra bocsa-
tani, hanem a kezdeményezdknek egy kidolgozott, megindokolt térvényjavas-
lattal kell el6éllniuk, aminek megszavazdsa esetén a ,,nép dontése a parlament
dontésével azonos hatdsi: maga az eredményes népszavazds a torvényt ugy al-
kotja, mint az eredményes parlamenti szavazis.”®

A rendszer el6nye a valasztépolgarok szdmdra, hogy egy kidolgozott tor-
vényjavaslat elolvasasa utan atgondoltabb dontést tudnak hozni a témardl, mintha
csak egy egyszerli eldontendd kérdést tettek volna fel nekik. Kritikus hangok

Klaus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 11. kotet. C. H. Beck, Miin-
chen, 1980. 22-23.

* GG. Art 146, Art 29.

Fabian WITTRECK, Horst DREIER: Reprisentative und direkte Demokratie im Grundgesetz.
In: Lars. P. FELD et. al. (szerk.): Jahrbuch fiir direkte Demokratie 2009. Nomos, Baden-Baden,
2009. 11.

Peter KRAUSE: Verfassungsrechtliche Moglichkeiten unmittelbarer Demokratie. In: Josef
ISENSEE, Paul KIRCHHOF (szerk.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, 11. kotet. C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1987. 323.

Egyes tisztségviseldk kozvetlen vélasztdsa — mivel nem ténybeli, hanem személyi dontést je-
lent — viszont nem tekinthet6 kozvetlen demokrdcidnak. KRAUSE uo. V6. Andreas KOST:
Direkte Demokratie, Springer, Wiesbaden, 2013. 24.

Herbert KUPPER: A kozvetlen demokrdcia Magyarorszagon és Németorszdgban. Jura 2009/2.
108.
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szerint viszont ez a formai kdvetelmény a kdzvetlen demokrécia elvi alapjainak
ellentmondo elitista megkozelitésen alapszik, mert csak egy sziik kezdeménye-
z6i kor képes egy ilyen javaslatot megszovegezni, akik rdaddsul utdbb legitima-
ci6 hijan konnyen a ’népakarat’ mogé bujhatnak.” Az elitizmus vadjat némileg
alatdmasztja, hogy a népszavazdsok hatterében legnagyobbrészt ellenzéki partok
allnak, ugyanakkor nagy szdmban taldlhatok a kezdeményezdk kozt egyhazak,
tarsadalmi szervezetek is.!"

Annak ellenére, hogy a tartomdnyokban vegyesek a tapasztalatok — sok he-
lyiitt még nem is volt példa tartomdnyi szinti népszavazdsra —, a német politikai
napirend visszatér6 témdja a népszavazas szovetségi szintl bevezetése, amellyel
kapcsolatban a két f6 kérdés meriil fel. Egyrészt igényli-e egydltalan a német
politikai kulttira ezt az intézményt, masrészt, hogy a szovetségi és a tartoma-
nyi torvényhoz4si hatdskorokre figyelemmel a nép szovetségi torvényalkotdsban
valé kozvetlen részvétele milyen kihatdssal lenne a tartomanyok autonémidjara
egyes kérdésekben.

Az otlet partoldi szerint az emberek bizalma megrendiilt a képviseleti de-
mokrécidban, amit a valasztdsi részvétel csokkend tendencidja is jelez, azonban
az egyes kérdésekre koncentrdl6 népszavazasok bevezetése politikai részvételre
serkentené az 4llampolgédrokat.!! Ezzel szemben a szdmok azt mutatjék, hogy
Svéjcban, ahol évente akdr tucatnyi népszavazdst is tartanak, a részvételi ara-
nyok altaldban 30-45% koriil mozognak,'? igy kétséges, hogy valéban lehet-e a
kozvetlen demokracidnak mozgésité potencidlt tulajdonitani. A tartomanyi nép-
szavazdsok legkedveltebb témadit figyelembe véve viszont valéban kimutathat6
egyfajta hatarozott tdrsadalmi igény a kdzvetlen demokricidra: a belpolitika, de-
mokracia és dllamszervezet ugyanis az oktatas és kultdra utdn a masodik leggya-
koribb népszavazdsi téma, ezen beliil pedig jelentds szerepet jatszanak a kife-
jezetten a kozvetlen demokracia lehet6ségeinek bovitését célzo kezdeményezé-
sek.!3

A szdvetségi és tartomdanyi hatdskorok esetleges titkozésére utalva Johaness
Rux leszogezi, hogy olyan kérdések, amik az alkotmany szerint szovetségi hatds-
korbe tartoznak, a tartomdnyokban semmilyen kozvetlen demokratikus eljards —

°  Sebastian MULLER-FRANKEN: Plebiszitire Gesetzgebung in das Grundgesetz? In: Peter

NEUMANN, Denise RENGER (szerk.): Sachunmittelbare Demokratie im interdisziplindren und
internationalen Kontext 2009/2010. Nomos, Baden-Baden, 2012. 54, 60.

Theo SCHILLER: Direkte Demokratie auf Bundesldnder- und Kommunalebene. In: Markus
FREITAG (szerk.): Direkte Demokratie. Bestandaufnahmen und Wirkungen im international
Vergleich. LIT Verlag, Berlin, 2007. 137.

WITTRECK, DREIER i. m. 34.

12 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/17/03/blank/key/2013/01 Document.217
91.xls (letoltés ideje: 2013. jalius 13.)

Frank DECKER: Sachunmittelbare Demokratie auf der Ebene der Lander. In: Peter NEUMANN,
Denise RENGER (szerk.): Sachunmittelbare Demokratie im interdisziplindren und internatio-
nalen Kontext 2009/2010. Nomos, Baden-Baden, 2012. 35.
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azaz sem népszavazas, sem népi kezdeményezés — targyaiként nem keriilhetnek
sz6ba.!'* De mi a helyzet a konkurdl6 hatdskorokkel? Amennyiben a szovetségi
szabdlyozas a tartomadnyokndl dltaldban enyhébb feltételekhez kotné a népszava-
zasi kezdeményezést, tigy az dllampolgdrok valdsziniileg egybdl szovetségi tor-
vényt kezdeményeznének, ez viszont elméletileg idével a szovetségi szabalyozas
tulsulyat eredményezheti a tartomanyihoz képest. Ha viszont szigoribb feltéte-
lekhez kotik a szovetségi népszavazast, akkor gyakorlatilag olyan lesz, mintha ez
a lehetdség nem is 1étezne, hiszen a valasztépolgarok tovédbbra is otthon fogjak
a kérdéseket tartomanyi szinten elintézni.

Szamottevd politikai akarat azonban egyel6re nem mutatkozik a kdzvetlen
demokracia szovetségi szintli bevezetésére, igy a kérdés megmarad elméleti
sikon.

3. Népszavazas a tartomanyokban

Mivel a német tartomanyi alkotmanyok a kozvetlen néprészvételt a torvényho-
z4s korében szabdlyozzdk, igy a kozvetlen demokrécia intézményei koziil az ini-
ciativa a leghangsilyosabb, amikor a védlasztopolgédrok egy 4ltaluk kidolgozott
torvényjavaslat mellé tdmogaté alairasokat gydjtenek, hogy utébb azt népszava-
zdsra bocsdssak.

A népi kezdeményezés — amely az iniciativdndl kevesebb, meghatdrozott
szdmu aldirds osszegydjtése esetén a parlamentet csupan a kérdés megtargya-
l4sdra kotelezi — tobbnyire beépiil az iniciativa, vagyis a népi torvénykezdemé-
nyezés folyamataba tgy, hogy a kérdést csak akkor bocsatjak népszavazasra, ha
a tartomdnyi parlament *6nszantdbol’ nem szavazza meg a kezdeményezok ja-
vaslatat.!> Egyes tartomanyokban viszont az alkotmany emellett még kiilon sza-
balyozza ezt a meglehetdsen gyenge, de a németeknél korantsem kihasznélatlan
intézményt.

A referendum, a feliilrél elrendelt népszavazas nem minden tartomanyban 1é-
tezik, jellemzd targya az alkotmdnymddositas, esetleg meghatdrozott esetekben
a parlament feloszlatisa.

Az egyes intézményekkel Osszefiiggésben fontos kitérni a lehetséges tar-
gyakra és a népszavazasok kotderejére, hiszen ezen aspektusok alapvetéen meg-
hatdrozzak a kdzvetlen demokricia érvényesiilési lehet6ségeit.

Johannes RUX: Direkte Demokratie in Deutschland. Rechtsgrundlagen und Rechtswirklichkeit
der unmittelbaren Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland und ihren Lindern. Nomos,
Baden-Baden, 2008. 241-242.

A két-, illetve haromlépcs6s modellrdl 1d. Andreas ROHNER: Direct Democracy in the German
Linder: History, Institutions and (Mal)Functions. C2D Working Paper Series, 38/2011.
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3.1. Népszavazdsi tdrgyak

Népszavazds targya f6szabdly szerint mindeniitt torvényhozasi kérdés lehet, a
hamburgi alkotmény azonban a térvényjavaslat mellett ,,a politikai akaratképzés
meghatarozott targyai ald tartozé mads elGterjesztésekr6l” valé népszavazast is
lehet6vé tesz.'® Ez adott esetben nem csak a képviseldtestiiletet, hanem a sze-
néitusnak nevezett kormanyt is koti,'” de szigortan csak sziik jogalkotasi hatds-
koreiben:'® vagyis a tulajdonképpeni végrehajté hatdskorokbe a népnek nincs
kozvetlen beleszodlasa, de példaul egy korméanyrendelet médositasat lehet az ini-
ciativa keretében kezdeményezni.

A tartomdanyi parlament népszavazas altali feloszlatdsa Bajororszagban egy-
millié vélasztépolgar kezdeményezése nyomén megtartott népszavazason,'”
Eszak-Rajna—Vesztfilidban pedig a kormdny 4ltal kiirt referendumon lehetsé-
ges, ha a kormany egy torvényjavaslatat a parlament nem fogadta el. Az ilyen
referendum azonban kétéli fegyver, mivel, ha a javaslat a népszavazdson is el-
utasitdsra keriil, a kormény kényszeriil lemonddsra.?’

A vizsgalt tartomdnyok koziil csak Bajororszdgban van kizarélagos népsza-
vazési targy: az alkotmdnymddositds oly mddon, hogy a tartomdnyi parlament 4l-
tal kétharmados tobbséggel megszavazott médositast megerdsité népszavazasra
bocsitjdk.?! A szabdly elvi hitterében az alkotmanynak a jogalkoté dnkényétSl
valé védelme 4ll.

Tiltott targyak ellenben mindeniitt léteznek: a koltségvetés kivétel nélkiil ide
tartozik, valamint érdemes kiemelni azt az Als6-Szdszorszdg,??> Eszak-Rajna—
Vesztfilia>® és Bajororszag?* alkotmdnya altal is rogzitett szabalyt, miszerint
az alkotmany bizonyos alapelvei — dltaldban a demokracia, koztarsasagi allam-
forma, jogdllamisdg, népszuverenitds — sem a parlament, sem népszavazds altal
nem valtoztathatok meg.

Eszak-Rajna—Vesztflia szabalyozdsa ismer még két specidlis tiltott targyat:
egyfeldl a szovetségi és tartomdnyi hatdskorok megoszldsara utalva a népszava-
zasi torvény leszogezi, hogy olyan targyban nem lehet népszavazast kezdemé-
nyezni, ami a Grundgesetz szerint nem tartomanyi hataskor, méasfel6l a korabbi

16 Verfassung der freien und Hansestadt Hamburg (Hmb. Verf.) Art 50 (1)
7 Hmb. Verf. Art 50 (4a)

' RUX i. m. 406-407.

19 Bayerische Landesverfassung (BYLV) Art. 18. (3)

20 Verfassung fiir das land Nordrhein-Westfalen (Verf. NRW.) Art. 68. (3)
2L BYLV. Art 75. (2)

22 Niedersichsische Verfassung (NV.) Art. 46. (2)

B Verf. NRW. Art. 69. (1)

* BYLV Art75. (1)
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népszavazisi kezdeményezések vonatkozasiban kétéves moratériumot jelsl ki.2
Eszerint, ha egy targyban sikeres népszavazdsi kezdeményezés tortént (vagyis
a parlamentben vagy népszavazason elfogadtik), akkor ugyanabban a tdrgyban
két éven belill nem lehet Gjabb népszavazast kezdeményezni. Felvetddik a kér-
dés, hogy miért tenne ilyet bérki, hiszen ha két éve elfogadtdk, akkor elvileg a
kivanatos szabdlyozds azdta hatdlyban van — hacsak a parlament id6kdzben nem
véltoztatta meg. Ez a kérdés azonban mér a kotderd problém4jihoz vezet, ami a
késbbbiekben keriil kifejtésre.

A koltségvetési targyak a kozvetlen demokracia 6rokos vitds kérdései kozé
tartoznak, mivel gyakran nem egyértelmd, hogy pontosan mi is tartozik ide, igy
a témdra vonatkozdan minden tartomdnyban igen gazdag az alkotmanybirésagi
joggyakorlat. A pénziigyi tabunak f6ként gyakorlati okai vannak: az egyik az
tigynevezett , fisklis illizi6”,>® ami azt jelenti, hogy a szavazék hajlamosak a
sajdt zsebiik javdra és az 4llami kassza rovdsdra donteni.?” Masrészt a kérdés a
parlament m{ikod6képességére is hatdssal van, hiszen meglehetdsen nehéz, sét
lehetetlen lenne a koltségvetést ugy kalkuldlni, hogy egytttal majdani népsza-
vazéas(ok) eredményeként esetleg felmeriilS, el6re ki nem szdmithat6 jellegii és
mértékii kiaddsokkal kelljen szamolni.?®

A tilalom elvi oldalardl sz6lva Mario Martini hangstlyozza: azt a tartomanyi
parlamentek néppel szembeni bizalmatlansdga alapozza meg, hiszen a koltség-
vetési torvénynek *6r-szerepe’ van a kormany munkéja f6lott, ezért fontos, hogy
teljes egészében, politikai vita utdn a parlament alkossa meg, emellett a kolt-
ségvetés elérhetetlensége a népszavazdsok szdmdra abbdl is kovetkezik, hogy
a kozvetlen demokracia szerepe alapvetGen masodlagos a népképviselethez ké-
pest.?? Matthias Klatt ezzel szemben ramutat: a szovetségi alkotmény a vélasz-
tasok mellett a szavazast is emliti és — ugyan az alapelvek korlatai kozott® — a

% Gesetz iiber das Verfahren bei Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid

(VIVBVEQG) § 8.

KIs Jénos: A népszavazds a koztdrsasagi alkotmanyban. In: ENYEDI Zsolt szerk.: A népakarat
dilemmdi. Népszavazdsok Magyarorszdgon és a nagyvildgban Szazadvég, Budapest, 2009. 71.
A svdjci gyakorlati tapasztalatok — ahol a koltségvetés is megengedett népszavazdsi targy —
nem igazoljak az aggodalmakat. Ld. BAKO Bedta: Mennyit rélunk nélkiiliink? In: Justum Ae-
quum Salutare 2013/3. 126.

Bay VerfGHE 53, 42. Fabian Wittreck viszont a bajor alkotmanybirésdg itéletével szemben
azt hozza fel, hogy ezen logika mentén ad absurdum az unids el6irdsok betartdsa, vagy a bi-
résdgi dontések pénziigyi vetiilete is veszélyeztetné a parlament miikod6képességét. Fabian
WITTRECK: Direkte Demokratie und Verfassungsgerichtbarkeit. Eine kritische Ubersicht zur
deutschen Verfassungsrechtsprechung in Fragen der unmittelbaren Demokratie von 2000 bis
2002. In: Peter HABERLE (szerk.): Jahrbuch des dffentlichen Rechts, Mohr Siebeck, Neue
Folge Band 53. 146.

Mario MARTINI: Wenn das Volk (mit)entscheidet. .. Wechselbeziehungen und Konfliktlinien
zwischen direkter und indirekter Demokratie als Herausforderung fiir die Rechtsordnung. Dun-
cker & Humblot, Berlin, 2011. 44.

0 GG Art 28 (1)
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német alkotményos szabdlyoz4s a tartomdnyok autonémidjat veszi alapul, vagyis
a tartomdnyok elvileg nyugodtan engedélyezhetnék a koltségvetési targyd nép-
szavazdst.’!

Mégsem teszik: a bajor alkotmany nagyvonaldan csak az dllamhdaztartast je-
16li meg tiltott torgyként,>> ami azért problematikus, mert az alkotmanybirésig
igy a *biztonsig kedvéért’ extrém szélesen értelmezi ezt a tilalmat.33 A tobbi
vizsgdlt tartoményi alkotmdny némileg pontosabban irja koriil, hogy mi szdmit
allamhaztartasi tirgynak, jellemzden az addkat, kozszolgaltatdsokat nevesitik.>*
Hamburgban djabban olyan szabdlyt vezettek be, hogy a parlament 6tdde kezde-
ményezheti a Szamvevszéknél annak vizsgalatat, hogy egy adott kérdés érinti-
e az allamhaztartast; a SzamvevGszék allasfoglaldsa azonban nem bir kotelezé
erdvel. ¥

Az *Ewigkeitsklausel’, vagyis az alkotmdny bizonyos megvaltoztathatatlan
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban két bajor példat érdemes emliteni.
Mivel a bajor alkotmény a ’demokratikus alapelveket’ anélkiil nyilvanitja kébe
vésettnek, hogy pontosan meghatdroznd, melyek ezek,® az alkotmanybirésagra
marad a kérdés értelmezése.

1997-ben a Szenatus (a parlament mdsodik, csupdn tandcsadé kamardja)
megsziintetése irant kezdeményeztek népszavazast a bajorok, mert a testiilet fenn-
tartdsa sokba kertil, de nincs semmilyen hatdssal a parlament dontéseire. Az al-
kotménybirdsdg megallapitotta, hogy a kérdés nem tartozik az ’Ewigkeitsklausel’
ala,’ igy az alkotmanymédosité népszavazast megtartottdk, ami sikeres is lett, a
testiilet azéta nem létezik.

z 2

Két évvel kés6bb a ’Mehr Demokratie’ elnevezésti, a kozvetlen demokracia
terjesztését zaszlajara tlizd egyesiilet kezdeményezett atfogd reformot a népsza-
vazds szabélyozdsanak liberalizaciéja érdekében. (Erdemes leszogezni, hogy a
bajor szabalyozds szamitott — mar akkor is — a legliberalisabbnak a német tarto-
manyok kozott.’®) A "Mehr Demokratie” javaslata értelmében az iniciativa kere-
tében Gsszegytijtendd aldirdsok szdma a felére csokkent volna, a 25%-os egyetér-
tési kiiszobot pedig — amely eleve csak alkotmanymodosité népszavazasokra vo-
natkozik — teljesen eltorolték volna. A javaslatban szerepelt, hogy alkotmadnyos

szinten rogzitsék: csak az szamit dllamh4ztartdsi tdrgynak, ami a koltségvetési

31 Matthias KLATT: Die Zulissigkeit des finanzwirksamen Plebiszits In: Der Staat, 2011 Bd.

50. 37.
32 BYLV. Art 73.

3 Rux i. m. 278.

3 NV, Art. 48 (1), Verf. NRW. Art 68 (1), Hmb. Verf. Art 50 (1)
35 Hmb. Verf. Art. 50 (2)

3% BYLV. Art 75 (1)

37 Ld. Rux i. m. 360-361.

3 SCHILLER i. m. 133. o.
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torvényt érinti; ezen kiviil kiilon intézményként bevezették volna a népi kezde-
ményezést.>”

A bajor alkotmanybirdsdg a kezdeményezés 1étjogosultsagat az *Ewigke-
itsklausel” alapjdn biralta el és megéllapitotta, hogy a javaslat az alkotmdny 75.
cikkének (1) bekezdésébe iitkozik, mert a képviseleti- és kdzvetlen demokrécia
f6szabdly-kivétel viszonyban dllnak egymadssal, a javaslat elfogaddsa pedig en-
nek a viszonynak a felboritasat eredményezné.*® Fabian Wittreck a dontést bon-
colgaté kritikus elemzésében ramutat: a bajor alkotméanyban a népképviselet és a
nép egyenrangiként van megnevezve, igy az alkotmanybirésag tulajdonképpen
onkényesen helyezi a képviseleti szervet a nép elé, és a kozvetlen demokracia ki-
egészit6 funkcidjat helyteleniil csak addig a pontig ismeri el, amig a parlamenti
napirendnek nem mond ellent.*! A szerz§ az *Ewigkeitsklausel’ tilzott kitdgita-
sénak veszélyére hivja fel a figyelmet, mikor ironikusan felteszi a kérdést: mégis
hogyan lett kiszdmolva az alkotmany alapelveibdl, hogy pontosan a valasztépol-
garok 10%-4nak aléirdsa sziikséges egy népszavazisi kezdeményezéshez?*?

3.2.  Iniciativa és népi kezdeményezés

A népszavazdsra iranyulé iniciativat és a parlamenti napirendre vételt célzé népi
kezdeményezést a német tartomanyok vonatkozdsaban egyiitt érdemes targyalni,
hiszen a két intézmény mindeniitt 6sszefonddik. A kidolgozott torvényjavaslat
formdjaban benyujtott kezdeményezést a megfeleld szamu aldirds osszegytjtése
utdn a parlament bizonyos id6n beliil megtirgyalja, és amennyiben nem fogadja
el, csak ezutan keriilhet sor a népszavazdsra: vagyis a népszavazas feltétele tu-
lajdonképpen a sikertelen népi kezdeményezés.

Az Eszak-Rajna—vesztfiliai és az Als6-szdszorszagi alkotmany emellett kii-
16n is szabdlyozza a "klasszikus’ népi kezdeményezést, amely a parlamentet csak
a kérdés megtargyaldsdra és a kezdeményez6k meghallgatdsara kotelezi, népsza-
vazds kilatasba helyezése nélkiil. Mindezt médr minimélis szdmu aléirds (0,5 és
1,2%) 6sszegyfijtésével el lehet érni,*> amire raaddsul egy egész év rendelkezésre
411.** Mivel a torvénykezdeményez§ iniciativahoz jéval tobb (8, illetve 10%) t4-
mogaté aldirds sziikséges® jelentSsen rovidebb idén beliil, igy a népi kezdemé-
nyezés a batortalanok konnyen elérhetd, de hatds nélkiili fegyvere marad, rdadé-

% Ld. WITTRECK i. m. 138-140.

40 Bay VerfGHE 53, 42

41 WITTRECK i. m. 143.

WITTRECK i. m. 148.

3 Verf. NRW Art 67, NV Art 47.

# Niedersichsisches Gesetz iiber Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid (NVAbstG.)
§9. (1), VIVBVEG § 1. (3) 2.

45 Verf. NRW Art 68 (1), NV Art. 48 (3)

42
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sul a népszavazdsi kezdeményezések, azaz a valds néprészvétel visszavetéséhez
is vezethet.*

Bar mindkét tartomdnyi alkotmany a torvényhozdsndl szabalyozza, valdja-
ban azonban a népi kezdeményezés sosem irdnyul torvényalkotdsra, legfeljebb a
valésdgot prébilja bevonni a politikai napirendbe.*’ Igy érdemes megvizsgalni,
hogy mennyiben kiilonbozik a peticiotél, amely egy egyénileg vagy kollektive
egyarant gyakorolhaté kommunikacids alapjog.*® Peter Neumann szerint a nép-
szavazas lehet6sége nélkiil a leveg6ben 16g6, 6nallé népi kezdeményezés tulaj-
donképpen csak egy ,,mindsitett tomeges peticié”, ami annyival tobb a ’sima’ pe-
ticiéndl, hogy a benyjtéi a parlament dontése elbtt sajat meghallgattatdsukra is
igényt tamaszthatnak. Azonban ett6l még a népi kezdeményezés nem nevezhet6
a kozvetlen demokrécia eszkozének, mert semmiképp nem irdnyul dllami ha-
talomgyakorlasra; vagyis torvényalkotdsra. Az — akar *mindsitett’ és "tomeges’
— petici6 tehat egy alapjog, ami az dllammal szemben megilleti az embert, ez-
zel szemben a kozvetlen demokricia (a torvénykezdeményezd iniciativa) dllami
hatalomgyakorlds a népszuverenitas elvének kozvetlen érvényesiilése alapjan.*

A hamburgi szabdlyozds érdekesen vegyiti a "klasszikus’ népi kezdeménye-
z@st az iniciativdval oly médon, hogy a népi kezdeményezés kozvetve elvileg
eredményezhet népi torvényalkotast (s6t, annak sziikségszerti eleme), de ez a
tovébbi alairdsgytijtés sikerétdl fiigg. A haromlépcsds modellbe ugyanis akként
keriilt beépitésre a népi kezdeményezés, hogy az elsd korben hat hénapon be-
liil tizezer vélasztépolgar 4ltal timogatott javaslatot®® a parlament négy hénapon
beliil megtargyalja.’! Ha elfogadja, tigy a kezdeményezés elérte céljat, ha nem,
akkor djabb alairisgyijtés kovetkezik, aminek keretében mér a vélasztépolgarok
5%-anak alairasa sziikséges, ennek 0sszegytijtésére azonban csak harom hét all
rendelkezésre.”” Ezutdn a parlament djra megtargyalja a kérdést, és ha tovabbi
négy hénapon beliill sem hoz igenl6 dontést, akkor kérhetik a kezdeményezdk a
népszavazas kifrasat.>?

4 Peter NEUMANN: Gesetzgebungstechnik und direkte Demokratie in Deutschland und Plidoyer

fiir eine Neuordnung der Volksgesetzgebung und der qualifizierten Massenpetitionen im Land-
esverfassungsrecht in Deutschland. In: Peter NEUMANN, Denise RENGER (szerk.): Sachun-
mittelbare Demokratie im interdisziplindren und internationalen Kontext 2009/2010. Nomos,
Baden-Baden, 2012. 22.

WITTRECK i. m. 151. o.

Joachim BURMEISTER: Das Petitionsrecht. In: Josef ISENSEE, Paul KIRCHHOF (szerk.):
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 11. kotet. C. F. Miiller Juristi-
scher Verlag, Heidelberg, 1987. 82-84.

NEUMANN i. m. 21-23.

%0 Hamburgisches Volksabstimmungsgesetz (Hmb. VAbstG.) §5 (1)-(2)

31 Hmb. VAbstG. §6 (1)

2 Hmb. VAbstG. §6 (2)

3 Hmb. Verf. Art 50 (1)-(3).

47
48

49
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A tobbi vizsgélt tartomdnyban a térvénykezdeményezd iniciativa szabdlyo-
zasa terén a kétlépcsds modell érvényesiil, azaz, ha a parlament harom-hat hé-
napon beliil nem fogadja el a megfeleld szamu érvényes tdmogaté aldirds kisé-
retében benyujtott torvényjavaslatot, akkor a népszavazést el kell rendelni. Ezen
tartomanyok kozos jellemzdje, hogy viszonylag sok, a valasztépolgarok 8—10%-
4t kitevs alafrast kell 6sszegyfjteni,>* amire ltaldban csak par hét 4ll rendelke-
zésre, egyediil Als6-Szdszorszdgban enged hat hénapot erre a torvény.>

Ha Hamburghoz hasonléan nem is kovetelnek meg egy kiilon, megel5z6 népi
kezdeményezést, de kétlépcsds tartomanyokban is van egy plusz ’eldszobdja’ az
iniciativdnak. Mdr az engedélyeztetéskor be kell nydjtani minimdlis szdmd (4l-
taldban huszonotezer) tdimogaté aldirst,’® ami azt célozza, hogy az illetékes —
szinte mindig a végrehajté hatalom korébe tartoz”’ — dllami szerv a javaslat al-
kotmanyossédganak és a torvényi feltételek fennélldsdnak vizsgdlata mellett arrdl
is meggy6z6djon, hogy a kezdeményezés mogott valoban all némi tarsadalmi
tdmogatottsdg. Tobbnyire azt is megkoveteli a torvény, hogy az engedélyezte-
téshez benyujtott aldirdsok néhany hénapnal, legfeljebb két évnél ne legyenek
régebbiek,>® de példaul Eszak-Rajna—Vesztfilidban egyéltaldn nincs erre hatar-
1d6. Tekintve, hogy itt eleve csak hdromezer aldirast kell az engedélyeztetéshez
benyujtani,>® és elvileg ezek akar tiz évvel korabbiak is lehetnek, felmeriil a
kérdés, hogy miféle "tarsadalmi tdmogatottsdg’ igazoldsira elegendd egy ilyen
enyhe szabdly.

Ezen minimdlis szamu aldirds megléte utdn minden német tartomanyban az
allam megszervezi a tovdbbi aldirdsgy(jtést: hivatalos helyiségekben, dltaldban
hétkoznap munkaidSben lehet alairni az {vet (vagy postan is be lehet kiildeni
az aléfrast), aminek lehetségérdl tdjékoztatjak a lakossigot.°C Mivel azonban
a szabdlyozas tobbnyire csak néhdny hetes hatarid6t szab a meglehet6sen nagy
szamu alairas Osszegytijtésére, igy kérdéses, hogy elegend6-e minderre az 6n-
kormanyzati kapacitds. Nem csoda, hogy mind altaldnosabba valt az igény, hogy
a kezdeményezdk szabadon is gy(ijthessenek aldirdst; a vizsgalt tartomdnyok ko-
ziil Bajororszag kivételével erre mar mindeniitt lehetség van.®!

Ha a parlament az iniciativa keretében benyujtott térvényjavaslatot nem fo-
gadja el, lehet6sége van egy ellenjavaslat benyujtasara: ez esetben a népszavaza-
son a kezdeményezGOk és a parlament javaslata kozt lehet valasztani. A szabdly

3% BYLV Art 74. (1), NV Art 48 (3), Verf. NRW 68 (1)

3 NVADstG. § 19 (1), VIVBVEG § 12 (2) 1, Bayerische Landeswahlgesetz (BYLWG) Art. 65
(3)

% NVAbstG §19 (1), BYLWG Art. 63. (1)

37 MARTINI i.m. 41.

3% NVAbstG §19 (1), BYLWG Art. 63. (1)

% VIVBVEG §7 (1)

% KUPPER i. m. 104-105.

1 VIVBVEG § 11 (1), NVAbstG § 17, Hmb. VAbstG. § 9. Ld. még KOST i. m. 62.
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pozitivuma a kompromisszum lehetdsége, ha a népképviselet nagyjabdl egyet-
ért a kezdeményezéssel, de bizonyos pontjait modositand, ne keriiljon a javaslat
teljes egészében elvetésre; tovdbba a parlament igy az ,,iigy ura” maradhat.5?
Misok viszont annak a veszélyét 14tjdk benne, hogy a parlament, ha menekiilni
akar a felel8sség eldl, akkor egy ilyen ellenjavaslat népszavazasra bocsatasaval
a népre hdrithatja a dontést.®3 Az ettdl val6 félelem tilzottnak téinik, hiszen az
ilyesfajta felel6sségdtharitas lehetdsége a szdmos tartomanyban meglévé refe-
rendum intézményén keresztiil korlatlanul fennall, mig az iniciativaval szemben
benytjtott ellenjavaslat csupdn a nép altal adott esetben kezdeményezett t€émara
korléatozodik.

A szabdlyozas mindeniitt megkoveteli a kezdeményezés kidolgozott, megin-
dokolt térvényjavaslat formajaban valé benyujtasat, emellett Eszak-Rajna—Veszt-
falidban és Als6-Szdszorszdgban koltségtervezetet is kell hozz4 csatolni. A nép-
szavazdsra bocsatott kérdés formai kdvetelményeire vonatkozé szabdlyokban na-
gyon jol tiikkr6zddik a jogalkot6 elképzelése az dllampolgdrok kompetencidjardl:
az, hogy mit véar el a torvény a kezdeményezSktdl és a valasztopolgaroktdl, meg-
mutatja, hogy a térvényhozé milyen szintii tdjékozottsdgot és politikai aktivitdst
feltételez a szavazokrol. A kotelezd torvényjavaslat-forma annyiban problémads,
hogy igy a kezdeményezdk esetleg jogi segitségre szorulnak, és az esetleg ezzel
jaré anyagi terhet vallalniuk kell, a népszavazasi kezdeményezé€s sikere esetén
viszont tobb tartomanyban utélag koltségeik megtéritését kérhetik.®

Az iniciativa gyakorlati megval6sulasaval kapcsolatban figyelemremélto,
hogy Bajororszdgban negyven év alatt tizenkilenc kezdeményezésbdl csak hat
jutott el a népszavazdsig, és ezeknek is csak a fele lett sikeres. Hamburgban
tizenot év alatt tizennégy kezdeményezés indult (ebbdl egy még folyamatban
van), ezek koziil szintén hat jutott el népszavazdsig, 4m a parlament szdmos kez-
deményezést elfogadott, igy megelézve a népszavazast. Als6-Szaszorszagban és
Eszak-Rajna—Vesztfilidban ehhez képest csak harom, illetve kett iniciativa in-
dult eddig, de ezekbdl sem lett népszavazds; vagy a kell6 szdmdu aldirds hidnya,
vagy a parlament iniciativinak megfelels dontése miatt.5 A valasztépolgarok
viszont gyakran éltek a kiilon meglévé ’klasszikus’ népi kezdeményezés intéz-
ményével — tobb-kevesebb sikerrel.%® Ez azt mutatja, hogy a népi kezdeményezés

62 Lothar HAGEBOLLING: Niedersiichsische Verfassung. Kommentar. Kommunal- und Schul-

Verlag, Wiesbaden, 2011. 179.
% RUXi. m. 881.
% DECKER i. m. 34.
http://www.mehr-demokratie.de/volksbegehren-deutschland00.html (letoltés ideje: 2013. jui-
lius 15.)
Als6-Szdszorszdgban népi kezdeményezéssel érték el példaul, hogy Isten emlitésre keriiljon
az alkotméany preambulumadban, de a helyesirasi reform elleni kezdeményezésre (amihez ha-
sonlé szdmos mas tartomdnyban is indult) mar nem sikeriilt elegendd alirast 9sszegydjteni.
http://bremen-nds.mehr-demokratie.de/nds-vi-liste.html (letoltés ideje: 2013. julius 2.)
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onmagéban nem feltétleniil felesleges és funkciétlan, ha a képvisel6k két valasz-
tas kozott is hajlanddk a vélasztopolgdrokkal egyiittm{ikodni. A tartomdnyi par-
lamentek ugyanis gyakran igen kompromisszumkészek, és kedvezd dontéssel a
népszavazds elébe mennek. Ilyenkor a nép ugyan nem keriil déntési helyzetbe,
de politikabefoly4sold potencidlja mindenképp érvényesiil.®’

Eszak-Rajna—Vesztfilia példdja a kifejezetten egyes kormdanyintézkedések
ellen tiltakoz6 kezdeményezések egész soraval®® mindemellett arra is ramutat,
hogy a kozvetlen demokracia egyaltalan nem eredend6en baloldali intézmény,
hanem jelentékeny konzervativ potencidl rejlik benne,®® amit Rux siirg6s refor-
mok megakaddlyozdsdra val6 alkalmassdga miatt kifejezetten problematikusnak
14t.70

3.2.1.  Ervényességi kiiszob

Ha tehét a parlament *6nszantdb6l’ nem fogadja el a kezdeményezést, népsza-
vazasra keriil sor. Annak érdekében azonban, hogy barmilyen jelentéktelen ki-
sebbség ne erbltethessen rd egy dltala kivanatosnak tartott szabdlyozast a tobb-
ségre, szinte mindeniitt valamilyen kiisz6bhoz kotik a népszavazds érvényessé-
gét. A német tartomanyi alkotmanyok tobbnyire a viszonylag alacsonyan megha-
tarozott *egyetértési kiiszobot’ preferdljak a részvételi kiiszobbel szemben, ame-
lyet 4ltaldban csak alkotmanymddosité népszavazasok esetén alkalmaznak. Az
egyetértési kiiszob 1ényege, hogy az ,,igen”-szavazatok szdma a leadott érvényes
szavazatok tobbsége mellett az Osszes vélasztépolgdr viszonylatdban érje el a
15-25%-ot is.

A szakirodalomban tobben vitatjdk a kiiszobok 1étjogosultsagat, mert a koz-
vetlen demokricia lényege eleve a korrektiv funkcid, a népszavazds a minden-
kori kisebbség eszkoze.”! Még ha ez igaz is, azt mindenképp sziikséges ldtni,
hogy a kdzvetlen demokrécia szerepe ennél joval drnyaltabb. A politikdban nin-
csenek konstans kisebbségek, az egyes kérdésekre koncentrdlé népszavazasok
potencidlja épp abban rejlik, hogy a politikai napirendre keriil6 témék kiilon-
bodz6 torésvonalak mentén osztjdk meg a tdrsadalmat, igy ezen csoportok dina-
mikusan alakulnak.”> Mivel a népszavazdsokon altaldban még ha van is, joval
alacsonyabb a kiiszob a rendes valasztdsokndl, igy ez valéban hatékony eszkoze

7 SCHILLER i. m. 140.

PI. tandij ellen, valasztokorzetek felosztdsa ellen, djabban pedig a dohdnyzasi tilalom ellen in-
dult kezdeményezés: http://nrw.mehr-demokratie.de/nrw-volksinitiativen.html (let6ltés ideje:
2013. jalius 2.) 1d. még RUX i. m. 884-887.

Ld. ENYEDI Zsolt: Referendumdemokracia (In: ENYEDI Zsolt szerk.: A népakarat dilemmdi.
Népszavazdsok Magyarorszdgon és a nagyvildgban Szazadvég, Budapest, 2009) 18.

RUX i. m. 61.

WITTRECK, DREIER i. m. 35.

Ld. még MARTINI i. m. 68-73.
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lehet egyes kisebbségben 1év csoportoknak, de ettél még semmi sem indokolja,
hogy a népszavazdsokat teljes egészében kivonjuk a demokricia tobbségi szab4-
lyanak még a minimuma al6l is,”> mert ezzel konnyen a kisebbség zsarnoksiga
valésulna meg.

Otmar Jung azzal érvel a kiiszobok ellen, hogy igy gyakorlatilag kétszer sza-
moljadk meg a vélasztopolgarok preferencidit: el6szor is, hogy elmentek-e sza-
vazni, mésodszor, hogy ha igen, akkor miként szavaztak. Emellett a kiiszobok
lehetdvé teszik, hogy a kezdeményezés ellenzbi bojkottal akaddlyozzak meg a
népszavazds eredményességét, hiszen minden ,,nem”- szavazat csak az érvényes-
séghez visz kozelebb.”* Jung aggodalmanak eltilzottsagat mutatja, hogy tome-
ges bojkottra utoljara a weimari idékben volt példa, azéta pedig még a kifejezet-
ten a kiiszob leszallitdsara irdnyuld kezdeményezések kapcsan sem szélitottak fel
bojkottra az ellenérdekeltek.”> Ha azonban mégis eléfordulna olyan eset, mikor
a bojkottal6 ellenz6k szama akkora, hogy ezzel képesek a népszavazds eredmé-
nyességét megakaddlyozni, akkor valésziniileg a kezdeményezés nem tud maga
mogott akkora tdrsadalmi tAmogatottsdgot, ami elég lenne a torvényalkotdshoz.

Nem szabad elfelejteni, hogy a kozvetlen demokrécia nem azért van, hogy
a politikailag rendkiviil aktiv szlik tdrsadalmi csoportoknak korldtlan érdekér-
vényesitési terepet nyudjtson, hanem hogy a valasztdpolgarok jelentSs tomegét
maga mogott tudé kezdeményezések a torvényhozas ttjara léphessenek. Vagyis
a kiiszobok egyrészt pont arra valdk, hogy a népszavazds valéban a népakarat
megtestesiilése legyen,’® masrészt a képviseleti demokricia elsédlegességének
biztositékaként is felfoghatdk, amit a német tartomédnyok szdmdra a szovetségi
alkotmany homogenitasi klauzulaja is eléir.”’

A kiiszobokrdl a vizsgalt német tartomanyokban dltaldban elmondhat6, hogy
nem tul szigortak: Eszak-Rajna—Vesztfalidban minddssze 15, Als6-Szdszorszag-
ban 25% ,,igen”-szavazatot kovetel meg az alkotmany az 6sszes valasztopolgar
szdmahoz viszonyitva (alkotmdnymddositas esetén ezek szigoribbak és részvé-
teli kiiszobok is tarsulnak hozzajuk). Ezen enyhe szabalyok’® azonban a gyakor-

3 V6. David Altman szerint a kdzvetlen demokracia egyenesen ,par excellence tSbbségi intéz-

mény”’. David ALTMAN: Direct Democracy Worldwide. Cambridge University Press, 2011. 47.
Otmar JUNG: Zur Problematik des Beteiligungsquorums In: Lars. P. FELD et. al. (szerk.):
Jahrbuch fiir direkte Demokratie 2009. Nomos, Baden-Baden, 2009. 43, 51-52.

Stefan LENZ: Volksgesetzgebung als ,,Minderheitendiktatur”? Verfassungsrechtliche Vorga-
ben und rechtspolitische Vorschlidge zur Quorengestaltung. In: Zeitschrift fiir Gesetzgebung,
2013/2. 175.

Andreas von ARNAULD: ,,Refolution” an der Elbe: Hamburgs neue direkte Demokratie — Die
Verfassungsianderungen der Jahre 2008 und 2009 im Kontext. In: Lars. P. FELD et. al. (szerk.):
Jahrbuch fiir direkte Demokratie 2009. Nomos, Baden-Baden, 2009. 126.

A GG Art 28 (1) alapjdn a tartomdnyok alkotmdnyos rendjének meg kell felelniiik a republi-
kanus, demokratikus és szocidlis jogdllam alapelveinek, ekként népképviseleti szervvel is kell
rendelkezniiik. Ld. még LENZ i.m. 176-177.

7 NV Art 49 (2), Verf. NRW Art 68 (4), Art 69 (3)
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latban egyel6re nem érvényesiiltek, mivel egyik tartomdnyban sem keriilt még
sor népszavazasra. Bajororszagban f6szabély szerint nincs is ilyen kiiszob, csak
alkotmanymddosité népszavazas esetén sziikséges a 25%-os egyetértés.”

Hamburgban néhdny évvel ezel6tt vezettek be egy olyan ,;rugalmas kiiszo-
bot”, amely a vélasztasi részvételhez igazodik.’® A szabélyozas lényege, hogy
f6szabaly szerint a népszavazast a rendes vélasztasok napjan kell megtartani. A
kezdeményezbk egyszerii torvényjavaslat vagy mds inditvany esetén kérhetik,
hogy a népszavazdsra mas napon keriiljon sor, ekkor csak az 6sszes valasztopol-
gar szdmahoz viszonyitott egy6todos egyetértési kiiszobot ir el§ az alkotmany.
Alkotmédnymddositas, vagy egy kordbban népszavazdson meghozott térvény mo-
dositdsa esetén azonban mindenképp a rendes valasztasok napjara kell id6ziteni a
népszavazast, s ilyenkor az eredményességi kiiszobok a valasztdshoz igazodnak:
torvénynél a szavazok egyszer( tobbsége, alkotmdnymddositdsndl a kétharmada
kell, hogy egyetértsen, de ugy, hogy az igen-szavazatok szdma egyszersmind
kitegyen annyi szavazatot, amellyel a vélasztdson a parlamenti tobbséget meg-
vélasztottak 8!

Kritikus hangok szerint ez a szabdly els6 ranézésre liberdlisnak tlinik, hiszen
az alkotmanymddositdshoz kordbban megkovetelt 50%-os részvételi kiiszobot
eltorolte, egytittal viszont olyan torvényeknél, amelyekrdl a valasztasokkal egy-
idejtileg szavaznak, a kiiszob a kordbbiakhoz képest jelentSsen emelkedett.?

3.2.2. A népszavazdsok kitdereje

Miutan a kezdeményezdk altal benyujtott javaslat eredményes népszavazas ese-
tén kihirdetésre keriil és torvényer6re emelkedik, még egy fontos kérdés meriil
fel: garantdlni kell, hogy az bizonyos ideig hatdlyban is marad; mivel ha a jogal-
kot6 az adott torvényt masnap megvaltoztathatnd, nem lenne értelme a népsza-
vazés intézményének. Németorszdgban altaldnos, hogy a johiszemi joggyakor-
1as ("Organtreue’) kovetelményének megfelelGen a jogalkoto tiszteletben tartja a
népszavazas eredményét; vagy ha ezt mégsem teszi, akkor azzal az aktudlis par-
lamenti tobbség jelentds politikai kockdzatot vallal.3* Hamburgban tobbszor is
el6fordult, hogy a képviseldtestiilet egy népszavazason meghozott torvényt utd-
lag médositott, nem kis felzdduldst kivéltva ezzel. A leghirhedtebb ezek koziil
a vélasztasi reform esete, amelyet még ugyanabban a ciklusban mddositottak,
tehat a népszavazason meghozott valasztasi torvény egyaltalan nem is keriilt al-

7 BYLWG. Art. 79 (1) 2.

% L.d. von ARNAULD i. m. 112-114.
81 Hmb. Verf. 50 (3)

82 yon ARNAULD i. m. 114.

8 KUPPER i. m. 109.
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kalmazasra.3* Az alkotmanybirésag egy 2007-es dontésében azonban kimondta,
hogy mivel a nép €s a képviselGtestiilet altal hozott torvények egyenrangtiak, igy
a népszavazason alkotott torvények hatdlyon kiviil helyezését nem lehet meg-
tiltani. Az *Organtreue’ alapjdn azonban csak tgy, meggondolatlanul nem lehet
eltérni a kordbban kinyilvéanitott népakarattdl, de a clausula rebus sic stantibus
szabdly alapjan kés6bb mérlegelésnek van helye a nép altal hozott torvényekkel
szemben is.%

A hamburgiak azonban lathatéan mar nem biznak a képvisel6testiilet johi-
szemi joggyakorldsdban, ugyanis a kozvetlen demokracia 2008-2009-es — szin-
tén alulrdl kezdeményezett — 4tfogd reformja sordn egy a svdjci szabdlyozds-
hoz hasonlé ,,népi vét6”-jelleg(i®® intézményt vezettek be. Ennek lényege, hogy
ha utébb a képviselStestiilet egy népszavazdson meghozott torvényt akar médo-
sitani, vagy hatdlyon kiviil helyezni, akkor ez a médosité vagy hatdlyon kiviil
helyez6 torvény ("Anderungsgesetz’) a kihirdetésétSl szamitott hdrom hénapig
nem léphet hatilyba; ez id6 alatt pedig a valasztopolgarok 2,5%-a népszavazdst
kezdeményezhet a médositdsrdl. Ha ez megtorténik, akkor a médositds egészen a
népszavazis megtartasaig nem léphet hatilyba.3” Az ilyen népszavazast viszont
foszabdly szerint a rendes vélasztdsokkal egyidejlileg kell megtartani, amikor is
vonatkozik ra a fent targyalt rugalmas, de tulajdonképpen szigoritott kiiszob. A
képviselGtestiilet kérheti ugyan a népszavazds mas napon tartasat®® — ezt akkor
érdemes tennie, ha siirgdsnek tartja a médosité torvény hatdlybalépését —, ezzel
azonban kockdzatot is vallal, hiszen igy csak az enyhébb, egyotodos egyetértési
kiiszob vonatkozik a népszavazdsra, vagyis a valasztopolgarok alacsony részvé-
tel mellett is kdnnyedén leszavazhatjdk a modositést.

Mindemellett az 1j szabalyozas kreativ megoldast igér a két térvényhozo
konfliktusa esetére. Mivel a német tartomdnyokban a nép nem csak képviselbi
utjan, de kozvetleniil is jogalkotoként 1éphet fel, sajatos ’skizofrén’ helyzet adod-
hat a térvényhozé hatalmon beliil. A szakirodalom abban ugyan egyetért, hogy
egy elutasité népszavazds eredményébe a parlament kénytelen belenyugodni, de
forditott esetben megoszlanak a vélemények arr6l,®® hogy a parlament a nép
dontését miként mddosithatja, és meddig tart az *Organtreue’.

8 Ld. RUXi. m. 828-832., Otmar JUNG: Volksgesetze und parlamentarische Konterlegislatur. In:

Klemens H. SCHRENK, Markus SOLDNER (szerk.): Analyse demokratischer Regierungssys-
teme. Festschrift fiir Wolfgang Ismayr zum 65. Geburtstag. VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten, Wiesbaden, 2010. 428-429.

% Un. ,LBK-Urteil”, 1d. von ARNAULD i. m. 97-98, 116.

8 Ld. Hanspeter KRIESI: A kozvetlen demokrécia. Svdjc esete. In: ENYEDI Zsolt szerk.: A nép-
akarat dilemmdi. Népszavazdsok Magyarorszdgon és a nagyvildgban Szdzadvég, Budapest,
2009. 89.

7 Hmb. Verf. Art 50 (4)

8 Hmb. Verf. Art 50 (3)

% Ld. JUNG 2010 i. m. 428.



22 BAKO Beita

3.3.  Referendum

A feliilrél elrendelt referendumot — amely az alulrél kezdeményezett iniciativa-
val ellentétben inkdbb a politikai elit eszkoze, amellyel sziikség esetén a népaka-
ratra tamaszkodik — a vizsgalt tartomanyok koziil csak Eszak-Rajna—Vesztfilia
és Bajororszag alkotmanya ismeri. Utdbbiban a kizar6lagos népszavazasi targy-
gyal, vagyis az alkotmdnymddositassal fiigg 6ssze a referendum; ahhoz ugyanis
a parlament kétharmados dontése mellett megerdsité népszavazis is sziikséges.”
Az ilyen népszavazésra a torvény mar el6ir egy 25%-os egyetértési kiiszobot,”!
ami azonban alkotmanymaédositasrol 1évén sz6, alacsonynak mondhaté; tekintve,
hogy a legtobb tartomanyban mar az egyszer( torvénymaddositashoz is nagyjabol
hasonld ardnyu tdmogatést kovetel meg a szabdlyozas.

Eszak-Rajna—Vesztfilidban is kapcsolddik a referendum az alkotménymé-
dositashoz, ez azonban nem kotelezd, csak lehet6ség: amennyiben egy alkot-
manymadositd javaslat a parlamentben nem kapja meg a sziikséges kétharmados
tobbséget, akkor a kormany vagy a parlament (egyszer( tobbséggel) donthet nép-
szavazas kifrasa mellett. Illyenkor azonban 50%-os részvétel mellett a szavazok
kétharmadanak igen-szavazatéra van sziikség.”?

Emellett természetesen mindkét tartomanyban lehetséges iniciativa tdtjan is
alkotméanymaodositast kezdeményezni.

A referendum mésik formdja Eszak-Rajna—Vesztfalidban arra az esetre sz6l,
ha esetleg a kormdny és a parlamenti tobbség ellentétbe keriilne egymassal. Mi-
vel ilyen koriilmények kozott szinte lehetetlen kormanyozni, ezért a fesziiltséget
a népszavazas hivatott feloldani. Ha ugyanis egy, a kormdny 4ltal benyujtott tor-
vényjavaslatot a parlament nem fogad el, a kormanynak megvan a lehetdsége,
hogy a javaslatot népszavazdsra bocsdssa. Ha a javaslatot a népszavazdson elfo-
gadjék, akkor a kormanynak megnyilik a joga a parlament feloszlatdsara, de ezt
mérlegelheti; ha viszont a javaslatat a nép is elutasitja, akkor a kormany minden-
képp lemondasra kényszeriil.”

Lathat6, hogy ebben a tartomanyban a referendum féleg a politikai elit eset-
leges, kormanyz4s stabilitdsat veszélyeztet6 konfliktusai esetén kaphatna elvileg
szerepet, ilyen esetben pedig a tiltott tirgyak sem érvényesiilnek, hiszen a képvi-
seleti szervek részvétele a referendum kormdny vagy parlament részérl torténd
kezdeményezése altal eleve biztositva van.*

% BYLV Art. 75 (2)
1 BYLWG. Art. 79 (1) 2.

2 Verf. NRW Art. 69. (2)-(3), Id. még Andreas HEUSCH, Klaus SCHONENBROICHER (szerk.):
Die Landesverfassung Nordrhein-Westfalen. Kommentar. Verlag Reckinger, Siegburg, 2010.
588.

% Verf. NRW Art. 68. (3)
% HEUSCH, SCHONENBROICHER uo.



A parlament mostohatestvére? 23
Tablazatok: A kozvetlen demokracia egyes intézményeinek
legfontosabb szabalyai a vizsgalt tartomanyokban
INICIATIVA
Als6-Szasz- Eszak-Rajna— Hamburg Bajororszag
orszag Vesztfalia
kezdemé- | 25.000 (0,43%) | 3.000 (0,02 %) | 10.000 (0,83%) | 25.000 (0,27%)
nyez6k —10% —8% —5% —10%
hatdrid6 6 hénap — —4 hét 6 honap—3 hét 2 év—2 hét
—6 honap
kiiszob Igen: 25%, Igen: 15%, Igen: 20%, Alkméd
alkmédnal: alkmédnal: VAGY esetén:
igen: 50% 50% részv, vélasztasi sza- igen: 25%
igen: 2/3 baly + alkméd:
2/3 igen
koterd - Két év mora- Anderungs- -
térium uabban gesetz
a targyban — népi véto,
iniciativara 3 hénapos
fiiggd helyzet
REFERENDUM
Also-Szasz- Eszak-Rajna— Hamburg | Bajororszag
orszag Vesztfilia
kezdemé- - Korm. Parl. vagy - kizarélagos
nyezdk a Parl. Korm. targyban
feloszl.-ra alkméd Parl.
altala esetén elrendeli
benydjtott | ha a Parl.-
és el nem ben nem
fogadott volt meg
torv. esetén rda2/3
kiiszob - 15% igen | 50% részv. - kizarélagos
(elut. esetén mellett targy, alkmod
a Korm. 2/3-0s esetén
mond le) egyetértés igen: 25%
kotéerd - - - -
NEPI KEZDEMENYEZES
Als6-Szasz- Eszak-Rajna— Hamburg | Bajororszag
orszag Vesztfélia
kezdemé- 70.000 0,5% —iniciativa | —iniciativa
nyezbk (1,2%)
hatarid6é 1év 1év ~ ~
kotderd - 2 év moratérium ~ ~

uabban a targyban
népi kezdeményezésre
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TARGYAK
Als6-Szész- Eszak-Rajna— Hamburg Bajororszig
orszag Vesztfalia
kizaro- - - - alkotmany-
lagos modositas
tiltott Allamhaztartas, Pii. kérdések, Koltségvetés, Allamhaztartas
adok, kozszolgalta- adotv-k, allamhaztartas
tasok, szocidlis elld- | befizetések | adok, kozszolg.
tasok forrasait rendje dija, véros-
érint6 iigyben épitési tervek

4. Osszegzés

A német tartomdnyokrdl altaldban elmondhatd, hogy inkdbb eljardsi oldalrél
prébaljak kordédban tartani a nép kozvetlen részvételét (sok aldirast kell viszony-
lag rovid id6 alatt osszegytjteni), tiltott targyakat jellemzden csak a koltségve-
téssel és az alapvetd demokratikus elvekkel dsszefiiggésben hatdroznak meg az
alkotmanyok, az alkotmanymddositas pedig gyakran kifejezetten preferalt, s6t
akar kotelezd targya a népszavazasoknak.

A legtdbb népszavazisra eziddig Hamburgban és Bajororszdgban kertilt sor,
de a liberdlis szabalyozas nem feltétleniil vonja maga utdn népszavazasok to-
megét: erre a legjobb példat Eszak-Rajna—Vesztfalia nyijtja, ahol az alacsony
alafrasgy(jtési és egyetértési kiiszobok ellenére — béar szdmos kezdeményezés
indult — nem keriilt még sor népszavazasra.

A legnagyobb viltozdsokon a kozvetlen demokricia terén az utébbi idében
Hamburg ment keresztiil, ahol az intézmény 1996-os bevezetése 6ta 2002-ben,
majd 2008/2009-ben torténtek jelentds reformok. A tartomanyi jogokkal rendel-
kezd varos Németorszdgban egyediilallé abban, hogy a népszavazdsok tényleges
kotbereje érdekében tulajdonképpen a 'népi vétd’ lehetGségét teremtette meg. A
szabalyozas eldnye, hogy igy a nép altal kezdeményezett térvények sem az *Or-
gantreue’ bizonytalan értelmezéseinek, sem egy azonnali, vagy bizonyos mora-
térium lejarta utani médositasnak nincsenek kitéve, hatranya lehet viszont, hogy
a torvényhozds folyamatat a hdrom hénapos fiiggd helyzet bevezetésével némi-
leg lelassitja.

Bar sokan restrikcidnak tartjak, a részvételi, illetSleg egyetértési kiiszobok
egyéltaldn nem olyan magasak, hogy a relevins kezdeményezéseket visszaves-
sék, ezek pont, hogy a demokratikus legitimacidt szolgaljak, ami a kozvetlen
néprészvétel esetén ugyanigy kovetelmény, mint a parlamenti dontéshozasnal.

A tartomanyokban megfigyelhetd vegyes tapasztalatok arra mutatnak, hogy
a kozvetlen demokracia szovetségi szintli bevezetése — bar id6rél-idére a na-
pirendre keriil — kordntsem biztos, hogy beviltand a sokak &ltal hozza flizott
reményeket.



KOSZOVO ES AUTONOMIAJA
JUGOSZLAVIABAN*

GAL JOZSEF

1. Koszovo 1943 elott

1.1. Az albdn autonomia a 19. szdzadig Koszovoban

A koszovéi szerb-alban viszony alapproblémdja az, hogy a kozos élet lehet6
modelljei koziil a dominancia az, ami hagyomdnyosan megrogziilt. Az 6sszes
hatalom, amely Koszové teriiletén létezett, felvaltva helyezte kisebb-nagyobb
mértékben aldrendelt vagy feliilrendelt helyzetbe az egyik és a mdsik félt. fgy a
torok és az osztrdk hatalom ideje alatt — kiilonb6z6 politikai érdekektdl vezérelve
— az albanok voltak privilegizalva, a szerbek pedig diszkriminalva. Koszové szu-
verenitdsanak visszanyerésekor (az I. Balkdni habord utdn) pedig a szerb hata-
lom torolta meg az albdn nép szolgasigét a h6dité nagyhatalmak felé. Minden
hatalomvaltas tehat magéaban foglalta az egyik etnikai csoport dominancidjanak
megvéltoztatdsit, mely a revansizmus kialakuldsdhoz vezetett és minden egyes
alkalommal erdsitette is azt. Ezért a szerbek és az albanok egymas kozotti viszo-
nya hagyomdnyosan is negativ sztereotipidkrdl taniskodik. A ,,koszovoi prob-
léma” az azonos teriileten él6, egymadssal rivalizdlé két etnikai csoport — azaz
ezek politikai elitje — uralkodé pozicidjéért folytatott harca. Mert mindaddig,
amig a koszovéi probléma teriileti problémaként szerepel, a sikerre vezetd par-
beszédbdl és az etnikumok kozotti viszonyok normalizaciéjabol, beldthaté idén
beliil, nem lesz semmi.

1.2. Az albdn nép és az albdn kisebbség az 1. vildghdboriiig

Az albdnok, nagyjabol megfelelden sajat mitoldgidjuknak, a Balkdn-félsziget
egyik ,,6slakos” etnikumanak, az illireknek a leszarmazottai. Vallasuk szerint 70
szdzalékuk szunnita muzulman — ideértve a koszovdiakat is, 20 szdzalékuk or-
todox keresztény, 10 szdzalékuk pedig katolikus. Etnikailag két csoportra oszt-
haték: — északon a ghegek, délen pedig a toszkok élnek, akik szokdsaikban és
dialektusukban is igen kiilonboznek. A 20. szdzad elejéig nem tudtak sajat 4lla-

Konzulens: Gerencsér Baldzs, PhD, egyetemi docens, Kozigazgatdsi Jogi Tanszék.
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mot alapitani, dltaldban valamelyik harcol6 fél mogé sorakoztak fel (sokszor az
azonos valldsu torokok mogé).

Els6 nacionalista mozgalmuk a 19. szdzadban még az Oszman Birodalom
alatt alakult éppen Koszové teriiletén, Prizrenben. A ,Prizreni Liga” 1878-as
megalakuldsat az albdnok sajat nemzeti ontudatuk djjasziiletésének szintereként
tartjdk szamon. Célja a négy albanlakta vilajet: a skodrai, a koszovdi, a manastiri
és a janinai (akkor még 4tlagosan csak a teljes lakossdg 45%-4t tették ki) egye-
sitése és ennek az Oszman Birodalom beliili autonémidjanak az elérése volt.

A szovetségesek (Szerbia, Montenegrd, Gorégorszag) 1912-ben vereséget
mértek Torokorszagra, ezzel véget ért Eurdpdban a tobb, mint 500 éves torok
uralom. Megszalltak az alban teriileteket, ezért a felkelés vezetdi végsd kétség-
beesésiikben 1912. november 28-4n Vlordban kikidltottdk a fiiggetlenséget és
nagyhatalmi segitséget kértek. Végiil az Osztrdk-Magyar Monarchia és Olaszor-
szag segitségével megalakulhatott 1913-ban az alban fejedelemség, de hatarait
csak 1921-ben rogzitették. Ezek ugyan fennmaradtak az I. vildghdbort utén is,
de a mai Koszovd teriilete ugyanigy a Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysaghoz tar-
tozott.

Ez az id6szak alapozta meg a szerb-albdn konfliktust. Ehhez a fesziiltséghez
hozzéjarult a nyelvi-etnikai és a vallasi kiilonboz&ségek mellett az is, hogy az al-
banok Koszovdban beilleszkedtek az oszmén uralmi rendbe és igy a tarsadalmi
struktira mds-mds szintjein dlltak. Szildgyi Imre szinte tokéletesen leirja a két
nép kozotti viszalyok eredetét: ,,A szerbek kiindul6pontja, hogy a mai Koszové
teriiletén ringott a szerbség bolcsdje, s mar csak ezért is mindenképpen Szer-
bidhoz kell tartoznia, téves érvelésen alapul. A szerb allam bolcsojéiil szolgald
Ras vara (amely a mai szerbek elédeinek régebbi magyar elnevezését — racok —
adta) kiviil esett Koszov9 teriiletén. A 19. szdzadi nemzeti mozgalom dolgozta
ki a rigébmezei csatarél sz616 mitoszt is, amely 1878-t6l egészen a mai napig
mozg6sité ideoldgiaként szolgdl.”!

1.3. A SZHSZ Kirdlysdg a Jugoszldv Kirdlysdg és a Il. vildghdbori

A térségben az I. vildghaboru utdn nagyfoku regiondlis kiilonbségek voltak. Bi-
zonyitja ezt az is, hogy mig példdul Vajdasdgban és Szlovénidban 6 és 8 ezre-
Iékes, addig Koszové és Metéhidban és Bosznia-Hercegovindban — tobbségében
muzulmén valldsu lakosu teriileteken — 21 és 23 ezrelék volt éves szinten a né-
pességnovekedés 1921 és 1939 kozott.

Belgrad kétféle modszerrel igyekezett elérni, hogy Koszové és Met6hia Gjra
visszakapja szerb etnikai jellegét. Az albanok 1étezését eltagadtak, foldjeiket be-
telepitették (f6leg szerbekkel), ehhez 1931-ben megfogalmaztak egy kolonizé-
cids torvényt, melynek értelmében 50-60 ezer szerb telepiilt a térségbe, de ezutin

' SzILAGYI Imre: Koszové Statuszanak kérdése. Magyar Kiiliigyi Intézet, 2008. janudr.
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is csak minden harmadik lakos maradt szerb nemzetiségli. 1938-ban szerz&dést
kotottek Ankardval a koszovéi és macedoniai muzulmédnok (albdnok) kitelepi-
tésér6l. A terv pénz hidnydban nem valdsult meg, de 1912 és 1941 kozott tobb
tizezer muzulmdan hagyta el a térséget onként vagy iildozve. A kovetkezs te-
lepités az olasz uralom alatt 1étrejétt, vagyis a II. vildghdbord sordn annektalt
nagy-alban allam idejére tehetd, amikor nagyjabdl hetvenezer alban telepedett le
Koszovéban.

A népszamlalasokrdl fontos tudni, hogy eleinte a vallasi hovatartozas, majd
kés6bb a nemzeti hovatartozas alapjan irtdk 6ssze az embereket. Kiilonbozé nép-
szamlélasok alkalmaval kiilonb6z6 kategdridkat alkalmaztak és kiilonféle szem-
pontok alapjan tortént a lakossag 0sszeirasa. Példaul a ,,muzulman nemzetiséget”
(akiket sokszor boszniai muzulman vallasu szerbeknek tituldltak) csak 1971-t6l
tiintették fel kiilon, és példaul 1961-ben vezették be a ,,jugoszlav”’ nemzetiséget
is. Pontos adatok nem &llnak rendelkezésre, csak a taldn tobb konyvben is igen
hasonlé becslé adatok tekinthet6ek mérvaddonak.

2. Koszové autonémiaja

2.1. A Tito-i Jugoszldvidban

A II. vilaghabort kozvetlen vége elbtt, a partizan-felszabaditds alatt rengeteg
kisebbséget gyilkoltak le a mai Szerbia teriiletén, elséként f6leg magyar ajktia-
kat Vajdasdgban. Ugyanis a ,,kollektiv blindsség” elvével vezérelve tizedelték az
embereket, ezzel elérve a kisebbség szamanak drasztikus csokkenését. Nagyja-
bél ugyanez tortént Koszové és Metohia teriiletén is. A dolgok a békeszerz6dé-
sek aldirdsdval és az 4j jugoszldv alkotmdny elfogaddsa utdn rendez6dtek csak,
amikor is egyes feltételezések szerint — kimondatlanul — a tit6i biirokracia széles
kulturdlis, oktatési és kisebbségi jogokat adott a vajdasagi és a koszovéi kisebb-
ségeknek a biinokrdl valé hallgatasért cserébe.

Koszové és Metohia volt az orszag egyetlen, tobbségében nem délszlavok
lakta teriilete. Az dllamalakulatba a koszovdi albdnok illeszkedtek a legnehezeb-
ben, rdaddsul foldrajzilag is a legkevésbé integrdlt, legjobban elkiiloniilt része
volt Jugoszlavidnak.

Kozvetleniil a vildghdbord utdn az 1940-es évek végén az albdnokat Tira-
nabol, Albania févarosabol buzditottdk Tito és ,.fasiszta bandadi” elleni fegyve-
res felkelésre, remélve ezzel, hogy az oroszoktdl 1948-ban végleg eltavolodott,
ugyanigy az er6sen kommunista vezetésti Albanidval sem j6 szomszédi viszony-
ban 1év6 Josip Broz Tito-t sikeriil meggyengiteni és egyesiteni az albanok lakta
teriileteket. A vildghdbord utdn Koszové és Meto6hia ipardnak 70 szdzalékat le-
romboltdk, egyetlen aszfaltozott Gt nem volt, ezért Koszovét (és mellette Ma-
ceddnidt is), mint az orszdg két legelmaradottabb régidjat az egész orszag ta-
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mogatta. Létrehoztak egy alapot, ahova legtobbet a szlovének és a vajdasdgiak
fizettek. Ezzel akartak kiegyenliteni Jugoszldvidn belill a nagy gazdaségi kiilonb-
ségeket. Ha ez sikeriilt is, a szellemi és az oktatasi fejlédésre még varni kellett.
157 iskolat nyitottak meg 1950-ig, és koncentréltak a felndttoktatdsra, f6ként a
ndk integracidjara. Az albanoknak az a kis hdnyada is, aki irni tudott, a szerb
cirill 4bécét hasznalta.

1950-ben allami 6sztondij mellett 20 alban nemzetiségii egyetemista a Belg-
radi Egyetemen tanult, 41 pedig a pedagégusnak szegddott. Sajat szinhazakat,
miivel6dési egyesiileteket alapitottak, 1950-re 258 ilyen volt, 3150 taggal. Ezzel
ellentétben a jugoszldv hatésdgok sok évig tartéztattdk le azokat az embereket,
akikrdl feltételezték, hogy szeparatista gondolkodédsukkal veszélyeztetik az elért
békét. Ezek szdma Tit6 regndlésa alatt tobb ezerre tehetd.

Az 1953-as alkotmdnnyal szepardltdk az alban kisebbséget. A Jugoszlav Szo-
vetségi Népkoztarsasagot (JSZNK) alkot6 dllamok kozott Szerbidnak volt két
0nallé kozigazgatasi teriilete. Ugyanebben az évben Tito és a torok kiiliigymi-
niszter megujitottak az 1938-as kitelepitési egyezményt. Az ellenéllds 1956. ma-
jus 1-én kezd6dott, amikor négy alban fiatal kitlizte az albdn nemzeti zaszl6t
bakovica varosaban. Ez volt az elsd ilyen eset 1944. december 1-e 6ta, és azt
eredményezte, hogy szerte az orszagban az éjszakai vonatokra, az iskoldk tan-
termeibe és tobb kozintézményre is kiraktak illegdlisan a lobog6t. Ezt a vezetés
nem hagyta sz6 nélkiil, s6t ki is haszndlta arra a célra, hogy tovabb tisztogassa
Koszovo teriiletét.

1957-ig 195 000 alban véandorolt ki Torokorszdgba — ezzel parhuzamosan
a szerb és montenegroi csalddokat az oda vald betelepiilésre 0sztonozték — , de
ez a hullam aldbbhagyott az 1960-as évek kozepéig. Igaz, az albanok sajat is-
koldkat, sajtét és szabad nyelvhaszndlatot kaptak, az albidn nyelv egyenrangi
haszndlatban volt Koszovd teriiletén a szerb-horvéttal. Ennek ellenére a koszo-
v6i kulespozicidkban (rendérség, biztonsagi szervek, végrehajté hatalom) szerb
vagy montenegréi nemzetiségli vezetdk iiltek, ezzel megakaddlyozva az alban
ontudat tjraébredését, pedig ekkor mar az alban nemzetiségliek abszoltit tobb-
ségben voltak.

A tartomdny az 1960-as évektdl kezd6dden vélt kezelhetetlen folyamatok
forrasdva megnovekedett emberszaporulatuk révén — az albanok lettek Jugoszla-
via harmadik legnagyobb szdmu népessége. 1963-ban elfogadtdk az 1j jugoszldv
alkotmdanyt, melyben a tagkoztarsasdgok kezébe adtdk az autondmidk feletti ren-
delkezési jogot. Ez azt jelentette, hogy ujak létesitése mellett a jelenlegieket
is nyugodtan felszdmolhatjdk. Vajdasdg autoném tartomdnyi, Koszové-Met6hia
pedig csak autoném korleti jogokat kapott. Bevezették a ,,nemzetiség” jelzét az
addig haszndlt ,,nemzeti kisebbség” helyett. 1966-ban és 1968-ban is tiintetések
zajlottak, kovetelték, hogy Koszové véljon a foderdcid hetedik tagdllaméva, igy
Jugoszlaviat alkoté nemzetté emelkedhetett volna az alban nép is. Az akkori ve-
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zetés ezt elutasitotta, tartva attdl, hogy ez csak egy 1épcs6fok azon cél felé, hogy
Koszové egyesiiljon Albdnidval. Azonban ezeket a tiltdsokat a mésik oldalon el-
lenstlyozni kellett a ,testvériség-egység” jelmondattal vezérelt orszagban, igy
igyekeztek megndvelni az albdn autondmit.

Jugoszlavia, Szerbia, Koszové és Vajdasdg
néhdny statisztikai és berendezkedési 6sszehasonlitdsa 1974-ig

év JSZNK Szerbia Koszové Vajdasag
forma 1943— féo‘l/:g;_egl zol((:éazl_lsta autoném autoném
1974 CPRO? AsKoz korlet tartomany
tarsasag tarsasag

Szovetségi 1
legf6bb 1943— Népgytilés Orszagos Egrl_etl Tartomanyi
hatalmi 1974 (aszovetségi | Népgyilés bizg s Népgyiilés
szerv parlament (parlament) . & (parlament)

oy (bizottsag)
fels6haza)

. nincs sajat | sajt
az autonomia

szintiének 1943— torv.hozds | torv.hozds
anjene 1974 és legf. és legf.
kifejez6i L o sox
birdsag birdsag
GDP 1 lakosra 1947 1874 1851 915 2158
dinarban 1974 7617 7219 2 466 9 446

atlagos noveke-
dési évi index 1947—-

(a fejlédés 1974 6,5% 6,3% 6,3% 6,3%

tempdja)

;‘;‘;?nl;a%ggl"k 1952— 103 87 99 48

1974 213 198 234 94

lakosra

ipari termelés 1947

évi novekedé- 9,5% 9.8% 10,1% 8,4%
) . 1974

sének atlaga

Laioiséavi ls{izr:a 1947 15679 6 460 716 1650

se (1000 6) 1974 21155 8 692 1 366 1970

lakossdg 1947 .

atlagos évi 1,2% 1,2% 2,6% 0,7%
.. P 1974

novekedése

mezdgazdasag 1947—

atlagos évi 1974 3,0% 3,4% 3,7% 3,2%

novekedése

biiza hektaron- 1947 9,2 10,3 9,4 11,2

kénti 4tl.hozam | 1974 34,1 36,4 26,4 46,3

lakasépités 1953— 2114 04 90 153

(1000 darab) 1974
“az orszdgban kimagasléan a legnagyobb dtlag
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1968-ban az addig hivatalosan ,,Koszové és Met6hia” néven ismert tarto-
manyt ,,Koszovd” névre véltoztattdk. A ,,metéhia” gdrdog szarmazdsi szé és az
egyhaz altal uralt dllamot jelenti. Ez természetesen sértette az albanok érzéseit,
mivel ezzel a Koszovo déli részén 1évo ortodox szerb kolostorokra, a szerb val-
lasra és elnyomasra emlékeztette Sket. 1968 és 1970 kozott megalapitottdk az
onall6 alban egyetemet, és tulsulyba keriiltek az alban ajkdak a vezetdi pozicidk-
ban is. Ezek mellett engedélyezték a koszovéi zdszl6 és himnusz haszndlatit is.

Amig az orszag tobbi részében a mezdgazdasag és a miivelt fold szama csok-
kent, Koszové volt az egyetlen régid, ahol ez novekedett.

A sajtétermékek szdma is novekszik, példdnyszdmot és az dj lapok szdmat is
figyelembe véve. Az albdnoknak 3-rél 15-re emelkedett a nyomtatott magazinok
szama.

Kisebbségi sajté példanyszamai (1000 darab)

Ujsagok magazinok konyvek
év 1953 1974 | 1953 | 1974 1973

alban 528 7289 | 290 | 1492 | 1214 (782 cim)
magyar | 7615 | 14130 | 422 | 1362 | 126 (181 cim)

1974-ig folytak a vitdk az erdsen centralista hatalmat biztosité alkotmany
moédositasardl. Ebben az évben fogadtdk el Jugoszlavia uj alkotmanyat, miutdn
az dllamalakulatot Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdgnak (JSZSZK)
nevezték el. Természetesen a kisebbségek és az autondm jogok is véltoztak. Ko-
szovo6 az 1j alkotmanynak koszonhetden a hat tagkoztarsasdggal csaknem azonos
jogokat kapott, melyeket késébb alban nyomadsra tovabb bdvitettek, amig szer-
vei hatdskore teljesen megegyezett a tagkoztarsasdgok hataskorével. A szerb és
az albdn mellett a torok is Koszové hivatalos nyelve lett. A jugoszlav hatdsig
ezzel prébdlta ellensilyozni a koszovéi albanok Albanidhoz valé kotodését és
elérni politikai befolydsuk novekedésének ellenstilyozasat, mivel a torokok és
az albdnok is muzulman hitliek, konnyen torténhet az alban nép kettészakaddsa.
Reményeik nem valtak valéra.

Az egyensilyra nagy sziikség volt, holott nem volt mindig ennyire rossz a
helyzet. A gazdaségi fellendiilésnek (f6leg a habortt kdvetd két-hdrom évtized-
ben) és a kulturalis autonémidnak koszonhetden, az albanok jovjiiket Jugoszla-
via keretein beliil 14ttak.

Ramadan Marmullaku (aki magat jugoszldviai albdn irénak vallotta) a ko-
vetkezdket irta az 1970-es évek kozepén: ,,Az albanok Jugoszlavidban magukra
nem madsodrendd dllampolgarként tekintenek. A nacionalimus és a szeparatiz-
mus igaz még mindig jelen van koreinkben, de kisebb, mint valaha. Jugoszl-
vidhoz val6 lojalitdsuk sajat nemzeti, politikai és kulturdlis egységének és Ko-
szov0, valamint az orszdg gazdasdga fejlodésének koszonhetd. A kiilfoldi megfi-
gyelok, akik az albanokat Jugoszlavia gyenge pontjanak tekintik, alldspontjukat
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azokra az id6szakokra alapozzdk, amikor még a burzsodziai Jugoszldvia bortén
volt szdmukra. Akkor a szecesszidra val6 hajlam minden bizonnyal természe-
tesnek bizonyult. Valéjdban egy mai multinaciondlis (multietnikai) szovetséges
Jugoszlavidban, ahol egyenld jogokat élveznek kulturdlis, politikai és gazdasagi
téren, Ok otthon érzik magukat és elkotelezettek hazajuk biztonsaga és integri-
tdsa megtartasdban és szavatolasdban. Az albanok, hasonléan a tobbi jugoszlav
néphez teljesen tisztdban vannak azzal, hogy a konfliktusokbdl ki profitdlhatna.”

Ez egy inkabb propagandista, mint 8szinte {rasra vall, nagyon tavol all a va-
16sagtol, de részleteiben fellelhetiink érdekes dolgokat is. Mindenhol a vildgon
a pénzzel és a jol miikods gazdasaggal békét lehetett vasarolni, és jolétben az
emberek kevésbé gondolkodnak el nacionalista kérdésekr6l. Ez bizonyitja az a
sz6jaras is, miszerint ,, Tirandban tisztdk az utcdk, de csak azért mert az albdn
népnek nincs mit kidobnia” — ezzel utalva az ottani szegény életre. Nem kérdés
tovdbba a vallds sem, mivel a kommunizmusban gyakorlatilag nem létezik, igy
nincs mi alapjan kiilonbozéséget éllitani. Msrészt az utolsé mondatdval lehet,
hogy eldrevetitette €s a nacionalistakra utalt, akik a koszovéi konfliktust kihasz-
nalva csatatérré alakitottik Eszak-Balként a kilencvenes években.

1974-ben ujra zavargasok és tiintetések toretek ki a PriStinai Egyetem el6tt,
ahol az alban fiatalok a maceddniai és a montenegroéi alban lakta térségeket szo-
litottdk fel Koszovdval valé egyesiilésre. Megalkottdk a ,,Koszovéi Nemzeti Li-
berilis Mozgalmat”. A tiintetéseket leverték, majd par évvel késébb két titkosan
miikodd ellenéllasi mozgalmat is felszamoltak. Jugoszlavia politikai iranyvalta-
sédnak mélyebb okait az 1981 6ta dllanddsult koszovéi probléma alapozta meg.

2.2. A Milosevics-i Jugoszldvidban

A Milosevics-i idészakot félhivatalosan (Milosevics Jugoszlavia elnoke csak 1997-
ben lett, addig Szerbia elndke volt) a Jugoszldv Szovetségi Koztarsasag (Kis-
Jugoszlavia) megalakuldsatol, 1992-t81 kellene taglalni, de Milosevics mér az
1980-as évektdl aktivan részt vett a politikdban, mint a Szerb Kommunista Part
vezetdje és a nevéhez sok esemény kothetd. Tehdt e bekezdés az 1980-as évek
kozepétol taglalja a koszovéi albanok helyzetét.

1980 decemberében tartottdk a Jugoszldav Kommunista Szovetség Kozponti
Bizottsagdnak XV. ilését, melyen tobbek kozott felszolalt a Koszovot képviseld
Mahmut Bakali is, azt taglalva, hogy Koszové egyre jobban marad le a tobbi
allam fejlettségétdl, csokken a Fejlesztési Alapbdl juttatott 0sszeg, lassul a no-
vekedés és az ardnytalansig a tobbi dlammal szemben nodvekszik. A hatdroza-
tok kozott a kovetkezét talaljuk: ,,Kiilonosen fontos kidolgozni Kosovo SZAT
(Szocialista Autoném Tartomdany) leggyorsabb fejlesztésére irdnyuld intézkedé-
sek atfogd programjdt, tekintettel arra, hogy Kosovo SZAT kifejezetten lema-
rad a kialakitott politika megvalésitasaban.” Egy felmérés szerint 1980-ban, Ko-
szovo teriiletén minden harmadik lakos volt frdstudatlan. Ekkor mar 2 miiszaki
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és 5 tarsadalomtudomdnyi f6iskola miikodik 34097 hallgatéval, azzal kapcsola-
tos adatot viszont nem kozoltek, hogy ebbdl mekkora szamot tesz ki az alban
nemzetiségd.

Slobodan MiloSevi¢ szdmdara éppen Koszové tematizaldsa tette lehetové a
nép bizalmanak elnyerését €s a politikai hatalom megragadasat: 1981-ben min-
den eddiginél nagyobb tiintetésekre keriilt sor. Mar nem csak az albdnok, hanem
a szerbek is tiintettek. Azt allitottdk, hogy az albanok bantalmazzak és megverik
Oket. Egy ilyen tiintetés rendezési kisérlete kozben mondta Milosevié az azéta
is elhiresiilt szavait arra vdlaszolva, hogy a szerbek panaszkodtak neki: az alba-
nok megverik 6ket. A ,,Niko ne sme da vas bije!” (Senki sem iithet benneteket!)
mdsodik leghiresebb mondata karrierje sordn, a ,,Volim i ja vas!” (En is szeret-
lek titeket!) utdn. Az albdnok dltal szervezett tiintetéseken nagyrészt a koztarsa-
sdgi statuszt kovetelték maguknak. Hidba volt az egyre nagyobb autondmia, a
fejlédés, az integracidra val6 hajlam, az albanok mar végképp sajat orszagban
gondolkodtak. Az elején még Jugoszldviat alkotd tagdllamként — hiszen Alba-
nia nagyon szegény volt, oda nem szerettek volna csatlakozni — , kés6bb pedig
teljesen 6nall6 dllamként.

1981 december elején megalakul a ,,Koszovéi Demokratikus Liga”. Vezet6je
Ibrahim Rugova, megbecsiilt helyi vezetd. Ebben az évben még gy nyilatkozik,
hogy ez egy kulturdlis és politikai tomoriilés, majd késébb, 1990. februarjaban
adott interjuban a kovetkezSket fejti ki: ,,Az alban egy olyan nemzet, melynek
1étezését sokdig tagadtdk... Problémank forrdsa az, hogy sokan vagyunk. Ha
kevesebben lennénk, sokkal konnyebben elfogadnidnak benniinket. .. Ezért a je-
lenlegi belgradi hatalom a kovetkezd logikat koveti: Elészor legyilkoljuk Sket,
majd leiiliink és targyalunk azokkal, akik még megmaradtak.” Rugova partja-
nak 1étszama 4 hét alatt 100 ezres nagysdgrendiire duzzadt, négyszer tobb tagja
volt, mint a szerb irdnyitdsi Koszovéi Kommunista Szovetségnek. A tiintetések
leverése utan, 1990-ig csaknem 7 ezer albént tartottak fogva a szerb hatésagok.

1988. janudr 12-én kizartak a JKSZ-bol Fadil Hodzsa alban nemzetiségii ve-
teran politikust. Ot tették feleldssé azért, hogy 1961 6ta ,,albanositési politikét”
folytat és ez alatt az id6 alatt ndvekedtek az albdn soviniszta és szeparatista ellen-
forradalmi cselekmények. Ugyanakkor novemberben a Koszovéi Kommunista
Szovetség iilése idején tobb tizezer alban vonult az utcdra, azt skanddlva: ,,Nem
adjuk Azem Vllasit”, éltették Tito-t és az 1974-es alkotmanyt. Kézben parhuza-
mosan zajlottak a koszovéi szerbekkel valé szimpaztizdns tiintetések Belgrad-
ban. Ebbdl az id6szakbdl valdk azok a felkidltasok is, mint tobbek kozott: ,,Ne
damo Kosovo!” (Nem adjuk Koszovét!) és ,,Kosovo je Srbija!” (Koszové Szer-
bia!). Ezeket propaganddjaban még a mai napig haszndljak a sajté és a szerb
gondolkoddk egy része.

Koszov6 autonémidja 1989-t81 szilint meg, ekkor vezették be udjra hivatalo-
san a Koszové és Metohia elnevezést. MiloSevic, tobb parttarsat maga mellé al-
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litva médositotta Szerbia alkotmanyat, mely értelmében megsziintette Vajdasig
és Koszovo autoném jogait, elvette t6likk az 6nallé bir6sagokat, a tartomanyi
kormanyt és hasonld, a végrehajté hatalomban is szabad kezet adé intézménye-
ket. Ezzel azt remélték, hogy szdmukra kedvezd médon tudjdk majd irdnyitani a
koszovéi tarsadalmat.

1990. jdlius 2-4n koztarsasdggd, majd 1991. szeptember 22-én fiiggetlenné
kialtottak Koszovoét, de Albdnidn kiviil senki, az Eurépai K6zosség sem ismerte
el, mivel sajat hatarozatot hozott abban a kérdésben, hogy az 6nallésulni ki-
vano kelet-eurdpai és a szovjetinidi orszagok miként tehetik ezt és itt az alban-
kérdésnek nem volt tere. Ez Milosevicet nagy mértékben megnyugtatta, igy nem
is foglalkozott az albdnoknak efféle torekvéseikkel.

Az 1991-es évi népszamlalds szerint Koszové teljes teriiletén, mind a 22
kozségben alban tobbség volt.

Koszové népességének nemzetiségi struktirdja (Koszovéi Statisztikai Hivatal, 2008)

népszamldlds | Osszesen | albdn | szerb
1921 439 010 n.a. n.a.

1931 552 064 n.a. n.a.

1948 733034 | 68,0% | 24,1%
1953 815908 | 64,3% | 23,3%
1961 963988 | 67,1% | 23,5%
1971 1243693 | 73,7% | 18,4%
1981 1584440 | 77,4% | 13,2%
1991 1956196 | 81,6% | 9,9%
2006 2100000 | 92% 5,3%

1992-ben hivatalosan is szétesett a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztar-
sasdg, és 1992. 4prilis 27-én elfogadtik a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag uj
alkotmdnyét, melyet most mér két orszdg: Szerbia és Montenegro alkotott. Ez
az 4j alkotmény véglegesen megsziintette Jugoszlavian és az 6t alkotd Szerbidn
beliil a két tartomdny: Vajdasdg és Koszové és Metohia autondmidjét, erdsen
centralizdlva a hatalmat.

1992 és 1997 kozott az albanok ,,passziv rezisztencidval vartdk, hogy a nem-
zetkozi kozosség a tobbi volt jugoszlav tagkdztirsasag utdn az 6 helyzetiiket is
elrendezze”

A Koszovéi Felszabaditdsi Hadsereg (UCK) torténete 1993-ban kezd6dott,
majd 1996-ban er6sodott fel teljesen, amikor tobb eurdpai 4llam is elismerte
(tobbek kozott a Dayton-i egyezmény aldirdsanak kdszonhetben) az 1j Kis-Jugo-
szlaviat. Tagjait radikdlis alban fiatalok alkottdk, akik harcuk f6 céljanak a fiig-
getlenség elérését tekintették. Vezetdjiik volt tobbek kozott a jelenlegi koszovéi
miniszterelnok Hasim Thaci is.

1997-ben nagy szamu fegyver keriilt a birtokukba igy kezdetét vette az a
gyilkolasi hullam, melyet a nemzetkozi er6k Jugoszlavia bombazasaval fejez-
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tek be. Az akkori szerb (jugoszlav) hadsereg ardnytalanul nagy erdkkel kiizdott
az albén felszabaditdk ellen, mikdzben sok civil és gyermek is dldozatul esett.
A nemzetkozi er6k ettdl a pillanattél kezdtek komolyan foglalkozni a témaval.
A Szerb Parlament 1998-ban tdrgyalta a koszovéi helyzetet és az albdn szepa-
ratizmust, majd népszavazdst irt ki abban a kérdésben, hogy az dllampolgédrok
,elfogadjik-e kiilfoldi képvisel6k részvételét a koszovoi problémak rendezésé-
ben”. A népesség csaknem 95%-a, valamivel tobb, mint 5 milli6 lakos szavazott
“nem”-el. Bekapcsolédott Oroszorszag is, majd az egymas elleni hadjaratok a
NATO és az amerikai 1égier6k tdmadasaval eszkozolték ki a békét. MiloSevié
kivonta a katonasdgot Koszovobdl, az UNMIK ¢és az EULEX pedig helyet fog-
lalt Pristinaban — ugyanis az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az Eurépai Unid
misszi6i azzal a céllal telepiiltek Koszovdba, hogy békét €s jogéllamisdgot te-
remtsenek. Ebben az id6szakban meriiltek fel egy 6nallé Koszovéi Koztarsasag
1étrehozésardl szolo elméletek. MiloSevicet 2000-ben tartott valasztasokon le-
gyozte az akkori Szerb Demokratikus Ellenzék vezetdje Vojislav KoStunica (akit
épp azért bocsatottak el egyetemi allasdbol 1974-ben, mert ellenezte a Koszovo-
nak adott széleskorii autondmiat). Ezzel egy 1) korszak kezd6dott a tartomény
felé irdnyuld politik4ban.

3. Koszovéi Koztarsasag

P4

2000 végétol és 2001-t81, a szerb rendszervaltast kovetden valtoztak a koriilmé-
nyek, az Eurépai Unié hatdrozottabban 1épett fel a térség rendezése érdekében.
A BT 1244-es hatdrozatanak értelmében a nemzetkozi er6k bevonultak a tér-
ségbe és megkezdték miikddésiiket. Az UNMIK (az ENSZ Ideiglenes Igazgatasi
Misszidja) és a KFOR (Koszovéi Haderd) szoros egyiittmiikodéssel és az ENSZ
fotitkara dltal kinevezett kiilonleges képviseldvel probalta normalizalni a helyze-
tet, kés6bb bevonva néhany helyi vezet6t is. 2001-ben fogadtdk el az Ideiglenes
Onigazgatds Alkotmanyos Keretét, melyet sokan csak alkotmanyként neveztek,
ez azonban meg sem emliti, hogy a térség része lenne Szerbidnak és Jugoszlavi-
dnak.

2001 és 2007 kozott tobb olyan esemény is akadt, melyek a koszovdéi fiigget-
lenség tdmogatdsardl adnak bizonyitékot. Az USA 2003-an hatdrozatot kivant
elfogadni Koszovo fliggetlenségérdl, a kiiliigyi dllamtitkér is utalt a fliggetlene-
dés tamogatasara. Az EU igyekezett fenntartani és elésegiteni Pristina és Belgrad
kozotti parbeszédet a valsdg békés lezardsa érdekében, timogatta a decentralizé-
ciét és a szerb kisebbség védelmét (mir maga a megfogalmazids is egy kiilonéllé
Koszovoét vél felfedni).
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2005. november 17-én fogadta el a Koszovoéi Parlament a fiiggetlenségrol
sz616 hatarozatat, melyben leszogezték, hogy a hatarozatot népszavazason ers-
sitik meg.

2007 elején beterjesztette a koszovdi konfliktus rendezésére hivatott javasla-
tat Marti Ahtisaari. Az Eurépai Unié ezt timogatta, és megprobdlta maga mellé
allitani Oroszorszagot is. Ugyanakkor Amerika feldl is olyan hirek érkeztek,
hogy ha megtorténik a fiiggetlenség kikidltasa, 6k azt készek elismerni.

2008. februar 17-én elfogadtdk a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, kikialtottdk a
Koszovéi Koztarsasdgot. Az USA és tobb nagyhatalom elismerték az 1ij orszag
1étezését , mig példaul a BT masik két vétdval rendelkezd tagja Kina és Orosz-
orszag er6sen ellenzi azt. Az Eurépai Unié tudomasul vette a dontést, azonban
tagdllamaira bizta az elismerés kérdését.

2012-ben az 1j szerb vezetés felsd szinten komoly targyaldsokat kezdemé-
nyezett a koszovdi vezetéssel a konfliktus rendezésének céljabol. A kozvetitSi
szerepet Cathrine Ashton, az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel§je tolti
be, kinek egy egyezmény aldirdsét is sikeriilt elérnie. A Briisszeli Egyezmény
nevet visel6 dokumentumban foglaltak megvaldsitdsa és betartdsa azonban még
varat magdra — a szerbek még mindig Szerbidn beliil, az albdnok pedig a végre
kiharcolt és nemzetkozileg is timogatott szuverén Koszovoi Koztarsasag kere-
tein beliil 14tjdk a jovot.

Stipe Mesi¢, JSZSZK utolsé elndke és a késdbbi fiiggetlen Horvatorszag
masodik koztarsasdgi elnoke beszédébdl, 1991-ben:

,»A jugoszldv drama Koszovéban kezdédott, és valdsziniileg Koszovéban ér
véget. A szerbek szorny(i vereséget szenvednek majd el. E16szor Horvatorszag-
ban, azutdn Bosznia-Hercegovindban. Tandi lesziink majd nagy menekiilésiik-
nek e két orszagbdl. Azok a szerbek menekiilnek majd, akik abban a reményben
fogtak fegyvert, hogy eljott az ideje az igynevezett Nagy-Szerbia megteremtésé-
nek. Megaldzva és kétségbeesetten térnek majd vissza. Felldzadnak az albanok,
akik semmiféle Szerbiar6l nem akarnak hallani. Ok fiiggetlen koszovéi koztar-
sasdgot akarnak. Ami ma Koszovéban torténik, az emberiség elleni biintett. Az
albdnoknak rosszabb a helyzetiik, mint Dél-Afrika fekete lakossdgdnak. Szer-
biat hatalmas és beldthatatlan konfliktus fenyegeti. Es sajnos nagyon sok vér fog
folyni.”
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AZ EUROPAI UNIO KISEBBSEGVEDELMI
TOREKVESEI - KULONOS TEKINTETTEL A
HATARON TULI MAGYARSAGRA

GOROG DORA

1. Bevezet6 gondolatok — Az Unio célkitiizései és a kisebbség
fogalmanak vetiiletei

1950. majus 9. Az Eurdpai Uniét megalapoz6 gondolat, a Schuman-nyilatkozat
1étrejottének jeles napja, ahol az Uniét még gazdasdgi és poltikai célok mentén
hatdroztdk meg az alapito atyék.

2013-ban mar a jogok és értékek Eurdpdjardl beszélhetiink, ahol az Eurdpai
Uni6 palettdjan a demokrécia, a pluralizmus, nyelvi sokszin(iség, kornyezetvé-
delem és jov6 generaciok, és a kisebbségvédelem is helyet kap. Az Eurépai Uni-
0rdl sz616 Szerz6dés szamos cikkében utal az Unid céljaira, szerepvéllaldsara.
»Az Unié az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrécia,
az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbsé-
gekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek
az értékek kozosek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a n6k és a férfiak kozotti
egyenlGség tarsadalmaban. Tobb érték is megjelenik, és 6rommel iidvozolhetjiik
a kisebbségek jogainak deklaralasat. Fontos megjegyezni, hogy az EU a kisebb-
séghez tartozast egyrészt az emberi jogokon beliil képzeli el, szorosan ahhoz tar-
tozonak tekinti, mésrészt pedig azért var el aktiv szerepvéllaldst a tagdllamoktdl,
mert a kisebbségek tiszteletben tartdsa Eurépa kozos értéke, és hagyomanya. Az
Eurépai Unié kifejezésre juttatja, hogy: ,tiszteletben tartja sajdt kulturdlis és
nyelvi sokféleségét, tovabbd biztositia Eurdpa kulturdlis orokségének megdrzé-
sét és tovdbbi gyarapitdsdt”.!

A kisebbségvédelem jogteriiletérdl elmondhatjuk, hogy az még gyermekci-
pében jar, am kis id6 elteltével felndtt valhat belSle. Bizva reméljiik, hogy az
Uni6 ezen nyomvonal mentén fog ldmpéasként haladni, megadva a kisebbségek-
nek azt a reménysugarat, hogy hatékony jog- és érdekérvényesitésiik legyen.

' Az Eurépai Uni6rél sz616 Szerz6dés 2. cikk, 3. cikk.
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A tanulményban szeretnék arra is kitérni, hogy a kisebbségvédelemrdl gon-
dolt nézetek nem egységesek. Tobbféle kisebbségrdl beszélhetiink az Unidban,
és helyzetiik, problémiik eltérd jellegli. Eppen ezért nem teljesen egyértelmd,
hogy az EU kisebbségvédelmi torekvései melyik ,,tipusi” kisebbség szdmara je-
lentenek eldrelépést. Eurdpa taldn legnagyobb gondja, az eloregedd tarsadalom,
emellett ugyanakkor az EU-n kiviilrdl letelepedési céllal jovSk integracids szan-
déka, és jelenléte. A kisebbségpolitikdban nagy sullyal kapnak helyet a romdk, a
résziikre kiilon stratégidkat dolgoznak ki. Ha sorrendiséget is néziink, akkor talan
e két kisebbségi csoport utdn kapnak helyet — ha kapnak — a nemzeti kisebbsé-
gek. Bar ezen , kategéria” sem mutat egységes képet, hiszen sajatos helyzete van
a hatdron tili magyarsagnak, és az 6 helyzetiiket tipikusan Kozép-Kelet-Eurépa
problémdjdnak tekintik, nemcsak a torténelmi viszonyok miatt, hanem a kdzép-
kelet-eurdpai tagdllamok nagy fokud szuverenitdshoz val6 ragaszkoddsa miatt is,
az ennek valé megoldasanak kezdeményezése unids szinten, azért még varat ma-
gdra. Erdemes konkrét fogalmakkal dolgoznunk, mert ha azok megvannak, mér
konnyebben lehet megoldani egy fenndllé problémat, igy a kiilonb6z6 kisebb-
ségek helyzetét is. Ez kimondottan fontos az uniés intézményi keretek kozott
megval6sulé politikdkban, de erre egy kiilon pontban szeretnék majd kitérni.

2. Meérfoldkovek az Eurdpai Unio kisebbségvédelmi politikajaban

Mint ahogy a bevezetd gondolatokban utaltam rd, az Eurépai Uni6 kezdeti célki-
tiizései kozott még csak fel sem meriilt a kisebbségpolitika. Evtizedek teltek el,
amig e téma napirendre keriilhetett. Az ,,uniés kisebbségvédelmi politikat” tobb
szakaszon is nyomon kovethetjiik. Az els6 szakasz az 1950-es évektdl 1980-as
évekig terjedd idészak, melybdl még hidnyzott a kisebbségi politika.

Az 1980-as években azonban el8szor az Eurépai Parlament emelte fel hang-
jét a kisebbségek védelmét illetSen, bar ez még gyenge 1dbakon 4llt.

Az Eurdpai Parlament dlldsfoglaldsokkal kivént e teriiletre hangstlyt tenni,
noha ez sokszor eredménytelen maradt, és sem az Eurdpai Bizottsag, sem az
Eurdpai Tandcs részE€rdl nem kapott visszhangot. Tobb jelentés is késziilt a Par-
lament védnoksége alatt, de mivel mélyrehaté eredményei nem lettek, csupan
soft law jellegli normakrdl beszélhetiink, ezért ezt az id6szakot ,,idealista” kor-
szaknak” nevezhetjiik, Gabriel N. Toggenburg kifejezésével élve.

Az idealista korszak tartalmazott olyan torekvéseket, melyek alapjaiva val-
hattak a kisebbségvédelmi politikanak. A Jogi Ugyek Bizottsdga, a Kisebbségi
Jogi Charta megteremtését tlizte ki célul. A jelentéstevé Alfons Goppel volt,
a rdla elnevezett Goppel-jelentés azonban sohasem keriilt szavazasra. Ezt kove-
téen Franz Ludwig Stauffenberg keriilt a jelentéstevé posztra. A Stauffenberg je-
lentés pedig a Kollektiv Jogok Chartdjara tett javaslatot. A Stauffenberg-jelentés
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egyfajta eurdpai kisebbségvédelmet szorgalmazott volna, illetve ennek nemzetek
felettivé tételét, szupranaciondlis szintre vald helyezését.

A jelentés javaslatot tett arra is, hogy a kisebbség kollektiv jogainak meg-
sértése esetén az Eurdpai Birdsdghoz lehessen fordulni. Ennek a torekvésnek
akkor még nem volt realitdsa, az 1981-es Arfe-jelentés azonban mdr tjabb két
célkitiizést tartalmazott.

A Regiondlis Nyelvek és Kultirdk Kozosségi Chartdjanak és Etnikai Kisebb-
ségek Jogai Chartdjanak 1étrehozdasardl szolo jelentés felszolitast tartalmazott a
tagdllamok részére, hogy biztositsdk a kisebbségek nyelvhaszndlathoz valé jo-
gdt, kiilondsen a hivatali igyintézésben. 1987-ben Kujpers éltal készitett jelentés
a Regiondlis és etnikai kisebbségek nyelvei és kulttirdi cimmel, melyet el is fo-
gadtak. Ez szdmos ajanlést tartalmazott a tagdllamok szdmadra beleértve a média,
az oktatas, tovabba a kultura teriiletét is.

Az Unio kisebbségeket érint6 hatdrozottabb politikdja 1993-ban jelenik meg,
mégpedig az Eurépai Tanédcs dontését megtestesitd koppenhdgai kritériumokban.
fgy a harmadik szakasz az 1990-es évektdl kezdddik, kiemelve az 1993-as évet,
és tart egészen a kovetkezd mérfoldkbig a Lisszaboni Szerzédésig (2009). A
koppenhdgai kritériumok eldirtdk a kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak a kisebb-
ségek tiszteletét és védelmét, az Eurdpai Bizottsdg pedig ezek mentén értékelte
a csatlakozni vagy6 dllamokat.

E korszak véltozasokat inditott el az unids politikdkban, hiszen az Eurdpai
Tandcs aktiv szerepl§je lett a kisebbségvédelem teriiletén, kritériumokat fogal-
mazva meg. Ugyanakkor az Eurdpai Bizottsdg sem maradt passziv szerepld, hi-
szen ellendrzési feladatokat latott el. E politika kozvetetten a kisebbségi nyelvek
és kultdra timogatdsara irdnyult, ezzel az Unid egy Uj oldaldt mutatta meg.

A kovetkez6 1épcs6foka a harmadik szakasznak az Amszterdami Szerzddés
volt, mely az els6dleges jog szintjére emelte a koppenhagai kritériumokat, ki-
véve a kisebbségvédelmet. Igy a kisebbségvédelem politikai vetiilete megma-
radt, noha jogi erd nélkiil, mert a tagdllamok nem voltak hajlandéak azt kote-
lez6nek elismerni. Nemsokkal ezt kovetéen az Eurdpai Parlament ismét ,,szinre
1épett”, egy éllasfoglaldsban landzsét torve a Nyelvi Sokszintiség Programjanak
kidolgozdsa mellett.

Azt a megéllapitast tehetjiik, hogy az Eurdpai Unid kisebbségvédelmi céli
torekvései Janus-arctiak, hiszen a csatlakozni szdndékozé tagallamok felé nagy-
fokd elvards van e téren, magas foku ellendrzés mellett, mig a mar Unidba fel-
vételt nyert tagdllamok ezirdnyu ,,szdmonkérése” és ellenérzése meglehetésen
aldbbhagy, illetve sok esetben errdl egyéltaldn nem beszélhetiink.

A Lisszaboni Szerz&dést tobb okbodl is nagy 6rommel idvozolhetjiik, hiszen
Uj alapra helyezte a kisebbségvédelmet. Véleményem szerint eddig tart a har-
madik szakasz, és ett6l indul egy dj id6szamitas, hiszen a Lisszaboni Szerzddés
sok esetben 1j megolddsokat mutat fel. Példaul a Szerz6dés elészor hasznalja
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a kisebbség kifejezést, illetve meghatdrozza, hogy a kisebbséghez tartozé sze-
mélyek jogvédelme nem kizardlag csatlakozdsi kritérium, hanem az ,, EU k6zos
alapértékeinek sordba tartozik”.

E gondolat 6sszefiigg az Alapjogi Charta 22. Cikkével is, mely tartalmazza
az Uni6 egyik jelentds célkitlizését, mely szerint az Unio tiszteletben tartia a
kulturdlis, valldsi és nyelvi sokféleséget.” Tovabba az Alapjogi Charta 21. Cikke
is tesz utaldst a kisebbségi jogokra.

,»Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai
vagy tarsadalmi szarmazds, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6-
dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni hely-
zet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan torténd meg-
kiilonboztetés.

A Lisszaboni Szerzddés az Alapjogi Chartat kotelezd erével ruhdzta fel, azaz
az elsddleges jog szintjére emelte, igy a Charta 21. Cikkében haszndlt: nemzeti
kisebbséghez tartozds, kozosségi jogi kifejezéssé vilik, ezzel attorést jelentve a
korabbi idészakokhoz képest.

A Lisszaboni Szerz&désben foglaltak mindenképp nagy elérelépésnek sza-
mitanak, viszont a Szerz6dés mégsem hatalmazza fel az Unidt, hogy a kisebb-
ségvédelem teriiletén jogszabalyokat alkosson. Egy unids kisebbségvédelmi rend-
szer tehat még varat magdra, a Lisszaboni Szerz6dés sem hozott e téren vélto-
zast4

A nemzeti kisebbség fogalmat, annak tartalméat pedig az Eurépai Birdsag
fogja értelmezni.

3. Hatékony érdekérvényesités az anyaorszaggal vagy anélkiil?

Erdekes gyakorlati kérdést vet fel, hogy az anyaorszdg — a tanulmdny esetében
nevesitve Magyarorszdg — hol helyezkedik el, hol kell, hogy elhelyezkedjen a
hatdron tdliak érdekérvényesitésében. Mit tehet az anyaorszdg, és mit kell fel-
tétleniil tennie? Valdban hatékonyabb érdek- és jogérvényesitést tud eszk6zolni,
vagy jobb, ha a hatdron tili magyarsdg, mint nemzeti kisebbség 6nmagét képvi-
seli?

A hatdron tili magyarsdgot kiemelvén, utalnunk kell az Alkotmanyra, illetve,
a ma hatdlyos Alaptorvényre. Magyarorszag felel6sséget érez a hatdrain til é16

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja 22. cikk.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikk.

Gabriel N. TOGGENBURG: Az Eurépai Uni6 kisebbségpolitikdja: befejezetlen szindarab ha-
rom felvondsban. 93—121.
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magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk dpolasat,
igy hatdrozta ezt meg az Alkotmanyunk, a 6 szakasz (3) bekezdése alapjan.’

Azonban a hatdron tili magyarsdg megitélése, Alaptorvényben elfoglalt he-
lye, jogszabdlyi terjedelme is megvaltozott a kordbbi Alkotmédnyunkhoz képest.
Mindezen torekvések az dllam nemzeti elkotelezettségét mutatjdk, felvéallalva,
hogy Magyarorszag felel6sséget visel a hatdron tili magyarokért. E szerepval-
lalds pedig sokkal tobbet feltételez, egyfajta aktiv tevékenységet, mint a ko-
rabbi. Nem pusztan felel8sségérzetrdl beszEéliink mar, mivel az egyértelmtien egy
passzivabb magatartést jelent.

Ez egy rendkiviili eldrelépés a kiilhoni magyarok sorsét tekintve, hiszen ez-
zel hazank a magyar nemzet egységességérol tesz tanibizonysagot, egyuttal ki-
tiintetett szerepet adva nekik mégpedig az Alapvetés a D) cikkében helyezve el
a rajuk torténd hivatkozast.

»Magyarorszdg elGsegiti kozosségeik fennmaraddsdt és fejlddését, tdmogatja
magyarsdguk megdrzésére irdnyulo torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik ér-
vényesitését, kozosségi onkormdnyzataik létrehozdsdt, a sziilofoldon valé bol-
doguldsukat, valamint elémozditja egyiittmiikodésiiket egymdssal és Magyaror-
szdggal.”®

A statusztorvény elfogaddsa a hataron tili magyarok anyaorszaggal vald
érintkezését segiti, a szomszédos dllamokban €16 magyarokrdl sz6l, az anyaor-
szag altal segitve Oket kulturdlis kedvezményekkel, tamogatasokkal, mint pél-
d4ul a magyar igazolvany.’” A stitusztorvény hatilya a szomszédos 4llamokban
lakéhellyel rendelkezd, magukat magyar nemzetiségiinek vallé, de magyar al-
lampolgarsdgi személyekre terjedt ki, majd ez mddositasra keriilt, miszerint a
magyar nemzetis€g marnem zarja ki a magyar igazolviny megszerzését.

A Velencei Bizottsdg 2001-ben ismerte el tehat az anyaorszag azon jogét,
hogy tdmogatassal segitheti a szomszédos orszagokban, a hataron kiviil €16 ma-
gyarokat, magyar kulturdlis egyesiileteket, és azon csalddokat is, akik magyar
nyelven tanittatjik gyermekiiket.®

Magyarorszag szerepe a hatdron tili magyarsag tekintetében azért is fontos,
mert a nemzeti kisebbség eurépai megitélése nagyban fiigghet attdl is, hogy az
anyadllamnak milyen hozzddlldsa van a kisebbséghez.

Fontos kérdésként meriilhet fel az érdekérvényesitést szemiigyre véve, hogy
egy kisebbség, hogyan tudja leginkdbb érvényesiteni az érdekeit?

Az egyik megoldés az anyaorszaggal valo kapcsolattartdsban nyilvanul meg,
illetve annak védelmét élvezve, és nem egyszer egyfajta szécséként kdozremd-

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya 1949. XX. Torvény 6.§ (3).

Alaptorvény 2011. 4prilis 25.

2001. évi LXII. torvény a szomszédos orszdgban €16 magyarokrol.

TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Baldzs: Bevezetés az alkotmdnyjogba. HVG-ORAC 2012,
Bp. 59., 97-100.
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kodve (1). Az anyaorszag emeli fel a hangjat, és egyfajta aktiv szereplGje a mas
allamban €16 kisebbségének képviseletében.

A masik modell, amikor a kisebbség 6nmaga, az anyaorszagtol fiiggetleniil,
az anyaorszagot nem szécs6ként hasznélva képviseli az érdekeit, és jelenik meg
(2). Nemzetkozi szintéren mas megitélése van mindkettdnek, kiillondsen a nem-
zeti kisebbségek vonatkozasaban, bele értve a hatdron tdli magyarsagot is.

Az is lehetséges, hogy a hatdron tdliak helyzetét nem Magyarorszdg fogja
egyediil megoldani, hanem a kulcsa lehet mindennek egy fiatalokbdl 4ll6, tobb
nyelven beszél6 k6zosség eurdpai szinten valé megjelenése. A kisebbségek élta-
Idban a nyelvi jogaikért kiizdenek, problém4juk azonban mashogy hangzik, ha a
kisebbségi csoport maga mondja, mintha az anyadllam. Ez véleményem szerint
kiilondsen igaz a hatdron tdliak esetében, ahol mar-mar annyira fel akarjuk hivni
a jogsértésekre a figyelmet, hogy mar emiatt nem kapnak figyelmet. A kézponti
kérdés pedig az, hogy mashogy kell talin nemzetk6zi porondra emelni a hatdron
tdli magyarsag helyzetét?

4. Erdekérvényesités uniés intézményi keretek kozott

Az Eurdpai Unié mint szervezet, mint intézményrendszer kiilondsképpen is az
érdekek 0sszehangoldsardl sz6l, és nem egyszer lemondasokrél, komprumisszu-
mokrol. A kisebbégi poltika is ilyen, és talan ez a legnehezebb feladat. Valéban
ennyire nehéz lenne a kisebbségvédelmi politika titjat meghatdrozni?

Tobb nehézséget is latunk ezen a vonalon, legel6szor is a névadas probléma-
javal szembesiiliink. Eurépdban vannak olyan kisebbségek, akiknek helyzetiik
nem esik azonos megitélés ald. Beszélhetiink ,,régi bevdndorlokrol”, ,,4j bevan-
dorlékrdl”, a ,,roma kisebbség” is kiilonds tekintet ald esik, beszélhetiink méar
autonémidt elért kisebbségekrdl, és nemzeti kisebbségekrdl is, mint a hatdron
tili magyarsag.

Ha a koznyelvben azt mondjuk kisebbség, meg kell indokolni, mert ezek
barmelyikére is igaz lehet, tehat konkrét fogalmakkal kell dolgoznunk, illetve
kidolgoznunk. Mint ahogy a fenti sorokban mar irtam, a Lisszaboni Szerzddés
hozza meg el6szor azt a novumot, hogy alkalmazza a kisebbség kifejezést, a
nemzeti kisebbséghez val6 tartozast. Noha az el6bb elmondottak alapjan, még
nem egyértelmii, milyen kisebbségre gondol az EU, és melyik kisebbség problé-
madjat akarja ezzel valéjadban orvosolni. Netdn egyéni vagy kollektiv jogokra kon-
central az EU? Valamint magasfokd probléma az a ,,tudatlansdg”, ami Eur6pat
jellemzi a kisebbségekrol alkotott képet illetden. A kisebbségeket ért jogsérel-
met tekintve nem beszélhetiink kikényszerithet6ségrdl, sem szankciérdl. Viszont
sokak szerint a roma-stratégia mintaul szolgédlhatna a kisebbségi politikdban is.
Erre még kitériink a kovetkezd pontban is.
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Szamos eszkoz all rendelkezésre az érdekérvényesitésben, ennek egy l4thatd
jele az Eurépai Parlament zaszl6ja alatt aktivan miikodd kisebbségi munkacso-
portok (minority groups, intergroups), akik osszekottetést teremtenek a poltikai
dontéshozokkal, az eurdpai és a lokdlis szinttel. Ez egy nyitott poltikai férum,
ahol a kisebbségi jogok, példdul a nyelvi jogok érvényesiilése, érvényesitése
megvitatdsra kertiil, segitik az informacié aramlast, figyelemfelkeltd szerepiik
is van, és nem utolsd sorban tijékoztatjdk a kisebbségeket a kdzosséget érint6d
problémaékrdl. Mint az koztudott, minden kezdeményezéshez hozza kell jarulnia
a politikai akaratnak, ezért fontos kapocsként miikodnek. Itt olykor az is dontd
szerepet jatszik, fogalmazta meg Eplényi Kata, Gal Kinga EP-képvisel6 munka-
tarsa, hogy egy olyan fiatal kozosség alljon ki a kisebbségek mellett, akik kell6en
elhivatottak, és kelléen hangot tudnak adni idegen nyelven is elkotelez6désiik-
nek. Mar ezen a sikon el&bbre lehetne 1€pni, nem feltétleniil kell az anyaorszag
védnoksége.

A munkacsoport kapcsolatban 4ll egyes orszdgok kisebbségeivel, mint ahogy
Osszekottetésben volt a szlovdkiai magyarokkal a szlovdk nyelvtorvény kap-
csdn is.

Egy fontos eszk6z lehet a kisebbségek kezében a peticid (petition), ezeket
is célravezet6 haszndlni, hiszen nemcsak figyelemfelkelt szerepe van, hanem
olyan direkt eszk6z, ami az dllampolgar és a kisebbség kezében van.

Az Eurdpai Parlament intézményi keretei kozott lehet élni felszdlaldssal (one
minute speeches), tovabba a Tandcshoz, Bizottsdghoz intézett kérdéssel, ahogy
az a szlovdk nyelvtorvény kapcsdn meg is tortént, de lehet6ség van meghall-
gatdsra is (hearings), mint a Benes-iigy kapcsan, vagy kisebbségi konferencidk
altal, vagy ide lehet sorolni a kiallitdsokat, koncerteket is (exhibitions), amely
egy szintén jelentds eszkoz lehet abban, hogy megismerjék a kisebbségek egyes
csoportjait.”

Szamos nemzetkdzi NGO van (non-governmental organization, azaz nem
korményzati szervezetek), melyeknek fontos jogképzd és torténelmi szerepiik
van, és altaluk a civil tdrsadalom is bekeapcsolddhat a normaképzésbe, a nem-
zetkozi jogba. A nemzeti, etnikai, nyelvi kisebbségek jogainak mrgsértése jelen-
tOs szamu esetet tesz ki az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagaban. Az NGO-k szamos
informacidt kozvetitenek, igy a tagallamok rendszeres jelentése mellett, az 6 ,,tu-
dositasuk”™ is rendkiviili szerepet kap.

Az NGO-k tarjék fel, és nem egyszer kozvetitik is a jogsértéseket a Bizott-
sag felé. Az NGO-k tobbek kozott tandcsaddi jogkort szereztek az ECOSOC-
ban. Erdemes a kisebbségeknek az NGO-kal egyiittmiikodni, hiszen 6k fel tud-
jak hivni a figyelmet nemzetkozi szintéren a kisebbséget ért barmely jogsértésre.
Sok NGO aktiv a kisebbségvédelmet illetGen, mint példdul a Nemzetkdzi Am-

° EPLENYI Kata: Kisebbségek és kisebbségi nyelvek védelme az Eurépai UniGban, Piliscsaba,

2012. jdlius 12.
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nesztia Csoport (Amnesty International), Emberi Jogokat Megfigyel6 Csoport
(Human Rights Watch), Emberi Jogok Nemzetkdzi Szovetsége (International
Fedaration of Human Rights).

Az NGO-k tehét fontos aktorai a nemzetkdzi, regiondlis, és helyi szinti jogi
keretek alakitdsdnak. Felszolalnak, és hatdrozottan 4llast foglalnak a tudoméa-
sukra jutott jogsértéseket illetGen, valamint felhivjak ezekre az ellendrzd testiile-
tek figyelmét. Ezen kivill, politikai és nyilvdnos nyomést gyakorolnak a kormé-
nyokra, ezzel jelezvén, hogy vallalt kitelezettségeiknek eleget tegyenek. !”

Egy masik eszkdz, aminek regiondlis szinten lehetne jelentSsége, az EGTCs
(European Groupings of Territorial Cooperation), mely még aldbb kifejtésre ke-
riil.

5. Erdekérvényesités a hataron tdli magyarok szemével

A Kisebbségi Jogvédd Intézet éltal szervezett Nyari Egyetemen volt alkalmam
tobb hatdron tili magyarral megismerkedni, néhanyan kivald interjialanyaim
lettek, vélaszaik nagy segitségiil szolgaltak irdsom masodik felének gyakorlati
sikra valé emeléséhez.

Korabban mar sz6ltam arrél, hogy az Uni6 egyre aktivabb kisebbségvédelmi
politikét folytat, mégis felmeriilhet olyan kérdés, hogy az uniés kezdeménye-
z€sek mennyiben tudjdk szolgdlni a hatdron tili magyarok érdekeit, illetve a
tagdllami szint nem jelenthet-e bizonyos esetben géatat az unids irdanymutatasok
érvényesiilésének.

Zsigmond Jozsef onkormanyzati képviseld, a Mik6 Imre Jogvédelmi Szol-
gédlat munkatdrsa szerint az EU egy igen képlékeny intézményrendszer.

Ebbdl adéddan az Eurdpai Unid teriiletén €16 etnikai és nemzeti kisebbsé-
gek jogi helyzete igen Osszetett kérdés. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy maga az EU is elég valtozékony természetl jelenség, és ilyen is volt
kezdettdl fogva.

Jéllehet ma mar intézményesiilt az egyiittm{ikodés, amely szintén folyama-
tos fejlédésben van, és fokozatosan megolddsokat prébal taldlni a felmeriild jog-
sértésekre. Am sajnos az Uni6 eszkdztdra nem olyan dinamikus, és korantsem
fejlédik olyen iitemben, mint ahogy varjuk. Jozsef néz&pontja szerint, éppen
az dllamok magas fokd szuverenitdsa miatt tehetetlen olykor Briisszel. A fia-
tal egyesiileti elnok azt is kifejtette, hogy az Eu kisebbségvédelmi céljai nagyon
szépen mutatnak, de egyeldre nem tudnak mit kezdeni veliik. Sajnos, ha a gya-
korlatot megnézziik, még mindig megtorténhet egy szlovékiai kisebbségellenes

10" Kisebbségvédelem és nemzetkozi szervezetek, osszedllitotta: BIRO Anna-Maria: Dokumentu-
mok a Minority Rights Group kisebbségjogi publikdcioibol. Teleki Laszlé Alapitvany 2002.
110-127.0.
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nyelvtorvény, amely miatt sokan elveszitették az dllampolgdrsdgukat. Roménia
elndke verbdlisan hadat lizenhet egy a szomszédos tagéllamnak, igy példaul Ma-
gyarorszagnak, mindezt egy nemzeti kisebbség, az erdélyi magyarsag sarokbak-
szoritdsa miatt. Ezt tette mindezt igy, hogy Magyarorszdg és Romdnia egyarant
NATO tagorszagok, €s az elnok a hadsereg f6parancsnoka. Még sorolni lehetne
az ilyen eseteket, fejtette ki Jozsef, aki mint projektigazgato is megéllja a helyét.

Gurza Ldszlo a régidsitas fontossdgara helyezte e kérdéskorben a hangsiilyt,
mely az erdélyi magyarsag szamara kiemelkedd jelent&ségti, és egy rendkiviili
eszkoz lehetne az érdekérvényesitésben. Mivel az Unié kisebbségvédelmi to-
rekvései egyeldre soft law jellegliek, eurdpai szinten az Eurdpa Tandcs égisze
alatt keletkezett Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdja jelent elSbbrelépést. A
Charta 5. Cikke az, ami a régiok megrajzoldsakor fontos hivatkozasi alapul szol-
gdlhat, hiszen az Eurépa Tandcs Chartdban deklardlt céljai kozott szerepel a he-
lyi 6nkormanyzas védelme. Az Egyezmény preambuluma is meghatarozza, hogy
egy nagyobb teriileti egység, regio, fiiggetleniil att6l, hogy mely dllamba tarto-
zik, Eurépa kozos oroksége, és a helyi onkorméanyzés a demokricia zdloga.'!

A masik fontos egyezmény, mely szintén az Eur6pa Tanécs nevéhez kothetd,
a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (1995). Ebben keriilt dek-
lardlasra — csupan példanak kiemelve — a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalata-
nak biztositdsa, valamint minden olyan kisebbségi jog, amely az emberi jogok
kozé is tartozik, és a nemzetkdzi egylittmiikodés része.

A Keretegyezmény pontjainak, igy kiilonosen a 16. Cikk be nem tartasa egy
allam részérdl, kotelezettségszegést jelent, és bizonyos szankcidkat von maga
utan.'?

A 16. Cikk alapjdn, ,,a Felek tartézkodnak olyan intézkedések meghozatala-
t6l, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek 4ltal lakott teriileteken
az aranyokat megvaltoztatjak és arra irdnyulnak, hogy korlatozzak azon jogokat
és szabadsigokat, melyek a jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbdl szarmaz-
nak.” 13

A kovetkezd kérdés ami felmeriilt, hogy sokféle kisebbségrdl lehet sz6lni az
Eurépai Unidn beliil — ahogy a fenti pontokban erre mar kitértem — és noha most
mdr van az Unidénak kisebbségvédelmi torekvése, elgondolkodtatd, hogy ez a
kisebbségvédelmi politika kire irdnyul, belefér-e ebbe a hatdron tili magyarok
helyzetére valé reagélds, vagy inkdbb a bevdndorldsi problémdkra kivdnnak e
politikdval megold4st taldlni?

1997. évi XV. torvény, a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjirdl sz616, 1985. oktdber 15-
én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl

Gurza Laszl6, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Kar joghallgatdja, a Kolozs-
véari Magyar Joghallgatok Szervezetének elnoke.

Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl, Eurépa Tanécs, Strasbourg 1995. 11. 1.,
16. Cikk.
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Jelenleg a kisebbségvédelem Eurdpdban gazdasdgi érdekek mentén jelenik
meg, ha mindent egybevetiink. Ha egy vidék gazdasdgilag jobban teljesit és az
ott é18k kisebbségi jogai csorbulnak, vagy éppen az adott régié nem tud mit kez-
deni a bevandorldkkal, ott sokkal hangstilyosabban lépnek fel az EU szervei.
Am azok a kisebbségek, amelyek békés tton, és szegényebb gazdasigi kornye-
zetben akarnak jogokat, kevesebb figyelmet kapnak mind a jogalkotds, mind a
jogalkalmazds terén. Mdsrészr6l Eurépa nem tud mit kezdeni a romdkkal, pe-
dig, ha megnézziik a legtobb kisebbségi kisebbségvédelmi program, stratégia a
romakrol szol.

Milliés 6sszegeket szdnnak integricids, felzdrkéztatd projektekre, és mér-
mar ugy ttinhet, Eurdpa ezt érti a kisebbségvédelem fogalma alatt. A nemzeti
kisebbségek stratégidira, eseményeire minimalisak a timogatdsok, minimalis az
érzékenység, a figyelem.

Olyan ellenérzésiink is lehet, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa etnikai és nemzeti
kisebbségeit szandékosan nem akarjdk segiteni, senki nem akar egy dardzsfé-
szekbe tenyerelni.

Az Unidban tehdt harom aspektusbdl kozelithetjiik meg a kisebbségek jogi
helyzetét és védelmét, kozvetetten, kozvetleniil és a kettd keverékeként. Az els6
irdnyvonal leginkabb diploméciai titon jelenik meg, noha kevés sikerrel /1/. Ez a
mad alig érinti a nyelvi, etnikai és nemzeti kisebbségeket. A masodik tt, inkabb
a rasszizmust, a homofébiat és a bevandorlokat hivatott kezelni /2/. A harmadik
ut pedig leginkabb azokat az orszagokat érinti, akik csatlakozni kivannak és fel-
tételként kérheti az Uni6 t6liik a kisebbségvédelmi kritériumok teljesitését /3/. A
tagdllamokban tehat egyik sem igazdn alkalmazhat6, ezen kell véltoztatni, pél-
daul kisebbségeket segit6 jogvédelmi szervezetek 1étrehozasaval, és amit a civil
erd becsatornazasaval lehetne hatékonyan elésegiteni. '+

Arrais érdemes valaszt taldlni, hogy bar a kisebbségvédelem a torténetét alig
par évtizede irja, mégis tobb jogot lehet-e az id6 eldrehaladtival érvényesiteni.
Azt mondhatom, hogy j6 volt 1dtni, ebben a kérdésben is vannak bizakoddk, mint
ahogy Zsigmond Jozsef is. Tudniillik, hogy a gazdasagi vilagvalsag feler6sithet
érzelmeket, nagyobb hangot kap az elégedetlenség, és feler6sodik a kisebbségek
hangja is. Erdekesnek tiinhet, de olyan allampolgarok is fellépnek ilyenkor a
jogaikért, akik el6tte anyagi biztonsdguk miatt nem léptek volna fel. Az Unié egy
olyan szervezet, amely torekedik arra, hogy minden polgdra elégedett legyen,
kifizet6d6 célja, hogy konszenzust teremtsen. A gazdasagi integracié 1épéseit
végigjarta az Eurépai Unid.

Tudllépve a szabad kereskedelmi dvezeten, a vimunidn, kdzos piacon, most a
belso piac életterében, hiszen a belsd piac kiépitése soran kapott szarnyat a négy

14 Zsigmond Jézsef, a Miké Imre Jogvédelmi Szolgélat munkatdrsa, egyesiileti elnok, projekt-
igazgat6.



Az Eurdpai Unio kisebbségvédelmi torekvései 47

piaci szabadsdg, és mdra a jogharmonizicid is egyre nagyobb szerepet kap, ott
tijabb poltikdkat is elGirdanyoznak. 1

E korben a nemzeti kisebbségeknek is helyiik lehet, bar tény, hogy inkabb a
reproduktiv kisebbség jatszik szerepet. Megfigyelhet6, hogy ott, ahol a sziileté-
sek szdma nem haladja meg az elhaldlozdsok szdmét, oda csekélyebb figyelem
jut.

A nemzetkozi kontextus hidnya ebben az esetben kiillondosen megfigyelhetd,
hiszen Székelyfold példaként szolgalhat a negativ reprodukciéra, mig a koszovoi
albanok, a pozitivra, igy mivel ott sok a gyermek, ezért ez siirgés megoldandé
problémdnak mutatkozik, mig ,,Nyugat” nem feltétleniil ismeri, és 14tja, hogy a
nem sok figyelmet kapott hatdron tiili magyar kisebbség jogainak hidnya hosszui
tdvon fennmarad. A kisebbségi jogvédelem a nemzetstratégidval is 6sszefliggés-
ben van. Nyomatékot az egységes fellépés lehetosége adhat, és akkor a kisebb-
ségvédelem elérhet az titon egy olyan szintre, mint az alapvetd emberi jogok.

Az unids jogszabdlyok a gyakorlatban milyen hivatkozési alapul szolgélhat-
nak, kiilonosen, ha a hatékonyabb érdekérvényesitést tartjuk szem el6tt?

Fontos, hogy legyen hivatkozasi alap, jogalap, fontosak az uniés jogszaba-
lyok, mert ezek lenditenek el6bbre egy jogteriiletet, igy a kisebbségvédelmet, de
fontosak a precedensek is. Ismételve dnmagam, a kisebbségvédelem még gyer-
mekcip6ben jdr, és taldn ezért sem rendelkezik az Uni6 elegendd kisebbségeket
érints jogesettel. Ennek hatdsa még tdvol van az emberektdl, hiszen nem latjak
egy-egy tobb évre is elére mutatd esetnek a kimenetelét. Hatékony jogérvénye-
sités pedig csak a jog eszkozével lehetséges. Masrészt akkor, ha a sajté foglal-
kozik vele, azaz a megfeleld figyelmet megkapjak-e kisebbségek. Harmadrészt
tagdllami szinten kellene, hogy legyen ennek a motorja, 4m az, sok esetben csak
visszaforgatja a vizet. K6zép-Kelet-Eurdpa jogi kultirdja, igazsdgszolgéltatasi
rendszere mas mércével mérhetd, mint mondjuk egy német jogrendszer.

Ko6zép-Kelet-Eurdpa sok esetben még nem kellen érzékeny a kisebbségekre.
Sok esetben nem is érdeke pozitiv dontést hozni. Lassu viz, partot mos. J6 irdnyba
haladunk. J6 hir, hogy t6bb olyan dontés is sziiletett Romanidban, ahol egy nem-
zeti kisebbséghez tartozé személy javara dontott a birdsag, ezzel az dllamot el-
marasztalva.'6

Magyorszagnak pontosan figyelemmel kellene kisérnie a csatlakozé orsza-
gok integracids feltételeinek teljesitését, jelen esetben most Szerbiat kiemelve,
hogy a kisebbségi jogok maradéktalanul teljesiilnek-e, ami a szlovékiai és roman
csatlakozdskor sajnos nem tortént meg. Hiszen fontos cél, hogy Magyarorszag a
szomszédos 4llamokkal egy stabil politikat alakitson ki.!”

15" S7ZABO Marcel — LANCOS Petra Lea — GYENEY Laura: Az Eurdpai Unid jogi fundamentumai.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012. 193-197.

16 Zsigmond J6zsef.

"7 Huszir Csilla.



48 GOROG Déra

Az Uni6 kisebbségvédelmi politikdjdhoz, az is hozz4 tartozik, hogy az Uni6-
hoz eljussanak minden kisebbségrol informéaciok, hiszen ekkor tud elirdnyozni
barmit. A hataron tili magyarsag mit tud tenni, hogy az Unié figyelmét felhivja
a helyzetiikre, erre keresem a vélaszt.

Minden jogsértést fel kell tarni (1), mindent dokumentdlni kell (2), és rd kell
szoktatni a magyar fiatalokat, hogy merjenek segitséget kérni (3). Elengedhe-
tetlen a jogszabalyok magas szintii ismerete (4), valamint azokat emberkozelivé
kell tenni (5). Célszert felvenni a kapcsolatot egy jogvédelmi szervezettel (6),
jelentéseket kell kiildeni, hiszen t&liik lehet segitséget kapni. A nemzetkozi kon-
textust a jogi szoveg mellett, a magas fokud angol, német, francia nyelvismeret
adhatja meg (7), hiszen e nyelveken jut el az EU-hoz minden kezdeményezés.
Napi témava kell tenni a hatdron tdli magyarsdg helyzetét (8), szdmos nemzet-
kozi konferenciét kell szervezni, emellett nagy kitartdsra is sziikség van.!®

Gurza LdszIo is Ggy véli, hogy a vildg magyarjait is be lehet vonni a nem-
zetkozi szintérbe, féleg magyar djsdgirokat, a vildg barmely tdjardl, hiszen ma
a hélézatok vilagét éljiik, és ha vannak ilyen Osszekottetéseink szerte a vil4g-
ban, akkor érdemes ezzel élni. Vannak jol képzett magyar sajtéképviseldk, akar
az anyaorszdgban, akdr a kiilhoni magyarok sordban is, az ¢ kiildetésiik tortén-
het az anyaorszagbdl, vagy éppen a hataron tilrdl, vagy amint mar emlitettem
kiilhoni magyarként valahol a vildgban.'®

A vajdasagi magyar kisebbség viszonylag kedvezd helyzetben van, hiszen
van Magyar Nemzeti Tandcs, ami azt jelenti, hogy intézményesitett formaban
(vélaszott képviselSk ttjan) képviselik a vajdasagi magyarok jogait. 20

Ez a legnagyobb szerbiai magyar partok képviseldit tomoriti, €s egyiitt don-
tenek a magyarsagot érinté kérdésekben, mint példdul magyar nyelvhasznélat,
vagy az oktatds terén. A Vajdasdgi Magyar Szovetség a legmeghatdrozébb ma-
gyar part, koziiliik keriilnek ki az MNT tagjai is. Valamint, ami nem intézmé-
nyesitett formdban jelenik meg, de rendkiviili silyd, a civil szektor ereje, a kiil-
foldi sajté megjelenése, vagy éppen fontos eszkdz Bojte Csaba ferences szer-
zetes misszidja is, aki szocidlis alapon prébal segiteni. Torekvéseinek egyben
magyarsdgmegtart6 jellege is van, amire minden hatdron tdli kozosségnek sziik-
sége van.?!

Erdélyben tobb eszkozzel is élnek. 2013-ban alakult meg a Miké Imre Ki-
sebbségi Jogvédelmi Szolgélat, a Romaniai Magyar Demokrata Szévetségen be-
lil. Szdmos jog deklaralasra keriilt, noha ezek gyakorlati érvényesitése még nem
gordiilékeny. A Miké Imre Jogvédelmi Szolgdlat feladata éppen az, hogy a fel-

Zsigmond J6zsef.
Gurza Liszl6.
http://www.mnt.org.rs.
Huszér Csilla.
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meriil§ jogsértéseket begyfijtse, és jogorvoslatot kezdeményezzen, amennyiben
lehetséges.

Szamos jelzés érkezik a Szolgélathoz, példaként emlitve, a nemzeti szimbo-
lumok hasznélatét, az anyanyelvi oktatdshoz valé jog hozzaférésének korlatoza-
sét, vagy akér a kétnyelv( tdblak lefestésének esetét. A Szolgdlathoz ingyenesen
lehet fordulni, fogad6drakat tartanak jogaszok, iigyvédek, politikusok. Alig fél-
éves miikodésiik nagy eredményekkele jart, hiszen egy féléves jelentés is elké-
szitésre Keriilt a nyelvi jogok helyzetérdl, Haromszéken (Kovaszna megye), és a
lehetd legtobb helyre eljuttattdk. Eredményesen keriilt sor levélvaltasra a FIFA
képviselbivel, mert a roman szurkoldk rengeteg jogsértést kovettek el, vagy ered-
ményes targyalds volt a romdn bankokkal, hogy az automatdkon biztositsak a

magyar nyelvhasznélatot.

6. Zaro gondolatok

Osszegezvén tehdt, a kisebbségpolitikdval még az Unidnak is meg kell ismer-
kedni, meg kell vizsgdlni, és végiil a sebeket begydgyitani. A kisebbségvédelem
tobb szakaszban fejlodott, és jutott el napjainkig, remélve, hogy nem all meg ez
a fontos, &m nehéz poltikai folyamat.

A jelen kotetben megjelend irdsnak nem titkolt célja volt, hogy az Euré-
pai Uni6 egyre hatdrozottabb 1épéseit nyomon kovessiik, igy azoktdl igyekez-
tem megkérdezni, akiket valéban érint, és véleményiik fokozottabb. fgy foné-
dik 0ssze az elméleti-kutatdsi oldal a gyakorlattal, mindinkdbb e sorok célja
az unids eszkozok hatékony megvaldsuldsat igyekezett nyomon kovetni. Sok-
helyiitt Interji-alanyaim e sorokhoz adott szellemi terméke egyfajta gondolat-
ébresztoként figyelhetd meg, ugyanakkor kivalo vitaindité is kivan lenni az ol-
vasok szdmara. Fontosnak tartom, hogy akikrdl szé van, azok hangot kapjanak,
mert véleményiik, nézetiikk nemcsak fontos, érdekes, hanem 0sszekdti a hatdron
tuli és magyarorszdgi jogdsz és joghallgat6 réteget, és ezdltal minden magyart,
legvégsd fondlon eljutva az Eurdpai Unié szerveihez, és dontéshozoéihoz. Kii-
16n kdszonom segitségét hatdron tdli magyar interji-alanyaimnak, akik szakitot-
tak id6t, és készségesen segitettek. Igy kiilonosen: Zsigmond Jozsefnek, a Miké
Imre Jogvédelmi Szolgalat munkatarsanak; Gurza Ldszlonak, a Kolozsvari Ma-
gyar Joghallgatok Szervezetének (Jurdtus Kor) elndkének; dr. Huszdr Csilldnak,
jogasz, Délvidék sziilbtte.



BIRAK JOGELLENES FELMENTESEROL
AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATA ES
A LUXEMBURGI ITELET TUKREBEN

HINGER NIKOLETTA

1. Témavalasztas aktualitasa

Dolgozatom téméja a birdk jogellenes felmentése 2012-ben. Magyarorszdgon a
2010-es évtdl kezdddben atfogd jogi ujraszabalyozas indult. Ennek elsd 1épése
az 14j Alaptorvény megalkotdsa és elfogaddsa volt, majd az ehhez kapcsol6do
sarkalatos torvények 1étrehozdsa. Ennek kovetkeztében a jogszabdlydomping a
harmadik hatalmi 4gat is jelent6sen érintette. Az igazsagszolgéltatasban végbe-
ment reform széleskor tarsadalmi vitdt valtott ki. Nemcsak hazai szinten kez-
deményeztek munkaiigyi és az Alkotmanybirdsag elott jogvitat az érintettek, ha-
nem az Eurépai Unié Bizottsdga is felfigyelt az uniés jogot sértd torvényekre,
amelynek kovetkeztében az Eurépai Unié Birésdga valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdga elott is indult eljardas Magyarorszag ellen. Dolgozatom célja
bemutatni az Alkotmanybirdsag 33/2012. (VIL.17.) hatdrozatat, a luxemburgi ité-
letet (C-286/12), valamint az érintett birdk szolgalati jogviszonyédnak alakulésat.
Dolgozatomban arra is keresem a vélaszt, hogy a jelen tdrsadalmi kdrnyezetben
a foglalkoztataspolitikai célok elérése milyen mértékben korlatozhatja az egyes
hivatdsrendhez tartozé személyek alapjogait.

2. Hazai jogszabalyi hattér

Magyarorszdgon majdnem madsfél évszdzados torténeti hagyomanyként a birdk
nyugdijazdsa egységesen a 70. életév elérésekor tortént. Az 1869. évi IV.! vala-
mint a 1871. évi IX. térvénycikk? szerint mar a XIX. szdzadban tgy {télték meg,
hogy az aktiv szellemi teljesit6képesség felsd hatdra a 70. életév, ami napjaink-
ban a tapasztalatok szerint még feljebb is tol6dhat.

A bir6i hatalom gyakorlasardl.
A birdk és birésdgi hivatalnokok dthelyezése és nyugdijazasa koriili eljards szabalyozasarol.
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JelentGs valtozast hozott Magyarorszag 1j Alaptorvénye, melyet 2011. dpri-
lis 25-én fogadott el az Orszdggy(ilés és 2012. janudr 1. napjan 1épett hatélyba.
Az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy — a Kiria elnokének ki-
vételével — a bir6 szolgdlati jogviszonya az 4ltaldnos oregségi nyugdijkorhatdr
betoltéséig dllhat fenn. Ezt a jogszabdlyt 0sszhangban kell értelmezni az 2011.
évi CLXII. torvény a birdk jogalldsardl és javadalmazésarél sz6l6 torvény? (to-
vabbiakban Bjt.) vonatkoz6 részeivel, tovdbbd a tdrsadalombiztositasi nyugelld-
tasrol sz6l6 1997. LXXXI. torvény 2009. évi XL. torvény 1. §-aval moédositott
18. §-ban foglalt (tovdbbiakban Tny.) rendelkezéseivel.

A Bjt. 90. § ha) pontja szerint a birét fel kell menteni, ha a ra irdnyad6 oreg-
ségi nyugdijkorhatart — a Kuria elnokének kivételével — betoltotte. Ezzel szoros
osszefiiggésben 4ll a Bjt. 230. §-dval.* Ez azonos szabdlyokat 4llapit meg, mint
a Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseirdl sz616 torvény 12.
cikk (1) bekezdése. Ez a norma a fels6é korhatar 4j szabalyaval érintett birdk
jogviszonydnak megsziinését oly mdédon rendezte, hogy az &ltaldnos oregségi
nyugdijkorhatart 2012. januér 1-jét megeléz6en betoltd bird szolgalati jogviszo-
nya 2012. jinius 30. napjan sziint meg. Amennyiben a biré az altalanos 6regségi
nyugdijkorhatdrt 2012. janudr 1. és 2012. december 31. napja kdzott érte el szol-
galati jogviszonya 2012. december 31-én szilint meg.

A felsd oregségi nyugdijkorhatart kizardlag a Tny. 18. § (1) bekezdése alla-
pitja meg, amely szerint — sziiletéstdl fiiggden, mindenkire kiterjedéen €s min-
denkire vonatkozdan — a 62. és a 65. életév kozott helyezkedik el. Tehat a Tny.
18. § (1) bekezdése a)- g) pontban 62. és 65. életév kozott dllapitja meg az oreg-
ségi nyugdijkorhatarokat azzal, hogy a g) pont szerint annak, aki 1957-ben vagy
ezt kovetben sziiletett, az dregségi nyugdijkorhatdra 65. életév.

Ezen tij normdk hatdlyba 1épésével 2012-ben 274> birét érintettek. Koziiliik
sokan vezetdi posztokat toltottek be, birdsagi elnokok, elnokhelyettesek, cso-
portvezetdk voltak. A Kuridn junius végéig a 74 birdi helybdl 20 iiresedett meg.

3 2012. janudr 1-t3] hatélyos, amely hatalyon kiviil helyezte a 1997. évi LXVIL. torvényt a birdk

jogallasardl és javadalmazdsarol.

4 .230. § (1) E torvény rendelkezéseit, a felsd korhatart 2013. januar 1-jét megel6z6en betoltott
birdk esetében a (2) és (3) bekezdésben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.
(2) Ha a bir¢ a felsd korhatart 2012. janudr 1-jét megel6z&en betoltotte, a felmentési idejének
kezd6 id6pontja 2012. januar 1. zaré idSpontja 2012. jinius 30., és a birdi tisztség 2012. ju-
nius 30. napjdval szlinik meg. A felmentésre vonatkoz6 el6terjesztést olyan idSpontban kell
megtenni, hogy a felmentésre vonatkozé hatarozat legkésébb 2012. juinius 30-4n meghozatalra
keriilhessen.
(3) Ha a biré a fels6 korhatdrt a 2012. janudr 1. és 2012. december 31. kozotti id6szakban tolti
be a felmentési idejének kezd6 idépontja 2012. jdlius 1., zaré idépontja 2012. december 31.,
és a bir6i tisztség 2012. december 31. napjaval szlinik meg. A felmentésre vonatkozé elSter-
jesztést olyan id6pontban kell megtenni, hogy a felmentésre vonatkozé hatdrozatot legkésbb
2012. december 31-én meg lehessen hozni.”

5 Figyel6 2012. (56. évfolyam) 7. szam 26. old. CSEKE Hajnalka.
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2012. junius 30-4val 228 bird szolgdlati jogviszonya, valamint tovébbi 46 bir6é
december 31-ével szlint meg.® A koztdrsasdgi elnok 194 biré felmentését irta
ala 2012. janius 30-ai hatéllyal,7 valamint tobben is fontoldra vették a lemonda-
sukat, mert ,,szakmailag nem tudtdk tolerdlni azokat a valtozdsokat, amelyek a
harmadik hatalmi 4gban torténtek”.

3. Alkotmanybiroésag elotti eljaras és a hatarozat

A fent bemutatott jogszabdlyok (nevezetesen a Bjt. 90. § ha) pontja, valamint a
230. §) megsemmisitése és azok alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa irdnt
szamos alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be. Az Alkotmanybirésag — az Abtv.
58. § (2)° bekezdése alapjan — az inditvdnyokat tirgybeli dsszefiiggésiik miatt
egyesitette és egy eljardsban biralta el.

Az Alkotmanybirésag els6ként a panaszok befogadhatésdgat, majd a pana-
szosok érintettségét vizsgdltdk. A befogadhatdsig egyik feltétele az érintettség,
tehat a panaszos személyét, jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen sértse az
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly. Figyelembe véve azt, hogy az inditva-
nyozok tobbsége mar felmentési idejiiket toltotték, valamint a tébbi aldiré még az
adott évben a torvény alapjan felmentettek, az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta
az érintettséget a panaszosok oldaldn. Az alkotményjogi panaszok befogadasa-
nak masik feltétele, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritse.
Azonban, kivételesen akkor is kezdeményezhetd alkotmanybirdsagi eljards, ha
az Alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés alapjan kovetkezett be, vagy —
zaros hataridon beliil — hatalyosulds folytan kovetkezik be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvosldsdra szolgald jogorvoslati eljards vagy azt az inditvanyozo
madr kimeritette.

Tobb kiilonvéleményben is kifejtik, hogy az inditvanyok visszautasitdsanak
lett volna helye, ugyanis a jogsérelem még nem kovetkezett be, amikor a pa-
naszokat benyujtottdk. Nem a tdmadott jogszabdlyok hatdlyosuldsa hatott ki ra-
juk kozvetleniil, hanem a felmentésiikr6l sz616 Koztarsasagi Elnok hatdrozata,
ami ellen munkatiigyi jogvitat kellett volna kezdeményezniiik. Arra is hivatkoz-
tak még, hogy a Bjt. 90.§ ha) pontja és a 230.§ szakasz az Alaptorvény 26. cikk
(2) bekezdésének, illetve az Alaptorvény dtmeneti rendelkezéseinek 12. cikk (1)
bekezdésének tartalmilag egyszerli megismétlése. Tehdt itt alaptdrvényi rendel-

http://index.hu/belfold/2012/11/06/elkaszaltak_magyarorszagot_a_birak_kenyszernyugdija-
zasa_miatt/

7 96/2012. (V. 2.) KE hatdrozata.

8 Figyel6 2012. (56. évfolyam) 7. szam 26. old. CSEKE Hajnalka.

2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirésagrol.
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kezések megtamaddsardl volt sz6, ezek vizsgalatdra az Alkotmdanybirésagnak
nincs hatdskore, ezért is kellett volna visszautasitani az inditvdnyokat.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a tdmadott jogszabélyok a biréi fiig-
getlenség elvét is sértik,'? ugyanis a Bjt. lehet6vé teszi az érintett birdk gyors,
harom hénapon beliili levéaltasat, ami a birdi fliggetlenséghez tartoz6 elmozditha-
tatlansag elvével ellentétes. Azt is kifejtik, hogy a biréi fiiggetlenség nem alap-
jog és nem is a birdk kivéltsdga, hanem a jogkeres6k érdeke. Tekintettel arra,
hogy a biréi fiiggetlenség az igazsdgszolgaltatas fiiggetlenségének legfontosabb
garancidja,!! ennek része a szakmai fiiggetlenség is. Ez azt jelenti, hogy a bi-
réok nem utasithatdk, akaratuk ellenére nem bocsathatok és nem mozdithatdk el
a helyiikr6l. A személyi fliggetlenség szerves része, hogy a hivatdsos bir6 tiszt-
sége ,.egy életre” szdl. A befolydsmentes itélkezéshez sziikséges tn. tobblet ga-
rancia, ilyennek mindsiil példaul az, hogy sarkalatos torvény hatdrozza meg a
biréi jogviszony megsziinésének okait, vagy az Alaptorvény altal garantélt el-
mozdithatatlansdgot, amelyek alapjin lelkiismeretének és a torvényeknek meg-
feleld itéleteket hozzon. A nemmel szavazok kifejtették, hogy a fiiggetlen biré-
hoz és a tisztességes eljarashoz valé jogra nem hivatkozhattak volna, ugyanis
abbdl nem lehet levezetni az alaptorvény-ellenességet. Ezek az iigyfeleknek biz-
tositjdk a jogallami garanciat. Azt is vitattadk, hogy az elmozdithatatlansag elve
sériil, ugyanis az a ,,félelemmentes itélkezést” jelenti és nincs Osszefiiggésben a
nyugdijkorhatér elérése miatti felmentéssel. Ez az alapelv a befolydstdl mentes
itélkezési tevékenységgel 0sszefiiggésben, azaz a konkrét tigyben nyerhet értel-
met.

Az inditvanyozdk alldspontja szerint; annak ellenére, hogy minden biré egy-
ségesen a rd irdnyado oregségi nyugdijkorhatar eléréséig maradhat hivataldban,
a birdi szolgdlati jogviszony nem kothetd dssze a tirsadalombiztositdsi nyugella-
tas valtozasainak fokozatos bevezetésével. Az Alaptorvény a birdk jogallasanak
szabdlyozasat sarkalatos torvényre bizza, azonban tartalmaz rendelkezéseket a
jogviszonyuk kezdetér6l — ami a 30. életév betdltésekor lehetséges — valamint
megszilinésérdl, ennek egyik eseteként az altalanos oregségi nyugdijkorhatart
nevesiti. Azonban nem hatdrozza meg a pontos életkort, és az Alaptdrvény at-
meneti rendelkezéseibdl sem deriil ki. A Bjt. amely szintén sarkalatos torvény
rd irdnyadd nyugdijkorhatart emlit, azonban az egyszerd tobbséggel elfogadott
Tny. pontosan meghatirozza szdmszer(ien a nyugdijkorhatdr mértékét sziiletési
évtdl fiiggben. A kiillonvéleményben kifejtik, hogy a mindsitett tobbséget ko-
veteld targykorhoz tartozd részletkérdést lehet egyszerd tobbséggel elfogadott
torvényben rendezni. Tehdt a jogalkot6 a szabdlyozdsi tdrgykor koncepciondlis

kereteit koteles mindsitett tobbséggel elfogadtatni, ami ezen a koncepcionalis ke-
reten kiviil esik, ott van helye egyszerti tobbséggel elfogadott térvényben torténd

10" Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés.
" Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés.
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szabdalyozasnak. Ebben az esetben a birdk jogéllasat érinté koncepciondlis kér-
dést sarkalatos torvény rendezte, azonban Ossztdrsadalmi szinten szabdlyozott
oregségi nyugdijra vonatkoz6 egyes feltételek — példdaul korhatdr — a Bjt. kon-
cepciondlis keretin kiviil esik, ezért nem vérhaté ez a jogalkotdktdl sarkalatos
torvényben torténd szabdlyozdsa. A birdkat érint6 nyugdijkorhatar megvaltoz-
tatdsa a nyugdijrendszeren beliili egységesitésre vald torekvést szolgélta. Tehat
amikor az Orsz4ggy(ilés modositja a nyugdijkorhatart, az nemcsak a taldros tes-
tilletre vonatkozik, hanem a Magyarorszagon dolgoz6 teljes lakossagra kihat.

Jogértelmezési nehézségeket jelent a kiillonb6zd fogalomhasznélat, neveze-
tesen az ,,dltaldnos oregségi nyugdijkorhatdr”, melyet az Alaptorvény, valamint
annak atmeneti rendelkezéseirdl szol6 torvényben haszndlnak, és a ,rd irdny-
ado6 oregségi nyugdijkorhatdr”, melyet a Bjt. haszndl. Az éltaldnos korhatar egy
objektiv kategdria, amelynek mindenkire irdnyadénak kell lennie és — az Ab 4l-
laspontja szerint — mivel egyes szdmban szerepel, ezért ennek egységesnek is
kell lennie pl. 65. életév. A rd irdnyadd korhatdr viszont egy szubjektiv kateg6-
ria, amelynek mértékét szdmos egyéni koriilmény (pl. életkor, nem) befolydsol-
hatja.!? Tovabbi nehézséget jelent még, hogy a fent emlitett jogszabalyok nem
hatdrozzak meg szdmszer(ien ezek mértékét. A Bjt.-ben alkalmazott ,,rd irdnyadé
korhatar” utal a Tny. 18. §-ban megallapitott 6regségi korhatarra. Amely sziile-
tési évtdl fiiggben 62. s 65. életév kozott helyezkedik el, tehat a korhatér fokoza-
tos emelése azt eredményezi, hogy a kiilonbozo évjaratokban sziiletettekre a kor-
hatir emelése mashogy terjed ki. Azonban ez a jogszabaly nem tartalmazza az
»altaldnos” jelz6t, amelyet az Alaptorvény vonatkozé részében taldlhatunk meg.
Az éltalanos oregségi nyugdijkorhatar fogalmanak eltérd értelmezése az Alap-
torvény R cikk (3) bekezdésében foglalt értelmezési kotelezettséget sértené és az
Alaptorvény szabdlyainak a kiliresedését eredményezné. Ellentétes dlldsponton
levé alkotmanybirdk azzal érvelnek, hogy az eltér6 fogalom-meghatarozasokat
a tobbségi dontés tévesen értelmezi. Ugyanis az dltaldnos dregségi nyugdijkor-
hatdr valamint a rd irdnyad6 oregségi nyugdijkorhatdr jogszabdly értelmezéskor
gyakorlatilag ugyanazt jelenti. A Tny. 18 §-a értelmében egy évtizeden keresztiil
az oregségi nyugdijkorhatar fokozatosan emelkedik, amig el nem éri a végleges,
65. életévet. Igaz sziiletési évtol fiiggden — a rd irdnyadd —, de korosztalyonként
egységesen hatdrozza meg a tdrsadalombiztositasi nyugdijra vonatkozo6 oregségi
nyugdijkorhatart.

A hatdrozat indokldsdban jogtorténeti emlékek megidézését is taldlhatunk —
nevezetesen a 1869. évi IV. és a 1871. évi IX. torvénycikket —, ugyanis az Alap-
torvény R cikke kimondja a torténeti alkotmédnyuk vivményai fényében torténd
értelmezést. Az egyik kiillonvélemény szerint ezeket nem lehet ma kotelezének

12" JONAS Tiinde: Hatékony felkésziilési a munkaiigyi ellendrzése. Férum Média Kiadé, Buda-
pest, 2012.
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tekinteni és normativ er6vel felruhdzni, mert ezek egy miiltbeli szabalyozas rész-
letszabdlyait jelentik.

A dontés indoklasaban hivatkoznak arra is, hogy a birdkat az iigyekrdl silyos
ok nélkiil levédlasztani nem lehet. Azonban a birdk eddig is jogosultak voltak a
torvényben eldirtak szerint a folyamatban 1évd tigyeket mds birénak atengedni.
Bevett gyakorlat, hogy a kiszigndlt iigyben mds biré dont, fejtette ki az egyik
nemmel szavazé alkotmanybird. Tovabba az egyik birérél a mésikra térténd at-
szignalasnak szamtalan személyi vagy szervezeti oka lehet. Ez pedig az igazsag-
szolgéltatds szervezetét és intézményét érinté adminisztrativ és nem alkotmény-
jogi kérdés. Ez azonban a partatlan és fliggetlen, részrehajlds nélkiili itélkezést
nem torheti meg.

Az AB hatdrozata indokldsdban kimondja, hogy az Alaptorvény zart, ellent-
mond4smentes rendszer, tehét értelmezésénél az alkotmdany-értelmezésre irdny-
adé szabdlyokat kell kovetni. Az Alaptorvény szabdlyait csak egymadsra tekintet-
tel lehet és kell alkalmazni. Ezért az AB felel6ssége a birdk ,.dltaldnos oregségi
nyugdijkorhatdra” értelmezésének kereteit meghatarozni, mégpedig gy hogy az
ne vezethessen a birdi fiiggetlenség lényeges elemi sérelmeire. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a birdi szolgélati jogviszony megsziinésének szabdlyai hogyan véltoz-
nak. Amennyiben a valtozas a birdk nyugallomanyba helyezési korhataranak a
leroviditése, akkor ez a fiiggetlenség elemi szempontjabdl mashogy érinti a kor-
hatarhoz kozel levd birdkat. Ugyanis minél kozelebb 4ll a biré a korhatarhoz
anndl inkabb felmeriilhet az elmozditatlansag elvének a sérelme, azonban minél
hosszabb a még vérhat6 az {télkezési id6tartam, anndl kevésbé meriilhet ez fel.

A bir6i elmozdithatatlansig elvének érvényesitésekor annak is jelentsége
van, hogy mekkora az az id6tartam, ami az altaldnos 6regségi korhatar eléréséig
van. Ez azt jelenti, hogy egy bir6 minél kdzelebb van a 70. életévhez, annél ke-
vésbé meriilhet fel ezen elv sérelme. Azonban a vitatott jogszabalyok lehetvé
tették 62 évesen valo felmentést, akar 3 honapos felmentési id6vel, ebben az
esetben igazolhat6 a biréi fiiggetlenség, valamint az elmozdithatatlansig elvének
sérelme. A hatdrozattal ellentétes allasponton 1évé alkotmanybirdk véleménye
szerint az elmozdithatatlansdg és a fiiggetlenség elvét tévesen értelmezték, va-
lamint arra az inditvdnyozok nem hivatkozhattak volna. Ugyanis szerintiik nem
lehet Osszefiiggésbe hozni ezen alapelveket az dregségi nyugdijkorhatar betol-
tésével. Valamint arra is kitértek, hogy a tdmadott jogszabdlyt az Alaptorvény
hatdlyosuldsdval hatott rdjuk, ami azonban mar 2011. &prilis 25-én lett kihir-
detve. Tehat vitattdk azt a tényt, hogy rovid id6 allt rendelkezésre a birdknak a
nyugéllomdnyba vonuldsra val6 felkésziiléshez.

Az Alkotmanybirésag 2012. juilius 17-én a 33/2012 szam1 hatarozataban 7:7

ardnyban,'® az elnok dontd szavazatdval megallapitotta, hogy a Bjt. 90. § ha)

13 A kialakult szavazategyenl&ség miatt a hatdrozatot Paczolay Péter (elndk, el6adébird) dontd
voksdval fogadta el a testiilet, ugyanis Bihari Mihdly nem vett részt a dontésben.
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pontjanak, valamint a 230. §-dnak alaptorvény-elleneségét. Ugyanis nemcsak
tartalmi, hanem formai szempontbdl is jogellenes a leszallitott korhatar. Ugyanis
a birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és elja-
rds keretében lehet elmozditani.'* Azonban 6regségi nyugdijkorhatarrél csak a
Tny. rendelkezik, mely egyszer( tobbséggel elfogadott torvény. Az Ab méir nem
vizsgdlta az inditvanyozdk altal alaptorvény-ellenség aldtamasztasaul hivatko-
zott tovabbi okokat (diszkrimindcid, tulajdonhoz, kdzhivatal viseléshez valé jog
sérelme stb.).

A visszahat6 hatdlyd megsemmisitést — a tdmadott jogszabdlyok hatdlyba
1épésének napjéra, 2012. janudr 1. napjdval — azzal indokolta az AB, hogy a ha-
tarozathozatalkor a panaszokat benytjtott birdk nagy része felmentésre keriilt,
masok szolgdlati jogviszonya még abban az évben megsziinik, igy az eljarast
kezdeményez8k érdeke, valamint a jogbiztonsagot is ez szolgilja. Azonban a
felmentett birdk jogviszonya az AB dontése alapjan nem allt helyre, azt a Bjt.
szabdlyai alapjin kell rendezni, de més eligazitast nem ad. Tekintettel arra, hogy
a biréva val6 kinevezés kozjogi aktus, igy a szolgdlati jogviszony visszadllitasa-
hoz Gjabb kinevezésre lesz sziikség a Koztarsasdgi Elnok altal.

A visszahaté hatdlyd megsemmisitéssel sem volt teljes az egyetértés. Az
egyik kiillonvéleményben taldlhaté indoklds szerint az Alkotmanybirésag hata-
rozata post festum (azaz tdl késd), ugyanis 2012. jinius 30-4n szlint meg az elsé
korben felmentett birdk szolgdlati jogviszonya, valamint a tobbi birénak a fel-
mentését a hatarozat meghozatala el6tt mar a Koztarsasagi Elnok aldirta, tehét a
madsodik korben felmentettek mar toltotték a felmentési idejiiket. Ezért lehetett
volna jelent6sége a visszamendleges hatalyd megsemmisitésnek, mert az a le-
zart jogviszonyokba valé utélagos beavatkozas lehetdségének megnyitasat lenne
hivatott biztositani. Arra is kitértek, hogy az utélagos rendezés mikéntjét a ha-
tarozat teljesen nyitva hagyta, mert nem beszél a visszamendleges hatalyd meg-
semmisités jogkovetkezményeirdl. Ezért volt olyan alkotmdanybird, aki sziikség-
telennek és indokolatlannak tartotta a visszamendleges hatdlyd megsemmisitést,
mert az nem teremti meg a mar lezart jogviszonyba valé beavatkozas lehet&sé-
gét. Az alkotménybirésag gyakorlata'® alapjdn a visszamendleges hatalyd meg-
semmisitést a folyamatban 1évé tigyre vonatkozéan kell alkalmazni. Ebben az
esetben nem volt folyamatban 1év {igy, a hatdrozathozatalig a felmentések meg-
torténtek. Ezen kiviil arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a felmentés utin a Bjt.
145-146.§ bekezdését mar nem lehet alkalmazni arra, hogy biréi szolgdlati jog-
viszonybol eredd jogvitat kezdeményezzenek, ugyanis az csak zaros hataridén
belill indithaté meg. Szerintiik az Alkotmanybir6sdg kovetkezetesen csak ugy
donthetett volna, hogy a visszahat6 hatalyd megsemmisitésrél, ha hatarozataban

14" Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdés.
15 45/1997 (1X.19.) AB hatdrozat, 2/2009 (1.23.) AB hatarozat, ABH 1997, 311, 319.
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egyuttal kotelezettségként kifejezetten rogziti, hogy a felmentett birdknak bizto-
sitani kell a megsziintetett szolgdlati jogviszonyuk helyreéllitsat.

4. Bizottsag kontra Magyarorszag iigy

A birdk leszallitott felsékorhatdranak kérdése az AB dontésével még nem volt
tekinthet lezartnak, sem hazai, sem nemzetkozi szinten. Az Eurépai Unié Bir6-
saga és az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga el6tt is indult eljaras ez iigyben.

Az EJEB-hez szdmos beadvany érkezett, amelyek ugyancsak a hatrdnyos
megkiilonboztetésre hivatkoztak. Egyrészt azon az alapon, hogy a vitatott sza-
baly a jogdszi szakma mds képviseldire (példaul: kozjegyzbkre, végrehajtokra,
tigyvédekre, Alkotmanybirdkra) nem vonatkozik, masrészt a birdk kozott is kii-
lonbséget tesz az életkor szerint eltéré nyugdijkorhatar miatt. Tovabba a pana-
szosok a tulajdonhoz valé jog sérelmére is hivatkoztak.

Az Eurdpai Uni6 Bizottsdga 2012. janudr 17-én az EMUSz. 258.cikk alap-
jan felszolito levelet intézett Magyarorszaghoz, amelyben tigy itélte meg, hogy e
tagdllam a birdkra (iigyészekre és kozjegyzdkre) alkalmazandé a szolgélati jog-
viszonyuk kotelez6 megsziinésével jaré korhatarra vonatkozé jogszabalyi ren-
delkezések elfogaddsaval nem teljesitette a 2000/78 irdnyelvbdl ered6 kotele-
zettségeit. Ezzel egyid6ben felszolitotta Magyarorszdgot, hogy kozolje észrevé-
teleit a kifogds tekintetében. A tagdllam vitatta a neki felrétt kotelezettségsze-
gést. Majd a Bizottsag elbterjesztette a keresetét az Eurépai Unié Birdsédga elott,
valamint az Eurépai Uni6 Birésdga alapokmdanyénak 23a. cikke és a Birésag El-
jarasi Szabdlyzatanak 133. cikke szerinti gyorsitott eljarasban alkalmazasa iranti
kérelmet terjesztett el6, amelynek a Birdsag elnoke 2012. julius 13-i végzésben
helyt adott.

A Bizottsag azt allitotta, hogy a vitatott rendelkezések ellentétesek a 2000/78
irdnyelv 2. cikke és a 6. cikkének (2) bekezdésével, mivel nem igazolhat6 hat-
ranyos megkiilonboztetéssel jarnak, nem megfeleléek, és nem is sziikségesek a
Magyarorszag altal felhozott éllitdsa szerint jogszert célok eléréséhez.

A Bizottsdg dlldspontja szerint a sz6ban forgé magyar szabalyozds életkoron
alapul6 hétranyos megkiilonboztetést eredményez, az e szabdlyozdsban a nyug-
dijazdshoz el6irt korhatart elérd birdk, ligyészek és kozjegyzdk vonatkozasaban
azok a kollégdikhoz képest, akik hivatalban maradhattak, ezért silyos hatdssal
van a felek k6zott munkaviszony tartamara. A szolgdlati jogviszony kotelezé
megszlinésével jar6 korhatar leszallitdsa az azonos hivatdsrendhez tartoz6 sze-
mélyek kozott eltérd bandsmodot valdsit meg.

A Bizottsag elbadja, hogy a vitatott nemzeti szabalyozasnak nincs jogszer(
célja, de mindenesetre nem 4ll ardnyban az elérni kivant célokkal. Jogszerti cél
a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint kizarélag szocidlpolitikai célok (példaul:
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foglalkoztatdspolitikai, munkaerd piaci vagy szakképzési célok) alkalmasak az
életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvébdl vald eltérés
igazolasara. Ilyen jogszer(i cél nem deriil ki a vitatott szabdlyozasbdl, és ilyen
célra nem lehet kdvetkeztetni e szabdlyozas hatterébdl sem.

A Bizottsdg ugy vélte, hogy a nyugdijra vonatkozé szabdlyok mindenki sza-
madra egységessé tételét nem lehet jogszer( célnak tekinteni, mert a Birésag ki-
zarta annak lehet8ségét, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés szervezeti jellegl
céllal igazoljak. Tovabba a masodlagos cél a fiatal jogaszok birésagon valo el-
helyezkedésének megkonnyitése, amelybdl az igazsagszolgaltatds mindségének
javuldsat varja a tagallam. Ezt a Bizottsag életkoron alapulé el6itéletnek tekin-
tette, amelyet éppen a Fuchs és Kohler!® egyesitett iigyekben hozott itéletében
mdr elutasitott.

A Bizottsiag allaspontja szerint a kiegyensulyozott korstruktira megterem-
tése lehet jogszert cél, de a nemzeti rendelkezések nem megfeleléek a megva-
16sitdsukhoz, mert amig a birdk és ligyészek szolgélati jogviszonya a nyugdij-
korhatédr elérésével megsziinik, addig a tobbi kozszolgalati munkavéllalé mun-
kaviszonya csak akkor ér véget, ha elérik a korhatart és megszerezték a teljes
oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6t.

Az elérni kivant cél megvalésitasdnak koherensebb és fenntarthatobb maédja
lett volna a szolgédlati jogviszony kotelez6 megsziinésével jar6 korhatar fokoza-
tos leszallitdsa. Az ardnyossdg hidny4t abban latta megvaldsulni, hogy a korhatér
radikalis csokkentése az érintettek szdmara nem adott megfelel felkésziilési id6t
és pénziigyileg sem tudnak felkésziilni a jovedelemcsokkenésre. Az igy okozott
hatrany pedig tillépi a felhozott célok eléréséhez sziikséges mértéket.

Magyarorszag a kereset elutasitisat kérte és azt, hogy a Birdsdg a Bizott-
sdgot kotelezze a koltségek viselésére. Eldzetesen azzal érvelt, hogy a jogvita
részben okafogyottd valt, tekintettel az AB visszahaté hatdlyd megsemmisité-
sére. Ebbdl kovetkezben a kereset e rendelkezésekre vonatkozd részérdl nem
sziikséges hatdrozni. A tagéllam alldspontja szerint az eddig érvényben volt po-
zitiv diszkrimindacidt hivatott korrigalni, az érintett foglalkozasi csoportba tar-
toz6 személyek szamdra a szolgédlati jogviszonyuk kotelez6 megsziinésével jard
korhatér leszallitdsa. Felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy ezek a személyek
egyidejiileg kaphattdk illetményiket és az 6regségi nyugdijat, valamint 70 éves
korukig hivatalukban maradhattak, mig a kdzszféra mds teriiletein erre nem volt
mdéd. Ennek megfelel6en a reform célja arra irdnyult, hogy egyenstlyt teremtsen
a munka vildgara vonatkoz6 altaldnos szabalyozason beliil.

16°C-159/10. és C-160/10. sz. egyesitett iigyek, Gerhard Fuchs (C-159/10) és Peter Kohler (C-
160/10) kontra Land Hessen.
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A felkésziilési id6 tekintetében arra hivatkozott, hogy 2011. jinius 20-4n'’
valt mindenki szdmara megismerhet6vé a felmentési idészakok, igy egy év allt
rendelkezésre a felkésziilésre, a kozjegyzbk esetében ez két és fél év.

Magyarorszag szerint az inkoherencia csak latszélagos, ugyanis a gazdasagi
és a demogréfiai folyamatokhoz igazitott dltaldnos dregségi nyugdijkorhatdrhoz
koti az érintett szakmdkban a fels6 korhatdrt, igy azok egyiitt valtoznak, amely a
foglalkoztatdspolitikai célok optimélis megvaldsuldsat fogja biztositani.

A Birésag kifejti a 2000/78 iranyelv 2. cikk (1) bekezdésének értelmében
,az »egyenld bdndsmod elve« azt jelenti, hogy az [emlitett irdnyelv] 1. cikk
éJben emlitett okok alapjdn nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hdt-
rdanyos megkiilonboztetést tenni”. Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az (1) bekezdés alkalmazdsaban akkor dll fenn kozvetlen
hdtranyos megkiilonboztetés, ha egy személy egy mdsikhoz képest kedvezitle-
nebb bdandsmaodban részesiil egy hasonlé helyzetben.'®

A birdk, ligyészek és kozjegyzdk 62. életéviik betdltésekor az ugyanazon
foglalkozast {iz6 fiatalabb személyekhez hasonl6 helyzetben vannak. Azonban
az eldbbiek szolgalati jogviszonya életkoruk miatt kotelez6en és automatikusan
megszlinik, ezért a hivatalban maradé dsszes tobbi személyhez képest kedvez6t-
lenebb bandsmédban részesiilnek. '

Kovetkez6ként a Birosag vizsgélta a széban forgd rendelkezések 1ényegében
két cél megvaldsitdsdra irdnyulnak, nevezetesen, egyrészt a szolgdlati jogviszony
kotelezd megszlinésével jar6 korhatarnak a kozszolgdlati hivatasok tekintetében
torténd egységesitésére a nyugdijrendszer életképességének, a magas szintl fog-
lalkoztatdsnak, valamint az érintett igazsdgszolgéltatdsi igazgatasi tevékenysé-
gek mindsége és hatékonysdga novelésének egyidejli biztositdsa mellett, mas-
részt ,.kiegyenstlyozottabb korstruktira” kialakitdsira, amely megkonnyiti a fi-
atal jogaszok bir6va, ligyésszé és kozjegyzévé valasat, és gyorsabb elémenetelt
garantdl szaimukra. A Birésdg megallapitotta, hogy e célok jogszerlien igazolha-
tok. Ezért azt is vizsgdlni kellett, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezések az
emlitett két cél megvaldsitasanak megfelels és sziikséges eszkozeie. A birdsag
kimondta, hogy egységesitési célnak megfeleléek a széban forgd rendelkezések.

Ezt kovetden azt kellett megvizsgalnia a Birsdgnak, hogy az emlitett cé-
lok megvaldsitdsanak a vitatott rendelkezések sziikséges eszkozei-e. Tekintettel
arra, hogy a fels6 korhatdr hirtelen és jelentdsen lett leszéllitva, olyan dtmeneti
rendelkezések nélkiil, melyek biztositottdk volna az érintett személyek jogos bi-
zalmanak védelmét. E koriilmények miatt az érintettek kotelezSen és véglegesen
elvesztik hivatalukat, anélkiil, hogy idejiik lett volna arra, hogy megtegyék az el-

17°2011. évi LXXII. torvény kihirdetése.

18 A C447/09. sz., Prigge és tarsai iigyben 2011. szeptember 13-4n hozott itélet 42. pontja.

19 Ebben az értelemben C411/05. sz. Palacios de la Villa iigyben 2007. oktéber 16-4n hozott itélet
51. pontja.
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sOsorban sziikségessé valo pénziigyi és gazdasagi 1épéseket. Ugyanis a nyugdi-
juk legaldbb 30%-al kevesebb, mint az illetményiik, valamint a szolgélati jogvi-
szony megsziintetése nincs tekintettel a jarulékfizetési idére, igy nincs garantalva
a teljes nyugdijra val6 jogosultsag.

A birésdg megéllapitotta, hogy a fiatal jogdszok birdvé, ligyésszé és koz-
jegyz6vé valasat megkonnyitd €s szdmukra gyorsabb el6menetelt biztositd cél
csak rovidtavon, latszolag kedvezd hatdsok megkérdgjelezhetik a ténylegesen
kiegyenstlyozott korstruktira kozép és hosszi tdvon valé kialakitdsanak lehe-
t6ségét. Ugyanis 2012-ben jelentdsen felgyorsul a személyi dllomdnynak meg-
djuldsa, annak kovetkeztében, hogy nyolc korosztdlyt egy korosztdly valt fel, a
cserélddés e ritmusa ugyanilyen radikélisan lassulni fog 2013-ban, amikor egy
korosztalyt kell majd felvaltani. Majd a cserél6dés ritmusa még inkdbb lassulni
fog, mivel a szolgalati jogviszony kotelezé megszlinésével jard korhatar 62 évrol
fokozatosan 65 évre emelik, ami kifejezetten neheziteni fogja a fiatal jogdszok
igazsdgszolgaltatdsban vald elhelyezkedését. Ennek megfelelen a széban forgd
rendelkezések nem megfeleldek a kiegyensulyozottabb , korstruktira” kialakita-
sdra vonatkoz6 cél eléréséhez.

A birdsag a bizottsig keresetének helyt adott, ugyanis a vitatott nemzeti ren-
delkezések olyan eltér6 banasmédot eredményeznek, amely nem felel meg az
aranyossag kovetelményének. Tovabbd Magyarorszag a birdk, iigyészek és koz-
jegyzdk szolgdlati jogviszonyanak 62 éves korban torténd megsziintetését el6ird
nemzeti szabdlyozds elfogaddsaval — amely életkoron alapuld, az elérni kivant
célokkal ardnyban nem 4ll6 eltéré bandsmddot eredményez — nem teljesitette a
foglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasmdéd altalanos
kereteinek létrehozasardl sz616, 2000. november 271 2000/78/EK tandcsi irdny-
elv 2. cikkébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit. A Birdsdg
2012. november 6-an meghozott itéletében marasztalta Magyarorszagot és kote-
lezte a koltségek viselésére.

5. A szolgalati jogviszony alakulasa

Az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felsd korhatarral kapcso-
latos torvénymodositdsokrdl szo6l6 2013. évi XX. torvény 2013. prilis 2-4n 1é-
pett hatdlyba.?’ A 90.§ h) pont helyébe Iépett az a rendelkezés, hogy a birét fel
kell menteni ,,ha a bir6 betolti az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése szerinti
altalanos oregségi nyugdijkorhatart”. Tehat a ,,rd irdnyad6 oregségi nyugdijkor-
hatdr” széhaszndlatot felvéltotta az ,.dltaldnos dregségi nyugdijkorhatir”. Ez a
fels6 korhatar fokozatosan, 2022-ig éri majd el a 65. életévet.

2 Magyar K6z16ny 2013. mércius 25. 49. szdm.
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A torvénymodositdsban dj Osszeférhetetlenségi szabélyt is megallapitottak
az ismételten kinevezett birdkra vonatkozéan. Ezen 1j rendelkezések alapjan ki-
zarjak az illetmény és a nyugellatds egyideji felvételét. Nyugellatasban csak
azok a birdk részesiilhetnek, akik a rendelkezési dllomadnyba helyezésiiket kér-
ték.?!

A jogellenes felmentéssel érintettek munkaiigyi jogvitat is kezdeményeztek.
Orsz4gosan 6sszesen 170 biré inditott peres eljardst. Dolgozatom lezardsdig 165
els6foku itélet, osszesen pedig mar 113 jogerds dontés sziiletett. A felmentés
jogellenességét, mint jogalapot az OBH a perek sordn elismerte, ezért egységes
itéletek sziilettek.

A birdk a torvény hatdlyba 1€pésétdl szamitott 30 napos hataridén beliil te-
hettek nyilatkozatot arrdl, hogy az 6ket ért jogsérelem orvosldsara mely, a tor-
vényben meghatarozott lehet6séget valasztjadk. A peres eljarast indité és mar is-
mételten kinevezett birdk az aldbbi nyilatkozatokat tehették: kérhették a bir6i
szolgélati jogviszonyuk vdltozatlan fenntartisat a jelenlegi beosztisi helyiikon,
kérhették a rendelkezési dllomanyba helyezésiiket a biréi szolgélati jogviszo-
nyuk fenntartdsa mellett, vagy kérhették a felmentésiiket €s 12 havi illetmény-
nek megfeleld 6sszegli dtaldny-kartérités megfizetését. A peres eljardst indit6 és
ismételten még ki nem nevezett, illetve a peres eljarast nem indité birdk nyi-
latkozhattak, hogy kérik az ismételt kinevezésiiket és a felmentésiiket megel6z6
beosztasi helyen torténd tovabbfoglalkoztatdsukat, a birdi tisztségbe valé kine-
vezésiiket és a rendelkezési dllomanyba helyezésiiket kérik, vagy a kinevezésiik
mell6zését és 12 havi illetménynek megfeleld 6sszegli dtalany-kartérités megfi-
zetését kérik.

Maijus 2. napjaig 229 bird tett nyilatkozatot. Koziiliik 56 bird valasztotta azt
a lehetdséget, hogy folytatni kivdnja a biréi jogviszonyat. Koziiliik 36-an mar
kordbban (az tigyiikben hozott jogerss itélet folytan) visszahelyezésre keriiltek.

A fennmarad6 173 biré az atalany-kartéritést valasztotta. A kartérités 6sszege
az érintett biré havi illetményétdl fiigg, ezért annak Osszegszerlisége egyénileg
valtozd. Az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatérral
kapcsolatos torvénymodositasokrol sz616 2013. évi XXX. torvény akként médo-
sitotta a Bjt jelenleg hatdlyos 232/J. § (6) bekezdése szerint az taldny-kartérités
Osszege ilyen esetben a bird 12 havi illetményének megfelels 6sszeg.

Az ismételten kinevezett birdk kiillon péalydzat nélkiil keriilhetnek vissza a
tandcselnoki tisztségbe. A birdk a kordbbi hatdrozott idejli vezetSi beosztasukat
ismételten akkor lathatjdk el, ha a tisztség id6k6zben nem keriilt betoltésre.

2l A rendelkezési allomanyba helyezett birdk itélkez munkat végezhetnek, esetleges kimagaslé
tigyhétralék csokkentése érdekében, vagy a tartdsan tdvollévd birdkat helyettesithetik.
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6. Zaro gondolatok

A 2012-ben végbement reform a harmadik hatalmi 4gban nemcsak a Bjt. 90.§
ha) pontja szerint felmentett birdkat érintette, hanem kozvetve az egész tarsadal-
mat Magyarorszdgon. Ugyanis, akiknek zaros hatdridén beliil kellett nyugdllo-
manyba vonulni, koziilitk sokan elnoki, tandcselnoki vagy egyéb vezetdi poziciot
toltottek be. Az érintetett birdk tapasztalataikra tekintettel ,,szellemi vezetdk™ is
voltak, akik egész életiik munkdjanak a gylimolcsét (vezetdi pocizdit) egy hirte-
len jott jogszabdlyvéltozds miatt mdr nem tudtdk élvezni. Azonban ez nemcsak
egyéni jogsérelmet jelent, hanem a min8ségi igazsagszolgaltatds tarsadalmi ér-
dek is.

Tekintettel arra, hogy a taldros testiilet szolgalati jogviszonya specidlis jel-
legfi, élethivatas, ezért rajuk mindig eltérd dregségi nyugdijkorhatar vonatkozott.
Spanyolorszdgban a birdk 75. életéviik betoltéséig maradhatnak hivatalukban,
mig szdmos tagdllamban a 70. életév elérésekor vonulnak nyugallomanyba. Em-
litést érdemel, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotménya szerint a biréi
fiiggetlenségnek az egyik fontos garancidjét az jelenti, hogy a birdk hivatalukat
addig gyakoroljak, mig azt megfelel6en latjak el, ez elvileg életiik végéig torténd
hivatdsgyakorldst jelent.

Amint az a luxemburgi itéletbdl is kideriilt, a foglalkoztatasi politikai célok
elérése érdekében lehetne korldtozni egyes hivatdsrendekhez tartozék alapjogait,
jelen tarsadalmi helyzetben sziikséges is, hogy fiatal jogdszok a munkdba éllhas-
sanak, azonban a kordbban bemutatott szabalyozas nem felel meg az aranyossag
kovetelményének. Tovabba a birdsagi korfét is torzitand, ha nyolc évfolyamnyi
megiiresedett helyet egy évfolyam toltene be. Az itélet nem szankcids jellegli, a
jovére nézve nem fogalmaz meg rendelkezéseket, hogy ehhez hasonlé reformra
ne keriilhessen sor.

Allaspontom szerint a nyugdijkorhatar egységesitésére valo torekvésnek nem
lett volna sziikségszer( érintenie a harmadik hatalmi dgat. Még emlitést érdemel,
hogy a kdzelmultban végbement torvényalkotdssal kozel masfél évszdzados ha-
gyomany sziint meg. Dolgozatomban mar nem térek ki arra, hogy a jogalkotést
az aktudlis jogpolitika milyen mértékben befolydsolja, azt politikai elemzdk fel-
adata vizsgdlni.



A FELELOSSEG IMPERATIVUSZA ES A
SZABADSAG*

HORVATH GABOR

1. Bevezeto gondolatok

,»[A] hatalom demoralizal, a hatalom igazoldsra szorul,
a hatalomgyakorlas csak valamilyen moralis célja révén
kaphat igazolast, nyerhet felmentést.” (Bibo Istvan)!

Egy kozosség adott, koherens formajaban valé fennmaradasanak zaloga, hogy az
azt alkotd individuumok ,,tarsadalmi szerepe internalizalédjék™,> vagyis szerep-
betoltésiik jellege olyannd formalédjon, amit a belsé és nem a kiilsd kényszer ér-
zésével toltenek be, igy azt akarjak tenni, amit tenniiik kell. Ennek a ,,tarsadalmi
jellegnek” a szilardsdga fiigg a felel6sség dinamikdjatol, kiillondsen korunkban,
mikor a gyorsan véltoz6 életfeltételek megnehezitik, hogy ,,az emberek ember-
ként viszonyuljanak egymashoz”.

A felel6sséggel kapcsolatos vizsgalédasaim kozéppontjdban a Hans Jonas
altal életre hivott Prinzip Verantwortung éll, ami els6sorban arra hivatott, hogy
az emberiség hatalmdnak olyan 0nszantabdl, jézan belatasbol vallalt gyepldje
legyen, mely képes megfékezni a mindendron 6nmaga kiteljesitése irdnydba tor6é
embert, aki ekozben sajat 1éte alapjat, tarsadalmi és okoldgiai egyenstlya gyo-
kereit pusztitja el. Alternativat kindl és megvédi az emberiséget, melynek 1étét,
Onazonossdgat paradox médon sajét, de rajta tilnétt sikerei veszélyeztetik.

Szamos tudomanyteriilet haszndlja a felel6sség fogalmat, de eltér tartalom-
mal, és gyakran kiilonb6z6 célok eszkozeként. A felel6sség fogalma tartalmi-
lag hol kitiresedik, hol tilterjed sajat hatdrain. Ennek kovetkezményei azok a

A tanulmany a XXXI. OTDK Allam- és Jogtudoményi Szekciéjanak Szegeden, 2013. mércius
25-27. kozott megrendezett konferencidjan, a Jog- és dllambolcselet I1. tagozatban 1. helyezést
elért dolgozat alapjan késziilt. Konzulens: Kénczol Mikl6s.

BIBO Istvan: Az dllamhatalmak elvdlasztasa egykor és most (Akadémiai székfoglal6 1947. jan.
13-an). In: Vdlogatott tanulmdnyok, 11. kotet (1945-1949). Budapest, Magvetd, 1986. 375.
Erich FROMM — Daisetz Teitaro SUZUKI: Zen-buddhizmus és pszichoanalizis. Budapest, Heli-
kon, 1989. 152.

Albert SCHWEITZER: Verfall und Wiederaufbau der Kultur. In: Gesammelte Werke I1. (Hrsg.
Rudolf GRABS) Miinchen, Beck, 1974. 37. [a tovdbbiakban: SCHWEITZER (1974a)]
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fogalmi bizonytalansdgok, melyek mindegyike egy kdzponti tdrsadalmi problé-
materiiletre mutat rd. A feleldsség ezért olyan veszélyt jelzd kategéria,* melynek
okai, megjelenési formdi és kovetkezményei nem kell6képpen behatarolhatok. A
tudomdny feladata megtaldlni annak médjat, hogy a felel6sség fogalmaban rejlé
bizonytalan, ismeretlen dimenzi6t megmentse az analitikus leegyszertisitéstél.

Alkalmassa kell tenni arra, hogy segitségével (a méltdnyossag és egyenld-
ség elveivel 0sszhangban) vizsgéljuk és értékeljiik cselekvések Osszefiiggéseit
és kovetkezményeit, és hogy tisztdbban lassuk messzire kihaté kollektiv cse-
lekmények és adott cselekvlk szerepének Osszefiiggéseit. Mindenekel6tt pedig
arra, hogy képesek legylink dltala elfogulatlan cselekvésmintdkat 4llitani, me-
Iyek megtanitanak helyreéllitani az elveszett egyensulyt.

A kovetkezd vizsgdlodas egyik kdzponti motivuma a Staatsmann, az allam-
férfi® fogalma. Az egyén sziikségszertien az dllamban 1étrejott kozosségre, ezdl-
tal pedig a Staatsmannra van utalva. A Staatsmann feladata az emberekrdl, az
dllam hatalma alatt 4l16krdl val6é gondoskodds, ezért tuddsanak ki kell terjednie
arra, hogy megkiilonboztesse azokat az elveket, amelyek fenntartjik, és azokat,
amelyek leromboljdk az emberek kozosségének koherencidjat. Gondoskodasa
ebbdl kovetkezben teremtd tevékenységként mutatkozik meg, ami az 4llam 1étre-
hozéasaban, meg6rzésében teljesedhet ki. Tevékenysége az Arisztotelész altal le-
irt mérés miivészeteként jellemezhets, mely mérés a méltdnyossagra vonatkozik.

2. Az onzetlen félelem megélése, mint a nem reciprocitasban
gyokerezo felelosség alapja

Miel6tt hozzalatnank a feleldsség dinamikdjanak leirdsdhoz, fel kell tarnunk
mozgatérugdit. A feleldsség érzetének megsziiletéséhez vezetd folyamat meg-
ismerése és megértése elengedhetetlen a feleldsség erkdlcsének és Jonas felelds-
ségkoncepcidjinak vizsgilatdhoz.

A cselekv6 egyén sajat cselekedeteihez vald érzelmi viszonyuldsdban fontos
szerepet tolt be a félelem [Furcht] érzése. E félelem abbdl fakad, hogy a jovSben
bekovetkezd még ismeretlenért eldre, a jelenben kell felel6sséget vallalni. Ilyen

*  Emanuel RICHTER: Nachhaltige Politik — Systematisierungshilfen fiir die Begriindungsprob-

leme der ,,Verantwortung”. In: Ludger HEIDBRINK — Alfred HIRSCH (Hrsg.): Staat ohne Ver-
antwortung? Zum Wandel der Aufgaben von Staat und Politik. Frankfurt am Main, Campus,
2007. 443-444.

Emanuel RICHTER: Politische Ethik als Verantwortungsethik. Die Folgenabschétzung als Be-
griindungsfundament? In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 78/2, 166—182.

A Staatsmann fogalma — mely a német politikai filozéfidban széles korben hasznalt kategéria —
véleményem szerint nem feleltetetd meg teljes egészében a magyar ,,dllamférfi” fogalmanak,
ahhoz képest tobbletjelentéssel bir. Ezért a tovabbiakban kovetkezetesen a Staatsmann kife-
jezést haszndlom azzal a szandékkal, hogy a politikai feleldsség alanyainak minél szélesebb
korét jeloljem.
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értelemben a félelem a felel6sség legbels6bb 1ényegébdl vald. A jovbbeli isme-
retlen egy cselekvés kovetkezményeként értends, amelyr6l a torténelem belat-
hatatlan alakuldsdban minden esetben csak remélhetd, hogy a kivant eredményt
hozza. Ebben az értelemben a bizonytalansag indukélja a feleldsséghez sziikséges
bdtorsdgot [Mut zur Verantwortung].” igy, ha ennek a félelemnek a természetét
akarjuk jellemezni, azt mondhatjuk, hogy az ,,a cselekv6t nem eltantoritd, hanem
épp ellenkezdleg, a cselekvésre 6sztonzé erdt jelent”,® melyet az arra alkalmas
egyén, tigabb értelemben pedig — mivel tarsadalmi méretekben, egységként vald
miikodésben is mozgdsok 1ényegi elemét képezi — a k6zosség, mint sajat bela-
tasabol, felismerésébdl eredd félelmét, atiiltet a cselekvés kotelességébe. Ezért
Jonas szerint ,,a felel6sség a kotelességként [Pflicht] elismert gondoskodas, to-
r6dés”,” melyet egy masik 1étezd iranydban tanisitunk, és annal jobban latszik,
annal vildgosabban felismerhetd a felel6sség egy adott helyzetben, minél egyér-
telmibb az ilyen értelemben vett kotelesség elmulasztasa esetén a kovetkezmé-
nyek sulya.

Jonas szerint a félelem modszeres felfedezésére kell torekedniink, mely eljut-
tat a felel6sség erkolcsi vonatkozasanak felismeréséhez és tudatositdsdhoz olyan
esetben is, amikor a felel6sség megalapozottsidgdnak érzékeléséhez és értékelé-
séhez a tulzott bizonytalansag kovetkeztében fokozott érzékenység sziikséges.

A bizonytalansag elsddleges oka a személy szabadsdga, az ember 1ényének
kifiirkészhetetlensége és a tudomanyos-technoldgiai szféra jovobeli eldrelépése-
inek megjésolhatatlansdga. fgy a bizonytalansdg eredete az a megkivant tudds,
amely adott idSpontban ismeretként sziikségszertien nem 4ll rendelkezésre.

Az ,onzetlen félelemre valé tudatos torekvés”!0 4ltal valik lathatéva a dol-
gok valédi természete, hiszen a félelem altal determindlt heurisztikus kovetkezte-
tések és a negativumbdl valé levezetés elénye, hogy fenomenoldgiai értelemben
konnyebben tarul fel szamunkra a rossz, mint a j6. A kart, veszélyt konnyebben
vessziik észre és legtobbszor biztosak vagyunk mindségében, mig elbizonytala-
nodunk, és gyakran marad szamunkra lathatatlan, ha j6 torténik. fgy mutatkozik
meg el6ttiink az erkolcsileg rossz mellett az az el megmentendd.

A ,félelem heurisztikdjanak™!! gépezete — szigori logikai kovetkeztetések
lancolatdnak tdptalaja nélkiil, de mddszeres felfedezés és kordbban megszerzett
tapasztalatok altal — csak akkor lendiil mtikodésbe a Staatsmann esetében, ha
elfogadja a felel6sség megalapozdsdnak kdzponti motivumat, a létezéshez sziik-
séges koriilmények megteremtésének kotelességét. Mdsodik 1épésként a heurisz-
tika utjan szert tesz a dontései, tettei kovetkezményeinek jovéképére, melyhez az

Hans JONAS: Das Prinzip Verantwortung, Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisa-
tion. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984. [1. megj. Insel: Frankfurt am Main, 1979.] 391.

8 Uo.

° Uo.

10" JONAS (1984) i. m. 392.

" JONAS (1984) i. m. 63.
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imént leirt kotelesség tiikrében egy megfeleld érzés kapcsolddik, adott esetben a
félelem érzése, ami az elképzelt erkolcsileg rosszal, értéktelennel torténd szem-
benézés tjan befolyasolja a Staatsmannt.'> Egyiittal elfogadja a hatalma altal
érintett emberi kozosség irdnti totalis felelosségének imperativuszat.

A feleldsség — mely az emberi természetben meglévo, a természet altal adott
voltabdl nyeri érvényességét, a jovobelit tartja szem eldtt, illetve azt szolgédlja,
igy alétezésben [Sein vagy Dasein] nyer megalapozast — egy nem viszonossagon
alapul6 viszonyként [nicht-reziprokes Verhiiltnis'®] hatdrozza meg a cselekvést.
A felel6sség dinamikdjat pedig e jellegébdl fakaddan determindlt érzetek moz-
ditjak el8. Az egyoldalisag — ami azokat a személykozi viszonyokat fémjelzi,
ahol a félelem érzése veszi at a kolcsonosség kotelezettséget konstitudlo szere-
pét —uralja Staat/Staatsmann miikodését, mely egy természeténél fogva kotelezd
jO, a kozj6 szolgélatéra hivatott.

A felel6sség természetrajzanak egyik csomdpontja annak aszimmetridja. Em-
manuel Lévinas szerint a felel8sségi viszonyok nem-kolcsonds jellege az aszim-
metridra, az En aldrendeltségére vezethetd vissza.

Lévinas az interszubjektiv viszonyok leirdsa sordn kiindul6pontként a ,,M4-
sik” — az ,,En”-t8] kiilonb6z6 1étez8 — prioritdsat veszi alapul. Az aszimmetria
az En Masikhoz fiiz8d6 egyenl6tlen viszonydt hatja 4t, a Masik az, akinek az
irdnyaban az En kotelessége fenndll. Az En és a Masik kapcsolata ezért a Masik
javara aszimmetrikus.!4

A Misik iranydban fenndll6 feleldsségem hatdrtalansaganak oka az En és a
Masik viszonydnak aszimmetridjaban keresendd. Felel6sségem tételezddik vele
szemben, amelyet a M4sik ,,a kapcsolat és a szitudci6 egyediségében puszta
jelenlétével 6 ram”,'> Lévinas-i értelemben e kapcsolatban ,tissza” vilok. A
tisz-1¢t és a felel6sség szabadsdgban torténd felolddsa a Masik jelenlétének ket-
t6s hatasa altal lehetséges, jelenléte ugyanis nem csupdn tissza valtoztat, de egy-
szersmind inspirdl is. A felel6sség és a szabadsag Osszekapcsoldsiat Bokody az
inspirdcié természetével magyardzza, mely mindkett6t magdban hordozza: ,,a
belélegzés egyszerre aktiv és passziv folyamat éppuigy, ahogyan az ihlet bel6-
liink fakad és mégsem t&liink jon”.'®

Korunkban egy paradigmavaltidsnak lehetiink tandi, illetve részesei. A j6v6
gondolatdra az emberi 1élekben lassan, de biztosan atadja helyét az addig ural-

Wolfgang Erich MULLER: Der Begriff der Verantwortung bei Hans Jonas. Frankfurt am Main,
Athendum, 1988. 45.

3 JoNas (1984) i. m. 177.

Emmanuel LEVINAS: Totalitiit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit (Ubers. Wolf-
gang Nikolaus KREWANTI). Freiburg — Miinchen, Karl Alber, 1987. 67.

BOKODY Péter: Szabadsag és felelGsség. In: BOKODY Péter — SZEGEDI Néra — KENEZ Lasz16
(szerk.): Transzcendencia és megértés. Etika és metafizika Lévinas filozdfidjdban. Budapest,
L’Harmattan — Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet, 2008. 129.

'® Bokopy (2008) i. m. 133.
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kod6 remény érzése a félelemnek. A remény paradigmdjinak hanyatldsaban, le-
aldozdsdban nagy szerepet jitszik az utébbi évszdzad tudoményos-technikai fej-
16dése, és annak hihetetlen felgyorsuldsa. Igy lett a ,.félelem heurisztikdja” Hans
Jonas szdmadra a kiindul6pont egy ,,ij erkdlcs” és egy ,,mds ontoldgia” megalko-
tasakor.

Paradigmavaltidsunk 1ényege, hogy korunkban tobbé nem bizhatjuk magun-
kat és jovonket a reményre, helyét a felelsség vezérfonaldnak kell tvennie.
Egy rémképként elénk tarul6 jovs fenyegetése, vagy éppen a jovébeli létiink
teljes ellehetetleniilésének veszélye kényszerit minket ,,a felel6sség kategorikus
imperativuszanak” elfogaddséara.!’

A sittliche Handlung (melyet hagyomanyként €16 és érvényesiils, erkolcsi
mindséget nyert cselekvési mintaként irhatunk le) jellemzésekor kulcsfontos-
sdgui a kovetkezd felismerés: Az erkolesi torvények természetes értelembdl fa-
kadd, j6zan belatason alapuld objektiv mivolta — melyet masként eseti érvénye-
siilésében gy is megragadhatunk, mint az egyéni 1étez6 akaratdnak a térvényhez
valé idomuldsa jelenségét — kialakuldsédban elengedhetetlen az egyén érzelmi vi-
szonyuldsa a torvényhez.

Az adott erkolcsi torvény az egyéni akarat felett gy képes hatalmét, ural-
mat kiterjeszteni, rendeltetését megvaldsitani, ha ez az érzet, melyet Jonas Ehr-
Sfurchtnak nevez, mintegy el6feltételként aktivizalodik. Az Ehrfurcht, vagyis egy
ontoldgiai értelemben vett magasabb tekintély tisztelete, annak félése, azzal
szemben tanusitott aldzat, melyet a kotelesség vagy erkolcsi torvény gondolata
idéz fel, ily médon Osszekotd kapocsként foghat6 fel az objektiv erkdlesi ko-
telesség €és az annak megfelelen tandsitott magatartas kozott, mely altalaban
szokasként, hagyoményként jelenik meg.

Ezen alapvetés utdn kijelenthetjiik, hogy egy olyan tarsadalomban vagy em-
beri kozosségben, melyben az erkolcsi torvények uralmat, az egyének tevékeny-
ségének, 1étének meghatdroz6 moralis mindségét feltételezziik, illetve kivanjuk
érvényre juttatni, az elsddleges cél, hogy a jelent kitoltd erkdlcsi hagyomanyban
(mely az Ehrfurcht forrasaként is jellemezhetd) megalapozzuk azt, ami — termé-
szeti, megkockdztathatjuk: természetjogi értelemben — ,,j6”, ,,értékes”.

Az ilyen, elvi sikon — a k6z0sség egésze szempontjabdl — abszolitként, vagy
objektivként leirhat6 ,,j6”, ,.értékes” lehet az a determindl6 erd, melynek 6nma-
giban vett 1éte megteremti a megvaldsitdsdra irdnyuld torekvés lehetdségét, ha
van egy olyan akarat, mely ezt az eredendd irdnymutatast tudomasul veszi, képes
és hajland6 cselekvésbe dtiiltetni. Ennek megélése hat érzelmeinkre, és a szo-
kasjog, kozosségi erkdlcs mankdjaként az abban parancsoltat érvényre juttatja,
mikozben a 1étezében lakoz6 igényt kiteljesiti.

17 Ugo PERONE: Trotz dem Subjekt (Ubers. Marion EISELT). Leuven, Peeters, 1998. 80-87.
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Onmagdaban az Ehrfurcht sem elegendd azonban, legyen az barmilyen élénk,
vagy akar szorongast teremtd: egyediil a felelGsség érzete az, amely az alanyt a
targyahoz koti, érte cselekvésre inditja.

A széban forgd jelenséget egy mds néz&pontbdl szemlélve ismerjiik meg
a Kulturweltanschauung'® gondolata 4ltal, melyet az egyéni és kozosségi cse-
lekvésformdk mordlis jellemz&jeként is felfoghatunk. Ehhez raciondlis és nem-
raciondlis elemek vizsgdlata tjan érkezhetiink. Ha raciondlis gondolkoddsunk-
ban hajlandéak vagyunk a legvégsdkig elmenni, ott sziikkségképpen elérkeziink a
nem-raciondlishoz, ami a raciondlisnak nem mond ellent, hanem egységet alkot
vele. Ez a ,misztikus pillanat” nem a szokott alapos megfontoldsban sziiletik,
hanem &t kell élni, az emberi értelemben ugyanis a felismerés és az akarat nem
all tdl messze egymastol.

Az ezuton felfedezett Ehrfurcht a cselekvés nem-raciondlis vezérfonala. Meg-
teremti a lehet&séget a raciondlis gondolkoddsra, igy ez az egyetlen val6ban cél-
ravezet6 irdnytije az emberi tetteknek. Kijelenthetjiik hat, hogy (Hans Jonas fel-
fogésdval parhuzamba 4llithaté médon) a raciondlis és a nem-racionélis, a szub-
jektiv és az objektiv egymadssal kolcsonhatasban és elvilaszthatatlanul létezik, '
ami tGjabb bizonyossdgit adja a természettdl fogva 1étezd feleldsség igazolhatd-
sdganak.

3. A felelosség célok és eszkozok viszonyaban, készség a
felelosségre

Az akarat, mint helyes és helytelen cselekvések forrasa, azdltal hogy miikodésbe
lendiil, utat taldl a kiilvil4g felé, 1ényegi alkotdi célokként jutnak kifejezésre. A
hangsuly itt azonban nem az akarat koriilményein, hanem annak targyan van, ez
alakul 4t a tevékenységek vezérfonaldva.

Olyan esetekben, mikor a célok determindljdk az akarat szabdlyait, irdnyvo-
nalait, annak legjellemz6bb €s legfébb mindségi jegye mehet veszenddbe, vagyis
az, amely biztositja, hogy a cél az erkdlcs mezején létezzen, és amely megakada-
lyozza erkolcstelenné valasat. A felelésség ezaltal mintegy az erkolcs eldfeltéte-
1ét képezi, azonban nem azonosithaté magdval az erkolccsel, mert csak a hozza
kapcsol6dé (kordbban mdr leirt) érzetek — ideértve az Ehrfurcht-ot is — kontextu-
sdban vilik a cselekvést meghatarozéva. A feleldsségre val6 készség ilyen célok,
kotelezé erdvel hatd, az emberi 1étet, torekvést megtermékenyits értékek mentén
all el6.

18 SCHWEITZER (1974a) i. m. 76-80.
19 Albert SCHWEITZER: Kultur und Ethik. In: Gesammelte Werke II. (Hrsg. Rudolf GRABS)
Miinchen, Beck, 1974. 106-115.
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Az értékek léte a természetnél, mondhatni természetiinknél fogva adott. A
természet célokat rejt és ad dtmutatasul, ezért (6rokérvényii) értékeket is maga-
ban foglal, mely jelenséget a természet értékvalasztasaként®” értékelhetiink.

Az abszolit értelemben vett, mindent atfogd cél — melynek az eszkozok
sziikségszertien szolgédlatdban dllnak — az €16 szervezetnek, mint egésznek a léte
(szervezeten a tarsadalom organikus képzddményét is érteniink kell). Mésként
fogalmazva: az életre val6 torekvés a ,,célok célja”,?! a természet ltal telepitett
legf6bb és eredendd cél. Mivel pedig a cselekvések arra vald irdnyultsagat és
alkalmassagat, hogy célokat valésitson meg, értékként foghatjuk fel, (az el6bb
felvazoltakbdl is kovetkezben) a természet értékeket hordozd, és azokat legiti-
malé mivoltat nem tagadhatjuk. Az tehat, hogy egy magatartas jo, értékkel bir,
viszonylagossagot?? rejt magaban. A felelsség alanya célok elérésére val6 ké-
pességének és a természet 4ltal telepitett értékeknek a reldcidjat jelzi.”?

Hogy egy célra val6 torekvés eredménnyel jart vagy sem, a cselekvének a
célra vonatkozd szubjektiv megitélésétdl fiiggetleniil, objektive eldonthetd. Ké-
pesek vagyunk felismerni egy cél sikeres elérését anélkiil, hogy egyetértenénk
azzal. Az itt emlitett szubjektiv és objektiv itéletek elvdlaszthatdsdga, megkiilon-
boztethet6sége igazolja az értékekrsl mondottakat, egyszersmind lehet6vé teszi,
hogy az értékek vizsgalata Gtjan kozelebb keriiljiink a felel6sség megértéséhez.
A szubjektiv oldal kiemelt fontossdga abban rejlik, hogy biztositja az egyén sza-
mara a felel6sség észlelését és az ahhoz kapcsolddo érzetek megélését.

Ezen a ponton két kérdés var megvalaszoldsra. Az elsd, hogy az egyénnek
kotelessége-e a szdmdra a természet valasztotta értékek 4ltal kijelolt utat jar-
nia, tehét kotelességet konstitudlnak-e ezek az értékek, vagy pedig tetszésiink
szerint (szubjektiv dontés alapjan) fogadjuk el 6ket. A valasz az emberi szabad-
sdg eredendd értékével 4ll osszefiiggésben, mivel a természeti értékek szorosan
kapcsolédnak a szabadsag lehetSségéhez.”* Elvélasztdsuk csak abban az eset-
ben volna igazolhatd, ha a természet helyett egy masik transzcendens létezére,
mint kdzegre hivatkozhatndnk. Ez a véllalkozds azonban — egy univerzalis, az
emberiség egészEét magaban foglald 1€pték szem el6tt tartdsdnak kényszere mi-
att — kudarcra van {télve, és csak egyedi esetekben lehetne 1étjogosultsdga. Ez

0 JONAS (1984) i. m. 105-150.

2L JoNAS (1984) i. m. 143.

22 MULLER (1988) i. m. 39.

2 Az itt lefrtakkal rokon gondolat az, amit Werner Maihofer a dolog természetének (Natur der
Sache) nevezett. Werner MATHOFER: Die Natur der Sache. Archiv fiir Rechts- und Sozialphi-
losophie 44, (1958) 145-174. A tarsadalmi viszonyok bels6 szerkezetében felfedezhet6 im-
manens rendben formalédé szerepekbdl (miként-lét) eredS jogosultsdgok és kotelezettségek
képezik a dolog természetét, mely ,,feltétleniil alkalmazandé kozvetlen jogforrdsa minden jog-
rendszernek”; CHERTES Attila: Egzisztencializmus. In CHERTES Attila et al.: Jogbolcselet:
XIX-XX. szdzad. Eléaddsok. Budapest, Szent Istvdn Tarsulat, 1998. 92-99.

* MULLER (1988) i. m. 38.
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tehdt a természeti értékek értékes voltat és azok objektiv kotelesség-jellegét bi-
zonyitja.?

Itt kapcsolddik a gondolatmenethez a mdsodik kérdésiink, mely igy szol:
Hogyan befolyésoljdk az eredend6 értékek az egyén akaratat? A cselekvé (a fent
felvdzoltak szerint) a szabadségra torekvése éltal determinélva elfogadja (mint-
egy ontologikus axiémaként feltételezi), hogy a természet legitimélja azon célo-
kat, melyek a 1étezés els6dleges és eredendd értékében igazoldsra taldlnak. Majd
az ily médon felismert, természet altal timasztott kotelességet atiilteti sajat aka-
ratdba, aminek kovetkezményeként raébred felel6sségére, melynek alapjat egy
értékben fedezheti fel. Az erkolcs jelensége az érzelmek és az akarat kett6s-
ségén nyugszik, kiegésziti és ugyanakkor besziikiti az értelem szabadsagat. A
felelsség érzése érzelmileg elkotelezetté tesz, €s megtaldlja az utat a cselekvd
szubjektiv akaratihoz.

Az allam [Staat] mint intézmény a benne miikédé nagyszamu Staatsmann
kozos (azonos vagy hasonld) céljai kauzdlis eredményeként jott 1étre, és ezek
immanens miikodése?® tartja életben, mozgasban. Ennek az immanens mikodés-
nek az el6feltétele, hogy a Staatsmannt athassdk a célok (melyek hangsilyosan
az emberi természetbdl eredd, természeti célok), maga is akarja ezeket a célo-
kat és az elérésiik érdekében cselekedjen, ontoldgiai értelemben eggyé valjon a
Staattal. A célok természete a Staat esetében lehet objektiv vagy szubjektiv, ezért
funkcidjinak betoltésekor elkeriilhetetlen azok egylitthatdsa, konfrontdléddsa. A
szubjektiv célok dinamikdja hatdrozza meg az objektiv célok, igy az 0sszegész,
a Staat mikodését.

4. Du kannst, denn du sollst*” helyett du sollst, denn du [...]
kannst*

Hans Jonasnak a felel6sségrol papirra vetett gondolatai korszertiségét igazolja,
és azok alapjat adja az a felismerés, amely szerint mai helyzetiink morélis szem-
pontbdl csak a felelosség természete mindségi dtalakuldsdnak figyelembevételé-
vel értékelhetd helyesen. Csak ennek a vezérfonala mentén juthatunk olyan tudas
birtokdba, amelyet a jogalkotds €s jogalkalmazds igazsdgossdga megkovetel.

Az emberi magatartasok és a felel6sség kapcsolatinak megértéséhez minde-
nekel6tt at kell 1atnunk a Konnen és a Sollen viszonyaban bekovetkezett szerep-
csere lényegét.

% Miiller szerint a legalapvetSbb kotelesség a Fiihigkeit zum Sollen. Egy képességet jelol meg,

ami egy, az embertdl fiiggetlen ,,nagysag” megvaldsitdsara iranyul, amelyen keresztiil az em-
beri mivoltét, az emberségét érheti el. MULLER (1988) i. m. 49.

*° JONAS (1984) i. m. 109.

*" Immanuel KANT: Kritik der praktischen Vernunft. Riga, J. F. Hartknoch, 1788. 171.

% JONAS (1984) i. m. 230.
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Immanuel Kant a Konnen adott tudatossdgan alapulé Sollen tudatosuldsa-
nak? folyamatit tekintette a cselekvést meghatdrozo rendnek. Az elsé elérendd
cél, hogy az erkolcsi torvények lencséjén keresztiil a magatartasok —melyekben a
cselekvés szabadsdga és a valasztds lehet&sége egyesiil — értékelése szokdsunkka
valjék. Ehhez azon keresztiil vezet utunk, hogy feltessziik a kérdést: a tett ob-
jektiv szempontbdl megfelel-e az erkdlcsi torvénynek. Figyelmiink két dologra
kell 6sszpontositanunk. Az els6 annak a kotelezé erd alapjat jelentd torvénynek
a megkiilonboztetése attél, ami ténylegesen kotelez. A masik pedig az, hogy a
cselekedet szubjektiv szempontbdl is megfeleljen az erkdlcsi torvénynek, igy az
erkolesi érték érzése toltson el minket. Ebbdl sarjad annak kultirdja, hogy érde-
keltté valjunk az erkolcsileg helyes miivelésében.”

A mai — els6sorban a tudoményos technikai fejlettség altal meghatdrozott —
életviszonyokat azonban a Sollen és a Konnen felcserélddott szerepe jellemzi.
Igy az emberi cselekvés megviltozott természetrajzanak rendszerét ennek figye-
lembevételével kell értelmezniink.3!

Hans Jonas els6dlegesnek tekinti napjainkban azt, amit az ember ténylegesen
megvaldsit, mert képes rd, megteheti [Konnen]. Ebbdl a viselkedésbdl, illetve az
altala dtjara engedett okozatossagbdl [kausales Fatum] szdrmazik a kotelesség.
A felelgsség a hatalom fiiggvénye3?, mivel a hatalom kore és jellege hatdrozza
meg a felelGsség korét és jellegét. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az uralom és annak
gyakorlati megnyilvanuldsai szétfeszitenek bizonyos kereteket, tigy a felel6sség
ismert természete eltorzul. Ezért aztdn a hatalom birtokosanak tettei a Sollen
tartalmat deformaljak, illetve teremtik meg.

A Kanttal valé szembefordulds sziikségességének magyarédzata, hogy az em-
beriség mértéktelenné és féktelenné duzzadt hatalma arra predesztindl, hogy a ki-
teljesedést célzo belsd, természeti hajlamunk héttérbe vonuljon és dtadja helyét —
hogy kés6bb visszakovetelhesse azt — az emberiség 1étének fenntartasdhoz sziik-
séges kotelességek teljesitése szempontjabdl nélkiilozhetetlen felel6sségnek.

A fentiek okét abban jelolhetjiik meg, amit Jonas a transzcendencia felsza-
moléasaként [die Abschaffung der Transzendenz] jellemez, és amirdl ugy véli,
hogy taldn a vildgtorténelem legnagyobb tévedése. Az emberiség célok meghé-
ditasa felé hajté természete — az ember voltdban gyokerezd szabadsiagbol fakadd
hajlama a célok kittizésére, és a meglévd, gyarapodd hatalma hogy azokat meg-
valésitsa — révén elérte a tudoményos-technikai fejlettség méar 6nmaga 16tét ve-
sz€lybe sodro szintjét. Az ember ez altal 6nmagat helyezi a Sollen els6szamu
targyanak pozicidjaba. Ezért kijelenthetjiik, hogy a Sollen ebben az értelemben

» KANT (1788) i. m. 283.

% KANT (1788) i. m. 281-285.

31 JONAS (1984) i. m. 230-234.

32 Verantwortung fiir Zu-Tuendes: Die Pflicht der Macht” Ld. JONAS (1984) i. m. 174.
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az emberiesség 6rzbjeként az egyén, a Staatsmann és a Staat hatalomgyakorla-
sénak korlatja.

A Sein és Sollen viszonyrendszere korében folytatott vizsgalédas nem korla-
tozhat6 egy jol koriilhatdrolhaté id6beli intervallumra. ,,A nemzedékek viszony-
lagos fiiggetlensége elddeik dontéseitdl egyszer s mindenkorra megsziint. Ez
alapvet6en Uj helyzetet teremt, és tjszer( etikai problémékat vet fel. John Stuart
Mill A szabadsdgrol irt klasszikus miivében okkal hangsilyozta, hogy csak ad-
dig van esélyiink arra, hogy igazunk legyen, amig rendelkezésre dllnak a tévedés
cafolatanak és helyrehozatalanak eszkozei.”?

Emmanuel Lévinas fenomenol6gidja korében megfogalmazott gondolataival
— az embernek Onmaga ujra elgondolasara, és az igazsdgra irdnyulé megkertil-
hetetlen, totalis reflexiéra vonatkozd lehetSségével/kotelességével®* — Gsszefiig-
gésben megragadhatd felelGsség illeszkedik az e fejezetben vizsgéltak korébe.?

Lévinas szerint a szuverén létez6k szamara elkeriilhetetlen az ,,0nmagahoz
valé visszatérés”. Az egyén szuverenitdsa, szabadsdga egy ontologikus értelem-
ben vett uralombdl fakad, az egzisztalas folotti uralombdl. Létfenntartasra, sziik-
ségletei kielégitésére irdnyuld torekvése, onmagdval vald elfoglaltsaga, melye-
ket ezen uralmébdl eredd szabadsdginak koszonhet, azonban egyben béklydi is
uralmédnak. Igy az elnyert szabadsdg egyuttal egy ,.dialektikus visszatérést” is
magéban foglal, mivel az individuum 6nmaga rabja. A 1étez$ ,,materialitdsa” —
ami ,,identitasanak” nélkiilozhetetlen eleme — ebbdl a nézSpontbdl a szuverén-
ként valé egzisztencia korlatjat jelenti, mely az ,,6nmagaért valé felel6sség” ké-
pében jelenik meg. ,,Ebben dll az § nagy paradoxona: egy szabad 1étezd elvesziti
szabadsagat, mert felel6sséggel tartozik Gnmaga irant.”3°

A fentiek kiegészitik Jonas gondolatait annyiban, hogy a szabadsagbél ered6
vagy az egyén ember voltdnak kiteljesitésére és lényének materialitdsa vonat-
kozéasdban az 6nmagahoz lancoltsag, az 6nmagaért valo felel6sség (amit Jonas
itt nem haszndl) felfoghat6 dgy is, mint ami az emberiséget egy 0sszegészként
kotelezi. Az ebbdl szarmazd kotelességek az egyes individuumok mellett nagy
részben a Staatsmannra harulnak. Az ember, vagy mas 1éptékben az emberiség
onmagéért vald felel6ssége ezért ugyancsak aldtdmasztja a ,,du sollst, denn du
kannst” motté indokoltsdgat.

3 LANYI Andrés: Fenntarthaté tarsadalom. Budapest, L’Harmattan, 2007. 21.

** LEVINAS (2008) i. m. 19.

3 Azért lehetséges, illetve elényds Lévinas gondolatait Jonas elméletének finomitdsara hasz-
nélni, mert ontoldgiai felfogasuk hasonlésaga mellett véleményem szerint mindkettdjitk mun-
kdssdganak egyik kiindulépontjit képezik Immanuel Kant — dltaluk sokszor hivatkozott —
tézisei.

Emmanuel LEVINAS: Etika és végtelen. Interji (Philippe Nemo). In: BOKODY — SZEGEDI —
KENEZ (2008) i. m. 44.
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Lathattuk, hogy Jonas nagy hangsulyt fektet az értékek szerepére a felel6sség
dinamik4djanak leirdsakor. Az érték kategéridjdnak megértéséhez fel kell ismer-
niink a felelSsség miikodésében kirajzol6dé Sein—Wert—Sollen” tengelyt.

A Sein a természet értékvalasztasdbdl eredd normativ emberi 6nazonossig
€s az életre valo torekvés sajatsdgos, onmagabdl ered6 és onmagaban is megalld
értéke [Selbst-Wert]. Az ember képességébdl, hogy valamit elérjen, egyben kote-
lessége is keletkezik erre, amennyiben a felelssége korébe esik a megkivant ma-
gatartds. Mivel az ember képes felismerni a Sein értékét, igy kotelessége is arrol
gondoskodni, hogy a Sein — és amit annak tartalmdanak tartunk — fennmaradjon a
jovbben is. A Sein és a Sollen kozti szakadék athidaldsa egy ,,ontologikus termé-
szetl érték” segitségével torténik, tehat metafizikai és nem logikai alapon. Horst
Gronke’® ezt a problémat petitio principiiként jellemzi, vagyis az érték ebben
a rendszerben egy olyan bizonyiték, amelyhez korkoros érvelés dtjdn jutottunk.
A képesség és a felel6sségviselés kotelessége a Seinben eleve adottként 1étezik,
ezért Jonas ugy ,,vezeti le” a Seinbdl a Sollent, hogy Gronke megldtdsa szerint
azt elotte igazolas nélkiil helyezte bele, aminek az eredményeként circulus vi-
tiosust teremt, ezzel a felel6sségr6l mondottak igazolhatésagat vonja kétségbe.
Hogyan lehetséges a hidnyolt logikai kapocs 4thidaldsa, illetve megléte tagada-
sanak céfolata?3”

Az ember azon ontologikus ismertetdjegye, hogy képes a felelGsségre [ Ver-
antwortungsfihigkeit] nem csak a Sein meg6rzésének, de a felelGsség atvételé-
nek [Verantwortungsiibernahme] kotelességét is tartalmazza. Ez ut6ébbi azt
jelenti, hogy a felel6sség ,.tartalmi és elvi momentuma” az ember erkolcsi kéte-
lezettségének, igy birtokldsa a vildgban valé jelenléte folytonossdgédnak fenntar-
tasara kotelez.

A kovetkeztetés, melyhez elérkeziink, az, hogy a feleldsség keletkezésével
egy addig ,,ismeretlen, djszer(i logika™* sziiletik. Az djszerfiség azt a sziikség-
szer(i szemléletvaltozast takarhatja, ami csak az 4ltal mehet végbe, hogy az érték-

37 Keiji OGATA: Riickkehr zur Metaphysik. Versuch einer Verteidigung und Weiterentwicklung

der Philosophie der Natur von Hans Jonas gegeniiber der Diskursethik. In: Holger BURCK-
HART — Horst GRONKE (Hrsg.): Philosophieren aus dem Diskurs. Beitrdge zur Diskursprag-
matik. Wiirzburg, Konigshausen und Neumann, 2002. 645-656.

Horst Gronke meglatasait Keiji Ogata mér hivatkozott irdsa alapjin targyalom, az 6 kiemelései
alapulvételével.

A Sein—Wert—Sollen megalapozdsdnak problematikdjat vizsgdlja Verdross is (kiilonds tekintet-
tel Platon, Arisztotelész, Messner, Kraft és Coing tanaira). Verdross kovetkeztetései is alkal-
masak lehetnek a kérdés felolddsdra. Alfred VERDROSS: A materidlis jogfilozéfia meguijuldsa.
In: VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébdl.
Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2008. 267-288.

40 OGATA (2002) i. m. 648, 9. Ij.
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161 alkotott felfogasunkbdl minden ,,nihilisztikus*! szkepszist™*? kizrunk. Ez4l-
tal valthatja fel az etikai-metafizikai sikui vizsgdléddsunkat az értékek szerepére
irdnyul6 logikai kérdésfeltevés. Hiszen az értékek objektivitdsdbol — a metafi-
zika keretei koziil atnyilva a logika szférdjiba, az ember jozan beldtdsdra épitve
— vezethetd le a Sein megbrzésének kotelezettsége.

5. A politikai felelGsség

A Staatsmann felel6sségének kibontdsdhoz, megértéséhez a politikai felel6sség
kategoridjat hivhatjuk segitségiil. A két fogalom nem ekvivalens, ezért mind ter-
jedelmében, mind tartalmaban meg kell kiillonboztetniink ket egymastdl. A sta-
atsmdnnische Verantwortung — amely sziikebb kiterjedésti — a politikai felel6sség
része, annak egy megjelenési forméja.

A feleldsség altal szamunkra kijelolt dton akkor tarthatjuk magatartdsunkat,
ha ennek sordn Ugy vessziik figyelembe a cselekvésiink koriilményeit, a benne
rejlé kockazatokat €s lehet6ségeket, mint egy olyan tarsadalmi 0sszegész részeit,
amelyet tobb szempontbdl sem lehet szildrd hatdrok mentén meghatdrozni.

Hobbes elméletében a félelem érzete az az ers, mely a természeti allapotban
1étez6 egyént az allam kozosségének létrehozdsara inditja. Az dllam azonban
nem csupdn a tilélést biztositd kozosség, de felelosségkozosség is. Jonas szerint
e kettd szorosan Osszefiigg, hiszen egy felel6sségkozosség nélkiil tilélésiink ke-
riil veszélybe. Véleményem szerint Hobbes és Jonas dllamrdl vallott nézetei ezen
a ponton tehit egymds mellé éllithat6k, és a félelem heurisztikdjabdl — mely el-
sOsorban az egyéni felelosség kialakulasanak ereddje — egyenesen kovetkezik a
politikai felel6sség szintje. Ez a fejezet arra probal vélaszt adni, hogy miért van
sziiksége az embernek természetébdl adéddan az dllamban miikods felelGsség-
kozosségre.

A politikai feleldsség jelentését — Julian Nida-Riimmelin lefrdsat alapul vé-
ve® — egy kiilonbségtétel mentén ragadhatjuk meg. T4gabb értelemben a politi-
kai felel6sség alanyain a politész — vagyis a klasszikus gorog értelemben vett tel-
jes jogu, kozéletben tevékenykedd polgdrok — korét kell érteniink, amit szembe
allithatunk az ellentétparjaval, az emberek azon csoportjaval, akik az idiétészhez
— tehdt a tisztdn magdnemberek, a kozszolgdlatra val6 képtelenség, illetve arra
valé készség hidnya szempontjdbdl — tartoznak. A politikai felel6sség alanya

1 Nietzsche a nihilisztikus helyzetiink eredetét az , Isten halott” kijelentéssel magyardzta. A nihi-

lizmus alatt a legf6bb értékek elértéktelenedését, és egyszersmind a kotelezd érvényi értékek
lehet6ségének elvesztését értjilk. Ebbol a néz6pontbdl nem csak a jonasi logika nyer igazolast,
de egyben Gronke felfogdsdnak kritikdjat is megfogalmazhatjuk.

> JONAS (1984) i. m. 101-102.

4 Julian NIDA-RUMMELIN: Politische Verantwortung. In: HEIDBRINK — HIRSCH (2007) i. m.
56-58.
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szlikebb értelemben egy egyén, konkrétabban egy politikus individuum (Staats-
mann) a hivataldban, hivatalos tevékenysége sordn, vagy egy kollektiv politikai
cselekvd.

Pascal Delhom* a politikai felel6sség kulcsfontossdgi momentumit egy
meghatarozott feladatért valé felel6sségben latja, ahol a feladat-jelleg 4ltal a fe-
leldsség egy sajatos jovébeli horizontjara nyilik kilatas.

A Staat maga vagy ahhoz hasonlé intézményesitett politikai, tdrsadalmi szer-
vezeti formak, mint olyanok — szigoru logikai értelemben — nem birhatnak fele-
16sséggel, ezt csak az emberi személyekr6l mondhatjuk el, azonban ,,hibét ko-
vetnénk el, ha kivonnank”, kitiltanank ezeket a felel6sség altal uralt teriiletekrdl,
és anélkiil prébalnank megérteni miikodésiik, és a felel6sséghez vald viszonyuk.
Ezt igazolja, hogy az dllam léte, fennélldsdnak sziikségessége és egyben legiti-
mitdsa szoros kapcsolatban van az oly kényes tarsadalmi egyensuly dllapotdval,
ezen keresztiil pedig az egyes emberek mds emberek irdnti felelgsségének mi-
kodésével. #

Az allam létezése problematikdjdnak feltérképezésekor az annak keretében
1étez6 szocidlis kapcsolatok dllnak a vizsgdlédas kozéppontjaba. Ezen viszonyok
egyike a feleldsség, mivel szerepe az emberek kozosségen beliili Osszetartdsa-
ban, és az dllamhoz fliz6d6 (igy érzelmi, mint jogi) kotédésében elvitathatatlan.

Az éllamra hérul — fenndlldsa egyik sajitos céljabol kovetkezben — annak
kotelessége, hogy (Lévinas kifejezésével élve) a Mdsik és a Harmadik egyén
egymashoz valé viszonyat szabalyozza. Azon emberek kozti kapcsolatrél van
tehat sz6, akikért az En felelGsnek érzi magét, ezért velilk szemben tanusitott
magatartasaért és cselekedeteiért felelds, a kettejiik kozti viszony azonban nem
az ,En” felelgsségének fiiggvénye. Ez az oka annak, hogy az egyik embernek a
madsikkal szembeni felelossége szempontjabodl nélkiilozhetetlen az dllam.

fgy joggal meriil fel a kérdés: ,,Hogyan hatdrozhatja meg kapcsolatukat az
igazsdgossag, amit magatartdsommal nekik juttatok?” Erre a valaszt csak az al-
lam létének és legitimitdsdnak vizsgdlatdn, értelmezésén keresztiil adhatjuk meg.
A ,,masik emberek pluralitdsabol” kovetkezéen ismerem fel ,,felel6sségem hatd-
korének korlatait”. Ez a felismerés pedig arra indit, hogy igényeljem, kdveteljem
meg olyan szabdlyok, torvények, intézmények feldllitdsit, mikodtetését, melyek
,elérhetik, amit én nem érhetek el”.*® Az egyén felelgssége hatékorének korlto-
zottsagabdl sziikségszerilien keletkezik a Staat és a Staatsmann feladata ennek a
felel6sségnek a realizdlasara, korlatai koziil torténd kiszabaditdsara az arra adott
valasz, annak figyelembe vétele ttjan.

4 Pascal DELHOM: Staat und Politik aus Verantwortung. In: HEIDBRINK — HIRSCH (2007) i. m.
193-215.

4 DELHOM (2007) i. m. 209.
4 DELHOM (2007) i. m. 201-203.
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A Staatsmann a ra haruld politikai felel6sségnek két értelemben is eleget
tehet. Az azok rész€ér6l megfogalmazott elvarasok, akikért a Staatsmann felelds-
séggel tartozik, ritkdn egységesek, s6t idénként teljesen ellentmonddak. A politi-
kai felel6sség miikodése jelentheti azt, hogy egyes embereknek ,,csalédast okoz”
egy masokért — akiknek els6bbséget juttat — vallalt felelsség nevében. Egy ilyen
magatartas a Staatsmann részér6l azonban nem (feltétleniil) jelenti a felel6ssége
megszegését. Az itt elénk tarulé felelSsség ,,mérlegel, megitél és dontést hoz” 4’

A Staatsmann kotelessége azonban nem meriil ki a felelésségére bizott em-
berek érdekeinek képviseletében. Az egyes egyéneknek mds egyénekkel szem-
beni — a fent leirtak szerint korlatozott — felelsségére hivatkozik a Staatsmann,
mikor ennek a felelésségnek és elvarasoknak a szolgalataba 4ll.

Igy taldlkozik és alkot egységet a politikai felelgsségben az egyének felelGs-
sége, mint a méltadnyossdg egy megjelenési formdja, és a Staatsmann erre vala-
szol6 felel6ssége.

A felel6sség rendszerére, mint tartdpillérre épiilnek fel a tarsadalom erkol-
csi, szocidlis és politikai életviszonyai. Christopher Kutz szerint csak az emberek
kozti viszonyok Osszefiiggésében lehet a felel6sség vélaszainak ,,értelme, jelen-
tése és értéke”. Megforditva ez azt jelenti, hogy csak a felel6sség valaszain ke-
resztiil nyernek masokhoz fiiz6d6 viszonyaink értelmet és értéket. A felel6sség
hatdsdra azonban nemcsak értelmet kapnak és strukturdlédnak ezek a viszonyok,
de az ezekben a kapcsolatokban 1évd személyek ,karaktere” is ez altal alakul.
Ahhoz, hogy az egyén felismerhesse, megérthesse, hogy ki 06, sziikséges, hogy
megértse magatartasat. Magatartdsa pedig csak a felel6sség valaszai Osszefiiggé-
sében nyerhet jelentést.*

A rdm harul6 felelésséget nem utasithatom el, nem vonhatom ki magam
aléla, mert csak akkor és azdltal lehetek dnmagam, ha egy masik ember engem
nindividualizal” az irdnydba miikodé felelosségemen keresztiil. Ezért tgy is jel-
lemezhetjiik a felel6sséget, mint aminek megtagadasat ,.,emberi mivoltom” teszi

lehetetlenné.*®

6. Zarszo

Sziikséges, hogy a ,.felelgsség fogalmit felel6sséggel hasznaljuk™°, hogy ezal-
tal megalapozdsdnak lehetdségeit, hatétavolsdgat, alkalmazdsdnak mddjait felis-
merhessiik.

47 DELHOM (2007) i. m. 212-214.

8 Christopher KUTZ: Complicity: Ethics and Law for a Collective Age. Cambridge, Cambridge
University Press, 2000. 64.

Walter H. KRAUSE: Das Ethische, Verantwortung und die Kategorie der Beziehung bei Lév-
inas. Wirzburg, Kénigshausen und Neumann, 2009. 51-57.

* MULLER (1988)i. m. 7.
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Korunkban egy kikeriilhetetlennek tin6 feleldsségi koncepcié van kialaku-
l6ban. Egy jol miikods, a kozosségi értékek szolgdlatara torekvd politikai don-
téshoz6 rendszer bazisan a felelgsség olyan eljardsok’! vezérfonaldvd vélhat,
melyek arra szolgdlnak, hogy kialakitsanak egy a kozosségek feltételrendsze-
reiben mindenkor adott ardnytalansidgokra, kiilonbozdségekre reflektalni képes
tarsadalmi latdsmaodot, és helyredllitsdk az e kiilonbségekbdl eredben torékeny
tarsadalmi egyensilyt. A felelgsség éltetd ,,szerkezeti eleme™? a jogallamnak
és a demokratikus tarsadalmaknak, politikai irdnymutaté kategéria.>® Egy ilyen
felel6sség-felfogas 1étjogosultsdga mellett a legfébb érv, hogy a felel6sség nem
csupdn egy igazsdgossdgra és méltdnyossigra vonatkozé korrekciét, lehetséges
vagy sziikséges kiegészitést jelent, hanem az a jog, a torvényhozas és a tarsa-
dalmi intézmények soha le nem zarhat6 javitdsdnak motorja.

Hans Jonas egy 1992-ben elhangzott el6addsaban™* megfogalmazta, hogy
mit tart a filozéfia feladatdnak az elkovetkezd évtizedekben. Ezt a kovetkezd-
képpen Osszegezhetjiik: A tdrsadalom, illetve az 6koldgiai vildg rendszereinek
egyensulyat biztosité tényezSk felismerése, e felismerés tudatositisa és dpo-
lasa, valamint a felel6sség kotelessége feltétlenségének a Sein egy atfogd jelen-
tésében torténé megalapozdsa, és ezen imperativusz olyan meggy6zové tétele,
»~amennyire azt a teremtés rejtélye csak megengedi”.

Az els6 1épést ebbe az irdnyba a felel6sségrol alkotott elképzelésiink djra-
gondoldsaval, jogi és erkolcsi jelentéstartalma kiilonboz&ségének megértésével
tehetjiik meg.

5! Emanuel RICHTER: Zur Rekonstruktion der Kategorie ,,Nachhaltigkeit”. In: Ralf WALKEN-

HAUS — Stefan MACHURA — Peter NAHAMOWITZ — Erhard TREUNTER (Hrsg.): Staat im Wan-
del. Fest-schrift fiir Riidiger Voigt zum 65. Geburtstag. Stuttgart, Franz Steiner, 2006. 241-262.
Ludger HEIDBRINK — Alfred HIRSCH: Der Staat der Verantwortungsgesellschaft. In: HEIDB-
RINK — HIRSCH (2007) i. m. 13.

Ludger HEIDBRINK: Verantwortung in der Zivilgesellschaft. Zur Konjunktur eines wider-
spriichlichen Prinzips. In: Ludger HEIDBRINK (Hrsg.): Verantwortung in der Zivilgesellschaft.
Zur Konjunktur eines widerspriichlichen Prinzips. Frankfurt am Main — New York, Campus,
2006. 14.

Hans JONAS: Philosophie, Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1993.
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MUNKAVISZONYBAN LETREHOZOTT MUVEK
ES A KAPCSOLODO SZABALYOZAS A KINAI
NEPKOZTARSASAG VALAMINT
MAGYARORSZAG JOGRENDSZEREBEN

HRECSKA RENATA

1. Bevezetés

Diplomamunkdmban a kinai és magyar munkajog intézményeinek miikodési
metddusat hasonlitottam Ossze. A jog egy olyan teriiletére vonatkozé kutatds
eredményeirdl szamoltam be, amelynek Magyarorszagon valéjaban nincs rele-
véans szakirodalma, szinte kizdrélag kiilf6ldon megjelent tanulményokbdl és jog-
szabalyokbdl taldlhattam forrast. Ugyanakkor 6rommel terjesztettem ki a kuta-
tast egy kapcsolddo teriiletre, a szellemi alkotdsok jogédn beliil a munkaviszony-
ban 1étrehozott miivek szabdlyozdsdnak kérdésére. Témdam f6 hangsuilyét a kinai
és magyar szabalyozds 6sszehasonlitdsara helyezem.

A kinai munkajogrél sz616 tanulmanyommal a 2013-as Orszagos Tudomé-
nyos Didkkori Konferencidn harmadik helyezést értem el, jelenleg doktori tanul-
manyokat folytatok a nemzetk6zi munkajog teriiletén. A munkaviszonyban létre-
hozott miivekkel kapcsolatos kutatémunkdm keretében feltdrom a jogintézmény
alapvet6 kinai és magyar szabalyozasat, megvizsgilom a kinai szabalyozasnak a
munkaviszonyban 1étrehozott mtiveket valamint a szolgdlati és alkalmazotti ta-
ldlmanyokat illetd 6sszefiiggéseit. Kitérek a szerzdi jog jogosultjdnak kérdésére,
az ugynevezett szolgalati munka szabalyozdsara, a megbizason alapul6 jogvi-
szonyok kérdésére és a szerz6i alkotdsok védelmi idejére. A dolgozat masodik
felében a jogérvényesitési gyakorlat sajatossdgait és a biroi itélkezési szokasokat
elemzem. Kitérek a kinai jog biintet6jellegének vizsgalatara, majd bemutatom a
kozos jogkezelés felmeriil6 kérdéseit.

*

A szerz6i jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. torvényiink fészabalyként kimondja,
hogy a vagyoni jogok nem ruhazhatdk 4t, azonban a torvény meghatarozott ese-
tekben — példdul szoftverek, filmek, munkaviszonyban vagy mads, hasonld jog-
viszonyban alkotott miivek esetén — gazdasagi megfontolasbdl mégis lehetové
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teszi a vagyoni jogok atruhazdsat, melynek az a kovetkezménye, hogy az at-
szallast kovetSen a vagyoni jogok egésze a jogszerzdt illeti meg, a szerz6 ilyen
jogosultsdgai megsziinnek.! A munkaviszonyban létrehozott mii szabdlyozisa
tehat dltaldban kivételt jelent a szerz6i jogi rendszer éltaldnos elvei aldl, misze-
rint a szerzdi jogi védelem ald tartozé mi létrehozdja mindsiilne a torvény altal
elismert tulajdonosnak, aki érvényesitheti a m{ihoz tartoz6 szerz6i jogokat és az
ebbdl eredd igényeket. A szabdlyozds indoka, hogy érvényesiteni kell egyrészt a
munkaltaté — befektetéseinek védelmébdl ad6édé — utasitasait €s az eredménnyel
val6 rendelkezési jogat, masrészt a szerzé miire vonatkoz6 személyhez fiz6d6
és vagyoni (alkotdsra 0sztonzését szolgdld) érdekeit.

A munkaviszonyban létrehozott mi altalanos form4ja, amikor egy munka-
véllal6 munkakorében hozza létre a szerzdi jogi védelem ald tartozé miivet. Az
ilyen szerzdi alkotas esetében f6szabdly szerint szerz6ként és a jogok tulajdono-
saként azt a személyt ismeri el a jogszabaly, aki megfizeti a mi 1étrejottét, nem
pedig azt, aki a valdésdgban 1étrehozta. Ez az elv érvényesiil a legtobb, szellemi
alkotasok jogat ismerd dllamban, koztiik Magyarorszagon, valamint dltaldban a
kontinentélis jogrendszert kovetd orszagok, mint Franciaorszdg és Németorszag
esetében. Lehet a f6szabdly alél kivétel, ilyet enged példaul az Egyesiilt Allamok
szabdalyozasa, amely a felek szamara biztositja az eltér6 megallapodés lehet6sé-
gét.?

2. A munkaviszonyban létrehozott mii alapveto szabalyozasa
Kinaban

Kina Alkotménya harom cikkben rendezi a szellemi alkotdsok szabdlyozdsanak
jogpolitikai hatterét. A 20. cikk kimondja: az dllam tdimogatja a természet- és
tarsadalomtudomdnyokat, terjeszti az erre vonatkozé tudést, elismeri a kutaté-
sokat és ezek eredményeit. Ez hasonldsdgot mutat Magyarorszdg Alaptorvénye
preambulumdval, amely igy fogalmaz: , Biiszkék vagyunk a magyar emberek
nagyszer( szellemi alkotdsaira”, valamint ,,Valljuk, hogy a k6zdsség erejének és
minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.”
A kinai Alkotmdny 7. cikk szerint Kina szocialista piacgazdasdgot folytat,
ugyanitt megtiltja minden személynek és szervezetnek, hogy barmilyen médon
ezt megzavarja. Ez a cikk Osszefiiggésben all a Védjegytorvény 1. cikkével,
amely célkitlizései kozott a szocialista piacgazdasag tdmogatdsit hangsilyozza,
a védjegyeket és szabdlyozdsukat mintegy ennek eszk6zévé téve. Magyarorszag

! KARDOS Andrea — SZILAGYI Dorottya: Szellemi alkotdsok biintetGjogi védelme I. rész. Ipar-

Jjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 6. szdm, 2011. december. 16., 5-26.
2 ZHANG, Jianwei: IP law in China — Works for hire. Fenwick&West LLP. 1.
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Alaptorvénye ezzel szemben igy fogalmaz: ,,Magyarorszag gazdasiga az érték-
teremtS munkan és a véllalkozds szabadsdgan alapszik.”

Nem csak 4ltaldban a szellemi alkotdsok teriiletén, de kifejezetten a munka-
viszonyban létrehozott miivek esetében is elmondhatjuk, hogy Kindban egészen
mas rendszerrel taldlkozhatunk: néhdny korlatozastdl és kivételtdl eltekintve a
munkaviszonyban létrehozott m{ihoz tartozé szerzdi jogok a munkavéllalét ille-
tik meg. A korlatok koziil itt hdrmat emelnénk ki:

a) A munkaltatét megilleti a jog, hogy hasznalja a munkavallalé altal 1ét-
rehozott miivet normdl tigymenetének keretein beliil, annak ellenére, hogy az
érvényesithet6 jogok a munkavallaléhoz tartoznak.

b) A mi létrehozasatdl szamitott két éven beliil a munkavallalé harmadik fél-
nek nem adhat engedélyt arra, hogy az, a munkaltat6 beleegyezése nélkiil ugyan-
olyan médon hasznositsa a dolgot, ahogyan a munkaltato.

¢) Amennyiben a munkdltat6 engedélyezi harmadik fél részére a hasznalatot
két éves id6tartamon beliil, a munkavéllalé megallapodds szerint koteles meg-
osztani a licenc-dfjat a munkaltatéval.*

Ebben a szabdlyozasban kérdést vethet fel az ,,ugyanolyan méd” fogalma: a
torvény nem hatdroz meg kritériumokat arra nézve, hogy milyen keretek kozott
tekinthet6 ugyanolyannak, és nem csupan hasonlénak a felhasznalds médozata,
igy ez jogvitdkhoz vezethet. Tovabbi hidnyossdgnak tekinthetjiik, hogy amennyi-
ben a harmadik fél 4ltali felhaszndlds més eszkoziikkel és modon bér, de mégis
ugyanarra az eredményre vezet, mint a munkaltaté esetében, igy ez mar nem
tartozik a korlatozas hatdlya ala.

Mivel a szabdlyozds tobbszor kitér a hasznositds jogdnak harmadik fél ré-
szére torténd atengedésérdl, e helyen sziikséges kitérni arra, hogy a licenc at-
addsa esetén milyen kotelezettségek terhelik a feleket. Jogszabdly eltér6 ren-
delkezése hianyaban a feleknek szerz6désben kell rendezniiik megallapodasuk
részleteit. A szerz6désnek kotelezd tartalmi eleme a hasznositds pontos terjedel-
mének rogzitése; a kizdrdlagos és nem kizdrdlagos jogok felsoroldsa; a szerz&dés
teriileti hatalya(!) és idGtartama; a szerz6t megilletd dij mértéke €s kifizetésének
itemezése, modja; felelésség szerz6désszegés esetén; mindaz, amelyben valo
megallapodast a felek fontosnak tartanak.’ Fontos leszdgezni, hogy sem a hasz-
nositdsra jogosult, sem a szerzddéses jogutdd nem gyakorolhat olyan jogokat,
amelyekkel kapcsolatban nem sziiletett megéllapodds vagy hidnyzik az eredeti
jogosult engedélye.

Magyarorszdg Alaptdrvénye M) cikk (1) bek.

A Kinai Népkoztarsasdg szerz6i jogi torvénye (2010), 16. cikk (tovdabbiakban PRC Szjt.).
PRC Szjt. 24. cikk.

PRC Szjt. 27. cikk.

[ S R SOt
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Erdemes idevenniink a magyar itélkezési gyakorlatbél a Debreceni [tél6tébla
egyik iigyét’, amelyben a licencia-megéllapodas hidnyabol eredd kartéritési fe-
lel6sségrdl mondja ki: amennyiben a felek meg kivannak édllapodni a programok

7 2z

jogszerd felhaszndldsardl, akkor egymadssal a mii dtdolgozdsara (tovabbfejlesz-
tésre) és tobbszordzésére (értve ezalatt a tObbszorozott milipéldanyok terjesz-
tését is) egyarant kiterjedd korlatlan mértékdi (szamu) felhaszndldsra vonatozd
licencia-szerz6dést kell kotniiik, amelynek elmaradédsa miatt a licencdij az, ami
karként a megrendeld oldalan jelentkezik a munkakorbdl szarmazo esetleges el-
maradt dijak mellett.

A magyar biréi gyakorlat a hasznalati szerz6désekkel kapcsolatban is kiala-
kitott egy emlitésre méltd gyakorlatot: a szerz6 akar munkaidd alatt is 1étrehozhat
munkakorébe nem esd miveket. Ezekre a munkéltaténak semmiféle jogai nem
keletkeznek, még akkor sem, ha az alkotdshoz sziikséges szakmai ismereteket,
Osztonzést vagy akdr az eszkozoket a szerz6 munkahelyén, munkaviszonyban
szerezte meg. A munkdltaté az ilyen mivek — akdr a szerz$ hallgatélagos tu-
domasulvételével — haszndlatbavételével sem valik jogszert felhasznaléva, még
kevésbé a mii vagyoni jogainak alanyava. Az ilyen helyzetet a felhaszndlasi szer-
z8dések dltaldnos szabdlyai (valamint a Ptk. és a szerz6i jogsértések jogkovet-
kezményeinek szabalyai) szerint kell rendezni.? A kinai szabélyozasban erre vo-
natkoz6 rendelkezést nem taldlunk, a birdi joggyakorlatban vélhet6en hasonld
elveket fektetett le a birdsag, bar a kovetkezo kivételek miatt ezek nem minden
esetben érvényesiilhetnek:

Tovébbi hdrom esetkdrben egyértelm( kivételt dllapit meg a szabélyozds —
a koriilmények fenndlldsa esetén a szerzSi jogok a személyhez fliz6d6 jogok
kivételével a munkaltatéhoz tartoznak.

a) Miszaki rajzok, tervrajzok, térképek, szoftverek stb. — amennyiben a mun-
kavallalé nagyrészt a munkaltaté eszkozeivel, forrdsaival és anyagi timogatasa-
val hozza létre a miivet, és a m{i a munkaltaté miikodési korébe tartozik.

b) Szoftver, amennyiben a munkavéllalé munkakorhdz hozzétartozik ezek
létrehozasa vagy a szoftver egy eldre lathatd vagy természetes mellékterméke a
végzett munkdnak.

¢) A munkaviszonyban létrehozott mi szerzdi joga torvény, egyéb rendelke-
z€s vagy a munkaltaté és munkavéllal6 kozott 1étrejott megallapodds értelmében
a munkaltatéhoz tartozik.

Az a) és b) pontban felsorolt esetekben a szerzdi jog fiiggetleniil attél, hogy
létezik-e valamilyen megdallapodas a felek kozott, a munkaltatét illeti meg. A
gyakorlatban azonban jellemzd jogvitdt generdl annak a kérdésnek eldontése,
hogy vajon a munkavéallalé6 mennyiben a munkaéltat6 eszkozével hozta Iétre a mi-
vet: gyakran hivatkoznak arra, hogy mivel sajat forrasbol alkottdk meg a miivet,

7 Pf1.20.548/2010/4. sz4m.
Gyertyanfy Péter (szerk): A szerz6i jogi torvény magyardzata. KIK-KERSZOV, 2000. 170.
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a munkdltaté nem jogosult a szerz8i jogokra. Sikerrel tehetik ezt, mert egyébként
a munkdltatén van a bizonyitasi teher, szdmdra pedig valéjaban sokszor felesle-
ges koltséget és idokiesést okoz egy ilyen iigy végigvitele. Javasolt tehét, hogy
a felek mindenképpen rendezzék megéllapoddsban az 6ket megilletd jogok és
kotelezettségek tartalmadt, igy az 0sszes koriilmény figyelembevételével mintegy
szubszididriussd valo torvényi rendelkezések alkalmazdsara mar nem keriil sor,
hiszen a vitdk eldonthetSk az esetek szempontjabol egyértelmiibb szerz6dések
alapjan.

Hozz4 kell tenni, hogy amig az els6 két esetben csupdn a torvényi szaba-
lyozas érvényesiilését biztositja a munkaltat6 a szerz6dés megkotésével, addig a
tovabbi esetekben a munkaltaté érdekének érvényre juttatdsidhoz mindenképpen
sziikséges megdllapodést kotni, hiszen mdskiilonben a térvény adta f6szabdly
szerint a munkavallalét illetik meg a szerzdi jogok.’

3. Szolgalati és alkalmazotti talalméanyok a munkaviszonyban
létrehozott miivek osszefiiggésében

A kinai jogrendszer sajatossagabdl fakaddan sziikséges néhany mondatban em-
litést tenniink a szolgdlati taldlmanyok iparjog teriiletére tartozé szabdlyozdsardl
is. A munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkoz6 joganyagon alapulé ana-
16giat hasznéljak ugyanis a ,,munkaviszonyban létrehozott taldlmany” kategdrid-
janak rendezésére, azzal a kiilonbséggel, hogy f6szabdly szerint a munkéltaténak
all jogaban szabadalmi bejegyzési eljarast inditani, s ha a talilmanyt elfogad-
jak, tgy &t illetik meg az ehhez f{iz6d6 jogok is.!” Ez ismét szemben 4ll a ma-
gyarorszdgi szabdlyozassal, ahol kiilonbséget tesziink szolgélati és alkalmazotti
taldlmanyok kozott, a jogok pedig aszerint alakulnak, hogy a munkavéllalénak
munkakori kotelessége volt feltaldlni adott dolgot, vagy ez csupdn mintegy ji-
rulékos eredménye a rendes munkavégzésének. E16bbi esetében a szabadalom a
feltaldlo jogutddjaként a munkaltatét illeti meg ugy, hogy annak az ismertetés
atvételétdl szamitott kilencven napon beliil nyilatkoznia kell arrdl, hogy igényt
tart-e a talallmanyra. Utobbi esetében viszont a szabadalom a feltalalot illeti meg,
a munkdltaté azonban jogosult a taldlmany hasznositdsara a feltaldlé nyilvanos-
sdgra hozatali jogdnak tiszteletben tartdsa mellett. Nem adhat tovdbb4d haszno-
sitasi engedélyt harmadik félnek. A munkaltaté megszilinésének vagy szervezeti
egységének kivalasa esetén ugyan atszall a jogutddra a hasznositds joga, azonban
egyébként mdsra nem széllhat és nem is ruhdzhaté 4t.

A kinai szabdlyozashoz kozelit a magyar jogi helyzet akkor, ha szolgélati ta-
l4lmany esetében a munk4ltaté elmulasztja megtenni nyilatkozatat, vagy kifeje-

® ZHANG,J.i.m. 1.

10 vo. 2.
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zetten olyan megdallapodast kotnek a felek, amelynek értelmében a taldlméannyal
a feltaldl6 rendelkezhet, vagy azt hasznosithatja. Alkalmazotti taldlmanynél ez a
helyzet olyanképpen alakul, hogy a szabadalom megilleti a feltaldlét, a munkal-
tat6 hasznositdsi joganak terhe nélkiil.!!

A kinai szabdlyozds szerint munkaviszonyban létrehozott taldlménynak mi-
nésiil mindaz a dolog, amit a munkavéllal6 munkakorében eljarva talal fel, il-
letve olyan feladat végzése sordn, amelynek elvégzésével a munkéltaté bizta
meg. Ebbe a kategdridba tartozik tovabba a munkaviszony megszinésétdl sza-
mitott egy éven beliil megsziiletd taldlmdny, amennyiben az azt eredményez6
tevékenység Osszefiiggésben 4ll a kordbbi munkakorrel, vagy azzal a munké-
val, amivel egyedi jelleggel bizta meg a munkaltaté a munkavallalét. Hozz4 kell
tenni, hogy ennek a szabalynak rendkiviil esetlegesek az érvényesiilési lehetdsé-
gei, hiszen kétséges lehet mdr az is, hogy mi 4ll dsszefiiggésben egy munkakor-
rel vagy egy megbizassal. Egy év pedig elég hosszi 1d6, hogy a feltaldlé korabbi
munkakorét6l vagy feladatitdl fiiggetleniil j6jjon rd valamire, amit taldlmény-
ként szabadalmaztathat. Természetesen a munkakdrben létrehozott mii anal6gia-
jéra, a taldllméanyok koziil ebbe a kategéridba tartozik mindaz, amit a munkaval-
lalé a munkaltaté eszkozeivel, forrasaival és anyagi tdmogatdsaval hoz létre.'?
Erdemes azonban rogziteni a két rendelkezés kozotti kiilonbséget: korabban a
szabdlyban benne volt, hogy ,,nagyrészt”, valamint konjunktiv feltételként az,
hogy a munkaltaté miikodési korébe tartozzon a m. A taldlméiny ezzel szemben
csak akkor mindsiil munkaviszonyban létrehozottként, ha azt teljes egészében a
munkdltatd eszkozeivel, forrdsaival és anyagi tdmogatisdval hozza 1étre a mun-
kavéllald, ugyanakkor amennyiben gy torténik, a munkéltaté mindenképpen jo-
got szerez, nem sziikséges, hogy a taldlmany kapcsolddjon miikodési koréhez is.

Annak ellenére, hogy a szabdlyozds 6sszességében a munkdltaténak kedvez,
a munkavallalé szdmara még mindig hagy annyi mozgasteret, hogy ilyen ese-
tekben is érdemes legyen szerzddésben rendezni a feleket megilleté jogok és
kotelezettségek tartalmét.

Lényeges megjegyezniink, hogy Kina 6nall6 szabalyozast alkotott a szamit6-
gépes szoftverekhez kapcsol6do jogok rendezésére. Ennek értelmében a szoftver
teljes tulajdonjoga a munkadltatét illeti meg, amennyiben megalkotdsa a munka-
vallal6 munkakorébe tartozik, vagy a munkéltaté forrdsainak kizarélagos fel-
hasznéldsaval késziilt.!3 Azért kiilonosen jelentds ez a rendelkezés, mert itt a
f6szabalytol eltéréen a szerz6 nem jogosult semmilyen jog gyakorldsara.

"' 1995. évi XXXIIL tv. (Szt.) 9-12. §§
12 ZHANG J.im. 3.
B A szamitégépes szoftverek védelmérdl sz616 torvény — Kina (1991) 3., 10. cikkei.
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4. A szerzoi jog jogosultja

A kinai szerzdi jogi torvény kimondja, hogy jogszabaly eltérd rendelkezése hi-
dnyaban a szerzdi jog azt illeti meg, akinek a mii létrejotte koszonhetd.'* A 11.
cikk azonban rogton megfogalmaz egy kivételt: amennyiben a szerzdi alkotds
allami intézmény vagy szervezet irdnyitdsa alatt jon 1étre, gy a szerzdi jogok
ezt a szervezetet illetik meg — ez vonatkozik a munkaviszonyban létrehozott mi-
vekre is. A torvény rogziti, hogy a mii szerz6jének azt a személyt, hivatalt vagy
szervezetet kell tekinteni, akinek vagy amelynek neve a mlivon szerepel.

A kinai szerz6i jogi torvény tartalmaz egy kitételt, amelynek gyakorlati al-
kalmazdsa messzebbre is vezethet, mint az elsd ranézésre tlinik. A 12. cikk rog-
ziti: amikor egy szellemi alkotas adaptaci6, forditds, idézés vagy a kordbban mar
1étez6 mi egyéb atvétele sordn keletkezik, ugy az atvevét szerzdi jog illeti meg
azzal a feltétellel, hogy az eredeti mii szerzdjének jogait ez nem sérti. Ez a ren-
delkezés egyfeldl azt mondja ki, hogy egészen addig, amig a mi feldolgozdja
az eredeti szerzd jogait nem csorbitja — azaz példdul hivatkozza forrasat —, nyu-
godtan gyakorolhatja az tvételbSl eredd jogait.'> Ugyanakkor ez a szakasz a
gyakorlatban megnyitja a lehet&séget a jogosulatlan felhasznalds, akar hamisités
el6tt. A jogosulatlan felhaszndldk alapvet6en négyféleképpen lennének felel6s-
ségre vonhatok: kozigazgatasi uton fogyasztovédelmi hatdsag vagy versenyfel-
tigyeleti hatsag segitségével, a biintet6birésagon, valamint polgari jogi igényt
érvényesithetnének mind a fogyasztok, mind a szerz6i jogukban megsértettek.
Kinaban azonban egyrészt jellemz6, hogy nem egy az egyben hamisitjak a termé-
ket, hanem sokszor egy gyarté felel a nyugati markds technikai eszkdzok dssze-
szereléséért, amelyet a tdvol-keleti orszdgban més mérkajelzéssel toredékaron ad
el. Masfel6l mivel az atlagos fogyaszto tisztdban van azzal, hogy az olcsé kinai
termékek valdjadban vagy ligyes hamisitvanyok, vagy sildny mindségii aruk, vagy
silany min8ségli hamisitvanyok, még igazan csaldsrdl sem beszélhetiink.

Specidlis kivételt jelent a kinai szabdlyozas szempontjabdl a kinematografiai
és a hasonlé tipusd produkcidk esete, amelyek szerzéi vagyoni joga a gyartét
illeti meg, a forgatokonyvirdkat, operatéroket, zeneszerzéket és a mii tovabbi
szerz8it a szerz6séghez fliz6d6 személyiségi jogok illetik meg, és dijigényiik
mértéke annyi lehet, amennyit a felek kozott kotott megallapodas rogzit. 6

A magyar szabdlyozds egészen masként rendezi a filmalkotdsok jogat, mar
a torvényben is 6ndll6 fejezetben szabdlyozza. A megfilmesitési szerz6désre vo-
natkoz6 rendelkezések értelmében f&szabdly szerint a szerzd — kivéve a szo-
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veges vagy a szoveg nélkiili zenemd szerzGjét — ellenkez6 kikotés hidnydban

4 PRC Szjt. 11. cikk.

15" A magyar szabdlyozdsban is létezik, hogy feldolgozds esetén a feldolgoz6t is megilletik szerz6i
jogok, ha egyéni, eredeti médon tortént meg a feldolgozas. Ett6l még az eredeti szerzd jogai
fennmaradnak azzal, hogy a feldolgozds nem sértheti az eredeti szerzGi jogait.

16" PRC Szjt. 15. cikk.
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atruhdzza az el6allitéra a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhaszndlds engedé-
lyezésére vald jogot.!”

5. Szolgailati munka, mint az allami apparatus megrendelésére
készitett mii

A kinai szerz6i jogi torvény szerint mindazon mii, amelynek létrehozasaval az
allampolgért barmely hivatal vagy egyéb szervezet bizza meg, szolgdlati mun-
kdnak mindsiil.'® A magyar jog ezt a kategériat masként ismeri, hiszen szer-
7061 jogi torvényiink szerint a munkaviszonybdl folyé kotelesség teljesitésekép-
pen elkészitett miire vonatkoz6 rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell, ha
kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban 4all6 vagy szolgdlati viszony-
ban foglalkoztatott személy, vagy munkaviszony jellegli jogviszony keretében
foglalkoztatott szovetkezeti tag alkotta meg a mivet.!” Kindban a torvény gy
rendelkezik, hogy f6szabaly szerint a hivatal nem szerzi meg a vagyoni jogo-
kat, a szerzdi jog teljes egészében a mi l1étrehozdjat illeti meg amellett, hogy
a hivatalnak vagy szervezetnek els6bbségi joga van a mii hasznositasira tevé-
kenységi korén beliil. Itt is alkalmazandé a két éves kitétel: a mi 1étrehozasatdl
szamitott két éven beliil a m{ szerzbje ellenkezd megéllapodds hidnydban harma-
dik félnek nem adhat engedélyt arra, hogy az, a munkaltat6 beleegyezése nélkiil
ugyanolyan médon hasznositsa a dolgot, ahogyan a munkaltats.2°

A torvény korldtozza a mii szerz6jének jogait a kovetkezd esetekben: mi-
szaki rajzok, térképek, szoftverek, és mas szolgélati munkdk, amelyek nagyobb-
részt a hivatal vagy szervezet eszkozeivel tevékenységi korében késziiltek, vala-
mint azon munkdk esetében, amelyek szerz8i jogit a felek a hivatal vagy szer-
vezet javdra szerz6désben rendezik, a szerz6 csupdn a személyiséghez tartozd
jogait gyakorolhatja, a munkdltaté azonban a vagyoni jogokat — a szerzd dija-
zdsa mellett — megszerzi.”!

6. Megbizason alapul6 jogviszonyok

A kinai szabdlyozds egyértelmien kiilonbséget tesz a megbizds keretében és a
munkaviszonyban 1étrehozott milivekhez tartoz6 jogosultsdgok megosztasa ko-
zott. Megbizas esetén a feleknek megallapodasban kell rogziteni a szerzdi jogok

171999, évi LXXVL. tv. (Szjt.) 66. § (1) bek.
18 PRC Szijt. 16. cikk.

19 Szjt. 30. § (7) bek.

2 PRC Szjt. 16. cikk els6 fordulat.

2l PRC Szjt. 16. cikk masodik fordulat.
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rendezését. A torvény csak akkor alkalmazandd, ha elmulasztjdk vagy nem egy-
értelmiien fogalmazzdk meg a megéllapodds tartalmét. Ekkor a megbizottat illeti
meg a szerzdi jog 6sszes részjogositvanya.??

7. A szerzoi jogok védelmi ideje

Megegyezik a magyar szabalyozassal a kinai abban, hogy a szerz6 életében id6-
ben nem korlatozza a szerz6i jogok védelmét, azonban a szerzé halalat kovetden
a magyarorszagi hetven év helyett 6tven évben maximalizdlja a védettség ide-
4 23

jét.

8. Jogérvényesitési szabalyozas és gyakorlat

Kina szinte az dsszes jelentds nemzetkozi szellemi alkotdsok jogaval kapcsolatos
egyezményhez csatlakozott mar: 1980-ban a WIPO, 1985-ben a PUE, 1989-ben
a Madridi Egyezmény, 1992-ben a BUE, 1994-ben a PCT tagja lett. A jogforrasi
Osszelitkozést elkeriilends, Kina a Polgari Térvénykonyvének 142. cikke sze-
rint els6bbséget enged a nemzetkozi szerzédéseknek, azaz mindazon kérdésben,
amelyet ilyen megdllapodas szabdlyoz, ezt kell alkalmazni. Ebben tehét hasonlit
a jogrendszer a magyar szabdlyozdshoz, azaz elméletileg a szellemi alkotdsok
jogéanak gyakorlati érvényesiilése biztositva van a nemzetkdzi megallapodasok
altal.

Kina az elmiilt évtizedekben — csakigy, mint Magyarorszdg — nagy hang-
sulyt fektetett arra, hogy kiépitsen egy olyan rendszert, amely a lehet6 legha-
tékonyabban képes biztositani a szerzdi alkotdsok jogvédelmét. A tavol-keleti
orszdgban ezért jelenleg is dtszervezésben van az igazsagiigyi és a kozigazgatési
dgazat, hogy a novekvd mennyiségii feladatnak képes legyen jobban megfelelni.

Kina birésdgi rendszere négy alapvetd férumot ismer: a polgdri igyek, a
gazdaségi tigyek, a biintetd iigyek és a kozigazgatasi iigyek birésagat.>* A szer-
z6i jogokkal kapcsolatos jogvitdk a polgdri ligyek birdsdgan zajlanak, mig az
iparjogvédelmi kérdések, mint a szellemi alkotdsok joga teriiletének masik nagy
csoportja a gazdasagi tigyek bir6saganak tigykorébe tartozik. A biintetSbirdsag
ugyanakkor részt vehet minden egyes iigyben, amely a szellemi alkotdsok jogéa-
nak megsértése miatt indul. A kozigazgatdsi birésdg pedig azon iigyeket birdlja
el, amelyeket alapvet6en a kozigazgatdsi szervek kezelnek.

22 PRC Szjt. 17. cikk.

2 PRC Szjt. 20-21. cikkek. (Az id6beli tényezé a szerzdi jog vagyoni teriiletére vonatkozik, mint
Magyarorszdgon.)

2% CHIU, Thomas (et al.): Legal systems of the PRC. Longman Group (Far East), Hong Kong,
1991. 68-70.
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Kezdetben voltak elképzelések arra nézve, hogy feldllitanak egy specidlis
birésdgot, amely minden olyan szellemi alkotdsok jogdval kapcsolatos iligyet el-
biral, amelynek nincs biintet6jogi vagy kozigazgatasi vonatkozasa. Bar ez élta-
lénos jelleggel nem valdsult meg, 1993 6ta tobb, gazdasédgilag kiemelt szerepet
betoltd térségben sikeriilt ilyet 1étrehozni: igy 1étezik szellemi alkotdsok féruma
a pekingi, shanghaji, tianjini legfels6bb birésdgokon, Guandong, Fujian, Jiangsu,
és Hainan tartomdnyi bir6sdgain, azon fellebviteli bir6sdgokon, amelyek székhe-
lye megegyezik a legfelsébb birésagokéval. 2

Magyarorszagon a szerzdi és a szomszédos jogi perek, beleértve a kozos jog-
kezelés korébe tartozd jogok és dijigények érvényesitése irdnt inditott perek, va-
lamint az iparjogvédelmi perek a Févarosi Torvényszék kizarélagos hataskorébe
tartoznak. Ugyanez vonatkozik azon alkotdsokra is, amelyekrdl a kiilon jogsza-
balyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznél-
hat6k és még kozkinccsé nem valtak, valamint a személyeket a vagyoni értéki
gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismereteik €s tapasztalataik tekintetében meg-
illetd védelemmel kapcsolatos jogvitdkra.2®

BiintetSiigyekben — mint a bitorlds?’, a szerz&i vagy szerz6i joghoz kapcso-
16d6 jogok megsértése”®, szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolédé jogok védel-
mét biztosité miszaki intézkedés kijatszasa?®, jogkezelési adat meghamisitasa3’,
iparjogvédelmi jogok megsértése’! — nincs specidlis hatdskore egyetlen biré-
sdgnak sem. A magyarorszagi és a kinai helyzet tehat mutat hasonl6 és eltérd
vonasokat is: egyfel6l megfigyelhetd, hogy polgari tigyekben mindkét jogrend-
szer igyekszik szem el6tt tartani a szellemitulajdon-jog specialitdsat, ezért vagy
felsdbb szintli birésagra bizza az ide tartozé tigyek eldontését (mint Magyaror-
szadgon) vagy kiilonbirésagokat hoz 1étre (mint Kindban). BiintetSiigyekben is
hasonlit a két rendszer, hiszen ilyen esetekben a specializdcié nem érvényesiil,
azaz mindkét orszdgban megfigyelhet6 egy kevésbé kifinomult, illetve konzek-
vens gyakorlat e téren.>

A kinai kozigazgatdsban négy f6bb hivatal foglalkozik a szellemi alkotdsok
jogéabdl eredd kérdések vizsgalataval: a Kinai Szabadalmi Hivatal és a Védjegy
Hivatal, amelyek kvazi-birdi jogkorrel rendelkeznek a hatdskoriikbe tartozo kér-
dések eldontésében. A Kinai Allami Szerzsi Jogi Hivatal jogkdrében eljdrva ki-

2 ZHANG, Naigen: Intellectual property law enforcement in China: trade issues, policies and

practices. Fordham intellectual property, media and entertainment law journal. Vol. 8 (1997),
Issue 1, Art. 5. 67.

%1952, évi III. tv. (Pp.) 23. § (1) bek. c) pont.
211978, évi IV. tv. (Btk.) 329. §

28 Btk. 329/A. §

» Btk. 329/B. §

30 Btk. 329/C. §

31 Btk. 329/D. §

32 KARDOS-SZILAGYI i.m. 5.
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vizsgalhatja a szerz6i jogsértéseket, valamint kiilon foglalkozik a szamitégépes
szoftverekkel kapcsolatos tigyekkel. Ellentétben a magyar szabélyozdssal, ahol
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, mint 6ndll6 szerv jogosult eljarni a kii-
16nboz6 bejegyzési kérelmek ligyében, Kindban a szabadalmi- és védjegybeje-
lentéseket, a szerzdi jogi nyilatkozatokat a Kinai Vamhatésag tartja nyilvan.>

A mér idézett Kinai Alkotmany 22. cikke rogziti, hogy az dllam timogatja az
irodalmat és a miivészeteket, a sajtét, a miisorkdzvetitd és televizids szolgaltatd-
kat, a kiadokat és gyartokat, konyvtarakat, mizeumokat, kulturalis kozpontokat
és mas kulturdlis véllalkozasokat, amelyek a nép és a szocializmus szolgédlatara
jottek 1étre. Ha Kina szerzéi jogat meg akarjuk érteni, akkor el kell fogadni a sza-
balyozas — ez esetben ki is mondott — alapelvét: Kina azért védelmezi a szellemi
alkotdsokat, hogy ezzel sajat kultirajat és tarsadalmat emelje ki a tobbi koziil.>*

Mindennek azért van jelent6sége, mert e tavol-keleti orszdgban szinte lehe-
tetlen olyan alkotdshoz f{iz6d6 jog megsértésével kapcsolatban eljarast inditani,
amelyek eleve nem ,,a nép és a szocializmus szolgdlatara” jottek 1étre. Feltehe-
téen kevés ilyen eset fordul el6, amennyiben a munkaviszonyban 1étrehozott mi
allami hat6sdg, szervezet megbizdsa alapjan jon létre. Fenndll azonban a lehe-
t6ség, hogy amennyiben egy olyan munkavéllald jogét sértik meg, aki nyugati
tipust vallalkozasban tolt be munkakort, gy jogainak kevesebb eséllyel szerez-
het érvényt.

Kina nagyon iigyel arra, hogy ellenalljon a Nyugatrdl érkezd kulturdlis hata-
soknak. Ebbol kovetkezik, hogy ha szeretné megvédeni torvényeivel a kiilfoldi
személyek szerz6i jogait, igy komoly kihivéssal kell megkiizdenie a jogalko-
tonak. A probléma 4thidaldsara a kinai szerzdi jogi torvény 2. cikke ugy ren-
delkezik, hogy az idegen dllampolgar szerzdi jogait akkor védi meg az dllam a
torvényben foglaltak szerint, ha alkotdsukat el6szor Kina teriiletén hozzdk nyil-
vanossagra.>> Részben e szakasz onkényes értelmezésének is koszonhetS a ko-
rdbban mar egy szempontbdl megvizsgalt hamisitott druk jelensége, hiszen ezen
termékek kiilfoldon mar j6l ismertek, azaz nem az orszag teriiletén hozzak oket
nyilvanossagra. Azért kell azonban 6nkényes gyakorlatként kezelniink ezt a je-
lenséget, mert amint azt mar kordbban rogzitettem, Kina tobb nemzetkozi szer-
z6désnek részese, azaz kotelezettsége megvédeni teriiletén minden tipusu szer-
z6i1 alkotést. Eppen ezért szabdlyozasa, miszerint csak azon alkotdsok élveznek
védelmet, amelyek a népet és a szocializmust szolgaljak valdjaban nemzetkozi
jogot sértenek, hiszen a szerzdi alkotasokat értékitélet nélkiili, objektiv védelem
illeti meg csupdn anndl a ténynél fogva, hogy valaki létrehozta 6ket. A mun-
kaviszonyban 1étrehozott miivek esetében rdaddsul nem csak a szerzd érdekeit
sérti a gyakorlat, hanem sok esetben a munkaltat6ét éppuigy, hiszen amennyi-

3 ZHANG, N. i.m. 70.
* Uo. 78.
¥ Uo. 78.
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ben a torvény szerint 6t illeti meg bizonyos jogok gyakorldsa, dgy ebben vald
akadélyoztatdsa miatt kar érheti.>®

9. Itélkezési gyakorlat

Kindban nem kotelezé és nem is szokas kozzétenni birdsagi itéleteket, igy kozel
sem olyan konny{ eseteket taldlni, mint a magyarorszagi rendszerben. Cserébe
azonban elmondhatd, hogy nem is sziikséges kordbbi itéleteket olvasgatni, tekin-
tettel arra, hogy a kinai igazsagszolgéltatas hivatalosan egyaltalan nem ismeri azt
a kifejezést, hogy itélkezési gyakorlat.

Kindban nem indokoljédk meg a dontéseiket a birdk, igy — elvileg — kizardlag
jogszabdalyok alapjan itélkeznek. Anélkiil, hogy jogelméleti fejtegetésekbe bo-
csitkoznank, érdemes azért rogziteniink, hogy ez a mddszer nem biztos, hogy a
jogilag legmegfelelébb dontésekhez vezet — egy jo itélet megsziiletéséhez ugyanis
jogtudomanyi jartassag és gyakorlat sziikséges. Emberileg is lehetetlen azonban
fliiggetleniteni magunkat egy-egy kordbbi dontésiinkt6l, igy a valésdgban megfi-
gyelhetd valamelyest a precedens-jelleg, foként azokban az iigyekben, amelye-
ket — szerkesztve — a Kinai Legfelsébb Birésag ad ki havi kozleményeiben.?

A kinai szerz&i jogi torvény szerint polgari jogi felel6sséggel tartozik az, aki
a taxative felsorolt tizenegy magatartas3® koziil barmelyiket elkoveti. A magyar
szabdlyozastol a polgéri jogi felel6sség tekintetében kismértékben tér el a kinai,
amely azt mondja, hogy a szerzdi jog megsértdje a koriilmények figyelembe-
vételével kotelezhet6 a jogsértd cselekmény abbahagydséra, a sérelmes helyzet
megsziintetésére, nyilvanos elégtétel addsara, valamint kartéritésre.’® Hianyzik
tehat a szabdlyozdsbol a magyar polgdr jogban ismert jogsértés biréi megéal-
lapitdsa, a jogsért6 eltiltdsa tovabbi jogsértéstdl, a nyilvanossdgnak a jogsértd

% Ttt meg kell jegyezniink, hogy az els§ nagy szerzGi jogi iigyek, mint a Walt Disney Co. v.
Beijing Youngsters and Children Publishing House (1994), valamint a Microsoftot is magaban
foglalé Business Software Alliance pere egyarant a nyugati felperesek gy6zelmével végzdott.
ZHANG, N. i.m. 81.

PRC Szjt. 47. cikk: (1) szerzdi alkotds engedély a szerz6 engedélye nélkiil torténd kiadédsa (2)
kozos miivek esetén a miinek egy szerzd nevében torténd kiaddsa a tobbi szerzé engedélye nél-
kiil (3) mas miivének sajatként vald feltiintetése személyes hirnév vagy egyéb haszon szerzése
végett, ha egyébként nem vett részt a munka elkészitésében (4) mds munkdjdnak meghamisi-
tdsa (5) mds munkdjdnak hivatkozas nélkiili tvétele (6) a szerzd engedélye nélkiil munk4janak
felhaszndlasa kiallitdson, filmtechnikai és mds hasonlé produkcidkban, atvételben, forditas-
ban, idézetben, stb., amennyiben ez a torvény masként nem rendelkezik (7) mds munkdjinak
felhaszndldsa szerzdi jogdij fizetése nélkiil (8) filmtechnikai produkciénak és mas hasonlé mi-
nek, szamitégépes szoftvernek, hang- vagy képfelvételnek a szerzd engedélye nélkiil harmadik
félnek torténd tovabbaddsa (9) konyv vagy folyéirat formdtumdanak a kiadé engedélye nélkiil
torténd felhasznaldsa (10) az el6ad6 engedélye nélkiil fellépésének €16 kozvetitése vagy felvé-
tele (11) egyéb magatartdsok, amelyek sértik a szerzGi és szomszédos jogokat.

3 PRC Szjt. 47. cikk.

37
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koltségén vald biztositdsa, a jogsértést megel6z6 dllapot helyredllitdsa a jogsértd
részErdl vagy koltségén, a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitése vagy jog-
sértd mivoltatdl megfosztasa, illetve a polgari jogi felel6sség szerinti kartérités
kovetelésének lehetSsége.*

Kindban eleinte a kartérités kiszabdsdnak mddja nem volt tisztazott, 4lta-
Idban a szabadalmi jogsértések elbirdldsara adott hivatali irdinymutatds alapjan
dontottek a birdk. Ez a szokds végiil beépiilt a szerz6i jogi térvénybe, esze-
rint az irdnyad6 mérték a) a jogosultnak a jogsértésbdl eredd vagyoni veszte-
sége; amennyiben ennek kiszdmitdsa ardnytalan nehézségekbe iitkdzne, igy b)
a gazdasagi el6ny, amire a jogsértd a jogsértéssel szert tett. Eredetileg a biré-
sdg megallapithatott egy méltanyos Osszeget is, amely nem lehetett kevesebb,
mint a jogok utdn jar6 jogdij mértéke, azonban jelenleg ez a szabdly hidnyzik
a torvénybdl. Ugyanakkor a jogszabaly kimondja, hogy a kartérités mértékéhez
hozz4 kell szamitani azt a raforditdst, amit a jogosult a jogsértés megéllitasa ér-
dekében elvesztett. A kinai jog — hasonléan a magyar polgari joghoz — ismeri
az éltaldnos kartérités fogalmdt, ennek keretében a jogsértés silydhoz igazodd,
maximum 500 000 jilan mértéki kartéritési osszeget allapithat meg.*!

Annak érdekében, hogy a jogsértés bizonyitékai ne veszhessenek el, a bird-
sag a kereset benyujtasatol szamitott 48 éran beliil biztonsagi intézkedést rendel-
het el.

Magyarorszagon az eddig elmondottakkal szemben sok {télet hozzaférhetd,
ezek koziil pedig jelent6s szdmud sz6l a munkaviszonyban létrehozott miivek-
rol. Bar a Legfels6bb Birdsdg tobb eseti dontésében — tobbek kozott a 1992. évi
736. szamu BH-ban — rdmutatott arra, hogy ,,ha a dolgozé megbizési jogviszony
alapjan teljesiti feladatait, e jogviszony nem mindsitheté munkaviszonynak ab-
bdl az okbdl, hogy a kapott utasitdsok alapjan kellett munkat végeznie, miutdn a
megbizast is a megbiz6 utasitdsa szerint és érdekeinek megfelelden kell teljesi-
teni”, mégis munkaviszonyban létrehozott miinek mindsiil minden foglalkozta-
t4sra irdnyuld jogviszonyban létrehozott m@. A biréi gyakorlat szerint a magyar
szabalyozasban szerepls ,,munkaviszonybdl foly6 kotelesség” tartalma objektiv,
nem attél fiigg, hogy mi a szerz6 szandéka az alkotaskor.*> A magyar jogsza-
balyi héttér alapjan elmondhatd, hogy mind tanuldi, a hallgatéi és a kollégiumi
tagsdgi jogviszonyban alkotott miivek, mind az oktato, illetve kutaté foglalkoz-
tat4si jogviszonya keretében létrehozott szellemi alkotdsra a munkaviszonyban
vagy mds hasonlé jogviszonyban 1étrehozott szellemi alkotds munkéltaté részére

torténd dtaddséra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.*3

401959, évi IV. tv. (Ptk.) 84. § (1) bek.

41 PRC Szjt. 49. cikk.

2 Gyertyéanfy i.m. 170.

4 2011. évi CCIV. tv. (Felsokt. tv.) 44. § (3) bek. b) pont; 90. § (4) bek. és 2011. évi CXC tv.
(Kozokt. tv.) 46. § (9) bek.
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A magyar jogban jellemzden vitds teriilet a szamitégépes szoftverek terii-
lete — ebben tehat hasonldsdgot fedezhetiink fel a szoftverekre kiemelt figyelmet
fordité kinai joggal. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag egyik 2010-ben
sziiletett hatdrozataban** kiemelte, hogy az Szjt. 59. § (1) bekezdés szerint eltérs
megallapodds hidnydban a szerzd kizarélagos joga nem terjed ki a tobbszoro-
zésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra, a szoftver barmely mas moé-
dositdsdra — ideértve a hiba kijavitdsét is —, valamint ezek eredményének tobb-
szorozésére annyiban, amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a szoftvert
jogszertien megszerzd személy a szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi.

A Févirosi Birésag egyik iigyében® két fontos megallapitast is tett. Az iigy
alperese hivatkozott arra, hogy a felperes altal megjelolt kiadvanyban szerepld
egyetlen fénykép sem mindsiil szerzdi alkotdsnak, igy a felperest szerzdi jogvé-
delem és szerzdi jogdij nem illeti meg. Az alperes alldspontja szerint a felperes
altal készitett fényképfelvételeken az egyéni, egyedi jelleg nem volt kimutathatd,
azokon kizdrélag az adott tirgy tényszerli bemutatdsira keriilt sor, a felperes
felvételeit egyszert reprodukcids alkotdsoknak tekintette. A birdsag allaspontja
szerint az a koriilmény, hogy az alperes egy kordbbi kiadds sordn szerz&ként
tiintette fel a felperest a fotok vonatkozdsiban, egyben annak a megdllapitdsat
is jelenti, hogy az alperes elismerte, hogy a felperes altal készitett fotok egyé-
niek és eredetiek. Az iigyben eljaré birésag megallapitast tett arrdl is, hogy ha
az eset Osszes koriilménye masra nem utal, akkor nem mindsiil munkaviszony-
ban 1étrehozott miinek, ha nem munkabért és prémiumot fizetnek a szerzének,
hanem a megrendel§ a sajat jovedelmébdl fizeti ki a kiaddssal kapcsolatos dijat.
Ennek nagy jelentésége van a személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogok megoszlasa
szempontjabol.

10. Minositett eset, mint a polgari jog biinteto jellegének
kifejezodése

A kinai jogrendszer alapvet6en biintetdjellegli felfogdsban miikodik, ezt bizo-
nyitja, hogy a szerz6i jogok tekintetében is érvényesiil 0sszesen négy mindsitett
eset: amikor a jogsértés kozérdeket sért, a jogkovetkezmények megegyeznek a
magyar Polgari Torvénykonyv 84. §-ban foglaltakkal. Tovabbi mindsitett eset a
sulyos jogsértés: ekkor a szerz6i jogi hivatal arra is kotelezheti a jogsértét, hogy a
jogsértéshez haszndlt eszkozoket, felszerelést megsemmisitse. Ellentétben a ma-
gyar szabdlyozdssal, ahol a jogteriiletek szétvalasztdsa megvaldsul, a kinai ebben

42 P20.964/2010/3. szam.
4 6.P.24.783/2005/31. szam.
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a torvényben szabdlyozza azokat a tényéllasokat, amelyek biintet6jogi felelosség
alapitdsat eredményezik.*¢

11. Néhany kérdés a kozos jogkezelésrol

Magyarorszag és Kina gyakorlata ebben a kérdésben hasonldsdgot mutat: a jog-
szabdlyok értelmezése alapjan a mindkét jogrendszerben 1étezd iireshordozé-dij,
reprografiai dij és kdveto jog a szerz6-munkavéllalonak jarnak. A vagyoni jogok
atszéllasa ugyanakkor érinti a k6zos jogkezelés keretében gyakorolt engedélye-
z¢€si jogokat is, igy a torvényben meghatarozott felhaszndldsi médok esetében a
jogdij a munkaltaténak, mint szarmazékos jogosultnak jar. A nem szolgélati mi-
vekre a szerz6-munkavéllalé vagyoni jogai fennmaradnak, igy ezek tekintetében
a beszedett jogdijakbél & részesiil. 4

12. Osszegzés

Munkdmban tiz fejezetben vizsgdlom a kinai és magyar szellemi alkotdsok jo-
ganak szabdlyozdsan beliill a munkaviszonyban 1étrehozott miivek rendszerét.
Megallapithatjuk, hogy a két orszdg jogalkotdsa a lehetséges szabdlyozas két
ellentétes pdlusdra helyezkedett azzal, hogy amig Magyarorszdgon a munkavi-
szonyban létrehozott miivon fennall6 vagyoni jogok f6szabaly szerint atszallnak
a munkaltatéra és annak jogutddjara, addig Kindban ezek a jogok alapvetéen a
szerz6-munkavallal6t illetik meg. Bar megoldasaiban és jogintézményeinek ki-
alakitdsaban a két szabalyozas sok hasonlésdgot mutat, a kiindulépontot érint6
Iényeges eltérés magaban hordoz t6bb kiilonbséget is.

Kindban szoros 0sszefiiggés mutatkozik a munkakorben létrehozott miivek
és a magyar szolgdlati, illetve alkalmazotti taldlmanynak megfeleltethet6 mun-
kaviszonyban 1étrehozott taldlméany szabdlyozdsa kozott. A kinai rendszer nem
tesz kiilonbséget a taldlméanyok kozott, hanem egységesen a munkdltaténak 4ll
jogédban szabadalmi bejegyzési eljardst inditani, és ha a taldlmanyt elfogadjak,
ugy 6t illetik meg az ehhez fiz6d6 jogok is.

A szerz6i jogok védelmi ideje a szerz$ halalat kovetGen Kindban 6tven év,
ezen beliil azonban az igazsagszolgéltatas szereti el6térbe helyezni azokat a jo-
gosultsdgokat, amelyek olyan miiveken 4llnak fenn, amelyek a népet és a szoci-
alizmust szolgaljdk. [télkezési gyakorlat a legfelsGbb birésdg dltal kozzétett nem
tdl sok szerkesztett itéletbdl férhetd hozz4, maguk a birék sem feltétleniil kdvetik
korabbi dontéseiket, raadasul nem is kotelezd hatarozataikat indokolassal ellatni.

4 PRC Szjt. 48. cikk.
7 Gyertyénfy i. m. 172.
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Erdekesség, hogy Kindban a négy teriileten miikods biréi férumok mindegyike
foglalkozik szellemi alkotdsok jogdval, igy taldlhatunk tigyeket a polgdri, a gaz-
dasagi, a kozigazgatasi és a biintetbirésagokon is. Magyarorszaggal ellentétben,
ahol kiilon torvény rendelkezik a szerz6i jogi jogsértések biintethetdségével, Ki-
naban a szerzdi jogi torvény rendelkezik a biintetd tényallasokrdl.

Kina az elmilt évtizedekben — csakigy, mint Magyarorszag — nagy hang-
sulyt fektetett arra, hogy kiépitsen egy olyan rendszert, amely a lehetd legha-
tékonyabban képes biztositani a szerz6i alkotdsok jogvédelmét. A tavol-keleti
orszagban ezért jelenleg is dtszervezésben van az igazsagiigyi és a kozigazgatasi
dgazat, hogy a novekvd mennyiségl feladatnak képes legyen jobban megfelelni.
A jelent8s nemzetkozi szerzdi jogi egyezmények tagjaként, és a vildggazdasig
egyik meghatdrozé szereplGjeként az orszag jelenleg még olykor kevéssé ért-
hetd, a nemzetkozi elvarasokba nem minden szempontbdl beilleszthet6 szerzéi
jogi szabdlyozasatdl tovabbi fejlédést varhatunk.



JOGALLAMI ALAPELVEK
A PROCESSZUALIS JOGBAN

A biintetoiigyek ésszerii hatdridon beliili elbirdldsa az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga esetjogdnak tiikrében

IDZIG IZABELLA

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsdgok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(tovdbbiakban: Egyezmény) 6. Cikke 1. pontjdnak els6 mondata szerint ,,min-
denkinek joga van arra, hogy {igyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és par-
tatlan bir6sag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerl idon beliil targyalja, és hoz-
zon hatdrozatot polgdri jogi jogai €s kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene
felhozott biintetjogi vadak megalapozottsagit illetSen”.!

Magyarorszag Alaptorvényének (tovdbbiakban: alaptorvény) XXVIII. cikke
szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tirgyaldson, ésszer(i hataridén beliil
birdlja el.”?

Az Egyezmény az ésszer(i hataridén beliili targyalds terminolégidjat hasz-
ndlja, mig az Alaptorvény az ligy ésszer( hataridén beliili elbirdldsat irja el6.

E két, rendkiviili jelentdséggel bird rendelkezés egymdassal parhuzamos em-
litése azért fontos, mert eljardsok elhizéddsa az a leggyakoribb ok, amely miatt
Magyarorszdg az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (tovdbbiakban: Birésdg) elé
alperesi pozicidba keriil.

A Birésdg eldtt Magyarorszadggal szemben indult és érdemben elbirdlt, il-
letve folyamatban 1év6 kozel 700 — pontosan 685 — iigybdl ,,alig tobb mint egy
tucatnyira tehet6, amelyben a hazai bir6sdgok egyéltalan nem jutottak szerep-
hez3, ennek okén az aldbbiakban a birésagok biintet itélkezéséhez kapcsol6dé
kérdéseket igyekszem vizsgalni.

Az, hogy a biintetéeljardsok, a folyamatban 1év6 tigyek miel6bb érdemi be-
fejezést nyerjenek, nem a strasbourgi perek elkeriilése, hanem a elsédlegesen

Egyezmény 6. cikk 1. pont els6 mondat.
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.
Kozigazgatési és Igazsagiigyi Minisztérium Téjékoztatéja az EJEB el6tti tigyekrdl — 2013.
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a jogbiztonsdg szempontjabdl lényeges kérdés, ennek érdekében, hogy mind a
jogalkoténak, mind a jogalkalmazénak minden lehetséges intézkedést sziikséges
megtennie.

A biintetd itélkezéshez e korben kozvetleniil kapcsolddé rendelkezések ko-
rében feltétleniil szot kell ejtentink a kifogés jogintézményérdl.

Az Orszaggyilés 2006. februdr 6-i iilésnapjan fogadta el a birdsagi eljaras
elhizéddsa miatti kifogds jogintézményének bevezetéséhez kapcsoldédd egyes
torvények modositasardl szol6 2006. évi XIX. torvényt, amelynek 2. §-a a biin-
tet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (tovdbbiakban: Be.) rendelkezéseit a
,Kifogds az eljards elhizdddsa miatt”, valamint 262/A. és 262/B. §-sal egészi-
tette ki.

A jogalkot6 a torvény dltaldnos indokoldsdban kifejtette, hogy ,,sziikséges,
hogy a hazai jogban — mind a biintet6eljarasban, mind a polgéari peres eljaras-
ban — olyan jogi eszkoz keriiljon kiépitésre, amely az eljardsok folyamataban —
és nem csak azok lezdrdsa utdn — rdhatdst biztosit az eljardsok elhizéddsmentes
folytatasara, és megfelel védelmet jelent az azt okozd magatartdsokkal szem-
ben. A birdsagi eljardsok elhizédasa miatti kifogds jogintézménye a kiilfoldi
tapasztalatok alapjdn, a magyar eljirdsi sajatossdgokra figyelemmel keriilt ki-
alakitasra. Szamos eurdpai orszdgban a jogrend részét képezik mar azok az el-
jarasok, melyekkel a felek az eljards indokolatlan elhiz6dését kifogdsolhatjak
valamely birésdgon beliili vagy azon kiviili férumndl. A tervezett magyar sza-
balyozas kidolgozasandl a torvény a kozel masfél évtizede 1étez6 és miikodd
osztrak megoldast tartotta elsGsorban szem elstt”.*

A torvény részletes indokoldsa szerint a biintetéeljaras birdsagi szakaszdban
érvényesiils 4j jogintézmény szabalyozdsa, hasonl6 a polgéri eljards szabalyai-
hoz. Lényeges eltérést jelent azonban, hogy biintetSiigyekben nem nyujthaté be
kifogas azzal az indokkal, hogy a birésag elmulasztotta a perek ésszerti id6n be-
liil torténd befejezésére irdnyuld kotelezettségét. Az ésszerl id6 fogalmat a Be.
— a polgdri eljarast szabdlyoz6 torvénnyel szemben — nem hasznélja, ugyanak-
kor a toérvényben szamos konkrét eljarasi hatarido talalhatd, melyek elmulasztdsa
esetén a kifogds a polgéari ligyekhez hasonléan benyujthato.

A biintetSeljaras sajatossagaibol adédoé eltérés tovabbd, hogy az eljard bi-
r6sag elnoke — ha a kifogdst nem tartja alaposnak — 8 napon beliil kdzvetleniil
felterjeszti az elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezd birdsdghoz, illetve rendbirsdg
az ismételten alaptalan kifogds esetén sem szabhat6 ki. A Be.-ben taldlhat6 rend-
birsdgra vonatkoz6 szabdlyok a terheltre — specidlis helyzetére és eljarasbeli jo-
gaira tekintettel — csak sziik korben vonatkoznak. Ha az ismételten elSterjesztett
kifogas az eljaras elhtizédasat vonja maga utan, annak kévetkezményeit a gya-

4 A bir6sagi eljards elhizéddsa miatti kifogds jogintézményének bevezetéséhez kapcsol6dd

egyes torvények maédositasdrdl sz616 2006. évi XIX. torvény dltaldnos indokoldsa.
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korlatban a terhelt és a maganfél viseli, ezért ellenérdekeltek az eljards tovabbi
elhizdsdban.®

A Be. 2006. aprilis 1. napjan hatdlyba 1épett rendelkezése szerint: 262/A. §
(1) A vadlott, a védd és a maganfél a birésag (2) bekezdésben meghatarozott mu-
lasztasa miatt az tigyben eljar6 birésagnal irasban kifogast terjeszthet eld, kérve
a mulasztés tényének megdllapitasat, valamint - megfeleld hatarid6 tlizésével - a
mulaszté birésdgnak a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt esetben az elmulasztott
eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatarozat meghozataldra, a (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt esetben pedig a megfelels intézkedés megvalasztisara torténd
utasitisat.

A (2) bekezdés szerint kifogés akkor terjeszthet6 eld, ha

a) a torvény a birdsdg részére az eljardsi cselekmény elvégzésére vagy vala-
mely hatdrozat meghozataldra hatarid6t allapitott meg, azonban az eredményte-
leniil eltelt,

b) a birdsdg az iigyész, az eljdrdsban részt vevs személy, a megkeresett szerv
vagy személy, a tani vagy a szakértd részére az eljarasi cselekmény elvégzé-
sére hataridét tlizott ki, amely eredményteleniil eltelt, és a bir6sdg a mulasztéval
szemben nem alkalmazta a torvény 4ltal lehet6vé tett intézkedéseket.

A (3) akként rendelkezik, hogy nincs helye kifogés elSterjesztésének bizo-
nyitasi cselekmény elrendelése, valamint olyan hatdrozat ellen, amellyel szem-
ben kiilon jogorvoslatnak van helye, mig a (4) bekezdés alapjan a kifogdst annak
benytjtdja mindaddig visszavonhatja, amig a birésag azt érdemben el nem bi-
ralta. A visszavont kifogést djbol elSterjeszteni nem lehet.

A Be. 262/B. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az tigyben eljar6 bi-
r6sdg a kifogast — a (2) bekezdés esetét kivéve — nyolc napon beliil kdzvetleniil
felterjeszti a kifogds elbirdldsara hatdskorrel rendelkezd birésaghoz. A felter-
jesztésben szamot ad arrdl, hogy a hidnyolt eljarasi cselekmény elvégzése vagy
hatdrozat meghozatala — megitélése szerint — milyen okbdl nem volt lehetséges.

(2) Ha az iigyben eljaré birdsag a kifogdst alaposnak tartja, a kifogdsnak a
birdsdghoz val6 érkezését kovetd harminc napon beliill meghozza, illetSleg el-
rendeli a kifogdsban sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges in-
tézkedést. A birdsag a kifogds elintézésérdl a kifogés eldterjesztojét értesiti.

A 2011: CL. térvény 81. § b) pontja, a 2011: CLXI. térvény 203. § a) pontja,
a2012: CCXI. torvény 34. § (5) bekezdés i) pontja szerint médositott (3) bekez-
dés szerint a jardsbir6sdg mulasztdsdval szemben benyujtott kifogdst a térvény-
sz€k harom hivatasos birébdl dll6 tandcsa, a torvényszék mulasztdsaval szemben
benyujtott kifogast az {tél6tabla, az {tél6tdbla mulasztidsdval szemben benyujtott
kifogast a Kiiria, a Kiiria mulasztasaval szemben benyujtott kifogast a Kiiria ma-
sik tandcsa az iratok felterjesztésétdl szamitott tizenot napon beliil tandcsiilésen

5 A birésagi eljaras elhizéddsa miatti kifogds jogintézményének bevezetéséhez kapcsoldd

egyes torvények modositasardl szol6 2006. évi XIX. torvény részletes indokoldsa.
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birdlja el. A (4) bekezdés értelmében ha a kifogést elbirdlé birdsig a kifogés-
ban foglaltaknak helyt ad, a mulaszté birésdgot hatarido tizésével a 262/A. § (2)
bekezdésének a) pontjdban foglalt esetekben az iigy tovabbviteléhez sziikséges
intézkedés megtételére, a 262/A. § (2) bekezdésének b) pontjdban foglalt eset-
ben pedig a megfeleld intézkedés megvalasztisara hivja fel. A felhivasban — a
262/A. § (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt esetet kivéve — a kifogast elbirald
birésag az eljard birésdgot meghatdrozott eljardsi cselekmény lefolytatdsdra nem
utasithatja. A kifogas alaptalansdga esetén azt indokolt hatarozattal elutasitja. A
hatdrozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Az immdr tobb, mint hét esztendeje a jogrendszer részét képezd kifogis el-
vileg alkalmas lehet(ne) arra, hogy magat a mulaszt6 birésagot figyelmeztesse
annak érdekében, hogy az sajat hatdskorben orvosolja az addig elmulasztott in-
tézkedést, de az Orszdgos Birdsdgi Hivatal (tovdbbiakban: OBH) t4jékoztatdsa
szerint 2012. évben az orszag birésdgaira — ezen értelemszerden torvényszéki,
itél6tablai és kuriai szintet kell érteni — dsszesen 40 tigy ilyen targyu ligy érkezett.

Bar a Bir6sdg a Fazekas kontra Magyarorszag — 14sd 2010.szeptember 28-i
elfogadhat6sdgi hatdrozat — biintetSperben elfogadta a kifogést, mint hatékony
jogorvoslatot, e jogintézmény hatékonysdgat illetéen az Eurdpa Tandcsnak az
itéletek végrehajtasaért felels szervei szkeptikusak,® az eljaras elhtizédasa mi-
att kifogds nem valt a jogrendszer — €s ezen keresztiil az igazsdgszolgaltatds
gyorsitdsdnak — részévé.

Mivel nem a biintets itélkezés része, csak érintélegesen utalok arra, hogy a
hazai joggyakorlat a kifogds intézményén tdl a birésagi jogkorben okozott kir
kapcsan inditott per lehet6ségét ismeri.

Mar az el6bb idézett, a kifogéds jogintézményét 2006. évben bevezet§ tor-
vény &ltaldnos indokoldsa is utalt arra, hogy ,,a strasbourgi szervek kovetkezetes
itélkezési gyakorlata - erre tekintettel - kiemelt jelent6séget tulajdonit a jogvitdk
ésszer(i id6n belill torténd elbirdlasdnak. Az itélkezési gyakorlat fontos sajatos-
sdga, hogy nem az adott orszdg igazsdgszolgaltatidsit az adott id6szakban jel-
lemz6 atlagos pertartamot, hanem a panaszos konkrét iigyének id6igényét veszik
figyelembe, ezen beliil is vizsgilva a per egyes szakaszainak, eljarasi fazisainak
id6tartamat, illetdleg azt, hogy a birésdg mindent megtett-e annak érdekében,
hogy az eljards folyamatossagat biztositsa €s a jogvita elbirdldsara minél el6bb
sor keriiljon. A strasbourgi szervekhez benyujtott magyar panaszok tapasztalatai
szerint a magyar ligyek jelent0s részét a polgari perek elhizéddsa miatti pana-
szok teszik ki, ugyanakkor biintetéeljards elhizéddsa miatt is marasztalta mar
el a Birésdg a magyar dllamot. A Bir6sdg emellett tobb esetben megéllapitotta,

6 KIM t4jékoztaté — 3. sz. melléklet.
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hogy a birésdgi jogkdrben okozott kir megtéritésének jelenlegi szabalyai nem
teremtenek hatékony jogorvoslatot.”’

Az elmult év gyakorlatat vizsgélva is azt lathatjuk, hogy a hazai bir6sdgok
eljarasdval osszefiiggésben a birdsdg el6tt folyamatban volt tigyek dont6 tobb-
sége az eljarasok elhizddédsa miatt indult.

Az ezen ok miatt indult iigyek kirivéan magas szdma okan az Eurdpa Ta-
nics Miniszteri Bizottsdga is aggodalmdnak adott hangot. A Bizottsag 2012. év
marciusaban tartott iilésének hatarozata szerint: ,,A kiildottek

(1) aggodalommal jegyezték meg, hogy a magyar hatésagok 4ltal tett intéz-
kedések ellenére a birdsdgi eljardsok elhizddédsdval kapcsolatos helyzet 14tha-
téan nem javult Magyarorszagon, amint azt a magyar hatésagok altal bemutatott
statisztikai adatok, valamint a Bir6sdghoz benyujtott nagyszamu hasonl6 iigy is
bizonyitja;

(2) felhivtak a magyar hatésdgokat arra, hogy tegyenek intézkedéseket a
hazai eljar4sok tdlzott hosszdnak csokkentésére és vezessék be a hatékony, az
Egyezmény — birdsdgi esetjogban meghatirozott — standardjaival 6sszhangban
all6 hazai jogorvoslatokat;

(3) ebben a vonatkozdsban emlékeztettek a Miniszteri Bizottsig CM/Rec
(2010)3. sz. Ajanlasara, amely az eljarasok felgyorsitasat és — az érdekelt felek
altal elszenvedett kdr vonatkozdsdban — kartérités megitélését egyarant lehetévé
tévd jogorvoslatok bevezetésére batoritja az allamokat, s amely hangsilyozza
e kérdés fontossagat olyan esetekben, amikor az itéletek varhatéan nagyszamu
tovabbi hasonld jogsértést generdld, strukturilis problémadkat tarnak fel;

(4) felhivtdk a magyar hatdsdgokat arra, hogy nyujtsanak tdjékoztatast a Mi-
niszteri Bizottsdg szamdra az ezen iigycsoportokba tartozé eljarasok felgyorsi-
t4sdra tett intézkedésekr6l, amennyiben ezen eljardsok hazai szinten jelenleg is
folyamatban vannak;

(5) az éltaluk feltart probléma strukturdlis jellegére figyelemmel dgy hata-
roztak, hogy fokozott feliigyeleti eljards keretében utaljak bizottsdgi vizsgélatra
ezen iigyeket."®

Ezek utdn tekintsiik 4t a Birsag el6tt folyamatban 1év6 tigyek aktudlis ada-
tait.

A Bir6sag elott 2013. junius 25. napjdig 500 (ebbdl 488 marasztald) itélet és
egyezséget jovahagyd hatdrozat sziiletett Magyarorszdggal szemben, amelybdl
415 dontés a hazai birsagi eljardsok elhuzdddsa miatti elmarasztaldst tartalmaz.

A birésagi eljaras elhizéddsa miatti kifogas jogintézményének bevezetéséhez kapcsolddd
egyes torvények médositasardl sz6l6 2006. évi XIX. torvény altaldnos indokoldsa.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak 2012. mdrcius 6-4n tartott 1136. iilésén hozott
CM/Del/Dec(2012) 1136/11/06 March 2012. szamu hatarozat.

8
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A kifizetett kértéritések egyiittes 0sszege meghaladta az 1,2 millidrd Ft-ot,
ebbdl tobb mint 0,95 millidrd Ft-ot tett ki a hazai birdsagi eljarasok elhizédédsa
miatti kartérités osszege.

A folyamatban 1év6 magyar iigyek szdma fokozatosan novekszik, jelenleg
a Strasbourgi Birdsagi Képviseleti Osztalyon 131 folyamatban 1évd iigy van,
amelybdl 100 a hazai bir6sagi eljardsok elhtizéddsa miatt indult, illetve tovabbi
kb. 200, a hazai birésagi eljardsok elhizéd4sa miatti dj eljards var sordra.’

A Birésag altal Magyarorszagot érinten a biintetd itélkezés kapcsan meg-
hozott marasztald itéletek alapjan az eljardsok elhizddédsit eredményezd per-
vezetési kérdések, illetve a személyi szabadsiagot korldtozd kényszerintézkedés
alatt all6, vagy fogva 1évo terhelteket érint6 eljarasokkal osszefiiggd gyakorlat
tapasztalatainak.

Az iigyek birésagok elétti elhizédasat, azok befejezésének id6tartamat a ha-
tésdgi mulasztdson tdl és kiviil szamos tényezd, mint az érintettek esetleges fel-
réhaté magatartdsa,az érintett birdi tanécs leterheltsége, vagy az ligy bonyolult-
séga is befolydsolja.

Ez utébbi mindsités szamos tényez6tél — mint az {igyben érintett vadlottak
szdma, meghallgatand6 szakérdk, kihallgatandé tantik nagy szdma — fiigg, ezért
van rendkiviili jelentdsége annak, hogy az tigyek kiosztasat végzd igazgatasi ve-
zetd valamennyi, a rendelkezésére 4ll6 adat birtokdban jelolje ki az eljaré tana-
csot.

Sajnos gyakran éppen maguk a biintetdiigyek érintettjei hatraltatjak az elja-
rés miel&bbi befejezését, amikor indokolatlanul, esetleg éppen az idémdlds, mint
enyhit6é koriilmény generaldsa érdekében a targyalasokrdl indokolatlanul tavol
maradnak, dltaluk is tudottan alaptalan elfogultsdgi kifogasokat terjesztenek eld,
vagy sziikséges nyilatkozataikat késedelmesen teszik meg. Ilyen esetekben az
eljarasi torvény elbirasainak megfeleld szankcio(k) alkalmazasa elengedhetetlen
és nemcsak azért, mert a Bir6sag azt is vizsgdlja, hogy igazolatlan mulasztasok,
illetve a rosszhiszemi pervitel esetén a hatésagok részEérdl a sziikséges és indo-
kolt intézkedések alkalmazasara megfelel6 id6ben sor keriilt-e.

Vizsgalédasunk szempontjabdl a legfontosabb az eljaré hatdsdgok esetleges
mulasztdsa. Ennek korében a Birdsag azt vizsgilja, hogy a bir6sagok feleldsek-e,
és ha igen mennyiben az adott eljards elhiz6dasaért. E korben pedig a leginkabb
felmeriil6 hiba az iigy nem kell6 id6ben torténd tovdbbvitele, vagyis a birdsig
tétlensége.

A Birésag gyakorlata és esetjoga szerint ennek megallapitisat az érdemi tar-
gyaldsok kozott hat hénapot meghaladé inaktiv id6szak méir megalapozhatja.
A Birésag el6tt a financidlis okokra visszavezethet6 1€tszamhianyra, az ebbdl
fakad6 egyéb adminisztracids, munkaszervezési stb. okokra torténd hivatkozas
legkevésbé sem foghat helyt.

KIM t4jékoztaté — 3. sz. melléklet.
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A hazai birdsdgok el6tt indult eljarasok elhizédasahoz a vonatkozé jogsza-
balyok hidnyos, esetleg ellentmonddsos volta, vagy akér tobb hat6sdg, dllami
szerv — mint nyomozdé hatésag, rendodrség, iigyészség — szakmai tévedése is hoz-
z4jarul, de mivel a Birésag el6tt az dllam, mint egységes egész keriil megitélésre,
hasonléképpen nem lehet kimentési ok mds dllami szervek — egyébként lehet,
hogy fenndll6 — mulasztisa sem.

Ezek utdn, pusztin csak érint6leges jelleggel utalok arra, hogy a jogalkal-
mazénak mindenképpen az eddiginél nagyobb figyelmet kell forditania az elja-
rasok felfiiggesztésére is, tekintve, hogy a felfiiggesztés tartamat a Birosag al-
taldban hozzdszdmitja az eljards hosszdhoz, kivéve példdul, ha egy mdsik 4llam
hat6saga elott folyamatban volt eljards eredményezte (1asd: Toth Gyorgy kontra
Magyarorszag iigy).

ps

A biintet6 itélkezés korébe tartoz6 tigyek koziil a Birdsdg a személyi szabad-
sagot korlatozé kényszerintézkedés alatt all6, vagy fogva 1évé terheltet érintd
eljarasok kapcsin tdmasztja a legszigoribb mércét. A kizdrélag a kényszerintéz-
kedésrdl rendelkezd, vagy azt meghosszabbit6 hatdrozat megalapozatlan indo-
kolésa, illetve az el6zetes letartdztatds jogszabdlyban rogzitett lehetséges idGtar-
tamat meghaladé tartamu elrendelése targydban indult, egyértelm@ megitélési
tigyek un. gyorsitott egyezségkotési eljaras keretében bonyolitédnak, ezen elja-
rés keretében a Bir6sdg a Kormanyt nem kéri érdemi védekezés elbterjesztésére
(pl. Budahizy Gyorgy (2), Tokaji Déniel, Pap Ferenc ligyében sziiletett hatdroza-
tok), mig az esetlegesen tovabbi, az Egyezmény valamely cikkét sért6 koriilmény
— mint a fogva tartds jogalapjdnak tisztdzatlansiga, a fegyveregyenl8ség hidnya
— az eljarés trgya, a normadl rendben keriilnek a Birdsag elé.

Az egyértelmiiség kedvéért hangsilyosan jelzem, hogy a fogva tartds 5. cikk
szerinti és a birdsagi eljardsok 6. cikk szerinti ésszerli id6tartama nem azonos
elbiralas ala esik, a fogva tartas kérdésében a Birésag joval szigortibb gyakorlatot
alakitott ki, a hdrom évet meghaladé fogva tartas kell6en megalapozott érvekkel
még védhetd lehet, mig a Birdsig esetjoga szerint nincs olyan bonyolult iigy,
amely a négy évet meghaladé elSzetes letartéztatdst indokolhatja. '°

Ehelyiitt azonban fontos azt is megjegyezni, hogy az e korbe tartozé iigyek
megitélése sordn az abszolit idStartam azonban csak egy figyelembe veendd
szempontok koziil, tekintve, hogy megalapozatlan, az esetleges terhelti, védoi
kérelmeket figyelmen kiviil hagy6 indokoldssal elltott, rovidebb fogva tartast
eredményezd dontés is sérti az egyezményt.

A sommads indokolést tartalmazé hatdrozatok nem 4alljak meg a helyiiket,
az el6zetes letartdztatds elrendelésének és meghosszabbitdsdnak okait mindig
konkrét, adekvat tényekkel kell alatdmasztani.

A dontéshozé birdsdgnak figyelemmel kell lennie arra is, hogy a fogva tar-
tas okai a biintet6eljards sordn az id6 el6rehaladtaval értelemszertien valtoznak,

10" KIM tajékoztaté — 3. sz. melléklet.
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illetve, vizsgdlnia kell azt is, hogy indokolt-e a legsulyosabb személyi szabad-
sdgot korlatoz6 kényszerintézkedés fenntartdsa, vagy elegend6 a hazi &rizet, —
meghatarozott feltételek fennallasa esetén — 6vadék alkalmazasa.

Pusztdn aktualitisa miatt jegyzem meg, hogy az el6zetes letartztatis in-
dokolatlan meghosszabbitdsa, a fogva tartds koriilményeinek kifogdsoldsa miatt
indult Hagy6 kontra Magyarorszag tigyben a 2013. 4prilis 23. napjan sziiletett
itélet az eldzetes letartztatds hossza, a fogva tartds koriilményei, a csaldddal tor-
ténd kapcsolattartds hidnyossagai miatt tobb cikkben is elmarasztalta és 12.500
€ kartérités és 6000 € koltség megfizetésére kotelezte Magyarorszagot.

Nem utols6 szempont az sem, hogy a Birdsag a kérelmezd tin. dldozati statu-
szat megsziintetd koriilménynek tekinti, ha a biintetés kiszabasa soran az eljaras
elhizddésat a birdsiag enyhitd koriilményként veszi figyelembe.
alapjan (lasd. 2006. marcius 29-i itélet 86-98. pontok) kartérités megfeleld mér-
téke, annak kiszabdsdra irdnyuld eljards hossza, illetve a kifizetés gyorsasidga
alapjan értékeli.!!

Végiil — de nem utolsé sorban — hazai birésdgaink védelmében alljon itt a
2012. évi iigyforgalmi statisztika néhany adata.'> 2012-ben 6sszesen csaknem
tizezerrel, 2,0 szazalékkal tobb, 492 ezer volt a peres {igyben hozott hatarozat. A
peres iligybefejezés mennyisége, az érkezést kdvetve, a helyi birdsdgokon jelen-
tGsen ndtt, amit az alabbi tablazat is kellGen szemléltet:

Birésagi szintek 2011 2012 2012. évi érték
a2011. év %-aban
Helyi birésagok 394165 | 410174 104,10%
Torvényszék elsd fok 36686 33821 92,20%
Torvényszék masodfok | 38132 35254 92,50%
[té16tablak 6911 6758 97,80%
Kuria 6715 6048 90,10%
Osszesen 482609 | 492055 102,00%

A perek dont6 hanyada, 89 szdzaléka valtozatlanul éven beliil befejez6dott
a birésagra érkezéstdl szamitott eljardsi id6tartam alapjan, a perek atlagos befe-
jezési id6tartama tovabb csokkent, mig biintet6 iigyszakban a térvényszéki szint
els6- és masodfokan, illetve az itél6tablakon indult perek esetén néte. 13

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy birésdgaink — lehetdségeikhez képest —
mind az Egyezmény, mind az Alaptoérvény eldirdsainak igyekeznek eleget tenni,
torekvésiik remélhetéen a Birdsag elé keriil6 iigyek szdmanak csokkenését is
eredményezi.

11
Uo.
12" http://www.birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/2012-evkonyv.
13
Uo.



GOOD AFTERNOON!
A VAGYON-VISSZASZERZES EGYES KERDESEI
AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN, EGY CSESZE
TEA MELLETT*

KINDELMANN DORA

1. Bevezeto gondolatok, alapvetés

A vagyon-visszaszerzés, mint biintet6eljardsi kategériaként megjelend teriilet,
napjainkban egyre tobbszor kérdésként meriil fel, a vagyon elleni vagy gazda-
sagi blincselekményeknél. Szoros Osszefiiggésben allhat a korrupcidval, csalds-
sal, pénzmosdssal. Tovdbba gitja lehet a terrorizmus vagy a szervezett blindozés
finanszirozasanak,! hiszen a vagyon-visszaszerzési eljaras keretében fedik fel
a szervezett blindoz6i korok anyagi forrdsait, majd az ilyen bilincselekményb6l
szdrmaz6 javak elvételével, mintegy gétat szabnak az illegélis vagyon, illetve a
szervezett blin6z6i korok kozott, megakadalyozva az anyagi forrds megsziinteté-
sével, az Gjabb bilincselekmények finanszirozasit. Ennek elésegitése érdekében
fogadott el az Eurépai Uni6 Tanacsa 2007. december 6-dn egy hatdrozatot,> mely
kotelezi a tagallamokat arra, hogy 2008. december 18-ig hozzak 1étre vagy jelol-
jék ki sajat nemzeti vagyon-visszaszerzési hivatalukat.

A vagyon-visszaszerzés bonyolult, hatdrokon &tiveld, sokszor nem kis ve-
sz€llyel fenyeget6 eljardsanak célja, hogy a bilincselekménnyel szerzett vagyon
forrasét leleplezzEk, az elkdvetdket minél el6bb kézre keritsék, s végiil, de nem
utolsé sorban, hogy a sértetteket ért kart megtéritsék. Mindez azonban elképzel-
hetetlen a megfeleléen miikod6é nemzetkozi egyiittmiikodés, mint példdul a kol-
csonos jogi segitségnyjtds vagy a kiillonbdz6 megkeresések teljesitése nélkiil.

A biincselekménybdl szarmazo javak felkutatdsa és a jogos tulajdonosnak
val visszaaddsa napjainkban, mind a magyar, mind a nemzetkozi sajtéban koz-

Konzulens: Dr. habil. Belovics Ervin, tanszékvezetd egyetemi docens, Biintetd Anyagi-,
Eljarasi- és Végrehajtasi Jogi Tanszék.
' Az Eurépai Unié fokozott figyelmet fordit ezen kérdésekre Id. 2001/500/IB, 2005/212/IB,
2006/783/IB hatédrozatokat.
2007/845/1B hatdrozat, a tagillamok vagyon-visszaszerzési hivatalai kozotti, a blincselek-
ménybdl szdrmazé jovedelmek és a bilincselekményekhez kapcsolédd egyéb tulajdon felku-
tatdsa és azonositdsa terén valé egytittmiikodésrol.
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kedvelt témaként jelenik meg, igy mint a kétes eredetli pénzosszegek més orsza-
gokba, igy kiilonosen svéjci, seyshelles- vagy kaymdn-szigeteki bankszdmldkra
torténd utaldsa, vagy kiillonosen offshore cégek alapitdsa révén, melyek mind
feltételezhetik a biincselekmény ttjan szerzett kritérium meglétét.

Témavalasztdsom indoka, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban mar tobb mint 10
éve alkalmazott, jol strukturdlt, atlathat6 torvény szolgdl a jogalkalmazdknak
ezen eljards bonyolult ttvesztSiben valé eligazoddshoz. Igy ennek megfeleléen
az Egyesiilt Kirdlysag rendelkezik azzal a mintdul is szolgalhaté alappal,® mely
e common law jogrendszertdl tavol 4ll6 kontinentdlis jogrendszerek, mint a ma-
gyar jogrendszer, vagyon-visszaszerzési gyakorlatat is elGsegitheti. fgy a tanul-
manyban, melynek nagy részét az Egyesiilt Kirdlysag visszaszerzési eljarasanak
szabdlyozdsa és gyakorlati kérdései alkotjdk, fontosnak tartom azonban réviden
vazolni, az ezzel kapcsolatos, jelen magyar helyzetet.

2. A vagyon-visszaszerzés egyes kérdései az Egyesiilt Kiralysagban

A tanulmanyt az angol szabdlyozéssal, az eljarassal magaval, gyakorlati példak-
kal, illetve az ezekkel kapcsolatos érdekes kérdéssekkel folytatom.

2.1. A biincselekménybdl szdrmazo javakrol szolé torvény

A biincselekménybdl szarmazé javakrél sz6l6 torvény (a POCA),* amely 2003-
ban 1épett hatdlyba az Egyesiilt Kirdlysdgban, korményzati szinten megfogalma-
zott, s azt a generélis prevenciot szolgélja a biinismétlés megelézése érdekében,’
hogy a vagyont véglegesen elvonjik az elkovetSktSl.® A POCA egyesiti, illetve
kib&viti a korabbi 1988-as Biintet&jogi torvényben,’ illetve a Kabitoszer keres-
kedelemrdl sz616 torvényben?® is kidolgozott, a biincselekményekbdl szarmazd
javak rendszerét. A POCA torvény 12 nagy részre tagolddik, melyek a kovet-
kezik: 1. Vagyon-Visszaszerzési Hivatal (Asset Recovery Agency). 2. Elkobzas
Anglidban és Walesben. 3. Elkobzis Skécidban. 4. Elkobzas Eszak-[rorszdgban.
5. Vagyon-visszaszerzés polgdri eljards keretében. 6. Bevételi funkcid. 7. Pénz-

A vagyon-visszaszerzés sikerességét az is bizonyitja, hogy a 2009/10-es évben 250 milli6 font-
nak megfelel§ vagyont tudtak visszaszerezni.

4 Proceeds of Crime Act (2002), tovdbbiakban: POCA.

RIGO Attila—-MATRAI Lészl6né Dr. Ozsvarth Babett: A vagyonvisszaszerzés jogi és gyakorlati
lehetdségei az Egyesiilt Kirdlysdgban és Németorszagban. Beliigyi Szemle, 2011/2, 107. [a
tovdbbiakban: RIGO-MATRATI (2011)].

A torvény alapjaiban valtoztatta meg a bizonyitasi szabalyokat, mivel némely esetben megfor-
ditotta a bizonyitdsi terhet.

7 Criminal Justice Act (1988).

8 Drug Trafficking Act (1994).
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mosds, 8. Nyomozas. 9. Fizetésképtelenség. 10. Informécid. 11. Egyiittmiikodés.
12. Vegyes és dltaldnos rendelkezések.

A térvény olyan lényegi kérdéseket szabalyoz, mint a blin6z6i életméd® bi-
r6i megitélése, mely az un. elkobzési eljards egy fontos jogintézménye. A POCA
meghatdrozza azt a hdrom médot, mely alapjan a biinoz6i életméd!'® megallapi-
tasanak lehet helye. Az elsé esetben, a meghatarozott blincselekmények barme-
lyikének elkdvetésével az elkovets biinozsi életmbdot valdsit meg;!!' a masodik
esetben az elkovetd a megel6z6 hat évben egy vagy tobb, barmilyen jellegii btin-
cselekményt kovetett el, s ebbdl legalabb 5000 font vagyoni elénye szarmazott;
mig a harmadik eset, az el6z6 kett6 kombinacidja, melynek alapjan az elkdvetd
négy vagy tobb biincselekményt kdvetett el, melybdl legalabb 5000 font vagyoni
elénye szarmazott. Ezen utébbi esetben kiemelendd, hogy a minimum négy biin-
cselekményt egy eljarasban biraljak el. 2

A torvény ezenkiviil szabdlyozza a vagyon-visszaszerzését polgari eljaras
keretében, mely abban az esetben képzelhetd el, mikor a visszaszerezhetd va-
gyon értéke meghaladja a 10.000 fontot. Tovdbba részletesen elemzi a pénzmo-
sas kérdéskorét, illetve a nyomozas sordn felmeriilt fontosabb kérdéseket, bele-
értve az adminisztraciés feladatokat, !> végiil, de nem utolsé sorban a nemzetkdzi
egylittmikodés esetét.

2.2. A vagyonfelderitést, -visszaszerzést segito egységek, szervek, illetve a
hatdskormegosztds kérdése

Az Egyesiilt Kirdlysag 9 nagy régidra oszthatd, melybdl 5 régidban alakult meg
a rend6rség regiondlis vagyonfelderit egysége,'* tovdbba a vagyon felderité-
sében, illetve a visszaszerzésben kozremiikods szervként jelenik meg a hivata-
losan kijelolt nemzeti vagyon-visszaszerzési hivatal, a Sdlyos Szervezett B{ino-

° A criminal lifestyle, azaz a biin6z6i életmdd vélelme azon az elven nyugszik, hogy bizonyos

biincselekmények elkdvetése esetén azzal a feltételezéssel kell élni, hogy az elkdveté minden
vagyona btincselekménybdl szarmazik.
10 .d b&vebben: D.A. THOMAS: Proceed of Crime Act (2002), A Current Law Statute
Guide.London, Sweet and Maxwell, 2003, 85-87.
Ilyen biincselekmények példdul: kéabitdszerrel visszaélés, pénzmosas, terrorcselekmény,
ember- €s fegyvercsempészet, pénzhamisitds, szerzGi vagy szomszédos jogok megsértése, ke-
rités, uzletszert kéjelgés elGsegitése, kiskori megrontdsa, zsarolds, valamint ezek kisérletei,
illetve dllam elleni 0sszeeskiivés kisérlete, felbujtasa, elGsegitése vagy biztositasa.
Felicity TOUBE (editor): International Asset Tracing in Insolvency. Oxford, Oxford University
Press, 2009, 51, illetve RIGO-MATRAT (2011) 108.
Mint a dokumentum eléallitdsanak sorrendjét (349-350.§); az egyes, a nyomozas soran kelet-
kezett végzéseket (352.§); a nyilvanossdgra hozatalt (357.8); az tigyfél tdjékoztatasi és bank-
szamla megfigyelési el6irdsokat.
Regional Asset Recovery Team, a tovdbbiakban: RART.
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zés Elleni Ugynokség,!> mely a nemzetkozi kapcsolatokért is felels, tovabbé a
Vagyon-visszaszerzési Hivatal.'®

A RART egységekben a feladatok ellatasat, rendfokozatot nem viseld rend-
6rok, koztisztviselk végzik, illetve a pénziigyi nyomozdast konyveldk intézik, a
jogi kérdéseknél jogaszok segitenek. Ezen feliil elképzelhetd, hogy adott esetben
az Adéhivatal (Tax Authority), a Vam- és Pénziigy6érség (Her Majesty’s Revenue
and Customs) munkatarsai, akiknek hozzaférésiik van az ado-, illetve a vimada-
tokhoz, valamint az Ugyészségtsl (Criminal Prosecutor Service) delegalt iigyész,
aki a biintetd- és az utdna kovetkezd elkobzasi eljaras, jogi mederben tartdsanal,
illetve jogi tandcsok addsaval segiti a RART munkajat.!”

A masik nagy szerv, a SOCA, melynek f6 feladata az, hogy gondoskodjon
arrél, hogy a biinozdket tavol tartsa a bevételeiktdl, ugy, hogy az elkdvetdk és
a miikods téke kozé férkdzik, leleplezve a biincselekmény forrasat, azért hogy
ezen személyek ne élvezhessék a biinos titon megszerzett javaikat.'® A SOCA
filozéfidja'® tehét az, hogy tevékenységiik révén minden egyes penny, ami a bi-
no6zok zsebébdl kikertil csak jot jelent, tekintve, hogy ezéltal kevesebbet tudnak
kolteni a bilinozéi életmddjukra, hiszen kevesebb forrds all rendelkezésiikre az
djabb blincselekmény kivitelezéséhez sziikséges 0sszeg finanszirozdsdhoz. Ez
a mikods t6ke aramlasanak félbeszakitisaval az tizletkotések leallasahoz, az
egyes elkovetdk kozotti fesziiltség kialakuldsdhoz, az el6készitett tervek meg-
szakitdsdhoz, illetve az lizletben maradasi esélyek végleges megsziinéséhez ve-
zethet. 2’

Végiil, meg kell emliteni az Egyesiilt Kirdlysdg Vagyon-Visszaszerzési Hi-
vataldt, mely a 2002-es POCA torvény nyomén jott létre, s 2003 februédrjaban
kezdte meg miikodését. Az ARA vezetdje beszamoldssal tartozik a beliigymi-
niszter felé, de miikdodését tekintve fiiggetlen szerv. Célja, hogy felbomlassza a
szervezett blindzok altal 1étrehozott tigyleteket, a blincselekménnyel szerzett va-
gyon visszaszerzésével, illetve, hogy el8segitse a biiniigyi nyomozds egy fontos
részének tekintett, pénziigyi nyomozds igénybevételét. Az ARA a blincselekmé-
nyek csokkentéséhez olyan médon jarul hozza, hogy egyiittmiikodik a rend6r-
séggel, a Vam- és PénziigySrséggel, a SOCA-val, és més egységekkel a pénziigyi

Serious Organised Crime Agency, a tovabbiakban: SOCA.

Asset Recovery Agency, a tovdabbiakban: ARA, 1sd. még b&vebben: Ian SMITH— Tim OWEN
QC: Asset Recovery: Criminal Confiscation and Civil Recovery. London, LexisNexis, 2003,
34-38.

"7 RIGO-MATRAI (2011) i.m. 104-105.

A SOCA sikerét j6l bizonyitja azon adat, mely szerint a 2009/10-es évben Osszesen 317,5
millié font értékben szereztek vissza vagyont.

' Ld. bbvebben a SOCA-rél: Theodore S. GREENBERG-Linda M. SAMUE-Wingate
GRANT-Larissa GRAY: Stolen Asset Recovery, A Good Practices Guide for a Non-Conviction
Based Asset Forfeiture Washington, The World Bank, 2009, 138-139.

SOCA: Asset recovery, http://www.soca.gov.uk/about-soca/how-we-work/asset-recovery, [le-
toltve: 2013.07.29.]

20
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nyomozds terén, tovabba foganatositja az elkobzdsi parancsot, igénybe veszi a
polgdri jogi visszaszerzés vagy a megadéztatas lehetGségét is.”!

A hataskormegosztés tekintetében elmondhat6, hogy az, az elkdvetett biin-
cselekmények silyossdgdhoz, a blincselekmény elkovetési értékéhez, valamint
nemzetkozi vonatkozdsokhoz igazodik. E szerint harom szintet kiilonboztethe-
tiink meg:

Az els6 szinthez a kisebb siilyii biincselekmények (kisebb értékre elkovetett
vagyon elleni blincselekmények, egyszerti megitélési iigyek) tartoznak, melye-
ket a helyi rendéri szervek?? vizsgalnak. Ehhez a szinthez a magisztratusi birésag
kothetS.23 A masodik szinthez maér a siilyosabb biincselekmények kothetdk, eh-
hez a szinthez tartoznak a RART egységei, illetve ezen iigyek elbirdlasat a Koro-
nabirésdag®* végzi. Végiil a harmadik szinthez tartozé biincselekmények esetében
mar a kiemelt renddri szervek nyomoznak, ide azon silyos biincselekmények ta-
roznak, melyeket szervezett formdban kovetnek el, az egész orszdgot érintik vagy
nemzetkdzi vonatkozdsuk van. Ezen utébbi szintnél a Fébirésag? jar el.?

Az egyes szervek és az angol szabalyozds utdn, a 1ényeges, gyakorlati kérdé-
sekkel kivdnom folytatni a tanulmanyt, mely a kdvetkezd:

2.3. A vagyon-visszaszerzési eljdrds

Az eljéras tobb szakaszra bonthat6:

1. Felderités, a bizonyitékok 0sszegyijtése, a vagyon felkutatdsa

2. A vagyon biztositdsa

3. A birdsagi eljaras

4. Az elkobzdsi vagy végrehajtasi eljaras

5. A vagyon visszaaddsa
1. A bizonyitékok dsszegyiijtése és a vagyon felkutatdsa a jogalkalmazé hivatal-
nokok feladata az ligyész és a vizsgdlobird szoros egyiittmiikodésében, vagy a

magéannyomozé?’ és a polgdri perben egyéb, érdekelt fél irdnyitdsa alatt.”® Az

21 Asset Recovery Agency, http://www.assetrecovery.org/, [letdltve: 2013.09.07.]

Ezen szervek magyar megfeleldje, a helyi, illetve Budapest esetén, a keriileti kapitdnysdgok.
Magistrates’ Court

Crown Court

% High Court

% RIGO-MATRAI (2011) i.m. 105.

2 A magdnnyomoz6 azonban nem rendelkezik olyan jogosultsaggal, mint a jogalkalmazé szer-
vek, habdr azok nyilvanosan elérhetd forrdsokat hasznalnak €s a birésaghoz fordulnak bizo-
nyos intézkedések megtételéhez mint az eldallitds, vagy az egyoldald iratbetekintés, mint do-
kumentumok egyoldali megtekintése, bizonyitékok vagy szakvélemény elézetes beszerzése
miatt.

Jean-Pierre BRUN-Larissa GRAY— Clive SCOTT-Kevin M. STEPHENSON: Asset Recovery
Handbook, A Guide for Practitioners, Stolen Asset Recovery Initiative. Washington, The World
Bank, UNODC, 2011, 6.
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osszegyfijtéssel®® kapcsolatban elmondhaté, hogy a nyilvdnosan elérhetd infor-
macié és hir, a jogalkalmazé szervektdl vagy mas kormanyhatésagi adatbazi-
sokbol szerezhetd be, ezek felleléséhez a jogalkalmazé szervek specidlis kutatd
moddszereket haszndlhatnak fel. Ezzel 0sszefiiggésben megjegyzendd, hogy sza-
mos eljarés iigyészi vagy biréi engedélyhez kotott,>® masok viszont nem enge-
délykotelesek.>!

2. A vagyon biztositdsa’? azt a célt szolgélja, hogy mar a nyomozasi eljards sordan
biztositani lehessen az elkobzasbdl eredd targyak megdvasat a megsemmisiilés-
t61, elviteltdl, elpusztuldstol. gy az iigyész, a vizsgalobiré vagy a jogalkalmazé
szervek jogkore, hogy a lefoglalasbol ered6 vagyon korlatozasat vagy elkobzasat
rendeljék el.’> A vagyon biztositdsanal feltétleniil meg kell emliteni a nemzet-
kozi egylittmiikodést, mely elengedhetetlen a sikeres vagyon-visszaszerzéshez.
Ha a vagyont elkoboztdk, a nemzetkozi egylittmikodésnek a vagyon visszaada-
sédndl van dontd jelent6sége, hiszen a hivatalos és nem hivatalos megkeresések
vagy kolesonos jogi segitségnytijtason®* keresztiil lehet kieszkozolni a vagyon
visszaadasat, kiaddsat a megkeresd orszagnak.?

3. A birosdgi, azaz a blincselekményeket felderitd biintetdeljards, mint alapeljd-
rds, kifejezetten a blincselekmény bizonyitdsara szolgal. Az eljards 2 évén beliil
(tobbnyire azonban fél év leforgdsa alatt) jogerds itélettel zarul, melynek ke-
retében a 12 tagu eskiidtszék vagy megéllapitja az elkovetd blinosségét, vagy
a bizonyitékok megalapozatlansiga esetén felmenti 6t. Amennyiben az elkovetd
blinossége megdllapitast nyer, a bird itéletében rogziti a kiszabott biintetést, majd

2 RIGO-MATRAI (2011) i.m. 106: ,, A pénziigyi, gazdasigi és vagyon elleni biincselekménye-

ken kiviili mds biincselekmények, mint a kabitoszerrel valé visszaélés, emberolés esetében is
iigyelnek arra, hogy hazkutatdskor ne kizdrdlag a blincselekmény elkovetését bizonyité dol-
gokat foglaljdk le, hanem minden fellelhetd okiratot (mint példdul bankszdmlakivonatokat,
szamlakat, értékpapirokat, valtdkat, ingd-és ingatlan adasvételérdl sz6l6 szerz6déseket), me-
lyek késébb barmilyen osszefiiggésbe hozhatdk az elkdvetSvel.”
30 Tlyen az elektronikus megfigyelés, atvizsgalasi- vagy elkobzési intézkedések, eldallits, bank-
szamla atvilagitas.
Mint a személyek megfigyelése, maganforrasbol torténd informacidszerzés vagy a tanimeg-
hallgatés.
A bizonyitékok vonatkozdsdban a magyar biintetéeljarasi rendelkezések szerinti biztositasi in-
tézkedéssel (restraint order) biztositjdk a vagyont, melyet a biré az elkobzési eljards sordn is
kiadhat. Itt jegyzend$ meg, hogy a biztositasi intézkedés mindig megel&zi az elkdvet Grizetbe
vételét, illetve letartdztatdsat.
Tehat a common law jogrendszerben a biztositdsi intézkedések vagy az elkobzas targydban
hozott intézkedésekhez bir6i jovahagyas sziikséges.
A jogi megkeresés, kolcsonos jogi segitségnytjtis a bizonyitékok Osszegytjtésére szolgdl, s
frasban torténik.
BRUN-GRAY-SCOTT-STEPHENSON i. m. 6-7.
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32

33

34

35



108 KINDELMANN Déra

a megfeleld feltételek fennélldsa esetén az elkobzdsi intézkedés kiaddsaval elren-
deli magat az elkobzasi eljarast.>¢

4. Az elkobzdsi vagy végrehajtdsi eljdrds’’ kizarélag a vadlott elmarasztaldsa,
biinosnek nyilvanitasa utdn kezdédhet meg.’® Célja, hogy felfedje az elkovetd
blinoz8i magatartdsdbol szarmazo vagyoni elényét. Az eljardsra vonatkozé ren-
delkezéseket a POCA tartalmazza, mely tobbek kozott meghatdrozza, hogy mi
mindsiil vagyoni elénynek. E szerint: ,,Blin6z6i magatartasbol eredd vagyoni
elénynek®® mindsiil, amely a biincselekmény elkovetésébdl, illetve annak to-
vibbi értékesitésébdl szarmazik.*’

Az eljarassal kapcsolatban a POCA el6irja, hogy az ligyészség készitsen el6
egy véleményt, vdzolva abban a vadlott feltételezhetéen blincselekménybdl szar-
mazd jovedelmét, illetve a visszaszerezhetd vagyon mértékét. Ezen tigyészségi
nyilatkozatra a vadlott reagdlhat, melyrdl a birésag rendelkezik. A védelem va-
laszdnak hidnydban a birésdg tn. vélelemmel*! é1,*> melynek 4 esete képzel-
hetd el:

a) A birésdg a bilincselekménybdl szdrmazé vagyonnak tekinti a biintet&el-
jéards alatt az elfogatdparancs kibocsatdsdnak, illetve a vddemelés elsd napjatdl
visszamendleg szamitott 6 év alatt szerzett minden vagyontargyat.

b) A biings életvitelbdl szarmazé vagyonnak kell tekinteni a jogerds elitélés
napjatél szamitva az elkovetd altal megszerzett, illetve rendelkezésre allé va-
gyontargyat.

c) Tovabba a birdsag feltételezi a b) pontban meghatirozott nap utdn felme-
riilé minden kiadasrdl, hogy az, blincselekménybdl szarmazik.

d) Végiil a birdsag azzal a feltevéssel él, hogy az elkdvetd vagyontargyaval
kapcsolatos koltségek, mint az ingatlan bérbeaddsabdl szarmazd bevétel, a binds
vagyonbdl szarmazik.*?

Ha a vagyon kiilfoldi fennhatésdg alatt taldlhatd, akkor kolesénds jogi se-
gitségnyujtdshoz kell folyamodni, s igy az egyes intézkedéseket kozvetett vagy
kozvetlen végrehajtas ttjan lehet foganatositani.

% RIGO-MATRAI (2011) i.m. 106.

37 Az elkobzési eljards hatdrideje 2 év, ez indokolt esetben meghosszabbithaté, de ltaliban fél év
alatt befejezik ezen eljardst, tekintve, hogy sok esetben a biinteteljdrds folyaman meghozzak
a vagyont biztosité intézkedéseket.

HMCPSI: Joint Thematic review of asset recovery: restraint and confiscation casework. Lon-
don, 2010, 17.

Megjegyzends, hogy ezen magatartds szempontjabol figyelembe kell venni, az Egyesiilt Ki-
ralysdgon kiviil elkovetett blincselekményeket is, amelyek a hazai jog szerint is biintetendk
(ez megegyezik a magyar Btk. teriileti- s személyi hatdlydval).

% 1.d. b6vebben: POCA 75.§ (1)-(8). bek.

41 Assumption

“ HMCPSIim. 17.

* RIGO-MATRATI (2011) i.m. 109.

38

39



A vagyon-visszaszerzés egyes kérdései az Egyesiilt Kirdlysagban 109

5. Végiil utols6 momentumként a vagyon visszaaddsa kovetkezik, mely azutdn
teljesiil, miutdn a bir6sdg megallapitotta a vagyoni elény nagysagat, elrendelte
annak az elkovetd részérdl torténd befizetését, melyre a jogerSs elitélést kovetd 6
hénapon beliil van lehetdség. Elképzelhet6 az is, hogy az elkovet6 nem tudja be-
fizetni ezt a meghatdrozott pénzdsszeget, mert a vagyontdrgy mar nincs meg, az
ellenértéket felélte vagy adott esetben kozeli hozzatartozoja nevére iratta. Ezen
elébb emlitett koriilmények azonban nem mentesitik az elkovetdt a befizetési
kotelezettség aldl, ekkor a birdsdg a jogerds itélettel halmazatban megéllapitja
az elmaradt pénzdsszeghez igazod6 szabadsdgvesztés mértékét. Kiemelendd to-
vabb4, hogy ha a biintetdeljaras sordn bizonyitast nyer, hogy az elkovetd fize-
téképtelen, vagy adott esetben a vallalat, mint tettes, fizetésképtelen, hivatalos
csbdeljdras segiti a visszaszerzési eljarast.*

A vagyont a megkeresd hatésdagnak kell visszaszolgaltatni, illetve ha ez va-
lamilyen okndl fogva nem lehetséges mas moddszert kell alkalmazni. A vagyon
kozvetleniil a sértettnek vagy a kiilfoldi hatésagnak adhaté vissza,* birésagi
intézkedés alapjan, melyet kozvetlen visszaaddsnak neveziink. Ezen kiviil a bi-
rosag elrendelheti a kiilfoldi hatésagok, birdsdgok kartalanitasat is.

Végiil hangsilyozand6 az elkobzott vagyon részbeni visszadramldsdnak te-
kintetében a résztvevd igazsagiigyi és rendészeti szervek szerepe, hiszen fésza-
baly szerint a vagyon értékének felével a kormdnyzat rendelkezik, mig a ma-
sik része egyharmad-egyharmad ardnyban megoszlik az tigyben eljar6 birdség,
ligyészség, s rendrség*® kozott. 4

2.4. Vagyon-visszaszerzés a gyakorlatban

Az eljaras részletes elemzése utdn, fontosnak tartom gyakorlati példdkkal szem-
Iéltetni a fent leirtakat, melyeket megfelel6en tiikroz a kovetkezd két iigy:

2.4.1. Frederick Chiluba és tdrsainak iigye

2 2

Az elsd iigy a korrupcidval vadolt, Zambia volt elndkérdl és tarsairdl szol. Az
irdnyad6 tényallas alapjan az elnok 1995 és 2001 kozott olyan kétes eredetd
pénzosszegeket utalt at kiilonbozé bankszdmldkra, melyb6l, mint utébb meg-
allapitast nyert, a fény(iz6 életmédjat finanszirozta. fgy tobbek kozott ezen va-
gyon visszaszerzése miatt inditott polgéri keresetet, 2004-ben Zambia f6iigyé-

sze. Az iigy érdekessége a joghatdsdgi kérdéseken tilmenden, hogy egylittesen

# BRUN-GRAY-SCOTT—STEPHENSON i.m.. 8.

45 A vagyon visszaaddsén til elképzelhetd bizonyos mértékii fajdalomdij vagy karpétlas fizetése.
Errdl 1sd. bévebben: Adrian E1sSSA—Ruth BARBER: Confiscation Law Handbook. Bloomsbury
Professional Ltd, Sussex, 2011, 8-9.

4 Készpénz esetén a renddrséget 50%-os hanyad illeti meg.

7 RIGO-MATRAI (2011) i.m. 109-110.
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indult polgdri- és biintetdeljaras is. Az illetékességi/joghatdsagi kérdések eldon-
tése utdn, melynek alapjan az eljarasokat londoni birésag elétt folytattak le,*® a
londoni Fébirdsag elegendd bizonyitékot taldlt arra vonatkozéan, hogy koriilbe-
liill 52 milli6 dollart utaltak a4t Zambidbdl a Zamtrop elnevezésii bankszdmlara,
melyet a Londonban taldlhaté Zambiai Allami Kereskedelmi Banknal vezettek,
s melyet ugy kezeltek, mintha egy kiviilr6] miikddtetett, kormanyzati iigylet lett
volna. Ezen szdmldval Osszefiiggésben torvényszéki szakértdk megdallapitottak
azt a tényt, hogy a pénzt, melyet a Zamtrop szamla fogadott, a pénziigyminiszté-
riummal lehet 6sszefiiggésbe hozni. A szamlan 1évd 25, illetve 21 milli6 dollaros
Osszeg tekintetében a birésdg megdllapitotta, hogy a vadlott egy Osszeeskiivés
tagjaként elsikkasztotta ezen 6sszegeket, s6t mely utébbi 6sszeget a Bulgaridval
valé allitélagos fegyverkereskedelembdl szerzett és svdjci és belga bankszdm-
l4kra fizetett be. A bir6sdg tovabbd megéllapitotta, hogy a vadlott visszaélést,
torvényszegést kovetett el, mivel tisztességteleniil kihaszndlta a Zambiai Koztar-
sasagtol kapott iigygondnoki tisztségét. Igy a birsag végsé itéletében megalla-
pitotta, hogy a vadlott felel6s a pénzosszeg, a vagyon és az ezzel egyenértéki
t6ke elsikkasztasaért.*

2.4.2. Diepreye Alamieyeseigha tigye

A masodik tigyben, mely Diepreye Alamieyeseigha-rol, Bayelsa dllam volt kor-
manyz06jarol szol, az igazsagszolgaltatds 17 milli6 dollart szerzett vissza, hazai
eljaras keretében, Dél-Afrika és az Egyesiilt Kirdlysdg hatésdgainak kdzremd-
kodésével.

Az irdnyad6 tényallas szerint a kormdnyzét 2005 szeptemberében tartdztatta
le a londoni vérosi rend6rség, pénzmosds gyandjaval. A vad alapjdul szolgélt az
a tény, miszerint a nyomozdas sordn megéallapitasra keriilt, hogy a fent nevezett
személynek 2,7 millié dolldrja volt bankszamlédkon, illetve londoni otthondban
elrejtve, mely utébbi becsiilt értéke 15 millié dolldr volt. Még ez év novembe-
rében, Nigéria Uzleti és Gazdasagi Biincselekményekkel Foglalkozé Bizottsdga
pénzmosdssal és korrupcidval vddolta meg a volt kormanyzét, s a helyi birdsag
kozbensd itéletében biztositasi intézkedést rendelt el a kormanyz6 Nigéridban
fellelhet6 vagyonara nézve. A 1,5 milli6 dollar értékd készpénzt, melyet az emli-
tett személy londoni ingatlandban taldltak, a POCA alapjdn, egy birdsagi végzés
nyoman elkoboztak, mivel val6szintisithetd volt, hogy a vagyon biincselekmény-
bdl szarmazott. Ezen tékét a brit hatésdgok atutaldson keresztiil visszafizették
Nigéridnak. A Bahamdkon, a Brit Virgin Szigeten, a Seyshelles szigeteken, il-

8 Az Egyesiilt Kiralysdg mellett sz616 érvek voltak tobbek kozott, hogy a legtdbb védlott Eu-

répan beliil tartézkodott, a legtobb bizonyiték és vagyon itt volt konnyen fellelhetd, illetve a
sikeres nemzetkozi egyiittmtikodés valészintitlensége miatt célszerlibb volt az eljardsokat Lon-
donban lefolytatni.

4 BRUN—-GRAY-SCOTT-STEPHENSON i.m. 16-18.
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letve az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén 1év6 bankszdmlakkal kapcsolatban azon-
ban az eljaras meglehet6sen nehézkes volt, illetve a nigériai hatésdgok szamara
nehezen volt bizonyithaté a kormanyzo6 kapcsolata a korrupcié nyoman 1étrejott
vagyonnal. A fentiek tiikrében igy a polgdri eljards az Egyesiilt Kirdlysidgban,
mig a biintetd eljaras Nigéridban indult meg. Nigéria megszerezte, ahhoz a sziik-
séges intézkedésre szol6 engedélyt, minek nyomadn biztosité intézkedést lehetett
elrendelni a kormanyz6 kozvetett vagy kdzvetlen vagyondra, illetve a bankokban
vagy a tarsaindl fellelheté dokumentumaira, végiil a londoni luxuslakasat is el-
kobzds ald lehetett vonni. Igy az egyes javak értékesitése utan a téke visszakeriilt
Nigériaba. 2007 jaliusaban a nigériai Felsé Birdsag biinosnek taldlta a kormany-
z6t pénzmosas bintettében, s 2 év bortonbiintetésre itélte, tovabba elrendelte a
Nigéridban fellelhetd vagyon elkobzdsat. 2007 decemberében megsziiletett az
itélet a londoni Fébirésdgon is, melyben a birésag elrendelte a fennmaradé va-
gyon elkobzésat Ciprusrél, Daniabdl, illetve az Egyesiilt Kirdlysag teriiletérsl. >

2.5. A vagyon- visszaszerzéssel kapcsolatos érdekes kérdések
2.5.1. A pénziigyi adatok és mds bizonyitékok osszegyiijtése a nyomozds sordn

A nyomoz3s sordn a szakemberek feladata a célpont meghatdrozdsa utdn, a meg-
felels informaciok és pénziigyi adatok begyfijtése,>! illetve az, hogy ezen meg-
bizhat6 és felhasznalhat6 bizonyitékokat a targyalds megkezdéséig megorizzEk.
A nyomozdsi tervtdl fliggden, a pénziigyi adatok tartalmaznak minden aktivu-
mot és passzivumot, illetSleg a célpont vagy vallalatainak minden bevételét és
kiadasat. A dokumentumokat és mds nyomokat kiilonb6z6 adatbdzisokbdl kell
Osszegy(ljteni, ennek alapja lehet az internet, mas nyilvdnosan elérhetd forra-
sok, kormanyhatdsdgok, pénziigyi intézmények, ideértve az e-banki miveletek,
pénzszolgaltatd vallalatok, ligyvédi és konyveld iroddk, ingatlankozvetitd tigy-
nokségek, milkereskeddk, tizletkotok, utazasi vagy mas jutalom programok, tiz-
letek, rokonokr6l, alkalmazottakrdl, illetve a célpont {izlettarsairdl, és a célpont-
rél sz6l6 informécidkat. Az informécidk beszerzésénél nagy segitséget jelente-
nek kiilonboz6 hatésdgok, mint a bevandorlasi hivatal, a hatar6érség, az ad6hat6-
sdg, az ingatlan- és gépjarmi nyilvantartdk, a vallalati- és cégnyilvantartasok, a
polgéri- és birdsagi okirattarak.

Kiilonboz6 nyomozasi médszerek>? segitik a szakemberek munkdjat. A szak-
értdk tipikusan a legalapvet6bb és nem tolakod6 mddszereket haszndlnak el6szor
(mint példdul az egyszer( adat ellendrzés), miel6tt sszetettebb modszereket al-

0 BRUN-GRAY-SCOTT-STEPHENSON i.m. 18.

Az ide vonatkoz6 relevans adatokrdl sz616 listat 1sd b&vebben a 3.1. keretbe foglalva. Uo. 44.
Ilyen médszerek: a személyek fizikai megfigyelése, az e-mail tizenetek-, magdnbeszélgetések
ellendrzése, bankszamldk atvilagitasa, biztositasi intézkedések, kiilonb6z6 dokumentumok be-
szerzése, elektronikus megfigyelés, illetve egyéb titkos miiveletek.
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kalmaznak (mint a lehallgatds). Tovdbba a szakért6knek titkos moédszereket is
alkalmazniuk kell (mint példaul megfigyelés), miel6tt tovabb 1épnének a nyil-
vanvalé médszerekhez (mint a hazkutatasi engedély), hogy elkeriiljék a célsze-
mély lebuktatdsat. Ezen mddszerek egyikének alkalmazdsa nyomot és informé-
ciét szolgéltat, igy alapul szolgédlhat tovébbi eljardsokhoz. Egy vallalat vagy in-
gatlan megfigyelése sordn olyan dokumentumok keriilhetnek el6, melyek a cél-
pontot dsszekapcsoljak a bankszdmlakkal, s alditdmasztjdk tovabbi intézkedések
alkalmazasat, mint bankszamla igazoldsok beszerzését, mivel ki akarjak mutatni
a kapcsolatot a célszemély €s a bankszdmlak kozott. A fizikai megfigyelés pedig
a lehetséges kivizsgédland6 személyeket, tovabba ezekkel Osszefiiggésben rele-
vans dokumentumokat fedhet fel, vagy akér az ilyen eljards soran kideriilhet az
érdekelt banktdl a tranzakcidba belekeveredett vezet6 banki tisztségviselk vagy
azon személyek neve is, akik tovdbbi nyommal tudnak szolgdlni, egy esetleges
kihallgatds alkalmaval.>?

2.5.2. Azellopott pénz elrejtése

A lopott vagyon elejtése, mely taldn a vagyon elleni vagy gazdasédgi blincselek-
ményeknél a legérdekesebb kérdésként kezelendd, otthon vagy kiilféldon lehet-
séges. Ez utdbbi esetében a vagyont a fejlett, de akdr az éppen fejl6dd orszagok
pénziigyi kozpontjaiban 1év bankokban rejtik el. A lopott vagyon elrejtése vesz-
tegetés, korrupcid vagy pénzmosas esetében igen gyakori, mely utébbi jol leplezi
a vagyon tényleges forrdsat, a pénz mozgdasat, a vagyon tulajdonosit, illetve aki
a vagyon felett ellendrzést gyakorolja. A pénzmosas, mely a legkézenfekv6bb
példa a pénz elrejtésére, utolsd Osszekotd kapocsnak tlinhet a korrupt cselek-
mények hosszi ldncolatdban, hiszen csdkkenti az ellopott t6ke kinyomozdsdnak
lehetdségét, ugy, hogy elzarja a tényleges kapcsolatot a btincselekmény elkove-
t6je és a lopott vagyon kozott az eltitkolt tulajdoni viszonyok révén. A pénzmo-
sas kiilonbozd tevékenységekbdl all, az egyszeri atutalastdl kezdve a bonyolult
eljarasokig.

Ez ut6bbi folyamatokra szemléltet6 példa, a pénzmosasi eljards, mely élta-
laban a kovetkezd harom szintb6l all: az elhelyezés, bujtatds vagy rétegzés, és az
integrdcio.

Az elhelyezés olyan eljards, melynek keretében az illegdlis t6két elkiiloni-
tik a torvénytelen forrastdl, s egy vagy tobb hazai- vagy nemzetkozi pénziigyi
intézménynél helyezik el.

A bujtatds vagy rétegzés egy olyan eljaras, melynek sordn a blincselekmény-
bdl szarmazoé jovedelmet elkiilonitik a forrdsaiktdl, kiillonb6z6 pénziigyi miive-
leteken keresztiil, s gondoskodnak a teljes anonimitdsrol.

3 Uo. 44-45.
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Az integrdcio pedig a mosott jovedelmet visszailleszti a legalis kornyezetbe,
hogy torvényes iizletbdl szarmazo bevételnek vagy jovedelemnek tlinjon. Itt van
a legkisebb vesz€ly a lebukasra, melynél sok esetben csak informatorok segitsé-
gével lehet a pénz eredetét feltarni.>*

A brit szabdlyozés és gyakorlat fenti sajdtossdgainak 4ttekintése utdn, elen-
gedhetetlennek tartom, ennek jelenlegi magyar helyzetét elemezni, mely a ko-
vetkez6képpen alakul:

3. Vagyon-visszaszerzés Magyarorszagon

A gazdasagi biincselekmények elterjedtsége hazankban is igen nagy, ezt mu-
tatja az a tény is, hogy az évente koriilbeliil 420000 regisztralt blincselekmény
60%-a vagyon elleni,> vagy gazdasagi blincselekmény. Ezen biintettek er6s6dd
voltét hivatott jelezni az az adat is, hogy 2008-ban 6sszesen 168 millidrd forint-
nak megfeleld kar keletkezett a fent emlitett két blincselekmény-kategdridban,
de sajnélatos médon a kdrmegtériilési ardany csak 9 % koriil mozgott.>®

Ezen biincselekmények nyomdn keletkezett kdr megtériilési igénye egyre
erbteljesebb, hiszen adott esetben megélhetési kérdésként is felmeriilhet a biin-
cselekmény ttjan szerzett vagyon visszaszerzése €s az in integrum restitutio,
azaz az eredeti allapot helyredllitdsa.’” A karokkal 6sszefiiggésben elmondhat,
hogy a biiniildozd szervek feladata a tettesek elfogasan tilmenden a sértettek
karpétlasa, a karenyhités, kdrmegtérités ardnyanak novelése.’® A megtériilt pénz
vagy értékek sértettekhez vald visszajuttatdsardl a birdsdg rendelkezik itéleté-
ben.>

% Stolen Asset Recovery Initiative: Challanges, Opportunities, and Action Plan, Washington,

The World Bank, 2007, 13.

Mint példalézo jelleggel élve, lopds, csalds, sikkasztds, hiitlen kezelés.

Papp Csaba, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Gazdasdgvédelmi FSosztdlydnak vezetSje ezt az ada-
tot azzal a példdval szemléltette, hogy 100 forintbdl csupdn 10 forintnyi Osszeg térill meg a
sértetteknek.

RIGO Attila— MATRAT Laszl6né Dr. Ozsvérth Babett: Az Eurépai Uni6 vagyon- visszaszerzési
hivatalair6l. Rendészeti Szemle, 2010/5. 106. [a tovdbbiakban: RIGO-MATRAI (2010)].
VONA Adrienn: Hatdrokon ativel§ vagyonvisszaszerzés, http://mno.hu/migr_1834/hatarokon
_ativelo_vagyonvisszaszerzes-265663, [letoltve: 2013.09.03.]

A sértettek is kapndnak a biinozéssel szerzett vagyonokbol, http://hvg.hu/itthon/20090416_
vagyonvisszaszerzesi_hivatal, [letoltve: 2013.09.03.]
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3.1. A Magyar Vagyon-visszaszerzési Hivatal®

A fentiekre tekintettel jott 1étre az Eurépai Uni6 Tandcsdnak hatdrozata,®! illetve
egy 2010-es ISEC-projekt alapjan a Magyar Vagyon-visszaszerzési Hivatal,®?
mely hazénkban, 2009. marcius 2-a 6ta miikodik,®* a Nemzeti Nyomozé Iroda
Gazdasagvédelmi F6osztdlydnak Pénziigyi Visszaélések Elleni Osztilya egyik
Alosztdlyaként, Vagyon- visszaszerzési Egység néven, s e naptdl jogosult a tag-
allamok vagyon-visszaszerzési hivatalai kozotti megkeresések lebonyolitdsdra.

A Nemzeti Nyomozé Iroda keretén beliil, a 8 f6s személyi dlloméannyal 1ét-
rejott VVH rend6ri egységnek, biiniildoz6 szervnek mindsiil, mely az dltaldnos
szabalyok szerint 6nall6an végezhet nyomozast, illetve alkalmazhat kényszerin-
tézkedést.** A hivatal tagjai a sokéves rend6ri gyakorlati tapasztalattal biré hiva-
tasos rendortisztek, pénziigyi nyomozok, revizorok, jogdszok, konyvelok vagy
banki fels6foku tanfolyamot végzettek, végiil az idegen nyelven jol beszEld kap-
csolattartok.

A VVH feladata a blincselekmény utjan szerzett, illetve a jogtalan vagyon-
gyarapoddsbdl szarmazé javak felkutatdsa és azonositasdnak elsegitése, me-
lyeket a biintetdeljards sordn az illetékes hatésdgok befagyaszthatnak, lefoglal-
hatnak, elkobozhatnak,% vagy elrendelhetik az ilyen vagyon zar ald vételét.%
A VVH az elkovetSk anyagi hatterét, -bazisat, mar a biiniigyi felderités sordn
igyekszik feltérképezni,%” a nyomozas sordn a szervezett b{in6zsi korok szamla-
szamait, pénzmozgasait, a felhalmozott vagyont veszik szdmba, hogy az eljaras
meginditdsakor azonnal z4r ald vehessék azokat.®

%" A tovdbbiakban: VVH.

61 2007/845/IB. tandcsi hatdrozat (tovabbiakban: hatdrozat).

62 COM/2011/790. jelentés, A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak,
Az Eurépai Uni6 bels6 biztonsagi stratégidjanak végrehajtisardl szolo elsé éves jelentés.

8 A rendérség szerveir§l és a rend6rség szerveinek feladat- és hatdskorérdl sz6lé 329/2007.
(XII.13.) kormanyrendelet.

% RIGO-MATRATI (2010) i.m. 107.

% Az EU-ban a biinoz8k elfogdsdval azonos silyd a biincselekménybdl szarmazé vagyonok

visszaszerzése!, http://www.kozszolga.hu/hirek/tanuljunk-t&litk-eu-ban-biinz6k-elfogasaval-

a, [letoltve: 2013.09.03.]

A birésdg bilintigyi zdar ald helyezte a vadlottak vagyonat a kordbbi Globex-, illetve a vorosiszap

katasztréfa miatt indult perben, mely utébbindl a hatésdg tobb vadlott ingatlanat, bankszamla-

jat, részvényeit vette zdr ald.

Megjegyzendd, hogy a biintetSeljaras egyediili célja nemcsak a btinelkovetSk elfogdsa, hanem

a blincselekménybdl szarmazé vagyon felkutatdsa és visszaszerzése, illetve a sértett karpotldsa

kell, hogy legyen.

Vagyonvisszaszerzési Hivatal alakult a rend6rségen, http://www.nepszava.hu/articles/article.

php?id=80524, [letoltve: 2013.09.03.]
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3.2. A VVH feladata és a vagyon-visszaszerzési eljdrds

A VVH feladatai koz¢ tartozik a tarshivatalokkal valé egyiittmiikodés, a meg-
keresések teljesitése, beleértve az informdciészolgaltatds®® (tovdbba a kérelem
nélkiili informacidcserét) irdnti megkeresést is. A megkeresés egy meghatdrozott
formanyomtatvany’ kitoltésével torténik, melyben meg kell nevezni a tdjékoz-
tataskérés targyat, indokait és az eljaras természetét. A VVH tovabba adatokat”!
kozol a célzott vagy keresett tulajdonnal, a vélhet6en érintett természetes vagy
jogi személyekkel kapcsolatban.”? Az el6bb felsoroltak maradéktalan teljesitésé-
hez elengedhetetlen a kézvetlen, illetve kozvetett hozzéaférést nyilvantartdsokba
torténd ellendrzés, melyekhez tobbnyire nem sziikséges engedély.”> Azonban a
bankszdmldk atvizsgéldsa esetén, a banktitok megtartdsdnak koételezettségébdl
kifolydlag, az egyes kiilfoldrol érkez6 megkereséseknek tartalmazniuk kell az
adatkérd altal alairt titoktartdsi zaradékot. Megjegyzendd, hogy a teljes kort fel-
deritéshez nélkiilozhetetlen a tarsadalombiztositasi- €s adotitokhoz, tovabba a
biztositdsi adatokhoz val6é hozzaférés.

A vagyon-visszaszerzési eljaras tekintetében elmondhatd, hogy azt nyomozd
hatésdgként a vagyon-visszaszerzési hatsag, nevezetesen a rend6rség végzi.
Vagyon-visszaszerzési eljarasnak van helye az elkobzds vagy a vagyonelkob-
z4s ald es6 dolognak vagy a vagyon a biztositdsa érdekében. Ha a birésag jog-
erds ligydontd hatarozatdban vagyonelkobzast rendelt el, a vagyonelkobzas ala
es6 dolgot vagy vagyont le kell foglalni, illetve zar ald vételét kell elrendelni.
A vagyon-visszaszerzési hatdsdg, illetve az iigyész a lefoglalds, illetve a zér ald
vétel megsziintetését kovetden a vagyonelkobzas ald esé dolgot vagy vagyont a
birésagi végrehajtonak adja at, ha a dolgot vagy vagyont az a személy szerezte
meg, akivel szemben az elkobzast vagy a vagyonelkobzast elrendelték.”*

4. Zar6 gondolatok

Osszegzésként elmondhaté, hogy a brit, common law rendszerben a vagyon-
visszaszerzésre irdnyadd torvény, s ennek irdnymutatdsait kvetd gyakorlat egyes
aspektusai jol adaptdlhatéak a magyar gyakorlatba. Ilyenek lehetnek példdul,

% A hatérozat 2. cikkének (1), illetve 3. cikkének (1) bekezdése.

0 2006/960/IB kerethatdrozatban elsirt formanyomtatvény.

Ilyen adat lehet az esetleges bankszdmla, ingatlan, gépjarmd, nagy értékd targyak, tovabba
név, cim, sziiletési hely és id6, a bejegyzés idSpontja, részvényesek neve, illetve a székhely
megjelolése.

2 RIGO-MATRAI (2010) i.m. 108.

3 Tlyen nyilvéntartdsok: rendérségi-biiniigyi, ingatlan-, cégadatok, nagy értékii 1égi és tsz6 jar-
miivek.

Vagyon-visszaszerzési eljards, http://www.drvilmanyi.hu/ikreator/drv/cms_pub/c_115-hu/
vagyon-visszaszerzesi_eljaras—html, [letoltve: 2013.09.03.]
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hogy a brit torvény részletesen, lebontva szabalyozza az egyes eljarasi fazisokat,
a vagyon-visszaszerzési hivatal miikodésével kapcsolatos elveket, végiil rész-
letes fogalmi magyarézattal szolgil. Erdemes megfontolni a Magyarorszagon
még nem igen alkalmazott, viszont a vagyon-visszaszerzés hatékonysdgat el6-
segit6 bizonyitasi teher megforduldsat is, vagy olyan jogi kérdéseket, mint az
elkobzott vagyon visszadramoltatdsa adott esetben a birésag, tigyészség, rendor-
ség részére, mely utdbbindl dsztonzdleg hat ezen momentum. Fontos tovdbbi a
megfeleld szakemberek képzése, a témadval kapcsolatos tanfolyamok, konferen-
cidk szervezése, esetlegesen egy latogatds a kiilfoldi, tarsszervezeteknél, hogy a
jogalkalmazdk, még inkdbb elsajatitsdk a magyar rendszerbe tiiltetni érdemes
vonatkozdsokat. Ezenkiviil fokozottan kell tigyelni arra, hogy a kiilonb6z6 szin-
tek, igy a renddri és mds szervek kozott, megfeleld legyen az egyiittmiikodés.

Szemben az angol mintdval, a hazai szabdlyozdsrdl, gyakorlatrél, ide értve
a statisztikat is, meglehetdsen kevés informacié lelhetd fel a nyilvanossag sza-
mdra. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn elmondhatd, hogy a magyar rend-
szer még nem eléggé kiforrott, tekintve, hogy csak nemrégiben alakult. Egyes
szerzOk, mint Pintér Beatrix,” negativumként jelolik meg, hogy a biiniigyekben
eljarék nem forditanak kell6 figyelmet, s id6t, a blindsen szerzett vagy kés6bb
ennek helyébe 1ép6 vagyon tdtjanak kideritésére, felderitésére. Tovabba Rigd At-
tila és Matrai LaszI6né’® cikkiikben arra is felhivjdk a figyelmet, hogy az egyes
jogi lehetségeket a hatésagok nem haszndljak fel megfeleléen a jogi gyakor-
latban, melyet aldtdmaszt a vagyon-visszaszerzés alacsony statisztikai ardnya
is. Pozitivumként fogalmazhaté meg viszont a jogalkoté azon torekvése, hogy
2012 novemberében mddosité javaslatot nyujtott be az Orszdggyiilésnek, mely-
ben kéri a Biintetd Eljdrasi Torvény’’ kiegészitését, az XXVIII/B. Fejezettel,
mely a vagyon-visszaszerzési eljarast szabédlyoznd. Ezen utébbi torekvés is azt
mutatja, hogy a jogalkotd, s egyben a jogalkalmazd, gyakorlati emberek szamara
a cél a megfeleld, minél hatékonyabb szabdlyozds és a gyakorlat kialakitasa,
nemzetkdzi mintdk, igy esetlegesen az angol vagy az orszdghoz kozelebb 4116
kontinentélis, alapul vételével, mely remélhet6leg a kdzeljovében mar ismertté
valik.

5 PINTER Beatrix: Vizsgélat a pénzmosds elleni fellépés biintetGeljdrds jogi eszkozei korében,

http://ujbtk.hu/pinter-beatrix-vizsgalat-a-penzmosas-elleni-fellepes-buntetoeljaras-jogi-
eszkozei-koreben/, [letoltve: 2013.09.03.]

76 RIGO-MATRAI (2011) i.m. 114.

7 1998. évi XIX. torvény.



UJLENGYELI FUROTORNYOK, OFFSHORE ES A
CSOPORTFINANSZIROZAS

KovAcs KRISZTIAN

1. 4,9 millié hordényi magyar kéolaj a Mexikoi-6bolben

2010. aprilis 20-4n robbands tortént a Deepwater Horizon nevii olajfiré platfor-
mon a Mexiké6i-obdlben, elgidézve az Amerikai Egyesiilt Allamok legsiilyosabb
tengeri katasztr6fajat. A platform a gazrobbands hatdsara kigyulladt, majd t6bb
mint egy napi égést kovetSen elsiillyedt, s ma is a tengerfenéken pihen.! Va-
lamivel tobb, mint fél éven mulott, hogy a hirek nem egy magyar fiir6torony
(ami egyébként sokkal inkabb egy a tengerfenékhez rogzitett hajd) tragédidjarol
szoOltak a hirek. A kiilléndsen nagy mélységii firdsokra tervezett, Dél-Koredban
legyartott, a Marshall-szigeteken lajstromozott, a svajci Zugban székhellyel ren-
delkez6 — de valdjdban a texasi Houstonbdl irdnyitott — Transocean Ltd. altal
iizemeltetett fird tulajdonosa 2009 augusztusdig ugyanis egy magyar cég volt.
A Triton Hungary Vagyonkezel$ Kft. (a tovabbiakban: Triton) ekkor apportalta
az 4ltala tulajdonolt kilenc firétornyot - koztiik a Transocean Marianast, a Dis-
coverer Clear Leadert és a Discoverer Deep Seas-t*> — a svdjci Zugban alapitott
Triton Nautilus Asset Leasing GmbH-ba.3 Az apportaldsnak hivatalosnak tekint-
hetd — és nyilvanos — formédban csak a Triton 2009-es iizleti évet érint6 mérlegbe-
szdmol6janak 1-es szamu kiegészitd mellékletében van nyoma.* A cégcsalddon
beliili 4tcsoportositdst megel6zéen — az apportként, illetve tSketartalékként ka-
pott olajftirék bérbeadasabdl — a Triton rekordbevételeket ért el: 2008-ban az 59.
legnagyobb arbevételti, ad6zott eredményét tekintve pedig az 5. legnyeresége-
sebb hazai cég volt - 133,5 millidrd Ft adézott eredménnyel —, s még 2009-ben
is, annak ellenére, hogy augusztustdl a tornyok bérleti dijai nem hozza folytak

' Stephen TROMANS: Deepwater Horizon and its legal ramifications. International Energy Law

Review, 2010/5. 163.

Forrds: DNV Exchange Vessel Info http://exchange.dnv.com/exchange/main.aspx [Minden in-
ternetes hivatkozds letoltésének napja: 2013.08.30.]

Mindkét cég a Transocean Ltd. lednyvdllalata. Forrds: Transocean Ltd. 2010. évi éves jelentés,
kiadva 2011. 02. 28-4n. 144. http://goo.gl/SY3NRI

a4 svdjci lednyvdllalatba apportalt 9 olajfiré torony egyike, a Deepwater Horizon egy-
el6re tisztazatlan okok miatt megsemmisiilt a Mexik6i-6bolben.” Forrds: Opten Mérlegtar
http://www.opten.hu/
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be, képes volt 81 millidrd Ft adézott eredményt produkalni.’ Az eredménytdl ta-
lan csak az a meglepdbb, hogy ezt a nyereséget — ami nagyobb, mint a Richter
Gedeon, a MAV és az MVM profitja egyiittvéve — egyetlen alkalmazott nélkiil,
egy 1800 6 lakost kozségben, Ujlengyelben érte el, az Ady Endre utca 41. szdm
alatt taldlhato csalddi hazban.

2. Ujlengyel, az offshore paradicsom

Ujlengyel és a fiirétornyok kapcsolata az ipariizési adéval kezddott. Pontosab-
ban annak hidnyaval: a Budapesttdl és a Liszt Ferenc Nemzetkozi reptil6tért6l
autdval egy 6rdnyi tdvolsagra 1évé kozség vezetése a *90-es években — helyesen —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel védllalkozdsok elhanyagolhaté szdmban
vannak jelen a telepiilésen, érdemi bevételre nem szamithatnak az ad6 kivetésé-
bél, ha viszont nem vetik ki, abb6l szdrmazhat némi haszon.® Ezzel, az eleinte

0, késdbb 3, végiil 4%-o0s ad6 tokéletes taptalajt adott az akkoriban odakoltozé
offshore cégeknek.

3. Offshore, adéoptimalizalas, csoportfinanszirozas

3.1. Offshore

Az offshore struktirdk Iényegében megsziiletésiik 6ta véltozatlanok, azonban a
fogalmak tisztdzdsra szorulnak. Bar a kdznyelv az offshore fogalma alatt els6sor-
ban az adéoptimalizdlasra (esetenként ad6csaldsra) I1étrejott kiilfoldi illetdségi
cégeket érti, az elsd ilyen cégek megjelenésekor még korant sem ez volt a jel-
lemz8. Az angol kifejezést el6szor a hajézasban hasznaltak, a kiinduldpontja egy
nemzetkozi jogi szokds volt, hogy az dllam teriilete megkozelitbleg egy dgyulo-
vésnyire terjed a parttél.” Ha pedig nem az 4llam teriiletén vannak, akkor az 4l-
lam ad6t sem vethet ki rajuk — a kés6bbiekben egy fikcidval bekeriilt a fogalomba
az a személy is, aki ugyan jelen van az orszdgban, ott gazdasigi tevékenységet
nem végez; tehdt tulajdonképpen a parton (shore) tili (off).® Az 1960-as évekre
a korabbiakhoz képest meglehetsen lecsokkent a szallitds és a kommunikécio
koltsége, melyek addig — a korményzat altal kivetett vdmok, addk és illetékek

5 A Creditreform Kft. 500 legnagyobb hazai céget érint6 felmérése a 2008-as iizleti évrdl.

http://www.scribd.com/doc/25423808/Top-500-2

A helyi ipartizési ad¢ kivetése az onkormanyzatok szamara lehetSség, nem kotelezettség. Lasd:
1990. évi C. torvény a helyi adokrél 5. § ¢) pont.

Peter MALANCZUK: Akehurst’s Modern Introduction to International Law. Routledge, New
York, 2002. 175-176.

8 Brother LAYMAN: Az Offshore haldla. Szekszardi Nyomda, Budapest, 2011. 106.
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mellett — hagyomdnyosan a terjeszkedés legnagyobb gétjai voltak.” Az egyik
els6 cég, amelyik komoly méretii termelésoptimalizalast hajtott végre ezaltal,
a német Siemens volt, mikor is 1963-ban az olcsébb munkaerdt és nyersanya-
got kihaszndland6 az USA-ba szdnt exportot illetGen dthelyezte a termelést a
mexikéi Guadalajaraba.'? Lényegében ez az tn. globalis munkaerd arbitrdzs'!
inditotta el a folyamatot, s ezéltal kezdték el a cégek mikodésiiket nemzetkozi
szinten optimalizalni.

Az offshore vallalkozasokban kozos, hogy a bejegyzés orszagaban nem vé-
geznek gazdasagi tevékenységet, alacsony addkulcsi dllamban jegyzik be Sket.'?
Magyarorszagon a 2005. december 31-ig tarté offshore ldz'? alatt a vamszabad
teriileti tarsasdgokat megilletd kedvezményeket biztosité engedéllyel rendelkezé
(offshore) tarsasdgoknak a kovetkezd kovetelményeknek kellett megfelelniiik: a
tarsasagnak belfoldon bejegyzett, belfoldi székhellyel rendelkezé olyan korlatolt
felelosségii tarsasdgnak vagy részvénytarsasagnak kellett lennie, mely megsza-
kitds nélkiil sz4z szdzalékig kiilfoldi tulajdonban 4llt."* Utébbi kovetelmény aldl
egyetlen kivétel volt - ugyanis a tagok tulajdonosainak is kiilfoldieknek kellett
lenniiik —, hogy amennyiben a tag nyilvdnosan miikodd részvénytarsasag, ak-
kor a jegyzett toke 3 szdzalékaig belfoldi tulajdonosa is lehet.!> Osszességében
elmondhato, hogy az offshore vallalkozdsok a nemzetkozi tervezés eredménye-
képpen versenyeldnyhoz jutnak, illetve arra torekednek a territériumhoz kotott
véllalkozadsokkal szemben; ez kicsicsosodhat adétervezésben, immateridlis ja-
vak bérbeaddsaban, vagy akér csoportfinanszirozasban is.'®

United States Government Accountability Office: Offshoring — U.S. Semiconductor and Soft-
ware Industries Increasingly Produce in China and India. Report to Congress Commitees.
2006/09. 2. http://www.gao.gov/new.items/d06423.pdf

Bill IRVING — Shanin SHOJAI — Suresh GUPTA: Discovering the endgame in the offshore
debate. Journal of Financial Transformation, Vol. 8., 2003/09. 105.

,.Lehet0ség a vallalkozds szamara, hogy azonos elvégzett munkaért egy munkavallaléi csoport
szdmdra alacsonyabb béreket fizessen, mint egy masiknak tenné, tipikusan a munkaerd mas
foldrajzi helyen torténd helyettesitésével.” Ford: Kovacs Krisztidn. Forrds: Shehzad NADEEM:
The uses and abuses of time: globalization and time arbitrage in India’s outsourcing industries.
Global Networks 9, 2009/1. 20.

Ezért (is) népszerid célpontok Bulgéria (10%), Ciprus (10%) és frorszég (12,5%) - 2010-es
addkulcsok. Forrds: Eurostat: Taxation treds in the European Union — Data for the EU Member
States, Iceland and Norway. 2010. 138. http://goo.gl/4hFAPq

2003 januarjatél mar nem lehetett offshore céget alapitani, a még mikodsk 2005. december
31-el pedig elvesztették az offshore stdtuszt.

1998. évi LXI. torvény a tarsasagi adérdl és az osztalékadorol sz616 1996. évi LXXXI. torvény
modositdsarol 1. § (2)

Cégvezetés: Tarsasdgi adé és osztalékadd, 1999. janudr 1. http://cegvezetes.hu/1999/01/
tarsasagi-ado-es-osztalekado/

16 Edward D. KLEINBARD: Stateless Income. Florida Tax Review, 2011/9. 762-763.
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3.2.  Adodoptimalizdlds

Az addztatassal egy 1d6s az ad6zok részérdl a torekvés, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben redukaljak adofizetési kotelezettségiiket. Ez az tin. adéellendllds meg-
valdsulhat adétervezéssel, adokikeriiléssel, adomegtagaddssal és adokijitszas-
sal.!” Az adétervezés gazdasagi és gazdasdgossigi szempontok figyelembevé-
telével torténd optimalizacié, mely teljes mértékben legélis, 0sszhangban van a
jogalkot6 azon torekvésével, hogy az ad6z6 a sajit maga szdmdra idedlis ad6z4asi
format tudjon vélasztani.'® Némileg kiilonbozik az addkikeriilés, mely hatarte-
riiletet képez: célja az ad6teher csokkentése, de olyan eszkozokkel, melyek lehe-
t6ségét a jogalkoto eredetileg nem kivanta megteremteni — ennek specidlis esete
az adémenekiilés!® —, szankcié jellemz6en nem kapcsolddik az ilyen cselekmé-
nyekhez, korldtozé tényez6ként hat azonban a jéhiszemd és rendeltetésszert jog-
gyakorlds elve.”’ Az adémenekiilésnek jellemzSen negativ a megitélése a koz-
vélemény szemében is, még az olyan orszdgokban is ahol hagyomanyosan laza
az adézasi fegyelem, ezért az adémenekiiléssel vadolds gyakran haszndlt esz-
koze az ezzel megvadolt ad6zdval szembeni szimpdtia csokkentésére; ahogyan
az tortént pl. a kozelmiiltban az Apple nevii 6ridscéggel is a tengerentilon.>' Az
Apple az Egyesiilt Allamokon kiviili bevételeit egy ir lednyvallalata szimldin re-
alizalta, nem utalta at a tengerentilra. Az ir tarsasagi ad6 12,5%-o0s — szemben az
amerikai 35%-al — amit csak az frorszdgban megszerzett bevételre kell befizetni,
tovdbbd az adétorvények szerint egy vdllalkozds akkor szdmit hazainak, ha az
belfoldon (is) végez tevékenységet és belfoldrodl irdnyitjadk — marpedig az Apple
lednyt az USA-b4I irdnyitjdk — a nem hazai véllalkozdsok pedig tovabbi ked-
vezményeket vehetnek igénybe. Az Apple ezeknek a kiskapuknak koszonheten
éveken keresztiil elhanyagolhaté mennyiségii adot fizetett be. Maga a jelentés is
leszdgezi azonban, hogy az Apple nem kovetett el torvénysértést, csak élt a ki-
nalkoz6 lehet6séggel, Tim Cook vezérigazgat6 szerint egyébként a cég addzasa
a torvényeknek és a torvények szellemének is megfelelt.”” Az egyetlen egyér-

7 NYIKOS Eszter: Adéminimalizlds és blincselekmény az adSjogban: az adékikeriilés és az
adokijatszds hatarteriiletei. Collega, 1998/10. 60.

18 Nemiitkozik jogszabalyi elirdsba [. . . ], ha az ad6z6 olyan szerz&dést kot, amelynek eredmé-

nyeként addjogilag kedvezdbb helyzetbe keriil, feltéve, ha ezt az adét megéllapité jogszabaly

lehetdvé teszi.” 2/1998. Kozigazgatasi Jogegységi hatdrozat

Mikor az ad6z6 az adérendszerek kozott fenndlld eldnyos kiilonbségek kiakndzasa érdekében

székhelyét, lakohelyét vagy miikodésének egy részét masik dllamba helyezi 4t.

HALUSTYIK Anna (Szerk.): Pénziigyi jog I. PAzmany Press, Budapest, 2013. 74.

Forras: US Senate: Testimony of Apple Inc. Before the Permanent Subcommittee on Investiga-

tions. 2013. mdjus 31. http://www.apple.com/pr/pdf/Apple_Testimony_to_PSI.pdf

Utobbi kijelentés fontossagat egy 1935-6s tigyben hozott Legfelsébb Birdsdgi dontés (Gregory

v. Helvering — 293 U.S. 465 (1935) http://goo.gl/N2axag), adta, ahol Sutherland biré kimondta,

hogy bdr az alperes ad6zdsa megfelelt a torvény irott betlijének, azonban semmiképpen sem

volt 6sszhangban a torvény szellemével, ezért jogsértésként értékelendd. Lasd: An ORACLE:

Offshore Apocalypse. USA, 2012. 43-46.
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telmfen illegalis addellendllasi forma az addkijatszds, mely az adotorvények,
illetve egyéb kapcsolddd jogszabdlyok megsértését jelenti. Ez a jogsértés off-
shore tevékenység esetén eredményezhet biintetSjogi?® vagy — ha a cselekmény
nem biincselekmény — adéjogi szankcidt, utébbit a biintetjogi mellett is.* Az
adéellendllds ilyen-olyan formédban az addztaté — elmaradt haszon formdjaban,
biincselekmény esetén pedig vagyoni kar formajdban is torténd — megkarosita-
sdval jar, ennek megfelel6en minden dllam igyekszik korlatozni és/vagy kizarni
ennek a lehet6ségét, hogy az addztatdsbol szdrmazd bevételeit maximalizélja.
Bar kétségtelen hogy a legnagyobb problémadt az addkijatszas és az addcsalas
okozza az Eurdpai Unidn belill is, a Tax Researcher LLP becslése szerint pél-
ddul az EU-n beliili éves addbevétel-veszteség 2008-ban meghaladta a tagélla-
mok Gsszes egészségiigyi kiaddsat.?

3.3.  Csoportfinanszirozds

A magyar szabdlyozds szerint a csoport olyan véllalkozdsok Osszessége, ame-
lyet egy anyavallalat, annak lednyvéllalatai és mindazon vallalkozasok alkotnak,
amelyekben az anyavéllalat vagy lednyvéllalata ellen6rzd befolydssal vagy ré-
szesedési viszonnyal rendelkezik.?® A csoportfinanszirozds az anyavallalatnak
leanyvallalatokkal, illetSleg ez utébbiak egymas kozotti, a likviditds biztositasa
érdekében kozosen végrehajtott pénziigyi miivelete (pénzkdleson nytijtasa).?’ A
csoportfinanszirozds nem tartozik a Hpt. hatdlya ald — megforditva, egy pénz-
tigyi miivelet akkor tartozik a Hpt. hatdlya al4, ha megtaldlhat6 a Hpt. taxativ
felsoroldsdban, iizletszer( tevékenység része, nem tekinthetd csoportfinansziro-
zasnak.”® A 2006. december 31-ig hatalyos holland torvény is ilyen kivételt fo-
galmazott meg,”® és az ij Pénziigyi Feliigyeletrdl sz616 torvény (Wet op het fi-
nancieel toezicht — Wft) is ilyen kivételt fogalmaz meg.’* A csoportfinanszirozé
tulajdonképpen a cégcsoport belsd bankjaként funkciondl, fizeti a lednyvallala-
tok szamlait, finanszirozza a beszerzéseket és fejlesztéseket. Legfontosabb sze-

2 MOLNAR Gébor: Gazdasdgi biincselekmények. HVG-Orac, Budapest, 2009. 345-349.

2+ Sebastien de MONES — Pierre Henri DURAND — Jean-Florent MANDELBAUM — Martin KLEIN

— Alice NIEMANN — Andrea MANZITTI — Guillermo Canalejo LASARTE — Gloria Marin BE-

NITEZ — Graham J. AIRS: Abuse of Tax Law Accross Europe. EC Tax Law Review, 2010/3.

137-140.

Az addcsalds és adokijatszds elleni kiizdelem. J. M. Barroso, az Eurdpai Bizottsdg elnoké-

nek ismertetdje az Eurdpai Tandcs 2013. mdjus 22-i iilésére. http://ec.europa.eu/europe2020/

pdf/tax2_hu.pdf

% Hpt. 2. szamd melléklet IIT. 36.

27 Hpt. 2. szamii melléklet I. 10.2 e) pont.

2 Hpt. 3.§ (12)

» Willem A. HOYNG — Julie A. ROELVINK: New policy regarding Dutch finance companies.
International Business Law Journal, 1992/1. 87-88.

30 Wit Sectie 1:15

25
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repe — véleményem szerint — a cégcsoport dltaldnos likviditdsanak fenntartdsa,
a lehetd legolcsébban. Mig ugyanis egyetlen véllalatndl mind a Baumol modell,
mind a Miller-Orr modell’' hatékony lehet, cégcsoporton beliil ez azzal jér, hogy
a készpénzallomany felapr6zédasa miatt nagysagrendekkel tobb forrast sziiksé-
ges lekotni, melyet akédr befektetésre vagy fejlesztésre is fel lehetne hasznélni.
Nem beszélve arrdl, hogy igy csoportszinten elegendd egy osztlyt fenntartani a
pénziigyek intézésére, nem sziikséges minden lednyvallalatndl kiilon egy teljes
értékii egység.’> Természetesen potencidlis veszélyeket is hordozhat egy ilyen
csoportfinanszirozasi struktira, mivel a finanszirozénak esszencialis kotelezett-
sége a likviditds biztositdsa: a Gamble v. Hoffmann?? iigyben az Ausztral Szo-
vetségi Birésdg kimondta, hogy a finanszirozé menedzsmentje azéltal, hogy jo-
gos ok nélkiil (mely ok egyébként a csoport érdeke lehetett volna) megtagadta a
koleson folydsitdsat a leanyvéllalatnak, megsértette ezt a kotelezettségét, igy —
akar anyagilag is — felel8s a lednyvallalat felszamolasaért. Utobbi kockazat mi-
att sok szerzé és gyakorlati szakember hangsulyozza, hogy az egyes cash poolok
felallitasa el6tt a legfontosabb meggy6z6dni arrdl, hogy a kiillonb6z6 jogrend-
szerek miként kezelik az ilyen struktdrakat, igy példaul a csoporton beliili pénz-
mozgdsok hitelnek mindsiilnek-e, lehetséges-e a foly6 koltségek kiils6 forrasbol
torténd finanszirozdsa, illetve hogy felelhet-e az anyacég a ledny fizetésképtelen-
ségéért.3*

4. Csoportfinanszirozasi formak

A szakirodalom alapvet&en hdrom formdjat szokta megkiilonboztetni a csoportfi-
nanszirozasnak: z€ré kiegyensilyozasos médszer (zero balancing system — ZB),
szdmlasopréses médszer (account sweeping system — AS), képzeletbeli pénz-
mozgatas (notional cash pooling — NCP). %

31 El6bbi lényege, hogy egy miminumszintet elérve a vallalat részvények vagy egyéb eszkozok

eladdsdval tolti fel a likviditast, utébbindl a pénzallomadnynak egy elére meghatdrozott sivban
kell mozognia és mind a pozitiv mind a negativ irdnyud kilengést korrigdlnia kell. Lasd: KA-
TONA Kldra: A vdllalatgazdasdgtan alapjai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 108-109.
Joseph J. SMALLHOOVER: Centralized or decentralized cash management? What are the es-
sential points of an intra-group cash management agreement in a multi-national group? Inter-
national Business Law Journal, 1998/6. 623.

¥ (1997) 24 A.C.S.R. 369. Idézi: Tony CIRO: The Twilight zone revisited: assessing the enforce-
ability of pre liquidation transactions in a corporate group insolvency. Journal of International
Banking Law and Regulation. 2005/11. 591.

Justus JANSEN (Szerk.): International Cash Pooling — Cross-border Cash Management Sys-
tems and Intra-group Financing. Sellier European Law Publishers, Miinchen, 2011. 1.

Flavio ACERBI — Domenico GIOIA — Paolo MANGANELLI — Cosimo PENNETTA: Italy. In:
Marcel WILLEMS - Kennedy Van der LAAN: Cash pooling and Insolvency: A Practical Global
Handbook. Globe Law and Business, London, 2012. 253-256.
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4.1. A zéro kiegyensiilyozdsos modszer (ZB)

A ZB-nél az anyavallalat vagy egy erre a célra 1étrehozott céltarsasag (SPV —
Special Purpose Vehicle)®® vezeti a f6szamlat (master account), amelyre meg-
hatdrozott id6k6zonként — példaul minden nap éjfélkor — minden szolgdlé szam-
14rél (slave account; a lednyvallalatok szdmlai) 4tutaljdk a készpénz tobbletet, a
hidannyal rendelkez6k dlloményat pedig a f6szdmla tolti fel ugyanekkor. A kész-
pénzéllomany méretétdl fiiggben tehdt a f6szdmla hitelezdje vagy addsa lesz a
szolgalé szamlanak. Minden atutaldsrél mind a f6szamlan, mind pedig a szol-
galé szamlan konyvelési jelentés késziil; konyvelési és szamviteli szempontbol
fontos, hogy minden egyes f6szdmla bejegyzéssel szemben egy ugyanakkora
méretli, de ellentétes elgjeld tételnek kell szerepelnie a szolgdld szamldkon. A
lednyvallalatok az igy létrejové ‘betétek’ utdn kamatot kapnak, mig a kolcso-
nokért kamatot fizetnek — azaz gyakorlatilag tényleg belsé bankként funkcional
a szamlakezel6. Ennek megfelelGen, akkor éri meg ezt a mddszert vadlasztani,
ha az 4tlagosan fellépd likviditdsigényt vallalatcsoporton beliil tudjdk parositani
egy megkozelitdleg hasonl6 volumend likviditdsb&séggel, igy a csoporton beliil
tudjék tartani azt a kamatbevételt, amit egy kiilsé banknak fizetnének.’” A méd-
szer haszndlatdndl elsGsorban ad6jogi megfontoldsokat kell figyelembe venni — a
csoportfinanszirozék csoporton beliili utaldsai jellemz&en minimalis koltséggel
jarnak —, ha ugyanis a jogrendszer rendes véllalati kdlcsonként értékeli, akkor
minden utaldsndl ad6fizetési kotelezettség keletkezhet.

4.2. A szamlasopréses modszer (AS)

Az AS — akér a ZB — valédi pénzmozgéssal operdl. A kiilonbség abban van, hogy
mig az el6z6 véltozatndl a f6szdmla és a szolgdld szamldk kozti elszdmolas pe-
riodikusan és automatikusan torténik, addig itt nem torténik automatikus utalds,
a szolgald szamldk minden esetben csak a f6szdmla kezelGjének utasitdsara vé-
geznek pénziigyi miiveleteket. Az utasitdsokat akdr egy keretmegallapoddsban is
lefektethetik, de a rendszer anélkiil is miikod6képest. Napjainkban a médszer rit-
kan hasznélt, mivel folyamatos feliigyeletet és dontéseket igényel, igy sok benne
a hibalehet6ség €s tilzottan erdforrasigényes, az elényei pedig — példaul hogy

nem torténik minden nap utalds — igencsak margindlisak.

% KovAcs Krisztidn: A szintetikus értékpapirositdsrél. In POGACSAS Anett — SZILAGYI Pal —
ADANY Tamds (Szerk.): Varietas Delectat. Pazmany Press, Budapest, 2013. 170-173.

37 John C. HOLLAS — Gordon HANDS: Transfer Pricing and Intragroup Cash Pooling. Tax Ma-
nagement Transfer Pricing Report, Vol. 19, No. 20. 2011/2. 3.
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4.3. képzeletbeli pénzmozgatds (NCP)

Szemben a fentebb ismertetett két modszerrel, ennél a metédusnal nem torténik
valédi pénzmozgas a f6szamla és a szolgald szamlak kozott — gyakran nincs is
meghatdrozott f6szdmla. A bankszdmlavezet6 (kiils6) bank virtudlisan kezeli a
pénzmozgasokat és a kamat, illetve a tartozds alapjat az adja, hogy mennyit kel-
lene fizetni az egyes szamldknak, ha azok ténylegesen elutaltdk volna a pénzt
— ez az egyes szamldk fizet6képességét nem érinti, mert harmadik személyek-
kel szemben a szamlakat egységes egészként (pool-ként) kezeli a szamlavezetd
bank. Sok orszdg joga — példaul Olaszorszagé — nem teszi lehet6vé a struktira
haszndlatit, mert tiltja, hogy egy bankszdmldval szemben fenndll6 kdvetelést egy
masik szdmla pozitiv egyenlege fedezzen. Olaszorszdgban tovabba a bankoknak
torvényi kotelezettsége a napi kamatszamitds, igy a képzeletbeli utalds elindité-
sdnak az id6pontja is szdmottevd mértékben befolydsolna a kamat mértékét, ami

a struktiirdt egyébként is hasznalhatatlanna tenné.®

4.4. Hibrid modszerek

Un. target balancing-nél a készpénzallomany origéja nem nulla, hanem egy
el6re meghatarozott 6sszeg, ami nagyjabol megfelel egy napi készpénzsziikség-
letnek — azaz nem ‘soprik’ ki a szdmldt —, az eltéréseket pedig ehhez képest
korrigaljdk a szamldk.?® Tehat itt is torténik valédi pénzmozgas, mint az elsd két
moédszernél.

A forditott készletezés (reverse pooling) dtmenet a valds és a virtudlis pénz-
mozgdas kozott. A szamldk kezelése egységes egészként torténik, az utaldsok t6-
kedsszege az egyes szdmldkon marad, azonban a kamatok a f6szdmlan gytlnek.
Az iizleti nap végén a szolgdlé szamlédk elutaljak az Osszes pénziiket a f6szdm-
lara, ami aztan éjfél utan egy perccel az esedékes kamatokkal egyiitt visszautalja
az Osszegeket. Ezzel a mddszerrel szinte valédi poolként lehet kezelni az 6sszes
szdml4t, és mivel a szdmldk nem fedezik egymadst, csak a mesterszdmla végez
kiegyenlitést, olyan orszdgokban is hasznalhat6, ahol nem lehetséges tartozas
fedezetéiil egy méasik szdmla egyenlegét felhasznélni.

Margin pooling (vagy kamat fokozas) esetén szintén poolként kezelik a kész-
pénzallomanyt, kiilonbség a tobbihez képest azonban, hogy a készpénzhiannyal
kiizd6 szdmla gy is kaphat forrdst, hogy a f6szdmla ardnyosan minden hozz4-
férhet6 szamlarol szerez be forrast — tekintet nélkiil arra, hogy milyen devizdban
van nyilvantartva, s erre az 6sszegre mindenkinek ardnyos kamatot fizet. A kol-
csonadési hajlanddsdg fokozdsa érdekében be van épitve egy korrekcids mecha-
nizmus, ami rendes kamaton feliil még plusz jutalékot fizet annak, aki nagyobb
mennyiségi készpénzt nydjtott az iigylethez. Igy a leanyvillalatok 6sztondzve

3 ACERBI et. al. i. m. 255.
3 JANSEN i. m. 2-3.
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vannak arra, hogy egymast hitelezzék — természetesen ez egy un. belso kartelle-
z¢&st is beindithat, mivel ha tdl sokan nyujtjdk a kolcsont, akkor felapr6zodik és
igy a bénusz rendkiviili mértékben lecsokken vagy el is tlinik.

5. A hazi bankok elonyei

Az ismertetett finanszirozds altal a kozponti vezetés napi szinten kap informéa-
ci6t a lednyvallalatok miikodésérdl — amit rdadasul rendkiviil nehéz kozmeti-
kazni, f6leg az olyan struktirdknal ahol napi szinten torténik az informécidcsere
— és igy sokkal gyorsabban felfedezi egy-egy véllalat problémait, mintha csak a
szokdasos negyedéves jelentésekbol értesiilne réluk. Nem elhanyagolhat6 ebbdl a
szempontbol, hogy az adatok rendkiviil kénnyen és gyorsan dsszehasonlithatok,
igy konnyen ki lehet deriteni, hogy egy a lednyvéllalat 4ltal régids vagy ipar-
agi problémaként felvezetett anomalia vagy a menedzsment az ilyen allitdsokkal
csak magat védi.

A csoportfinanszirozok bevalldsi kotelezettségeinek kore joval sziikebb, mint
egy hasonlé tevékenységet végzs, de nem csak csoporton beliili pénziigyi md-
veletekkel foglalkozé vallalkozasé.*” Magyarorszagon a jogi és piaci kornyezet
1998 és 2005 kozott kifejezetten kedvezett az ilyen véllalkozasok alapitasanak,*!
s ezt a vallalkozasok ki is hasznaltdk: 1999. junius 3-4n jegyezték be az alsépeté-
nyi székhelyl Fairfax Likviditds Menedzsment Magyarorszdg Kft.-t 605 millié
dolldr torzstSkével,*? s ezt sok mdsik kovette. 2000. december 15-én a kanadai
Ontario Ltd. nyolc darab, egyenként 10 000 dollar torzst6kével rendelkezd Kft.-t
alapitott Ujlengyelben, melyeket kreativ médon Ontario [szdm] Csoportfinanszi-
roz6 Kft.-nek neveztek el, a szamozas 1-t6] 10-ig tartott.*> Ugyanekkor jegyez-
ték be — szintén a 122/38. hrsz. ald — a 100 000 dollaros torzstékéjii MagnaS-
teyr Menedzsment Hungary Kft.-t, melynek tulajdonosa az Ontario Inc. volt.**
Ekkoriban még régi formdjdban volt hatdlyban az 1979-ben az USA-val kotott
kettSs addztatds elkeriilésérdl szolgald egyezmény,® mely 0 szdzalékos forrés-
adét engedett meg az USA-bSl Magyarorszédgra utalt kamatbevételre — tehat ha

0 20/2012. (X. 15.) MNB Rendelet 1. Mellgklet I.

' LAYMAN i. m. 106-107.

Céginfo.hu http://www.ceginfo.hu/ceg/fairfax-likviditas-menedzsment-magyarorszag-kft-170
4109.html#cegkivonat

A 7-es és a 9-es kimaradt.

Céginfo.hu http://www.ceginfo.hu/ceg/magnasteyr-menedzsment-hungary-kft-1827074.html
#cegkivonat

Kihirdette a 49/1979. (XIL. 6.) MT rendelet a Magyar Népkoztdrsasdg Kormdnya és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Kormdnya kozott Washingtonban, az 1979. évi februdr h6 12. napjan
alairt, a jovedelemadok teriiletén a kettds adoztatds elkeriilésért és az addztatds kijatszasanak
megakadalyozasarol sz616 egyezmény kihirdetésérdl
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a cégcsoport Magyarorszagrdl finanszirozta az amerikai lednyvallalatokat, akkor
amellett, hogy nem kellett piaci kolcsont felvennie, még az addjét is tudta csok-
kenteni, mivel a kamat véllalatszinten koltségként jelentkezett. Tovdbb4, mivel a
hazai vallalatok mérlegében a forrdsok és a kitettségek jogi nyilatkozatok alap-
jan jelennek meg — azokat mogottes tartalmat adéhatésag nem vizsgdlja —*6 a
kiilfoldon részesedésként kimutatott kotelezettség a cég mérlegében akdr nyuj-
tott hitelként is megjelenhet. Tovabba lehetséges — bar az illegalitds hatdran mo-
zog — hogy az osztalékadot ugy jatsszédk ki, hogy magas kamaton folydsitanak
olyan kolcsont az amerikai vallalatnak, amelyre nincs is sziiksége, hogy aztan
a forrdsadé-mentességet kihaszndlva alacsonyabb kulccsal adézzanak a kamat
altal hozz4jutott jovedelemhez.’

Bar 2010. januar 1-t6] megsziint a kapcsolt vallalkozasok kozott fizetett ka-
matokra tekintettel alkalmazhat6é addalap korrekcid, ami lehet6vé tette, hogy a
nett kamatbevétel felével csokkentsék az adbalapot, ugyanekkortdl az addalap
a kiilfoldrél szdarmazé kamatjévedelem 75%-val (ami ma mér 73% az AFA mér-
tékének novekedése miatt) csokkenthetd lett, igy végsd soron a csoportfinanszi-

roz6 tevékenység elénydsen zarta a jogszabalyvaltozast.*8

6. Lehetséges-e az offshore-jellegii vallalkozasok valédi
differencialasa?

Véleményem szerint nem. Az anyacégek ugyanis folyamatosan keresik azokat
a lehetdségeket, amikkel miikodésiiket és addterhelésiiket nemzetkozi szinten is
optimalizalhatndk, ennél fogva mar egy tjabb kiskapu megtaldldsa is gyokere-
sen alakithatja 4t az ilyen cégek profiljat. A *90-es évek végén az Ujlengyelbe
koltozé vallalkozasok célja — amig a hivatalos offshore statusz 1étezett — a ki-
buvdas a tarsasagi ado fizetési kotelezettség aldl volt, a statusz megsziinésével
kezdtek — a véllalat profiljatdl fiiggden — immateridlis javak és targyi eszk6zok
bérbeadasaval vagy csoportfinanszirozassal foglalkozni.

Tételes adéoptimalizaldst (bnmagdban) ma mdar nagyon kevés offshore cég
csindl, anndl is ink4bb, mivel a kordbbi adéparadicsomokba (tax heavens) be-
jegyzett cégeket mar csak a bejegyzés helye miatt is fokozottan ellendrzik. Bar
komolynak tin6 tanidcsad6 cégek épitik fel a rendszert, a vallalkozdsok élén tin.
nominee directorok (névleges cégvezetdk), illetve tobb esetben még nominee
sharholderek (névleges tulajdonosok) is kinevezésre keriilnek, a kétoldald meg-

% fgy példaul egy szabadalom vagy mds jog értékét nem biralhatja feliil.

KOROKNATI Péter — LENART-ODORAN Rita: A specidlis célu véllalatok szerepe a hazai gaz-
dasdgban és a statisztikdkban. MNB Szemle, 2011/10. 54.

® UCMS Group: Ad6- és Illetékszabilyok viltozdsa — 2010. ucmsgroup.hu, 2009. de-
cember 14. http://www.ucmsgroup.hu/hu/hirek/hirlevel-hozzaszolas/ado-es-illetekszabalyok-
valtozasa-2010/
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allapodasok miatt az elsd hivatalos megkeresésre kiadjdk az 6sszes rendelkezé-
stikre 4116 informdciét a valédi tulajdonosokrdl. A nominee megbizottak ugyan
alafrnak egy titoktartdsi nyilatkozatot, tovdbbd egy olyat is hogy minden a cég-
gel kapcsolatos iigy intézése esetén a valddi tulajdonos akaratdnak megfelel6en
dontenek, azonban a biinrészességet egyikiik sem fogja kockdztatni. Ennek alap-
bdl nem kellene problémét jelentenie, hiszen — merem remélni - az esetek nagy
tobbségében az offshore format valasztok elsésorban legdlisan adét csokkenteni
vagy rejtézkodni szeretnének, akdr a piaci szerepldk, akdr az djsdgirok fiirkészo
tekintete el6l; ha ugyanis offshore cégként kezdenek bele egy projektbe, ami ké-
s6bb beddl, akkor ez nem ejt csorbat a hirneviikon, s emellett még szdmtalan més
elényt lehet taldlni. A 6 probléma, hogy madra az offshore tevékenység végzése
a kdznyelvben — nem ok nélkiil — 6sszefonddott az illegalitdssal, hiszen szam-
talan esetben biinelkdvetésre haszndljdk Sket, akdr az illegdlisan szerzett pénzt
tisztdra mosdséra, akdr jogosulatlan tevékenység végzésére az ‘anyaorszagban’.
Hiba lenne azonban azt a kovetkeztetést levonni, hogy az offshore-lovagok csak
sotét multd véllalkozok lehetnek: a Citigroup a pénziigyi valsag el6tt, 2007-ben
427 offshore céggel rendelkezett szerte a viligban, a Morgan Stanley 273-al,
a Lehman Brothers pedig 57-el.*’ Az adéparadicsomok felett tehat tigy tiinik,
hogy eljart az id6, ahogy Ujlengyel példdja is mutatja, t5bb a potencial az esz-
kozkolesonzésben.

7. Kockazatok

A multinaciondlis véllalatokndl a legnehezebb a pénzmozgiasok nyomon kove-
tése. Nehézkes ez egyrészt az ad6hatésdgoknak, mivel a tékemozgasok sokszor
csak névlegesen torténnek, egyes tartozasokat leirva, maskor a koveteléseket be-
szamitva, az adéhat6sag pedig nehézkesen vizsgilja ezek valdsagtartalmat, sot,
madr azt sem mindig tudja megallapitani, hogy a benytjtott bevallasok megbiz-
hat6 és val6s képet adnak-e az ad6z6 pénziigyi helyzetér6l. Sokszor maguk a
részvényesek sincsenek tisztdban a véllalkozds valds pénziigyi helyzetével, ami
a menedzsment részérdl felveti a visszaélés lehetdségét. Ugyanakkor egyes cége-
ket, mint pl. az Apple-t a sajat adopolitikdja akaddlyozza meg abban, hogy hogy
megfeleld osztalékot fizessen a részvényeseinek: mivel az adécsokkentés érde-
kében nem vihetik be a bevétel nagy részét az USA-ba, ezért a cégnek mar tébb
mint 10 millidrd dolldr készpénze van kiilfoldon, amit csak fejlesztésekre vagy
vasarldsokra tudna felhaszndlni, azonban ezt a pénzt a részvényesek bizonydra
szivesebben ldtndk a sajdt zsebiikben.® A cég ugyanis Amerikdba egy korlatolt

4 LAYMAN i. m. 947.

% HORVATH Baldzs: Felfoghatatlan mennyiségti pénze van az Apple-nek. technet.hu, 2012. m4-
jus 25.. http://www.technet.hu/hir/20120525/felfoghatatlan_mennyisegu_penz_az_apple-nel/
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felel6sségli tarsasagon (Limited Liability Company — LLC) keresztiil tudna ‘ha-
zavinni’ a bevételt, azonban ad6z4si szempontbdl az LLC specidlis, mivel hdrom
formdban teljesitheti addkotelezettségeit: adézhat cégként, partnershipként és
atlatszo tarsasagként (disregarded entity). Utdbbival nem érdemes foglalkozni,
mivel azt az ad6zdsi format csak akkor védlaszthatd, ha a tulajdonos teljes mér-
tékben elvalik a tulajdonostdl, errdl az Apple-nél az irdnyitismegosztis miatt
nem lehet beszE€lni. A partnershipként torténé ad6zds gyakorlatilag megegye-
zik azzal, mintha sima személyi jovedelemadét fizetne a tulajdonos, csupdn a
cég fizeti be az adét azutdn a nyereség utan, amit a tulajdonos kap (vagy amit
a kifizetés esetén kapna, ha a kozgyf(ilés ezt megszavaznd), viszont rendkiviili
moédon lesziikiti a széba joheté adécsokkentés modjat, s cégtulajdonos cégek-
nél kevéssé alkalmazhaté. Erdekesség, hogy 2010-ben az USA-ban a tirsasigi
ado csak 7,2%-4t adta az Osszbevételnek, mig a személyi jovedelemadd ennek
hatszorosat — azaz a cégek legtobbje partnershipként adézott Cégként torténd
adézasndl pedig meg kellene fizetni a 35%-os tarsasdgi adét, azaz a tobb mint 10
milliard dollarbél valamivel kevesebb, mint 7 millidrd maradna.”!

Bar az elszamolasi arakat, illetve a kamatokat a vallalatcsoport szabja meg,
ezt — f6leg Magyarorszagon, illetve az Eurépai Unidn beliil — nem teheti meg
korlatok nélkiil. A transzferdrakrdl sz616 rendelet® valamint a vonatkozé Unids
joganyag®? megfeleléen behatdrolja az Unién beliili pénzmozgésokkal kapcso-
latos mozgésteret, a lehet6 legkisebb teret hagyva a visszaéléseknek — bar mint
a Barroso-ismertetében lathattuk, még van hova fejlédni.

' ORACLEi. m.292.

52 22/2009. (X. 16.) PM rendelet a szokdsos piaci ar meghatdrozdsaval sszefiigg$ nyilvantartasi
kotelezettségrol

33 2011/96/EU irdnyelv a kiilonb6z6 tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé
adoztatds kozos rendszerérSl [2011] HL L 345, 2011.12.29. 8-16. és 2003/49/EK irdnyelv a
kiilonbozd tagallambeli tarsult véllalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi
rendszerérdl [2003] HL L 157, 2003.6.26. 49-60.



A MAGZATELHAJTAS SZABALYOZASANAK
TORTENETE MAGYARORSZAGON

TURZA REKA

1. Bevezetés

A magzatelhajtast a magyar torvényalkot6k mar az dllamalapitast kovetSen biin-
tetni rendelték. Ennek oka els§sorban az, hogy e blincselekmény elkdvetése egy-
szerre két életet is veszélyeztet: a magzatét és az édesany4dét is. A blincselekmény
tarsadalomra veszélyességének sulyédt, a biintetés mértékét jelentésen befolya-
solta az adott kor uralkod ideolégidja, vildgnézete. Az Arpad-hazi kiralyok val-
lasos megkozelitésétdl, eljutottunk a kommunizmus materialista vilaglatasahoz
majd napjaink vildgnézetileg semleges hozzaallasahoz. Mivel a magzatelhajtdst
minden emlitett korszakban bilincselekménynek mindsitettek, ez a folyamat leg-
inkdbb a torvényi tényallasok sziikségességének, okanak indokldsaiban érhetdk
tetten. Dolgozatomban végigkdvetem a magzatelhajtds torvényi szabalyozdsat
az Arpad-hazi kiralyoktdl napjainkig, minden egyes korszakban megvizsgdlom
a torvényi tényallasokat, a kiszabhat6 biintetéseket, illetve szeretnék bemutatni
konkrét eseteket is.

2. Az allamalapitastol a reformKkorig

Az Arpad-hazi kirdlyok torvénykonyvei még elég sziikszaviian szélnak a mag-
zatelhajtdsrol, joval kevesebb forrast taldlhatunk ebbdl a korbdl, mint a Habsburg
uralkodok idejébdl. Ez igaz a fellelhetd torvényszovegekre és a konkrét esetekre
is. Fontos jellemzdje ennek az idészaknak a kdnonjogbdl eredd foetus anima-
tus és inanimatus kozotti kiillonbségtétel. E szerint a magzat csak a fogantatdstol
szamitott negyvenedik napon nyer életet, ekkor 1ép be a lélek a testbe. Ha a
magzatelhajtast még ez id6pont elbtt kovetik el, a biintetés mértékének megha-
tarozasat a biréra bizzak, ha azonban utdna, akkor az mar emberolésnek mindsiil,
és a biintetést is ennek megfelelen szabjdk ki.!

' ANGYAL Pal: A magyar biintetéjog tankonyve II. kijtet Kiilonis rész I. fiizet. Budapest, Athe-

naeum, 1912. 363.
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2.1. Az Arpdd-hdzi kirdlyok torvénykinyvei

Kalman kiraly volt az elsd, aki a magzatelhajtast torvénykonyvében biintetni ren-
delte. Dekrétumainak Elsé Konyvében az 58. fejezet tartalmazza a rendelkezést.
Elég sziikszavi, nem hatdroz meg biintetési tételt sem. ,,A magzatjokat vesztd
asszonyok a fGesperes eltt vezekeljenek.””> B6vebb magyarazat nem talalhaté
ebben a torvénykonyvben, sem mas forrds nem lelhet6 fel ebbdl az idészakbdl.
Az viszont vildgosan latszik, hogy a magzatolés dllamilag elitélt cselekmény,
ez az oka annak is, hogy fontosnak tartottdk az alapvet6 normdba foglalast. A
szankciondldst nem az dllami biintetGjog eszkozeivel végezték, hanem az egy-
hazi igazsagszolgaltatdsra biztdk. Ez azonban nem jelentette azt, hogy valamiféle
enyhe biintetést szabtak ki a biincselekmény elkovetdjére, éppen ellenkezdleg,
rendkiviil silyos jogkovetkezményre szdmithatott az ilyen személy.>

A forrasok sztikossége az esetek korében is érzékelhets. Arra vonatkozé ada-
tot taldlhatunk, hogy milyen biintetéssel sujtottdk a blincselekmény elkovetdit.
1279-ben Budan tartott zsinat dontést hozott arrdl, hogy a magzatjukat mester-
séges abortusszal elhajté ndket kik6zositéssel biintethessék. Ennél nem 1étezett
sulyosabb egyhazi biintetés a korban, hiszen ez gyakorlatilag a tarsadalombdl
valé teljes kikozositéssel jart egyiitt.

A kés6bbi jogalkotdssal ellentétben a magzatelhajtas lehetséges kovetkez-
ményeire az anya egészségével kapcsolatban még nem tortént utalds ebben a
korban.

2.2. Az Arpdd-hdz kihaldsdtol az abszolutizmusig. Boszorkdnyperek kora

VIII. Ince papa 1484-ben kiadott ,, boszorkdnybulldjdban” a magzatelhajtast el-
kovetési magatartdsként hatdroztdk meg.* Magyarorszdgon boszorkinyperek
1768-ig zajlottak, amikor is Mdria Terézia betiltotta azokat. A perbe fogott né-
ket tobbek kozott magzatelhajtassal is vadoltdk. 1648-ban Borsod varmegyé-
ben Szabd, masként Ravasz Pil 6zvegyének, Herczeg Katalinnak hizassagtorése
tigyében Molnar Erzsébet 45 év koriili tand vallotta, hogy a vadlott egy szolga-
I6lednynak olyan italt adott, mely alkalmas a magzata el{izésére. A ledny ezért
harom sing gyolccsal fizetett, melybdl a tand varrt inget a vadlottnak. A szolgdlo
végiil az italt nem itta meg. Egy mdsik tani, Tarkanyi Dorkd, 27 éves miskolci

lakos is megerdsitette ezt az elbeszélést, és hozzétette, hogy Szab6 Pélné neki
is felajanlotta, hogy tud neki olyan szert adni, amely elveszejti magzatat, ha te-

Kalmén Kirdly Dekrétomainak Els6 Konyve 58. Fejezet a magzatjokat veszt6 asszonyokrdl.
JOBBAGYI Gabor: Az élet joga: abortusz, eutandzia, miivi megtermékenyités. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2004. 119.

BATO Szilvia: A magzatelhngtds Békés vdarmegye torvényszéke eldtt (1790-1847). Szeged, a
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karanak tudoményos bizottsaga, 2004. 3.
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herbe esne.> 1717-ben Bihar megyében 6zvegy Totth Palnét vadoltik meg azzal,
hogy segitett ledny4nak, hogy ne sziilessen gyermeke.® Végiil megemliteném
még Mazsas Ferencné perét 1754-b6l. Ez az eset Csongrad megyében tortént. A
tand, Kovacs Erzsébet elmonddasa szerint Mazsasné ,, rossz legényt keritett” neki,
aki 6t teherbe ejtette. A vadlott felajanlotta neki, hogy elhajtja magzatjit, a tanu
azonban elutasitotta. Egy masik tant, Nagy Erzsébet szerint pedig egy ismers-
sének olyan italt adott M4zsdsné, amitS] tobbé nem sziilethetett gyermeke.’

A forrdsok arrdl nem szélnak, hogy a vadlottakat végiil blindsnek talaltak-e,
és ha igen, milyen biintetést szabtak ki rajuk. Az azonban jol 1athato, hogy az or-
szag minden teriiletén el6fordultak hasonld esetek, €s az is feltételezhetd, hogy
amennyiben blinosnek taldltdk a védlottat, a kiszabott biintetés is hasonlé lehe-
tett.

2.3. Az abszolutizmus korszaka

A magzatelhajtds blincselekménye a boszorkanysdgtdl a XVIII. szdzad masodik
felében, majd a XIX. szdzadban az emberoléstdl a természettudomanyok és az
orvostudomany fejlédésével parhuzamosan vélt el. A kor tudésai mér kutattdk
a blinozés okait, tobbek kozott a magzatelhajtasét és a csecsemdgyilkossageét is.
Végiil két olyan tényez6t taldltak, melyek e kérdésben kiilonds jelentéséggel bir-
tak, ezek pedig a tudatlansdg és a nehéz életkoriilmények voltak. Ezekre a prob-
lémakra nem volt egyszerl megoldést taldlni, végiil némi javuldst az abszolutista
uralkodék rendeletei jelentettek.®

2.3.1. Mdria Terézia és Il. Jozsef rendeletei

Az abszolutista uralkodok idejében még nem sziiletett meg egy egységes biintetd
torvénykonyv. Az uralkodok sem adtak ki olyan rendeletet, melyben a magzat-
elhajtds konkrét tényalldsat leirtdk volna. Maria Terézia és II. J6zsef a hangstlyt
a magzatelhajtdsok megel&zésére fektették. Az els6 ezzel kapcsolatos rendeletet
Maria Terézia 1769. november 7-én adta ki. Ez négy pontot tartalmazott: az els6
szerint minden helység birdjanak tudtdra kell adni azon feladatit, hogy amennyi-
ben olyan ténylegesen vagy feltételezhet6en varandés nérdl, 1lanyrol szereznek
tudomadst, aki hdzassagon kiviil esett teherbe, azok sziileit, gazdait értesitenie
kell. S6t ezen tilmenden meg kell parancsolnia, hogy a sziilésig figyeljenek ra
oda, vigydzzanak rd. A masodik pont arra utasitja a varandés leanyok hozzatar-
tozoit, gazddit, hogy a gyermek megsziiletéséig ne bocsdssik el ezeket a noket,

> ScHRAM Ferenc: Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1529—1768 I. kotet. Budapest, Akadémiai

Kiad6, 1983. 133.
SCHRAM i. m. 87.
SCHRAM i. m. 302.
BATO i. m. 3.
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vagy ha mégis, akkor gondoskodjanak réla, hogy megbizhato, ,,jé keresztény”
ember gondviselésébe keriiljenek, ahol a sziiletend6 magzat nincs semmilyen
veszélynek kitéve. A harmadik pont ezzel Osszefiiggésben azokra a lednyokra
tér ki, akik korabbi lakéhelyiiket szégyeniikben elhagytdk. Ez esetben a helysé-
gek birdit arra kotelezték, hogy ha falujukban ilyen személy tlinne fel, beszél-
gessenek el vele, a dolgot jelentsék az illetékes szolgabirdnak, és tegyenek meg
minden sziikséges dvintézkedést a sziilés biztonsdgos lefolydsa érdekében. Vé-
giil a negyedik pont elrendeli, hogy amennyiben mégis magzatilésre keriilne
sor, ki kell vizsgalni, hogy a helység eloljardi eleget tettek-e az el6z6 pontokban
foglalt kotelességiiknek, ha pedig nem, akkor ,,torvényes teczés szerént” el kell
marasztalni ket.

Mindezt I1. J6zsef 1781. aprilis 5-i rendelkezésével azzal egészitette ki, hogy
a terhes személyeket nem vetheti al4 megaldz6 biintetéseknek sem a magistra-
tus, sem az egyhdzi birdskodds, mert ez is azzal a veszéllyel jér, hogy az ilyen
n6 szégyenében arra vetemedhet, hogy magzatit elhajtja.” II. Jézsef a magzat-
elhajtassal vadolt n6k tekintetében a kiszabhatd biintetést is jéval huméanusabb
keretek kozott szabta meg a kordbbiakhoz képest. ,,A méhgyiimolcs elhajtasanak
biintetése az els6 gradicsi (1 honaptdl 5 évig terjedhet) ideig vald, de kemény
fogsdg és nyilvdnvalé munka. Ezt a biintetést a hizas személyekben mindenkor
meg kell stilyosbitani.!

2.3.2. A Praxis Criminalis magyarorszdgi alkalmazdsa

A XVII. szdzadban voltak torekvések arra, hogy a III. Ferdindnd &ltal Als6-
Ausztria szamara 1656-ban kiadott biintet6 rendtartas, a Praxis Criminalis Ma-
gyarorszagon is hivatalos jogforrdssa valjon. Hivatalos torvényként nem fogad-
ték el, &m 1696-97-ben bekeriilt a Corpus Juris Hungarici-be, s igy a XVIII. sz4-
zadban mar a varmegyei torvényszékek és triszékek iigyészei, €s az eljard bird-
sdgok is elszeretettel hivatkoztak rd, arra timaszkodva hoztik meg ftéleteiket.'!
Ez igaz a magzatelhajtdssal kapcsolatban is. A Praxis Criminalis a magzatolést
a 66-67. cimekben mar kiilon tényallasként targyalta, dm még nem volt teljesen
6ndll6 biincselekmény, ugyanis a gyermekolés kiilonos nemének tekintette. fgy
tehat azokat az anyakat, akik gyermekiiket még a méhben, vagy kozvetleniil a
sziilés utdn megolik, vagy megolni torekszenek, valamint mindazokat a férfiakat
és noket, akik a magzatot valamilyen étel, ital vagy egyéb mddszer segitségével
1d6 el6tti megsziiletésre kényszeritik, févesztésre itélik. S6t a Praxis Criminalis

® HAIDU Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIII. szdzad utolsé harmaddban. Bu-

dapest, Magvet6 Konyvkiadd, 1985. 18-19. 363.

10" RASKO Gabriella: A néi biinizés. Budapest, Kozigazdasagi és Jogi Konyvkiads, 1978. 85.

" ELTE-MAJT honlapja, magyar jogtorténet tantirgy magyardzatai, Praxis Criminalis
http://goo.gl/wCuKf.
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a korasziilés el6idézése korébe sorolta azt az esetet is, amikor egy férfinak vagy
ndének olyan szert adnak, amit6l az medd6vé valik.12

A Praxis Criminalis megemlit enyhit6 koriilményeket is, melyeket enyhébb
biintetéssel rendel sdjtani. Ezek kozé tartozik az az eset, amikor az anya ,,a gyer-
meket elesett allapota miatt vigyazatlansagbol”,!3 azaz hirtelen felinduldsbél 6li
meg, illetve zavart elmedllapotban vagy gondatlansagbdl okozza haldlat. Ezeken
feliil enyhébb megitélés ald esik az az anya is, aki gy hozza magat korasziilést
eredményezd dllapotba, hogy nem tudott terhességérél. Még harom esetet emlit
a forrds szovege: ha megprobaltak ugyan a magzatot elhajtani, de a szerek ha-
tastalanok voltak, és a gyermek élve megsziiletett, ha a megsziiletett gyermek
torzsziilott volt, valamint ha valaki igy okozta a vetélést az anya bantalmazasa-
val, megijesztésével, hogy nem tudott arrél, hogy a né gyermeket var.'*

2.3.3. A rendeletek eredményessége, esetek a korszakbol

A legfontosabb kérdés a rendeletek meghozdsa utin az volt, hogy volt-e hatdsa a
torekvéseknek. A fellelhetd forrasok szerint sajnos nagyon kevés eredményt hoz-
tak, egyetlen nyoma taldlhaté csak ennek, egy 1776-os tabelldban. Egy zempléni
hazaspar 30-30 botiitést, illetve ostort kapott, ugyanis az eldljarok figyelmeztet-
ték dket, hogy figyeljenek oda a férj n6vérére, aki hdzassagon kiviil esett teherbe,
6k azonban ennek nem tettek eleget, és igy a magzatelhajtds megtortént. Ezen az
eseten kiviil nem taldlhaté bizonyiték arra, hogy a rendeleteket a gyakorlatban
alkalmaztdk volna, a magzatelhajtds cselekményének szinte minden jogi terhét,
kovetkezményét az elkovetd nék viselték. !

A magzatolés tekintetében ebben az id6szakban a kiillonb6zd birésdgok gya-
korlata eltérd volt. Magzatolésért haldlra itélte Ung sedridja 1782. marcius 15-én
Simké Erzsébet 14 éves tarndci lanyt és Bars térvényszéke Fodor Ilona 24 esz-
tend6s nagymalasi nét is. Ugyanakkor ugyancsak magzatolésért a pannonhalmi
uriszék Juhos Terézia 16 esztendds szerdahelyi lednyt csak 2 részletben kiadott
50 ostorcsapasra itélte, €s hazakiildte sziil6helyére, Arnovics Bina 23 éves not
Bilasovicardl szintén csak 40 ostorcsapast kapott a munkécsi dominium driszé-
kétél, 50 esztendSst pedig 2 havi bortonre {télték. '

Ebben az id6szakban a bizonyitas rendkiviil nehézkes volt. Azt, hogy a gyer-
mek élve vagy halva sziiletett-e, illetve hogy volt-e 61ési szandék, az esetek kis
részében tudtik csak bizonyitani.

A magzatelhajtast elkdveté anyakon kiviil tobb nét is megbiintettek, akik a
magzat ellizésére alkalmas szereket kotyvasztottak. Egy hadhazi babat elitéltek,

BELI Gabor: Magyar jogtorténet: A tradiciondlis jog. Dialég Campus, 1999. 199.
13 Praxis Criminalis 66.cim 14-15.§

4 BELIi m. 199.

HAJDU: Biintett... 258.

16 HaIpu: Biintett... 258-259.
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aki italt készitett a gyermekaldds meghidsitasara vagyé fiatal n6k szamara. Tren-
csénben birdsag elé keriilt Dubkalova Zséfia 30 esztendds budetini 6zvegy azzal
a vaddal, hogy kiilonféle orvossédgot ivott, csak hogy magzatatél megszabadul-
jon. Azt sikeriilt bizonyitania, hogy az & csak azért vette be, hogy megsziintesse
lazat, igy a bir6sag csak 3 havi bortdnre marasztalta, mivel hirom hénapos mag-
zatit az ital fogyasztdsdnak hatdsara elvetélte.!”

3. A reformkortdl a II. vilaghaboru végéig

i 2

3.1. A Csemegi-kodexet megeldzd iddszak

A reformkorban és az azt kovetd évtizedekben az els6 magyar biintetd torvény-
konyv megsziiletéséig a jogtuddsok tobb probélkozast is tettek egy atfogd kddex
megalkotdsara. Dolgozatomnak ezen részében szeretném attekinteni a 1étrejott
javaslatokat, valamint a kor jogtudésainak értekezéseit a magzatelhajtis téméja-
ban.

3.1.1. Az 1843. évi biintetd torvénykonyv tervezete

Az 1843. évi biintetd torvénykonyv javaslat anyagi részének kidolgozdsa Dedk
Ferenc nevéhez flizddik. Végiil ez a javaslat sem vélt torvénnyé, ugyanis mar
a férendihaz szavazasan elbukott, &m érdemes megvizsgalnunk. A magzatelhaj-
tasra a 139—-143. §§ vonatkoznak. Nem sokban kiilonbozik az 1795. évi tervezet-
t6l, a maximadlis biintetési tételt azonban megemeli.

A 139. § szerint az, aki szdndékosan, a magzat elhajtasanak céljaval vala-
milyen szerrel vagy mas kiils6é médon korasziilést idéz el6, ha a gyermek hol-
tan, vagy életképteleniil sziiletik, harom évi rabsiaggal biintetends. Ha pedig ezt
olyan asszony koveti el, aki hazassagban esett teherbe, annak biintetése silyo-
sabb, négy évig terjedd borton is lehet. A 140. § szerint ugyanigy biintetend6 az
is, aki az el6zéekben leirtakhoz szandékosan segitséget nytjt, vagy az elkove-
tésre rdvesz. Az, aki a n6 tudta és beleegyezése nélkiil a magzatelhajtds szandé-
kaval alkalmaz erre alkalmas szereket €s modszereket, akkor is biintetendd, ha
végiil a gyermek egészségesen sziiletik, és életben marad. Ilyen esetben tehat a
kisérletet is biintetni rendeli, &m enyhébb biintetési keretet ir el6, mely két évig
terjedhet. Ha azonban a magzatelhajtds sikeres, vagy pedig a terhes nd sériil meg
sulyosan, illetve esik veszélyes betegségbe, a biintetés ot évig terjedhet. Ennél
is szigoribb a biintetés, ha a terhes né meghal, ilyenkor ugyanis a tettest, mint
szdndékos emberd16t itélik el.'®

7 HAJIDU: Biintett... 262.

18 FAYER Laszl6: Az 1843-iki biintetGjogi javaslatok anyaggyiijteménye I. Budapest, Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 1896. II. rész 43—44. lap.
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Lathat6 tehat a hasonldsag az 1795. évi javaslattal, és a kiillonbségek a biinte-
tési tételek, és a torvényi ténydllds szerkezeti felépitettsége is j6 felismerhetdek.

3.1.2.  Jogtuddsok értekezései

Két jogtudést szeretnék megemliteni ebben a fejezetben: Szlemenics Pélt és Pau-
ler Tivadart. Habér 6k kortarsak voltak, nézeteik igencsak kiilonboztek, Szleme-
nics P4l kozépkorias felfogdsitdl, amely szerint a mér élettel bir6 magzat meg-
Olése rokongyilkossidg vagy gyilkossdg, jocskan eltért Pauler Tivadar modern
allaspontja, akinél a magzatelhajtas mar 6n4llé btincselekmény. !

Szlemenics P4l szerint ,,magzat- vagy méhgylimolcs-eltizésén (abortus pro-
curatio) azon bfintett értetik, mellyet a még érettlen s méhen kiviil meg nem
élhetd emberi magzat anyjabél méhébdl elhajtatik.”?? Ez torténhet valamilyen
kiils6 vagy belsd szerrel, szandékosan és gondatlanul is. Az, hogy szerinte e cse-
lekmény gondatlanul is elkdvethetS, ugyancsak kézépkorias nézSpontjara utal,
ugyanis a modern felfogds szerint csakis szdndékosan kovethetd el a magzatel-
hajtas. A biintetés kiszabdsat biréi mérlegelésre bizza, kivéve azt az esetet, ami-
kor a gyermek mozgasa az anya méhében mar csalhatatlanul arra utal, hogy az
mar €16 magzat volt, ekkor ugyanis a rokongyilkossag, illetve gyilkossdg tor-
vényben meghatdrozott biintetését kell kiszabni az elkovetére. Ha pedig mar
eleve halott vagy ,,romlott méhgyiimolcsot” tiznének el, akkor ez nem mindsiil
biincselekménynek, és gy biintetést sem érdemel.?!

Pauler Tivadar mar jéval modernebb felfogast vallott. Szerinte a magzatolés
enyhébb megitélés ald esik a gyermekolésnél, ugyanis a méhmagzat még nem
tekinthetd 6nallé személynek. Ugyanakkor ,,miutdn az allam jogdban és érde-
kében all, hogy jovendd tagjai életét oltalmazza, az anya részérdl e merénylet
legszentebb kotelességeivel, masokérdl még annak életbiztonsdgdval és testép-
ségével is, ellenkezik, méltan biintetés ala vonatik.?? A biincselekményt Pauler
szerint csakis szdndékosan lehet elkdvetni. Felsorolja az alanyokat, akik az anya,
vagy mds olyan személyek lehetnek, akik az anya beleegyezése €s tudta nélkiil
kovetik el a magzatelhajtast. A magzatot a blincselekmény targyaként hatarozza
meg, fiiggetleniil annak érettségétdl és torvényes vagy torvénytelen nemzésétdl.
Leirja az elkovetési magatartast is: a magzat megolésének szdndékaval olyan
kiilsé vagy belsd eszkozok alkalmazdsa, melyek annak haldlit vagy ,,idétlen”
sziiletését eredményezik. Az els6k kozott emliti meg azt a ment6 koriilményt,
amikor a magzatelhajtisra az anya életének megmentése érdekében van sziik-
ség. A blincselekmény a szerek alkalmazdsa folytdn a gyermek halva vagy id6

9 BATO i. m. 5.

SZLEMENICS Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Pest, kiadja Heckenast Gusztdv, 1862.
127.

SZLEMENICS i. m. 127-128.
PAULER Tivadar: Biintetdjogtan 1. kitet. Pest, Kiadja Pfeifer Ferdinand, 1864. 150.
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elotti sziiletésével befejezett, egyébként kisérletnek mindsiil, ha pedig az anya
egészsége sériil vagy meghal, akkor binhalmazatnak van helye.??

A biincselekménynek a tettesek mellett lehetnek felbujtéi és blinsegédei is.
Sulyosabban mindsiil a biincselekmény, ha azt az anya akarata ellenére kovetik
el. Pauler szerint szakértonek kell vizsgélnia a haszndlt eszkoz és az eredmény
kozotti okozati Osszefiiggést. Mivel e biincselekményrdl torvény nem rendelke-
zett, ezért a torvényszéki gyakorlatot tartja kovetendének azzal a kiegészitéssel,
hogy haldlbiintetéssel e blincselekményt tobbé ne stjtsak. Mindezek szerint biin-
tetésként hat honaptdl és ot évig terjedd bortonbiintetés szabhat6 ki. Illetve, ha
az anya megsériil vagy élete veszélybe keriil, 6t évtdl tiz évig terjedd biintetésre
szamithat az elkovetd, ha pedig meghal, akkor szandékos emberolésért vonjak
felelGsségre.?*

3.1.3. Esetek a korszakbol

Elfogadott térvény hijin a korabeli bir6i gyakorlat a szokdsjogot kovette. Békés
megye sedridjan zajlottak az aldbbi jogesetek. Berczeli Katalin 20 éves szent-
andrési hajadon Kozak Jézseftdl esett teherbe, azonban allapotit nem ismerte
fel, vagy nem akarta tudomadsul venni, ezért kend asszonyokhoz €s a helység ba-
bdjahoz fordult. Mindegyikiik megallapitotta, hogy a lany visel6s. Egyikiik be is
jelentette a kdozséghdzan, hogy nehogy valamilyen baj térténjen. Az eloljarok, és
a plébanos figyelmeztette, hogy vigydzzon magdra. Ennek ellenére napszdmba
szegbdott Szalai Gasparhoz, és 1825 junius 11-én vasarnap kiment kukoricat ka-
palni. Mér éjszaka is fdjdalmai voltak, ezért hétfé reggel munka helyett félre-
vonult és a vilagra hozott egy valdszintileg €lettelen korasziilott fiigyermeket,
amelyet a bizafoldon eldsott. Gas6 Panna és Némedi Matyéas a keresésére indult,
és a vérnyomok alapjadn megtaldltdk a gyermeket, melyet 4jbdl eldstak. Jelentet-
ték az esetet a szentandrasi baban keresztiil az eloljaronak, és ezzel megindult az
eljaras. A kihantolt tetemet megmutattdk a jardsi seborvosnak, aki nem boncolta
fel, hanem elrendelte az eltemetését, és a szolgabirdt sem értesitette a torténtek-
r6l. Lehoczky Lajos szolgabir6 csak a szentandrési eloljark levelébdl értesiilt
a dologrél. Kozak J6zsef a gyermekagy elmultdval feleségiil vette a vadlottat.
Az iigyész az orvosi szakvélemény hidnya miatt csak a ,terhének elvesztését
eszkozl6” vadat taldlta megfelelének. Nem sikeriilt bebizonyitani a szandékos-
sdgot, igy 1826. februar 28-dn a sedria jogerds felmentd itéletet hozott, de az
eljarasi koltségek megfizetésében marasztalta a vadlottat.”

23 PAULER i. m. 151.
2% PAULER i. m. 151-152.
% BATOi. m. 7.
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A torvényszéknek a legnagyobb gondot az elkdvetési magatartas és az ered-
mény kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitdsa jelentette.’® Az a kovetkeztetés
azonban egyértelmiien levonhat6 ezen eseteket vizsgélva, hogy a békési birdk-
ban a magzat6lés gondatlan elkovetésének lehetdsége fel sem meriilt. Feltételez-
hetd, hogy a valésdgban sokkal tobb eset fordult el, mint amennyi a birésdgok
elé keriilt, hiszen mar a cselekmény jellegébol is adodik, hogy altalaban rejtve
maradtak, és altaldban a falusi k6zosségeknek sem allt érdekében, hogy fény
deriiljon rajuk.?’

3.2. Az 1878. évi V. torvény

A Csemegi-kddex dridsi jelent6séggel bir a magyar biintet§jog torténetében. Ez
az elsd atfogd biintetd torvénykonyv, amelynek altalanos része 73, kiilonos része
pedig 84 éven keresztiil volt hatdlyban. A magzatelhajtas tényallasat és biintetési

tételét a 285-286. §-ok irjak le.

3.2.1. A torvényi ténydllds és a hozzd kapcsolodo magyardzatok

A magzatelhajtds torvényi tényélldsanak megfogalmazdsakor a torvényalkoto e
biincselekményt a kodex X VIII. fejezetében, ,,az ember €lete elleni biintettek és
vétségek” kozt szabalyozta.”® A korabeli felfogds szerint a magzatelhajtas biin-
tetend6sége azért is indokolt, mert ez altal sériil a tarsadalomnak a népesség
szaporodasdhoz fiz6d6 érdeke, valamint mert e blincselekmény veszélyezteti az
anya egészségét, testi épségét is.>® A 285. § szerint magzatelhajtast kovet el az
,»A teherben levd nd, aki a méhmagzatat szandékosan elhajtja, megoli, vagy azt
maés altal eszkozolteti, ha a hdzassdgon kiviil esett teherbe: 2 évig terjedhetd
bortonnel, ellenkezd esetben pedig 3 évig terjedhetd bortonnel biintetends.”30 A
végsd viltozatot az elsé tervezettdl az kiilonbozteti meg, hogy abbdl hidnyzott az
,»azt mas 4ltal eszkozolteti” elkdvetési magatartds, valamint a méds személyekre
vonatkozé mondat is: ,,Ugyanazon biintetés éri azt, aki a biintettet a teherben
levé n6 beleegyezésével koveti el, ha pedig azt nyereményvagybdl tette: 5 évig
terjedhetd bortonnel biintetend.”! A miniszteri indoklds szerint a magzatelhaj-
tas targy csak az €16 méhmagzat lehet. A magzatot Oppenhof, Schwarze és a
német és szdsz biintet torvénykonyvek nyomdn mér a fogantatds pillanatdtol

2% BATOi. m. 17.

BATO i. m. 28.

GILANYI ESZTER: Ndi biindk. A magzatelhajtds, a gyermekolés és a gyermekkitétel biintetd-
Jjogi szabdlyozdsdnak dttekintése. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIV. 79-98.,
2006. 81.

ANGYAL i. m. 363.

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol.

31 1878. évi V. torvénycikk.
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él6nek tekinti, mar nem érvényesiil az a kordbbi nézet, miszerint a magzatel-
hajtast csak a terhesség 40. napja utan lehet elkdvetni.’> A torvényi tényalldst
megval6sitja, mind a méhen beliili cselekmények, mind pedig a korasziilés el6-
idézése. Az akarati oldalrél elengedhetetlen a célzat, amely a magzat megolésére
irdnyul, ugyanakkor a blincselekmény befejezettségéhez sziikséges, hogy a cél-
zatra irdnyulé magatartds, cselekmény legyen oka a magzat haldldnak, ugyanis
ha azt nem ezek okozzdk, illetve ha a gyermek életben marad, csupan kisérletr6l
lehet sz6.3*

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el, nincsen gondatlan alak-
zata. Igaz ez azokra is, akiknek cselekménye az anya bintalmazdsara irdnyul,
de végiil magzatelhajtst eredményez. Oket csak testi sértésért lehet felel3sségre
vonni, az abortdlas legfeljebb a testi sértés silyat novelheti. A torvény a biinte-
tési tételek meghatdrozasandl kiilonbséget tesz hazassagon kiviil és hdzassdgon
beliil teherbe esett n6k kozott, silyosabb biintetést mérve az utdbbiakra. Ezzel a
kiilonbségtétellel az 1843. évi javaslatot kovetik.3*

A 286. §-ban a térvényalkoté még stilyosabb biintetést szab ki azokra, akik
a magzatelhajtast az anya beleegyezése vagy tudta nélkiil kovetik el, valamint
azokra is, akiknek cselekménye az anya halélat okozza. Az els6 esetben a biin-
tetési tétel felsd hatdra 6t év, a mdsodik esetben pedig ez tiz évtdl tizendt évig
terjedd fegyhazbiintetés lehet. Azért fontos ez a kiilonbségtétel, mert ezen ese-
tekben az elkdvetSk magatartdsa a magzat életén kiviil az anya életét, testi épsé-
gét is fenyegeti, és ezért azokkal az esetekkel szemben, ahol az anya beleegyezik
a magzatelhajtdsba, itt ez is blintargyat képez. Lathatd, hogy a torvényszoveg
csak az anya haldlat rendeli silyosabb biintetéssel kiilon sdlytani, az 6t ért egyéb
testi sériilésekrdl nem sz6l. A miniszteri indoklas szerint ennek az az oka, hogy
a 286. § els6 mondatdban szerepld 6t évi fegyhazbiintetés elegendd az ilyen ese-
tekben, mig az anya haldla olyan mértékben noveli a blincselekmény silyat, hogy
sziikséges volt bevezetni egy magasabb biintetési tételt is.>> A szabadsagvesztés
mellett ezen esetekben hivatalvesztés is kimondandé.3¢

Halmazatrél a terhes né esetében nem beszélhetiink, ha a kisérletek és a
befejezést eredményezd cselekmények taldlkoznak, ellenben anyagi halmazat
all fenn magzatelhajtas kisérlete és gyermekolés szandéka vagy gondatlan em-
ber6lés kozott, ha a nd a gyermeket élve megsziili, és csak ez utdn 6li meg.
Harmadik személy esetében ha a magzatelhajtids a n6 haldlat okozza, delictum
compositumrol van sz6. Ha harmadik személy koveti el a cselekményt, és az a

32 16w Tébids: A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrsl (1878:V. t.cz.) és

teljes anyaggyiijteménye. Budapest, Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasdg, 1880. 497.
» LOwW i. m. 497.
3 L6W i. m. 498.
3 L6w i. m. 498-499.
36 ANGYAL i. m. 372.
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ndnek testi sértést okoz, akkor a testi sértés beleolvad a magzatelhajtas tényalla-
sdba.’’

Osszefoglalva tehdt a blincselekmény védett jogi tdrgya a ,,méhmagzat élet-
hez valé joga”,3® alanya lehet a teherben levé n6, vagy téle kiilonb6z6 harmadik
személy, amennyiben az elkovetésben mindketten részt vettek, 6ndlld tettesei a
cselekménynek. A magzatelhajtdsban részt vehetnek felbujtdk és segédek is. Az
elkovetés targya a még €16 magzat, tekintet nélkiil annak korara, elkovetési ma-
gatartds pedig az elhajtds és a megolés lehet. A befejezettséghez sziikséges a
gyermek illetve a magzat haldla, mert amennyiben életben marad, csak kisérlet-
r6l lehet sz4. A cselekmény barmilyen eszkozzel és médon elkdvethetS, amely
arra legaldbb relative alkalmas. Ahhoz, hogy a harmadik személy cselekménye
a 286. § hatalya al4 essen, tudnia kell a beleegyezés hianyarsl.>

Fontos még megemliteni, hogy a cselekmény csak akkor biintetendd, ha jog-
talan. Abban az esetben ugyanis, ha az orvos illetve sziilésznd a magzatot az anya
életének megmentése érdekében hajtja el, kizard ok meriil fel. Ez mar megjelent
az 1843. évi javaslatban is, méghozzd a 138. § 1. pontjdban, valamint dsszhang-
ban van a kor tobbi torvényének, torvénytervezetének modern felfogasdval is.*?

3.2.2. A felmeriild elméleti és gyakorlati kérdések

A torvénnyel kapcsolatban megfogalmazott legjelentésebb kritika az volt, hogy
a torvény szovege nem tartalmazza az tigynevezett orvosi indikdcié esetét, tehdt
az anya egészsége érdekében torténd magzatelhajtdst.*! Az, hogy ez a kiments
ok létezik, nem deriil ki a 285-286. §-bol. 1933-ban két curiai dontés az, amely
megtori a mindaddig 16tezd abszolut tilalmat.** Ennek torvénybe foglalasat leg-
inkdbb az érintett orvosok szorgalmaztak.

A nyomozasok kapcsan komoly hatréltat6 tényezdként jelent meg az orvosi
titoktartds. Felvet6dott az is, hogy azt Ujra kellene szabédlyozni. Egészen konk-
rétan a megoldast az jelenthette, hogy a titoktartds biincselekmény esetén az or-
vosra se terjedjen ki, 6 is koteles legyen vallomdst tenni.*?

37 ANGYAL i. m. 369-371.

3 FINKEY Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadévallalata,
1914. 594.

* ANGYAL i. m. 364-369.

0 ANGYAL i. m. 369.

41 MENDELENYI Ldszl6: A magzatelhajtds de lege ferenda. (Kiilonds tekintettel az orvos biinte-

tdjogi feleldsségére). Budapest, Pallas irodalmi és Nyomdai rt., 1933. 5.

JOBBAGYIi. m. 125.

ERNYEI ISTVAN: A magzatelhajtds elleni védekezés kérdése. Budapest, Athenaeum, 1939. 15.
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3.2.3. A magzatelhajtds torvényi ténydlldsdnak alkalmazdsa a gyakorlatban

B. Istvan D. Istvanné sziilészndt arra kérte, hajtsa el névére magzatat, hogy igy
megszabaditsa a csaladjukat a szégyentSl. A mtétért D. Istvannénak dijazast
is fizetett. A két als6 foku birésdg D. Istvdnné cselekményét a 285. § mésodik
bekezdésének masodik tétele szerint {télte meg, tehat a sziilésznd a magzatelhaj-
tast nyereségvagybdl kovette el. Ugyanezt dllapitottdk meg B. Istvan esetén is,
aki azonban a Curidnél fellebbezett. A Curia kimondta, hogy a vadlott a cselek-
ményt nem nyereségvagybdl kovette el, hiszen a pénzt 6 fizette a sziilésznének,
és B. Istvant a 285. § els6 bekezdésének els6 biintetési tétele ald es6 méhmag-
zatelhajtds biintettében itélte blinosnek.**

Egy kovetkezd iigyben a vadlott B. Zsuzsanna magzatat hajtotta el, aminek
kovetkeztében az anya is meghalt. A mésodbir6sdg blinosnek taldlta a 285. §
masodik bekezdése szerinti magzatelhajtisban, és ezzel osszefliggésben anyagi
halmazatban allapitotta meg a 290. § ald es6 emberolés vétségét. A vadlott ez el-
len panaszt nydjtott be a Curidhoz, amit az elutasitott, az indoklds szerint ugyanis
két kiilon tényalladéki elemekkel biré biincselekmény 1étesiilt.*

3.3.  Rendkiviili helyzet a vildghdbori kovetkeztében

A héboru egyik szomort kovetkezménye a katondk altal elkdvetett er6szakkal
fogant rengeteg magzat. A megerdszakolasokat leginkdbb az orszdgba bevonul6
orosz katondk kovették el. Ezen felill a népegészségiigyi és élelmezési helyzet
is kétségbeejtd volt.*® Ez rendkiviil siilyos kovetkezményekkel jart, ekkor kelet-
kezett az els6 repedés a magyar torvényeken. 1945. februar 14-én a Budapesti
Nemzeti Bizottsdg engedélyezte a rendkiviil stlyos helyzetre tekintettel a korai
terhesség-megszakitdst sziilész szakorvos vezetésével. Késobb ezt kiterjesztették
a vidéki kérhazakra is. Ennek f6 oka a mar emlitetteken kiviil az volt, hogy adott
helyzetben nem volt biztosithaté az Gjsziilottek és az anydk megfeleld orvosi
ellatasa. Az abortuszokat 1945. junius végéig engedélyezték, majd ezt a hatar-
id6t meghosszabbitottdk, igy egészen 1946. marcius 29-éig végeztek miitéteket.
Fontos hangsilyozni, hogy a térvényt nem vdltoztattdk meg, a magzatelhajtas
tovabbra is blincselekménynek mindsiilt, csupan eljarast nem lehetett inditani
ebben az idészakban azok ellen, akik a hatdrozat szerint jartak el.*’

* VARGHA Ferenc, LENGYEL Aurél: BiintetGjogi dontvénytdr. Budapest, Franklin Tarsulat,

1916. IX: kotet 224.

VARGHA Ferenc, LENGYEL Aurél: Biintetdjogi dontvénytdr. Budapest, Franklin Tarsulat,
1917. X. kotet 67-68.

GILANYTIi. m. 82.

SzABO A. Ferenc: Az abortuszkérdés és a magyar tdrsadalom szdzadunkban. Budapest, Ma-
gyar Naplé Kiadd, 1999. 20-21.
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4. 1945-t6l napjainkig

Az ezt megel6z6 szdzadokban mar elérték a legjelentGsebb 1€pést, azaz a bilincse-
lekmény torvényi tényallasba foglaldsat, azonban 1945-t61 kezdve olyan erkol-
csi és tarsadalmi valtozasok zajlottak Magyarorszagon, melynek kovetkeztében
a magzatelhajtds megitélése gyokeresen megvaltozott, és ugy vélem, ez majd-
nem olyan fontos e kérdésben, mint a torvénybe foglalds. Ebben a fejezetben
szeretném végig kovetni az Gtnak ezen utolsé szakaszat.

4.1. A hdbori utdni népesedési politika
4.1.1. A Ratké-korszak

Budapesten a vetélések szdma rendkivill magas volt, és ezek nagy része felté-
telezhetGen illegalis abortusz miatt kovetkezett be. Szigoritdsokat vezettek be,
megindult az abortusz elleni kiizdelem. Felvildgositdsokat, abortuszellenes el6-
addsokat tartottak, filmeket vetitettek, magzatelhajtdsi perekben pedig rendkiviil
szigord biintetéseket hoztak.*8

Az abortusz elleni harc 1953-ban cstcsosodott ki. A f6 feladat az abortuszt
végzb orvosok, sziilészndk és kuruzslok iildozése lett. A legnagyobb problémat
az okozta, hogy a ndket munkdba kényszeritették, kozben meredeken zuhant az
életszinvonal, igy a lakossag korében jogos ellenérzések meriiltek fel az abor-
tuszrendszerrel kapcsolatban.*® Az abortuszt elvégzd orvosokra, babakra olyan
mértékd biintetéseket szabtak ki, melyek mar nem elrettentésként hatottak, sok-
kal inkdbb gytloletet keltettek. Enyhiilést végiil Nagy Imre 1953-as miniszter-
elnoksége jelentett. Orszadgos amnesztiat hirdetett, sokakat kiengedett a borton-
b61.5

4.1.2. Szemléletvdltds, abortuszliberalizdcio

Néhany évvel a Ratké Anna neve 4ltal fémjelzett rendeletek kibocsatdsa utén,
1956-ban 6ridsi fordulat allt be az abortuszkérdéssel kapcsolatban. Elfogadtidk
a terhesség-megszakitdsok kérdésének szabdlyozdsardl és a magzatelhajtés biin-
tetésérdl szolo 1047/1956. (IV.3.) sz. MT hatarozatot, mely feldllitotta az abor-
tuszbizottsdgokat, melyek feladata a terhesség-megszakitds engedélyezése volt.
Akkor is végezhettek abortuszt, ha azt a bizottsadg nem javasolta, 4m ekkor a koér-
hazi koltségeket ki kellett fizetni.’! A véltozis f6 oka abban keresendd, hogy az
orszag akkori vezet6i az abortuszliberalizaciotdl a tarsadalmi fesziiltség enyhii-

4 SzABO A.i.m.29.

JOBBAGYIi. m. 136-137.
% SzABO A. i. m. 33., 35.
GILANYI i. m. 82-83.
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1ését vartak. Nem vizsgaltdk az dj szabalyok lehetséges hatasait, s6t a partallam
tiltotta, hogy a kérdésrdl orvosi, jogi, esetleg erkdlesi vitdkat folytassanak.?

4.2. A szocialista jogalkotds biintetd torvényei

Az 1j rendszerben a kirdlyi Magyarorszag torvényei hamar elavultta valtak, nem
volt ez masként Csemegi biintetékédexével sem. Uj torvényt kellett alkotni, mely
megfelelt a szocialista ideoldgidnak is. Ez meg is tortént 1961-ben, majd 1978-
ban is. E két torvény véltozasokat hozott magzatelhajtas korében is.

4.2.1. Az 1961. évi V. torvény

A szocialista jogalkotds els6 biintets torvénye a magzatelhajtast a személy elleni
biintettek korében szabalyozza, a 256. §-ban.

,»(1) Aki mas magzatat elhajtja, hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd.

(2) A biintetés hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az elkovets visszaeso;

b) a biintettet lizletszerlien vagy

¢) a nd beleegyezése nélkiil kovették el;

d) a biintett stlyos testi sértést okozott.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biintett
halélt okozott.

(4) Az a nd, aki magzatat elhajtja, vagy elhajtatja, hat honapig terjed6 sza-
badsagvesztéssel biintetendd.

(5) Nem biintethetd magzatelhajtds miatt, aki a terhesség megszakitisit az
arra hivatott szerv altal jogszabdly alapjan kiadott engedélynek megfeleléen hajtja,
illetve hajtatja végre.”

A magzatelhajtds védett jogi tirgya a n6 egészsége és a méhmagzat, elkove-
tési targya a méhmagzat. Elkovetheti az anya, vagy mas személy az anya bele-
egyezésével, vagy anélkiil. Az elkovetési magatartdsok nem véaltoztak. Azonban
a korabbi felfogdstdl eltéréen mar nincs semmi jelentdsége annak, hogy a magzat
hézassdgon kiviil vagy beliil fogant, és ez azéta nem is véltozott.>> Amennyiben
a magzat nem holtan sziiletik, illetve a korasziilés esetén nem hal meg, nem be-
szélhetiink befejezett magzatelhajtasrdl, csupan a magzatelhajtas kisérletérdl.

Az (5) bekezdés fontos tjitast tartalmaz, specidlis jogellenességet kizaro
okot hatdroz meg, mellyel az el6z6 biintet6 tdérvénykonyvben nem taldlkozhat-
tunk. A jogszabdlyok, melyek alapjan az engedélyt ki lehet adni, a mér kordbban
is emlitett 1047/1956. (V1. 3.) MT. sz. hatdrozat, valamint a 2/1956. (VI. 24.)

32 JOBBAGYIi. m. 138-139.
3 GILANYIi. m. 83.
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EiiM. sz. rendelet voltak. Ezek harom indikaciét hataroztak meg: magzatelhaj-
tast akkor lehetett végrehajtani, ha a n6 élete vagy egészsége védelmében volt
ra sziikség, ha a magzat silyos karosodassal bitt, illetve, ha a kérelmez6 az el6-
zetes felvilagositds meghallgatdsa utan is ragaszkodott az abortusz végrehajtasa-
hoz. Fontos feltétel volt, hogy a terhesség ideje nem haladhatta meg a 12. hetet,
kivételesen azonban ezt a hatarid6t négy héttel meg lehetett hosszabbitani.>*

A kovetkezd esetet az 1961-es torvény alapjan birdltdk el. A terheltet 1967
novemberében és 1968 februarjdban hdrom terhes nd kereste fel, és 6 kérelmiikre
malyvagyokérrel felnyult méhiikbe, s ezért mindegyik n6t6l 100 Ft-ot kapott.
Két n6 nem sokkal a beavatkozds utdn kérhdzba keriilt és elvetélt, majd négy
illetve hdrom nap mulva gydgyultan tdvoztak. A harmadik esetben a beavatko-
zas nem jart kovetkezménnyel, igy ezzel kapcsolatban fel is mentették. Mivel az
elkdvetSt mar kordbban is elitélték magzatelhajtds vadjaval, a Legfelsébb Biro-
sag iizletszerien elkdvetett magzatelhajtds miatt 1 évi szabadsagvesztésre itélte,

valamint 1 évre a koziigyektdl is eltiltotta.”

4.2.2. Az 1978. évi IV. torvény

1978-ben uj biintetd torvénykonyvet alkottak, mely 2013. jdlius 1-jén veszti ha-
talyat, tehat dolgozatom irdsakor még ez a torvény jelenti a biintetéeljarasok
alapjat. A kordbbi térvényhez hasonléan ez is a személy elleni blincselekmények
kozott szabdlyozza, a 169. §-ban.

,169. § (1) Aki mas magzatat elhajtja, biintettet kdvet el, és harom évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtast

a) lizletszertien,

b) a nd beleegyezése nélkiil,

c) stlyos testi sértést vagy életveszélyt okozva kovetik el.

(3) A biintetés két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a magzatel-
hajtas halalt okoz.

(4) Az a nd, aki magzatat elhajtja vagy elhajtatja, vétséget kovet el, és egy
évig terjedd szabadsigvesztéssel, javitd-neveld munkdval vagy pénzbiintetéssel
biintetends.”>%

Az elkovetési magatartdsok, a befejezettség, kisérlet, illetve a lehetséges el-
kovetdk tekintetében nem hozott lényegi véaltozast. Azonban fontos kiilonbség,
hogy nem rendelkezik kifejezetten jogszabalyi engedélyrdl, mint jogellenessé-

z 2

get kizaré okrdl, &m tovédbbra is voltak ilyen tartalmu rendeletek, kés6bb pedig

3 GILANYIi. m. 83.

55 BAGI Dénes: Biintetdjogi dontvénytdr — Birdsdgi hatdrozatok 1968. janudr — 1969. december.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1970. 378-379.
36 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.
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torvény, és amennyiben az ezekben foglaltakat betartottdk, az biintethetdséget
kizdré oknak mindsiilt.>’

4.3. A magzatelhajtds szabdlyozdsa a 2012. évi C. torvényben

A magzatelhajtas korében az 1978. évi IV. torvényhez képest a 2013 jiliusdban
hatdlyba 1€pd Uj biintetd torvénykonyv nem tartalmaz semmi djdonsdgot, szinte
sz6rol szora egyezik, csupan egy-két nyelvtani pontositds, finomitas fedezhetd
fel. Ilyen példaul, hogy az uj torvény 163. § (3) bekezdése ,.ha a magzatelhaj-
t4s haldlt okoz” megfogalmazds helyett a ,,ha a magzatelhajtds az allapotos né

halalat okozza” formulat alkalmazza.

5. Osszegzés

Evszizados folyamat volt a magzatelhajtds torvényi tényallasdnak kialakuldsa.
A magzatjukat elhajté ndk felel6sségre vondsa rengeteget valtozott a boszor-
kanyperektdl kezdve, a szokdsjogot alkalmazé birésdgokon at napjaink biintetd
torvényen alapul6 itélkezéséig. A biintetés mértékének meghatdrozdsa mutatja
legszemléletesebben, milyen silyos biincselekménynek tartottdk az adott kor-
ban, hogy milyen volt a tarsadalmi megitélése.

Kialakult a magzatelhajtis torvényi szabdlyozdsa, mely mindenképpen el6-
relépés. Vannak azonban olyan problémak, melyek minden évszdzadban, még
napjainkban is jelentdsek. Kiilonosen az esetek nyilvanossdgra keriilése és felde-
ritése tartozik ide, hiszen a bincselekmény jellegébdl ad6ddan, amennyiben nem
jelentkeznek szovédmények, a cselekmény az esetek jelentSs részében konnyen
eltitkolhatd. A nék szempontjabdl javuldst jelent, hogy ma mér az illegdlis abor-
tuszok nagy részét hozzaértd kezek végzik, és ezt nem koszos helyen, alkalmat-
lan eszkozokkel teszik, mint néhdny évszazaddal kordbban. Napjaink legfébb
feladata, hogy a torvényi ténydllds alapjan minden elkdvetd feleldsségre legyen
vonva, és ehhez a hatésagoknak mindent meg kell tenniiik, hogy az effajta ille-
gdlis magzatelhajtdsokat, melyeknek szdma még most sem megbecsiilhetd, fel-
deritsék.

57 GILANYIi. m. 84.



AZ EMBRIONALIS OSSEJTKUTATAS JOGI
SZABALYOZASA

VARGA REKA ILDIKO

,~Abban, ami hasznos, hatalmas vivmanyokat mutat-
hat fel az ember, am foltépte a vildgszakadékot is,
és hol fog, hol tud még megallni?”

(Carl Gustav Jung)

1. Bevezetés

Napjainkban az embriondlis 8ssejteket szamos kutatasi teriileten alkalmazzdk,
melynek kovetkezménye, hogy egyre nagyobb figyelmet kapnak hétkdznapi szin-
ten is. A média 4ltal kozolt, gyakran pontatlan vagy téves informédcidk negativan
befolyasoljak a kutatdsok megitélését, egyes klinikdk megalapozatlan igéretei az
Ossejtkezelésekkel kapcsolatban pedig hamis reményeket ébreszthetnek a bete-
gekben. Egy 1j eljardsnak, terdpidnak a hitelességét nem a napi sajtéban valé
megjelenése biztositja, a tudomanyos kozléseknek elsésorban a szakfolyédiratok-
ban kell helyet kapniuk. Mindemellett tény, hogy az 6ssejtkutatds paratlan lehe-
téséget nytjt az orvostudomany szamara, a jov6ben ugyanis alkalmas lehet beteg
sejtek, szervek, szovetek potldsara. Mégis gyakran heves vitdkat véltanak ki az
ilyen jellegli kutatdsok, mely adédhat abbdl, hogy egyesek az élet szentségének
védelmére kelnek, mert allaspontjuk szerint az embriondlis &ssejt is védendd,
beldle emberi 1ény fejlédhetne, de eléfordul az is, hogy a bizalmatlansdg csupan
a hianyos ismeretekbdl addédik. Ezért fontos tisztdzni, hogy mi az embrionélis
Ossejt, meghatarozni annak eredetét, felhasznalasat és annak korlatait.

2. Az embrionalis Ossejt

Az embriondlis &ssejt, mint minden sejtiink a megtermékenyitett petesejtbdl szar-
mazik. A megtermékenyitett petesejt osztdddsnak indul, majd egy néhany sejt-
bdl 4ll6 szedercsira (morula) jon 1étre. A szedercsira korai fazisdban (4 sejtes
allapot) a sejtek totipotens jellegliek. A totipotens Gssejtek jellegzetessége, hogy



146 VARGA Réka Ildik6

beldliik ,,barmi lehet”, barmilyen sejttipussa alakulhatnak, tehat az Osszes in-
formdciét hordozzdk, ami a teljes szervezet felépitéséhez sziikséges, egymastol
elkiilonitve is képesek 1étrehozni egy egész él6lényt. A kovetkezd fazis a ho-
lyagcesira (blasztociszta) dllapot, amikor a sejtek elveszitik totipotens jellegiiket,
mar nem képesek ,,barmire”, de még mindig széles fejlédési potencidllal ren-
delkeznek. A blasztociszta belsejében taldlhat6 az dgynevezett bels§ sejttomeg,
amit embriécsomonak is neveznek. Ezek a sejtek un. pluripotens tulajdonsag-
gal rendelkeznek, jellemzdjiik, hogy ugyan mér differencidlodasnak indultak, de
szinte az Osszes testi sejt kialakulhat bel6liikk. Az embriécsoméban 1étrejott a
még szinte ,,mindent tudé” pluripotens sejtek csak dtmenetileg 1éteznek, a fejls-
dés soran differencidlédnak, tehat utjuk soran elddl, hogy milyen testi sejtekké
valnak, szoveti Ossejtekké vagy idegsejtekké stb., viszont az embriébdl kisza-
kitva, mesterséges kornyezetben fenntarthatok, megdrzik az alapitd sejtekre jel-
lemz6 tulajdonséagaikat.! Tehat az embriondlis ssejtek az embriécsom pluripo-
tens sejtjeibdl hozhatdk 1étre.

megtermékenyitett petesejt sradercsira koral hdlyagesira

belsd seftcsomd
embriondlis dssejtek

Megemlitend6 még az ezt kdveto fazis is, amikor a pluripotens sejtek multi-
potens sejtekké alakulnak at. Ezek mar nem embrionadlis, hanem szoveti dssejtek,
amelyek onmegujitasra képesek, de csak az adott szovet sejtjeinek képzésére al-
kalmasak. Ilyen példaul a csontvel8i Gssejt €s a koldokzsinorvérben taldlhatod
vérképzb Sssejt is. Egyeldre a csontveldi Gssejtterdpia az, ami bizonyitottan si-
keres.

2.1.  Embriondlis Ossejt felhaszndldsdnak korldtai

Az eddig leirtak alapjan tehat a pluripotens sejtek azok, amelyekbdl még szamos
sejt kialakulhat, mindaddig amig nem differencidlédnak véglegesen. Ezen tulaj-
donsaguk lehet6séget nytjtana szamos betegség orvoslasara, tekintve, hogy kii-
16nb6z6 sejtekké képesek fejlédni, korldtlan szamban osztédnak, igy lecserélhet-
nék, pétolhatndk a beteg sejteket a szervezetben. Példdul izomsorvaddsos beteg-

' SzZATMARI Istvan: A pluripotens &ssejtek kiilonleges biolégiai programja, embrionalis és in-

dukalt &ssejtek. Magyar Tudomdnyos Akadémia folydirata, 174. évfolyam. 2013/6. 684-685.
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ségek esetében elméletileg az 6ssejtek izomsejtekké alakulhatnanak, Parkinson-
kérndl pedig az idegrendszer karosodott teriiletein ép idegsejtek keletkeznének.

Ezeknek a sejtterdpids eljarasoknak viszont fokozott lenne a kockdzata. Nagy
a veszélye ugyanis, hogy amennyiben pluripotens sejteket visszajuttatnak a szer-
vezetbe akkor abban tumorok, jéindulati daganatok fejlédnének ki. Valdjaban
nincs ilyen jellegli hatékony embrionalis Gssejtkezelés. Kovetkezésképpen az
embriondlis &ssejtek terdpids céli felhasznaldsa még varat magéra, de a kuta-
tasok ma is zajlanak a sejtek daganatképzé jellegérél.”

Ennek ellenére tobb olyan klinika is alakult, amely az Gssejtterapia altal igér
gyogyulast a reményvesztett betegeknek. Ukrajndban, Kindban és Oroszorszag-
ban is foglalkoznak terdpids céld kezelésekkel. A magyar betegek kijutdsat, az
ezekkel a klinikakkal szerz6désben all6 cégek segitik. Példaul az S.0.S. Karitas
Kft. a Kijevi Idegsebészeti Klinikdval all kapcsolatban és szervezi meg a bete-
gek kijutasat és gydgykezelését. A klinikan a terdpidk kozott szerepel az id6-
elotti oregedést megel6z6 kezelés, fiatalité gydgykezelés, az élet mindségének
javitasa, de mindezek mellett az igen silyos betegségek gyodgyitdsdra is lehe-
téséget kinal, mint példaul a latéideg sorvadas kezelése embriondlis idegszovet
alkalmazasdval, valamint a kemoterdpia kovetkezményeként legyengiilt immun-
rendszer visszaprogramozdsa egészséges allapotra Gssejt-injekcid segitségével.
A gyogykezelések listdjan nagy szdmban szerepelnek a gydgyithatatlan beteg-
ségek, ezzel meghatdrozva a célcsoportot. Sajndlatos, de nem kell 4tlépniink ha-
zank hatérait ahhoz, hogy hasonld esettel talalkozzunk. Az IRM Zrt. &ssejtkutatd
laboratériuma 2007-ben nyitotta meg kapuit, viszont csak az 6ssejtek gytijtésére,
vizsgdlatdra és tdroldsdra kaptak engedélyt, a terdpids céld felhasznédldsra nem,
az utébbit célz6 beadvanyaikat az Egészségiigyi Tudoményos Tandcs tobbszor is
elutasitotta. Ennek ellenére megkezdték az ,,0ssejtterdpiat”. A kezelésekhez alli-
télag embriondlis §ssejtet haszndltak, amit a terhesség-megszakitasbol szdrmazé
»dardlt” abortumokbdl allitottak el6. Viszont az embriondlis Ossejtek a blaszto-
ciszta szakaszban érhet6ek el ( a megtermékenyitést kovetd 5—14 nap ), ekkor
a trofoblaszt sejteket eltavolitjdk és a megmaradt belsé sejttomeget laboratori-
umi koriilmények kozott tovabb tenyésztik majd a pluripotens sejteket kiilonallo
sejtekké bontjak, ezeket lehet tobb mint 200 testi sejtté differencidltatni. Tehat a
klinika altal {gért terapia nem mindsiilhetett embrionalis 8ssejtterapianak, kocka-
zatos is lett volna egy ilyen jellegli kezelés, hiszen még csak kisérleti stddiumban
van. A terdpidban kdzremi(ikodd orvosokkal szemben 2009-ben indult eljards. Az
ligyészség csaldsként mindsitette az esetet, a sértetteknek igért gydgyulds csupan
megtévesztés volt.?

2 RAINAVOLGYI Eva: A pluripotens &ssejtek klinikai céld felhaszndlasdnak lehetSségei és kor-

latai. Magyar Tudomdnyos Akadémia folydirata, 174. évfolyam, 2013/6. 695.

3 2013.09. 11-ei tirgyalds alapjan.
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2.2. Az dssejtek ., forrdsa”

Az embriondlis &ssejtkutatdsokhoz sziikséges Gssejtek kinyerésére két lehetdség
van. Az egyik az in vito fertilizdcio sordn fennmaradt embriok felhaszndldsa,
ami etikai, személyiségi jogi kérdéseket vet fel, tekintve, hogy a pluripotens sej-
tek mesterséges uton val6 eltdvolitdsa a tovdbbiakban meggatolja az embri6 fej-
16dését. Bar ezeket az embridkat egy sikeres miivi megtermékenyitést kovetden
mdar nem haszndljak fel, mégis kérdéses a jogi statuszuk. A mdsik a sejtmagdt-
iiltetéses tijraprogramozds, azaz klonozds, amit szamos Eurdpai orszagban tilta-
nak.

A klénozdsnak két lehetséges tja van. A legelterjedtebb, szinte rutinszertien
alkalmazott médja az embridfelezés, amikor az embridt kétsejtes vagy négysejtes
allapotdban felezik, igy genetikailag identikus ikrek jonnek létre. Ez az eljards
a természetben is 1étrejovo egypetéjl ikrek keletkezését szimuldlja. Genetikai
szempontbél ezek utédok tekinthetSk genetikailag azonosnak, azaz klénoknak.*
Masik formdja a sejtmagdtiiltetéses klonozds, amely sordn a petesejt sejtmagjat
eltdvolitjak (enukledcio), a helyére pedig a donor valamely érett testi sejtének (pl.
hamsejt) sejtmagja keriil, ez az Gn. szomatikus sejtmag transzfer. Ezt kovetoen
a petesejtet elektromos impulzussal osztdddsra késztetik (elektroftizid), mintha
himivarsejt termékenyitette volna meg, majd megkezd6dik a klénozott embrid
fejlédése, totipotens sejtek jonnek 1étre, amelyek tovabb osztédnak, blasztoci-
szta éllapotban pluripotens sejtekké valnak. Viszont sejtmagitiiltetés révén az
embridk genetikai dllomanya nem lesz 100%-ban azonos, mivel a sejt citoplaz-
m4jdban taldlhaté mitokondridlis DNS, a petesejt DNS-ét tartalmazza, ezért az
igy létrehozott embridk nem genetikailag azonos masolatok, klénok.

A klbénozdas célja szerint lehet reproduktiv vagy terdpids. A terdpids klono-
zds altal ,,személyre szabott” 8ssejtek létrehozdsa is lehetséges, mivel a klénozott
embrio fejlédése soran kinyerhetd pluripotens sejtek az el6z&kben leirt tulajdon-
sdgaik alapjan alkalmassé lennének egyéni sejt- €s szovetpotlasra vagy génterd-
pidra, mert a sejtmagdonor szervezetébdl nem lokddnének ki.> A terdpids céli
klénozas eldsegithetné a még csak tiinetileg kezelhetd betegségek gyogyitasat,
(Parkinson-kor, cukorbetegség) mivel e betegségek korlatozott gyogyithatdsaga-
nak oka az atiiltethet6 szovetek hidnya vagy a donor €s a recipiens immunolégiai
Osszeférhetetlensége. Nem kizart, hogy a jovében ezek a kisérletek elvezethet-
nek emberi szervek laboratériumi eléallitdsdhoz is. Egyeldre csak kisérleti std-
diumban van, az allatkisérletekben mar sikeresen alkalmaztak, Parkinson-koéros
patkanyokba iiltettek be terdpids céli klénozassal létrehozott sejteket.® A terd-
pids klénozdsnak nem célja egy kldnozott emberi személy 1étrehozédsa, hiszen az
embri6 az eljaras soran elpusztulna, amikor a belsé sejttomegét felhasznalnak a

*  SZABO Gibor: Sejtbioldgia. Budapest, Medicina, 2009. 727.
> DINNYES Andrés: C”)ssejtek és a klénozas lehetdségei. Magyar Tudomdny 2004/4. 292.

6  SzABOi. m.732.
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beteg javara. Tehat annak csak a gyogyitas és a kutatds teriiletén lenne jelentd-
sége.

Ezzel szemben a reproduktiv célii klonozas esetén egy teljes, kifejlett €16-
lény, emberi személy létrehozasa lenne a cél. Az eljaras folyamata megegyezik a
terdpids klénozdséval, csakhogy itt az embrié nem pusztulna el, hanem az anya-
méhbe keriilne beiiltetésre a tovabbi fejlédése érdekében. A sejtmagétiiltetéses
Ujraprogramozast reproduktiv céllal dllatok esetében mar tobbszor alkalmaztik,
de a leghiresebb minden bizonnyal Dolly a bérany, akit 1996-ban hoztak 1étre,
ezzel rohamos fejlodés kovetkezett be a sejtmagatiiltetés terén. Még ugyanebben
az évben klénoztak szarvasmarhat, majd kecskét, juhot és még szdmos haszon-
allatot.

A klénozassal kapcsolatban sok a média altali tilzas, szdmtalan cikkben ol-
vashatjuk, hogy titkos laboratériumokban egyes kutatok azon munkélkodnak,
hogy létrehozzanak egy emberi klént, vagy mar 1étre is hoztak, de valdjdban
ilyen emberrel kapcsolatos kisérlet még nem tortént. Viszont érthetd az aggoda-
lom a tarsadalom részEérdl, hiszen ha dllatok esetében mér sikerrel jartak miért
ne kisérelnék meg az emberrel is. Egyrészt nem elhanyagolhat6 a tény, Dolly
sziiletését 276 sikertelen sejtmagétiiltetés el6zte meg, voltak embridk, amik mar
egészen kordn elpusztultak, elvetéltek vagy torzsziilottként jottek a vildgra, tehat
a technikai megval6sitds nem problémamentes. Masrészt érdemes figyelembe
venni a kutaték szakmai tuddsat és felelésségérzetét. Volt mar rd példa, hogy
a kutaték onkéntes moratériumot fogadtak el a molekuldris bioldgiai kisérletek
tekintetében, amig annak fel nem mérték lehetséges veszélyeit, ezért korlatozd
szabélyok és megnehezitett koriillmények kozott folytathattdk a kutatémunkat.”

Ertéke, haszna a terdpids klénozasnak van tobbek kozott a humdn gyégyé-
szatban, ami nem jelent tényleges veszélyt a tarsadalomra, érdeket nem sért.
Mégis jogi problémadkat vet fel, mert a veszély lehet6sége mar tdmadhat6va te-
szi. A masik tényezd, az élet lehet6ségének a kezdete, mivel a kutatds sordn az
embri6 elpusztul.

3. Az embrié6 fogalma

Az embrié meghatarozasat illetGen befolyéssal birnak a kiilonb6zé vallasok, fi-
lozéfidk és az orvostudomdny, igy a jogi meghatdrozds is orszdgonként eltérd,
van ahol embriénak mindsiil mar a megtermékenyitett petesejt is, mashol a meg-
termékenyitett petesejtet csupan a bedgyazodasanak id6pontjatdl tekintik embri-
onak.

Magyarorszdgon az egészségiigyi torvény 165. §-a szerint az embri6 ,,min-
den éI6 emberi embri6 a megtermékenyités befejez6dése utdn a terhesség 12.

7 VENETIANER Pal: A DNS szép tj vildga. Budapest, Klututrade, 1998. 12. 140-140.
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hetéig”.® Németorszdagban az embriévédelmi torvény 8. cikkének (1) bekezdése’
értelmében az embrid olyan megtermékenyitett emberi petesejt amely az ivarsej-
tek egyesiilését kovetden tovabbfejlédésre képes, tovabba minden embridbdl ki-
vont sejt, amely az ehhez sziikséges tovabbi feltételek fenndlldsa esetén osztddni
és egyeddé fejlodni képes. Az ESchG szerint ezek az egyeddé torténd tovabbfej-
16désre képes sejtek a totipotens sejtek. A német torvény pluripotens sejtekként
hatdrozza meg azokat az Gssejteket, amelyek képesek barmely mas tetszbleges
sejttipussd tovabbfejlddni, azonban egy teljes egyed médr nem vélhat beldliik.
Spanyolorszdgban viszont létezik a preembrid fogalma, amely szerint az in vitro
eléallitott és a petesejt progressziv osztédasabdl szarmazé sejtcsoportokbdl 1ét-
rehozott embrié a megtermékenyitéstdl a tizennegyedik napig. Az embridt az
embriondlis fejlédés szakaszaként hatirozza meg, amely abban az idépontban
kezdédik, amikor a megtermékenyitett petesejt az organogenezis'? bekovetke-
z€séig az anyaméhben taldlhat6, és amely a megtermékenyitést kovetd 56.na-
pig tart, kivéve azokat a napokat, amelyek sordn a fejlédés megallhatott volna.
Anglidban, ahol a legmegenged&bb a szabdlyozis, igy engedély birtokdban az
embridkkal valé kutatas is, az embri6 a megtermékenyités alatt all6, vagy egyéb,
embri6 elSallitdsara alkalmas eljdras ala vont petesejt.!! Az élet kezdetének kér-
désében, tehat nincs egységes dlldspont a jogalkotds szintjén sem.

Az Eurépai Unidé Birésdga is vizsgélta az emberi embrié fogalmat, Oliver
Briistle német kutaté és a Greenpeace eV kozott foly6 eljards soran.!> Oliver
Briistle idegi el6sejtek és azok embriondlis Gssejtekbdl vald eldallitasara szol-
gal6 eljarasra és alkalmazdasara vonatkozé német szabadalom tulajdonosa volt.
Ez az idegrendszeri betegségek kezelését tette lehetévé. Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 1998/44/EK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja kimondja,
hogy nem részesiilhet szabadalmi oltalomban az emberi embrié alkalmazasa
ipari vagy kereskedelmi célra.!? Ennek a kizardsnak az értelmezését kérte a Bi-
r6sagtél Németorszag, azt, hogy még ha csak a biotechnoldgiai taldlmanyok ol-
talmanak érdekében is, de hatdrozza meg a Bir6sdg az emberi embrié fogalmat.
A Birdsag el6zetes dontéshozatalaban a nemzeti birésdgokra bizza annak meg-
hatdrozasét, hogy az emberi embridbdl a blasztociszta szakaszban nyert &ssejtek
beindithatjdk-e az emberi egyeddé fejlédés folyamatat, és hogy azok az emberi
embri6 fogalma ala tartoznak-e. Mindezt pedig a tagdllamoknak a tudomény &l-

1997.évi CLIV. torvény az egészségiigyrol (A tovabbiakban: Eiitv.)

Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz-EschG) 1991. (a tovdbbiakban:
ESchG)

Organogenezis: a szovetek differencidlédésa és a szervek kialakuldsa az egyedfejlédés soran.
C34/10. sz. igy, Yves Bot Fétandcsnok inditvanya Oliver Briistle kontra Greepeace eV.
C34/10. sz. tigy Oliver Briistle kontra Greepeace eV.

13 1998/44/EK irdnyelv a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmarél HL L 213, 1998.07.03.,
13-21.
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lasara tekintettel kell megallapitaniuk.'* A 112/11.sz. sajtékozleményben a Bi-
résag szerint az emberi embrié fogalmat szélesen kell értelmezni. Ennek meg-
feleléen a Bir6sag ugy itélte meg, hogy minden emberi petesejt mar a megter-
mékenyitésének szakaszatél kezdve ,,emberi embriénak” mindsiil, amennyiben e
megtermékenyités az emberi egyeddé fejlodés folyamatdnak beinditéja. Szintén
emberi embriénak” kell mindsiteni azon megtermékenyitetlen emberi petesej-
tet, amelybe érett emberi embrid sejtjébdl szdrmazd sejtmagot iiltettek at, va-
lamint azon megtermékenyitetlen emberi petesejtet, amelyet szliznemzés ttjan
osztodasra és tovabbfejlédésre 6sztonoznek. Az emberi embriébdl a blasztoci-
szta szakaszban nyert Gssejteket illetGen a Birdsdg megéllapitotta, hogy a nem-
zeti birésdgnak kell a tudomdny alldsédra tekintettel meghatdroznia, hogy ezek
beindithatjdk-e az emberi egyeddé fejlédés folyamatat, és kovetkezésképpen az
~emberi embri¢” fogalma ald tartoznak-e.!?

Az emberi embrié fogalmdra nincs egységes meghatdrozds, igy a kutatdor-
vosok szdmara adott a lehetdség, hogy olyan orszdgokban folytassak kutatdsai-
kat, ahol az emberi embri6 fogalma sziikebb, és ahol nincs a jogszabdlyok altal
akaddlyoztatva a tudomdnyos kutat4s.

4. Hazai szabalyozas

Magyarorszdgon még nem sziiletett torvény az 6ssejtkutatdsrol, a vonatkozé sza-
balyok sem teljesen egyértelmiiek. Az egészségiigyi torvény 180. § (1) bekezdése
szerint embrid kutatasi célra nem hozhaté 1étre, viszont a 175. § rendelkezik ar-
rél, hogy az in vitro fertilizdcié sordn fennmaradt embrié orvostudoményi kuta-
tds céljara adomanyozhat6 a 1étrehoz6 sziildk altal (konnyebbség azonban a ku-
taték szamara, hogy az Egyesiil Allomokb6l mdr a kutatds szdmara elGkészitett
sejtvonalakat importalhatjak), tehdt az embridval és ivarsejttel vald kutatds le-
hetséges, egészségiigyi dllamigazgatdasi szerv engedélye alapjan, az engedélyben
meghatarozott dokumentacids rendnek és a jévdhagyott kutatdsi tervnek megfe-
lelGen. A torvény 159.§ (1) bekezdésben meghatarozza azokat a kutatdsi célokat
is, amelyek érdekében az ivarsejtek és embridk felhasznalhatok, eszerint kiza-
rélag diagnosztikus, terdpids, megel6zési és rehabiliticids eljardsok tokéletesi-
tése, 1j eljarasok kidolgozasa, valamint a betegségek koroktananak és patogene-
zisének jobb megértése, valamint az orvostechnikai eszk6zok hatékonysagaval,
teljesitoképességével kapcsolatos klinikai adat gy(ijtése céljabol lehet. A kuta-
tas jellegének, kockazatainak megfelel6 szakmai feltételekkel rendelkezé egész-
ségiigyi szolgéltatonal végezhetd, amennyiben a kutatasi tervet engedélyezték, a

14 (C34/10. sz. iigy Eurépai Unié Birésiganak itélete a az EUMSZ 267.cikk alapjan benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban.
15 Az Eurépai Uni6 Birésaga 112/11. sz. sajtékézlemény, Luxemburg, 2011. oktéber 18.
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megel6z6 vizsgalatok igazoljak a hatdsossagat €s biztonsdgossagat, s ha nem Ié-
tezik mds, az emberen végzett kutatdshoz hasonl6 hatékonysagu eljards. A 159. §
(1) bekezdés e) pontja mar nem vonatkoztathat6 az embridval torténd kutatésra.
A torvény tiltja a klénozast is, miszerint reprodukcios eljards vagy mas egész-
ségiigyi szolgdltatds, illetve orvostudomdnyi kutatds sordn embriét tobb embrid
vagy a fogamzassal kialakult tulajdonsagoktdl eltérd vagy tovabbi sajatossaggal
rendelkezé egyed 1étrehozataldra, felhaszndlni nem lehet, egymassal genetikai-
lag megegyez6 egyedek nem hozhatdk létre.'6

A torvény az embridt a kovetkezoképpen hatdrozza meg: ,,embrié: minden
é16 emberi embrié a megtermékenyités befejez6dése utdn a terhesség 12. he-
téig”.!” Ez a definicié nem fedi le a sejtmagitiiltetéssel 1étrehozott embrié fogal-
mat, hiszen itt nincs sz6 a himivarsejt dltali megtermékenyitésrdl, a sejtosztdédast
fuzidval inditjak el. Ugyanez a probléma az Alaptorvény II. cikkének esetében,
mely szerint magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg, viszont a
fogantatds a petesejt és a himivarsejt egyesiilése.

Az emberi ivarsejttel és embridkkal valé kutatdsnak biintetdjogi akaddlyai is
vannak. A Biintetd Torvénykonyv 172. §-a kimondja, hogy aki emberi embrién
illetve ivarsejten engedély nélkiil vagy engedélytdl eltérben orvostudomanyi ku-
tat4st végez, vagy emberi embridt kutatdsi célbol 1étrehoz, blintett miatt egy évtol
Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Torvényi tényallast valdsit meg
az is, aki emberi embridt tobb emberi embri6 1étrehozataldra haszndl fel, a 173.
§ (1) b) pontja alapjan pedig, aki emberi embri6 sejtjeit szétvalasztja két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetetndd, mindezzel tiltja a sejtszétva-
lasztasos klénozdst, de a sejtmagdtiiltetéses modszerre nem terjed ki. A 174. § (1)
bekezdése egyértelmiinek tlinik: ,,Aki orvostudomdnyi kutatds vagy beavatkozds
sordn egymadssal genetikailag megegyez6 emberi egyedeket hoz 1étre biintett mi-
att ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” Biintet6jogi célja
szerint a human klénozast rendeli biintetni. Azonban a genetikailag megegyez6
emberi egyed fogalma a sejtmagatiiltetés esetében ismét nem 4llja meg a helyét,
mert az utdd a nem lesz genetikailag azonos a mér emlitett mitokondridlis DNS
visszamaraddsa miatt.

Az Ovieddi Egyezmény Kiegészit6 JegyzOkonyve az emberi 1ény klénozdsa-
nak tilalmarél, preambulumaban megéllapitja, hogy a tudomanyos fejlodés ered-
ményeképpen a klénozds az embriddivizié és a sejtmagatvitel révén az embert
is érintheti. Ezért az 1. Cikk kimondja, hogy tilos minden olyan beavatkozas,
amelynek célja egy €16 vagy holt emberi Iénnyel genetikailag azonos emberi 1ény
1étrehozdsa. Meghatdrozza, hogy a cikk értelmében a genetikailag azonos emberi
Iény azt az emberi 1ényt jelenti, akinek egy mdsikéval megegyezd sejtmagéllo-

16 Eiitv. 180. § (5) bek.
7" Eiitv. 165. § a) pont.
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manya van.'® Ezzel szemben az Eiitv. 165. § b) pontja az emberi 1ény fogalmat
a magzattal 0sszefiiggésben hatdrozza meg, miszerint a magzat: a méhen beliil
fejlédé emberi 1€ny a terhesség 12. hetéig. Az ,,megegyezd sejtmagallomany”
lefedi a klénozds sejtmagatiiltetéses eljarasat is. Az Egyezmény tiltja az emberi
embri6 kutatdsi célbdl valé 1étrehozdsat is, viszont az embrién végzett in vitro
kutatas lehetséges, amennyiben azt térvény megengedi, de megfelel6 védelmet
kell biztositani az embrié szdmdra. Az Eiitv. értelmében az in vitro fertilizacié
soran fennmaradt embri6 kutatasi célra felhasznalhatd, viszont az a kutatas so-
ran elpusztul.'® Mindezekbdl latszik, hogy az Egyezmény és az Eiitv. nincsenek
Osszhangban.

5. Német szabalyozas

Németorszag az embridkkal val6 kutatdsokat az embriévédelmi torvény kere-
tei kozott szigorian szabdlyozza. Az ESchG biintetni rendeli a petesejtek olyan
mesterséges megtermékenyitését, amely a nd terhességének el6idézésétdl eltérd
célra irdnyul, valamint meghatarozza, hogy a mesterséges megtermékenyités cél-
jabol legfeljebb hdrom embriét lehet az anyatesten kiviil 1étrehozni, illetve be-
iiltetni.2? Ezenfeliil a 2. § (2) bekezdése szerint biintetends az emberi embrié
in vitro létrehozdsa, ha az nem a terhesség el6idézését szolgalja. Kovetkezés-
képpen embridt 1étrehozni csak a terhesség el6idézése érdekében lehet, emellett
megakadalyozza, hogy felesleges embridk keletkezzenek, amelyeket esetleg ku-
tatdsi célbdl fel lehetne haszndlni.

A torvény 2. § (1) bekezdése alapjan biintetendd, aki az in vitro megtermé-
kenyitett vagy a n6bdl a méhbe torténd bedgyazodasi folyamat el6tt kivont em-
beri embriét eladja, a fennmaraddsat nem szolgdlé célbdl 4tadja, megszerzi vagy
felhasznélja. Az ,.,embrio fennmaraddsdt szolgdlo cél”, is jelentds korlatozé té-
nyez6 a kutatés tekintetében, hiszen az az eljards soran elpusztul.”! A 6. § alapjan
tilos a klénozds is, de az azonos genetikai informaciéval rendelkez embridt érti
a klon alatt, igy a sejtmagatiiltetéses klonozdst nem foglalja magéban, mert — a
kordbban emlitettek miatt — az utéd nem lesz genetikailag 100%-ban azonos. A
8. § embridként hatdrozza meg a megtermékenyitett petesejtet, amely az ivar-
sejtek egyesiilését kovetGen tovabbfejlodésre képes, viszont a sejtmagatiiltetés
sordn az oszt6ddas elinditdsa mesterséges uton zajlik, himivarsejt nélkiil, igy erre
az eljdrasra a torvény nem vonatkoztathat6. Az embrié fogalmdba tartozik az

182002. évi VI. térvény (Ovied6i Egyezmény) Kiegészits JegyzSkonyv 1. Cikk.

NAVRATYIL Zoltén: A vardzslo eltori pdlcdjdt? Budapest, Gondolat, 2012.
2 ESchG 1. §
*' ESchG 2. §

19



154 VARGA Réka Ildik6

embriobdl kivont a tovabbfejlédésre képes totipotens sejt is, amely osztddni és
egyeddé fejlédni képes.

Az embridvédelmi torvény mellett a szabdlyozds tovabbi forrdsa embrionélis
Gssejtek behozataldval és felhasznalasaval kapcsolatos torvény,”? melynek célja,
hogy a kutatds szabadsdgdval 0sszeegyeztetve az emberi méltdsig és élethez vald
jog védelmével. A torvény tiltja az embriondlis 8ssejtek behozatalat és felhasz-
nélasat.”® Ennek ellenére szigoru feltételek mellett vannak kivételek és engedély
adhat6 a 2007. mdjus 1-je el6tt mds orszdgban l1étrehozott embriondlis Gssejtvo-
nalak importalasara és az ezekkel valé kutatdsra. E feltételek a kovetkezdk: ha
az embriondlis &ssejtek a szdrmazasi orszagban szabdlyszerden allitottdk eld és
azok in vitro fertilizacié soran maradtak fenn, mert erre a célra mar nem hasznal-
haték, valamint, ha azokért ellenszolgéltatast nem nyujtanak, pénziigyi juttatast
nem igérnek. Kutatdsokat akkor lehet végezni, ha azt a tudoményos érvek iga-
zoljak, és célja a tudoményos ismeretek szerzése az alapkutatds keretén beliil
vagy az orvosi ismeretek bovitése diagnosztikai, megel6zési vagy gyogyaszati
eljarasok kidolgozasa.>*

6. ,,Korlatok nélkiil gattalan a fejlodés”

Az embriondlis 6ssejtek szamtalan lehetdséget kindlnak a bioldgiai és orvosi ku-
tatdsokban, aminek eredményeképp a jovSben széles lehet a felhaszndlési terii-
letiik, ez koszonhet6 annak, hogy az elméleti tudas kiszélesedett és hogy kutatok
a tarsadalmi elvardsnak megfelel6en igyekeznek jobbd tenni az egészségiigyi
ellatast, az 6rokl6do és velesziiletett rendellenességekre, gydgyithatatlan beteg-
ségekre keresik a gyégyirt. A halmoz6do ismeretanyag folyamatosan médositja
az orvostudomdny technoldgiai lehetSségeit. Ezzel a felgyorsult haladassal kel-
lene 1épést tartania a jogalkotdsnak, tekintve, hogy egyes uj eljarasok etikai, jogi
és tarsadalmi kérdéseket hoznak a felszinre. Ide tartozik az embriondlis &ssej-
tek, a terdpids klénozas teriilete is. A kutatds-kisérletezés célja ugyan tj gydgy-
moédok kifejlesztésére, gydgyszerfejlesztésre, orvosi diagnosztika fejlesztésére
irdnyul, és mindez a tarsadalom érdekeit szolgdlja, de az ij technoldgia helyte-
len felhaszndldsdra is lehetSség nyilik, ezért sziikkség van korldtozdsra. Viszont
a szabdlyozasnak egyensilyra kell torekednie, mert sziikséges az elévigyazatos-
sdg, de csak olyan mértékben, ami még nem lehetetleniti el a tevékenységet, az
egyensily megteremtésének lehetdsége pedig a jogalkot6 kezében van. Figye-
lemmel kell lenni, az embrionélis ssejtkutatdsok lehetéségeire és tudomanyos

22 Gesetz zur Sicherstellung des Emryonenschutzes im Zusammenhang mit Einfuhr und Verwen-
dung menschlicher embryonaler Stammzellen (A tovabbiakban: StZG).

> StZG1.§

* StZG4.§és5.§
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haladésra, ami id6szeriivé teszi, az embridkkal és 8ssejtekkel valé kutatdsok kii-
l6n, jol atlathatd szabdlyozdsat. Viszont a torvények alkotditél nem véarhato el,
hogy jartasak legyenek a géntechnoldgiai, biotechnoldgia eljardsokban, és hogy
tisztaban legyenek az ezekkel kapcsolatos lehetéségekkel, kockazatokkal, ezért
sziikséges lenne egy olyan szakappardtus, amely szakmai javaslataival elGsegit-
heti a szabdlyok megalkotdsat, igy hogy az a kutatds szabadsdgara és igényeire
is tekintettel legyen. Lei Jing Tu Ji szavaival élve: ,,Teremtés nélkiil semmi sem
gyarapodhat, és nem hozhat gyiimolcsot. Korldtozds nélkiil viszont gdttalan a
fejlodés és az ugyancsak kdros.”



A KERESKEDELMI TARSASAGOK TORTENETE
NAPJAINKIG

VEGER ALEXANDRA

A tirsasag sz6' rengeteg jelentéssel bir, azonban jogi szemszogbdl az emberek
valamely, jogilag szabdlyozott egyesiilése, amelynek egy f6célja van, a profitori-
entaltsag.

Torténelmiink sordn rengeteg modell alakult ki, amelyeknek egyes vona-
sait a jelenlegi gazdasdgok magukon hordozzdk. Sdndor J6zsef kutatdsa alap-
jan hat fejlédési korszakot? allapitott meg az 6kortdl egészen napjainkig: az elsd
az Okori jog a gazdasdgi tarsasdgok el6zményei, a kdzépkor az egyes tarsasigi
formak kialakulasa, mas szavakkal, személyegyesitd tarsasagok, 16—17. szazad
t6keegyesitd tarsasagok, kereskedelmi jogon beliil a kodifikalt tarsasagi jog jott
létre, aztdn 19. szazadban végiil az egységesiil6 eurdpai szabdlyoz4ds indult meg.

A gazdasdgi tarsasagok torténete a kereskedSk tevékenységével kezdddik.?
A 10. szdzadban, amikor a varosok kialakultak, a kereskeddk inditottdk el a gaz-
dasagi folyamatokat a vdarosok kozott, és ma a gazdasdgi folyamat olyan nagy-
méretlivé, szélessé, globalissa valt, hogy hatarokat ivel at. A 19. szdzadra kiala-
kult a kereskedelmi jog a német jogtudomany képvisel6i nevéhez flizhets. F6bb
elveik kozé tartozik a liberdlis gazdasagpolitika, a részletszabdlyok, hitelez6-,
kisebbségvédelem. 20. szdzad hajnaléra a kereskedelem felgyorsult, sokkal nem-
zetkozibbé, globalizdltabb4 valt, igy az dllamok kzotti jogharmonizacié megte-
remtése érdekében létrehoztdk az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget.

A korszak valtozasaval megjelentek az egyéni vallalkozdsok, az in. egysze-
mélyes tirsasdg intézménye és a konszernjog. Egyes dllamok szabélyozzdk, m4s
allamok viszont csak megtlirik az egyszemélyes tarsasdgokat. A konszernjog te-
remti meg az ad6jogi rendelkezések érvényesiilésének jogszabdlyait. Els6dleges
célja, hogy megteremtse a gazdasdgi tarsasdg tulajdonosi mivoltét.

SANDOR Istvin: A tdrsasdgi jog torténete Nyugat-Eurdpdban. Budapest, KIK-KERSZOV,
2005. 11. 20.

* Uo. 12-13.

* Uo. 17., 19-20. 26.
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1. A tarsasagi jog 6kori elozményei

1.1. Egyiptom

Az 6kori Kozel-Kelet legmeghatarozottabb gazdasigiat Egyiptom* teremtette
meg. A mas dllamok lakdéival folytatott kereskedelem a kiilonb6z6 vallasok okoz-
ta eltérések miatt csekély mértékben valdsult meg. Ugyanakkor megdallapithatd,
hogy kialakultak a szerz6dések egyes mezdgazdasagi viszonyhoz kapcsol6do ti-
pusai, példaul a bérlet és a részes bérlet.

Megjelentek a termelési javak értékesitéséhez fiiz6d6 jogligyletek, igymint
az addsvétel. Ismertté valt a kdzos tulajdon, ami viszont még igen kezdetleges
volt. A kozos tevékenység végzése sordn a felek kozosen résiiltek a haszonbdl
elére meghatdrozott ardnyban, és kozosen viselték a veszteséget is.”

1.2.  Helldsz

Az 6kori gorog kereskedelemszabélyozast az egyiptomi hatdsok érték. A gorog®
varosallamokra sokdig a mez6gazdasagi termelés kozpontba 4llitdsa volt a jel-
lemzé.

Kr.e. 7 szdzadban jelentds valtozasok élltak be. A terménygazdalkodast fo-
kozatosan felvéltotta a pénzen alapul6 kereskedelem. A gazdasag legfontosabb
szektordva a nagy- és a kiskereskedelem valt, Athénbdl pedig a korszak legna-
gyobb kereskeddvarosa lett.

Megallapithat6, hogy a jogi szabdlyozas soran a keresked6k nem kaptak spe-
cidlis jogallast. Alkalmazni kezdték a kereskedelmi konyvvezetést. Irdsos tor-
vénymii a kereskedelmi tarsasdgokra nézve csak a bizdnci idészakban sziiletett.

Elterjedtek a kereskedelmi egyesiilések: példaul a déloszi dokumentumok
bizonyitjdk, hogy 1éteztek bankok, amelyek tdrsas vallalkozdsként miikodtek.

1.3. Roma

A rémaiak’ a korai id6kben naturalgazddlkodast folytattak. Eleinte nluk is 4ru-
csere zajlott, ezt kovette a pénzgazdilkodds. Maga a kereskedelem a csdszarkor-
ban érte el a csticspontjat, amely a vilagkereskedelem szintjére emelkedett.

A kereskedelem kdzpontjdban a mez&gazdasagi termékek alltak. A kereske-
delmet alapveten nem tdmogattak, valdjaban a mez6gazdasagba kivantak tokét

* Uo.27-33.

PREKOVITS Andrds: Okori gazdasdgi rendszerek és a 2008-as vilagvalsag, Polgdri
Szemle, 7. évfolyam, 2012/5-6, http://www.polgariszemle.hu/app/interface.php?view=v_
article&ID=469

 Uo. 45-46.,51-55.

7 SANDOR i. m. 55-56., 72-73.
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fektetni az uralkod6 osztdly tagjai. Ettdl fiiggetleniil a kereskedelem az italiai
teriiletekkel és a Mediterraneummal meglehetdsen intenziv volt.

Itt sem alakult ki a kereskedSk specidlis jogdlldsa, viszont a kereskedelem
és a kézmiivesipar specializdlodott. Kereskedelmi tevékenységet elsésorban a
libertinusok (felszabadult rabszolgédk) és a rabszolgdk folytattak a patronusuktol,
ill. gazdajuktdl kapott pénzen.

A koztarsasdg €s a csdszarkorban el6térbe keriiltek a luxustargyak és a fo-
gyasztési cikkek. A kereskeddk lovagrendbdl alakultak ki, ill. 1étrejéttek a keres-
kedelmi hajok.

Megjelentek kiilonbozé szintii vallalkozasok.® Az egyszint(i vallalkozasnal
a vdllalkoz6 (exercitor, negotiator) a sajat vagyondval, sajat nevében, egyediil
folytatott kereskedelmi tevékenységet, a kétszinti vallalkozas esetében a vallal-
koz6 a rdbizott vagyonnal végezte ezt a tevékenységet. A hdromszint( véllalko-
z4s sordn elkiiloniilt egymadstdl a pater familias, mint jogilag a véllalkozdsba vitt
vagyon tulajdonosa, a csalddgyermek (servus ordinarius) és a rabszolga (servus
vicarius), aki kvézi tulajdonosként 1épett fel a rabizott vagyon tekintetében.

Azonban mégsem alakult ki kiilon kereskedelmi jog, viszont szdmos civil-
és praetori jogi intézmény jott 1étre a kereskedelem szabdlyozédsa érdekében.

2. A tarsasagi jog a kozépkorban

2.1. A kozépkori kereskeddk

A Romai Birodalom bukdsa utdn a térségben csak minimdlis kereskedelmi kap-
csolatok maradtak fenn, de nem sztint meg a termékek kereskedelme.

A kozépkori kereskedelem kdzéppontjdban a keresked6hazak alltak. JelentSs
kereskedelmi vérosok alakultak Itdlidban: Pisa, Genova, Mildné stb.’

Fontos szerepet toltottek be a céhek, amelyek belsé szabalyzataikkal, szo-
kasjogukkal a kereskedelmi jog kialakulasat segitették el6. Rendelkeztek keres-
kedelmi konyvvezetéssel, biraskodasi gyakorlattal és bels eljarasi szabalyzattal.
Sokszor a kereskedelmi tevékenységet privilégiumokkal vagy tilalmakkal, adok-
kal, vdmokkal szabdlyoztdk. A hazai keresked6k érdekeit védelme érdekében
monopodliumokat hoztak 1étre.

A 16. szdzadban egyes varosok sajat kereskedelmi jogi szabdlyozast alkot-
tak, példdul francia Ordannance du commerce (1673), bilbadi Ordananza (1737)
és a porosz tengeri jog (1727).

A privilegizalt tengeri kereskedelemi tarsasdgok a 17. szdzadban jottek 1étre,
példdul a Németalfodon 1étrejott Nyugat-Indiai Tarsasdg, a holland Kelet-Indiai

8 Uo. 57-58.
® Uo. 75-76.
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Tarsasag, a Hudson’s Bay Comapny Anglidban stb. Létrejottek dan, svéd, porosz
és osztrak tarsasdgok is.!”

2.2.  Compagnia"!

A kereskedelmi szovetségek Gse a societas compagnia volt. A kézépkori tarsasa-
goknak két nagy tipusa alakult ki: a valamennyi tag azonos, korlatlan felelssége
mellett miikodd compagnia; és a zartabb, legaldbb egy tag korlatolt felelGssége
mellett miik6dé commenda.

A 14. szézadtdl kezdve a legtdbb tarsasdg cégnév alatt miikodott, amelyet
altalaban az aktiv tars vagy alapit6 nevébdl képezték. Ezt kovette az ,.€s tarsai”
(,,et socii”, ,,cum sua societate”, ,,and company”, vagy ,,& Co.”) kitétel. A cége-
ket a céhek tartottdk nyilvdn a varosokban. Egyszemélyes kereskedelmi cégek
ekkor még nem léteztek.

2.3. Commenda'?

A commenda olyan véllalkozdsi forma volt, amelyben mar megjelentek a tag
korlatolt felelossége. El6zménye a tengeri kolcson volt, hiszen a tengeri kdlcson
sordn volt egy pénziigyi befektetd, aki otthon maradt és vallalkozénak pénzt vagy
arut adott a tengeri vallalkozdshoz. Ha a véllalkoz4s sikeres volt tobb nyereségre
tehetett szert. Gyakran elére meghatdrozott kamatot is kapott. Ha a hajé elve-
szett, vagy a rakomdny megsériilt, elvesztette a befektetését.

A commenda egy id6 utdn nem csak a tengeri, hanem a szarazfoldi keres-
kedelemre is atterjedt. Nagy szerepet jatszott a betéti tarsasagok és a csendes
tarsasagok kialakuldsdban.

3. A tarsasagi jog kodifikacidja

A 19. szdzadra jelent meg a részvénytarsasag, a korlatolt felel6sségii tarsasag,
a szovetkezet és az egyesiilés. Olyan gazdasagi szektorok jelentek meg az ipari
forradalom sordan, amelyek meglehetdsen tékeigényesek voltak pl.: vasiti tarsa-
sagok, egyes pénziigyi intézmények, bankok stb.'?

10 Uo. 77-79.
' Uo. 83-84.
12 Uo. 84-85.
B Uo. 123-128.
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3.1. Code de Commerce

Nagy 4ttorést jelentett a 1887. évi francia Code de Commerce. A francia ko-
dex szabdlyozta el6szor atfogdan torvényi szinten az egyes tarsasiagi formakat:
kozkereseti tirsasdgot, a betéti tdrsasagot, a betéti részvénytarsasagot és a rész-
vénytarasagi format. A Code de Commerce négy konyvbdl all és 648 szakaszbol
allt. Az I. konyv dltalanossdgban a kereskedelemrol a II. kényv a tengeri kereske-
delemrdl, a III. koényv a cs6djogrdl, a IV. pedig a kereskedelmi torvénykezésrdl
szolt!4,

A koztarsasagi tarsasag olyan személyegyesitd tarsasag volt, amely két vagy
tobb tag altal alapitott, a kereskedelmi tigyletek azonos név alatt torténd folyta-
tasara hoztak létre. A 19. szdzad egyik legnépszeriibb tdrasagi formdja volt. A
tagok személyesen és egyetemlegesen voltak felelGsek a tarsasig tartozasaiért.
frasos formaban alapitottak.

A betéti tarsasag is személyegyesit6 tarsasag volt, amelyben egy vagy tobb
tag — beltag — személyesen, egyetemlegesen volt felelGs a tarsasdg tartozasaiért,
mig egy vagy tobb tékét nyujté személy kiiltagként 1€pett be a tarsasigba. A
kiiltagok felel6ssége csak arra terjedt ki, hogy a tarsasagi szerz6désben vallalt
vagyoni betétjiiket a tdrasdg rendelkezésre bocsdssdk.

A betéti részvénytarsasag 1j tarsasagi forma volt, melyet kiilonb6z6 gazda-
sagi szervezetek, bir6sdgok, kamardk kérésére vettek fel. Alapitdsdhoz allami
engedélyre volt sziikség

A részvénytarsasdgok elsd torvényi szabdlyozdsa szintén a Code de Com-
merce-ben kapott helyett. A részvénytdrsasdgot a megbizottak képviselték, aki-
ket meghatarozott idére vélasztottak és visszahivhatok voltak. A részvényesek
csak a betétjiik erejéig feleltek a tarsasag tartozasaiért.

A Code de Commerce jogtorténeti jelentdsége abban rejlik, hogy a nyugat-
eurdpai kereskedelmi jogi szabalyozds kozos gyokerei erre a torvénykonyvre
vezethetdk vissza, példaul Gorogorszag, Hollandia, Belgium, Toérokorszag, Len-
gyelorszdg, Eurépan kiviil: Egyiptom, Dél-Amerika.'>

Elorelépést jelentett a kordbbi, privilégiumon alapulé tarsasagi alapitdshoz
képest, viszont még nem teremtette meg a tarsulds szabadsdgit a maganszemé-
lyek szdméra.

3.2. A modern tdrsasdgi jog fejlodése Europdban

A térsasédgi jog altaldban kiilonbséget tesz a tGkeegyesitd és személyegyesitd ta-
rasdgok kozott. A t6keegyesitd tarsasagoknal elhatarolhatjak a részvénytarsasa-
gokat és a korlatolt felel6sségti tarsasdgokat (pl. Németorszag, Ausztria, Svdjc,

4 Uo. 135-138.

5 NAGYNE SZEGVARI Katalin: A Code de Commerce hatésa az eur6pai kereskedelmi jogi ko-
difikdcidra. Jogtorténeti tanulmdnyok 7,2001. 311-331.
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Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag stb.). Ezzel ellentétben Finnorszdg, Svéd-
orszag, Norvégia, Ddnia csak a részvénytdrsasdgi format ismeri. A specidlis tar-
sasdgi forma a betéti részvénytdrsasag, amely német és francia jogteriileten ter-
jedt el (Németorszdg, Ausztria, Svéjc, Luxemburg, Olaszorszag és Franciaor-
sz4g!%)

A részvénytarsasdgok kozott megkiilonboztethetjiik a zart és a nyilt tarsasé-
gokat. A kiilonbségtétel fokozatosan terjedt el a nyugat-eurdpai tarsasagi jogok-
ban, pl. Norvégia, Svédorszag.

4. Magyarorszag tarsasagi jog fejlodése a honfoglalastol
napjainkig

4.1.  Oshaza, honfoglalds

A magyar 6shazaban,!” az Ural-hegységen é16 finn-ugor rokonainktdl a haldszat-
vadaszat és gytijtoget6 életmoddot éltek. A 2. évezredben az ugori népek attértek
a termeldi gazdélkoddsra, vagyis a foldmiivelésre és az 4llattenyésztésre, ame-
lyeket mi is elsajatitottunk.

A bekovetkezett éghajlatvaltozdsok miatt vandoroltunk. 895-ben a honfog-
laldskor a magyarsdg feladta addigi noméad életmddjat, vagyis hogy évszakrél
évszakra allataikkal egyiitt vandoroltak.

8-9. szdzadban'® a technikai valtozasok (nehézeke, csoroszlya) fellenditette
a foldmivelést. A 11-13. szdzadban az allattartds fontossdga kiemelkedd volt,
hiszen béviilt az allattartomany sertésekkel, baromfival. Viszont ebben a kor-
szakban!® az 4ru- és pénzviszonyok fejletlenek voltak, igy a mez6gazdasagi iize-
mek kénytelenek voltak onelldtdsdra berendezkedni.

4.2.  Ipar fejlodése és az drucsere folyamatok

Az iparosok mar a honfoglaldskor is jelen voltak (6tvosok, fegyvermiivesek, ko-
vacsok). Ezek az ipardgak tovabbra is fejlodtek, bar errdl csak szérvanyos emlé-
kek maradtak meg. Az iigyes iparosok a termékeiket a piacon tudtdk eladni.

A lassu termelés boviilése ellenére drukapcsolatok fejlédtek ki, mint a bi-
zanci, a levantei kereskedelemben a magyar teriileteken.”’ A magyarok rabszol-

16 SANDOR i. m. 256-257.

DRASKOCZI Istvan, BUZA Janos, KAPOSI Zoltdn, KOVER Gyorgy, HONVARI Janos, Szer-
keszt6: HONVARI Janos: Magyarorszdg gazdasdgtorténete a honfoglaldstol a 20. szdzadig.
Budapest, Aula, 2002. 9-10.

¥ Uo. 13-15.

¥ Uo.21-27.

2 Uo. 30-34.
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gat, marhat, bort, gabonat, viaszt, dsvanyi kincseket kindltak. A nyugati kap-
csolatok ersodésével katonai felszereléseket, luxuscikkeket, textilidt hoztak be
orszdgunkba. Szépen folyt az dllamok kozotti drucsere. A termékek cseréje a
helyi piacokon is megval6sult, ahol hetente tartottak vasarokat.

A fejl6dé belkereskedelmet a kiilonboz6 tdjegységek kozotti kiilonbségek
teremtették meg. A kezdetleges vérosias telepiilések kereskedelmi kozpontokka
alakultak a szdrazfold és a viz taldlkozasi csomdpontjaindl. Megfelel6 kereslet
volt a piispoki, ispani sz€khelyeken, ahol védelmet érezhettek a kalmarok, vagyis
a kereskedSk. Az els6 varosi privilégiumokat (kivaltsagokat) az uralkodok élvez-
hették.?!

4.3.  Magyar kozépkor

A tatdrjaras utdn a 14. szdzadban?? j telepiilések jottek 1étre, amelyek tobbsé-
gében nagyobb kereskedelmi centrumokka fejlédtek.

A korszakvaltés sordn az drardnyok is megvéltoztak, nétt az iparcikkek irdnt
kereslet.

A kozépkori gazdasdgi valtozasokba az dllam nem szdlt bele. Ugyanakkor
az elsd reformokat IV. Béla vezette be, de haldla utdn a tartomdnyurak djbol
megerdsodtek. Karoly Rébert, miutdn leverte a tartomanyurakat, atvette az al-
lamhdztartas felett a vezetést.”> A kialakult kereskedelmi ttvonalak f&bb irdnyai
érintették Budat, Gyort, Veszprémet, Zagrabot, Miskolcot, Szegedet, Nagyvara-
dot, Kolozsvérott és Debrecent.

4.4. Hazai és kiilfoldi vdllalkozok

A kereskedelem fejlesztése érdekében 1j killkereskedelmi és vdrosi vdmokat al-
litottak fel. A nyugati kereskedelmet akadalyozta a bécsi drumegallitéd jog, igy
a lengyel, cseh, és magyar kirdlyok megdllapodtak abban, hogy Bécset kike-
riilve, Briinn felé terelik a nyugati kereskedelmet. Komoly export arucikké valt
a réz, a marha, a fegyverek, a s6 és a fliszerek. A banyavarosokban a lakossdg
85-90%2*-a élt meg az iparbol és a kereskedelembdl. A kereskedelemben a kiil-
foldi véllalkozok, leginkabb a németek €s az itdliaiak jatszottak nagy szerepet.
A hazai vallalkozok t6kéje eltorpiilt a nyugati kereskedelemben

A belkereskedelem fejlédése sordn 14—15. szdzadban alakultak ki a magyar
céhek.? Nyugat-Eurépaban viszont a tékeerSs villalkozék inkdbb egy-egy ke-

2l SKORKA Renita: Iparosok a kizépkori Magyarorszagon, Mesterségek, varosok, 13—15. szé-

zad, Histéria, 2007/4, (29. évf.) 14-16.

DRASKOCZI, BUZA, KAPOSI, KOVER, HONVARI (szerk.), i.m. 36-46.
B Uo. 49-53.

2 Uo. 132-133.

B Uo. 57-58.
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lenddbb arucikk gyértasiba fektettek bele pl. a banydszat vagy az épitSipar. Igy
alakult ki 16-17. szdzadban a céhes kereteken tdlmutatd fejlettebb termelési
rendszer, a Verlag.?6

4.5.  Viharok utdni magyar gazdasdg

16-17. szazadi viharok még jobban ranyomtdk bélyegiiket a magyar gazdasagra.
A sok harc, felkelés,és a sok pusztitis a magyar gazdasag fejl6dését visszahuzta.
A viharok utdn csak a 18. szdzadban?’ kezdett el kialakulni egy fejletlen munka-
megosztds, un. haziipar tevékenység, amelyet a parasztok folytattak. A haziipar
legfontosabb formdja a szovés-fonds, a textilipar, a szényegkészités, a szines
himzés volt. A kedvez6tlen koriilmények miatt az iparosoddst is a paraszti ipar-
termelés vette at.

4.6.  Reform a 19. szdzadban — Széchenyi Istvdn és Kossuth Lajos

A 19. szazadban az elkezd6d6 tomegtermelésben nagy munkaerdnek szamitottak
a vidéki dolgozdk. Ebben az id6ben a céhek kénytelenek voltak az uralkodé
réteghez jobban igazodni, igy a céhrendszer fokozatosan megbomlott.

Az 1830-40-es években a modernizdcids gondolkoddk inditottdk meg ha-
zdnkban a reformot. A legnagyobb Iépést gréf Széchenyi Istvan®® tette meg, aki
fiatalkori élményeit és tapasztalatait felhaszndlva gazdasagi javaslatokat tett a
termelés fejlesztésére pl: g6zhajé, folyamszabalyozis, hitel® stb. Kossuth La-
jos?® reformétletei az iparosoddst és az infrastruktdrat emelte ki. O szervezte
meg a Védegyletet, ipari kiallitdsokat, Iparegyesiiletet, és a Magyar Kereske-
delmi Térsasdgot. Mindkét személy az orszdg gazdasagi javulasat tlizte ki célul,
bar més eszkozokkel.

4.7. Az 1867-es kiegyezés utdn

Az 1867-es kiegyezés®! létrehozta a dualista monarchidt, amely biztositotta a
magyarok szamadra is a szabad t6kemozgast. A kereskedelmi élet fellendiilt, sza-

% Kuczi Tibor: Kisvallalkozas és tirsadalmi kornyezet, Replika Kor, Budapest, 2000, 8-10.

A Verlag a céhes termelés alternativdja volt. [...] mester utasitdsai szerint dolgoztak, de a

»vdllalkozds« szervezeti formdjat, miikodésmaodjat nem az adott »vdllalat« tulajdonosa szabta

meg, hanem a hagyomany, illetve a szakmai testiiletek.”

DRASKOCZI, BUzZA, KAPOSI, KOVER, HONVARI (szerk.) i.m. 199-200, 202.

* Uo.213-217.

¥ Uo. 216., Széchényi Istvan: ,,A magyar birtokos szegényebb, mit birtokdhoz képest lennie

kellene.”

DRASKOCZI, BUZA, KAPOSI, KOVER, HONVARI (szerk.) i. m. 217-219.

31 Dr. SzZAKACS Séndor: Gazdasdgtérténet II. Budapest, SZAMALK, 1999, 29. Kossuth Lajos
szerint ,,k6z0s tigyes alku”
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mos kereskedd-dinasztia alakult ki, akik hazai vallalkozdsokba (ipari, bank-, in-
gatlan vagy foldiizletekbe) fektették. A termény mellett a gyapjtinak volt komoly
tizleti értéke. Virdgzo iizletdg lett a dohdnykereskedelem. A mds vallalkozok
a kor csicstechnologidjat felhaszndlva autégyartisba, vegyészeti-gyogyszerve-
gyészeti, és elektronikai iizemeket vezettek.??

4.8.  Habsburg-birodalom kozponti irdnyitdsa

A Habsburg-birodalom?? kozponti irdnyitdsaval tudatosabban inditotta meg az
iparosodasi folyamatot a t6keszegény és szakmunkahidnyos magyar teriileten,
hiszen a manufaktdraalapiték pénze hamar elfogyott, miel6tt az izem ténylege-
sen beindult volna.

A Nyugat-Eurépéban elterjedt t6kés iizemek meghonosodtak hazankban,3*
amelyek szdma folyamatosan nétt: 1784-86-ban 124, 1840-ben 548 iizem mi-
kodott Magyarorszdgon. Sajnos Magyarorszdgon mintegy 5 forintos volt a ha-
szon, az Orokos tartomdnyokon elérhette a 20 forintot, Alsé-Ausztridban a 77
forintot.3> Erre a korszakra jellemz8, hogy az tj céhek és a manufaktirdk ko-
zott kooperécids kapcsolatok jottek 1étre, tehat dont6 attorés még nem tortént,
egészen a 19. szdzad végéig.

A reformkor meghozta a varva vart eredményeket:3¢ a jobbagyfelszabaditast
és az iparszabadsdgot. Az iparszabadsdg tartalmazta a csédtorvényt, a valtotor-
vényt, és szabalyozta a kereskedk €s gyarak jogviszonyait, a kdzkereseti és a
részvénytarsasdgok szervezetét. Szabadda tette a gydralapitast, és azokon be-
lilli munkavéllaldst. 1852-ben a szabad és engedélyezett iparokat kiilonboztettek
meg, majd 1859-ben Iparrendtartds mondta ki az egész Habsburg-birodalom fe-
lett az iparszabadsagot, vagyis biztositotta mindenki szdmara az ipartizés jogat.
Csak az Un. szabad iparoknak kellett az iizletnyitdsi engedély. A kiegyezés utdn
a német mintat kovették az egységes kereskedelmi jogrendszerben.

4.9. Az 1900-as évek vdlsdgai

Az elsd vilaghdbort (1914-1918) sordn a nagyhatalmak a hatalom maximali-
zaldsa érdekében, a nagy iizleteket (’big business’) inditottak, melyekkel még
nagyobb befolydst akartak szerezni. A hadviselés, a fegyvergydartas, az olaj és a
benzin hozta meg a vallalkozdk profitjat. A fegyversziinetek sordn a fogyasztasi

32 Uo. 35-36.

3 Uo. 25-30.

3 DRASKOCzI, BUzA, KAPOSI, KOVER, HONVARI, Szerkeszts: HONVARI (2002) i. m.
224-229.

¥ Uo. 227-228.

3% Uo. 245-251.
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célokra alkalmas iizemek szama jelent6sen csokkent, hiszen a miikodésiikhoz
fontos feltételek hidnyosak voltak. 37

A trianoni béke (1921. jinius 21.) utdn a Magyar Kirdlysag elvesztette terii-
letének tobb mint kétharmadat, lakossaganak tobb mint a felét. Elvesztette ipar-
telepeinek az 55,7%-4t, a hitel- és bankintézetek 67%-a keriilt a szomszédos or-
szagok birtokdba. A bekovetkezett gazdasdgi vildgvalsdg 1929-1933 sordn a ma-
gyar ipar nagysagrendekkel visszaesett. 1933-ra az ipari munkanélkiiliek szdma
meghaladta a 250.000-et.

4.10. Horthy Miklos kormdnyzdsa

A valasztasok utdn, Horthy Miklds kormanyzé irdnyitdsa alatt 1924-re megkét-
szerez8dott az ipartermelés, az életszinvonal emelkedett. 1927-re 70 szdzalékkal
boviilt az ipar teljesitménye. Kiemelkedd ipari teljesitményt értek el magyar €s
kiilfoldi teriileteken a Ganz, az Egyesiilt 1zz4, a Csepeli kerékpar, motorkerék-
parok gydraik.

1929-33 kozotti gazdasagi valsag a magyar mezdgazdasagot, a termelbesz-
kozoket gyartd iparokat (vas-, fém-, gép-, faipar) érintette elsGsorban. Az ipari
és mezdgazdasagi drszinvonal igen eltért, és igy alakult ki az ’agrarolls’ .3

A II. vilaghdbord megéllitotta a magyar gazdasagi fellendiilést. Ujabb fegy-
verkezés, energia- és anyaggazdasag indult meg. A hadiipar 1943-ra 37,5 sz4za-
lékkal boviilt.>* A haborik utén a legnagyobb titoktartds mellett 1948-ban ren-
deleti dton allamositottdk a 100 munkdsndl tobb munkavallalét foglalkoztatd
gyarakat. A rendelet 594 villalkoz6t érintett, akik 160 ezer fot foglalkoztattak,
legtobbjiiket banydszatban, vas-, fém- és gépiparban.*

4.11. 1949 utdni dllamositds folyamata

A két vildghdbord utdn a magyar gazdasdg a nagyhatalmak kezében volt. A
II. vilaghabord utin Magyarorszag a Szovjetunié megszallasi 6vezetébe keriilt.
1949-ben a sztélinista tipust egypartrendszert diktatiira teljesen felszamolta a
magéntulajdont, és rendelettel dllamositotta a 10-nél tobb munkdst foglalkoztaté
iizemeket. Ez a rendelet kiterjedt az egész villamosenergia-termeld €s -elosztd
véllalatra, nyomdara, oéntddékre, azokra a malomiparokra, amelyek létszdma 5
f6, azokra az autéjavitokra, amelyeknek a miihelye elérte a 100 m>-t stb.*!

37 SANDOR i.m. 108-110.

% Uo. 153-155.
¥ Uo. 1999, 169.
40 DRrASKOCZI, BUzZA, KAPOSI, KOVER, HONVARI, Szerkeszté: HONVARI i. m. 315-320., 385.

4 SANDOR i.m. 198. ,,Egyes iizemek kilétdstalan pénziigyi helyzetiik miatt »felajanlottik magu-
kat« az allamnak.”
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A magankisiparosok szenvedték meg legjobban ezeket a valtozdsokat. Az
Oket fojtogatd kozgazdasdgi intézkedések csaknem teljesen felszamoltdk a kis-
ipart. A magankisiparosok szdma 180 087-r6l 19 753-ra, a magankisiparosok
altal alkalmazottak szdma 141 955-r61 5 212-re csokkent.

4.12. Tervgazddlkodds

A megmaradt gazdasagi szereploknek a tervgazdalkodas szabélyai szerint meg-
hatdrozott kotelezd tervmutatokat kellett felmutatniuk az dllamnak. Az volt a
Iényege, hogy a véllalatok a legkisebb tervfeladatot a legnagyobb er&forrasokat
felhaszndlva oldjdk meg. Sok feleslegesen elddllitott terméket gyartottak, mig
mads aruk hidnycikké véltak. A vallalatok ebben az irdnyitdsi formaban teljesen
elszakadtak a piactdl és a fogyasztoktdl. A magantke teljesen kiszorult a piac-
rol. Az allam kezében volt az er6szakszervezetek, a rendorok, a katondk, a MAV,
a bankok, az Egyesiilt [zz6, a szak-, és segélyszervezetek, a kereskedelemiigyi,
foldmiivelésiigyi és a kiiliigyi tarca stb. 42

1948-ban allamositottdk a véllalati formdakat, nemzeti vallalatokka. Feliigye-
letiiket az Ipari Minisztériumban az iparigazgatok vették at.*3

4.13. Termeldszovetkezetek

A 19. szazadban is alakultak hitel-, fogyasztasi, beszerzési, értékesits, és tejszo-
vetkezetek. Az Un. polgdri szovetkezetek végig fennmaradtak, s6t a hdborik utdn
feléledtek, mint foldmives-szovetkezetek.**

Késbbbiekben a Foldmiivelésiigyi Minisztérium rendelete szerint foldmiive-
1és-szovetkezeteket kellett kialakitani minden olyan faluban, ahol legaldbb 300
holdnyi szantéfoldet, illetve 60 holdnyi sz616t vagy gyiimolesost egyéni tulaj-
donba adtak, tehat altalanos falusi szovetkezetként miikodtek, melyeknek tag-
jai lehettek djbirtokosok, vagy azok, akik a mez6gazdasdggal élethivatdsszerien
foglalkoztak. gy 1946-ban alapitottik meg a FOK-ot, azaz a F6ldmiives Szévet-
kezetek Orszdgos Kozpontjat, azonban ennek segitségével sem tudtdk biztositani
a szovetkezetek autonodmidjat. Ezek a termelSszovetkezetek els6dleges célja az
volt, hogy jobb foldekhez jusson az dllam, nem sokat tor6dve a parasztok élet-
koriilményeivel.

2 U0. 229. ,Osszesen 29 iparigazgatésigot alapitottak.”
# DRASKOCZI, BUZA, KAPOSI, KOVER, HONVARI, Szerkeszt6: HONVARI i. m. 454-460.
44

514-541.
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4.14. 1956-as forradalom

Osszességében az 4llamositas rendszerteleniil, ardnytalanul és megrogzotten ,.fej-
lesztette” a konnyfi-, és nehézipart, a kohdszatot, a mezdgazdasagi eszkozoket,
az aluminiumipart és hadiipart.

Amig a szocialista pért ezt a kizsdkmdanyol6 tendencidt folytatta, szakadatla-
nul megsértette a Munka Torvénykonyvet, pl. kevesebb pihendidét adott, magas
fizikai igénybevétel kovetelt a munkasoktél, ezzel szemben a munkasok® ezt a
fajta terhelést mar nem birtak elviselni, igy

1956-0s forradalom sordn 4j munkdastanacsok alakultak meg, amelyek 6ssze-
fogva akartdk megdllitani a szocialista kapitalista kizsdkmdnyoldst, és valtozdso-
kat kovetelni. Sztrajkhullamként indultak meg a gyiilekezésiik az tizemekben. A
munkdasok Osszeiitkoztek a sztdlinista csapatokkal. A kiizdelemben a magyarok-
nak nem volt segitségiik, a Szovjetunié hatalmat nem tudtdk megéllitani, ekkép-
pen a forradalmat a szovjet csapatok leverték.*¢

4.15. Magyar Szocialista Munkdspdrt

1956-1989-ig a Magyar Szocialista Munkdspdartnak volt egyediil kdzvetlen ha-
talma az orszag felett. A szovjetek Ujra bevezették a tervgazdalkodast. Tervgaz-
déalkodasukat djjaszervezd és felzark6zo jellegti tervnek tekintették. 47 Ez a fo-
lyamat elhozta a XX. szdzad legnagyobb tdrsadalom-gazdasdg valtozdsat, a kol-
hozositast. A kolhozositds sordn a parasztok tulajdonukat, birtokukat jelentSs
részét koziizemesitették és dllami feliigyelet ald helyezték. Mintegy 15 hénap
alatt sikeriilt a parasztportdkat a tsz-be tomoriteni.

Az iparvéllalatok szdma 5 év alatt 1338 és 840-re esett vissza.

1978-ra vildgossd valt, hogy a nagyvéllalati dtszervezés, szocialista politi-
kai irdny nem visz el6re. Hatalmas kiilfoldi ad6ssagokat felhalmozva pénziigyi
egyenstlytalansdg alakult ki. 1987-ben az ardnytalan pénziigy megolddsa vé-
gett, el kezdték feloldani a foldtulajdoni korldtozdsokat. Az 4ltaldnos forgalmi
ad6 (AFA), a személyi jovedelemadé (SZJA), a kozérdekli munka bevezetésé-
vel, intézményrendszerek dtalakitdsdval készen 4llt az orszdg a fordulatra.

1989-ben az rendszervaltds sordn munka-, kereskedelmi- és tékepiac alakult
ki, melyben a maganszektor megerdsodott, kiilfoldi t6kével egyiitt 1ij piacokkal.

48

45 SANDOR i.m. 267-269.
4 Uo. 289-292.

47 Uo. 293.

% Uo. 324.
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5. A tarsasagok és a tarsasagi jog rendszere Magyarorszagon

A tarsasagi jog a polgari jogon beliil helyezkedik el, pontos definici6ja nincs.
Azokat a tdrsas formdkat sziikséges meghatdrozni és csoportositani, amelyek a
tarsasagi jogot kitoltik.

5.1.  Kisfaludi Andrds: a tdrsasdgok jogalanyisdgdnak csoportositdsa®

5.1.1. Elsd csoport

Az els6 csoportba tartoz6 tarsasdgoknak nincs 6ndlld, tagoktdl elkiiloniilt jog-
alanyisdga. Péld4ul a kozkereseti tarsasdgok (kkt.), olyan gazdaségi tarsasdgok,
melyek altalaban csalddi vagy kisvallalkozasok szoktak lenni.

5.1.2.  Mdsodik csoport

A madsodik csoportba tartozé tarsasdgok egyetlen, jogalanyisdg szempontjabdl
specidlis forma: a tarsashdz-kozosségek. A tarsashdz tobblakdsos *’vagy tobb
nem lakhatds céljabol épitett helyiségbdl all6 épiiletegység, amelyben egyes la-
kasok vagy helyiségek a tdrsashdz tagjainak kiilon tulajdondban vannak, mig
egyes épiiletrészek kozosek pl.: udvar, 1épcso stb. A kozos tulajdonnak tarsashdz-
tulajdonnd vald 4talakitdsdhoz alapit6é okiratra és ingatlan-nyilvantartdsba vald
bejegyzés sziikséges. A tarsashdz lakoi kozdsen viselik a kozos tulajdon terheit.

5.1.3. Harmadik csoport

A harmadik csoportban azok a tarsasdgok szerepelnek, amelyeknek van jogala-
nyisiga, de tevékenységiikben kiillonboznek egymastdl, példaul az egyesiilések,
a gazdasagi tarsasdgok szovetkezetek €s az alapitvanyok. A tdrsashdzzal ellen-
tétben a gazdasigi tarsasdgok iizletszerlien kozos gazdasigi tevékenységet foly-
tatni. Igy igy szerzett nyereségrél kozosen részednek, és a veszteséget kozdsen
viselik.>! A gazdaségi tarsasagok alapitasahoz tarsasagi szerz6dés sziikséges, il-
letve, hogy a Cégbirdsig a cégjegyzékbe jegyeztesse be.

4 VEKAS Lajos: Eurépai Kozosségi elemek a magyar magdn- és kereskedelmi jogban. In
KISFALUDI Andrds: Jogharmonizdcio a kereskedelmi tdrsasdgok jogdaban. Budapest, KJK-
KERSZOYV, Budapest, 2001. 100-102.

0 1959.évi. IV. térvény Polgéri Torvénykonyv 149. § (1)—(4) bek.

31 1959.évi. IV. torvény Polgari Torvénykonyv 52.§—56.§
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5.2. Magyar gazdasdgi tarsasdgok

A gazdasdgi tarsasdgok lizletszer tevékenységet folytatnak, a tdrsasdg induld
vagyonit a tirsasag tagjai biztositsak. Az Uj Ptk szerint>? a kozkereseti tarsasig,
a betéti tarsasag, korlatolt felelSsségii tarsasag és részvénytarsasag. >3

5.2.1. Betéti tarsasdg (Bt.)>*

Jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag. A betéti tarsasag tagjai kozos gaz-
dasagi tevékenységet folytatnak, és tigy vallalnak kotelezettséget, hogy legalabb
az egyik tag beltagként véllalja, hogy a tirsasdg vagyona dltal nem fedezett tarto-
zasokért helytall a tobbi beltaggal egyetemlegesen,tehat korlatlanul, mig a tobbi
beltaggal egyetemlegesen a tarsasdg kotelezettségeiért, viszont ha legaldbb egy
masik tag kiiltagként, a tarsasag kotelezettségeiért a felelssége vagyoni betétje,
hozz4jarulasa erejéig korlatozott.

Az ij Ptk. eme definicién nem valtoztat.>

5.2.2. Kozkereseti tarsasdg (Kkt.)>®

Szintigy jogi személyiség nélkiili tarsasdg. Kozos gazdasagi tevékenységre ko-
telezik el magukat a tirsasdg alapitoi, felelGsségiik a sajét teljes vagyonukra ter-
jed ki. Az 1j Ptk. is hangsilyozza, hogy a tarsasadg gazdasagi tevékenységének
céljéra teljesitik a tagok a vagyoni hozzdjaruldsukat, és a tarasidgi vagyon altal
nem fedezett kotelezettségeiért korlatlanul és egyetemlegesen helytallnak.>’

5.2.3.  Korldtolt felelGsségii tarsasdg (Kft.)8

A korlatolt felelésségii tarsasag, amelynek indulé t6kéje elére meghatarozott va-
gyoni hozz4jaruldsokbdl (mds néven: tdrzsbetét) 4ll. A tarsasdg kotelezettségei-
ért — torvényben meghatarozott kivétellel — a tag nem felel. Az dj Ptk. letisztul-
tabban definidlja a korlatolt felel6sségli tarsasdgot, miszerint a tag kotelezettsége
a tarsasdggal szemben torzsbetétének szolgaltatisara €s a tarsasagi szerzodésben
megéllapitott egyéb vagyoni értékii szolgaltatdsra terjed ki.>°

52 2013. évi V. torvény Polgari Torvénykonyvrdl 6:88-6:91.§

VEKAS Lajos: A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. In: KISFALUDI Andrés (szerk.):
Harmadik kényv (a Mdsodik és az Otodik konyv kivételével). Budapest, CompLex Kiad6 Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013. 124. 145-151. 168.

31959, évi IV. térvény Polgari Torvénykonyvrl 578/H. §(1)(3)

55 2013. évi V. torvény Polgari Torvénykonyv 3:154.§

%0 1959. évi IV. torvény Ptk 578/H. §(1) bek.,(2) bek.

37 2013. évi V. torvény Ptk 3:138.§

> 1959. évi IV. torvény Ptk 52.§ (1) bek., 53.§ (3) bek.

% 2013. évi V. torvény Ptk 3:159.§

53
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5.2.4. Részvénytdrsasdg (Rt.)®°

A részvénytarsasagok indulé alaptdkéje elére meghatarozott szamu és névértéki
részvénybdl all. A részvényes kotelezettsége a részvénye névértékének és kibo-
csatdsi értékének szolgéltatisara terjed ki a részvénytarsasdggal szemben, 4m a
részvénytarsasag kotelezettségeiért szintligy nem koteles helytallnia.

Az 1j Ptk részletesebben kifejti a részvénytarsasag két miikodési formajat:
a nyilt és a zart részvénytdrsasdgot. Nyilt részvénytdrsasdg (roviditve: Nyrt.)
részvényeit a t6zsdére bevezették, és nyilvdnosan miikodik a tarsasag. A zart
részvénytarsasag (roviditve: Zrt) nincsenek bevezetve a tézsdére, igy a részvény-
tdrasdg zartan miikodik. A mikodési forma megvéltoztatdsdra a kozgytlés ha-
romnegyedes sz6tobbséggel hatdrozatara van sziikség, de csak a zart részvény-
tarsasagbol lehet nyilt részvénytarsasag.6!

5.3.  Uj Polgdri Térvénykonyy

2013. februar 11-én elfogadtak az dj Polgéri Térvénykonyvet, amely 2014. mar-
cius 15-én 1ép hatdlyba. Magéba foglalja mddositasokkal egyiitt a régi Gt. sza-
bélyait.5

5.3.1.  Azuj Ptk. vdltozdsai a tdrsasdgi jogban

Az 1j Polgéri Torvénykonyv kitér a gazdasagi tarsasagok legfébb dontéshozo
szervekre (taggy(lés, kozgy(lés stb.) hatdrozathozatala sordn szavazdsbdl vald
kizarasi okokra, a vezet6 tisztségvisel$ alanyaira, azonban a tarsasaggal és har-
madik személyekkel szemben szigorubb a felel6sség. A tarsasdg donthet arrdl,
hogy a telephelyet és a fidktelepet tovabbiakban a tarsasigi szerz6désben és a
cégjegyzékben feltiinteti-e.

5.3.2.  Azuj Ptk. hdtrdnyai a tdrsasdgi jog szemszogébdl

A Gazdaségi torvénnyel szemben a Ptk. nem mddosithaté évente, a tdrsasagi jog
viszont sokkal rugalmasabb, hiszen figyelemmel kell kisérni a technikai fejlédést
pl.: az elektronikus cégeljards.®

80 1959. évi IV. torvény Ptk 52.§ (1) bek., 53.§ (4) bek.

1 2013. évi V. torvény Ptk 3:211. §

2 VEKAS Lajos (2001) i. m. 103.

% G. MARKUS Gyérgy: Tarsadalom, gazdasag, jog, politika In: SARKOZY Tamds: Tdrsasdgi jog
a polgdri torvénykonyvben? Elényok, hdtrdnyok, vitds kérdések. Tudomdnyos Kozlemények,
[http://www.avf.hu/tudomanyoskozlemenyek] 27. szam [letoltés: 2013. 06.06.] 18-20.
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5.3.3. Aziij Ptk. el6nyei a tarsasdgi jog szemszdgbdl

A Polgari Torvénykonyvbe valé beillesztés ugyanakkor sok elénnyel jar. Hiszen
a beépités sokkal nagyobb szabadsagot nyujt a tarsuldk, vallalkozok részére, ke-
vesebb az adminisztrativ tehert jelent. Az Gj Ptk. sokkal jobban el8segiti a vallal-
kozok kozotti tékemozgasokat, igy lehetdségiik van, hogy nem csak az allamon
beliil, hanem azon kiviil is 4j vallalkozdsokba kezdjenek, vagy meglévd véllal-
kozésaikat kiterjesszék.

Attorés, hogy minden jogi személy a birésagi nyilvantartisba vétellel jon
1étre, és az abbol val6 torléssel szlinik meg. Jogi személyként kiiloniti el a Polgéri
Torvénykonyv harmadik konyvében az egyesiiletet, a gazdasdgi tdrsasdgokat,
a kozkereseti, a betéti, a korlatolt felel6sségtli és részvénytarsasagokat, kiilon a
szovetkezetekre vonatkoz6 szabdlyokat, az egyesiilést, és az alapitvanyokat.

6. Jogharmonizacios torekvések Europaban

1945 utin gazdasagi hanyatlds volt jellemz6 egész Eurépaban. igy a jogharmo-
nizdcids torekvések Uj szemléletet teremtve, olyan politikai uniét fogalmazott
meg, amely megvaldsitja az orszdgok kozotti békét és az egyiittmiikodést.

6.1. Elsd lépések
6.1.1. Romai Szerzddés

1957. marcius 25-én Franciaorszag, az NSZK és a Benelux allamok 4ltal alairt
Rémai Szerz6dés jogharmonizacids célokat és eszkozoket tartalmaz, amely 1ét-
rehozta a Eurépai Gazdasigi Kozosséget. Az irdnyelvek gazdasdgpolitikai elkép-
zelések szerint alkottdk meg. Néhany irdnyelv: tirsasdgokkal kapcsolatos nyil-
vanossigi kovetelményekrdl, a tarsasdgalapitasrol, tékevédelemrdl, részvénytar-
sasdgok egyesiiléseirdl, ill. szétvalasukrol egyes tarsasagok éves beszamol6irl
sth.®* Még hozz4 a Tandcs irdnyelve egyik elemi fontossiga, hogy a tagdllamok-
nak a t6kemozgdst teljesen felszabaditsa.5> Rémai Szerzédés 2. cikkelye alapjdn
az Eurdépai Kozosség feladata, hogy a K6zos Piac 1étrehozasaval a tagallamok
gazdasdgpolitikdja fejlédjon, és elésegitse a harmonikus fejlédését, az eurdpai
véllalkozasok kiterjesztése, és a tagdllamok kozotti szorosabb kapcsolatok ki-
épitését.5

84 VEKAS Lajos: (2001). 104-105.
65 88/361. EGK. Tandcs irdnyelv
% SANDOR i. m. 265-266.
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6.1.2. Eurdpai Kozosség

1992. februdr 7-én irtdk ald a Maastrichti Szerzddést, mely 1étrehozta az Eurdpai
Uni6tS7 12 4llammal, amely mdig folyamatosan béviil, illetve az EGK Eurépai
Kozosség véltozott. Fontosabbd valt az eurdpai integricié megteremtése. Mélyi-
tették a gazdasdgi irdnyokat, mint a kdzos valuta terve, €s elinditottdk az tj, és
sz€lesebb kozosségi politikat.

Mint az kdzismert, egységes kozosségi tarsasigi jog nem alakult ki az Eur6-
pai Uni6 orszagaiban.

Az utébbi évtizedekben globdlis verseny erdsodott fel a szuperhatalmak ko-
z0ott, igy az Eurdpai Tanédcs 2000. mércius 23-24-én megalkotta a lisszaboni stra-
tégiat, amely a globalizacids kihivasokat tlizte ki célul az EU hosszud tavi ver-
senyképességének javitdsa érdekében. Bar nem valdsult meg teljesen a stratégia,
de jelenleg EU kereskedelmének 60%-a belfoldi, a maradék 40%-a a Kozossé-
gen kiviili.

Az 1d6 folyamdn sem gyoOkeresedett meg a tdrsasdgi jog csoportositdsa, hi-
szen a kis-, és kozépvallalkozasok inkdbb gazdilkodds rétegbe tartoznak, mint
az eurdpai tarsasdgi jogi kategéridba, hiszen az EU a tdrsasagi jogot szélesebb
értelemben, vagyis globalisabb gazdasagi politikaként fogja fel 58

Ezen a teriileten az iranyelvek bizonyos sztik korben, leginkabb a részvény-
tarsasdgokra és a korlatolt felel6sségii tarsasdgokra koncentrdlva kivannak ér-
vényesiilni. Nem lehet minden kdvetelményt az Osszes tarsasdgi formdra alkal-
mazni, mivel a tagallamok tarsasagi jogai meglehetdsen kiillonbozoek, igy a tar-
sasdgi formak nem egységesek.®
6.2.  Miért van sziikség a jogharmonizdciora?’®
A legkézenfekv6bb vélasz: mert masként nem lehet az Eurdpai Unio tagja.

Mindenekel6tt a jogharmonizacids irdnyelvek a jogharmonizacié megterem-
tését a tagllamok kozott probaljak elérni.

A tarsasagi jogi harmonizacié lehetévé teszi a vallalkozéknak, hogy minden
tagdllamon beliil tdrasdgokat alapithassanak ugyanolyan feltételek, garancidlis
szabdlyozds mellett, szabadon, gazdasdgosségi, és hatékonysédgi szempontbol.
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Eurdpai Unié http://hu.wikipedia.org/wiki/Eurépai_Unid

BERKE Barna — FAZEKAS Judit — GADO Gébor — GYULAI-SCHMIDT Andrea — KIRALY
Miklés — KISFALUDI Andrés: Eurdpai tdrsasdgi jog. Budapest, KIK-KERSZOV, 2004, 301.

REPASSY Roébert: Hogyan tdmogathatja hatékonyabban az eurdpai tdrsasdgi jog a cége-
ket?, Briisszel, (2011. mdjus.16-17.): Az eurdpai tarsasdgi jog jovdje http://www.kormany.
hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/igazsagugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek/
hogyan-tamogathatja-meg-hatekonyabban-az-europai-tarsasagi-jog-a-cegeket [letoltés: 2011.
05.17.]

0 VEKAS (2001) i. m. 112-114.
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6.3. Jogharmonizdcid iitemezése’" és jovdje

Az kotelezettségeket a Fehér Konyv’? harom 1épcsére bontotta, amely a bizott-
sagi iilések kovetkeztetésit ismerteti. Az elsd két 1épés a tarsasagi jogi irdnyelv-
ben el6irt normékak betartdsat irja eld, és kevésbé siirgdsnek tekintette a Konyv
a fidktelephelyre és a kft-vel kapcsolatos kozosségi el6irdsok megalkotasat.

2012. februar 20-4n Briisszelben megvitatta az Eurépai Bizottsag, hogy a
szabdlyozasi keretek megfelel6ek-e a tdrsadalmi jog igényeihez, illetve a gazda-
sagi kornyezet valtozasaihoz.

6.4. Jogharmonizdcid a tdrsasdgi jog terén: EU és Magyarorszdg

Napjaink legmeghatdrozébb gazdasigi tevékenysége a termelési folyamatok
nemzetkozivé tétele, a gazdasagi tarsasagok orszaghatarokat 4tlépd tevékeny-
sége. Hagyomdanyos formai mellett lednyvallalatok, fidktelepek, vallalkozas koz-
pontja, székhelye dthelyezése egyik orszdgbdl a masikba vildgpiacon foly6 ver-
seny hatdrozza meg.

Ekképpen 1991. december 16-an Magyarorszag tarsuldsi szerz6dést kotott az
Eurépai Kozosségekkel és azok tagdllamaival, amelynek az egyik fontos célja,
hogy olyan szabadkereskedelmi Ovezet hoznak 1étre egymas kozott gazdasagi
szabadsdg szélesitéssel. Ennek egyik fontos eszkoze a jogszabdlyok dsszehan-
goldsa meghatérozott teriileteken. '+

Sikernek konyvelhetd el, hogy 8 évvel a rendszervaltds utdn mar csak rész-
letszabalyokat kellett 4tvenni a magyar jognak. Eszrevehetd, hogy a magyar jog
gyorsan és széles korben épitette be a rendszerébe az eurdpai irdnyelveket.

Az irdnyelvek elsajatitdsa mellett, sose szabad elfelejteni, hogy tarsasagi jo-
got fontos mindig korszerdsiteni, elvégre azért sziikségesebb, mint a jogharmo-
niz4cio, mert a jogfejlesztésben sosincs megallas.

"' BERKE — FAZEKAS — GADO — GYULAI-SCHMIDT — KIRALY — KISFALUDI i. m. 389.

Ld.: Igazsdgiigyi és Maganjogi Jogalkotdsért Felels Helyettes Allamtitkdrsig: Fehér
Konyv- Az 4j Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével osszefiiggd jogalkotdsi és jogal-
kalmazast segit6 feladatokrél, 2013. marcius http://www.kormany.hu/download/6/d4/d0000/
Feher_Konyv_AROP_1-1-19-2012-2012-0003.pdf

7 Uo.23.31.

™ VEKAS (2001) i. m. 99.

> BERKE — FAZEKAS — GADO — GYULAI-SCHMIDT — KIRALY — KISFALUDI i. m. 389.
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AZ EUROPAI PARLAMENT MINT AZ EUROPAI
DEMOKRACIA BASTYAJA?

BALAZS BEATA

,Demokratikus képz&dmény-e az Eurdpai Unié? A vilasz erre egyértelmiien
negativ: az Eurépai Unié nem demokratikus intézmény. A politikai szakiroda-
lomban ezt a tényt némi eufemizmussal, demokraciadeficit fogalmaval jelolik. . .
Az Eurépai Uniét jellemzd demokratikus deficit legtobbet emlegetett tényezdje,
hogy az unids intézményrendszer politikailag leggyengébb lancszeme az Eurd-
pai Parlament.”! — frja Kérosényi Andras, 2004-ben. Lassan egy évtized eltelté-
vel djra feltessziik a kérdést: demokratikus intézmény-e az Eurépai Uni6? Jelen
dolgozatban e kérdést az Eurépai Parlamentre vetitve vizsgaljuk, a Lisszaboni
Szerz&dés tiikkrében.

1. Az Eurépai Parlamentrol — roviden

Az Eurdpai Parlament a vilag egyetlen kozvetleniil véalasztott, nemzetek feletti
jogalkoté testiilete. Hataskoreinek novekedése az eurdpai integracié sordn folya-
matosnak mondhat6. A Parlament szerepének alakuldsa szorosan kapcsolddik
az egymast kovetd alapszerzédésekhez, amelyek a jelenleg hatdlyos Lisszaboni
Szerz&désben csticsosodtak ki.> Az Eurépai Szén- és Acélkozosség Kozgyiilése-
ként 1952-ben alakult és 1958-ban Eurdpai Parlamenti Kozgytiléssé atnevezett
intézmény 1962-ben kapta az Eurdpai Parlament nevet. Jogkorei elsd alkalom-
mal az 1970-es luxemburgi koltségvetési szerz6déssel boviiltek, melyet tovabb
erdsitett az 1975-0s briisszeli szerzédés, ahol az EP jévahagyasi jogot nyert a
koltségvetés felett. Az elsé kozvetlen valasztdsokra 1979-ben keriilt sor, majd
az Egységes Eurdpai Okmdény (1987) hozzdjdruldsi és egyiittmiikodési eljards
létrehozéséaval kiszélesitette az EP dontéshozataldban val6 részvételének kere-
teit. EttSl kedve a Parlamenté a végs6 sz6 a bdvités kérdésében. A Maastrichti
szerz8dés (1993) tovabbi jogkoroket ruhdzott az EP-re igy az egyiittdontési elja-
rast, mellyel az EP szamos mas teriileten is a Miniszterek Tanacsaval egyenjogi

I KOROSENYI Andrds: Demokriciadeficit, foderalizmus, szuverenités. Politikatudomdnyi

Szemle, 2004. 143.

2 http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/009cd2034d/A-multban.html
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dontéshozova valt. E kérdéskort Az Amsterdami (1997) és a Nizzai Szerzodés
(2001) tovabb bovitette. A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatalyba-
1épésével kiteljesitette a Parlament emancipacios folyamatét, kozel 90 teriiletre
terjesztette ki az egyiittdontési eljaras gyakorlatat, dtnevezve azt rendes jogalko-
tasi eljarassa.? Ilyen uj teriiletek a mez&gazdasag, az energiabiztonsag, a bevan-
dorlés, a bel-€s igazsagiigy, az egészségiigy és a strukturdlis alapok.

Az Eurépai Parlament, mint az eurdpai valasztoi akaratot kdzvetleniil meg-
testesitd intézmény a Tandccsal kozosen elldtja az unids jogalkotds és koltség-
vetési feladatokat, tovabba politikai és konzultativ funkciét is gyakorol, emellett
megvilasztja a Bizottsdg elnokét.* Eszerint tehdt a Parlament a Tandccsal és a
Bizottsaggal egyiitt az uniés jogalkotds kiemelt szerepldje, a Tandccsal kozosen
fogadja el az uniods koltségvetést, kinevezési €s ellendrzési hataskoreivel demok-
ratikus kontrollt gyakorol az uniés végrehajté hatalom felett, tovabba nyilvanos
férumként az unids politikai vitdk szintere. Lathatjuk tehét, hogy a Parlament az
elmult 6t évtizedben fokozatosan erdsodott, valt a konzultativ testiiletbdl tars-
jogalkotéva.

2. Demokracia és az Eurdpai Uni6

A demokricia taldn legtomorebb és legvildgosabb megfogalmazdsat a francia
alkotmdny 2. cikke adja: ,,A nép kormdnyzésa, a nép 4ltal, a nép érdekében.” A
demokréacia elve azt jelenti tehat, hogy a népfelség elvébdl kotelezben politikai
hatalom csak néptdl szdrmazhat, a nép képviseldi ttjan vagy kozvetleniil részt
vesz a hatalomgyakorldsban. Tehét a kozhatalom gyakorldsdnak a népre vissza-
vezethetdnek kell lennie (demokratikus legitimécic).>

Ezen alapkovetelményt szinte kivétel nélkiil megtaldljuk az egymdst kovetd
alapszerz&désekben, melyekben deklaraljak az Unié elkotelezettségét a demok-
racia elve mellett, valamint torekvést a demokracia egyetemes értékeinek kibon-
takozdsara, a demokratikus és hatékony miikodést. Tételezik, hogy az Unié az
emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokracia, az egyenldség,
a jogallamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé
személyek jogait— tiszteletben tartdsdnak értékein alapul.®

A Lisszaboni Szerz&dés hasonldéan fogalmaz: Az Unié miikodése a képvi-
seleti demokracidn alapul. Az Uni6 szintjén a polgdrok kozvetlen képviselete

> NAsz Adrienn: Az Eurépai parlament Lisszabon utan. Eurdpai Tiikor, XV. évfolyam, 2010,

junius (6. szdm). 15.
* EUSZ. 14. cikk
TROCSANYI Ldszl6 — SCHANDA Baldzs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba 1. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2011. 66.
Az Eurépai Uniérol sz616 szerzddés és az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerzdés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata (2012/C 326/01)
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az Eurépai Parlamentben valésul meg. Minden polgarnak joga van ahhoz, hogy
részt vegyen az Unié demokratikus életében.’

A Lisszaboni Szerz6dés az Unié demokratikus alapjait kivanja megszilardi-
tani. A Szerz8dés megerdsiti az uniés polgarok politikai szerepét® aziltal, hogy
szoros kapcsolatot 1étesit a polgarok kozott, biztositja a politikai jogok gyakorla-
st, valamint az Unié demokratikus miikodését.” A Lisszaboni Szerz6dés meg-
erdsitette az Eurdpai Parlamentnek, mint az Unié demokratikus képviseld testii-
letének a szerepét is. A polgdri kezdeményezés bevezetésével a Lisszaboni Szer-
z6dés lehet6vé teszi tovabba, hogy az uniés polgarok kozvetlenebbiil és teljesebb
mértékben vehessenek részt az Unié demokratikus életében, '© ami azonban tobb
szempontbdl csokkenti az EP silyat és tekintélyét.

Az Eurépai Unié miikodését tehat harom demokratikus alapelv hatirozza
meg: demokratikus egyenléség, képviseleti demokracia és részvételi demokra-
cia. Hogyan val6sulnak meg- egyéltaldn megtaldlhatjuk-e ezeket az elveket a

Parlament felépitésében és miikodésében?

3. Képviselet kérdései

Az eurdpai parlamenti vdlasztdsok és az annak sordn gyakorolt vélasztdjog alap-
vetd szabdlyait unids szinten rogzitették (valasztéjog tartalma 93/109/EK irdny-
elv, alapvet6 szabdlyok 2002/722/EK tandcsi hatdrozat), a szabalyozds egyéb
vetiileteit pedig a tagallamok maguk részletezik, igy ezek esetenként eltérnek
egymadstol. Unids elbirds, hogy az EP vdlasztdsoknak ardnyos képviseleten kell
alapulnia és csak listds vagy egyetlen 4tvihetd szavazatos valasztési rendszer al-
kalmazhaté. Tagdllamok azonban maguk rendelkeznek arr6l, hogy egyetlen or-
szagos vagy pedig tobb regiondlis valasztokeriiletet alakitanak ki, illetSleg, hogy
a vdlasztok zart listdra szavaznak vagy preferencidlis szavazatukkal befolydsol-
jék a listan szerepld jeloltek sorrendjét. A parlamenti kiiszob alkalmazésat ille-
téen szintén a tagdllamok donthetnek, azonban ennek mértéke nem haladhatja
meg az 5%-os szintet.

7 LSZ 8acikk 1-2-3 bek

8 Az Eurdpai Uniérol sz616 szerz6dés (EUSZ) 10. cikkének (3) bekezdése értelmében ,,[m]inden
polgérnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unié demokratikus életében. A dontéseket a
lehetd legnyilvanosabban és a polgdrokhoz a lehetd legkodzelebb esd szinten kell meghozni.”
Az EUSZ II. cime belefoglalja az uniés polgdr meghatdrozdsat a demokratikus elvekre vo-
natkozé rendelkezésekbe (EUSZ Z 9. cikk), valamint megerdsiti a polgarok és a demokracia
kozotti kapesolatot (EUSZ 10. és 11. cikk)

Az EUSZ 11. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,legaldbb egymilli6 unids polgar,
akik egyben a tagdllamok egy jelent6s szamdnak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy az
Eurdpai Bizottsdg — hataskorén belill — terjesszen el6 megfeleld javaslatot azokban az iigyek-
ben, amelyekben a polgdrok megitélése szerint a Szerz6dések végrehajtasdhoz unids jogi aktus
elfogaddsdra van sziikség”.
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A szavazashoz megkivant életkor betoltott 18 év, kivéve Ausztridt, ahol ez 16
év. Tagdllamonként eltér a passziv vdlasztdjoghoz betdlteni sziikséges életkori
kovetelmény (21-23, akar 25 év). A parlamenti képvisel6k szama, valamint az
egyes tagdllamoknak jar6 helyek szdma minden Uniés b&vitésnél hosszan tartd
alkudozas targya volt. Az Gjabb és Gjabb csatlakozdst mindig a parlamenti helyek
szdmdnak novelése kovette, amely egy bizonyos szinten til mér a Parlament
hatékony miikodését veszélyeztette. A Lisszaboni Szerz&dés orvosolni kivanta
e problémat, méghozz4 tigy, hogy a képvisel6k szamat az elnokkel egyiitt 751
fében maximalizalta, kimondva, hogy egy tagdllam maximum 96, minimum 6
hellyel rendelkezik a testiiletben. A helyek kiosztasa az egyes tagallamok részére
az adott tagdllam lakossdgdnak ardnyat figyelembe véve, a csokkend ardnyossig
és a szolidarités elve alapjan hatdrozzak meg.

Vizsgdljuk meg ezen szabdlyokat a demokricia tiikkrében!

Az eurdpai vélasztas legmeghatarozobb jellemzdje, hogy bar az dllampolga-
rok kozvetleniil, de kiilonb6z6 vélasztasi rendszerek szerint valasztanak, tehat
az EU nem kivéan egységes vdlasztdjogi rendszert bevezetni. Mindez a Parla-
ment szupranaciondlis jellegébdl kovetkezik, am joggal veti fel a kérdést, hogy
valéban eurdpai véalasztasrdl van-e sz6 vagy csupdn 28 nemzet valasztasardl egy
eurdpai intézménybe. Vannak vélemények, melyek teljesen kétségbe vonjdk a
vélasztds eurépai jellegét, s6t egyesek a valddi valasztas jellegét.!!

Az egységes valasztasi rendszer hidnyabdl adéddan a tagdllamok szabad be-
latasuk szerint hatdrozzdk meg, hogyan osztjdk el az adott helyeket, hatdrozzdk
meg a valasztasi keriileteket. Ez okbdl kifoly6lag adott feltételek mellett nem
biztos, hogy példdul egy bolgar eurdpai parlamenti képviseld, ugyanannyi szava-
zattal Franciaorszagbol vagy Irorszagbdl is bejutott volna a parlamentbe. Eltér6
valasztokeriiletek, védlaszthatosagi feltételek, vélasztasi szisztémak — az egyenld
mérce teljes hidnya, konnyen okozhat torzuldsokat a képviseletben.

A kovetkezd problémaként magat a képviseletet emliteném. A demokracia
nem létezik démosz nélkiil. A Lisszaboni Szerz&dés is rogziti, hogy az EP le-
gitimaciés bazisat elsésorban a kdzvetlen valasztas adja. Minél nagyobb tehat
a részvétel, anndl nagyobb a parlament legitimacidja. Ezért silyos probléma,
hogy 1979 6ta minden vélasztason csokken a részvétel. 1979-ben 63%, 1984-
ben 61%, 1989-ben 59%,1994-ben 57% 1999-ben 50% és 2004-ben 46%, 2009-
ben 43%. 30 év alatt teht 20%-kal csokkent a részvételi ardny.'> Az alacsony
részvételnek szdmos oka lehet, Fabidn Gyorgy a kdvetkez6ket emliti: a voksolas
masodlagos jellege, tétnélkiilisége, az Eurépai Unié valasztoktol vald tavolsaga,
a partok gyengébb érdekeltsége, lanyha kampdénya, a tagdllam integraciéhoz valé
viszonya, az EP alacsony presztizse, szerepének nem ismerete. Bar a Lissza-

"' FABIAN Gyorgy: Az eurdpai parlamenti vélasztasok. De iurisprudentia et iure publico, 11.
évfolyam, 2008, 1. szdm. 10-20.
12 FABIAN i.m. 6.
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boni Szerz6dés a polgarokat el6térbe helyezd szemléletmodot erdsiteni kivanva
Eurdpai Parlament tagjait immaér ,,az Uni6 polgérainak képviseldiként” hatdroz-
zdk meg,'? mégsem lehet minden kritika nélkiil eurépai néprél, eurépai politikai
identitdssal és politikai akarattal rendelkez6 szavazokrol besz€lni, akik a szuve-
renitds letéteményei lennének. fgy bar a demokratikus legitimaciGja a parlament-
nek kétségbevonhatatlan, mégis meg kell jegyezniink, hogy ez ma elég gyenge
labakon 4ll.

A képviselet kapcsédn tovabbi problémaként mertil fel az egyes tagdllamok-
nak jar6 eurdpai parlamenti helyek szamat. Az ardnyossag €s a szolidaritas elve
alapjan a nagyobb tagédllamok ardnyosan kevesebb képviseli hellyel rendelkez-
nek, mig a kisebb dllamok feliilreprezentéltak. Ezt j6l példdzza, hogy a Lissza-
boni Szerz6dés szabdlyai szerint a kovetkez8 parlamenti valasztdsokon egy fran-
cia EP képvisel6i manddtumra 862 ezer, amig egy méltai képviselShelyre 68 ezer
lakos jut. Alldspontom szerint ezéltal sériilhet a Lisszaboni SzerzGdés 4ltal dek-
laralt demokratikus egyenléség elve (az Unid intézményeinek minden eurdpai
polgart egyenld figyelemben kell részesiteniiik).

Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy noha a Lisszaboni Szerzédés az
unié demokratikus alapjait kivdnja megszilarditani, mindez sajnos a torekvés,
az alapelvek szintjén maradt. Alldspontom szerint égetd sziikség lenne egységes
valasztasi szabalyok kialakitasara — valasztokeriiletek meghatarozasa, egységes
véalasztasi szisztéma alkalmazdsa, passziv vélasztdjog egységes meghatirozasa,
akar egy egységes, kozos eurdpai lista alakitasra —, valamint a képviseldk sza-
manak tjragondoldsara.

Az igazi transznaciondlis partok irdnti igény egyre hatdrozottabban jelenik
meg az eurdpai kérdésekrdl zajlé vitdkban. Szerintem viszont ennek épp az a
veszélye, amit a helyek elosztdsandl emlitettem: a nagyok kiszoritandk a lista
é1érdl a kisebb tagdllamok embereit. Ugyanakkor az eurépai pértok jelenléte vé-
leményem szerint a részvételt sem novelné, mert olyan személyek szerepelnének
a listdk €lén, akiket a legtobb tagdllamban nem is ismernek az emberek. Azon-
ban a képviseldk kozelebb hozdsa a valasztékhoz, valamint annak tudatositésa,
hogy mindennapjainkat meghatdroz6 dontések ma mar unids szinten sziiletnek,
ezzel felel6sség, kozos eurdpai identitds erdsitése égetd sziikségként jelenik meg
napjainkban az eurdpai integracidval kapcsolatban. Mindez hozzdjdrulna ahhoz,
hogy az Eur6pai Parlament valdban az eurépai demokricia bastyaja lehessen.

13 Az EUSZ 14. cikkének (2) bekezdése.
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4. Demokracia az Eurépai Parlament miikodésében

A Parlament sajatossdgaival kitlinik mind az uniés intézmények, mind a nemzeti
parlamentek korébdl.!* Bér kialakuldséara és fejlédésére vitathatatlanul hatssal
voltak az egyes tagillamok parlamenti hagyomanyai (nem is lehetne ez méaskép-
pen, hiszen a tagok mind parlamentdris berendezkedésti demokratikus dllamok-
mindez a Koppenhdgai kritériumok politikai kotelezése), a Parlament min&ségi-
leg kiilonbozik a nemzeti torvényhozoktdl.

Az els6 kiilonbség az EP transznaciondlis jellegébdl adddik. Feladata az
uniés polgarok érdekeinek képviselete a briisszeli dontéshozatalban és jogalko-
tdsban. Az Eurdpai Parlament tagjai elviekben tehdt az eurdpai népet képviselik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Parlamentben az egyes orszdgok valasztott képviselSi
nem honfitarsaikkal, hanem a veliik azonos politikai csalddhoz tartozé képvi-
sel6kkel foglalnak helyet.!> A Lisszaboni Szerz6dés révén az eurdpai politikai
partok azt a feladatot kaptdk, hogy ,,jaruljanak hozzd az eurdpai politikai tuda-
tossdg kialakitasahoz és az unids polgarok akaratinak kinyilvanitdsdhoz”'® Az
intézmény miikodésében ez a szerepfelfogds erbteljesen érvényesiil, bar egyes
esetekben a tagéllami, regiondlis, ideoldgiai, dgazati és més érdekek tulsulyba
keriilhetnek a tobbi érdektipushoz, avagy az ezek 6sszességébdl formalodo 6ssz-
eurépai érdekhez képest.!” Hogyan lehetséges ez? A vilaszt érdemes ismét a
képviselSk valasztasara visszautalva megfejteni. Vagyis, hogy az EP-valasztasok
soran hazai, nemzeti partok politikusai jelennek meg, s képviseltetik magukat.
Igy az Eur6pai Parlament pértcsoportjai egyméstol fiiggetlen és elkiiloniilt nem-
zetallami politikai térben versengd partok képvisel8ibdl 6sszedlld laza politikai
csoportosuldsok, melyek csak az Eurépai Parlamenten beliil Iéteznek.'® Meg kell
azt is jegyezniink, hogy noha a képviselSk politikai ideolégiak mentén, csopor-
tokat alkotva foglalnak helyet a parlamentben, véleményiiket nagyban befolya-
solja, hogy nemzeti partok jelolhetik 6ket a képviseldi pozicidba, s6t regiondlis
kotédés is kimutathat6 tevékenységiikben. Ezt igazolja az euroképviseldk koré-
ben szervez6dd un. *csoportkdzi csoportok’ magas szdma, melyek egy-egy iigy
kapcsan lobbiznak az adott kérdésben, illetve hogy a kiilonosen érzékeny kérdé-
sekben, (mint 1997-ben a kergemarhakdr kapcsan) a szavazast a nemzeti hova-
tartozas is befolyasolja. '°

KENESSEY Tamds — KORANYI Dévid: Az Eurépai Parlament. In: SIMON Zoltan (szerk.):
Dontéshozatal és jogalkotds az Eurdpai Unioban. Budapest, L’ Harmattan Kiadé, 2013. 253.
TROCSANYI — SCHANDA i. m. 92.

16 Az EUSZ 10. cikkének (4) bekezdése és az Eurépai Unié Alapjogi Chartsja 12. cikkének (2)
bekezdése.

KENESSEY — KORANYI i. m. 253.

KOROSENYI i. m. 143.

LACZKONE Tuka Agnes: Eurépai parlament — Egy kiilonleges transznaciondlis szervezet. Pol-
titikatudomdnyi Szemle, 2004, 1-2 szam. 49-65.
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Emellett azonban meg kell emliteni, hogy a Parlamentben zajlé érdekképvi-
selet Iényegesen kiillonbozik a hagyomanyos diplomadciai érdekérvényesitéstdl. A
Tanics munkajat jellemzd diplomadciai érdekérvényesités sordn az egyes tagalla-
mok képviseldi jellemzen kotott targyaldsi mandatummal rendelkeznek, mely-
t6l egyéltaldn nem, vagy csak sziik keretek kozott térhetnek el. Ezzel szemben
a Parlament tagjai mandatumukat szabadon gyakorolhatjak: senkit6l nem fogad-
hatnak el utasitast, dontéseiket ondlléan, legjobb beldtasuk szerint hozzdk meg,
melyet tehdt nem ritkdn nemzeti érdekek is befolydsolhatnak, tovdbbd vannak
olyan bizottsdgok, ahol az EP szélesebb jogkore, vagy az adott szakpolitikai te-
riilet (pl.: egészségiigy, ipar) magas pénziigyi értéke miatt kiemelt szerepiik van
a lobbistdknak is. A Parlament transznaciondlis jellege és a kozosségi érdekek
képviseletének elsddlegessége adott esetben elviekben tehat azt is eredményez-
heti, hogy az EP képviselSk sajat tagallamukkal keriilhetnek érdekellentétbe.

A Lisszaboni Szerz6dés kijelenti, hogy az uni6é miikodése a képviseleti de-
mokrécidn alapul. Simon Hix, Abdul Noury és Gérard Roland k6zos tanulmé-
nya?® két nézetet kiilonboztet meg a képviselettel kapcsolatban. Az elsé szerint
a valasztott képviselSk elsGsorban sajat valasztoik érdekeit képviselik. Eszerint
az adott teriiletet képviseld parlament tobb valasztokeriiletre van osztva, melyek
kiilon, sajat *falaikon’ beliil dontenek. Minél kisebbek ezek a valasztokorzetek,
annal jobban érvényesiilnek a demokracia kovetelményei, mivel a kisebb, homo-
génebb csoportok igy jobban képviselhetéek valasztottjaik dltal. Hasonl6 logika
alapjan a képvisel6knek érdekiik, hogy minél kozelebb legyenek a démoszhoz,
hogy ismerjék érdekeiket. E szerint a nézet szerint a partokra gyanakvdssal kell
tekinteni, mivel gyakran tdvolsdg jon létre a képviselSk és a polgirok kozott.
Ez a ’citizen-delegate democracy’ (hazai terminolégidban az egyéni képviseld
valasztdsnak, avagy szabad mandatum elvének feleltethetd meg).

A madsik nézet szerint a j6l mlikodé demokricia alapjai az erds partok, akik
természetes kozvetit6k a szavazok és a demokratikus dontéshozok kozott. A par-
tok tisztdzzak politikai dlldspontjukat, mely sordn hatékony kompromisszum egy
egységes alldspont jon 1étre az adott partot alkotd kisebb csoportokat képviselok
kozott. Ezéltal a partok biztonsagot, stabilitdst jelentenek, egyiitt ndvelik a haté-
konysdgot az egyébként nehézkes dontéshozatalban. Ez a ‘party-based democ-
racy’ (listds valasztds vagy tiikorforditdsban pért alapi demokricia)

E két nézet erSsen eltérd allaspontot képvisel mind a képviseldk, mind a par-
tok funkcid6it, feladatait illetden, azonban mindkett a képviseleti demokrécia
vetiilete. Ha elfogadjuk e két nézetet, mint a képviseleti demokracia két lehet-
séges agat, akkor észre kell venniink, hogy az EP képvisel6k egyiknek sem fe-
leltethet6k meg. Az Eurdpai Parlamentnek megvan a lehetdsége, hogy a legfrag-
mentaltabb Parlament legyen a vildgon, hiszen a valasztott képvisel6ket Eurépa
28 allamabdl vélasztjak, szdmuk jelenleg 766. Tobb mint 150 nemzeti part kép-

20 http://elsa.berkeley.edu/users/groland/pubs/HNR-Democracy_in_the_EP-11July05.pdf
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viselteti magat az EP-ben. Az Eurépai Parlament a vildg egyetlen kozvetleniil
vélasztott nemzetek feletti népképviseleti szerve. Ha tehat 1étezik olyan parla-
ment, amely legjobban megfelelhetne a citizen-delegate modellnek, az minden-
képpen az Eurépai Parlament lehetne. A valésadgban azonban mégsem igy tor-
ténik, hiszen tobb orszdgban az egész orszdg egy valasztokeriiletet alkot. Példa-
nak okéért, amig Magyarorszdg 93ezer nkm-e egy vélasztokeriiletet alkot az EP-
valasztasokon, addig Irorszag 70ezer nkm-e négy valasztokeriiletre van osztva.
A frakcidk jelenléte az EP-ben pedig teljesen ellentmondd e modellnek. Am
megvaldsul-e akkor a képviselet masik fajtaja party-based democracy? Bar a
képviselSk az azonos politikai csalddhoz tartozé tarsaikhoz iilnek a parlament-
ben, mégsem nevezhet6 e képzddmény valddi partnak. Nem jott 1étre valddi eu-
répai partrendszer. Immar negyedévszdzaddal az els6 kozvetlen valasztasok utdn
sem beszélhetiink eurdpai partokrdl, vagy azok orszdgos tagozatairdl, mivel a
nemzeti partok allitanak jelSlteket. Igy az Eurépai Parlament partcsoportjai to-
vabbra is laza politikai partcsoportosuldsok, s csak az Eurépai parlamenten beliil
léteznek. Az EP falain kiviil tényleges, politikai folyamatokat strukturalé eurépai
partrendszerrél mégsem beszélhetiink.”!

Masik sajatossdg az Eurdpai Parlamentnek, hogy a dontéshozatalban és a
jogalkotdsban az uniés intézmények koziil a Parlament rendelkezik kdzvetleniil
az eurdpai polgaroktdl nyert demokratikus felhatalmazassal. A Tanacs és a Bi-
zottsag legitimacidja kozvetett. A probléma az, hogy e kdzvetlen felhatalmazas
még sem jelent neki szupremdcidt az unids intézmények kozott. Noha a Lissza-
boni Szerz6dés megerdsiteni kivanta a Parlament helyzetét a tobbi unids intéz-
ménnyel szemben, ez azonban ’csak’ egy tjabb 1épés volt a demokratikusabb
integracio felé.

5. Konklazio

Még mieldtt papdva valasztottdk volna Ratzinger biboros egy nagyivi vitat foly-
tatott Jiirgen Habermasszal, a frankfurti iskoldnak nevezett filozoéfiai iskola egyik
legjelent6sebb €16 személyévével arrdl, hogy a modern demokricidnak sziik-
sége van-e valamilyen mordlis alapra, vagy pusztdn az ész ttjan képes 6nmagat
igazolni.?? A torténet érdekessége az, hogy ez a két ember, aki teljesen eltérs
tarsadalmi kozegbdl és gondolkoddsi sikrdl, alapokrdl kozeliti meg a kérdést
ugyanarra a vdlaszra jut. Pozitivista elven nem lehet az élet minden teriiletét al4-
tdmasztani, a részvétel sem onmagatdl jon létre a demokracidban, hanem kell
valami motiv4cids elem az egyén szdmdra.

2l KOROSENYI i. m. 146.

22 Joseph RATZINGER — Jiirgen HABERMAS: The Dialectics of Secularization: On Reason and
Religion. San Francisco, Ignatius Press, 2007. 21-80.



182 BALAZS Beita

Véleményem szerint az Eurépai Uniébdl ez hidnyzik. Abszoldt a modern
tudomanyos szemlélet alapjan probédlnak gondolkodni a politikai kérdések ese-
tében is. Ezt mutatja, hogy minden testiilet 6sszedllitdsara kvotat dolgoznak ki
valamilyen képlet alapjan, hosszas folyamatdbrak alapjan alakitjak ki az egyes
igymeneteket, stb. ..

A demokricia legnagyobb kérdése, hogy miként tarthaté egyben egy tér-
sadalom a sok szétfeszitd ellentét ellenére is (pl.: vagyoni kiilonbségek, eltérd
gondolkoddsmdd és értékrend, stb...). Az dltaldnos valasztéjog megtorte a ha-
gyomanyos kapcsolatot a vagyon kitermel6dése és a kormanyzok személye ko-
zott. Nem azok vannak hatalmon, akik természetes tton vagyont halmoztak fel,
hanem akik tobbséget tudnak szerezni. Ezt a veszélyt lattdk a demokrdcidban
mar az antik politikai filozéfusok is, mint példaul Platén és Arisztotelész. A mo-
dern, XX. szdzadi joléti dllamok erre a problémdra adtak egyfajta vélaszt. A
részvételért cserébe biztositottdk, hogy mindenkinek jusson valamennyi a kdzos
gazdaségi javakbol. Vannak azonban, akik szerint ez kevés, mert kell még vala-
milyen mordlis toltet is, anélkiil semmilyen politikai berendezkedés sem tudott
eddig hosszu tdvon fennmaradni.

Az Eurépai Parlament esetében viszont mind a két kérdés esetében probléma
itkdzlink. Nincs olyan eurdpai polgdrsdg, olyan egységes eurépai nép, aminek
ez az intézmény latnd el a népképviseletét. Rdadasul a forrasok elosztasdba, a
koltségvetés Osszedllitdsdba is csak korldtozott belesz6ldsa van. Ezért gondolom
azt, hogy egyik olyan teriileten sem tud érdemi hatdst kifejteni, szildrd alapokon
megéllni, ami a modern demokracia sajatossaga.

Dolgozatom végén szeretném ujra feltenni a kérdést: demokratikus intéz-
mény-e az Eurépai Parlament? Megilleti-e az Eurdpai Unié demokratikus bds-
tydjanak szerepe?

Mindenképpen le kell szogezniink, hogy az Eurdpai Parlament az egyetlen
olyan szerv az Eurépai Unidban, amelyet kdzvetleniil a tagallamok polgérai, az
eurdpai nép vdlaszt. Ebben az értelemben, a tobbi unids intézményhez viszo-
nyitva demokratikusabb, hiszen legitiméciéja kozvetlen. Osszehasonlitva azon-
ban a nemzeti parlamentekkel, valamint gércsé ala véve a kérdést, hogy vajon
megfelel-e az Eurdpai Parlament a demokrécia 4ltal timasztott kovetelmények-
nek, mdr lehetnek kétségeink. E dolgozat ezeket a kritikdkat igyekezett megfo-
galmazni, a teljesség igénye nélkiil. Azonban meg kell jegyezni, hogy Korosényi
Andris 2004-ben Eurdpai Parlamentet hatdrozottan nem sorolta a demokratikus
intézmények kozé. Az altalam vizsgalt Parlament mar egy Lisszaboni Szerz&dés
utdni jogalkot6 testiilet, dlldspontom szerint ma ez a kijelentés mar nem lehet
ilyen kategorikus. Hiszen a Lisszaboni szerz6dés egy tijabb 1épést téve a demok-
ratikusabb miikodés felé bevezette az eurdpai polgari kezdeményezés intézmé-
nyét, melynek bar nehéz tartalmi és procedurdlis korlatai vannak, mindenképpen
egy Ujabb eszkozt jelent az eurdpai démosz hangjdnak hallatdséra.



EUROPAI PARLAMENT: AZ UNIOS DEMOKRACIA
CSUCSA

BEKESI NIKOLETT

1. Demokracia, hataskor-novelés, ’démosz’

~Burépanak eurépai nemzetiségre, egyetlen kormanyra, egyetlen hatalmas, test-
véries birésdgra, onmagdval megbékélt demokracidra van sziiksége”! ,,A de-
mokricia nem j6, de ennél nincs jobb.” ,,A demokrécia a legrosszabb kormény-
zasi forma — nem szdmitva az 6sszes tobbit, amellyel az emberiség id6r6l idére
megprébélkozik.”> A demokréciat — mint azt a harom fenti idézet is érzékelteti
— hol kovetendd mintanak tartottak, hol biraltak.

Az Eurdpai Parlament az egyetlen kdzvetleniil vdlasztott intézménye — 1979
6ta —az Unidnak, de a demokratikus vilasztds ténye Snmagdban még nem tekint-
heté demokracidanak. Mr az is erre enged kovetkeztetni, hogy az Eurépai Uni6?
tagdllamai bar demokratikus berendezkedésti demokratikus allamok, mégsem
feltételezi azt, hogy az unié abszolit értelemben demokratikus lenne.

Els6ként tisztazni kell azt a kérdést, hogy az EU rendelkezik-e kiilon szu-
verenitdssal, vagy a tagdllamoktdl kolcsonkapott szuverenitdsbdl gazdalkodik?
A Lisszaboni Szerzédés megkotését kovetden az Eurdpai Parlament* hatdskore
megnovekedett. Ha azt feltételezziik, hogy szuverén parlamentté akar a jovo-
ben vdlni, akkor tovdbbi hatdskor-novelésre lesz sziiksége. Ebben az esetben a
tagallamoktdl engedélyt kell kérnie, az integraciébodvité kezdeményezés elter-
jesztése elott. Csak a tagdllamok politikai akaratdval van lehetéség a tovabbi
bévitésre €s mélyitésre, a kolcsonkapott szuverenitds miatt. A jelenlegi elore-
jelzések azonban azt mutatjak, hogy erre egy darabig nem fog sor keriilni. A
problémaét az is generdlja, hogy vannak integracié-barat dllamok, melyek teljes-
séggel timogatjdk a foderélis Eurdpa 1étrehozdsat és van a mdsik oldal, akik csak
a demokricia, a nép akaratdnak megléte esetén értenek vele egyet.

A kovetkezékben Schopflin Gyorgytdl idéznék egy gondolatot: ,,Az EP azt
mondja magaro6l, hogy mi vagyunk a legdemokratikusabb intézmény az Unid-

Viktor Hugo: Szerbidért (1876) cimi felszélaldsdnak részlete.
Churchill.

Tovabbiakban: EU.

Tovabbiakban: EP.
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ban. A misik oldalon viszont: nincsen démosz. Demokracia démosz nélkiil?">
Ezen koncepciéval egyet értve szeretném az eurépai demokracia deficitességét®
bemutatni. Egy eurdpai nép eszménye, mely politikai identitdssal és akarattal
rendelkezne, visszatérd elképzelés. Fontos hozzatenniink, hogy az EU, a démosz
hidnya ellenére nem nélkiilozi teljességgel a legitimitdst. Ha a deficit felszdmol4-
sdhoz ragaszkodunk, akkor kétféle megkozelités kinalkozik, a mddjat illetéen. A
foderalistdk Svajchoz vagy Németorszaghoz hasonldan szovetségi rendszer 1ét-
rehozdsét szorgalmazzdk, mig az intergovernamentalistdk az Uni6é kormédnykozi
jellegének erésitésében latjdk a megolddst. Az el6bbi a kisebb dllamoknak’, mig
az utébbi a nagyobb dllamoknak nem kedvezne, ezzel fenntartva a problémat.
Talén az Eurdpai Uni6 polgdrokhoz val6 kozelebb vitele vezethetne valamilyen
eredményre.

2. Az Eurdpai Parlament, mint tarsjogalkot6?

1999-ben az Amszterdami Szerzddés, az egylittdontést kiterjesztette az Eurdpai
Parlamentre. Ezzel az Eurdpai Tandcs mellett konzultaciés szervbdl, tarsjogalko-
tova valt. A Tandccsal kdozosen hozza meg a dontéseket, alkotja a jogszabalyokat.
A koltségvetésrol a Parlament mondja ki a végsé szot, jovdhagyja a Bizottsdg
kinevezését és feliigyeli a testiilet munkdjat. Hogy teljes képet kapjunk, nézziik
melyik intézmény, kit jelenit meg. A Parlament az 4llampolgarokat képviseli, a
Tanacs a tagallamok érdekeit reprezentdlja, a Bizottsag pedig a kozosségi érde-
keket testesiti meg. A Parlament, a Bizottsag tevékenysége folott feliigyeleti jog-
kort gyakorol, ami magdval vonja azt, hogy a jelenlévd képvisel6k kétharmados
tobbségével — végsd eszkozként — bizalmatlansagi inditvany is elSterjeszthetd.
Azonban valamit jelez az, hogy ilyenre még eredményesen nem keriilt sor.®

A jogalkotas, a kinevezési és ellendrzési jogkorok, a koltségvetés elfogadasa,
egy ,,valédi” parlamenti testiiletre engednek kovetkeztetni, de mindezek mellett a
nemzeti parlamentekkel, tovibbra sem azonosak a jogkorei. S6t, a Tandccsal sem
tekinthetd egyenrangi dontéshozé szervnek. Ez abban nyilvanul meg, hogy a
Tandacs onélldan is hozhat dontéseket, mig a Parlament csak a Tanédccsal kozosen.
Levonhatjuk azt a konkliziét, hogy az EP nem tudja azt a szerepet betdlteni a

5 http://www.bruxinfo.hu/cikk/20130717-az-ep-nyomulasa-onpusztito-is-lehet-821 1 -interju-

schopflin-gyorggyel.html

A dontések legitimitdsdnak alacsony foka.

A képvisel6i helyeket az egyes tagallamok lakossdganak szdma alapjan osztjdk el.

1999-ben a Jacques Santer vezette Eurdpai Bizottsdggal szembeni inditvany keriilt napirendre.
A képviselSk nagy részének csak egy-két bizottsagi taggal voltak problémadi, f6ként Edith Cres-
son személyével. A felelGsségre vonds azonban csak az egész testiilettel szemben torténhetett
meg. A Santer-testiilet védelmezte megbirdlt tagjat, mignem az onkéntes lemondds mellett
dontott az egész Bizottsag.
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torvényhozasban, amit egy nemzeti szinti intézmény, hiszen a dontéshozatali
jogok nagy része a Bizottsdgnal és a Tandcsdnal van.

Mikor tudna az Eurépai Parlament politikabefolydsolé parlamentbdl, politi-
kaalakit6 parlamentté valni? A nemzeti parlamentek rivdlisava valhat-e valaha?
Jelen 4llas szerint a tdrsjogalkoté jellege kizdrja a politikaalakito testiiletté fej-
16dését. Onallé dontéshozéva valasanak pedig nincs politikai realitdsa.’ A ko-
z0sségi szintli legitimécids csatorndk fejlesztésre szorulnak a nemzetdllamok-
hoz képest, melyek tobb hatdskorrel és kompetencidval rendelkeznek. A tagél-
lami hataskorok nemzeti szintr6l kozosségi szintre lettek atruhdzva. A hataskor-
atruhdzas pedig olyan teriileteket érint, melyek kozosségi szinten nem egy koz-
vetleniil vélasztott testiilet hatdskore ald fognak tartozni, mint a tagdllami szintd
torvényhozasi feliigyeletek esetében. A legfébb jogi aktusokat a Tanacs hozza.
A népet kozvetleniil az EP képviseli, a Tandcs legitimécidja pedig a nemzetal-
lamokon keresztiil valosul meg. 2009-t61 az egyiittdontési eljarast atkeresztelték
rendes dontéshozatali eljardssa'®, mely a problémat valamilyen szinten enyhi-
tette.

Ahhoz, hogy az EU dontéshozatali rendszere demokratikusan miikodhessen,
azt kell tilkroznie, amit a tobbségi akarat szeretne, tovabbd minél nagyobb teret
kell engednie a vitdkban, k6zosségi dontéshozatalban valé részvételnek. Nem
kis problémaval fog jarni, ha az atlathat6sag, elszamoltathatdsdg, demokratikus
részvétel kovetelményeit az EU nem fogja komolyabban venni. Ralf Dahrendorf
a probléma gyokerét abban latja, hogy az unids polgér szdmdra azon kérdések,
melyek napirenden vannak unalmasak, fontossdguk ellenére is. Melyek pedig
foglalkoztatndk az embereket, azokra nem tud vdlaszt adni. Hogy 6t idézzem,
,»Az Eurépai Uni6 legnagyobb hibdja, hogy minden témdja asitdsra igenl$ una-
lom.”!! Az atlathatsdg fokozdsa mindenképp elsdleges lenne, a polgdrokat be
kell vonni az uniés projektekbe, kell6 mennyiségli informdcié szolgaltatasaval.

Visszakanyarodva a demokracia deficithez!?, a legszélsGségesebb megfogal-
mazasa, amivel taldlkoztam, a kdvetkez6: ,,a szornyi briisszeli biirokrdcia min-
denben domindl, az EU intézményi és dontéshozatali rendszere egydltaldn nem
demokratikus.”!3 Az Uniéban a végrehajté hatalom tilzott fiiggetlenséget élvez,
ami a parlamenti deficithez hozzdjarul. Angela Merkel — német szovetségi kan-

HORVATH Zoltan: Az Eurdpai Parlament egyiittdontési szerepe, Budapest, Foldkor kiad6, 2004
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/008 1f4b3c7/Law-making-procedures-in-
detail.html

http://www.corvinusembassy.com/ep/?page=7&corvina=7&content=72&level=3

Az elnevezés David Marquand, brit parlamenti képvisel6tdl ered, az 1970-es évekbdl. NASZ
Adrienn: Demokrdcia az EU-ban a Lisszaboni Szerzddés utdn tanulménydnak 34. oldaldn a ko-
vetkez torténetet hozza fel a fogalom szemléltetéséhez. ,,Egy csoport vak ember tapogat egy
elefantot, hogy kitalaljak, mi van el6ttiik. Mindegyikiik az elefant mas-mas részét vizsgalja,
ezért mindannyian kiillonb6z6 megéllapitdsra jutnak, a vizsgélat targyat illetéen.”

GYORI EnikG: A nemzeti parlamentek és az eurdpai unid, Osiris kiadd, 2004.
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cellar — 2013-ban hangoztatta, hogy az Eurdpai Bizottsdg ne kapjon tobb hatal-
mat.'4

3. Legitimaciés probléma és a demokracia deficit

A ,,government by the people” és a ,,government for the people” elemzése kap-
csdn a kozosségi szintli demokracia legitimacids problémajat kell koriiljarnunk.
Melyik lehet a legitimdciés komplikdcié megoldédsa szempontjdbdl a jobb meg-
kozelités? Az emberek bevondsa a kormanyzasba, vagy a hatékonysagra val6 £6-
kusz4lds? Az input-legitim4cié az eurdpai unids polgérok, unidés dontéshozatalba
val6 bevonasat szorgalmazza. Ezzel a f6 probléma az, hogy az europarlamenteri
vélasztasok résztvevdinek szamat elemezve, csokkend tendencidt figyelhetiink
meg.'> Szkeptikusabb politikusok egyenesen a ,,nemzeti szintii vdlasztdsok ma-
sodik forduléjanak™ tartjdk az EP véalasztasokat, mely a hazai politika szamara
hordoz iizenetet. A ,,government by the people” bonyodalmét csak tovdbb fo-
kozza, hogy nincs egységes eurdpai démosz. Bar 1992-ben kialakult az unids
polgarsag intézménye, az Unidval valé azonosuldsa a polgdroknak, még mindig
nem érte el a kivant szintet. A megfelel6 elfogadottsdg azonban elengedhetetlen
a demokratikussdghoz. A csatlakozdsi hullim sordn az integracié mélyiilésével
adédtak gondok, igy a kdzvetlen legitimacio kialakitasa csak részben sikeriilt. A
»government for the people” tekintetében az output- legitimicié a hatékony és
eredményes kozosségi szintli dontésekre koncentralt.

Feldldozhatjuk-e a demokratikussdgot akéar csak ideiglenesen is, annak ér-
dekében, hogy az dllampolgarok minél szélesebb korének érdekét kiszolgalhas-
suk?'® Erre a kérdésre csak akkor kaphatunk egzakt vélaszt, ha a hatékonysag-
orientdltsdgot vessziik alapul. Az EU legitimitdcidja ebben az esetben fiiggetlen
biirokratdk szakértelmébdl kellene, hogy eredjen, ahol a demokratikus kontroll
vagy a felel6sségre vonds az eurdpai politika szdndékaval ellenkez$ hatast val-
tana ki. De mi fog akkor torténni, ha mér a hatékonysdg is, mint eszkoz, értel-
mezésre szorul? Sem az input-, sem az output-legitimécié nem tud kritikamen-
tes valaszt adni, ezért a differencidlt egyiittmiikodés javaslatat fogadom el egy
lehetséges megoldasként. A tagdllamok a szuverenitdsuk egyre nagyobb részét
ruhazzak at az Unidra, ami a mai keretek kozott feltételezi a demokratikus kont-
roll térnyerését, a hatékonysag fenntartdsa érdekében. Mds kérdés, hogy maga a
kontroll mennyire hatékony. . .

14 http://www.portfolio.hu/gazdasag/merkel_ne_kapjon_tobb_hatalmat_az_europai_bizottsag.
184698.html

15 1979-ben 62,5%-0s részvétel; 2004-ben 49,5%; 2009-ben mar csak 43%.
16 PI. az ’50-es évek elit-vezérelte demokrécidja.
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A demokratikus legitimitds elemeiként az elszdmoltathatésagot, a felhatal-
mazdst, a részvételt!” és az identitdst emliteném meg. Az alkotmanyos aszim-
metria'® fokozédik, ha a szupranaciondlis hatdskorok novelése nem jar egyiitt
az elszamoltathatésag kiterjesztésével. A kozosségi szintd legitimacié megte-
remtésében a nemzeti parlamentek!? is szerepet kapnak, mégpedig azért, mert a
kozosségi intézmények legitimdcids hidnnyal kiizdenek. Figyelembe kell azon-
ban azt is venni, hogy a kézvetlen beleszdlasi lehet6ség mennyiben befolyésolja,
esetleg bénitja meg a kozosségi dontéshozatalt.

A demokracia deficit fenntartdsdhoz vezet, hogy a nemzeti parlamentek a
folyamatot nem tudjadk megfeleld szinten ellendrizni. A Lisszaboni Szerz6dés a
fentebb ismertetett képviseleti demokricia elve mellett a részvételi demokraciat
is tartalmazza, mi tobb, érzékelhetd egyfajta eltolodds az utébbi irdnyédba. De a
sikerhez az intézményi reformokon til, az dllampolgarok elkotelezddése és ko-
todése is sziikségszerti. Ha az EU hatékonysagat folyamatosan megkérddjelezik,
a valasztasokon nem vesznek részt, csak tovabb generdljdk a deficitet. Az Uni6
és a polgarok kozotti kapesolat, csak abban az esetben lesz miikod6képes, ha az
attekinthetetlen rendszert, atlathatova tessziik a szamukra.

4. Az europai identitas

Az eurdpai identitds kérdése szintén egy ingovanyos teriilet. Fritz Scharpf ezt
a lényegi azonossag (essential sameness) fogalmaval hatarozza meg, a kozos
vonasok alatt a torténelmet, a nyelvet, a kulttirat és az etnikai hovatartozast em-
1iti.?® De van-e az EU-nak identitdsa vagy csupan torekszik rd, hogy legyen neki?
Mennyire alakulhat ki azonossag tudat, k6zos értékrend a sokszinti Eurépaban?
1992-ben az unids polgarsig bevezetésével, az eurdpai démosz még mindig nem
alakult ki. A , legitimitas el6feltétele egy kozos eurdpai nép”’, hangoztatja Nav-
racsics.?! Utépisztikus lenne azonban azt hinni, hogy lesz majd egy kozvetleniil
demokratikusan miik6dé Unié. A nemzeti és unids szint 6sszemosdsa nem fel-
tétlen vezetne a kivant eredményre. A nemzet az, ami ma az identitdstudatat
az EU-nak meghatédrozza. 2013-ban sziiletett egy dj eszkoz arra nézve, hogy a
polgérok beleszélhassanak az eurdpai iigyekbe. Ez az eurépai polgéri kezdemé-
nyezés,>> melynek célja a demokricia novelése lenne az EU-ban. Ha 1 millié
unids polgar dsszefog, akkor jogalkotasi javaslat elSterjesztésére kérhetik az Eu-

http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/democracy/index_hu.htm

GYORI Enik8: A nemzeti parlamentek és az eurdpai unid, Osiris kiadd, 2004, 31.

Uo. 31.:, kiterjeszti az Eurépai Parlament hatdskorét, és biztositja, hogy a nemzeti parlamentek
hangsulyosabb szerepet kapjanak az Unié munkdjdban”.

http://t7.hu/Ovqa ,.history, language, culture and ethnicity”.

NAVRACSICS Tibor: Eurdpai belpolitika; Korona kiad6, Budapest, 1998.
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/?1g=hu
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répai Bizottsdgot. A kezdeményezések kozel sem problémamentesek.”® Nehéz
megitélni, hogy mi szamit eurdpai ligynek, kihivést jelent az emberek megsz6-
litasa is, nem is beszélve az alairasgyijtd rendszerek miikodési hibairl. Mind-
ezek mellett a demokracidnak a fogalma sem konvertalhat6 egyszertien az unios
jelenségek leirdsdhoz, az 4llamtdl eltérd szerkezetei kiilonbozéségek miatt.

Globalis szinten megvaldsulé egyformasag vagy a sokféleség és egyenlot-
lenség képes egységet megvalésitani? Az Unié jelmondata®* az utébbi megko-
zelitést tdmasztja ald, azonban a tényleges tevékenysége, az azonossdgra valo
torekvést sugallja. Szabad allamok vesznek részt az integracidoban, azonban a
politikai megnyilvanulasok a kolcsonds tisztelet hidnyat, az EP altal a kis dlla-
mok lenézését kozvetitik. A konfliktus f6 forrdsa a nemzeti torvényhozas és az
EP kozott az, hogy kiilonb6z6 a joguk az ellendrzésre az Unié intézményei f6-
I6tt. A kapcsolatukat az hatdrozza meg, hogy ,,az adott pillanatban és helyzetben
az ellenérdekeltség vagy pedig a kozos érdek az erdsebb kozottiik”.2>

5. Konklazio

Dolgozatom vezérfonala a k6zosségi szintli demokrécia legitimacids problémé-
jan és a demokricia deficit elemzésén alapult. Az EP nem rendelkezik a nemzeti
parlamentekhez hasonlé széles korti jogositvanyokkal, melyekkel a Tandcsot és
a Bizottsagot ellendrizhetné.”® Arra prébaltam ravilagitani, hogy egy polgar ko-
zeli allapothoz, végsd soron pedig egy atlathatobb rendszerhez, a deficit felsza-
molasan keresztiil juthatunk el. A dontések legitimitdsdt magasabb fokra kellene
helyezni, sziikség lenne tovdbba egy politikai identitdssal rendelkezd eurdpai
unids népre is. A dontéshozatali rendszernek pedig diszkriminacidmentes nyi-
tottsdgot kellene tandsitania. Hogy a demokricia deficitességére egy szdvetségi
rendszer keretében, vagy esetleg az Uni6 kormanykozi jellegének tovabbi erdsi-
tésével fog-e megoldas sziiletni — egyaltaldn fog-e —, az a jov6 zenéje.

% http://vita.nonprofit.hu/?p=1172

Egység a sokféleségben.
GYORIi. m. 35.

De nem szabad elfelejteniink megemliteni, hogy a Lisszaboni Szerz6dés 6ta a hatdskore nove-
kedett.
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A DEMOKRACIA JOGI KERETEI AZ EUROPAI
UNIO PARLAMENTJEBEN

KANYO ZSOMBOR

1. Eloszo

Ertekezésemben az Eurépai Uni6t és az Eurépai Parlamentet, mint demokra-
tikus jogintézményt vizsgdlom, illetve elemzem az EP miikodésének alapvet6
feltételeit a demokracia szemszogébdl. Ugy vélem, hogy a témédban valé kells
elmélyiiléshez mindenképpen az 6kori demokracia alapjaihoz kell visszanytilni.
Dolgozatom elsé részében az eurdpai jogfejlddés demokratikus értékeinek koz-
vetitését és a demokracia eurdpai jogrendbe valé beépiilését tanulmanyozom,
majd ezt a gondolatmenetet folytatva az Eurdpai Parlament demokratikus intéz-
ményrendszerét is tobb néz&pontbdl kozelitem meg.

Egyetemiink katolikus szellemisége el6tt tisztelegve idézem II. Janos Pal
pdpa gondolatait a demokriciardl: ,,A demokricia értéke azokkal az értékek-
kel egyiitt 4ll vagy bukik, melyeket megtestesit vagy tdmogat: ezek kozott az
alapvetd és legfontosabb minden emberi személy méltésaga, elidegenithetetlen
és érinthetetlen jogainak tiszteletben tartdsa, nemkiilonben a ,,k6zj6” cél és sza-
balyozé mérceként vald elfogadasa a politikai életben.”!

2. A demokracia jelentosége és megkérdojelezhetosége az eurdpai
jogfejlodésben

Miel6tt az Eurépai Parlament demokratikus voltat kezdenénk vizsgalni, érdemes
roviden megemlékezni a demokricia kialakuldsardl, hiszen gyakorlatilag a mo-
dern demokraciak is az 6kori demokratikus rendszerek alapkoveire épitkeznek.

' Részlet I1. Janos Pal papa az egyetemi oktatok vildgtalalkozéjanak részvevdihez intézett be-

sz€débdl (2000. szeptember 9.), 1d. még: Evangelium Vitae, 11. Janos P4l papa enciklikdja
a plispokoknek, a papoknak és diakénusoknak, szerzeteseknek és szerzetesnSknek, a laikus
krisztushivéknek és minden jéakaratd embernek az emberi élet sérthetetlenségérdl, I11. fejezet
70. (1995. marcius 25.)
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A demokrécia sz6 az 6gorog démokratia szobdl ered. A démosz (nép) és
a kratein (uralkodni) szavakbél jott 1étre, jelentése népuralom.”> A demokricia
alapkoveinek letétele az 6kori gorogség nevéhez flizédik, épp ezért a vilagtor-
ténelem els6 demokratikus ,,dllamformdinak™ is a gorog poliszokat kell tekinte-
niink. A demokratikus berendezkedés lényege tulajdonképpen az, hogy a démosz
(koznép) akarata érvényesiil, tehat a valasztéjoggal rendelkez6 polgarok demok-
ratikus valasztdsok dtjan avatkozhatnak be a koziigyekbe.

Ugy gondolom, hogy mint minden politikai berendezkedésnek megvannak a
maga jé és rossz oldalai, igy a demokracia kérdéskorét is tobb oldalrdl lehet meg-
kozeliteni. Mind a mai napig sokan vitatkoznak Winston Churchill demokracid-
ol alkotott véleményérdl, én mégis sok igazsagot latok benne. Churchill szerint:
,»A demokracia a legrosszabb kormdnyzasi forma — nem szdmitva az 6sszes tob-
bit, amellyel az emberiség id6rél idére megprébalkozik.”? Véleményem szerint
Churchill gondolatai mellett megszivlelend6 az Eurépa Tanacs Parlamenti Koz-
gytilése altal hozott hatarozat is, mely a demokraciardl, a tobbségnemzet és a
kisebbségi nemzet parhuzamos nemzetépitésérdl szol: ,,A demokricia nem csu-
pan annyit jelent, hogy a tobbség nézeteinek mindig diadalmaskodnia kell: olyan
egyensulyt kell kialakitani, amely biztositja a kisebbségekkel szembeni igazsa-
gos és megfeleld bandsmddot, és megakaddlyozza a domindns poziciéval valé
visszaéléseket.**

A demokricia az évezredek sordn rengeteg valtozdson €s dtalakuldson esett
at, mégis mind a mai napig a legéletképesebb, legmiikodSképesebb és tarsadal-
milag is a legelfogadottabb kormanyzasi forma, melyben a tobbségi akarat érvé-
nyesiilése mellett egyiittesen jelenik meg az egyenldség és az elszamoltathatdsag
elve is.

3. Az Eurdpai Parlament mint demokratikus jogintézmény

Az Eurépai Unié tagdllamai egytdl egyig a modern parlamentéris demokrécia
mintaképei, akiknek érdekeik érvényesitéséhez sziikségiik van egy kozos Parla-
mentre. Ez az Uni6 polgdrai 4ltal kozvetleniil valasztott képviselStestiilet az Eu-
ropai Parlament, amelynek f6 feladata, hogy a tagdllami érdekeket megjelenitd
Tanacs és a kozosségi érdekeket megtestesitd Bizottsdg mellett az Unié allam-
polgarainak érdekeit képviselje a kozosségi dontéshozatalban.> De vajon az EP

2 http://politikapedia.hu/demokracia

Részlet Winston Churchill 1947. november 11-én, az angol képvisel6hdzban mondott beszé-
débél.

Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 2003/1334. sz. hatdrozata a demokracidrdl, a tobbség-
nemzet és a kisebbségi nemzet pirhuzamos nemzetépitésérol.

> HORVATH Zoltin: Kézikonyv az Eurdpai Uniérél, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
2007. 144.
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tényleg parlamentként miikodik vagy nem mds, mint a demokratikus berendez-
kedés sarokkove? Véleményem szerint az Eurdpai Parlament sokszor ahelyett,
hogy dontéshozatali és szervezeti kérdésekben is 4tldthatébb vélaszokat adna az
unids polgaroknak, beleesik a biirokracia csapddjaba. A polgarkozeli dllapot el-
éréséhez el6szor az Un. demokrdcia deficittel kell szembenézni. (A demokricia
deficit nem mas mint a dontések legitimitdsdnak alacsony foka.®) Ha a demok-
ricia deficit kérdéskorét az EP-re, mint csicsszervre vetitjiik, gy vélem nem
mondhatd, hogy az EP teljes mértékben illegitim lenne. A demokratikus deficit
megsziintetését illetden az intergovernamentalistak szerint az Unié kormanykozi
jellegének tovabbi erdsitése szolgalhat megolddsul’. Eppen emiatt az Uni6 ki-
sebb dllamai nagy valdszintiséggel nem tdmogatndk az EP-n beliili dontéshoza-
talt, mivel a nagyobb dllamoknak ardnyaiban tobb képvisel6jiik van az Eur6pai
Parlamenten beliil. Itt jegyezném meg, hogy errdl a kérdésrdl a mai napig ren-
geteg vita zajlik az eu-szkeptikusok és az unidt csucsszervezetként illiziénéalé
vélasztépolgarok kozott. Véleményem szerint sem lenne igazsagos, hogy az EP-
ben ugyanakkora stllyal képviseltesse magét példdul egy Malta méretdi dllam,
mint egy 80 milliés népességli Németorszag, mely mind a mai napig az Unid
els6szamu gazdasagi motorjaként miikodik.

Az Eurépai Parlament képviseldit mar 1979 6ta kozvetlen médon valasztjak
a tagdllamok vélasztépolgarai, ezzel szemben ellenérvként lehet felhozni azt a
tényt, hogy az Eurdpai Uni6 tulajdonképpen nem tekinthet§ egységes orszag-
nak, igy a képviselok sem egyetlen orszdggal szemben fogalmazzik meg pers-
pektivdikat. Az EP tehét az eurdpai demokratikus politikai irdnyzatokat tomoritd
magként foghaté fel, ahol a tagdllamok véleményeiket elmondhatjdk és egyez-
tethetik egymadssal. Az Eurdpai Parlament jogalkot6 szervként miikddik az Unid
intézményrendszerén beliil, mégis sajit kezdeményezésre nem alkothat a tag-
orszagokra nézve kotelezd szabdlyokat, mi tobb, még a kezdeményezés jogdval
rendelkezd Eurdpai Bizottsag torvénytervezetét sem képes egymagaban véglege-
siteni.® Az Eurépai Parlament kezdetben konzulticiés eljarassal jart el, melynek
értelmében az EP a Bizottsdg javaslatdra nyilvanitotta ki véleményét, azonban
a dontést a Tanacs hozta meg. Késébb aztan egyre nagyobb befolyassal birt az
Eurépai Parlament a jogalkotasi kérdésekben, mignem az 1992-es Maastrichti
szerz6déssel bevezették az tn. kodecizios (egyiitt-dontési) eljarast. E szerint az
Eurépai Parlament mar egyenrangu jogalkot6va vilik a Tandcs mellett ( a Lissza-

® HOVANSZKI Arnold: A polgdrkozeliség és az dtldthatésdg jelentGsége az Eurdpai Unidban és

Magyarorszdgon, Institute for Political Science Integration Studies No. 4. , 6.

Eurépai Parlamenti Szemle a Corvinus Kiiliigyi és Kulturalis Egyesiilet kiaddsdban, Demok-
ratikus legitiméaciordl szold cikk, http://www.corvinusembassy.com/ep/index.php?page=7&
corvina=7&content=61&level=3 Ld. még: KOROSENYI Andras: Demokrdciadeficit, foderaliz-
mus, szuverenitds, Az Europai Unid politikaelméleti perspektivdbol, Politikatudomanyi Szemle
2004. 3. szam 143-149.

8 http://'www.euvonal.hu/, Az EP jovGje az integracié elérehaladséban — dsszefoglalds.
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boni szerzédésmddositas szerint az EP és a Tandcs tars-jogalkotdk,?) hiszen az
EP jovdhagyasa sziikséges a Tandcs dontéseinek meghozatalahoz.

Véleményem szerint az eurdpai integracio fejlédésének elémozditisa érde-
kében a legfontosabb tényezd az Eurdpai Parlamentnek, mint népképviseleti
szervnek a dontéshozatalban betoltott szerepe, hiszen ily médon, a demokra-
cia adta lehet6ségeket kihaszndlva tudja a leghatékonyabban képviselni a tagél-
lamok allampolgdrainak érdekeit. Ugy gondolom, az Eurépai Parlament nem a
nemzeti parlamentek kiszoritdsaval probal meg dnkényesen jogot alkotni, hanem
a nemzeti jogalkotast kiegészitve probal jogalkotoként tevékenykedni. Ugyanak-
kor a nemzeti parlamentek ellendrizni, irdnyitani prébaljdk az EU dontéshozdsi
folyamataiban résztvevé sajat, nemzeti politikusaikat!.

Az EP megalakuldsa 6ta folyamatosan fejlédik, er6sodik és djabb hatdsko-
roket, jogositvdnyokat szerez. Véleményem szerint ezen a téren kiemelend6 az
EP alkotmanyozasi szerepe €s az Alkotmanyos Szerz6désrol szo16 allasfoglalasa
is:!!

1) E szerint az EP mindig is timogatta és el6segitette az integracié mélyitését
és az Eur6pai Uni6 tovabbi fejlodését.

2) Az eurdpai parlamenti képvisel6k mindig kiélltak amellett, hogy az EU
miikodését atlathatobba kell tenni és olyan intézkedéseket kell hozni, amelyek
hatékonyabba teszik az eurdpai allamok egyiittmiikodését.

3) Az EP tamogatta azt is, hogy maradjon meg Eurdpa sokszintisége, de
legyenek kozds eurdpai értékek.

4) Az EP mindig azt a nézetet képviselte, hogy az Unidnak egy eurdpai al-
lampolgarokat védd, minél demokratikusabb kdzosséggé kell vélnia.

Végiil a Lisszaboni szerz6déssel gy tinik megvaldsulni latszik az a cél,
hogy az Uni6 és az EP mikddése az dllampolgarok szamara atlathatobba és egy-
szer(ibbé védljon. Mind a Lisszaboni szerz6dés, mind az Eurépai Uniérél sz6l6
Maastrichti szerz6dés az eurépai demokraciafejlédés egy-egy mérfoldkove. Mig
a Lisszaboni szerz6dés kimondja, hogy az eurdpai polgarsagot teljes koriien el-
ismerik, a Maastrichti szerz6dés 10.cikke pedig azt fogalmazza meg, hogy az
Unié miikodése a képviseleti demokracian alapul, valamint, hogy minden pol-
gérnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unié demokratikus életében és a
dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és a polgarokhoz a lehetd legkozelebb es6
szinten kell meghozni12 (kozelség elve).

Ugyanakkor ehhez sziikség van egy un. kozos dllamisdg eszményére is, mely-
nek teljes megvalésuldsa még tigy gondolom varat magara. Erre j6 példa, hogy

HORVATH Zoltin — TAR Géabor: Az Eurdpai Parlament, Budapest, 2004, 36.
http://www.euvonal.hu/index.php?op=tenyek_intezmenyrendszer&id=2, Az EP jovGje az in-
tegracio eldrehaladdsdban — 0sszefoglalds 1.

Az Eur6pai Parlament 4alldsfoglalasa az eurdpai alkotmdnyt Ilétrehozé szerz&désrdl
(2004/2129(INT)).

2 Az Eurépai Uniérdl sz616 Maastrichti szerz6dés (1992.februdr 7.) 10.cikk (1) és (3) bekezdés.
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a nemzetek az Eurdpai Parlamentben a képvisel6 politikusaikon keresztiil pro-
balnak meg hatast gyakorolni az Unidra. Az EP célja tehat az lenne, hogy az 4l-
lampolgéarok egy olyan Eurépa-képben gondolkozzanak, ahol az eurdpaisdgukat
elotérbe helyezik a nemzeti identitdsukkal szemben, vagyis a k6zos kérdésekben
el6szor eurdpaiak legyenek és csak ezutdn nemzetiek. Véleményem szerint ez
csupdn egy utépia marad és igazdbodl soha nem fog bekovetkezni.

Egyre vildgosabba vilik az is, hogy az EP-nek rovidtavon legaldbb két kihi-
véssal kell szembenéznie: ismertebbé kell tennie 1étének, tevékenységének értel-
mét az allampolgarok korében, illetve — az el6bbivel szoros Osszefiiggésben — at
kell hidalnia azt az dridsi tdvolsdgot, ami a Strasbourgban/Briisszelben székeld
732 6s testiilet és a kontinensen szétszortan €16 450 milli6 allampolgar kozott
sziikségszeriien fennall'3. Ez egy hosszadalmas folyamat lesz de kitarté munka-
val és elszantsdggal nem tlinik lehetetlen vallalkoz4snak.

Osszegzés

Dolgozatomban prébaltam egy rovid, amde tomor kitekintést adni az Eurdpai
Parlament és az Unié demokratikus miikodésérdl. Felsorakoztattam azokat a
problémdkat, melyekkel nem csak az EP-nek de az 4dllampolgaroknak is szembe
kell nézniiik, ha a k6z6s egyiittm{ikodést eredményesen szeretnék folytatni a jo-
vbben is. Személy szerint teljes mellszélességgel timogatom az Eurdpai Parla-
ment integraciés torekvéseit és azt az allaspontot vallom, hogy mind az Uniét,
mind a Parlamentet k6zelebb kell vinni az dllampolgarokhoz, tigy hogy, kozben
a demokricia keretein beliil maradjunk. Ugyanakkor nem mehetek el sz6 nél-
kiil a még mindig aktualitast élvez6 tn. Tavares jelentés mellett sem, melynek
értelmében az EP egy kiilon bizottsdgot hozna létre annak érdekében, hogy az
unids alapértékek érvényesiilését feliigyeljék a tagdllamokban. E jelentés szerint
Magyarorszagot politikai gydmsag ald helyeznék, ami véleményem szerint nagy
mértékben sérti az orszag 6ndlloésdgat. Az Eurdpai Parlamentnek tehdt dvatosan
kellene bannia a hasonlé torekvésekkel, hiszen az EP-rl az dllampolgarokban
kialakult pozitiv képet egy pillanat alatt lerombolhatja.

Mégis hiszem, hogy egy kozos, békés, agressziotdl és rasszizmustdl men-
tes Eurdpa kialakuldsaban mindannyian érdekeltek vagyunk. Dolgozatomat épp
ezért az Eurépai Unié hivatalos jelmondatdval zdrom: ,,Egyesiilve a sokféleség-
ben”. A motté egyrészt a béke és a j6lét megteremtése érdekében 1étrehozott Eu-
répai Unidra, masrészt a kontinenst gazdagité kulturalis, nyelvi és hagyomany-
beli sokszintiségére utal.'*

13 http://www.euvonal.hu/index php?op=tenyek_intezmenyrendszer&id=2, Az EP jovéje az in-
tegraci6 eldrehaladdsdban — osszefoglalds 2.
14" http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/index_hu.htm
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1. Az otlet jo, de valamiért mégsem miikodik...

Az eurdpai egylittmiikddés sziikségessége a jovot illetGen tgy gondolom, hogy
egyre inkdbb megkérdgjelezhetetlen. Az taldn vitathatd, hogy valéban egy az Eu-
répai Uni6 keretében szervez6dd gazdasagi egyiittmiikodés biztositja-e a lehetd
legeldny6sebb egyiittmi{ikodési format a résztvevé tagdllamok szamdra, ugyan-
akkor ezen orszdgok egymadsrautaltsiga és (kolcsonos) fiiggése! lehetetlenné
teszi, hogy a jovot e nélkiil az integracié nélkiil képzeljiik el. Szintén kérdés,
hogy a tovébbi sziikséges integracié milyen format 6ltsén? A szokdsos mélyités-
b&vités mentén, de ugyanigy a foderalizmus-kormanykoziség-funkcionalizmus
tekintetében is felmeriil a ,,merre tovdbb” kérdés.

Allasfoglaldsom és kiindulépontom jelen dolgozatban azonban az, hogy a
jovében sziikséges €s nélkillozhetetlen az eurdpai integracio feladatainak folyta-
tasa vitatva annak form4jét. Ez a vita azonban nem képzi jelen irds részét, csupian
a kezdeti feltételezés tisztdzasa végett tartom sziikségesnek ezt megemliteni.

Akar politikailag, akar (csak) gazdasagilag tekintjilk azonban sziikségesnek
az egylittmiikddési folyamat folytatdsit, mindenképpen kardindlis és egyre siir-
getdbb feladat az eurdpai polgarsig ezen kérdésekbe torténd bevonasa. Ennek a
probléménak megolddsaként meriil fel a jelen dolgozat témajat képezd Eurdpai
Parlament intézménye, mely kdzvetlen felel6sségre vonhatésdga révén az Eurd-
pai Uni6é demokratikus miikodését volna hivatott elésegiteni.

Az egyre kisebb vélasztdi részvétel az Eurdpai Parlamenti védlasztdsokon,
illetve az egyre tobbet hangoztatott demokricia deficit problémdja éppen arra
enged kovetkeztetni, hogy ez az uniés intézmény nem volt képes beviltani a
hozzaf(iztt reményeket. Dacdra mindezt annak, hogy hatdskoreit és befolydsat

Py

az unids dontéshozatal tekintetében folyamatosan bdvitette és tigitja tovdbbra is.

' www.consilium.europa.evu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/127849.pdf.
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Vajon mi lehet ennek az oka? Miért nem képes egy céljaiban és miikodé-
sében hatékonynak tin6 eurdpai intézmény megmozgatni az eurépai embereket
€s bevonni Sket a dontéshozatal rendszerébe? A kovetkezdkben erre prébalok
valaszt keresni, s felvazolni azt, hogy ezen problémak milyen médon lennének

orvosolhatdak.

2. Porszem a gépezetben?

Maganak az Eurdpai Parlament intézményének mind célkitizéseit, mind miko-
dési rendjét hatékonynak (output) itélem meg, az ezen célokhoz és miikodéshez
rendelt el6zetes elvardsok azonban mégsem valdsultak meg (outcome). Ennek
megfelelen a hibdkat is az intézmény kornyezetében, nem pedig annak funkci-
6jaban latom. A kornyezet olyan elemeinek hidnyat, és azokat a miikddési prob-
lémaékat tartom fontosnak kiemelni, amelyek egyelore feleslegessé teszik az Eu-
répai Parlamentet a jelenlegi intézményi struktiraban.

2.1. A hidnyzo ldncszem(ek)

Egyrészrol a politikai kozélet emlithetd itt, amely nélkiil hatékonyan miik6dd
Eurépai Parlamentet nehéz elképzelni. Az angol nyelvi{i szakirodalomban ez leg-
inkdbb a political sphere fogalmanak feleltethet6 meg, mely egy olyan szférat je-
lent, amelyen beliil jelentds politikai tevékenység zajlik. Ennek sziikséges elemei
lennének egyértelmlien maguk az eurdpai pdrtok, melyek jelenleg nem 1éteznek,
csupan olyan parlamenti frakciokrél beszélhetiink, amelyek hasonlé ideol6gi-
4val rendelkezé nemzeti partokat fognak ossze.> Az eurépai partok gondolata
mar tobb izben felmeriilt a kozelmiltban, de megvaldsitasa egyelSre nem latszik
korvonalazédni. A f6 problémat az jelenti, hogy a tagdllamok eltérd politikai,
szocidlis és gazdasdgi kihivasaik miatt kivitelezhetetlennek tlinik olyan k6zos
program kialakitasa, amely egy, az unié minden tagillamaban jelenlév$ partot
fémjelezhetne.

R4adésul Downs, az intézményi kozgazdasidgtan jol ismert alakja éltal ki-
dolgozott hidnyos informaltsag modellje ravilagit,> hogy az eurdpai méretii pdr-
tok fenntartdsa tiillsdgosan koltséges, éppen ezért raciondlis politikusokat feltéte-
lezve ez nem is valésul meg. Ahhoz ugyanis, hogy a partok megfeleléen tudjanak
,»politikat csindlni” a véalasztéik szdmdra, amellyel elnyerhetik szavazataikat, ki-
kiildott képviselSkre és befolyasolokra van sziikség,* ez azonban uniés szinten
sokkal magasabb koltségekkel jarna.

2 HARDACRE, Alan: How the EU Institutions Work and... How to Work with the EU Institutions.

London, 2011, John Harper Publishing Ltd, 94.
DOwNS, Anthony: Politikai cselekvés a demokracidban. Kozgazdasdgi Szemle, 1990/9.
993-1011.

DOWNS i. m. 999.
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Mivel kozos programok kialakitdsdra nincsen lehet&ség, ezért maganak az
eurdpai szintli politikai iigyeknek az artikuldcidja is lehetetlen, hiszen ha még
csak dltalanossdgnak tekinthetd kérdéseket is emlitiink — mint példaul Eur6pa
globadlis szerepvéllalasa, kornyezetvédelem, emberi jogok —, akkor is latjuk, hogy
minden tagidllamban més kovetkezményeket von magdval az adott kérdés meg-
itélése egyik vagy mdsik irdnyba. Epp ezért huszonnyolc tagillamra kiterjedd
egységes programok, preferencidk kialakitdsa még ezekben a kérdésekben sem
varhatd, nem beszélve a részletesebb szakpolitikdkrdl (policy-k). Ennek £6 oka,
hogy a meghatdrozo politikai teriiletek tovdbbra is nemzeti hatdskorbe tartoz-
nak.> Az igazan lényeges és a valasztokat kozvetleniil érintd és ténylegesen be-
folyésolni képes kérdések eldontésében az Eurépai Unié nagyon kis szerepet
jatszik.

A vilasztok pedig ezzel egyet is értenek, és nem tartjak sziikségesnek, hogy
olyan fontos politikai iigyekben, mint az ad6z4s, munkaerdpiaci politikék, szoci-
alpolitika teriiletén az Eurépai Uni6 beavatkozzon.® Ebbél kifolyélag a nemzeti
partok ténylegesen csak ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, hiszen védlasztéik
ezen politikai kérdésekben meghozott dontéseik alapjan voksolnak rajuk vagy
elleniik.” Ez a jelenség pedig egyértelmtien ellehetetleniti egyfajta eurépai politi-
kai tér 1étrejottét. Az Europai Unio hatdskorében 1évd iigyek ugyanis a vdlasztok
szdmdra irrelevdnsak, ebbol kifolyblag az ilyen vitdkban valé véleménynyilva-
nitdstdl tdvol maradnak. Ez azonban magénak az eurdpai uniés dontéshozatalnak
a demokratikus legitimacigjat veszélyezteti.®

Ezzel szorosan 6sszekapcsolddik az is, hogy az EP-valasztdsok masodrendd
nemzeti valasztasokként vannak kezelve (second order national elections), ame-
lyek nemzeti partok kozott, nemzeti iigyekrdl sz616 vitdk felett, nemzeti valasz-
t6k megnyerésért zajlanak.” Az eurdpai politika és az eurépai iigyek szinte teljes
mértékben kimaradnak ezekbdl a vitdkbdl. Ha fel is meriil az Eurépai Unid, ak-
kor is csupdn mellette vagy ellene sz6l6 érvek hallhaték, de nem szakpolitikai
diskurzus.

MORAVCSIK, Andrew: The myth of Europe’s Democratic Deficit. Journal of European Public
Policy, 2008, november—december, 333.

% Uo.33.

STIGLITZ, Joseph E.: A kormdnyzati szektor gazdasdgtana. Budapest, KIK-KERSZOV, 2000.
175. 189. 191.

LoRD, Christopher: Does the EU Suffer from a Democratic Deficit? The rejection of the Lis-
bon Treaty by the Irish electorate has given new vigour to the debate on the European Union’s
widely perceived democratic deficit. Does the EU indeed have a serious democracy problem?
What are the options open to the European political leadership and which of these should
be acted upon? Still in democratic deficit, Journal of European Public Policy, 2008, novem-
ber—december, 316. “democracy requires a people, or in another words, demos”.

COSTELLO, Rory, THOMASSEN, Jacques, ROSEMA, Martin: European Parliament Electtions
and Political Representation: Policy Congruence between Voters and Parties. West European
Politics, 35/6. 2012. november. 1229.
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Ez Hobbolt és Tilley munkdjara tdmaszkodva is egyértelmtien megéallapit-
hat6,'° ti., hogy tobbszintli kormanyzat — igy az Eurépai Unié — esetén az elszé-
moltathatésdg nem partpolitika alapjén valésul meg, hanem azt az intézmény-
rendszerrel szembeni értékitélet hatirozza meg.'! Igy féként az Eurépai Unié-
ban, ahol a bonyolult dontéshozatali rendszerben nem allapithatéak meg partpo-
litikai viszonyok, a vdlasztok hozzdalldsa az unids policy-khez nem pért hova-
tartozds vagy ideoldgiai nézet, hanem magahoz az Eurdpai Uniéhoz valé viszo-
nyulds alapjdn befolydsolt.'?

Az eurdpai egység feltételezi egy szupranaciondlis torvényhozasi rendszer
meglétét, melynek mindenképpen rendelkeznie kell a sziikséges legitimacidval a
tarsadalom részErdl. A jelenlegi struktiraban azonban ez nem valésulhat meg. A
torvényhozas még mindig hangsilyos korméanykozi jellege'® azt eredményezi,
hogy a legitimici6 a tagéllami kormanyok nemzeti feljogositdsdbol szdrmazik.
Azaz az unid szintjén hozott dontések a nemzeti korményokon keresztiil csak
kozvetett legitimaciéval rendelkeznek.'*

Ugyanakkor az Eurépai Parlament hatalménak folyamatos névelése sem tud
megfelel6 megoldast nydjtani a problémara. Tudniillik a parlament empirikusan
bizonyitottan hatékony az 4llampolgarok képviseletében,'> de ez nem az unids
polgdrok képviseletét jelenti. Szintén az intézményi kdzgazdasdgtanbdl vett te-
oridra épitve ugyanis raciondlis politikusokat feltételezve az EP-képvisel6 a tag-
allamok allampolgarainak képviseletében érdekelt — szemben a kozosségi ér-
dekkel —, hiszen sajét tagdllama allampolgdrainak szavazatai biztosithatjdk sza-
mara a kivant hatalmat és egzisztenciat.!® Vagyis az Eurépai Parlament hatékony
ugyan a demokratikus képviseletben, de ez nem jelenti az eurdpai érdekek ha-
tékony képviseletét. Ennek az intézménynek a tovabbi hatdskor-bovitése tehat
egy Ujabb olyan szerepl6t ersit meg az unids dontéshozatalban, amely nemzeti
érdeket képvisel — a szintén tagillami érdekeket megtestesité Tandcs mellett.

Downs raciondlis tdjékozatlansag modellje is alkalmazhat6é annak igazola-
séra, hogy a jelenlegi koriilmények kozott miért nem lehetséges az eurdpai nyil-
vanossdg kialakitdsa. Ez ugyanis azt mondja, hogy a partok kozotti vélasztidshoz
sziikséges informacié a valasztépolgar szamdra tdlzottan koltséges a valasztas
lehetséges kimeneteléhez képest, éppen ezért semmi sem 0sztonzi a valasztot a

' personal.lse.ac.uk/HOBOLT/Publications/CPS_2014.pdf.

"' Uo. 16.

2 Uo. 7.

FABBRINI, Sergio: Intergovernmentalism and Its Limits: Assessing the European Union’s Ans-
wer to the Euro Crisis. Comparative Political Studies, 2013. junius, 20.

' Uo. 26.

MAIR, Peter - THOMASSEN, Jacques: Political representation and government in the European
Union. Journal of European Public Policy. 2010 January. 17. 21.

'® DOWNS i. m. 995-997.
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,jolinformaltsagra”.!” Az Eurépai Uniban ennek kiilonosen nagy relevancidja
van. Az eurdpai hirek ugyanis nem 4rasztjak el a nemzeti médiat, az uniés polgéa-
roknak tehdt sajat maguknak kell utdnajarni a ,,pontos” (jo) vdlasztds meghoza-
taldhoz sziikséges informacidknak. Ez azt jelenti, hogy az informdcio ebben az
esetben még koltségesebb, annak esélye pedig, hogy egyvalaki szavazata dontson
a vdlasztds végkimenetelérdl unios szinten még alacsonyabb. Vagyis a raciondlis
tdjékozatlansdg, az uniés polgarok unids tigyek irdnti tdjékozatlansdga, még in-
kabb valészind, ez pedig az eurdpai politikai tér kialakuldsdnak gatja is egyben,

2

hiszen nincs semmi, ami tdjékozoddsra osztondzné dket.

2.2. Egy szélséséges megoldds?

A fentiekben részletezett okok miatt, a jelenlegi intézményi kdrnyezetben — és
azok intézményi kozgazdasigtanra alapozott miikodése miatt — a demokracia
deficit eurdpai lekiizdésének feladata nem megvaldsithaté. Ezért a nagyobb de-
mokratikus legitimitdssal rendelkez6 nemzeti parlamentekre kell bizni a térvény-
hozast és torekedni kell a nemzeti parlamentek és ezen keresztiil a tagallami nyil-
véanossag ,.eurépaizalasara”.'® Ez a modell ugyanis illeszkedik a jelenlegi elva-
rdsokhoz, amelyben a tagdllamok szeretnék visszaszerezni befolydsukat az unids
dontések meghozataldban, ugyanakkor szem el6tt tartja az eurdpai érdekeket is,
é&s lehetdvé teszi egy késébb foderdlis Eurépa megalakuldsat.

A sziikséges tarsadalmi aktivitds csak nemzeti szinten valdsithaté meg. Az
integraci6 érdekében és a demokratikus elemek erdsitése végett azonban elen-
gedhetetlen ennek a bevondddsnak az eurdpai tartalommal valé megtoltése. Fel-
tételezésem szerint, ha a nemzeti parlamentek nagyobb hangsillyal foglalkoz-
ndnak Eurdpai Uniés dontésekkel, akkor a tdrsadalom aktivitdsa is magasabb
lenne ezekben a kérdésekben. Ez a tarsadalmi legitiméci6 pedig elengedhetetlen
a jovébeni eurdpai egység megteremtéséhez. S6t barmilyen formdja a jové Eurd-
pai Unidjénak csak a tdrsadalom felhatalmazédsa alapjan valhat miikodSképessé.

Ezért vélem ugy, hogy sziikséges az unids szintli dontések nemzeti parla-
menti szintre utaldsa, hiszen itt elérhet6 a sziikséges legitimacié a dontések meg-
hozataldhoz. Majd pedig, ha ezen a rendszeren keresztiil elérhet6 a nemzeti par-
lamentek eurépaizaldsa, akkor ezaltal lehetdség nyilik arra, hogy a tarsadalom is
elérje a kell bevonddést ezen kérdésekbe, ez pedig megteremtheti egy késébbi
szupranaciondlis torvényhozdsi struktdra legitimaciéjat. A nemzeti szintd poli-
tikai dontések esetében konnyebben elérhetd a tirsadalom aktivitdsa,' gy ha a
tagdllami parlamentek folytatnak vitit az unids dontésekrdl, akkor ezek tdrsa-
dalmi legitiméci6ja is erésebb lesz. Novekedhet a tirsadalom eurdpai tigyeket

"7 DOWNS i. m. 1007.
18 www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/127849.pdf.
19 OLSON, Mancur: A kollektiv cselekvés logikdja. Budapest, Osiris, 1997. 72-88.
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érintd politikai részvétele. KEs6bb a szupranaciondlis torvényhozasi struktira-
ban pedig mér csak ennek az aktivitdsnak a megbrzésére kell torekedni. Ezaltal
a sziikséges legitimécio is megvaldsul.

A modell a kovetkez6képpen miikodhetne a gyakorlatban: Mivel a jelenlegi
helyzetben az Eurépai Parlament miikddése nem tud kell6en hatékony megol-
dast nydjtani a demokrécia deficit lekiizdésére, ezért feladatait a nemzeti par-
lamentek hataskorébe kellene utalni. Egyel6re ezek rendelkeznek a sziikséges
demokratikus felhatalmazassal, ami legitimélni tudja a meghozott dontéseket.?”
A jogalkotési ciklus ugyanigy a Bizottsag javaslatdval kezdédne, amelyet mind
a 28 tagdllam parlamentjének megkiild. Err6l az egyes parlamentek sajat miiko-
dési rendjiiknek megfeleléen dontést hoznak; a javaslatot elfogadjak, vagy el-
utasitjadk. Ez utobbi esetben a kifogasolt pontokat megjelolik és mddositasokat
fiznek hozza. Ezt kdvetné a tanicsi szakasz, ahol a feladat egy egységes tervezet
kidolgozésa a 28 tagdllam egyiittmiikodésével. A szakminiszterek a Tandcsban
csakis a nemzeti parlament 4ltal felhatalmazas alapjan, az elfogadott médositd
javaslathoz kototten targyalhatnak. Ebben j6 példat nydjthat a ddn parlament 4l-
tal jelenleg is alkalmazott gyakorlat. A tandcsi szakaszban mindsitett tobbséggel
elfogadott tervezet visszakeriil a Bizottsaghoz. Ezzel lezarul az els6 olvasat. A
mdsodikban a Bizottsdg megvizsgélja a Tandcs tervezetét, esetlegesen javitdso-
kat végez rajta, de semmiképpen sem mdédosithatja alapjaiban. Az igy elkésziilt
javaslat tjra a nemzeti parlamentek elé keriil, akiknek ekkor végsd dontést kell
hozniuk arrél. A parlamentek mindsitett tobbsége altal elfogadott javaslat unids
jogszaballya valik.

Feltételezésem szerint a modell az unié szdmadra rendkiviil fontos spill-over
hatdsokat vélthatna ki. Egyrészt ahogy az fentebb mar emlitésre keriilt, a nemzeti
politika eurépaizalédasa révén a nemzeti nyilvadnossag eurépaizdlddasa valdsul-
hatna meg.?! Masrészt a modell 6szténozné a tagallami parlamenteket a szoro-
sabb egyiittm{ikodésre, hiszen ebben az esetben 6k lennének a végs6é dontésho-
70k, ezért rajtuk mulik a kompromisszumok kialakitdsa. Harmadrészt éppen a
kozvetlen nemzeti parlamenti dontéshozatal miatt elképzelhetd, hogy djabb ha-
taskorok keriilhetnének unids szintre.

Mindemellett a modell szdmos kérdést is felvet, amelyek megvélaszoldsa a
jovében nem lesz egyszer( feladat. Ezek kozott szerepel, hogy megvaldsithato-e
egydltalan egy ilyen intézményi struktira? Erdekeltek-e a tagdllamok ennek a ki-
alakitdsdban? Rendelkeznek-e kell$ intézményi kapacitdssal? Valéban bekovet-
kezne-e az eurdpaizdcio a nemzeti nyilvanossidgban? Hogyan illeszkedne a mo-
dell a Szerz6dések rendszerébe? Milyen esetleges negativ hatdsai lennének a
reformnak?

20 FABBRINI i. m. 16.
21 S70cs Zoltdn Gabor — SZABO Gabriella i. m. 93.



AZ EUROPAI PARLAMENT A DEMOKRATIKUS
LEGITIMACIO TUKREBEN

KRAJECZ LAURA

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja egy lehetséges valasz keresése arra a kérdésre, hogy mél-
tdn nevezhetd-e az Eurdpai Parlament (a tovdbbiakban: Parlament) az unids de-
mokricia csucsszervének, bemutatva ezzel azon édlldspontokat is, amelyeknek
képviseldi eltérd véleményt fogalmaznak meg.

A dolgozatom els6 részében igyekeztem felvdzolni azokat a tényeket és el-
veket, amelyek bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy a Parlament hataskorének bo-
viilése megalapozza az uniés demokrécia realizdlasat, irdisom méasodik felében
pedig olyan érveket hoztam fel, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a de-
mokracia kiteljesedése még nem érkezett el, am a folyamat mar elindult, s egy-
elére nehéz megjosolni, hova vezet.

Kiindul6épontként célszerli meghatdrozni a demokricia fogalmét. A sz6 az
6gorog eredetl ,,démokratia,, sz0bdl szarmazik, mely a ,,démosz” és a ,.kratein”,
vagyis a ,,nép” és az ,,uralkodni” szavak 6sszevondsa révén, a népuralmat jelenti,
azaz a nép minden kozhatalom forrdsa.! Demokracian olyan tdrsadalmat értiink,
amely szabad, tehat nem all semmilyen oligarchia uralma alatt, és nem részesiti
elnyomdsban valamilyen politikai hatalom. Az 4llam all a polgdrok szolgélaté-
ban, a kormény van a népért, s nem forditva.2

Alapvet6en harom demokratikus alapelv hatarozza meg az Eurépai Uni6 (a
tovabbiakban: Unié) miikodését: a demokratikus egyenldség, a képviseleti de-
mokrdcia és a részvételi demokrdcia elve.

Az aldbbiakban ezen elveket kivinom bemutatni a Lisszaboni Szerz6dés
alapjan.

Herbert KUPPER: A kdozvetlen demokrdcia Magyarorszdagon és Németorszdgban 1. Pécs, Jura,
2009/1. 72.

Giovanni SARTORI: Demokrdcia. Osiris Kiadé, Budapest, 1999. 28-29.
http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/democracy/index_hu.htm.



Az eurdpai parlament a demokratikus legitimacio tiikrében 201

2. Az Eurédpai Unié demokratikus alapelveinek érvényesiilése az
Eurépai Parlament miikodésében a Lisszaboni Szerzodés
titkkrében

Az Uniéban alkalmazand6é demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezéseket a
Lisszaboni Szerz6dés altal médositott Eurdpai Uniérdl szold szerzddés és az
Eurépai Unié miikodésérdl szo16 szerz6dés® (a tovabbiakban: EUMSzZ.) II. Cime
tartalmazza. A 9. cikk kimondja, hogy ,,[...] minden tevékenysége sorén tiszte-
letben tartja a polgarai kozotti egyenloség elvét; az Unid intézményei, szervei és
hivatalai valamennyi uniés polgart egyenl$ figyelemben részesit [...].” Ezaltal
tiikrozédik az Unid kettds legitimitdsa: a polgarok és az dllamok unidja.

A képviseleti demokricia elvét azaltal erSsiti meg a Lisszaboni Szerz6dés,
hogy Kkiterjeszti a Parlament hatdskorét, tovabba biztositja, hogy a nemzeti par-
lamentek hangstlyosabb szerepet kapjanak az Unié munkdjdban.

Az unids polgarokat az Unié demokratikus miikodése kapcsan kozvetlen és
kozvetett részvételi lehetdség is megilleti. A polgarok kozvetlen részvételének
tobb, az EUMSz-bél eredé médozata van.’

Az EUMSz. 10. cikk (1)-(2) bekezdésében deklarélja, hogy az Unié mi-
kodése a képviseleti demokracian alapul, €s a polgarok kozvetlen képviselete a
Parlamentben valdsul meg. Lathaté tehat, hogy a Szerz6dés a Parlamentet teszi
a demokricia sarokkovévé.

A Parlament el6dei (Ko6zos Gyfilés, Gytilés) az egyes nemzeti parlamentek
képviselGit tomoritette, melynek hatéskore kizardlag a konzultdciora terjedt ki.o
Az intézmény 1962-t6] nevezi magat Parlamentnek, azonban ténylegesen parla-
mentté csak évek mdltan valt.”

Hatiskore el&szor az Els6 és Masodik Koltségvetési Szerz6dés® kapesan bé-
viilt, mely bevezette a kozosségi forrasokon alapulé kozos koltségvetést, ennek
ellen6rzése pedig a Parlamentet illette — ezaltal tdrs-dontéshozo szerepre tett
szert a Tandcs mellett.

1979 6ta otévente, altalanos, kozvetlen, titkos és ardnyos vdlasztdsokon va-
lasztjdk meg a Parlamentet.” (A jelenlegi parlament létszdma 736 f6, mely a
Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését kovetSen 751 fére novekszik.'?)

Az Eurépai Uniérol sz616 szerzddés és az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés

Ld. aktiv és passziv védlasztéjog.

LOMNICI Zoltan: Intézmények Eurdpdban. HVG-Orac, Budapest, 2002. 68.

SzABO Marcel- LANCOS Petra— GYENEY Laura: Az Eurdpai Unid jogi fundamentumai. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2012. 116.
http://www.cvce.eu/obj/treaty_amending_certain_financial_provisions_22_july_1975-en-
bd96621d-f5e8-4b9f-9785-c5bd0fOcfed4.html.

°  QSZTOVITS Andris (Szerk.): EU-jog. Budapest, HVG-Orac, 2012. 91.

SzALOKI Katalin: Az dj Eurépai Parlament — A hetedik ciklus. Eurdpai Tiikor. XIV. évf. 11.
szam. 25.
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Az 1987-ben hatalyba Iépett Egységes Eurépai Okmany kiszélesitette az Eu-
répai Parlament dontéshozatalban valé részvételeinek kereteit tigy, hogy két elja-
rast is bevezetett. A hozzdjdruldsi eljdrds 1ényege, hogy elsGsorban nemzetkozi
vonatkozasu iigyeknél 1ényegében vétdjogot biztosit, mig az egyiittmiikodési el-
jdrds 1ényege, hogyha az Eurdpai Parlament elutasitja a Tanics valamely javas-
latét, akkor az mér csak egyhangt szavazassal viheti dontéseit keresztiil.'!

Azt a folyamatot, amelyet az Egységes Eurépai Okmany inditott meg, a
Maastrichti (1993), az Amszterdami (1997) és a Nizzai Szerz6dés (2001) folyta-
tott, s a Lisszaboni Szerzédés tetézte be. fgy a Tandcs melletti konzultativ testii-
letbSl a Parlament mindinkabb az Unié tars-jogalkotd, tarsdontd szervévé valt.!?

A fentiekbdl lathat6, hogy a Parlament folyamatosan torekszik hatdskoreit
boviteni, hogy minél nagyobb befolyassal birjon az Unié miikodését érintd kér-
désekben. Mivel az Unié intézményei koziil a Parlament egyediildllé abban,
hogy tagjait kozvetleniil valasztjdk, hataskoreinek boviilése nagymértékben hoz-
zajarult egy demokratikusabb Eurdpai Unio megteremtéséhez, hiszen igy az eu-
répai polgarok szerepe is novekedik a dontéshozatali folyamatokban.

A Lisszaboni Szerz6dés meghatarozza a jogalkotasi hatdskort és 1j norma-
rendszert vezet be, ezdltal megerdsiti az Unid demokratikus kereteit és a jogrend-
szer racionalizaldsdhoz is hozzajarul.'?

Végiil a részvételi demokracia elvét oly mdédon erdsiti meg a Lisszaboni
Szerz6dés, hogy 1ij mechanizmusokat vezet be a polgdrok és az intézmények
kozotti kommunikécié elmélyitésére. Ezen elv érvényesiilése az aldbbi két terii-
leten jelenik meg.

A polgdri kezdeményezés lehet6ségét az EUMSz. II. Cimének 11. cikkében
rogziti. A (4) bekezdésben kifejti, hogy legalabb egymillié unids allampolgér
kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsag a hatdskorébe esé teriileteken jog-
szabalyra irdnyul6 javaslatot tegyen.'#

Polgari kezdeményezést tin. Polgari Bizottsag szervezhet, amely legalabb
hét f6bol all és legaldbb hét kiilonboz6 tagdllamban élnek. A Polgari Bizott-
sdgnak egy év 4ll rendelkezésére, hogy Osszegyljtse a sziikséges tdmogatdst.
Az alédirasokat az illetékes hatdsdgok hitelesitik az egyes tagillamokban. A si-
keres kezdeményezések szervezdi a Parlament altal szervezett meghallgatdson
is részt vesznek. Ezek utdn az Eurdpai Bizottsdgnak hdrom hénap 4ll rendelke-

NASz Adrienn: Az Eurépai Parlament Lisszabon utdn. Eurdpai Tiikor. XV. évf. 6. szam. 15.
HORVATH Zoltan: Kézikényv az Eurdpai Unioroél. HVG-Orac, Budapest, 2011. 111.

SZAJER J6zsef: Az Eurépai Parlament megerdsitett szerepe Lisszabon utdn. Eurdpai Tiikor.
XV. évf. 9. szdm. 27.

,,Legalabb egymillié unids polgdr, akik egyben a tagallamok egy jelentds szamanak allampol-
gérai, kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsdg — hataskorén beliil — terjesszen el6 megfe-
leld javaslatot azokban az tigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerz6dések
végrehajtasahoz unids jogi aktus elfogadasara van sziikség.”
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zésre, hogy megvizsgilja a kezdeményezést és dontson réla.'> Ezen intézmény
bevezetésével jelentSs el6relépés tortént az unids polgarok aktiv részvételének
eléremozditasa érdekében.

A részvételi demokracia masik fontos teriiletét deklardlja az EUMSz. 11.
cikkének (2) bekezdése.!® Az uniés intézmények az uniés polgarokkal vald pdr-
beszéd er0sitése keretében kozvetlen kapcsolatokat épithetnek ki és nyilt, atlat-
hat6 és rendszeres parbeszédet kotelesek folytatni a kiillonb6z6 érdekképviseleti
szervekkel és a civil tdrsadalommal. A parbeszéd gyakorlati megval6suldsa ér-
dekében a Bizottsag az érintett felekkel széles korti el6zetes konzultaciét folytat,
azaz a Bizottsdg még a javaslat kidolgozasat megel6z6en kéri a civil szféra vé-
leményét.!”

3. A demokracia-deficit problémakore

A demokricia-deficit fogalmat kozosségi szinten hivatalosan a Parlament ha-
tarozta meg 1988-ban. Ezen definicié alapjan a deficit alapvetden két tényezd
kombinacidjara vezethetd vissza. Az egyik tényezd a hatdskorok dtruhdzdsa tag-
allami szintrdl kozosségi szintre. A mdasik tényez6 pedig az, hogy ez az dtruhazés
olyan teriileteket érint, amelyek tagdllami szinten hatdskorébe tartoztak. Mivel
azok a témakorok, amelyek a nemzeti szinten a torvényhozé hatalmi dgakhoz
sorolhatdk, a kozosségi szinten a Tandcs hatdskorébe tartozik, amely a tagilla-
mok végrehajté hatalmainak képviselSibdl 4ll6 testiilet, ezaltal a nemzeti szintd
torvényhozok és a Parlament héttérbe szorul.'®

A demokricidnak alapvet&en fontos tényezdje a démosz. Az eurépai demok-
racia egyrészt azért deficites, mert nincsen alanya, azaz nincsen eurdpai unios
nép, amely politikai identitdssal illetve politikai akarattal birna, és amely a nép-
szuverenitds letéteményese lehetne.!”

A demokracia legfontosabb tényezdje, hogy a hatalmat gyakorldk legitimi-
tdsa a valasztdsok eredményébdl szarmazik, azonban a legitimaciot gyengiti az a
tényezd, hogy a képviseldket degressziven ardnyos rendszerben valasztjak meg,
illetve tagallamonként eltérs valasztasi eljarasi szabalyok miikodnek.?”

http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?1g=hu.

EUMSz. 11. cikk (2) ,,Az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tarsada-
lommal nyilt, atlathaté és rendszeres parbeszédet tartanak fenn.”

HORVATH Zoltin — ODOR Bilint: Az Eurdpai Unid Szerzédéses reformja — az Unid Lisszabon
utdn. HVG -Orac, Budapest, 2010. 105-106.

ASVANYI ZSOFIA: A demokratikus deficit kérdése az Eurépai Unidban. Tuddsmenedzsment,
Pécs, XII. évf. 2. szam. 57.

http://www.corvinusembassy.com/ep/?page=7&corvina=7&level=3&content=061.

OSZTOVITS Andrds (szerk.): Az Europai Uniordl sz0lo szerzddések magyardzata 1., Budapest,
Complex Kiad6, 2011. 91.
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Azon szerz6k véleményét, akik a kozosségi szint kdzvetlen legitimaciéjanak
megteremtését célzé kisérleteket elutasitjdk, NAVRACSICS hdrom f6 érv koré
csoportositja:

1) A Rémai Szerzddéssel az EGK nemzetkozi szabadpiaci szervezetként jott
1étre, ennélfogva nem szorul koézvetlen legitimicidra, mivel az egyiittmtikodés-
ben részt vevé allamok maguk legitimaljak a szervezetet.

2) Lehetetlen megteremteni a kozosségi szint legitimacidjat, mivel hidnyzik
az a kozos identitds, amely Osszetart erejénél fogva lehetdvé teszi valamely
politikai berendezkedéssel val6 érzelmi azonosulast.

3) A kozosségi demokrdcia még csak nyomaiban sem jelent meg, mivel a
legerdsebb két intézmény koziil a Tandcs legitimacidjat a tagallamok adjak, a
Bizotts4g pedig semmilyen legitimaciéval sem rendelkezik.”!

A fentiekbdl 14thatd, hogy a kozvetett legitimécié hivei szdmadra a legitima-
ciés valsag nem oldhaté meg a kozosségi szint kozvetlen legitimacidjaval.??

KOROSENYT az Unidt jellemzd demokratikus deficit legtobbet emlegetett té-
nyezdjeként azt emeli ki, hogy az uniés intézményrendszer politikailag leggyen-
gébb lancszeme a Parlament, melynek hatalma eltorpiil a legfontosabb két poli-
tikai dontéshozo intézmény, az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Tandcs mellett,
tovdbbd a Parlament az unids torvényhozdsi folyamatnak is csak mdsodlagos
szereplGje.”

Az uniés demokricia-deficit tovabbi 1ényeges eleme, hogy a Bizottsag kor-
manyzati tevékenysége nem vezethetS vissza az unids polgarok eurépai parla-
menti valasztasokon kifejezett akaratira. Az eurdpai valasztasokon indulé partok
nemzeti, belpolitikai kérdésekben megfogalmazott programokkal kampanyol-
nak, nem pedig eurdpai kérdések dllnak kozéppontban — ez pedig arra vezet-
het§ vissza, hogy nem jott létre valédi eurdpai partrendszer.”* Ennek a vélasztasi
struktirdnak eredményeképpen megfigyelhetd, hogy az eurdpai vélasztdsok irdnt
féleg azon polgarok érdeklédnek, akik az egész eurdpai integraciés folyamatot
elutasitjadk — egyre tobb szE&lséség (akar Eurdpa-ellenes) partok szereznek jelen-
t6s mennyiségii voksokat.?>

Az Unié létrehozasakor a legfobb torekvés arra irdnyult, hogy minden olyan
konfliktus — akér lehetdségét — is megakaddlyozza, amelynek kovetkezménye
egy esetleges djabb (vildg)hdbord kirobbandsa. Nemcsak az Unié altal vallalt
politika feleldsségek gyarapodtak, hanem a tagdllamok szama is kozel 6tszoro-
sére ugrott. A véllalt szerepet azonban csak akkor tudja betdlteni, ha minden

2l NAVRACSICS Tibor: A demokricia problémdja az Eurépai Unidban. Politikatudomdnyi

szemle. 1998. 1. szam. 52-53.
2 Uo.

23 KOROSENYI Andrds: Demokraciadeficit, foderalizmus, szuverenitds. Politikatudomdnyi
szemle. 2004/3. 143-144.

KOROSENYI i.m. 146.

SZABO — LANCOS — GYENEY i.m. 126.

24
25
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tagorszag érdekét képviseli. Ennek biztositdsdhoz az Uni6 atlathatésaga kulcs-
fontossagu.?6

A demokracia-deficit tovabbi tényezdje abbol ered, hogy — a szigoru transz-
parencia szabdlyok ellenére — a polgarok nehezen latjak at az intézményi — va-
lasztasi struktirdt, még kevésbé tudjak a miikodési rendjét befolyasolni.’

4. Osszegzés

Az Uni6 alapvetd célkittizése (volt), hogy egyre kozelebbi kapcsolat valésuljon
meg a polgarok és az Uni6 kozott, megerdsitve ezéltal az Unié demokratikus
legitimdcidjat biztositd intézményeket.

Az unids polgarok aktiv szerepének eléremozditdsdnak fontos lépéseként je-
lenik meg a polgéri kezdeményezés lehetdsége — 1atszélag egyre nagyobb teret
adva az uniés demokracia kiteljesedésének —, am szerepét nem szabad eltilozni:
a polgéarok csupan kezdeményezhetik jogszabdlytervezetek beterjesztését, ame-
lyet egyrészt az Eurépai Bizottsag nem koteles teljesiteni, masrészt a tervezetr6l
a dontést a Tandcs és a Parlament hozza meg.?

Allaspontom szerint a polgari kezdeményezés lehetSsége j6 kiindulépont le-
het a polgarok és az EU kozotti tdvolsdg lazitdsdra, de megolddsként taldn az
szolgélhatna, ha sikeriilne bevonni a polgdrokat az uniés dontéshozatalba, mely
sziikségszerien magdval vonzand a transzparencia érvényesiilését. Tovabb4, ha a
polgarok érdekeltsége novekszik, konnyebben tudnak azonosulni az Unidval, €s
ennek kovetkeztében beteljesiilhet az eurdpai dlom: megvaldsulhat az egységes
europai nép.

Azonban addig, amig a polgarok csak korldtozottan képesek hatast gyako-
rolni az EU intézményeinek munkdjéra, oda vezethet, hogy szkeptikussa vélnak,
s ezaltal egyre inkabb megkérddjelez6dhet az Unid tdmogatottsaga, elvész a tar-
sadalmi legitimitas.

% http://www.corvinusembassy.com/ep/?page=7&corvina=7&content=72&level=3
77 §7ABO — LANCOS — GYENEY i.m. 127.
% HORVATH — ODOR i.m. 100-105.



EUROPAI PARLAMENT: AZ UNIOS DEMOKRACIA
CSUCSA

MESZAROS BALAZS

1. Bevezetés

Az Eurépai Parlamentrdl torténé barmilyen értekezés nem nélkiilozheti maga-
nak az Eurépai Unidnak, valamint l1étrejottének e szempontbdl relevans — bar az
esszé eltérd {6 targyabdl fakad6an szandékosan vazlatos médszerrel torténd —
koriilményeinek attekintését.

Az Eurdpai Unié egy olyan sui generis entitds, amelynek kialakuldsat sajitos
torténelmi el6zmények, eltérd nézeteket vallo nemzetek és ezek vezet6 politiku-
sai, ideoldgusai ugy befolydsoltak, hogy a kialakul6 szervezetben egyarant meg-
taldlhat6k foderativ és konfoderativ, valamint kormanykézi nemzetkozi szerve-
zeti elemek. A paneurépai eszme és az eurdpai integracié foderativ gondolata
madr az 1920-as években komolyan felvet6dott, azonban a rendkiviil mélyen gyo-
kerezd kulturalis kiilonboz8ségek és a nacionalizmust djra meglovagolni kivano
politikai er6k meghiusitottak annak gyakorlati megvaldsulasat. Csak a II. vilag-
habord rendkivill nagyszdmu 4ldozata tudott olyan hatist gyakorolni az egyes
nemzetekre, hogy a hdboru elkeriilése érdekében fel tudjédk adni nemzeti szuve-
renitdsuk egy-egy aprobb részletét. Természetesen ez a helyzet alkalmatlan lett
volna az azonnali, egy politikai aktussal t6rténd eurdpai integriciora, igy az a
fokozatossag és a folyamatos evolicio ttjan kezdett format olteni. A foderacio-
t6l idegenkeddk szamdra a gazdasdgi érdekeken, valamint a népek egyesiilésén
alapulé! célok konfoderativ elemekkel vegyitve fokozatosan elfogadhat6va val-
tak bar meg kell jegyezni, hogy a népek egyesitése eddig valgjaban nem valdsult
meg, azonban lebontottdk a hatdrokat és a béke és az integraciébodl fakadd na-
gyobb prosperités jellemzi ma az uni6t.

' Jean Monnet: ,,Nous ne coalisons pas des états; nous unissons des hommes.” ,,Nem dllamok

szovetségét épitjiik, hanem népeket egyesitiink” Jean MONNET: Emlékiratok. Budapest, BGF
KFK, 2004. 63.
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A szerzb egyetért azokkal a nézetekkel, melyek szerint az Eurépai Unio6t
,»a Global Governance megvaldsithatésdga el6rehaladott laboratériuménak kell
tekinteni”?

Rendkiviili és ritka lehetdség tarul ma elénk, hiszen Eurépanak egy olyan
vissza nem térd torténelmi folyamatdnak lehetiink megfigyeldi, részesei, unids
polgérként, aktiv vélasztdjogunkon keresztiil reményeink szerint még alakitoi
is, amely az évezredes megosztottsdgot és békétlenséget nagysdgrendileg egy
emberdltd alatt gyokeresen 4t tudja alakitani.

Nem kivanva megel6zni az esszé konklizidjat mar a bevezetésben sziiksé-
ges utalni arra, hogy mind az Eurépai Unidrdl, mind a tovabbiakban részletesen
targyalt Eurépai Parlamentrdl barmilyen diskurzus, elemzés, megallapitas és bi-
rdlat a fenti evolicids kontextusban valésulhat meg tirgyilagosan, hiszen nem
évszdzadok ota kialakult és stabilizdlodott szervezetekrdl beszEliink, hanem egy
sziiletend6ben és folyamatos fejlédésben levd uj politikai formaciérdl, annak
minden gyermekbetegségével egyiitt.

2. Az Eurdpai Parlament kialakulasa, torténelmi parhuzamok

2.1. Kialakulds

Az Eurépai Parlament el6futdra az ESZAK Ko6z6s Gyiilése volt 1952-ben, majd
1957-ben a 3. rémai szerzddéssel allitottak fel az alapitd tagallamok az ESZAK,
az EGK és az EURATOM egyesitett szervét a Gytilést amely bar hamarosan mar
hasznélta az Eurdpai Parlament nevet, hivatalosan csak 1962-t6] ez az elneve-
zése.? Képviseldit 1979 6ta vilasztjdk kozvetleniil a tagllami dllampolgéarok.
Az EGK alapit6 szerz6dés a konzulticiés eljardsi jogkorrel a Parlament-
nek kvdzi vitaférum funkciét biztositott csupdn, melynek egyediili célja, hogy
a tagéllami parlamentek altal delegélt képviselSk ,,masodéllasként” raldssanak a
vamunio felallitdsanak kérdéseibe. A kezdeti stlytalan szerepét kovetden a Par-
lament rendkiviil j6l hasznalta ki a kozvetlen valasztas altal feler6sodott legiti-
macidt, a szerz6dések altal biztositott lehetdségeket, valamint legfontosabbként
az Burépai Birésig esetjoga ltal biztositott hatdskor boviilést.* Az 1986-ban
alairt Eurépai Egységes Akta hozta l1étre az egyiittmiikodési eljarast, majd a 91-
ben aldirt Maastrichti Szerz6dés az egyiittdontési eljarast. A fejlédés kovetkezd
nagy 4llomdsa volt a rendes jogalkotdsi eljards bevezetése és 1j teriiletekre ki-
terjesztése, melyet az alkotmanyszerz6dés elbukasat kovetéen a 2007-es Lissza-

SzABO Marcel — LANCOS Petra Lea — GYENEY Laura: Az Eurdpai Unid jogi fundamentumai.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 189. (tovdbbiakban EU jogi fundamentumai).

EU jogi fundamentumai i.m. 117-118.

KENDE Tamds, SZUCS Tamas: Eurdpai kozjog és politika. Budapest, Osiris, 2003. 337.
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boni Szerzddés vezetett be. Ezéltal az Eurépai Parlament a Tandccsal egyenrangui
tars-jogalkotd intézménnyé valt.>

A Parlament tovébbi hatdskorei az eurdpai intézmények — beleértve a Bizott-
sag — ellendrzése, valamint az unids koltségvetésnek a Tandccsal egyiitt torténd
megvitatdsa és elfogaddsa.

A Parlament a hatdskorok folyamatos szélesedése mellett a jogalkotdsban
val6 egyre hangstilyosabb részvétel mellett a jogérvényesitésben is jelentds te-
vékenységet fejtett ki. Ennek egyik forméja, hogy az unids polgarok joga, hogy
panasszal forduljanak a Parlamenthez az unids intézményekkel kapcsolatban fel-
meriilt jogsérelmiik esetén. Mdasik formdja a Parlament aktiv és passziv perbeli
legitimécidja és perképessége.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a fejlédési irdnyoknak milyen szabadsaga il-
letve determindltsdga vetithetd elére? A szerzd egyetért azzal a gondolattal, hogy
az Unio és intézményei — beleértve a Parlamentet is — ,,az integrdciés vivmanyok
fokozatos, az integraciés lancolatdban egymasra épiil6 fejlédés eredményeként
valésulnak meg. Nem feltétleniil automatizmusok révén, az elméleti iskoldk al-
tal oly kedvelt ,,point of no return, a sui generis” vagy ,,spill-over” hatasok altal,
hanem inkdbb az elért magasabb (mélyebb) integracids 1épcs6fok indukalta haj-
téerdt felhasznalva, a tagallamok kozos akaratabdl taplalkozva™®

Amennyiben a tagdllamok ko6zos akarata transzformacié sordn a tagallami
allampolgéarok k6zos akaratdt, mint eurépai polgarsigot, eurépai népszuvereni-
tast fogja jelenteni Ugy a jelenlegi kozvetett demokratikus legitimacié az Eurdpai
Parlamenten keresztiil dtalakulhat valddi, kdzvetlen képviseletté.

2.2.  Torténelmi pdrhuzamok

Kézenfekvo analégiaként meriilhet fel annak vizsgalata, hogy a parlament mint
allamokon beliili legf6bb demokratikus szerv hogyan alakult ki. A kérdés tor-
ténelmi tavlatainak részletes kifejtését nélkiilozve elsé latdsra sok hasonldsdgot
lehet felfedezni a modern demokratikus parlamentarizmus és az Eurdpai Parla-
ment fejlédése kozott. A kirdlysdgokban el6szor megjelend fénemesi tandcsadd

z 2

testiiletek, majd kés6bb a hiibéri rendszerhez kapcsol6dé katonai szolgélat kote-
lezettségébdl szarmazo, a hadiaddkba torténd beleszolas jogabdl kifejlédott kolt-
ségvetési jogkor, majd a kdzvetlen jogalkotdsban valé el6készits, véleményezd
majd kezdeményezd funkcid tekintetében erds parhuzam fedezhet6 fel. Hasonld
fejlodést mutat az allamszervek és a kirdly ellendrzésének joga is.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a hangsilyos ténybeli kii-

Ionbséget, hogy a nemzeti parlamentek esetében szuverén dllamokrdl beszél-

EU jogi fundamentumai i.m. 122.

BAITAY Péter: Integrdcio és kiilkapcsolatok: Az Eurdpai Unio kiilkapcsolati rendszere. Buda-
pest, Ph.D. értekezés, BKAE, 2001. 13-14.

6
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tiink és besz€liink ma is, melyben a fejlodés végén a szuverenitds hordozéjava
a legfébb torvényhoz6 hatalom, a nemzeti parlament valt. Az Eurépai Uni6 ez-
zel szemben a foderalista integracids irdnyzatok célkitlizései és az eddig elért
eredmények ellenére kormanykozi szervezetként jott létre els6sorban. Az immar
6néllé nemzetkozi kozjogi jogalanyisdggal rendelkezd nemzetkodzi szervezeten
beliil tovabbra is 6ndllé nemzetkozi jogalany tagdllamok vannak bér egyre szii-
kebb szuverenitdssal. A folyamat jelenlegi dllapotdban tehat dlldspontom szerint
egyértelmi koncepciondlis és strukturdlis analégia nem, csupdn tdvoli hasonlé-
sagok allapithatok meg.

3. Eurdépai Parlament és demokracia-deficit

3.1.  Europai népszuverenitds kontra dllami szuverenitds

Az Eurdpai Parlament fejlédésének motorja a demokratizmus irdnti igény volt
amely a kordbban hangsilyosabban fenndll6 eurdpai demokrécia-deficit meg-
sziintetését szorgalmazta.

A demokricia-deficit az uniéban dltaldnossdgban az eurdpai vezetdk valasz-
tds hidnydban torténd vezetd pozicidkba jutdsit és a kozvetlen demokratikus
kontroll hidnyit jelenti’.

A demokricia-deficit az Eurépai Parlament vonatkozdsdban kordbban a kép-
visel6k kozvetett delegalasabol, valamint abbol adédott elsésorban, hogy a Par-
lamentnek szinte semmilyen hatdsa nem volt a jogalkotdsra. Kérdés, hogy e két
sulyos probléma megoldasét kovetden fenndll-e még a demokricia-deficit?

Sajnalatos médon azt kell mondjuk, hogy igen, mivel a Bizottsdg, mint a
jogalkotési eljarasok legf6bb kezdeményezGjének tevékenysége szinte semmi-
lyen kozvetlen Osszefiiggést nem mutat az unids polgaroknak az eurdpai parla-
menti valasztdsokon kinyilvanitott politikai akaratdval. A biztosokat a nemzeti
korményok jelolik® és sajndlatos gyakorlat, hogy az eurépai politikai poziciéra
valé delegélds sokszor nem szakértelmi alapd, hanem politikai ,,parkold pédlya”
jellegii. A Parlamentnek ennek kontrolljara korlatozottak a lehet6ségei.

A demokrécia-deficitet er6siti tovdbb4, hogy az unids intézmények, legfs-
képpen a Bizottsag, — mely bar funkcidjanal és hatdskorénél fogva nem tekint-
hetd az Unié korményanak, mégis rendelkezik végrehajt6i hatalomhoz hasonld
jogosultsdgokkal — kdzvetleniil nem felelds a Parlamentnek. Ezt timasztja ald az
a tény is, hogy a Bizottsdgnak — mint a tagallamok elleni kotelezettségszegési el-

7 OszTovITS Andrés szerk.: EU-JOG. Budapest, HVG-Orac, 2012. 99.

8  Ami ebben az esetben mér hdromszorosan kozvetett képviselet (nemzeti parlament vélasz-
tasa—kormanyalakitas—biztos delegdlasa).
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jaras szinte kizar6lagos® jogosultjanak'®— diszkreciondlis joga van a tagdllamok
elleni kotelezettségszegési eljards meginditasara illetve mell6zésére mikdzben
a Parlamentnek, mint az eurdpai polgdrok kozvetlen demokratikus képviseleti
szervének semmilyen a demokracia alapkovének tekinthet6 kontroll lehetosége
nincs.

A Parlamentben mind a mai napig nem jott 1étre eurdpai szintli partrendszer,
csupan eltéré nemzeti partok partszovetségei. Nincs unids politikai akarat és eu-
répai politikai tér, tovabba nem jott létre az eurépai démosz,'! ami az eurépai
demokracia-deficit talan legfébb gyokere. Nem tortént meg a bevezetdben Jean
Monnet-t6l idézett eurdpai népek egyesitése, nincs az eurdpai népszuverenits-
nak letéteményese.

Erdemes e ponton felidézni egy immar lassan 20 éves euroszkeptikus véle-
ményt John Major brit miniszterelnoktdl, aki téves képzetnek nevezte, hogy az
Eurépai Parlament magét az Unié jovendd demokratikus kdzpontjanak tekinti és
azt tartotta iidvozitd célnak, ha a tagdllami parlamentek maradnak a demokrati-
kus legitimaci6 forrasai.!” Egyelére sajnalatos médon annyiban igazat kell ad-
nunk ennek az éllitasnak, hogy a pillanatnyi helyzet ez, de nem kell egyetértsiink
abban, hogy ennek a jov6ben is igy kellene maradnia. Az alapit6 szerz6dések-
ben a tagdllamok csupdn raruhdztdk egyes hatdskoreiket az Unidra igy amig az
nem lesz foderacid, amig hatdskoreit, az elsddleges jogot — értve ez alatt példaul
az alkotményszerz6dést illetve a jelenlegi szerz6dések mddositasat — az Eurdpai
Parlament nem kozvetleniil fogja, tartalmdt meghatdrozni, — mint amire mind a
Parlamentnek mind az eurépai polgaroknak az akarata irdnyul — addig legitima-
cidja csak derivativ médon, a tagdllamok népszuverenitdsan keresztiil alapozhat6
meg.

Az Eurépai Parlamentben nincsen kormanyoldal és ellenzék, a Bizottsag
Osszetétele kozvetleniil nem fligg az eurdpai parlamenti vélasztdsokt6l mint nép-
akarattol.

Annak ellenére, hogy a tagallami szuverenitdst feliilr6l a szupranaciondlis,
alulrdl pedig a szubnacionélis folyamatok folyamatosan erodéljdk, ennek hatdsa
nem kozvetleniil jelentkezik a Parlamentnek, mint az eurépai népszuverenitas

EUMSZ. 259. cikk a tagdllamok 4ltal mds tagdllamokkal szemben inditandé igen ritka kotele-
zettségszegési eljarasban is kotelezS igénybe venni a Bizottsag mint kozvetits szerv szerepét
az eljards meginditdsa elStt

EUMSZ. 258. cikk a Bizottsag 4ltal indithat6 kotelezettségszegési eljardsokrol

KOROSENYI Andrds: Demokrdciadeficit, foderalizmus,szuverenitds Az Eurépai Unié politika-
elméleti perspektivabol. Politikatudomdnyi Szemle 2004. 3. szam (tovdbbiakban: KOROSENYI)
John MAJOR: Europe: A future that Works. University of Leiden, William and Mary Lecture,
7th September 1994. ,, The European Parliament sees itself as the future democratic focus for
the Union. But this is a flawed ambition, because the European Union is an association of
States, deriving its basic democratic legitimacy through national Parliaments. That should re-
main the case. People will continue to see national Parliaments as their democratic focus. It is
national parliamentary democracy that confers legitimacy on the European Council.”
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letéteményese legitimacidjanak erdsodésében. Ennek példajat figyelhettilk meg
abban, hogy az eurdpai alkotmdnyt nem az eurdpai polgarok tobbsége fogadta
volna el, hanem a tagdllamok, s melynek életbe 1€péséhez az Osszes tagédllam
egyhangu ratifikacidja lett volna sziikséges.

Nem hagyhat6 ugyanakkor e szempontbdl figyelmen kiviil az sem, hogy az
unids intézményrendszerben feladatot ellaté kb. 60.000 fényi hivatalnok, akik a
weberi professziondlis biirokracia modellje alapjan szakképzett munkaeréként a
politikai hatalom aldvetetten kellene dolgozzanak, sokszor hatalmas, nagy tehe-
tetlenségii — adott esetben 6nallé érdekekkel és célokkal rendelkez6 — technok-
rata gépezetté vilnak.

Az eurdpai nemzetek tagjai szdmdra olyakor még sajat nemzetdllami kormaé-
nyaik tevékenysége sem minden teriileten l14that6 4t, ami az unids intézmény-
rendszer tekintetében hatvdnyozottan jelentkezik.

3.2.  Lesz-e europai démosz?

A bevezetésben felvazolt unids struktira sui generis mivolta felveti azt a kérdést,
hogy a hagyomanyos értelemben vett dllampolgarsdgi mércét kellene-e elvar-
nunk az eurdpai démosztdl, avagy itt is egy sui generis démosz fogalom alkotésra
van sziikség?!3

Az Unié kordbbi magjat alkot6 nyugat-eurdpai tagallami dllampolgaroknak a
gazdasagi el6nyokon tdl az eurdpai polgarsag nem nyujtott olyan mértékd ,,tobb-
let szolgdltatast” amely politikai értelemben egységesitette volna a multilingué-
lis, multikulturélis eurépai népeket. Ezt erSsithette volna a sikertelen eurdpai al-
kotmany hatélyba 1épése, melynek a Lisszaboni szerzdésbe valé sajatos transz-
formdcidja nem valtotta ki ugyanazt a hatdst.

A péaneurdpai politikai mobilizdciét — és igy az eurdpai démosz kialakulé-
sat — hosszu tavon elGsegiti a globalista szemlélet egyre kritikusabb felfogasa, a
kornyezetvédelem egyre égetébb kérdései, valamint az Unid egyik alapvetd bés-
tydja, a személyek szabad mozgésa. Ezek a hatdsok azonban csak nagyon lassan
véalnak érzékelhet&vé.

Rovid tdvon ilyen hatdst valamilyen vdratlanul kialakul6 politikai valsag,
konfliktus jelenthet, amely lehet akar kiil-, vagy Unién beliili kézpolitikai konf-
liktus. Ilyen jellegd, bar eredménytelen volt az iraki haborival kapcsolatos kom-
munikacié miatt kialakult USA-ellenes eurdpai hangulat.'* Ehhez hasonlé ha-
tasd volt a 2009-es gorog valsag, mely ugyan gazdasagi jellegii volt, de politikai
hatdsai joval nagyobbak voltak. Hasonl6 jellegii hat4sa felmeriilhet a kbzelmalt-
ban napvildgra keriilt, az USA éltal szovetségesei vonatkozdsaban végzett le-

3 LANCOS Petra Lea: Eurépa népe vagy népek Eurdpaja? Iustum Aequum Salutare 1. 2005/1,
175.
" KOROSENYI i.m. 147.



212 MESZAROS Balazs

hallgatési botranynak, de kozéptavon is jelentSs hatdsa lehet az eurépai 6regedd
tarsadalmak és a bevandorlds egyre gyakoribb kollizidjanak.

Legnagyobb realitdsa taldn annak van, hogy az Eurdpai Parlament folytatja
az elmult évtizedekben tapasztalt erételjes érdekérvényesito tevékenységét, mely
a hataskorok sajat érdekein tidl el6bb-utébb az eurépai emberekre kdzvetlen ha-
tast gyakorld, valddi parlamentdris politikai tevékenységekben, kezdeményezé-
sekben és valds eredményekben mutatkozik meg. Nincs kizdrva az sem, hogy a
Parlamentben 1év6 pértszovetségek tagéllami pértjai valamilyen kohézié folytan
megjelenjenek a Parlamenten kiviil, nemzetallami szinten is, egységes eurdpai
politikai viziét és célokat mutatva fel a leendd eurdpai démosznak.

Ha a fenti rovid, vagy hosszu tdvi hatdsok eredményeképpen ki tud alakulni
egy az USA allampolgérsagi felfogasdhoz hasonlé eurdpai polgdri identitds, ugy
az Eurdpai Parlamentnek is nagysidgrendekkel megndne a legitimacidja és jog-
alapja arra, hogy a kozvetlen népakarat letéteményeseként az eurdpai immaér egy-
séges népszuverenitast képviselje.

4. Osszegzés

Az unios demokrdcia csiicsa-e tehdt az Europai Parlament?

Nyilvéanval6 elfogultsag és kontrafaktualitds lenne egyértelmd igennel vala-
szolni erre a kérdésre, ugyanakkor a bevezet6ben emlitett rendkiviil nagy jelent6-
ségfi, torténelmi 1éptéki €s ilyen tdvlatokban tekintve rohamtempdju integracié
egy adott pontjan kategérikusan nemmel vdlaszolni sem lenne célravezets, sét
ink4dbb méltanytalan volna azokkal szemben, akik szdmosan nagy er6feszitése-
ket tettek, hogy a jelenlegi eredmények sok-sok kompromisszum kialakitdsaval
megval6sulhassanak.

Az Eurdpai Parlament silydnak vonatkozdsaban is fontos azt az dtfogd meg-
allapitast megtenni, hogy az Eurdpai Unié és intézményei tevékenysége elsdd-
legesen egy gazdasagi érdekek 4ltal motivalt europolitikai tevékenység, masod-
lagosan azonban nem kevésbé fontos koriilmény, hogy az eurdpai szinten meg-
jelend politikusok tagédllamaikban is politizalnak, igy barmilyen dontésiik csak
ebben a dualisztikus erdtérben értelmezhetd és ez dltal befolydsolt. Altalanosség-
ban is megfigyelhetd a fentiek okan a politikusok differencialt kommunikacidja
eurdpai és tagéllami szinten, amely a politikai poziciéknak a demokratikus nép-
szerliséggel valo szoros Osszefiiggésében érthetd. Nyilvanvald, hogy az Eurépai
Parlament sulydnak novekedése a dontés el6készitésben, dontéshozatalban és az
ellendrzésben egyidejiileg csokkentené a politikusokra nehezedd ilyen jellegti
terhelést és egyuttal csokkentené a demokricia-deficitet.
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Az Eurépai Unié politikai dichotémikus felosztdsa (foderalizmus/konféde-
ralizmus) helyett sokkal célszertibb lenne a Riker'> féle foderacids skdla mo-
delljével szemlélni a mir most is vegyes politikai form4cidt, amely a teljesen
szuverén dllamok és az ezekbdl a teljes foderalizalédas hatdsara kialakulé unita-
rius dllam kozott egy folytonos tengelyen mutatja meg az aktudlis helyzetnek a
két végponthoz képest betdltott pozicidjét.

A szuverenitds elméletek vonatkozasaban a szerzd véleménye alapjan a kez-
deti és formdlisan ma is é16 megosztott szuverenitds az Eurdpai Birdsdg jogfej-
lesztd tevékenysége és az unids intézmények jogalkotasi vehemencidja nyoman
bekovetkezd ,lopakodd alkotmanyozds” miatt a gyakorlatban egyre inkabb a
megsz{ind szuverenitds elmélete fog érvényesiilni a tobbségi dontéshozatal elter-
jedésével. A kérdést nyilvan arnyalja, hogy az Eurdpai Birdsagnak az els6dleges
jog megalkotdsa sordn a tagdllamok nem biztositottak — a gyakorlatban tapasz-
talt — kvézi jogalkotdi szerepet, a szervezet a hidnyossdgok folytdn inkoherens
jogrendszer hézagait ,,6njar6” médon a birdsagi esetjog segitségével kivanta és
kivanja orvosolni felhivva a nemzetkozi kozjogban kozismert effet utile alap-
elvet is. Nem alaptalan tehdt a német jogtudomdny ellenérzése'® e tekintetben,
és itt nyilvanvaléan megkeriilhetetlen megemliteni a Német Szovetségi Alkot-
manybirésag 1974-es Solange 1. dontését, mely ugyan a szupremdcia kérdésko-
rében sziiletett, de indoklasdban az Eurdpai Parlament — képviselSinek kozvetett
vélasztdsa okdn akkor még nagyobb mértékili — demokratikus deficitére is alapo-
zott.

Amennyiben a foderativ célokkal az eszmefuttatds erejéig azonosulunk, ak-
kor célként nem az USA, hanem Németorszdg foderativ berendezkedését allit-
hatjuk modellként az Eurépai Unio elé. Egy ilyen kétkamards foderativ politikai
rendszerben miikodé Eurdpai Parlament valéban az eurdpai demokricia csicsa
és a kordbban mar emlitett ,,Global Governance” alapjdul szolgalé globdlis par-
lamentdris intézmény kimunkalt és kiforrott modellje lehet.

15" William Harrison RIKER: Federalism: Origin, Operation, Maintenance. Boston, Little-Brown,
1964.

16 Thomas von DANWITZ: Zur Entwicklung der gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftung. JZ,
1994, 335.
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1. Bevezetés

Dolgozatomban az Eurépai Parlament Unidban betoltott szerepét elemzem olyan
tekintetben, hogy miként nyilvidnul meg demokratikus jelentésége a szervezet
miikodésében. Véleményem szerint a kérdés semmiképp sem kozelithetd meg
csupan az egyik oldalrél, igy a felvetett kérdés mellett érveket és ellenérveket
is fel kivanok hozni. Azok 6sszességébdl vonom le azokat a kovetkeztetéseket,
amelyek a rendelkezésiinkre all6, elemzett informaciokbdl a lehetd legteljesebb
képre vezetnek. Ez a munka els6dlegesen a Parlament szerepének elvi alapu vizs-
gdlatdra hivatott, a gyakorlati érvényesiilés — amely ugyanakkor rendkiviil fon-
tos, hisz valéjdban ezt latja a valasztopolgar is — egy nagyobb kiterjedésti 1979
6ta valasztjak kozvetleniil a képviseldket, ekkortdl beszélhetiink tényleges legi-
tim népképviseletrdl (eddig a tagallamok parlamentjei delegaltak a képviseld-
ket). De van-e eurépai népképviselet egyaltalan? Az Eurépai Uniérdl sz616 szer-
z6dés meghatdrozasa szerint az EP az unié polgdrainak képviselsibél all.! Az
Eurépai Parlament torténelmi jogalkot6i alul-reprezentdltsdgat elemzés targyat
képezheti. Kérdésként meriil fel, hogy mitdl lesz egy intézmény a demokrécia
csicsa, milyen jellegzetességei teszik azz4? Ennek elemzésére az 6sszehasonlitd
modszert hasznalhatjuk, melynek sordn a tagallamok nemzeti parlamentjeivel
Osszehasonlitva vizsgdljuk az Eurépai Parlament erejét és miikodését. Az dssze-
hasonlité mddszer alkalmazdsandl ugyanakkor nem szabad az unitdrius dllamok
parlamentjeinek mtikodésével Osszevetni az EP funkcionalasat. Az 6sszehason-
1ité mddszer keretén beliil szokds az Unidt egy szovetségi dllam berendezkedé-
séhez viszonyitani, mely rendszerben az Eurdpai Parlament a szovetségi parla-
ment als6 hazanak feleltethetd meg. A parhuzam alapja a népképviselet, vagyis
midta az EP képviseldit kozvetlen valasztisokon vélasztjdk meg, azéta tekint-
hetd a kozos eurdpai nép szimbolikus akaratanak képvisel§jeként, csakigy, mint
a szovetségi allam népét képvisels als6hdz.

' EUSz 14. cikk (2).
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2. Az Eurdpai Parlamentrol

Az Eurépai Parlamentbe az is magyardzza, hogy sokdig szdmos tagillam ugy
vélte, hogy ,.eurépai nép” hijdn nincs mit megjeleniteni eurépai parlamenti szin-
ten.> A nagy eurdpai dllamok nem kivantak belesimulni az Gsszeurépai népbe,
igy az eurdpai népképviseleti funkcidja az Eurdpai Parlamentnek nem teljes. Az
Eurépai Parlament fejlédése viszonylag gyors volt, ugyanis azon a torténeti fej-
16désen, amelyen a nemzetdllamok parlamentjei évszdzadok alatt jutottak ke-
resztiil, az Eurépai Parlamentnek alig 6tven év alatt sikeriilt eljutnia.’ Eleinte te-
hat csak egy kvazi konzultativ testiilet volt, majd a jogfejlédéssel mara az Unid
egyik tarsjogalkoté intézménye a Tandcs mellett.

3. Az Eurdpai Parlament gyenge pontjai a jogalkotas
folyamataban

3.1. A tdrsjogalkoto szerep

Az Eurépai Parlament a tagdllamok parlamentjeivel ellentétben nem a szerve-
zeten beliili jogalkotds csticsdn helyezkedik el, ugyanis egy sajdtos jogalkotdsi
rendben miikodik a Tandccsal. Bar az 1986-0s Egységes Eurépai Okmany, majd

z

a késdbbi Szerz6dések folyamatosan kiszélesitették az Eurdpai Parlament jog-
alkotashoz fliz6d6 hatdskoreit, csupan a Lisszaboni Szerzddés tette az Eurdpai
Parlamentet a Tanacs mellett valédi tarsjogalkotéva, azzal egyenrangu jogalkotd
intézménnyé. Az Eurépai Parlament és a Tandcs kozosen 14tjdk el a jogalko-
tasi feladatokat.* Ez azt jelenti, hogy a rendes jogalkotési eljards keretén beliil
a Tandcs csak az Eurdpai Parlament hozz4jdruldsaval alkothat jogot, ami azon-
ban forditva is érvényes. Ez pedig az EU demokracia-deficitjének egyik alapvetd
problémajat jelenti, hogy a kozvetleniil, demokratikus tton valasztott 6sszeur6-
pai népképviseleti szerv felett egy kozvetlen népi felhatalmazdssal nem rendel-
kezé testiilet helyezkedik el a jogalkotas folyamatdban.

3.2. Jogszabdlytervezet benyiijtdsa

A masik nagy gyenge pontja az Eurépai Parlamentnek a jogalkotas folyamataban
az, hogy sem az egyes parlamenti képviseloknek, sem pedig az Eurdpai Parla-
ment egészének, mint jogalkotonak nincs lehetdsége, hogy jogszabalytervezetet

SzABO Marcel — LANCOS Petra — GYENEY Laura: Az Eurdpai Unid jogi fundamentumai.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013. 69.

> Uo. 117.

* EUSz. 14. és 16. cikk.
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nytijtson be. Ez a jog az Uniéban a Bizottsagot illeti meg,> ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy ha a Bizottsdg nem alkot jogszabélytervezetet, akkor az Eurépai
Parlament nem tud foglalkozni egy adott kérdéssel. Ez nagyban devalvélja az
EP, mint az uniés demokracia csicsszervének szerepét, ugyanis djfent a kozvet-
len népképviselet elve csorbul, hogy a lakosok 4ltal az EP-be kiildott képviseldik
nem tudnak kezdeményezni a jogalkotdsban.

3.3. Az Eurdpai Parlament ,, demokrdcia-deficitie”

A f6cimben megadott kérdésre nemlegesen valaszolok legnagyobb érvelési fegy-
vere az Uni6 ,,demokrécia-deficitjeként” ismert jelenség. Ez jelenti egyrészt a
mar elemzett tarsjogalkotdi statuszt, azon beliil is a Tandcs szerepét. A Tandcs
az Burépai Uni6 legfontosabb jogalkot6 szerve.® A Tandcs ugyanakkor a tag-
allamok miniszteri szint{i képvisel6ibdl all, tehat nem az eurdpai polgarok altal
kozvetleniil erre valasztott szerv, és amely csak egy hosszi legitimdcids lanc-
cal kapcsolddik a vélasztokhoz. Mésrészt azt jelenti, hogy az EP védlasztdsokkal
az unids polgarok nem tudjak olyan mértékben befolyasolni az EU politikajat,
mint a tagdllamok esetében. A partok partszovetségekben tevékenykednek, akik
nem mindig tudnak minden kérdésben egyetérteni, igy a hatékonysdguk kisebb,
ugyanis az egy partszovetségben tevékenykedd, de sok kérdésben egyetérteni
nem tudé partok egyiittmiikddése sordn hozott kompromisszumok azt a hatist
kelthetik a valasztéikban, hogy képviseletiik nem all ki kell6 er6vel a zaszla-
jukra tizott kérdések mellett.

4. Az Eurdpai Parlament, mint az uni6s demokracia csicsa
melletti érvelés

4.1. Egyiittmiikodés a jogalkotdsban, a nyelvhaszndlati és peticios jog

A fent emlitett hatrany, miszerint a partszovetségek munkéjanak hatékonysaga
elmarad a nemzeti parlamentekben ismert pértpolitizl4sétol, elvi alapon az eu-
répai parlamenti demokracia melletti érv. A partok ugyanis nemzetiségtol fiig-
getleniil, politikdjukhoz illeszkedd kérdésekben kdzdsen dontenek, illetve dol-
goznak a bizottsdgokban, igy megjelenitik az 6sszeurdpai népképviseletet a nem-
zeti felett. Ennek a kozos munkdnak a jelenleg kidolgozas alatt 1év6 szokdsai ha-
tdrozhatjdk meg a kés6bbi eurdpai jogalkotdsi hagyomdnyokat. Mésik érdemle-
ges érve az EP demokratikus erejének a nyelvhasznalat joga. Ez abban nyilvanul
meg, hogy a képviselSk sajat orszdguk nyelvén szdlhatnak a plénumban, mas-
részt hogy minden egyes eurdpai polgér a sajt dllampolgarsdga szerinti orszé-

> EUMSz 289. cikk (1).
% SzZABO-LANCOS—-GYENEY i. m. 133.
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ganak nyelvén fordulhat a népképviseleti szervhez (vagy barmely mds hivatalos
nyelven, hisz a tagorszdgok hivatalos nyelvei az EU hivatalos nyelvei egyben).
Ez hozzdjérul, hogy a nyelvi akaddlyok ne gitoljdk meg a polgédrokat az EP-
hez val6 forduldsuk sordn. A peticiés jogot a Maastrichti Szerz&dés vitte be az
Alapszerzddésbe.” A benyiijtott peticiékat az EP Peticiés Bizottsdga vizsgilja
meg. A peticios jog szorosan kapcsolddik a nyelvhaszndlat jogédhoz, mivel az
unids polgarok jogdban 4ll a Peticids Bizottsdgdhoz az orszdguk nyelvén a pe-
ticidjukat benydjtani, illetve arra azon a nyelven vélaszt kapni. A peticids jog
biztositja, hogy a polgarok kozvetleniil fordulhassanak az altaluk valasztott nép-
képviseleti szervhez. A peticids jog azért is fontos, mert betolti azt a negativ {irt,
amit az okoz, hogy torvényjavaslatot csak a Bizottsag terjeszthet a Parlament elé.
A peticids joggal igy a polgdrok barmely inditvanyukat a Parlament elé tudjik
terjeszteni.

4.2. A politikai ellendrzés

Mint mds nemzeti parlamenteknek, az Eurépai Parlamentnek is az egyik f6 jo-
gosultsdga — a népképviseleti szerepének egyik 6 attribituma — az ellendrzés
joga. Az EP kiilonféle eszkozok igénybevételével ellendrzi az Unid szerveinek
miikodését. Azért kiemelkedd joga ez a népképviseleti szervnek, mert a polga-
rok altal kozvetleniil megvélasztott képvisel8k folyamatosan ellendrzésiik alatt
tarthatjadk azokat a szerveket, amelyek csak legitimacios ldnccal kapcsolédnak
a vélasztékhoz. A politikai ellenérzés eszkoztira széles. Az EP megvitatja az
Eurépai Kozponti Bank monetdaris politikdrdl sz6l6 beszdmoldjét, a Szamvevo-
szék Eves jelentését. Az EP egyre jelentGsebb eszkoze a véleménye kifejtésére
a meghallgatdsok — példaul az EKB elnokének negyedévenkénti meghallgatisa
a Gazdasagi és Monetéris Bizottsag el6tt.® Ezen feliil az ideiglenes vizsgld-
bizottsdgok felallitdsanak lehetdsége is megilleti az Eurépai Parlamentet. Ezen
bizottsdgok az unids jog alkalmazdsa sordn elkovetett allitlagos jogsértéseket
vizsgdljak (kivéve, ha abban a birdsdg vizsgélddik).

4.3.  Koltségvetési jogok

Az Unid koltségvetését egy kiilonleges eljards sordn az EP és a Tandcs hatdrozza
meg, ahol a javaslatot a Bizottsdg késziti. A koltségvetési eljardsban a testiile-
tet megilletd jogok komoly erdt jelentenek, hiszen ez hatdrozza meg anyagilag
a szervezet, vagyis az Unié miikodését, amely nélkiil az elképzelhetetlen lenne.

7 EUMSz 227. cikk: ,.Barmely uniés polgar, valamint valamely tagéllamban lakéhellyel, illetve

létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy egyénileg vagy
mas polgdrokkal vagy személyekkel kbzosen peticiét nydjthat be az Eurépai Parlamenthez az
Uni6 tevékenységi teriiletére tartozo és 6t kozvetleniil érintd iigyben.”

8 VARNAY Ermné — PAPP Ménika: Az Eurdpai Unid joga. Complex Kiadé, Budapest, 2010. 116.
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Ezért a koltségvetési jogok a nemzeti allamok és szervezetek miikodésében is
hagyomdnyosan nagy fegyverténynek szdmitottak. Az Eurépai Parlament menti
fel a Bizottsagot a koltségvetés végrehajtdsara vonatkozo felelsség alol.” Az EP
koltségvetési ellendrzési tevékenységéhez tartozik a Koltségvetési EllenSrzési
Bizottsigon keresztiil a folyamatos, évkozi ellendrzés is.!? Tovabbi lehetSsége a
Parlamentnek, hogy ha jovdhagyja a tervezetet, mig a Tan4cs elutasitja, a Parla-
ment a szavazatok 3/5-vel az els6 olvasatban eszk6zolt médositdsokat megerd-
sitheti. A koltségvetési eljarasban a Parlamentnek igen erds jogositvdnyai van-
nak; a kordbbi gyakorlat szerint csak a kiaddsok egy részét véltoztathatta meg,
a Lisszaboni Szerz6dés 6ta azonban mar jéval ersebb felhatalmazassal bir.!'!
Ezen jogok komoly tényezdknek szamitanak az EP az Uni6 miikodésében betol-
tott szerepében.

5. Konkluzio

Mint lathatjuk, az EP mlikodését dsszetetten kell vizsgdlni. Ennek sordn nagy
jelentdséget kap a bizottsdgokban elvégzett munka. Az Eurdpai Unié szerveinek
fejlodése jogtorténeti szempontbdl rovid id6 alatt nagy fejlodést ért el, amely fej-
16dés tovabbra is zajlik. Az integraci6 elorehaladtiaval az egyiittmiikodésbe be-
vont teriiletek fokozatosan szupranacionalizalédtak, amelynek keretén beliil az
Eurépai Parlamentet is bevontik a jogalkotdsba,!? valamint az elmdlt években
is nagy valtozdsok mentek végbe az EP jogainak Kiterjesztése érdekében. Vé-
leményem szerint, jelen koriilmények kozott nem lehet még azt mondani teljes
meggy6z6déssel, hogy az EP az uniés demokrécia csicsa lenne. Az elmult évek
jogfejlédését figyelembe véve, a Parlament egyre er6sodé jogositvanyait 0ssze-
vetve annak demokratikus hidnyossdgaival azonban azt mondhatjuk, hogy az EP
j6 dton halad afelé, hogy ténylegesen egy elismert, dsszeurdpai népképviseleti
szerv legyen. A nemzeti parlamentek ragaszkodnak ahhoz, hogy els6dlegesen
6k hatdrozzdk meg népeik jogdt, azonban véleményem szerint elkeriilhetetlen-
nek latszik az eurdpai integracidban, hogy egy kdzponti szerv parlamenti szinten
képviselje az eurdpai polgarsag érdekeit, az dsszeurdpai népet érintd kérdések
megvitatdsdhoz egy dllandd, j6l mlikodd férumot biztositva. Ehhez azonban az
is kell, hogy a Parlament és szervei a gyakorlatban is j6l, demokratikusan, elveit
és szabdlyait betartva miikddjenek, hogy az unids polgarokban ki tudjon alakulni
azon intézmény irdnti bizalom, amelyre az Eurépai Parlamentnek feladata bet6l-
téséhez sziiksége van.

® EUMSz 319. cikk.

10 VARNAY-PAPP i. m. 115.

""" SZABO-LANCOS—GYENEY i. m. 125.
12 §7ZABO-LANCOS—GYENEY i. m. 69.



AZ EUROPAI PARLAMENT: AZ UNIOS
DEMOKRACIA CSUCSA

VINCZE FARKAS TAMAS

1. Bevezetés

Az Eurépai Parlament demokratikus alapokon nyugszik, és miikodése is ezt mu-
tatja. Ezt az 4llitdst fogom aldtdmasztani a szakirodalom segitségével. Mivel
joghallgaté vagyok, kizardlag jogi szemszogbdl végzem a vizsgalddast, ebbdl
kifoly6lag az Eurépai Unié alapitészerz6désébdl, és Eurdpai Unié miikodésérdl
sz016 szerz6dés szabdlyaibdl indulok ki.

Az alabbiakban, a demokraciadeficit jelentését, az Eurépai Parlament alkot-
manyozasi torekvését a Parlament ellenérzd szerepét, és jogalkotasi tevékenysé-
gét fejtem ki.

2. A demokraciadeficit fogalma

E kifejezés az Eurdpai Parlament hataskorével kapcsolatban meriil fol leggyak-
rabban, illetve annak kiszélesitését célzé érvelésekben haszndlj ak,! nevezetesen,
hogy a Tanécs zart ajték kozti jogalkotasaval szemben a tagallami népképviselet
hattérbe szorul.

A demokriciadeficit foglalja 0ssze azt a problémat, amely az Eurdpai Par-
lament demokratikus volta koriili bizonytalansdgot okozza. Az unids polgarok
nem tudnak oly mértékben hatni az Eurépai Unid politikdjara, mint amennyire
sajat nemzetiikére.” Az Eurépai Parlamentben nem pértok, hanem partszovetsé-
gek vannak, igy taldn a polgdrok nem képesek gy azonosulni az eurdpai nép-
képviselettel, mint hazdjuk orszaggytilésével, ezért a sajat nemzeti politika alap-
jan valasztanak ,,partot”. A nemzeti valasztasokon a véalasztépolgarok kijelolnek
egy politikai irdnyt, amelyet az orszdg kovetni fog. Azonban az Eurdpai Parla-
mentben ,,[...] a partszovetségek nem kozvetitenek olyan felismerhet6en kiilon-
boz6 vizidkat az Eurdpai Uni6 fejlédésérdl, amelyek az Unids polgarok szdmara

! Timothy BAINBRIDGE: EU mindentudo. Budapest, HVG, 2004. 100.
2 0szTovITS Andris: EU-Jog. Budapest, HVG-Orac, 2012. 95-96.
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megvildgitandk, hogy az adott politikai irdnyzat timogatisa révén mennyiben
tudndnak valtoztatni az Eurépai Unié miikodésén.”

A demokriciadeficit mésik fontos eleme, hogy az Eurdpai Bizottsag dsszeté-
tele nem tiitkrozi oly mértékben az Eurdpai Parlamenti valasztdsok eredményét,
mivel a gydztes part nem keriil automatikusan jeldlti poziciéba, még, ha az igaz
is, hogy a gydztes ,.erd” soraibdl valasztjak a Bizottsag kollégiumat.*

Sokszor hasonlitjak 6ssze a nemzeti dllammiikddést és az Eurdpai Uni6 rend-
szerével, és a demokracia mércéjét is ennek alapjan hizzdk meg. Ennek kovet-
kezményeként két szélsbséges gondolat allapithaté meg. Az egyik szerint az Eu-
répai Uni6 (beleértve annak parlamentjét is) demokratikus és nincs sziikség an-
nak médositdsdra. A masik néz6pont pedig azt képviseli, hogy az Eurdpai Parla-
ment hataskorét ki kell szélesiteni, a nemzeti parlamentek dontéshozatalba valé
intenzivebb beavatkozdsat eld kell segiteni valamint egyszer(siteni a dontésho-
zatal mechanizmusit.”

Ennek reakciéjaként tekintem 4t az Eurdpai Parlament alkotmanyozési to-
rekvéseknél betoltott szerepét.

3. Az Eurdpai Parlament alkotmanyozasi torekvései

A Parlament az ESZAK az EGK és az Euratom kozgytilésébdl alakult ki, ame-
lyeket az Eurdpai Kozosségek kozos szervezeteirdl sz616 1957-es megallapodas
egyesitett egyetlen ,,Kozgytilésben”. Az ,,Eurépai Parlament” elnevezés az Eu-
répai Uniérél sz616 szerz8dés 6ta hivatalos.® A tagallami népképviseleti szerv az
Uni6 alkotmdanyozasi torekvéseinél, mondhatni jelentds kérdésként meriilt fel. A
folyamat lépéseit hely hidnyédban itt nem tekintem at.

Az eurdpai alkotmany létrehozdsarél sz6l6, 2004. évben, Roméban alairasra
keriil§ szerz6dés a Parlament megerdsitését kivanta volna elGsegiteni, azonban
nem lépett hatdlyba. Ennek ellenére rendelkezései tobbsége a Lisszaboni Szer-
z6désbe interpretalédtak.” ,,A Lisszaboni Szerz6dés a hatdlyos EU- és EK-Szer-
z6dést modositja, de nem 1ép azok helyébe.”® A Reformszerzddés 14. cikkében
ki is mondja az Eurépai Parlament és a Tandcs egymas melletti jogalkotdsat.” A
Szerz6dés az egyiittdontési eljarast rendes jogalkotdsi eljardssa tette, igy a Par-
lament egyenrangi dontéshozo6 90 jogalkotasi teriileten a Tanaccsal.

Uo. 98.

Uo. 98-99.

www.epa.hu/00000/00026/00032/pdf/euwp_EPA00026_2006_03_021-035.pdf.
eur-lex.europa.eu/hu/editorial/abc_toc_rl.htm 48.

OSZTOVITS Andrés (szerk.): Az Eurdpai Uniordl, és az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szer-
zddések magyardzata 3. Budapest, Complex, 2011. 2710.

8 KECSKES Liszl6: EU-JOG és jogharmonizdcié. Budapest, HVG-Orac, 2011. 289.

% Uo. 290.; és: Eurépai Uniérdl szo16 Szerzédés. 14. cikk (1) bek.
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Nem véletleniil keriilt el6térbe az Eurépai Parlament megerSsitése, hisz a
demokrécia egy szimbolikus, és gyakorlatban is a leginkdbb népakaratot kife-
jezd intézményérdl van sz6, melynek dominancidja egy nemzeti parlamentéhez
képest kevesebb. A tagdllamok sajat népképviselete és a kozosségi ,,gyilés” el-
téréseket mutat (a nemzeti parlament javéra), ebbdl adédéan meriilhet fel a de-
mokratikus miikodés megkérddjelezése. A jogszabalyokban lefektetett célok, és
a tendencia azonban meggy6z6 a tagdllamok, és azok lakosai akaratdnak bizto-
sitasat illetden. Az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerz6dés preambuluma fogalmazza
meg a célkitlizést: ,,Azzal az 6hajjal, hogy tovabb javitsdk az intézmények de-
mokratikus és hatékony miikodését, és igy azok a rajuk ruhdzott feladatokat egy
egységes intézményi kereten beliil jobban elldthassdk,[...]”. A preambulum az
uniods jogban értelmezési eszkoz, s ebben az olvasatban kell kiilondsen az Eurd-
pai Parlamentet nézni, amely az Eurépai Uni6 tagdllamainak népét képviseli.'”
Véleményem szerint a kzosségi jog szabalyozasdnak lépésein végigkdvethetd,
hogy ez a célkittizés megvaldsul, az Eurdpai Parlament hataskoreinek bovitését
nézve is. Természetesen az egy hosszu folyamat, és érdekek iitkozEsébdl kipat-
tan6é kompromisszumok kellenek az Eurépai Parlament nagyobb szerepéhez, de
torténelmi perspektivdbdl nézve egy Uj demokricia kialakuldsanak lehetésége
dllhat fenn."!

3.1. Vidlasztds

2o

Az Eurdpai Uniérdl miikodésérdl szolo szerzodés 223. cikkétdl kezdédben sza-
balyozza az Eurdépai Parlamentet, mely alapjdn a kdzvetlen és dltaldnos vélasz-
téjogi eljarasra tesz javaslatot, s ez a tagdllamokra egységesen kotelezs.'? A vi-
lasztéjog az a demokratikus torvényhozéashoz sziikséges elsd 1€pcsdfok, amelyet
formailag is kifejez azzal, hogy a 223. cikk (1) bekezdésében'® fogalmazza meg
a miikodési szerz6dés.

Az uniés jog az eurdpai parlamenti valasztidsok tekintetében csupdn az alta-
lanos, kozvetlen, titkos és aranyos vélasztasokat irja els.!* Az EUSz 2. cikkében
foglalt demokracia elvébdl levezethetd a vilasztéjog egyenldsége,!> amelynek
»l. .. ] értékét az unids jog ugyanazon jogforrdsi szinten szabdlyozza, mint az

http://eur-lex.europa.eu/hu/editorial/abc_toc_r1.htm.

BuUDAI Béla Dénes: Demokrdcia-deficit az Eurdpai Unioban. 2005. http://goo.gl/5ZO2tF.

12" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:hu:PDF
,-»Az Eurépai Parlament javaslatot dolgoz ki a tagjainak valamennyi tagdllamban egységes el-
jaras szerint vagy valamennyi tagdllamban kozos elveknek megfelelGen tartandd, kozvetlen
és altalanos valasztdjog alapjan torténs megvdalasztasdhoz sziitkséges intézkedésekre vonatko-
zdan.”

LANCOS Petra Lea: Tobbes dllampolgérsdg a valasztdsi elvek attorése? lustum Aequum Salu-
tare, 2013/9. 182.

5 Uo. 182.
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eurdpai parlamenti képvisel6k szdmanak tagallamonkénti kiosztasat, igy utébbi
egyfajta lex specialisként is értelmezhets.'”

3.2. Demokrdcia

Az Eurépai Parlamenti képvisel6k 2005/684/EK Euratom hatarozataval elfoga-
dott (els6) Statituma, a képvisel6k mandatumanak gyakorldsardl, és annak fel-
tételeirdl szdl, illetve a feladataik ellatdsara iranyadé altalanos szabalyokrol. De-
mokratikussdg szempontjabol rogton a 2. cikk: ,, A képviseldk szabadok és fiig-
getlenek.” kijelentése jelentds.!”

Az EU szabdlyozds biztositani igyekszik némely helyen, explicit médon, a
demokratikus alapelvek érvényesiilését. Erre j6 példa az, hogy minden tagallam
maga hatdrozza meg sajit valasztdsi eljardsat, de ugyanazon alapveté demok-
ratikus elveket kell alkalmazniuk (a mar emlitett dltalanos €s kdzvetlen valasz-
tas, ardnyos képviselet, titkos és szabad vélasztés, alsé korhatér).!® Mindezt a
1976. szeptember 20-i kdzvetlen valasztasi okmény vezette be, melyet a Tan4cs
2002. junius 25-i és szeptember 23-i hatdrozataival médositott.'® Az Eurépai
Parlamenti képvisel6ket a nemzeti parlament tagjai koziil nevezi ki a tagdllami
lakosséag, ezzel is érzékelhetd az, hogy az unids képviseletet nem egy tavoli,
allampolgaroktdl fiiggetlen intézmény. Egyfajta egyenl&séget, és kiszamithato-
sdgot biztosit a 2009. jilius 14.-t6l, az egységes képviseldi statiitum, mely a
munka feltételeit atlathatova tette, vagy legaldbbis egyértelmi szabélyozast tar-
talmaz. Annyi biztos, hogy egységes illetményt vezetett be, amelyet az Eurdpai
Uni6 koltségvetésébdl fizetnek.?’

4. A Parlament politikai ellenorzo funkcidja

gy a Parlament és a tobbi unids kozotti viszonyban is meg kell nyilvanulnia
annak, hogy egy demokratikus rendszer 4ll fenn.

Az Eurépai Unié Miikodésérol sz616 Szerzédésben lelhetdek fel azok a ren-
delkezések, mellyel a Parlamentnek ellenérzd szerepe kifejezésre jut.

A quasi torvényességi feliigyelet fogalomkorébe lehetne beilleszteni az
EUMSz. 226. cikkét. Ezzel a szaballyal a Parlamentnek lehet6sége van tagjai
egynegyedének kérelmére, ideiglenes vizsgaldbizottsdgot feldllitani unids jog
végrehajtdsa sordn felmeriil$ allitélagos jogsértések, vagy hivatali visszassagok
kivizsgdlasdra. Ennek az eljarasnak részleteit azonban a Parlamentnek, Tanécs-

' Uo. 182.

17" 0szTovITS: Az Eurépai Uniérél; 2718.
http://eur-lex.europa.eu/hu/editorial/abc_toc_r1.htm.
® 0SzTOoVITS (2011) i.m. 2711.
http://eur-lex.europa.eu/hu/editorial/abc_toc_r1.htm.
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nak, és a Bizottsagnak kozosen kell megallapitani, igy tisztdzva a vizsgélati jog
targyi hatalyat, vizsgalat lefolytatasanak feltételeit, titokvédelmi kdvetelményeit,
jogkdvetkezményeit. A vizsgélat tdrgya 4ltaldnos jogsértésre nem vonatkozhat,
csak konkrét jogsértésekrdl, visszassagokrol lehet sz6.%!

A Parlamentnek kozvetlen ellendrzési funkcidja van a Bizottsdg f6lott, amely
abban 4ll, hogy a Bizottsdg beszdmoldsi kotelezettséggel tartozik az Eurdpai Par-
lamentnek, képviselnie kell véleményét a nyilvanos plendris vitdkban, és évente
be kell nyijtania vitaanyagként az Eurépai Parlamentnek egy, az Eurépai Unié
tevékenységeirdl sz616 dltalanos jelentést.’> Ennek analégidjara fel lehet hozni a
nemzeti parlament-kormany viszonyt, de én tartézkodom a két fajta népképvise-
let parhuzamba allitasatol, erre késébb még utalok. Ezen szabalybdl kovetkezik a
bizalmatlansdgi inditvany, melyet az Eurdpai Parlament kétharmados tobbséggel
szavazhat meg, amit ha megtesz, a Bizottsdgnak kotelessége lemondania, igaz a
gyakorlatban erre nem keriilt sor. A ,,Santer-Bizottsadg” lemondasat is 1999ben
a koltségvetési gazdalkodasra vonatkoz6 felelésség aldli mentesités megtaga-
désa véltotta ki.>> A fenti szabdlyozdst a 234. cikk, talan a legerSsebb jogosult-
saga a Parlamentnek a Bizottsdggal szemben, igaz (mint ahogy lattuk) a gyakor-
latban még nem fordult el8, de ez nem jelenti azt, hogy jelentGsége margindlis
lenne.

Az EUMSz. soron kovetkez6 cikk: a 227., polgarok feldl kozeliti meg a Par-
lament ellendrzési jogkorét nevezetesen, hogy egyéni, vagy csoportos peticid
benytjtdsdhoz val6 jogosultsdg illeti meg valamely tagdllamban lakéhellyel ren-
delkez6 természetes, vagy jogi személyt. A 228. cikk is ide sorolhat6, 4m annak
csak (1) bekezdése vonatkozik az uniés polgérok (,,[...] vagy valamely tagdl-
lamban lakéhellyel, illetve 1étesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd termé-
szetes vagy jogi személy [...]7**) dltal kezdeményezhets, unis szervek hivatali
visszdsagainak ellendrzése.

A 228. cikk behozza a polgéri kezdeményezés ivéhez kapcsolédva az om-
budsman intézkedési szabdlyzatit: ,,[...] sajat kezdeményezésére vagy a hozza
kozvetleniil vagy az Eurdpai Parlament valamely tagjan keresztiil benyujtott pa-
naszok alapjan, lefolytatja az altala indokoltnak télt vizsgalatokat [...]”. Ter-
mészetesen, ha a bir6sdg targyat képezte, képezi az ligy, akkor az ombudsman
nem jar el.>>. Az Uniéban az ombudsman jogalldsa 6nalld, alapitd szerzédés 4l-
tal intézményesitett. A Parlament valasztja meg, illetve csak annak kérelmére
mondhat le, valamint a népképviseleti szerv fogadja el a miikddési szabdlyzatét.
Az ombudsman évente tdjékoztatja a Parlamentet, valamint eseti vizsgalédasok-

' Uo. 2732.

2 eur-lex.europa.eu/hu/editorial/abc. pdf.
eur-lex.europa.eu/hu/editorial/abe.pdf.
2 BUMSz. 228. cikk (1) bekezdés.

» EUMSz. 228. cikk.
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kal kapcsolatban is felvildgositast ad. Mindezek utdn még is azt lehet allitani,
hogy egy fiiggetlen szervr6l van szd, mivel nem kérhet, vagy fogadhat el utasi-
tasokat, feladatokat kormanyzati szervtdl, intézménytdl vagy mas szervezettOl,
nem tehet tevékenyégével 6sszeférhetetlen intézkedéseket stb.”® Az ombudsman
intézménye az alapvetd jogok biztositdsara létrehozott szerv, tagdllamok szintjén
is, és a demokratikus jelleget timasztja ald az, hogy ezt a kozosségi szabdlyozds
is beemelte

5. A Parlament részvétele a jogalkotasban

A jogalkotds a Parlament esetében kiilondsen fontos, hiszen ez a szerv repre-
zentdlja a népet (esetiinkben az uniés polgarokat). Nyilvanvaléan, ha a végre-
hajt6 hatalom, illetve az annak megfeleld szerv hatdskoérében nagyobb hangsulyt
kapna a jogalkotds, — ide értve a torvényeket, €s nem a részletszabalyozast —
akkor a demokricia nem valésulna meg.

A Parlamentnek eleinte korlatozott lehet6ségei voltak a jogalkotdsban vald
részvételre. A demokratikus legitimitdsanak novekedésével parhuzamosan foko-
zatosan boviiltek és erdsodtek a Parlament jogkdrei is, igy a Tandcs mellett va-
16di tarsjogalkoténak tekinthetS szervvé nétte ki magét.?’ Véleményadasi lehe-
t6sége volt a Bizottsag jogszabdlytervezetére, amelynek sorsit a Tandcs dontotte
el. A jogszabdlyalkotdsi kérdésben boviilt a Parlament szerepe, f6leg a Lissza-
boni Szerz&dés rendelkezéseivel, a Reformszerz6dés bevezette a rendes jogal-
kotasi eljarast, igy a Parlament a Tandccsal egyenrangi jogalkotdi intézmény
lett. Azonban az Eurépai Parlament nem kezdhet jogalkotdsba, csak a Bizottsag
tervezetébdl indulhat ki, (ezt, a demokraciadeficit 1étét hangsilyozé elemzdk itt
ellentétbe hozhatjdk a nemzeti parlamentek miikodésével). A bizottsdg, miutan
megalkotott egy jogszabdlytervezetet, azt megkiildi a Parlamentnek és a Tandcs-
nak, tovabb4d a tagdllamok parlamentjei szimadra is. A nemzeti parlamentek nyolc
héten beliil indokldssal ellatott véleményt nydjthatnak be a Tanics, az Eurdpai
Parlament és a Bizottsig elndkei szdmara.”® Ebben az esetben is elSkeriilhet a
demokratikussag kétségbevondasa, hiszen a Parlament ,,korlatozottabb” helyzet-
ben van, mint tagdllami megfeleldi, azonban ezt kikiiszoboli az, hogy a Bizottsag
a tagallami parlamenteknek is megkiildi tervezetét, amit igaz véleményezés ko-
vethet nem kotelezd erejli joghatas.

Tovébbi problémét okozhat a demokratikus jelleg megitélésében az egyet-
értési eljaras. Ez esetben az Eurdpai Unié harmadik orszaggal kotott megélla-

%% 0szTOVITS (2011) i.m. 2752.

>’ OszTOVITS Andrés (szerk.): Az Eurdpai Unié alapité szerzédéseinek magyardzata I. Buda-
pest, Complex, 2008. 1200.; és az Eurépai Unidrdl sz6l6 szerz6dés 14. cikke.

8 0szTOVITS (2012) i.m. 95-96.
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podasat kaphatja meg az Eurépai Parlament, de itt is csak a Tandcs altal felha-
talmazott f6targyald aldirdsa utdn. E jog specidlis, az dltaldnos viszont a nem
éppen stricti uirisként hangzé konzultdci6.?® Viszont a politikai rahatdssal igenis
el lehet érnie a tagadllamoknak akaratuk érvényesitését. EUSz 36. cikke allapitja
meg a KKBP terén az EP helyzetét. Ezekbdl a rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az
Eurépai Parlamentnek a KKBP terén semmilyen joga nincs az érdemi beleszo-
lasra, itt mintegy tandcsadé szervként van jelen. A jovotdl fligg, hogy a KKBP
befolydsoldsara adott soft eszkdzok milyen tényleges silyra tesznek szert.

6. Konkluzio

Esszém sordn az EUMSz. rendelkezéseit tartottam irdnyaddnak, hiszen egy de-
mokratikus miikodés alapja, ugrédeszkdja az ezt biztositd jogszabdly. Az Eurd-
pai Unié Egyéb vonatkozasaiba, mindennapos gyakorlataba, részletes igazgata-
sédba nem latok bele, és egy rovid esszében nem is lehet kifejteni a demokracia
mds aspektusainak vizsgélatit.

Véleményem szerint végsd soron nem a demokracia hidnyardl van szd, in-
kabb a demokricia ,,érzésének” hidnyardl. Az uniés polgarok kotddésének hi-
dnya az Eurdpa Parlamenthez, és dltaldban az Eurdpai Unid politikdjdhoz azt
eredményezi, hogy a tagédllami tarsadalom tdjékozatlan marad, bar anyanyelvi
forrasok (folydiratok, internet) is eldtérbe keriiltek. Hosszi folyamat az, amig
egy kozosségi szabalyozas olyan biztonsdgos érzetet nyujt, mint a nemzeti jog
(amellyel kapcsolatban az dllampolgdroknak szintén akad kétsége), de (a fent is
emlitett) tendencia pozitiv irdnyba halad.

Tovéabbi sajat észrevételem az, hogy parhuzamot vonni a nemzeti parlament
(itt els6sorban a Magyar Parlamentre gondolok) és az Eurdpai Parlament kdzott
téves kovetkeztetésekhez vezethet. Hidba mindketté népképviseleti szerv, funk-
cidjukat illetéen masok. Az Eurépai Parlamentnek tobb tagallam egy unidba to-
moritésének demokratikus biztositdsa a célja, ez azonban egy viszonylag friss,
€s allanddan valtozo (pl.: tagallamok szamanak bdviilése) rendszer. Kovetkezés-
képpen nem csak a demokracia, mint egy elvi idea fontos, hanem nagyobb stilyt
kap a pragmatikus irdnyitds, nem beszélve arrdl, hogy a K6zosség még ,,probdlja
magat”.

Az Eurdpai Parlament, mint a demokrécia csticsa? Az idea, a ,,tokéletes de-
mokricia” az elvi stkon marad, az Eurdpai Uni6 viszont jogszabdlyi szinten fo-
lyamatosan torekszik ennek megvaldsitasara, és ezt a szabalyozdsokban dekla-
raljak.
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Uo. 96.
3 VARNAY Erné — PAPP Ménika: Az Eurdpai Unid joga. Budapest, Complex, 2010. 117.
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