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ELOSZO

Egy felsdoktatasi intézmény fokozott feleldsséggel tartozik a tehetségek be-
csiiléséért. A PPKE JAK évente tiszteleg legjobb hallgatoi el6tt — akar éppen
szerzOk a kotetben, akar nem — azaltal, hogy lehetdséget biztosit szamukra ta-
nulményaik alatt tudomanyos eredményeik megjelentetéséhez. Akar a tudo-
manyos palyara késziil egy hallgatd, akar a gyakorlati életbe, munkaja egyik
legjelentésebb részét képezi a magas mindségi és kivalo tartalma beadvanyok,
publikaciok, értekezések irasa. A TehetségPONT idén is ehhez a munkahoz,
torekvéshez kivan forumul szolgalni.

A kotet cime, ,,Ertékek mentén rendet tartani”, az Eurépai Uni6 egyik legfon-
tosabb kihivasara vilagit rd. Az eurdpai integracid példatlan eredményt hozott:
az oreg kontinensen immar 60 éve béke van, a részt vevo tagallamok pedig a
gazdasagi ¢és politikai egytittmiikodés egyre magasabb szintjét valositjak meg.
Mikozben Europa a béke szigetévé fejlodott, a hideghdboru végével egyre tobb
torésvonal rengette meg az addig rendithetetlennek tiind globalis status quo-t.
A XXI. szazadra a fejlett, eloregedett, ‘dekadens’ Europa immar a vilaggazda-
sagi valsag utdrengéseiként jelentkezd munkanélkiiliséggel, pénziigyi instabi-
litassal, belpolitikai radikalizalédassal kell szembenézzen, mikozben kiviilrdl
is Oridsi nyomas helyezddik ra: a vallasi fanatizmus, politikai iildoztetés vagy
embertelen életkdriilmények eldl menekiild tomegek és a tagallamok teriiletén
végrehajtott terrorista akciok tiikrében hirtelen megkérdojelezédnek az eddig
kébe vésettnek hitt kozos értékek. Egyes tagdllamok a multikulturalizmus
kudarcat, masok a bevandorlas negativ hatasait hangoztatjak. Az unids agrar-
politikaban fordulat kovetkezik be: szigoru feltételekkel ugyan, de engedélyezik
bizonyos GM ndvények alkalmazasat, szabalyozzak a vetdémagok felhasznalasat
¢és megjelennek az els6 hatalmas agrarholdingok is. Az Eurdpai Uni6 Birosaga
tavaly karacsonyi dontésében tijabb hosszl évekre megakadalyozza az Unionak
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez valo csatlakozéasat. Az Unid orien-
tacidja lathatoéan valtozoban van. Ehhez azonban sziikség van az unios értékek
kozos jraértelmezésére és kovetkezetes kikényszeritésére. Reméljiik, hogy a
fiatal tehetségeink tollabol kikeriilt kotettel is hozza tudunk jarulni ehhez a
folyamathoz!

a Szerkesztok
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KORNYEZETJOGI RASSZIZMUS
A hopi és navajo torzsektol Eurdpaig

ANTAL Eszter

1. Bevezetés

Peru, mint Dél-Amerika legnagyobb orszaga, természeti er6forrasokban gaz-
dag, oriasi biologiai és kulturalis sokféleséggel, arany- és eziistkészletekkel az
Andokban, koolaj- és gazlel6helyekkel, megszamlalhatatlan &slakos népcso-
porttal, sajatos kultarajukkal tarkitott kozosségekben 1étezo desztinacio. Hiaba
a jolét, a gazdagsag nem vezet a remélt nemzeti fejlodéshez vagy egy atlagos
europai altal elvarhato életszinvonalhoz! A természeti eréforrasok kizsakma-
nyolasa tarsadalmi konfliktusokhoz, er6szakos cselekményekhez, kiilondsen az
Oslakosok jogainak tiprasahoz, szegénységhez, és a legtobb esetben nagymér-
tékll kornyezetrombolashoz vezet. 1000 dollaros birsagot szabtak ki egy perui
nodre, akinek a bline, hogy bizonyos cégek évek ota aranybanyaszat céljabol az
6slakosok foldjeit felvasarlo akcidja soran, sajat otthonuk atadasanak beleegye-
z¢ését megtagado, csaladtagjait ért er6szakos, fizikai bantalmazast kovetden
vadat emelt a birésagon.' Esetek szazait lehetne emliteni, a vilag szinte minden
kontinensének orszagait vizsgalva talalkozunk hasonlo igazsagtalansagokkal,
emlitve itt akar a napjainkban egyre stlyosabba valo elektronikus hulladékok

Védegylet: Emberi jogi és kdrnyezeti igazsagtalansagok Peruban, 2014. 08. 09. (Letoltés: http://
www.vedegylet.hu/modules.php?name=AvantGo&op=ReadStory&sid=1586, 2014.11.24.)

Ld. Robert H. NeLsoN: Environmental Colonarism, Saving Africa from Africans. The
Independent Review, v. VIII, n.1, Summer 2003. 65-86.; Richard BaALME: Mobilising for
Environmental Justice in China. Asia Pacific Journal of Public Administration. Volume 36,
Issue 3, 2014. 173-184.
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tarolasat, akar Afrikaban,® akar Kinaban.* Bizonyos esetek kozos tulajdonsaga
a kdrnyezetet ért karokozason tulmenden, hogy a kisebbségek, dslakos k6zos-
ségek kerlilnek aranytalanul hatranyos helyzetbe.

Célom annak bizonyitdsa, miszerint a kdrnyezeti rasszizmus tobbségében
rejtetten, de mégis jelen van Eurdpaban, még ha nem is oly szélsdséges €s
radikalis formaban, mint ‘sziildhazajaban’, Amerikaban. A téma koriiljarasa,
feltérképezése érdekében bevezetést nyujtok a kornyezeti igazsagossag alap-
fogalmaiba, kiemelve torténetének néhany szegmensét, konkrét jogeseteken
keresztiil mutatom be a kdrnyezeti rasszizmus megnyilvanulasat, kitérve a ha-
talyos nemzetkdzi jogi, eurdpai jogi €s hazai szabalyozas elemzésére. Mindezek
alapjan kisérletet teszek arra, hogy a fennallo szabalyozasi keretet a kdrnyezeti
rasszizmus lekiizdésének céljai szempontjabol értékeljem.

2. A kornyezeti rasszizmus fogalma

A fogalom az 1960-as évekbdl Amerikabol eredeztethetd, mikor is Martin
Luther King Memphisbe ment kdrnyezeti és gazdasagi igazsdgossagi misszio-
ra, a tlintetd fekete dolgozokért. Egy végezetes balesetnek kdszonhetden indult
el a mar évek ota sértettekben lappango kornyezeti igazsagossagi mozgalom.’
1991-ben az Elsé Nemzeti Szines borti Vezetok Talalkozojan hataroztak meg a
kornyezeti igazsagossag 17 alapelvét.® A mozgalom kezdeti korszakat vizsgalva
lathatd, hogy az nem a féaramu kornyezeti mozgalombol,” hanem a polgarjogi
mozgalombdl nétt ki.®

A cimben szerepld szokapcsolat a kornyezeti igazsagossag és igazsagta-
lansag fogalmara vezethetd vissza. A koncepcié lényege, hogy a kornyezeti
kozjavakhoz, valamint az egészséges kdrnyezethez vald egyenld hozzaférés

Charles W. ScHMIDT: ,,Unfair Trade: E-Waste in Africa.” Environmental Health Perspectives,
114, no. 4, 2006. 232-233.

Jennifer JoINES: Globalization of E-waste and the Consequence of Development: A Case Study
of China. Journal of Social Justice, Vol. 2.,2012. 8-11.

A mozgalom kialakulasarol, torténetérél bovebben: Robert D. BULLARD: Environmental Justice
in the Twenty-first Century. In: Robert D. BULLARD (szerk.): The Quest for Environmental
Justice. Sierra Club Books, 2005. 19-42.

Principles of Environmental Justice, preamble, October 24-27, 1991, Washington DC.

Robert J. BRULLE — David Naguib PeLLow: Environmental Justice: Human Health and
Environmental Inequalities. Annual Review of Public Health, 27; 2006. 3.1-3., 22.

Joan MARTINEZ-ALIER: Mining conflicts, environmental justice, and valuation. Journal of
Hazardous Materials, Vol. 86.,2001. 153—170.
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alapveto feltétele egy demokratikus, igazsagos részvételen alapuld tarsadalom
létrejottének €s a fenntarthato fejlodésnek. Kezdetben kdrnyezeti igazsagtalan-
sagrol olyan hatranyos helyzetli (etnikai és mas kisebbségi) csoportok (illetve
lakokozosségek) kapesan beszéltek elsdsorban, melyek ardnytalanul nagymér-
tékben vannak kitéve a kornyezeti terhelésnek, illetve (és/vagy) aranytalanul
kismértékben részesednek a kornyezeti javakbol. A kdrnyezeti igazsagossag
ebben az Osszefiiggésben ezen igazsagtalansagok kikiiszobolésére/orvoslasara/
korrigalasara tett tarsadalmi erdfeszités. ’

A definicié és a rendelkezésre allo, késobbiekben kifejtésre keriilé joges-
tek kapcsan nyilvanvalova valik, hogy megkiilonboztethetjiik azt, amikor
kiilonbozé gazdasagi érdekek, esetleg nemzetkodzi kapcsolatok fenntartasa
(mely szandék barmely fél részérdl adott esetben a rasszista gondolkodasbol
eredeztethetd), vagy csupan az allam 6nz6 érdeke, sajat gazdasagi fellendiilése
érdekében arra kényszeriil, hogy tevélegesen is hozzajaruljon e cselekmények
megtételéhez, tehdt aktiv magatartast tantsit. A problémakdr masik oldala,
amelyben az allam, a kiilonb6z0 szervek, bar érzékelik a probléma fennallésat,
s fliggetleniil az érintettek barmiféle visszajelzésétol, annak hianyatol, mégsem
tesznek a probléma mérséklése, elkeriilése érdekében, passziv magatartast
tanusitva.

A kornyezeti konfliktusokkal dsszefiiggésben kérdések tucatjai meriilhetnek
fel benniink, melyeknek megvalaszoldsara az érintetteket megkérdezve, nézo-
pontjaikat megvizsgalva eltérd véleményeket, allaspontokat véliink felfedezni.
Foleg nehéz a dontés olyan helyzetben, amikor a kornyezetvédelmi érdekek az
adott teriiletet hasznalok egyéb érdekeivel tlitkoznek. Mennyire kell figyelembe
venniink a dontés altal hatranyosan érintettek helyzetének valtozasat a sziik
értelemben vett kornyezetvédelmi szempontokon tulmenden? Milyen foku
autonomiaval rendelkeznek a teriiletet hasznalok? Kitehetjiik-e e kisebbségeket
kornyezeti kockdzatoknak valamilyen magasabb szintli 6ssztarsadalmi érdekre
hivatkozva? Ha igen, akkor milyen feltételek mellett? Milyen mértékben szol-
hatnak bele az érintettek a fentiekhez hasonlo, sajat életmindségiiket alapvetéen
meghataroz6 dontésekbe? Meghatarozhatok-e egyaltalan az ilyen szituaciokra
vonatkozoan ‘univerzalis’ dontési szabalyok, normak? Ha létezik a targyalt
témakornek megfeleltethetd érvényes szabalyozas, melyek ezek a torvényi, ala-
csonyabb, illetve magasabb szintii jogforrasi helyek, cikkek? Miért mondhatjuk
azt, hogy a kornyezeti rasszizmus Eurdpaban, akar Magyarorszagon is 1étezo
probléma?

®  BRULLE-PELLOW (2006) i. m.
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2.1. Jogszabalyi hattér

A kérdések megvalaszolasahoz megfeleld kiindulasi alap felderitése érdekeé-
ben a téma két hattérteriiletének, a kisebbségvédelem ¢és a kornyezetvédelem
esetében érvényes ¢és hatalyos jogszabalyhelyek vizsgalataval, ezek kozos
pontjainak torvényekben, egyezményekben valdé megtalaldsara torekedtem.
Egyetemes, unios és nemzeti jogforrasi szinteket megkiilonboztetve a legje-
lentdsebbek a kdvetkezdk. Az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydnak 27. cikke,'® az ENSZ altal az dslakos népek védelme
érdekében keletkezett nyilatkozatok, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet, mint
szakositott intézmény altal hatalyba 1éptett 1989. évi 169. szamu egyezmény,
valamint Az dslakos népek jogainak védelmérdl szold 1997. évi Fiilop- szigete-
ki torvény."! Unids szintli kisebbségvédelemrdl az EUSZ 2.,'* 3.8 és 6. cikke
hataroz. Az EUMSZ az EU politikdiban ¢és intézkedéseiben az egyenldség és
a diszkriminacio tilalmanak érvényesitésérdl,’> az allampolgarsagi alapu meg-
kiilonboztetés altalanos tilalmarol' rendelkezik és jogalapot biztosit az esély-
egyenldségi jogalkotasra egyarant. Ide sorolhatd a Faji egyenldségi (2000/43/
EK) és a Foglalkoztatasi egyenldségi iranyelvek (2000/78/EK). Kiemelend6 a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdaja, a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérol szolo Keretegyezmény, valamint az EBESZ mukoddése. A kdrnye-
zetjogi szabalyozas tekintetében foként az 1992-es Rioi konferencian elfogadott
dokumentumokat kell figyelembe venni. Az EUSZ 3. cikke és az EUMSZ 191.
cikke,'” az Aarhusi Egyezmény, mely informacidhoz valé hozzaférésrol, a rész-
vétel és a jogorvoslati lehetdségekrol szolo pilléreit harom iranyelvbe iiltette
at."s Egyes nézetek szerint az Aarchusi Egyezmény nyitotta meg a kapuit a kor-

SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A4 kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20.
szdzadban c. kdnyve szerint (203. 0.) e cikk a kisebbségvédelem nemzetkozi jog altal garantalt
minimumszintjét jeloli.

7. Sec. a).

Kiemeli az emberi méltosagot, kisebbségekhez tartozo személyek jogainak védelmét.
Kirekesztés elleni fellépés, a tarsadalmi igazsagossag elomozditasanak megfogalmazasa.

Alapjogi Charta az alapszerzédésekhez hasonlé jogi kétderejének kiemelése, a téma szem-
pontjabdl fontos 21. cikken van a hangsuly.

15 EUMSZ 10. cikk.

16 Uo. 18. cikk.

Altalanos értékii elvek, célok meglepden pontos és részletes szabalyozasa.
18 2003/4/EK, 2003/35/EK, 1367/2006/EK (ismert nevén Aarhusi rendelet).
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nyezetvédelmi igazsagossagi alapok nemzetkozi megvitatasara."” Ide sorolhatd
még Eurdpai Unioé Alapjogi Chartdja,*® EU Fenntarthato Fejlédés Stratégidja,
Agenda 21 cselekvési program, az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény is foglalko-
zik kdrnyezeti és egészségligyi kérdésekkel, tovabba az Europai Szocidlis Karta
¢€s a Millenniumi Fejlesztési Célok.”’ Az iranyelvek implementacidjaként 1étre-
jottek nemzeti szintii torvények sorra az Unié tagallamaiban. igy példaul Nagy
Britannidban az Equality Act, Szlovakiaban, Csehorszagban, Magyarorszagon
az egyenld banasmodrol szolo torvények. Az egyes ligyek megoldasa soran
a Birosagok az itt felsorolt jogszabalyokat alkalmaztak, melyeket a dolgozat
végén egyiittesen értékelek.

3. Eseti feldolgozas
3.1. Amerika ¢és a vilag mas orszagai

Amerikai kontextusban a Hopi és Navajo torzsek®’ kornyezeti igazsagossagi
torekvésekeit ismertetem. Lakohelyiik egy részét, a Magas Hegyi Rezervaciot
a kormany 1882-ben allamositotta, lehetévé téve a banyavallalatok szamara a
kiilfejtést banyak megnyitasat szomszédsagukban. Néhanyukat attelepitettek,
néhanyuk harcolt foldjeik védelméért. A cég terjeszkedne, am a folydo munka-
latok a vizmindség csokkenésével, a vizkészlet kimeriilésével, a t4j pusztula-
saval, a szent foldek meggyaldzasaval és az ott lakok ellehetetlenitésével jar.
A kormany altal kivalasztott attelepitési helynek ugyancsak megvan a maga
kdrnyezeti problémaja. Ez a hely kozel van Sandershez, Arizénaban, ahol 100
milli6 gallon uraniummal szennyezett viz szakitotta at a gatat, és 6mlott a kor-
nyez0 teriiletre. A kérdés maig nem oldodott meg, a lakok most is szenvednek a
banyaszas hatasai miatt.”

Stephen StEc: EU Enlargement, Neighbourhood Policy and Environmental Democracy. In:
M. PALLEMAERTS (szerk.): The Aarhus Convention at Ten: Interactions and Tensions between
Conventional International Law and EU Environmental Law. Groningen, Europa Law
Publishing, 2011.

20 Kornyezetvédelemrél szol6 37. cikk.

2l Kiilonds tekintettel az 1. és a 7. cél.

22 Environmental Justice Case Study: Navajo-Hopi Struggle to Protect the Big Mountain

Reservation. (Letoltés: http://www.umich.edu/~snre492/parker.html, 2014-10-24).

Ld. Navajo, Hopi tribes struggle without water in Southwest cold snap. (Letdltés: http://www.
reuters.com/article/2013/02/07/us-usa-arizona-tribes-idUSBRE91602P20130207, 2014-10-28).

23



16 ANTAL Eszter

Kiemelend6, a Saramaka emberek kontra Suriname-igy,** mely a Mayagna
(Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua-igyben® talalhato iranyvonal forra-
dalmi tovabbfejlesztésének tekinthetd, hiszen ez az elsé olyan nemzetkdzi
torvényszék (Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga) altal hozott itélet, mely
kimondja, hogy egy torzsi kdzosségben €16, foldjéhez szorosan koétddo, a te-
rilleten nem Oslakos, a holland gyarmatositas kovetkeztében Dél-Amerikaba
hurcolt kisebbséget alkoté népet az dslakos népekkel egyenld védelem illet
meg.>® A Bikini-atoll-esetben?’ egy olyan lakossagot érinté kartéritési vitarol
van sz6, mely jol tiikrozi, hogyan valhat a kornyezetvédelem a kisebbségvé-
delem eszkdzévé. XX. szazad masodik felében Nigéria déli részén, magukat
halaszatbdl és mezégazdasagbol fenntartd ogoni torzsek éltek,?® mely teriileten
nyerhet0 olajat a Nemzeti Nigériai Olajtarsasag és a Shell altal 1étrehozott kdzos
vallalat termelte ki. A torzs képvisel6i szerint olajszivargas soran tobb mint 1,6
milli6 gallon olaj folyt a kdrnyezetbe, ami jelentds mértékii és visszafordithatat-
lan kornyezeti karosodast okozott teriiletiikon. A szennyezett kdrnyezet miatt a
helyi kdzosségekben gyakoriva valtak kiilonbozé betegségek, elsdsorban bor-,
emésztési €s 1égzeési problémak, tovabba a rak kiilonbozo fajtai Gjultak ki.

3.2. Eurdpa

Ismét csak talalkozik a kisebbségvédelem €s a kornyezet adta lehetoségek
kiaknazasa az Ilmari Ldnsman és mdsok kontra Finnorszag® itéletben. Az
iigyben a szami rénszarvastenyésztok tamadtak meg a Kozponti Erdészeti
Tanacs és egy maganvallalat kozott kotott szerzodést, melyben a tenyésztésre
alkalmas teriileten engedélyezték a kokitermelést és -elszallitast. A svédeknél
a foldmiiveléssel foglalkozo lakossag ellentéte szami rénszarvas-legeltetokkel

24 EJAB, Saramaka emberek kontra Suriname, 2007. november 28. C Sorozat No. 172. para. 90.

25 Uo

%6 MaRINKAS Gyodrgy: A Samaraka emberek kontra Suriname-iigy, avagy az amerikakozi

birosag, mint az dslakos népek jogainak élharcosa cimii tanulmanyban pontos kifejtésre kertil
az eset. (Letdltés: http:/www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_31 2013/ISSN_0866-
6032_tomus_31_2013_221-238.pdf, 2014. 10. 25.).

Ld. a Marshall-szigetek Koztarsasaga Nuclear Claims Tribunal — Nukledris Igények
Torvényszéke 2001-es dontését az tigyben: Bikini case, NCT No.23-04134,39. o.

2 African Commission onHuman & Peoples Rights, BANJUL, The Gambia, ACHPR/COMM/
A044/127thMay2002 (Letoltés: http:/www.cesr.org/downloads/AfricanCommissionDecision.
pdf, 2014-10-28).

2 511/1992. szam tajékoztatas: Finnorszag. 08/11/94. CCPR/C/52/D/511/1992. 2.1. és 2.3. pont.
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zavarta fel a kdznyugalmat. Erdemben a f6ld tulajdonjoga kériil forgott a vita,
a foldosztasok kovetkeztében feliilirt szamik korabbi (és de facto tovabbéld)
haszndlati jogai miatt. A birosagi eljarasban a szamikat kotelezd bizonyitasi
teherrel nem tudtak mit kezdeni. A tulajdonjoguk vagy hasznalati joguk alata-
masztasara sem szerzodéssel, sem okirattal nem tudtak szolgalni, mig a svédek
szerzési jogeimiiket hivatalos okiratokkal bizonyitottak.

Szerbiaban a roma telepesek (,,deponija”) Belgradban, a Duna partjan
élnek. A telepiilésen az 1970-es években hulladéklerako épiilt, mely az 1980-
as évek idején hivatalosan is zarva volt. Raadasul a telepiilés két gyar kozott
helyezkedik el, mely kdzvetleniil hulladékot bocsat ki a teriiletre. Az egyik gyar
engedélyezte munkasanak, hogy hazat épitsen a teriileten, ahol ma a romatelep
talalhato. Lassan-lassan egyre tobb csalad épitkezett a teriileten. Nincs megold-
va megfelelden a szennyvizelvezetés, nincs megfeleld ivoviz, szennyviztiszti-
tas, a lakasok tobbsége illegalisan van csatlakoztatva az elektromos hal6zathoz,
¢és a hulladékgyiijtéssel sem foglalkozik ezen a teriileten az allam. Kérdésként
meriilhet fel, miért hagyjak ezeket az embereket ilyen koriilmények kozott élni,
legalis hatosagi engedéllyel?

Csehorszdagban a roma népesség legnagyobb szamban Ostrava kornyékén él.
A romék Hrusovban Slezska Ostrava teriiletén telepedtek le, mikor a kdzép-
osztalybeli lakok elhagytak lakohazaikat jobb lakasokért. A teriilet kozelében
autépalya épiilt, majd hatalmas arviz sujtotta a teriiletet. Néhany lakost attelepi-
tettek akkor biztonsagosabb helyre, a teriiletet lakhatatlannak nyilvanitottak az
arvizveszély miatt. A torténtek ellenére tobb mint 70 csaldd még most is ott €l
a hat6ésagok hivatalos engedélyével, természetesen megfeleld szennyvizelveze-
tést, ivovizellatast nem biztositva az ott lakok szamara.’® Az aradas visszatart-
hat6 lenne, am a kormany nem tesz e teriilet élhetdvé tétele érdekében.

Hasonlo iigyek Romaniaban,®' Szlovakiaban, Bulgariaban, Montenegroban,*
Ukrajnaban is fellelhetok, azonban itt a nemzetkozi koztudatban mindig nagy
port kavaro tobbek kozott amerikai indittatasu, gazdasagi érdekeiket elobbre
vivé Eurdpa szd szerinti ‘kincseinek’ kiaknazasat célzo tevékenységrol, a
verespataki aranybanya-nyitast emelem ki. Prugberger Tamas az iigyrol

30" Vishwanathan, Sri Kumar, Some strategies involving the relationship between Roma and the

Czechs. Stockholm International Forum, Conference Series. (2001)

31 Time, Inc., “Romania: The Blackest Town in the World,” Monday, March 19, 1990.

32 Christian BoDEWIG — Akshay SETHI: Poverty, Social Exclusion and Ethnicity in Serbia and

Montenegro: The Case of the Roma. Part of Report of the World Bank’s Programmatic Poverty
Assessment for Serbia and Montenegro (2005).
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irt beszamoloja® tiszta képet fest a banyanyitas kovetkezményeit taglalva.
Europaban olyan kornyezet- €s természetrombolas bekovetkezését jelentené,
ami Verespatakon ¢és a kdrnyékén 1évo jelentOs régészeti, teleptilési és kultar-
torténeti, valamint természeti értékek megsemmisiiléséhez vezetne. Ami még
aggasztobb, hogy hatalmas Okologiai, egészségligyi és gazdasagi katasztrofat
eredményezne Kozép- €s Délkelet-Eurdpa tobb orszagat is magaba foglalo
tagabb térségében. S nem meglepd, az érintett kornyek lakossaga, a legutobbi
népszamlalasi adatok alapjan romak, valamint magyar kisebbségi teriiletet
is érintenek. A roman képvisel6haz a mar tobbszor elé keriild engedélyezési
kérelem megadasara iranyuld, verespataki aranybanya-beruhazast elGsegitd
térvénytervezetet* 2014 juniusaban ismét elutasitotta, melyet a bukaresti kor-
many terjesztett a torvényhozoi testiilet elé 2013 augusztusaban. Fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy csak a térvénytervezet bukott el, a banyaprojekt még nem!

Magyarorszagon a roma telepek kitettségére tobb példat taldlunk. Szdmos
teleptilésen® (Encs, Bodvalenke, Sajoszentpéter, Sajokaza, Szeged, Mezdcsat,
Térvar) végeztek(nek) kutatast. A tobb ezer hatranyos helyzeti telepiilésnek,
egyike Bddvalenke, ahol a lakossag alacsony életszinvonala és jovedelme pa-
rosul rossz kornyezeti koriilményekkel. Hazankban a 2010 oktéberében tortént
vorosiszap katasztrofa mindenkit meghdkkentd kornyezeti karokat okozott a
veszprémi térségben. Ajka az a varos, akinek a Mal Zrt. az ipartizési adot fize-
t1,’* Kolompar és Devecser hatranyos helyzetii katasztrofa sujtottabb telepiilé-
sek helyett. Kolomparon a német kisebbségek aranya kifejezetten magas, mig a
devecseri lakossag 30%-at romak alkotjak, mely joval a becsiilt orszagos adatok
folotti értéknek szamit (7-10 %).>” Tovabbi magyar esetet lehetne emliteni a
rasszizmusnak is beilld jelenségek szemléltetésére (pl. gyalaréti tisztitoteleppel,
tiszai cianszennyezéssel kapcsolatban).

3 http://www.gondola.hu/cikkek/62837 (Letdltés: 2014. 11. 16.)

3 PL-x nr. 520/2013, Proiect de Lege privind unele masuri aferente exploatdrii minereurilor auro-

argentifere din perimetrul Rogia Montana si stimularea si facilitarea dezvoltarii activitatilor
miniere in Romania.

35 Azemlitett tanulméanyok: Autonémia Alapitvany altal készitett Energiatakarékossagi kisérleti

programok az Encsi kistérségben (2004). BODORKOS Barbara: Részvételi kozosségi tervezésen
alapulé vidékfejlesztés a Mezdcsati Kistérségben. 2006.; Védegylet Egyesiilet: Kornyezeti
igazsagossag Magyarorszagon. 2010.

36 Ajkai 6nkormanyzata képviselotestiiletének jegyzékonyve. (Letdltés: http:/www.ajka.hu/

upload/kozmeg20131127.pdf, 2014. 10. 27.)

37 2011-es népszamlalasi adatok és a 2012-ben késziilt devecseri teriiletfejlesztési terv alapjan.
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4. Etikai alapvetés és konkluzio

‘Sztkiile” vilagunkban a problémak gyakorta globalis szinezetet nyernek. E
fejlodo foldkerekség, bar kozel hoz benniinket egymashoz, de mégsem valunk
egymas testvéreivé, hirdeti XVI. Benedek papa.*® Az egyhaz szerepvallalasa az
emberiséget érintd kérdésekben a multban és a jelenben egyarant kiemelendo.
»Hogyan teremthetiink egy szebb €s jobb vilagot?”— hangzik a kérdés. A valasz
olyan cselekvésre 0sztondz, amely hozzasegithet minden ember mélto életko-
rillményhez jutasdhoz, egyéni és csaladi igények széles korti megvalosulasa-
hoz, az Istentdl kapott teremtett vilag megdérzéséhez, apolasahoz, tiszteletben
tartasahoz. A szolidaritas és a befogadod készség, a testvériség €s a tolerancia
tetteivel szemben all az elutasitas, a diszkriminacio, a kizsakmanyolas, a szen-
vedéssel és a haléllal valo lizérkedés. A torténelem sodrasaban a kiilonb6zo
etnikumok, tarsadalmak és kultirak kozott tapasztalhato kiilonbségek ellenére
torekedniink kell arra, hogy egymast kolcsondsen elfogadva testvéri egységet
alakitsunk ki.*

A feltart gyakorlati példak és a birosagok jogalkalmazasdbol a kovet-
kezoket szlirhetjiik le. Az dslakos népek jogainak védelmében az emlitett
Egyezségokmanyra, ENSZ-nyilatkozatokra hivatkozva, alacsony szintii
védelem kikényszerithetd, azonban fontos tudni, hogy az USA-ban kisebbségi
kérdést eltéréen kezelik, mint Eurépaban. Az ottani 6slakosok nem feleltet-
hetéek meg a mi kisebbség fogalmunkkal. Mig a kérnyezetre, bar talalunk, a
kisebbségvédelemre barhol elfogadott, egységes definicid nem sziiletett. Nehéz
feladat a két teriilet egy szabalyban valo deklaralasa.

Az eseteket olvasva véleményem szerint egyenesen kovetkezik, hogy kor-
nyezeti rasszizmus jelensége Eurodpat is elérte. Hivhatjuk kornyezeti igazsag-
talansagnak, beszélhetiink hatranyos helyzetben 1évé csoportok kitettségérol,
de a lényeg nem valtozik. E csoportok védelmére vonatkozo szabalyok elenyé-
sz6ek. Nemzetkdzi szerzédések, nyilatkozatok, unids jogszabalyok helyzetiikre
tekintettel nem fektetnek le pontos szabalyokat, csak tavolrél felhivhato jog-
szabalyhelyekrdl beszélhetiink. Nemzeti rendelkezésekkel csak eseti jelleggel
talalkozunk, kifejezett védelmet ezek sem biztositanak.

Véleményem szerint, sziikséges lenne egy olyan univerzalis nemzetkozi
dokumentum deklaralasa, mely definidlja a kisebbségek fogalmat, s érzékeny a
kornyezeti rasszizmus gondolatanak megfelel6 korabban ismertetett allitasaira.

38 XVI. Benedek papa: Caritas in veritate. Enciklika. 19: 445 101., (2009) 654—655.

3 Ferenc papa: A testvériség a béke alapja és utja. 2014. januar 1.
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A nemzeti végrehajtas soran ennek megfeleld szabalyok atiiltetésére és ellendr-
z0Ott végrehajtasra lenne sziikség. A kisebbségben ¢é16 kozosségek jogvédelméhez
akkor is ragaszkodnunk kellene, ha ennek nincsenek meg a pozitiv jogi alapjai.
A kisebbségek jogainak, kivaltsagainak tiszteletben tartdsa mellett, azok jogi
keretein, strukturain javitva nyilik csupan lehet6ség az egyenldé banasmod
kovetelményének érvényesitésére, a megfelel6 joggyakorlat kialakitasara.

Szeretném hangsulyozni, hogy a kornyezet fogalmanak tagulasa a kisebbség
fogalmanak kiterjedését vonhatja maga utan. Targyalt esetekbdl kovetkezik, a
kornyezeti rasszizmus definicioja kiterjeszthet6 azokra a migransokra, dslakok-
ra, kisebbségben lévokre — nemzetiségre, allampolgarsagra tekintet nélkiil —,
akik bar rendelkeznek anyaorszaggal, idegen orszagban élnek, s az ket érd
kornyezeti hatranyokbol eredé karok kikiiszobolésére vonatkozdan védelmiik
érdekében nem tudnak mire hivatkozni. Azaz a kisebbég fogalmat nemcsak,
mint faji, etnikai kisebbség, hanem mint nemzeti kisebbség is kell értelmezniink.

A téma fontossagara hivom fel mindenki figyelmét. Mig az utdbbi két
évtizedben a kornyezeti igazsagossag koncepcidja a nemzetkozi tudomanyos
foaram részévé valt,* e témaban az eurdpai kontinensre vonatkozo szakiro-
dalom igencsak hianyos, hazankban kifejezetten kevés tanulmany sziiletett, és
csupan elenyész6 szamu kutato foglakozik a kérdéskorrel, annak ellenére, hogy
kornyezeti rasszizmus alapjaul szolgald kornyezeti igazsagossagi fogalom ku-
tatasa, a zoldmozgalmak iranyanak Gjraértelmezéséhez vezetett.*! Az elkésziilt
miivel szeretnék egy tovabbi 1épést tenni a kdrnyezeti rasszizmus fogalmanak a
magyar koztudatban valé meggydkereztetésére, hozzajarulva ezzel is a kdrnye-
zeti igazsagossagrol szolo dialogus elmélyitéséhez.

40 MAvrovics Gyorgy: Kérnyezetvédelem vagy tarsadalmi igazsagossag? Kovdsz, 2012. tavasz—

tél, 3-31.
4 PL YIMBY (,,yes in my back yard”).



ERTEKEK MENTEN RENDET TARTANI
Az EUSZ 2. cikke és a soha el nem jovo szankciok

BakO Beata

,»Az a civilizacid, amely nem mondja ki vilagosan az értékeit, vagy
amely e kinyilvanitott értékeket cserben hagyja, az a pusztulas, a
végelgyengiilés utjara 1ép. Akkor majd masok fogjak kimondani
ezeket az értékeket, s e masok szdjaban azok mar nem értékek
lesznek tobbé, hanem megannyi iiriigy a korlatlan hatalomra.”
KERTESZ Imre: Hamburgi esszé'

,»Az Unid az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségek-
hez tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul” — mondja
ki az EUSZ 2. cikke els6 ranézésre ‘vilagosan’, s hogy az értékeket ne ‘hagyja
cserben’, egy szankcioés mechanizmust is kot hozzajuk a szerzodés. Ez a hirhedt
EUSZ 7. cikk, amely a Szerzddésekbdl eredd egyes jogok — példaul a Tanacsban
valod szavazas — felfiiggesztését is lehetové teszi, ha egy tagallam megsérti
ezen értékeket. A cikk alkalmazasa meglehetésen magas, mondhatni irreélis
tobbségi kovetelményekhez kotott, és emellett valoszinileg politikai megfon-
tolasok is szerepet jatszottak abban, hogy eddig még egyszer sem alkalmaztak.
Felvetddik tehat a kérdés, hogy megfeleld eszkoz-e az értékek érvényesitésére
ez a jogallaminak nem igazan mondhato, sokkal inkabb politikai eszk6z?

A tanulmany elso felében az EU alapértékeinek értelmezésére torténik kisér-
let, ezutan pedig roviden bemutatasra keriil az EUSZ 7. cikkében szabalyozott
szankcios mechanizmus. A magyar alkotmanyos rendszer atalakitasa kapcsan
kipattant EU-s szintii diskurzusban ugyan felvetodott a 7. cikk alkalmazasa,
de komolyan nem jott szoba: helyette néhany elszigetelt kotelezettségszegési

' KerrEsz Imre: 4 gondolatnyi csend, amig a kivégzdosztag vjratélt. Budapest, Magvetd, 1998.

58.
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eljarassal probalta elejét venni a Bizottsag a kifogasolt reformoknak — nem sok
sikerrel. A tanulmany masodik fele a magyar eset tanulsagait boncolgatja, illet-
ve kitér az 0j ‘Jogallami keretre’, amelyet épp ezen tapasztalatok miatt vezetett
be a Bizottsag.

1. Az EU mint értékkozosség

A Lisszaboni Szerzodés nevezte at ‘értékeknek’ az EU korabbi ‘alapelveit’, de
mar Lisszabon el6tt is tobb szerzd értékkozosségként fogta fel az EU-t.? Az
atnevezés azonban nem csak formalis, hanem tartalmi kérdéseket is érint: az
elv vagy alapelv deontologiai fogalom, ami egy parancsbél szarmazik, tehat
maga is egy ‘legyen’-t fejez ki — fejti ki Robert Alexy. Ehhez képest az érték
axiologiai jelentéssel bir, vagyis a ‘j6’ fogalméhoz koéthetd. Az, hogy valami
‘j0°, nem feltétlentil implikalja, hogy az ugy is kell, hogy ‘legyen’.?

Az EUSZ 7. cikke egyértelmiien egy ‘legyen’ parancsot kot a 2. cikkben
felsorolt értékekhez, amelyeknek a ‘j0’-sagéval alapvetden valdsziniileg minden
EU-tagallam — mint liberdlis demokracia — egyetért. Ami miatt mégsem egyér-
telmt, hogy mi ‘legyen’ az EUSZ 2. cikkében felsoroltakbdl, az a kdzds eurdpai
jogi kultara és az ebbdl fakado egységes értelmezés hianya. Mint ahogy Varga
Csaba ramutat, az EU-jog nem alkot egy jogi kulturat, hanem ellenkezdleg: a
tagallamok jogi kultirainak terméke. Az EU-jog igy a jogszabalyok ¢s az esetjog
alkotta ‘kiils6 réteget’ ugyan kimeriti, de a mélyszerkezet €s a dogmatika hiany-
zik beldle.* Epp ez kellene viszont ahhoz, hogy az értékeket objektive meg le-
hessen hatarozni — ha mar a szankcionalasukra 1étezik egy kiilon mechanizmus.

Nem csoda, hogy a szakirodalomban erdsen vitatott; mennyiben tekintheték
normaknak az EU alapértékei. Benedikt Speer szerint ezek az értékek inkabb
a tagallamok — magas absztrakcios szinten 1év0 — kdzos preferenciai, semmint
pozitiv normak.’ Masok az értékeket a moral és a jog kozé helyezik: mivel

2 Ld.BenediktSpEER: Die Europiische Unionals Wertegemeinschaft. Die Offentliche Verwaltung,

2001/23.; Christian CALLIESS: Europa als Wertegemeinschaft — Integration und Identitét durch
europdisches Verfassungsrecht? Juristenzeitung, 2004/21.; Matthias NIEDOBITEK — Karl-Peter
SOMMERMANN (szerk.): Die Europdische Union als Wertegemeinschaft. Forschungssymposium
zu Ehren von Siegfried Magiera. Duncker & Humblot, Berlin, 2013.

Robert ALEXY: A Theory of Constitutional Rights. Forditotta Julian R1vErs. Oxford University
Press, 2010. 87., 92.

VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkoddasmodok az eurdpai egységesiilés
perspektivajaban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 41-42.

> SPEER i. m. 981-982.
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hianyzik beldliik az imperativ jelleg, igy valahol a vagyott allapot és a normativ
szabalyozas kozott helyezkednek el.® Armin von Bogdandy viszont ugy érvel:
elnevezésiik ellenére az értékek normaknak tekintendok, mivel jogalkotas utjan
rogzitették ket és szankciok is kapcsolodnak hozzajuk.’

Hogy akkor miért nevezik 6ket mégis értékeknek, arra az eurdpai identités-
ban — pontosabban annak hianyaban —rejlik a valasz. Ha az EU mar nem csupan
egy gazdasagi kozosség, hanem értékkozosség, akkor polgarai vannak és nem
fogyasztoi. A polgarok pedig olyasmiktdl fogjak polgarnak érezni magukat,
mint a himnusz, a zaszlo, vagy az Alapjogi Chartaban garantalt emberi jogok
— summazza Christian Calliess.® A szerzé szerint, mivel az EU nem kovetheti
az identitasképzés klasszikus negativ modelljét,’ ezért az alapjan differencialja
a személyeket és allamokat, hogy osztjak-e az értékeit, vagy sem.'” Ezzel pedig
tulajdonképpen egy homogenitasi kdvetelményt allit fel, de ennek az az ara,
hogy a liberalis demokracia mércéje alapjan mindsiti a tagallami alkotmény-
jogokat.!! Cserébe viszont a tagallamok megbizhatnak egymas dontéseiben és
intézkedéseiben — e nélkiil nem mikodhetne a birdsagi itéletek elismerése vagy
a kozigazgatasi kooperacio.'?

A homogenitasi kovetelmény korlatjat képezi a nemzeti identitas tiszteletben
tartasa,”* ami azonban legalabb annyira homalyos fogalom, mint maguk a
homogenitast megteremto alapértékek. Annyi biztos, hogy nemzeti identitas a
tagallami alkotmanyokbol eredeztethetd.' Csak ugy, mint az EU alapértékei,
hiszen az EUSZ 2. cikk masodik mondata kimondja, hogy ,,ezek az értékek ko-

CaLLIESSi.m. 1034. Frank SCHORKOPF: Homogenitdtin der Europdischen Union—Ausgestaltung
und Gewdhrleistung durch Art. 6. Abs. 1 und Art. 7 EUV, Berlin, Duncker & Humblot, 2000.
75.

Armin von BoGpANDY: Founding Principles. In: Armin von BOGDANDY — Jiirgen Bast (szerk.):
Principles of European Constitutional Law. Hart, Beck, 2010. 22.

CALLIESS i. m. 1033.

Carl Schmitt szerint a legfontosabb politikai dontés a barat és ellenség kozti kiilonbségtétel
(aki nem feltétleniil rossz, csak alapvetéen mas), vagyis a politikaban a masiktol vald negativ
megkiilonboztetés uralkodik. Ld. Carl Scumitt: The Concept of the Political. Forditotta
George Schwab. The University of Chicago Press, Chicago, London, 2007. 26-27.

CALLIESS 1. m. 1039.

ScHORKOPF (2000) i. m. 37.; Katharina SERINI: Sanktionen der Europdischen Union bei Verstofs

eines Mitgliedstaats gegen das Demokratie- oder Rechtsstaatsprinzip. Berlin, Duncker &
Humblot, 2009. 32.

Armin von BoGDANDY —Michael [oANNIDIS: Systemic deficiency in the Rule of Law: What it is,
what has been done, what can be done. Common Market Law Review, 1/2014. 90.

13 EUSZ. 4. cikk (2).
14 BUSZ 4. cikk, 14. bek. In: Rudolf STREINZ (szerk.): EUV/AEUV Kommentar. C. H. Beck, 22012.
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zOsek a tagallamokban”. Tehat a tagallamok kotve vannak az alkotmanyaikbol
ered0 alapértékekhez, de az alkotmanyos identitasuk mégis dsszeiitkdzhet ezzel:
azért, mert az alapértékek altalanos és absztrakt modon vannak megfogalmaz-
va. Jol példazza ezt a — magyar alkotmanyos rendszerben bevett — sarkalatos
torvényeket ért kritika, miszerint nehezen egyeztethetok dssze a parlamentaris
demokracia logikajaval.'®

Az egységességet nem csak horizontalisan, a tagallamok egymas kozti vi-
szonyaban kell értelmezni, hanem vertikalisan is. A vertikalis homogenitasi
kovetelmény azt jelenti, hogy a tagallamoknak ‘EU-konformnak’ kell lenniiik."
Ez azért érdekes, mert az EU nem egy demokratikus jogallam, barmennyire is
értékeli azt. Tehat tiszteletben tudja példaul tartani az emberi jogokat vagy az
egyenl6séget, de a képviseleti demokracia egyes alapvetd jegyeit nélkiilozi,"” és
példaul a jogallamisag fogalma'® is egy szuverén allamot feltételez.

Az EU viszont se nem szuverén, se nem allam. Eurépai démosz hianyaban
nem legitimalja a népszuverenitas, vagyis ‘homokra épiilt” a politikai unid.”
Korosényi Andras szerint a szuverenitas egyszertien eltiinik EU-ban, mert egy
‘szOvetségi nem allamban’ senki sem visel végso feleldsséget.”” A szuverenitas
legtobb eleme igy tagallami hataskorben marad, mert az uniés polgarok nem
alkotnak unios népet, amelyen az EU szuverenitasa alapulhatna.”’ Egy olyan
politikai kozegben mindenesetre, ahol a legitim képviseleti szervnek szant

VINCZE Attila — VARJU Marton: Hungary: the New Fundamental Law. European Public Law,
2012/3. 442.; hasonloképp: Opinion of the Venice Commission (CDL-AD(2011/016) 22-27.
bek.

16 SCHORKOPF (2000) i. m. 102.

Az EU sokat emlegetett demokraciadeficitjének elemzése meghaladna e tanulmany kereteit.
Roviden ugyanakkor érdemes utalni az EUSZ 9-12. cikkeire, amely a ‘demokratikus elvekre
vonatkozo rendelkezéseket’ tartalmazza. Ezen cikkeket részletesen elemzi pl. Armin von
BoGpANDY: The European Lesson for International Democracy. The significance of Article 9
to 12 EU Treaty for International Organizations. Jean Monnet Working Paper, 01/2011. NYU
School of Law.

Szintén konyvtarnyi irodalma van a jogallamisag german (Rechtsstaat) és angolszasz (rule
of law) megkozelitésének, hiszen a ‘rule of law’ értelmezésében nem az allamon van a
hangsuly, hanem a jog uralman. Részletesen Id. pl. Dieter SCHEUING: Die neue Verfassung
der Europiischen Union: Uber die Rechtsstaatlichkeit. In: Manfred ZULEEG (szerk.): Die neue
Verfassung der Europdischen Union. Baden-Baden, Nomos, 2006. 91.

Jirgen HABERMAS: The Crisis of the European Union in the Light of a Constitutionalization of
International Law. The European Journal of International Law, 2/2012. 337.

20 KOROSENYI Andras: Demokraciadeficit, foderalizmus, szuverenitds. Az Eurépai Uni6

politikaelméleti perspektivabol. Politikatudomanyi Szemle, 2004/3. 152—156.

2l KOROSENYI i. m. 158—160.
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Europai Parlamentbe nemzeti témak alapjan, EU-s program hianyéaban valaszt-
jak a képviseloket, nem igazan lehet EU-s szint{i demokraciar6l besz¢lni.?

A vertikalis homogenitas tehat csorbul, és — f6leg a demokracia tekintetében —
épp maga az EU nem igazan tud megfelelni az EUSZ 2. cikkében tamasztott
elvarasoknak. Viszont pont ezért fontos, hogy legalabb a tagallamokban mi-
koddjon a demokracia — érvel Andrew Moravcesik, aki szerint nem lehet az EU-
ban demokraciadeficitrdl beszélni, ameddig a tagallamok liberalis demokraciak
elszamoltathato kormanyokkal.?

2. Az EU és a liberalis demokracia

Az EUSZ 2. cikke tehat tulajdonképpen a liberalis demokracia legfontosabb
ismérveit sorolja fel, részben az egyén, részben az allam nézépontjabol: a
szabadsag, az egyenlOség, a jogallamisag, valamint az emberi méltosag és az
emberi jogok védelme mind nélkiilozhetetlen elemei a demokratikus berendez-
kedésnek. Arisztotelész csoportositasat alapul véve — aki az onmagukban jo, és
az ezekhez sziikséges dolgok kozott kiilonboztet* — Gigy tlinik, hogy a szabadsag
¢és az egyenlOség allnak az értékek kozpontjaban. Megvalosulasukhoz egyéni
oldalrél mindenki emberi méltosaganak tisztelete, az allami berendezkedés
részérdl pedig demokracia sziikséges. Ha az emberi méltosagot €s a demokra-
ciat, mint elofeltételezett értékeket nézziik, akkor beldliik — a husserli modszer
alapjan® — levezethet6 érték altalaban az emberi jogok tisztelete és a jogallami-
sag kovetelménye. Egyrészt az emberi méltosag a tobbi alapjog kiindulopontja
¢és lényeges tartalma,?® masrészt a jogallamisag kovetelménye biztositja, hogy
a parlament ne éljen vissza a ra ruhazott hatalommal. Tehat a szabadsag és

22 Hasonloképp 1d. Tor-Inge HarBO: Legitimising a European Constitution. A Limited,

Pluralistic and Efficient Democratic Model for the European Union. Baden-Baden, Nomos,
2007. 181.; Vivien A. ScHMIDT: Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited:
Input, Output, and “Throughput’. Political Studies, 1/2013. 12.; Peter HABERLE: Europdische
Verfassungslehre. Nomos, 2009. 308.; KOROSENYI i. m. 144,

Andrew Moravcsik: In Defence of the ‘Democratic Deficit™: Reassessing Legitimacy in the
European Union. Journal of Common Market Studies, 4/2002. 619.

2 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika. Budapest, Europa Kiadé, 1987. 1096b.

% Ld. Edmund HusserL: Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre 1908—1914. Szerk. Ullrich
MELLE. Dordrecht-Boston—London, Kluwer Academic Publishers, 1988. 70-71.

BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: jogi absztrakcid vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare,
4/2010. 37.
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egyenldség a célok, amelynek sziikséges eszkdzei az emberi méltosag tisztelete
¢és a demokracia, és ezekhez jarul az emberi jogok tisztelete €s a jogallamisag.

2.1. A Iényeg: szabadsag ¢és egyenlOség

A szabadsag modern fogalma — az okori politikai szabadsaggal ellentétben —
egyéni szabadsagot jelent:’’ az egyén els6bbségét a kodzosség el6tt,”® amit
pozitivan talan ugy lehet a legjobban meghatarozni, hogy szabad valasztas
a lehetdségek kozt.” A klasszikus liberalis, negativan definialt szabadsag az
allami beavatkozastol valdo mentességet jelenti: ennek csak a masok sérelme
szabhat hatart.’® Ezek azok a ‘lancok’, amelyek az eredetileg szabadnak sziile-
tett embert megkotik3' — a rousseau-i hagyomanyban a szabadsag tehat az, ami
a lancok eltavolitasa utdn marad — summazza Roger Scruton, aki Rousseau-val
ellenkezéleg érvel. Szerinte egyaltalan nem sziiletiink szabadnak, azonban az
intézmények és szabalyok nem ellenségek, hanem részei a szabadsagnak.®
Scruton a hegeli Gr-szolga példan* keresztiil vezeti le, hogy a valodi szabadsag
a konfliktusok kolcsonds engedés altali feloldasaban jon el: mivel a valodi
szabadsag viszonossagot feltételez, igy csak bizonyos alazatossag utjan lehet
hozza eljutni.**

De milyen szabadsagot értsiink az EUSZ 2. cikkében foglalt szabadsag alatt?
Maga a szabadsag dnmagaban nem egy normativ kategoria: fogalmilag legin-
kabb a demokrécia kovetelményeivel lehet koriilirni. Epp emiatt mondja Frank
Schorkopf, hogy tulajdonképpen felesleges volt a szabadsagot is felsorolni az

27 Ld. Benjamin CONSTANT: The Liberty of the Ancients Compared with that of the Moderns.

In: Benjamin CONSTANT: Political Writings. Forditotta és szerkesztette Biancamaria FONTANA.
Cambridge University Press. 310-328.
28 PecusTEIN: EUSZ 2. cikk, 3. bek. In: STREINZ (szerk.) i. m.
2 Ld. Isaiah BERLIN: Two concepts of liberty. In: Isaiah BERLIN: Four Essays on Liberty. Oxford,
Oxford University Press, 1979. 131.
Ld. John Stuart MiLL: 4 szabadsagrol. Szazadvég, Budapest, Readers International, 1994.
Forditotta Pap Maria. 18.
Jean-Jacques ROUSSEAU: 4 tdrsadalmi szerzédés. Bukarest, Kolozsvar, Kriterion Kiado, 2001.
Forditotta M1ko Imre. 22.
Roger SCRUTON: 4 pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Budapest, Noran Libro,
2011. Forditotta CsORDAs Gébor. 41-42.
Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: 4 szellem fenomenologidja. Budapest, Akadémiai Kiado,
1979. Forditotta SZEMERE Samu. 101-107.
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értékek kozt a 2. cikkben (és igy szankcioval biztositani a 7. cikkben), mert a
szabadsag inkabb politikai érték, semmint egy normativ kategoria.*

A szabadsag, valamint a demokracia és a jogallamisag kozti szoros dsszefiig-
gés visszavezet a lanchasonlathoz, ahol a jog egyrészt a szabadsagot biztositja,
masrészt viszont annak korlatjat is jelenti.’ A szabadsag relativitasat hangsu-
lyozza Robert Alexy is. Ramutat, hogy valamit szabadnak nevezni mindig érté-
kelés kérdése, viszont jogi értelemben csak negativ modon lehet a szabadsagot
meghatarozni: mint valaki szabadsagat attol, hogy mas beavatkozzon abba,
amit csinal, vagy nem csinal.”’

Ezt a negativ szabadsagot leginkabb a klasszikus szabadsagjogok mentén
lehet meghatarozni, amelyek az allam részérdl pusztan tartézkodast kovetelnek
meg. Azonban az EU Alapjogi Chartajanak ‘Szabadsagok’ fejezetében nem
csak ilyen klasszikus szabadsagjogok talalhatok meg — mint példaul a magan-
élet és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz,’® a véleménynyilvanitashoz® vagy
a tulajdonhoz valo6 jog*® —, hanem az allam tev6leges részvételét igényl6 jogok
is, példaul az oktatashoz valo jog,"! vagy a menedékjog.**

A szabadsag negativan meghatdrozott tartalma nyilvanvaloéan Osszefiigg a
demokracia és az egyenlOség kovetelményével: az alapvetd szabadsagjogok
egyenld biztositdsa minden demokratikusan mitkddé allam legfobb feladata.
Mar eleve a torvények altalanos jellege is megalapozza az egyenldséget elméleti
szinten,” és a térvény eldtti egyenldség elve** is erre az altalanossagra utal.
A politikai egyenldség viszont megkdveteli a pozitiv szabadsagot, hiszen ez
egyrészt a politikai folyamatban vald egyenld részvételben nyilvanul meg,*

3 SCHORKOPF (2000) i. m. 85.

3% Ld. Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Recht schafft Freiheit, indem es Grenzen setzt. In:

BOCKENFORDE: Staat, Nation, Europa, Studien zur Staatslehre, Verfassungstheorie und
Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999. 233-234.

37 Robert ALEXY: Theorie der Grundrechte. Suhrkamp, 1994. 195., 198.
3 Charta 7. cikk.

3 Charta 11. cikk.

40 Charta 17. cikk.

4 Charta 14. cikk.

42 Charta 18. cikk.

# Werner HEUN: Freiheit und Gleichheit. In: Detlef MERTEN — Hans-Jiirgen PAPIER (szerk.):
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. Vol. 11. Heidelberg, C. F. Miiller
Verlag, 2006. 34. §. 20. bek.
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masrészt abban, hogy a kormany egyenl6képp kezeli a polgarait.*® Egyéni ol-
dalrél nézve az egyenléség az emberek kozti kapcsolatok viszonossagara utal.*’
A jogszabalyok szintjén altalaban kiilonb6zd antidiszkriminacios klauzuldkban
nyilvanul meg az egyenl6ség kdvetelménye, azonban az EUSZ 2. cikke nem
hataroz meg olyan ‘tabu kritériumokat’, amelyek alapjan tilos a megkiilonboz-
tetés, igy nem tekinthet6 ilyen antidiszkriminacios klauzulanak.*

Az egyenléséggel kapcsolatban két dologra sziikséges roviden kitérni.
Eldszor is, hogy ki az alanya az EUSZ 2. cikke szerint értett egyenldségnek? A
polgarok bizonyosan. De mi a helyzet a tagallamokkal? Vajon tényleg egyenléek
a tagallamok, ha példaul figyelembe vessziik, hogy a 7. cikk szerinti szankcios
eljarasban egy tisztan politikai szerv — az Eurdpai Tanacs — mondja ki a végso
szot? Innen nézve ugy tiinik, hogy az egyenléség a tagallamokra egyaltalan
nem vonatkozik.*

Masodszor, nem lehet figyelmen kiviil hagyni az egyenl6ség és az igazsagos-
sag Osszefliggéseit. Habar ez a két fogalom eredendéen szorosan kapcsolodik
egymashoz, de konkuralhatnak is, ha feltessziik a kérdést: minek az egyenl6sé-
ge?! A szigortian egalitarius igazsagossagelméletek®® az egyenléséget elobbre
tartjak a tartalmi igazsagossagnal, vagyis egy meglehetdsen iires igazsagos-
sagfogalomra épitenek.”® Ezzel ellentétben az arisztotelészi aranyossagelmélet
az igazsagossagot hangsulyozza és ehhez képest relativizalja az egyenloséget,
mikor azt mondja: mindenkinek az érdemei szerint.>*

Az igazsagossag egyébkeént az értékek felsorolasa kozt nem, hanem csak a 2.
cikk masodik mondataban, kétséges normativ erével szerepel; miszerint ,,ezek
az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nok és a férfiak kozotti

46 Ronald DWORKIN: Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, Harvard University
Press, Cambridge, London, 2002. 3.

Catherine DuprE: Human Dignity in Europe: A Foundational Constitutional Principle.
European Public Law, 2/2013. 328.

4 PrcusTEIN: EUSZ 2. cikk, 5. bek. In: STREINZ (szerk.) i. m.

4 EUSZ 7. cikk (2) bek.
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egyenldség tarsadalmaban”. Tehat a masodik mondat azokat az idealis feltéte-
leket irja le, amelyek mellett az EU alapértékei érvényesiilni tudnak — eszerint
pedig csupan a masodik mondatban foglalt ‘értekek’ megsértése nem vezethet a
7. cikk szerinti szankciés mechanizmus alkalmazasahoz.” Ezen logika mentén
az is problémasnak tlinik, hogy habar az egyenléség és a szabadsag a demok-
racia és az emberi jogok idedlis érvényesiilésének elvont megtestesitéi — mégis
kikényszerithetok a 7. cikk alapjan, ellentétben mondjuk az igazsagossaggal.
Ahogy Ronald Dworkin ironikusan megjegyezte, a szabadsag és az egyenléség
is interpretativ fogalmak: a politikusok megigérik, hogy tiszteletben tartjak,
csak épp abban nem tudnak megegyezni, hogy ezek mit jelentenek.>

Mivel ezen interpretativ fogalmak az egyén oldalarol az emberi méltosag,
mig kollektive a demokracia oldalarol foghatok meg, az alabbiakban ezek rész-
letes vizsgalata kovetkezik.

2.2. Az egyéni oldal: emberi méltosag

Az EUSZ 2. cikkének megfogalmazasa szerint az emberi méltosadg az elso a
sorrendben az EU értékei koziil. Alapvetd fontossaga ellenére csak a Lisszaboni
Szerz6dés ota emliti kifejezetten a szoveg: korabban csak az emberi jogok tisz-
telete altalaban szerepelt az — akkor még — alapelvek kozott.”” Az emberi mél-
tosagnak mas alapjogok ,,anyajogaként”, ereddjeként egyben alapelvi jellege is
van, igy az értelmezési polémiak miatt azt is ¢élénk vita dvezte, hogy az emberi
méltosagot alapjogként kodifikaljak-e az EU Alapjogi Chartajaban.>® Végiil is
igy tortént és a Charta szovege — a német alkotmany mintajara® — az emberi
méltdsag sérthetetlenségének kinyilvanitasaval kezd6dik, amelyet , tiszteletben
kell tartani és védelmezni kell”. Ebben a deklarativ dsszefiiggésben az emberi

5 PecHSTEIN EUSZ 2. cikk, 8. bek. In: STREINZ (szerk.) i. m.

% Ronald DWORKIN: Justice for Hedgehogs. Harvard University Press, Cambridge, London,

2011. 364.

57 Ld. korébbi 6 (1). cikk.

3 Ld. pl.Catherine DUPRE irdsét In: Steve PEERS — Tamara HERVEY — Jeff KENNER — Angela WARD

(szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford, Hart publishing,
2014. 01. 26-27.; CHRONOWSKI et. al. in OszToviTs Andras (szerk.): Az Eurépai Uniorol és az
Europai Unié Miikddésérdl szolo szerzédések magyarazata 1. Budapest, Complex, 2011. 469.

% Ld. Grundgesetz 1. cikk és Charta 1. cikk.
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méltosagot, mint egyfajta jog-elotti elvet® is szemlélhetjiik, ami a ,,moralitas és
a jog kozti kapuban” helyezkedik el.®!

A Chartamegfogalmazasabol (,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben
kell tartani, és védelmezni kell.”) mindenesetre nem tlinik ki egyértelmiien,
hogy a Charta alanyi jogként vagy ‘csak’ alapelvként hatarozza meg az emberi
méltosagot, igy ezt a kérdést a szakirodalom élénken vitatja.®* Az viszont bi-
zonyos, hogy ha az EU értékkozosségként kivan fellépni, akkor azt egyrészrol
mindenképpen meg kellene hatarozni, hogy az emberi méltdosag micsoda
(példaul kozvetleniil érvényesithetd jog-e), masrészrol viszont egy egységes
fogalmat Gigysem lehetne feliilr6l a tagallamokra erbltetni.® Persze az emberi
méltdsag kozos fogalmat nem csak egy szigortian lehatarolt kategoriaként lehet
tételezni, sokkal inkabb egy kdzds minimumként, ami elegendd a jogbizton-
saghoz a 2. és a 7. cikk alkalmazasa fényében, de mégis teret hagy a tagallami
hagyomanyoknak.

A Charta az emberi méltdsagot a rakdvetkezo, 2-5. cikkekben konkretizalja,
felsorolva az élethez valod jogot, a személyi sérthetetlenséghez valo jogot vagy a
kényszermunka, kinzas és megalaz6é banasmadd tilalmat. Amennyiben viszont
ezek a jogok az emberi méltdsag kozvetlen kifejezodései, akkor valéban abszo-
latnak és korlatozhatatlannak kellene lenniiik® — gyakorlatilag mégsem azok:
lathat6 ez példaul az abortusz vagy az eutanazia kapcsan.

Bar a Charta Lisszabon o6ta tényleges kotderével bir,” ettdl még a jelentd-
ségét nagyon eltérden értékeli a szakirodalom. Armin von Bogdandy példaul
egyenesen azt josolta, hogy az EU ,,az emberi jogok zészlaja alatt viheti véghez
a foderalizacios folyamatot™.*® Michael Schwarz azonban arra figyelmeztet,

60 Katrin SCHWARZBURG: Die Menschenwiirde im Recht der Europdiischen Union. Baden-Baden,

Nomos, 2012. 241.
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hogy az emberi méltosag akar a végét is jelentheti az EU értékkozosségének,
mégpedig a Charta 52. cikkében foglalt értelmezési szabaly miatt. Eszerint a
tagallamok koz0s hagyomdnyaibol eredd jogokat — mint amilyen az emberi
méltosag — ezen hagyomanyokkal 6sszhangban kell értelmezni. Schwarz szerint
ezzel az értelmezési szaballyal a Charta kockara teszi az egységes alkalmazast
¢s igy a jogvédelem partikularis, relativ szintjei alakulhatnak ki.®’

A Charta értelmezési szabalyat abbdl a szempontbol is érik kritikak, hogy
kiilonbséget tesz jogok és elvek kozott, és igy azok a jogok, amelyek végiil
csak elveknek nyilvanittatnak, kdzvetleniil nem érvényesithetok.®® De amig az
egyének a sajat tagallamukban érvényt szerezhetnek alanyi jogaiknak (mond-
juk adott esetben az emberi méltosagnak), addig a tagallamok esetében nincs
egy olyan magasabb és egységes mérce, ami alapjan el lehet donteni, hogy
megsértették-e az emberi méltosagot. Mivel a Charta értelmezési szabalya is
részben a tagallami alkotmanyos hagyomanyokra tamaszkodik, igy maga a
Charta 6nmagaban nem tekinthetd ilyen objektiv standardnak,®® és az emberi
méltosaggal kapcsolatban elég szegény az Eurdpai Birdsag joggyakorlata is.”
A tagillami alkotmanyos hagyomanyokat az Eurdpai Birosag az ‘értékeld
jogosszehasonlitas’ modszerével mérlegeli, ami viszont nem az dsszes tagal-
lamban meglévd elvekre tAmaszkodik és nem is egy k6z6s minimumot hataroz
meg; sokkal inkabb egy olyan megoldasra torekszik, amely az uni6 céljaval és
alapelveivel leginkabb igazolhato.”! Ami objektiv standardként szoba johet — és
mind a Charta,” mind az Europai Birosag gyakorlata utal ra” — az a strasbourgi
birdsag joggyakorlata, tekintve, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez a
Lisszaboni Szerzddés értelmében az EU is csatlakozik.* Az esetleges objektiv
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standard tehat nem csak egyesével a tagallamokra, hanem magéra az EU-ra is
vonatkozik majd.”

Bar az emberi méltosag elméleti kérdéseirdl és joggyakorlatarol konyvtara-
kat irtak tele, az EU értékeinek normativitasa szempontjabol érdemes inkéabb a
demokraciara és a jogallamisagra fokuszalni, annal is inkabb, mivel a tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy ezek mentén meriil fel leginkabb az értékek sérelme.
Az emberi jogok érvényesiilését és a demokraciat gyakran automatikusan
Osszekapcesoljak,’* am Ernst Wolfgang Bockenforde ramutat, hogy ez hiba,
mivel a demokracia mindig egy politikai dontés eredménye, az emberi jogok
érvényesiilését pedig nem lehet politikai dontésektdl fiiggdve tenni.””

2.3. Demokracia — egyenldség, tobbségi elv, liberalizmus

M¢ég ha a demokracia leginkabb minimalista, proceduralis felfogasabol indu-
lunk is ki, az egyenléségtdl akkor is lehetetlen elvonatkoztatni”® Egyrészt az
egyenld valasztojog a demokratikus folyamat sziikséges eleme, masrészt a po-
litikai egyenl6ség a demokracia kdvetkezménye is” annyiban, hogy az egyenl6
valasztojog alapjan felallo allamhatalomnak egyenld figyelmet és feleldsséget
kell tantsitania polgarai iranyaba — Ronald Dworkin ezt nevezi a ,,politikai
kozosség szuverén erényének”.* Dworkin az egyenléség szemszogébdl elfo-
gadhatatlannak tartja a tobbségi dontéshozatalt is: ezt a tulzsufolt mentdcsonak
példajaval illusztralja, ahonnan valakit — tobbségi dontés alapjan — ki kell dob-
ni.*! Jeremy Waldron azonban ramutat: a mentécsonak nagyon rossz hasonlat

5 Laurent SCcHEECK: The Relationship between the European Courts and Integration through
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a politikai folyamat illusztralasara, és a tobbségi elv — ha épp tartalmi dontésre
nem is — arra biztosan jo lehet, hogy a dontéshozatal médja felél hatarozzanak.®

Alapvetden az egyenldség elve nem mond ellent a demokracianak, de ez attol
is fligg, hogy az egyenldség aranyos vagy egalitarius megkozelitését vessziik
alapul. Kis Janos amellett érvel, hogy az egy ember, egy szavazat elv mentén
meghatarozott politikai egyenldség nem feltétleniil jelent valos egyenléséget,
hiszen nem esik latba a valasztok preferencidinak erdssége.®* Az aranyossag és
az egyenldség azonban az arisztotelianus hagyomany alapjan nem ellentétesek,
hanem az aranyossag tulajdonképpen az egyenldség egyik formaja.

Mindezzel egyiitt is egyeldre a tobbségi elv tiinik a legmegfelelébb modszer-
nek — amig nem fordul zsarnoksagba, vagy a masik végletbe, a kormanyzas
lehetetlenségébe.** Waldron azonban 6va int attdl, hogy barki tl hamar a
tobbség zsarnoksagat kialtsa, és ramutat a tobbségi elv €és a zsarnoksag egy
fontos iitkozOpontjara. A tobbségi elv ugyanis azt feltételezi, hogy legalabb egy
nem zsarnoki eleme biztosan volt a dontésnek: mégpedig hogy az egyenlok
részvételén alapul.®

A tobbség zsarnoksaga ellen a masik garanciat a kisebbség esélye jelenti arra,
hogy egyszer majd tobbség legyen — a kisebbségi 1ét ezen iddleges jellegét pedig
az alkotmanyban kell biztositani.®® A tobbség zsarnoksaga-elmélet nem milko-
dik azokban az esetekben sem, amikor a tarsadalom nem oszlik kedvezménye-
zettekre és felelosségvallalokra.’” A megosztott tarsadalmakban (érthetjiik ezt
akar magara az EU-ra is) altalaban konszenzusos demokracia miikodik® valtozo
kisebbségek koalicidival, amelyek egyszertien kompromisszumra kényszertil-
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nek.¥ Vagyis az ilyen, massziv tobbség nélkiili rendszerekben tulajdonképpen
nem a tobbség, hanem egy megtobbszor6z6dott kisebbség uralkodik.”

A tobbségi elv — bar a demokracia alapvetd eleme — hordoz magéban egyfajta
kollektivista aspektust is a liberalizmus egyéni szabadsageszményével szem-
ben.”! Az EUSZ 2. cikke azonban egyszerre emliti mindkett6t, igy vizsgalatakor
tekintettel kell lenni a demokracia és a liberalizmus Janus-arct kapcsolatara is.
Kis Janos ezt ugy hatarozza meg, hogy mig a demokracia a legitim kdzossé-
gi dontések szabalyait rogziti, addig a liberalizmus azt allitja: vannak olyan
dontések, amiket kizardlag az egyének, vagy azok onkéntes tarsulasa hozhat
meg.”? Vagyis el kell valasztani a magan- és koziigyeket, és az el6bbiek korében
a liberalizmus — vagyis az egyéni autonémia —, az utdbbiak korében pedig a
demokracia — vagyis a tobbségi elv — szabalyai alapjan kell dontéseket hozni. A
politikai rendszer masodlagos szabalyai pedig azt hatdrozzak meg, hogy mely
kérdések mely csoportba tartoznak.”

A liberalizmus és a demokracia viszonyat Richard Bellamy a realista és az
etikus liberalizmus megkiilonboztetése mentén vizsgalja. Ez utobbit ugy irja le,
hogy az kézos normakon és értékeken nyugszik,”* amiben az EUSZ 2. cikkben
foglalt megkozelitésre ismerhetiink. Bellamy szerint a liberalis demokracia az
etikus liberalizmusbdl ered, mivel moralis konszenzust feltételez.”

Masrészrol azonban bizonyos objektiv értékek deklaralasa ellentmond a
pluralizmusnak ¢és a relativizmusnak, amely elvek szintén benne gyokereznek a
liberalizmusban. A demokracianak ¢és a liberalizmusnak egyarant nélkiilozhe-
tetlen eleme ugyanis ,,az az episztemologiai feltevés, hogy nincs végso igazsag
abban a kérdésben, hogy mi a j6 a tarsadalomnak”.’® Ezen belsé ellentmondas
ellenére azonban a politikai liberalizmus értékei ,.elég erések ahhoz, hogy
feliilirjak a veliik esetleg konfliktusba keriild értékeket”.”” A demokracia és a

8 Richard BELLaAMY: Democracy Without Democracy? Can the EU’s democratic ‘outputs’ be

separated from the democratic ‘inputs’ provided by competitive parties and majority rule?
Journal of European Policy, 1/2010. 6.

Sa36i. m. 57.
o1 Kisi. m. 66.
22 Uo. 60.

% Uo. 60—63.

94

90

Richard BELLAMY: From liberal democracy to democratic liberalism, In: Bob BRECHER, Otakar
FLEISCHMANN (szerk.): Liberalism and the New Europe. Avebury, Aldershot, 1993. 38.

%  BELLAMY i. m. 39.

% David BEETHAM: Liberal Democracy and the Limits of Democratization. In: Political Studies,

s.1/1992. 42.
97 John RawLs: Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 1993. 138.



Ertékek mentén rendet tartani 35

jogallamisag az EU értékeiként ugy tlinik, joval szerényebb babérokra térnek:
csak egy ‘kozrendi minimumot’ kovetelnek meg.*

Az EU legalabbis a liberalizmus fel¢ torekszik, mivel europai démosz hidnya-
ban a demokraciat ugysem tudja megvalositani.”” De akkor mit ért tulajdonkép-
pen az EUSZ 2. cikk demokracia alatt? Az EUSZ 9-12., demokratikus elvekre
vonatkoz6 cikkei kozott talaljuk az uniods polgarsagot, az Eurdpai Parlament, a
Tanacs és a nemzeti parlamentek szerepét, valamint a peticios jogot és az eurdpai
polgari kezdeményezést szabalyozo rendelkezéseket, amelyek azonban kifeje-
zetten az EU-s szintli (jocskan deficites) demokraciara, és nem a demokracia
altalanos elveire vonatkoznak. Ezeket inkabb a Koppenhagai Kritériumok kozt
kell keresniink, amely a demokraciak kozds, legalapvetébb elemeit tartalmazza:
arendszeres valasztasokat, altalanos és egyenld valasztojogot, a titkos szavazast,
a kozhivatal viselésének jogat, a partalapitas jogat, és hasonlokat ir el6.' Egy
ilyen minimalis definicié azonban nem hatdrozza meg példaul, mely kozhivata-
lokat kell valasztassal és melyeket kinevezéssel betolteni, €s hogy 6k eztan meny-
nyiben delegalhatjak a hataskoreiket. Erre utalva jegyzi meg giinyosan Ronald
Dworkin, hogy ‘demokratanak lenni’ konkrétan nem igazan jelent semmit.'”!

2.4. Jogéallamisag és tagallami alkotményossag

Bar a politikai liberalizmus, a demokracia és a jogallamisag altalaban egyiitt
jarnak, mégis az érem két oldalara utalnak: a demokracia az allampolgari
részvételre, a politikai liberalizmus pedig a jogallamisagra — az egyének feletti
allami kontroll korlataira.'” Nyilvanvald, hogy a demokracia a jogallamisag
minimalis tartalma nélkiil nem sokaig lenne demokracia, hiszen ha a nép-
képviselet altal hozott torvények a hatalmat nem kotnék, akkor a demokracia
hamar zsarnoksagba fordulna. Viszont a jogallamisag tagabb értelmezésébol
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kiindulva — amibe példaul beletartozik a jogbiztonsag vagy bizonyos fiiggetlen
intézmények léte is — elképzelheto a jogallamisag egyes elemeinek sulyos sérel-
me még a demokracia proceduralis érvényesiilése mellett is.'” A jogallami elv
‘minimalis’ tartalma viszont a népszuverenitas folyamatos érvényesiilését, az
ellen6rzott, torvényekkel kordaban tartott hatalmat kell hogy biztositsa. Az EU
vonatkozasaban igy érthetd (eurdpai démosz és népszuverenitas hianyaban),
hogy maga az EU nem tudja a jogallamot megvalositani, hanem csak azon
‘alapszik’. Az EUSZ 2. cikk sziiken értelmezi a jogallamisag fogalmat azzal is,
hogy felsorolja mellette a tobbi értéket, tehat azt kdveteli meg, hogy a jog valo-
ban uralkodjon."” Ekként az EUSZ inkabb egy funkcionalis aspektusba helyezi
a jogallamisagot, amelynek igy nem sok koze van az allamisag gondolatahoz.!%

A ‘jogallam’ kontinentalis fogalma a német ‘Rechtsstaatlichkeit’-bdl ered,
és az allam politikai és jogi szerkezetének szétvalasztasan alapul. A politikai
szerkezet szempontjabol a jogallam (Rechtsstaat) semleges.'”® Ezzel szemben
az angolszasz ‘joguralom’ (rule of law) fogalmabol hidnyzik az allam maga; ez
a megkdzelités sokkal inkabb az intézményekre; a parlamentre, annak szuvere-
nitasara és a kirallyal szembeni garancialis szerepére tamaszkodik.!"’

A jogallamisag EU-ban betoltott szerepérdél megoszlanak a vélemények.
Armin von Bogdandy példaul ennek az elvnek tulajdonitja a legnagyobb jelen-
toséget;'*® mig Robert Ullerich szerint a jogallamisag, mint altalanos jogelv nem
jeldl olyan konkrét tartalmat, amely minden tagallamban megtalalhato. Sokkal
inkabb az EU-jog egy specifikus pozitiv normajarol van szo6, amely szelektiven
‘mazsolazik’ a tagallami tartalmakbol.'”” Vagyis a tagallamoknak ezen a téren
nincs mit implementalniuk, hanem csak meg kell 6riznilik a jogallamisagot.'°

Furcsa ellentmondashoz vezet, hogy a tagallamok végsé soron igy olyan
elvek be nem tartasaért is szankcionalhatok, amelyek elméletileg a sajat alkot-
manyos hagyomanyaikbol erednek.!"! A tagallami alkotmanyok egy sor olyan
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szabalyt tartalmaznak, amelyek egyiittesen szolgaljak a jogallamisag megva-
losulésat; a hatalmi dgak szétvalasztasatol a jogbiztonsagon at a térvényhozas
alkotmanybirosagi kontrolljaig sok elv és rendelkezés idetartozik. Azt mar
viszont nehéz megmondani, hogy ha ezek egyike-masika hidnyzik a ‘cso-
magbol’, az sérti-e a jogallamisagot. Példaul a hatalmi agak szétvalasztasanak
hianya bizonyosan sértené. Az alkotmanybirdsagi kontroll hidnya viszont mar
nem feltétleniil. Vagy a jogbiztonsag kovetelménye: épp az EUSZ 7. cikke lat-
szik ellentmondani a ‘nulla sanctio sine lege’ elvnek azzal, hogy konkrétumok
(‘tényallas’) leirasa nélkiil lehetdséget ad a tagallamok szankcionalasara.'?
Elvileg tehat az EUSZ 2. cikk a jogallamisag és a demokracia egy minimalis
szintjét koveteli meg. Csakhogy az EU — a nemzetkdzi jogtol eltéréen — nem a
legkisebb kozos minimumra, hanem a legjobb megoldasra térekszik,'* ezen
‘minimumkovetelmények’ értelmezése viszont dontd fontossagt a hatékonysag
szempontjabol. Mivel azonban az Eurdpai Birosag nem viselkedik alkotmany-
birosagként, nincs koherens joggyakorlata, amely a jogéallamisadggal és a de-
mokréciaval 6sszefiiggd kérdéseket értelmezné, igy objektiv mérce nélkiil 16g a

levegében a szankciok lehetdsége.

3. A hirhedt EUSZ 7. cikk — atombomba?

Az EUSZ 7. cikke egy haromlépcsds eljarast szabalyoz arra az esetre, ha
egy tagallam megsérti a 2. cikkben foglalt értékeket — vagy koziilik akar
egyet."* A Tanacs elézetes figyelmeztetése utan az Eurdpai Tanacs mondja ki
a jogsértést, majd ismét a Tanacs dont a konkrét intézkedésekrdl, vagyis arrdl,
hogy a szerz6désbol ered6 mely jogait fiiggeszti fel az érintett tagallamnak,
és meddig. A cikket olyan tagallami intézkedés vagy szabalyozas esetén is

az orszagokra raerdltetni. (Ld. Csaba VARGA: The Changing Idea of ‘Rule of Law’ and Post
Totalitarian Impositions, Curentul Juridic, 1/2014. 68—69.) Az EU receptje elvileg ugyan a
‘tagallami alapanyagokra’ tdmaszkodik, gyakorlatilag viszont az ‘univerzalis igény raerdl-
tetése’ is megfigyelhetd. A magyar alkotmanyos rendszert ért kritikdknal joval konkrétabb
példa erre a 2000-ben Ausztria ellen bevezetett szankciok esete, amikor a jogallamisag sérel-
mének tekintették, hogy egy demokratikus valasztason masodik helyet elért sz¢élsdjobboldali
part részt vett a kormanyban.
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lehet alkalmazni, amelynek semmilyen unids jogi relevanciaja nincs,'”* vagyis
a szankcidés mechanizmus teljesen figyelmen kiviil hagyja a nemzeti €s unios
politika hagyomanyos megkiilonboztetését. ' Igy elvileg tisztan beliigyekbe is
beleszolast nyerhet az EU, ha felmeriil a 2. cikk értékeinek sérelme.

A 7. cikk alkalmazasa mellett vagy helyett kotelezettségszegési eljarast is lehet
inditani,'"” de a Bizottsag eddig keriilte, hogy kifejezetten az értékek megsértése
miatt ezt tegye.'® A 7. cikk ugyanis arra vald, hogy autoriter torekvésekre, tota-
litarius fejleményekre reagaljon, a kotelezettségszegési eljaras'® pedig a kevésbé
stlyos, egy-egy teriiletet érinté szabalytalansagok rendezésére szolgal.'*

A kotelezettségszegési eljarashoz vald viszony mellett felmeriil még az a
kérdés is, hogy milyen kapcsolat van a 7. cikk és a nemzetkozi jogban alkal-
mazott bilateralis szankciok kozott. (Ennek a kérdésnek Ausztria tigyében volt
elvi jelentdsége 2000-ben, mikor formalisan nem az EU, hanem egyenként a
tagallamok alkalmaztak szankcidkat, amiért egy szélsdjobboldali part részt
vett az osztrak kormanyban: ugyanakkor egyes szerzok ezeket valgjaban EU-s
szankcioknak tekintik.”") Tim Schonborn szerint a 7. cikk kizarolagossagabol
az kovetkezik, hogy a tagallamok nem alkalmazhatnak egymassal szemben
bilateralis szankciokat a 2. cikk megsértése miatt.?? Igy viszont az a nehéz
helyzet all el6, hogy az alternativ vitarendezés, a diplomaciai szankciok kizara-
séval a tagallamok vagy kénytelenek adott esetben ‘agytval verébre 16ni’ és —
masokkal 6sszefogva — a 7. cikk szerinti eljarast kezdeményezni egymas ellen;
vagy inkabb lenyelhetik a békat attol tartva, hogy legkdzelebb dket panaszoljak
be. Kénnyen kialakulhat tehat a “kolcsonos elnézés gyakorlata’® — az enyhébb
megoldas lehetdsége nélkiil. A masik kérdés, hogy varhato-e egyaltalan sike-
res problémamegoldas egy olyan eszkoztdl, ami egyfeldl elvileg kizarolagos,

15 SErINIi. m. 121-123.

116 Wojciech SADURSKI: Adding a Bite to a Bark: The Story of Article 7. E. U. Enlargement and
Jorg Haider. Columbia Journal of European Law, Summer 2010. 415.

7 PecustEIN: EUSZ 7. cikk, 22. bek. In STREINZ (szerk.) i. m.

18 LANCOsi. m. 167.

119 Ld. EUMSZ 258.
120 ScHORKOPF (2000) i. m. 198.

12" Ld.pl. SERINTi. m. 148—149.; Frank SCHORKOPF: Die Maj$nahmen der X1V EU-Mitgliedstaaten
gegen Osterreich. Heidelberg, Springer, 2002. 76.

122 Tim SCHONBORN: Die Causa Austria. Zur Zuldssigkeit bilateraler Sanktionen zwischen den

Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2005.
205-206., 220.

Armin von BOGDANDY —Matthias KortMANN—Carlino ANTPOHLER —Johanna DICKSCHEN —
Simon HENTREI — Maja SMRKOLJ: Reverse Solange — Protecting the Essence of Fundamental
Rights Against EU Member States. Common Market Law Review, 2/2012. 497.

123
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masfelol viszont gyakorlatilag alkalmazhatatlan a résztvevo testiiletekben
megkdvetelt magas foku konszenzus miatt.

3.1. Elozetes figyelmeztetés

A 7. cikk mostani (1) bekezdését a nizzai szerzodéssel illesztették a szovegbe,
miutan a tagallamok tanultak az emlitett ausztriai esetbdl: akkor ugyan nem
alkalmaztak a 7. cikket, de nyilvanvalova valt, hogy elkapkodottak és eltulzottak
voltak az Gsszehangolt ‘bilateralis’ szankciok — igy a biztonsag kedvéért a 7.
cikket kiegészitették az eldzetes figyelmeztetéssel. Eszerint a Tanacs elészor a
2. cikkben foglalt értékek ‘sulyos sérelmének az egyértelmii veszElyét’ allapitja
meg. Mar eleve a ‘stlyos sérelem’ fogalma is magyarazatra szorul, de az ‘egyér-
telmi veszély’ meghatarozasa még inkabb szubjektiv értelmezési lehetoségeket
rejt magaban. Altalaban ilyen ‘egyértelmii veszélynek’ mindsiilhet, ha egy alap-
érték érvényesiiléséhez sziikséges jogi garanciat felfiiggesztenek, eltordlnek,
vagy formalisan ugyan hatalyban tartjak, de az gyakorlatilag nem érvényesiil.'**
125 a tagalla-
mok egyharmada, a Bizottsag vagy a Parlament indokolassal ellatott javaslatara

A kezdeményezo6k kore a kotelezettségszegési eljarashoz hasonlo:

donthet Ggy négyotos tobbséggel a Tanacs, hogy megallapitja az értékek stlyos
sérelmének egyértelmil veszélyét — de mar ehhez a megallapitashoz is kell a
Parlament beleegyezése. Ez a szabaly inkabb a Parlament korlatszerepére utal
az eljarasban, ugyanakkor a Parlament elméletileg kezdeményezdként is fellép-
het. Mar az eldzetes eljarasba beépitettek olyan kotelezé garancialis elemeket,
mint a kezdeményezdk indokolasi kotelezettsége, vagy az érintett tagallam
meghallgatasa. Azt is eldirja az (1) bekezdés utols6 mondata, hogy a Tanacs
rendszeresen vizsgalja feliil: még mindig fennall-e az értékek sérelmének egy-
értelmi veszélye.

Hogy 6nmagaban Tanacs eldzetes dontése — barmilyen cselekvés nélkiil —
alkalmas-e arra, hogy egy tagallamot jobb belatasra birjon, az mindenesetre
kétséges.'”® Az elbzetes figyelmeztetés jelentésége inkabb az, hogy sziikséges
belépdt jelent az értékek sérelmének tényleges megallapitdsahoz és a szankciok
alkalmazasahoz.'”’

124 Katrin TRABERT: Sanktionen der Europdischen Union gegen ihre Mitgliedstaaten. Frankfurt

am Main, Peter Lang Verlag, 2010. 251.

125 TRABERT i. m. 257.

126 Hasonl6képp: SCHONBORN i. m. 368.

127" Hasonloképp: SCHORKOPF (2002) i. m. 114.
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3.2. Az értékek tartds és stlyos sérelmének megallapitasa

A 7. cikk eredetileg a mostani (2) bekezdéssel kezdddott, amely szerint az
Eurépai Tanacs megallapithatja a 2. cikkben foglalt értekek ‘stilyos és tartos
megsértését’. Ezt a szankcios lehetdséget 1997-ben az amszterdami szerzddéssel
alkottak meg — sokak szerint a kelet-europai allamok varhato csatlakozasa miat-
ti eldvigyazatossagbol.'® Valojaban el6szor a mar emlitett tigyben Ausztriaval,
majd Olaszorszaggal'®’ szemben vetddott fel a 7. cikk alkalmazasanak lehetdsé-
ge: csak ezutan keriilt szoba a ‘kelet-europai’ Magyarorszag 2012-ben.

Az értékek sérelmének megallapitasara iranyulo eljaras egyaltalan nem
kovetkezik automatikusan az (1) bekezdés szerinti elozetes figyelmeztetésbol.
Ezt is kiilon kezdeményezni kell, amire a Bizottsagnak vagy a tagallamok egy-
harmadanak van lehet6sége (tehat a Parlament itt mar kiesik a kezdeményezoi
korbol, bar ennek nincs sok jelentésége). Amiben ez a megallapitasi eljaras
jelentdsen kiilonbozik az eldzetes figyelmeztetéstdl, az az, hogy a dontést mar
nem a Tandacs, hanem a tagallamok allam- és kormanyf6ibdl allé6 Eurdpai Tanacs
hozza meg. Ez egyértelmiien utal a ‘nyilvanos megszégyenitést’*® célzo eljaras
politikai jellegére. Az Eurdpai Tanacsban egyhangusag sziikséges (az érintett
tagallam képviseljét nem szamitva), €s az Eurdpai Parlamentnek is jova kell
hagynia a dontést. Az egyhangusag nem koveteli meg, hogy mindenki igennel
szavazzon, csak azt, hogy senki ne szavazzon nemmel — a tartdozkodas nem
érinti a szavazas kimenetelét. Azonban még ezzel egyiitt is nagyon valoszinii,
hogy sosem fogjak ezt a rendelkezést alkalmazni.!!

Ebben a szakaszban mar gyengébb garancialis szabalyokkal talalkozunk: a
kezdeményezoknek nem sziikséges a javaslatukat indokolniuk (mivel ez mar
megtortént az elézetes figyelmeztetés soran) és az érintett tagallamot sem kell
feltétleniil meghallgatni, elég felhivni, hogy tegyen észrevételeket.

128 SADURSKI i. m. 386.; VERHOEVEN i. m. 224.

12 Ld. SErRINT i. m. 98-115.
130 PgcusteIN: EUSZ 7. cikk. 15. bek. In: STREINZ (szerk.) i. m.

131 Hasonl6képp: VERHOEVEN i. m. 222.
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Tablazat: A 7. cikk szerinti szankcios mechanizmus menete
Sziikséges tobbség* .
. —— Tovabbi ..
EUSZ | Tartalma | Kezdem. |Europai Tanécs Eur(?pal Kovetelm. Kovetkezm.
Parlament Tanacs
Tagél- Kezdﬂeme- Megallapltrja,
A nyez6k hogy fennall a
El6zetes | lamok o . . : ,
Jelenlévok indokolasi 2. cikk sulyos
7.(1) |figyel- 1/3-a, 4/5 - o i .
. ; . |2/3-a kot., érintett | sérelmének
meztetés | Bizottsag, , , "
tagallam egyértelmil
Parlament . .
meghallgatasa | veszélye
Megallapitja,
Tagil- aatlam |t
Megal- | lamok Jelenlévok egyhan- o ,
7.(2) gt - > felhivasa, sulyosan
lapitas 1/3-a, 2/3-a gu h , .
Bizottsig ogy tegyen | ¢€s tartos_an
észrevételeket | megsérti a 2.
cikket
Tagok Bizonyos,
Syank- 72% ¢és a szerzo-
7.(3) o - - lakos- |- - désekbol
ciok . i
sag eredd jogok
65%** felfiiggesztése

* A 7. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti eljarasban az érintett tagallam képviseloi nem vehetnek
részt a szavazason. Ez a korlatozas a (3) bekezdés szerinti dontésre nem vonatkozik.

** 4 2014. november 1-jétél hatalyos tobbségi szavazas szabalyai szerint. Azonban 2014. mar-
cius 31-ig barmely tagallam kérheti a korabbi, atmeneti szavazasi rendszer alkalmazasat.

3.3. Szankcidok

Az értékek ‘sulyos és tartoés megsértésének’ megallapitasa nyitja meg a lehetdsé-
get a szankciok alkalmazasa el6tt, amirdl ismét a Tanacs dont, raadasul teljesen
Onalloan, itt mar nincs sziikség kiilon javaslattételre. A szankciok a szerzédések
alkalmazasabol eredd egyes jogok felfliiggesztését jelentik, beleértve szavazati
jog felfiiggesztését a Tanacsban és — annak ellenére, hogy a széveg nem emliti
kifejezetten — az Eurdpai Tanacsban.'”* Egyes testiiletekben az iiléseken vald
részvétel és felszolalas joga is korlatozhato. A szerzodéses kotelezettségek a
szankciok idGtartama alatt tovabbra is terhelik a tagallamot.!3

A jogok felfiiggesztése csak részleges ¢és ideiglenes lehet, hiszen ha a szerzo-
dések alkalmazasabol eredd Osszes jogat felfiiggesztenék egy tagallamnak, az
gyakorlatilag az EU-bol valo kizarassal lenne egyenld.** A szankciok korlatjat

132 PecusteIN: EUSZ 7. cikk. 19. bek. In: STREINZ (szerk.) i. m.

EUSZ 7. (3).
TRABERT i. m. 321.

133

134
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képezi az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt aranyossag elve, valamint a
természetes €s jogi személyek jogainak és kotelezettségeinek figyelembe vétele:
tehat a 7. cikk nem zarja ki, hogy maganszemélyekre is hatassal legyenek a
szankciok, de alapvetden arra kell térekednie a Tanacsnak, hogy az intézkedé-
sek az adott tagallamot és ne annak polgarai jogait érintsék.'*

A Tanacs mindsitett tobbséggel dont a szankciokrol, és azok modositasarol
vagy visszavonasardl is, amennyiben a koriilményekben valtozas all be,'*° és a
7. cikk (3) bekezdés szerinti eljarasban mar az érintett tagallam sincs kizarva a
szavazasbol.

A szankciok visszavonasa tehat nem érinti a jogsértést megallapitd hataroza-
tot — hiszen még ha utobb meg is sziinik a jogsérto helyzet, ez nem teszi meg
nem torténtté a dolgot és nem érvényteleniti a megallapitd hatarozatot'®” —, és
az Europai Tanacs vagy mas szerv kozremiikddése nélkiil a Tanacs egyediil
dont rola.

A Tanacsban mindsitett tobbségi szavazas szabalyai 2014. november 1-jétol
valtoztak a Lisszaboni Szerzddés vonatkozo rendelkezéseinek hatalyba 1épésé-
vel.*® Eszerint a 7. cikk (3) bekezdése szerinti esetben — mivel a Tanacs ilyenkor
nem a Bizottsag javaslata alapjan, hanem teljesen 6nalloan jar el — a mindsitett
tobbséghez a szavazatok 72 szdzaléka szilikséges a Tanacsban tigy, hogy a
szavazok egyszersmind az EU lakossaganak legalabb 65%-at képviseljék.'*
Azonban 2017. marcius 31-ig tovabbra is kérheti barmelyik tagallam, hogy
a régi rendszer szerint szavazzanak,'’ ahol a tagallamok nagysaga alapjan
mindegyik tagallam bizonyos szamu szavazattal rendelkezett, és 345-bdl 255
szavazat kellett a mindsitett tobbséghez.'*!

3.4. Formalis birdi kontroll

Amire még fel kell hivni a figyelmet a szankcios eljarassal kapcsolatban, az
az effektiv bir6i kontroll hidnya. Ugyan lathatd, hogy a 7. cikk alkalmazasa
gyakorlatilag szinte lehetetlen, az eljaras céljara és természetére figyelemmel

135 Oszrovrrs: 7. cikk 1. 4. bek. In: U8. (szerk.) i. m.
136 EUSZ 7. @).

137 V§. OSZTOVITS uo.

138 1.8Z. 36. Jegyzkdnyv az atmeneti rendelkezésekrél, 3. (1).
139 EUSZ 7. (5), EUMSZ 354., EUMSZ 238 (3) b).
140 36, JegyzOkdnyv, 3. (2).

ML 36, JegyzOkonyv, 3. (3).
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azonban igy is elég rossz lizenete van annak, hogy az érintett tagallam a szank-
cioés eljaras alapjaul szolgald tartalmi kérdésekben nem fordulhat az Eurdpai
Birosaghoz.

Az EUMSZ 269. cikke szerint a 7. cikkel 0sszefliggd tigyekben a Birdsag csak
formalis hataskorrel rendelkezik: azt vizsgalhatja, hogy betartottak-e az eljarasi
szabalyokat, de a szankciokra okot ado koriilményeket nem. Az EUMSZ 263.
cikkében szabalyozott keresetnek ebben az esetben egyértelmiien nincs helye,
ha abbdl indulunk ki, hogy az érintett intézmények a 7. cikk eljarasi szabalyait
betartottak és hataskoriikon belill cselekedtek.

Annak fényében, hogy tobbek kozott épp a jogallamisag sérelme esetén van
helye a 7. cikk szerinti eljarasnak, elvarhatd lenne, hogy pont ezen eljarassal
szemben nyitva legyen a tartalmi kérdéseket is érint6 bir6i 1t.

Osszességében tehat meglehetdsen inkompatibilisnek tiinik a 2. cikk és az
érvényesiilését szolgalni hivatott 7. cikk. A szankcios eljaras tulajdonképpen
olyan, mint egy atombomba: '*? csendben biznak az elrettentd erejében, de
senki nem meri megnyomni a piros gombot.

4. A magyar eset és amit (nem) tanultak beldle

Hogy sziikséges-e egyaltalan az értékek kikényszeritése, és igy az EUSZ 7.
cikk, arrol is érdemes lenne vitat nyitni; de hogy alkalmatlan, azt remekiil
példazza a magyar alkotmanyos rendszer atalakitasa kapcsan kipattant EU-s
szintll vita, ahol természetesen elOkeriilt a 7. cikk alkalmazasanak az Gtlete, de
végiil néhany kotelezettségszegési eljarassal €s a puszta ajanlasokat megfogal-
mazo6 Tavares-jelentés elfogadasaval végzodott az ligy.

4.1. A magyar ‘tragédia’ — vagy inkabb komédia'®

Az Eurdpai Bizottsdg — a 2011-es médiatorvényt illetd kritikakat leszamitva —
2012-ben figyelt fel a magyarorszagi kdzjogi valtozasokra, miutan hatalyba
Iépett az ) Alaptorvény; annak ellenére, hogy a szoveggel mar kozvetlentil
elfogadasa utan foglalkozott a Velencei Bizottsag'** és az Europai Parlament.

142 Amarillys Verhoeven hasznalja ezt a hasonlatot: VERHOEVEN i. m. 224.

43 V5. Jan-Werner MULLER: The Hungarian Tragedy, Dissent. Spring, 2011. 5.

144 Opinion no. 621/2011.
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Az EP altal elfogadott ajanlas nehezményezte példaul a tényleges életfogytig-
lan alkotmanyos szabalyozasat, a sarkalatos torvények kiterjedt alkalmazasat
¢és azt, hogy az alkotmany elfogadasa nem volt elég atlathato.s A Bizottsag
csak 2011 végén kezdett formalis levelezésbe'*® és nyilatkozatokba,'¥” majd
2012-ben harom kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen — a
jegybank fliggetlensége, az adatvédelmi biztos pozicidjanak megsziintetése, €s
igy 1d6 el6tti elbocsatasa,'*® valamint a birak kotelez6é nyugdijazasa miatt. A
jegybankra vonatkozo szabalyozast id6kdzben modositottak, igy azt az eljarast
megsziintették, a masik két ligyben viszont elmarasztald hatarozatot hozott
az Europai Birosag. A birak nyugdijazasanak ligye azért is érdekes, mert az
14 mellett az Alkotmanybirdsag'™ is foglalkozott az tiggyel, és
a két testiilet teljesen mas megkdzelitésben — a diszkriminacio tilalma, illetve a
birosagok fiiggetlensége mentén — vizsgalva az esetet,'' 1ényegében ugyanarra
az elmarasztalo eredményre jutott.'? Ezen kiviil kritikak érték a sarkalatos
torvények széles korti alkalmazasat, az alkotmanybirosadg szerepének atala-
kitasat (kiilondsen a ‘koltségvetési tabut’®), az egyhazak szabalyozasat,'™ a

Eurdpai Birosag

145 EP, P7 TA(2011)0315.

146 Vivane Reding igazsagiigyi biztos Navracsics Tibor miniszterelndk-helyettesnek: Ref.

Ares(2011)1339212 - 12/12/2011 (http:/www.kormany.hu/download/4/8b/60000/Letter%20
from%?20Vice-President%20Viviane%20Reding%20t0%20Vice-Prime%20Minister%20
Tibor%20Navracsics.pdf ¢és  http:/www.kormany.hu/download/5/8b/60000/Annex.pdf);
Navracsics  Tibor valasza:  http:/www.kormany.hu/download/3/8b/60000/Letter%20
from%20DPM%20Navracsics.pdf ~ és  http://www.kormany.hu/download/1/8b/60000/
Annex%20t0%20the%20letter%200f%20DPM%20Navracsics.pdf).

47 EC, MEMO/12/9.

148 (C-288/12. Az Eurdpai Birdsag szerint ellentétes az adatvédelmi hatosig fiiggetlenségének

kovetelményével, hogy pusztan az intézmény €s a pozicid atszervezése miatt nem a még
bdven hivatalat to1t6 korabbi adatvédelmi biztost nevezték ki a NAIH elndkének.
149 C-286/12.

150 33/2012. (VIL 17) Ab hatérozat.

151 Részletesen Id. VINczE Attila: Der EuGH als Hiiter der ungarischen Verfassung — Anmerkung

zum Urteil des EuGH 6. 11. 2012, Rs. C-286/12, Kommission/Ungarn. Europarecht, 3/2013.

Sét, utdbb az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag is helyt adott Baka Andras korabbi legfelsobb
bir6 panaszanak: ECHR decision no. 20261/12, Baka v. Hungary.

153 Alaptorvény 37 (4).
154

152

Kiilonosen azt a kitételt, hogy a parlament dont az egyhazként valod elismerésrdl (1d. a
2011. évi CCVI. torvény mellékletét), a jogorvoslat lehetdsége nélkiil. A szabalyozast az
Alkotmanybirosag kétszer (eldszor csak formai okok miatt) is alkotmanyellenesnek mondta
ki [164/2011 (XII. 20) és 6/2013 (I1. 26.) AB hatarozat] és a strasbourgi Europai Emberi Jogi
Birdsag is elmarasztalta az ligyben Magyarorszagot (Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz
and Others v. Hungary, joint cases 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/
12, 41553/12, 54977/12 and 56581/12).
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valasztasi rendszert,’ a médiaszabalyozast,'™® a kisebbségi jogokat,'”’ és az
alkotmany negyedik modositasat. Ezeket azonban mar nem igazan lehetett ko-
telezettségszegési eljaras keretében kezelni, igy a Tavares-jelentéssel — mintegy
ejnye-bejnyével — ‘rendezték’ az ligyet. Annak ellenére, hogy a felsorolt kriti-
kus jogszabalyok némelyike nyilvanvaléan legalabbis a jogallamisag sérelmét
valositotta meg — elég az Alaptorvény negyedik modositasara utalni, amellyel
jelentés részben korabban az Alkotmanybirdsdg altal alkotmanyellenesnek
nyilvanitott rendelkezéseket emelt alkotmanyos szintre a jogalkot6 — az EU
mégsem tudott (vagy nem akart) az alapértékek védelmében fellépni.

Wojciech Sadurski szerint a 7. cikk szerinti el6zetes figyelmeztetd eljarast
pont az ilyen esetekre talaltak ki'*® — ugyanakkor konnyen belathatd, miért nem
¢ltek mégsem ezzel a lehetdsséggel mar a Tanacsban sem. Az elejétdl nyilvan-
vald volt ugyanis, hogy hianyzik a politikai akarat a 7. cikk lefolytatasahoz.
A Tavares-jelentés is nehezményezi, hogy az Eurdpai Tanacs (amelynek dontd
szava van a 7. cikk alkalmazasakor) kezdett6l fogva passziv volt az tigyben,'>
igy egyértelmiien nem volt esélye annak, hogy a folyamat eljusson a tényleges
szankciokig. Egy megkezdett, am utkdzben elakadt szankcios eljarasnak pedig
még a Tavares-jelentésnél is enyhébb hatasa lett volna, sot, politikai szempont-
bol a magyar kormany igazolasként hivatkozhatott volna ra.

155 Ugyan a vegyes valasztasi rendszer kissé tobbségi iranyba tolasatél még nem lesz kevesebb

a demokrécia, azonban a kampanyszabalyok atalakitasa — és a negyedik alkotmanymoédo-
sitassal példatlanul alkotmanyos szintre emelése — nem éppen a demokratikus kozbeszéd
kialakitasa iranyaba hat. Eszerint csak egyenld feltételek mellett, ingyen lehet politikai rek-
lamot kdzzétenni a tévében és a radidban, vagyis gyakorlatilag a profitorientalt kereskedelmi
média — hacsak nem akar jotékonykodni — ki van zarva a kampanybol. Ld. Ve. 147. §. (v6. a
Kuria szerint viszont a kormanyreklam nem a kampany korébe tartozo politikai reklam, igy
sugarozhatja a kereskedelmi média: Kvk.I11.37.328/2014/6).

Foleg a Médiahatosag fiiggetlenségét hianyoltak a biralatok, a Klubradio tigyére (is)
tamaszkodva, melynek végén a kozismerten baloldali radi6 hosszas huzavona utan végiil
kozosségi frekvenciat kapott.

156

157 Tulajdonképpen ezen a téren egyes (egyébként Magyarorszagon is jogellenes) rasszista

megnyilvanulasokat biralt a jelentés (1d. Tavares-jelentés, CG. pont). Valdjaban a tdrvényi
szabalyozas viszont abba az iranyba mozdul el, hogy mas szabadsagjogokat, kiilondsen a
véleménynyilvanitas szabadsagat mar-mar aranytalanul korlatozza a kisebbségek védelme
érdekében — 1d. pl az 0j Ptk. kozosségek méltosaganak megsértése miatti rendelkezéseit (2:
54.9).

Wojciech SADURSKI a Verfassungsblogon, a ‘forditott Solange’ javaslat vitaja kapcsan:
http://www.verfassungsblog.de/rescue-package-fundamental-rights-comments-wojciech-
sadurski/#UmgnP1PYdnS8.

139 Tavares Report 66. bek.
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4.2. Alternativ megoldasok és jabb eldszobak

A 7. cikk problémdja alapveten tehat abban all, hogy politikai szankciok
alkalmazasat irja el6 elsddlegesen jogi kérdések megoldasaként. Ugyanis bar
prozaian hangzik, de — Dimitry Kochenov szavaival ¢lve — az EU-nak nem
értékei vannak, hanem szabalyai.'®® Az értékek ideje akkor jart le, mikor a
kezdeti ‘barati korbe’ idegeneket vettek be a sorozatos bévitésekkel. Az idege-
neket ugyanis mar csak szabalyokkal, és a Koppenhagai Kritériumokkal lehet
kordaban tartani.!'! Az értékek és a barati kor ‘tiszteletteljes egyiittmikodése’
viszont Osszeegyeztethetetlen a szankciokkal !>

A magyar eset nyoman tobb Otlet is napvilagot latott a 7. cikk kiegészitésére,
jellemzden kifejezetten egy-egy érték védelmét szem el6tt tartva. Heidelbergi
jogaszok egy csoportja Armin von Bogdandyval az élen egy ugynevezett
‘forditott Solange’-javaslattal allt eld az alapjogok védelme érdekében, mig
Jan-Werner Miiller és Kim Lane Scheppele a jogéallamisadgot sérté tagallami
fejlemények megoldasara tettek sajat javaslatot.

A heidelbergi ‘forditott Solange’-koncepciod szerint altalaban vélelmezni
kell, hogy a tagallamok védik az alapjogok lényeges tartalmat, ha azonban ez
megddl, akkor egyedi tigyekben a tagallami birdsag vagy az Europai Birdsag
felléphetne az unids jog alapjan, rendszerszintii alapjogsérelem esetén.'s* Ezzel
keriilnék ki von Bogdandy és szerzdtarsai az Alapjogi Charta alkalmazasi
szabalyat, miszerint a Charta a tagallamokat csak az unids jog végrehajtasa
korében koti.'** A javaslat nagy vitakat generalt a jogaszok korében,'®> azonban
a magyar eset nem annyira az alapjogok védelme, hanem sokkal inkabb a
jogallamisag szempontjabol vetett fel aggalyokat, igy érdemes elsGsorban a jog-

10 Dimitry KocHenov: The Issue of Values. In: Roman PETROV and Peter Van ELSUWEGE (szerk.):

The Application of EU Law in the Eastern Neighbourhood of the European Union. London,
Routledge, 2014. 10-13.

161 Uo

192 Jan-Werner MULLER: Protecting Democracy and the Rule of Law Inside the EU, or: Why

Europe needs a Copenhagen Commission? Verfassungsblog: http://www.verfassungsblog.
de/en/protecting-democracy-and-the-rule-of-law-inside-the-eu-or-why-europe-needs-a-
copenhagen-commission/#.U-pYOeN_uJo.

163 Részletesen 1d. von BOGDANDY et. al. i. m. 489—520.

164 Charta 51. cikk (1).

15 Ld. pl. a Verfassungsblogon folytatott vitat: http:/www.verfassungsblog.de/en/category/

focus/rescue-package-for-fundamental-rights/, ill. Dimitry KocHENOvV: Von Bogdandy’s
Reverse Solange: Some Criticism of an Important Proposal; online SSRN: http://ssrn.com/
abstract=2034444. Osszefoglaloan 1d. még Fazekas Fléra: A batrak igazsga. A ,forditott
Solange‘-javaslat ¢és kritikaja. Fundamentum, 1/2012. 111-119.
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allamisagra koncentraldo megoldasi javaslatokat gorcsd ala venni: Jan-Werner
Miiller ‘Koppenhdgai Bizottsagat’ ¢és Kim Lane Scheppele ‘rendszerszintli
kotelezettségszegési eljarasat’.

Jan-Werner Miiller meghagyna a 7. cikket és a kotelezettségszegési eljara-
sokat, de emellett egy ‘Koppenhagai Bizottsag’ felallitasat javasolja, amely
egységesen az Osszes tagallamban figyelné a jogallamisag érvényesiilését.'*®
Mig a 7. cikk nem is agyuval, de egyenesen atombombaval 16 a verebekre,'¢’
addig a kotelezettségszegési eljarasok a masik végletet jelentik: részleges,
elszigetelt kis teriiletekre koncentralnak, igy komplex folyamatok kezelésére
nem alkalmasak.'®® A Koppenhagai Bizottsag felallitasa azonban aligha lenne
alkalmas ra, hogy betoltse ezt az lirt a két véglet kozott, és a 7. cikkhez hason-
l6an — kiilonosen az elérni kivant célra tekintettel — ez sem tal jogallami meg-
oldas. Miiller modelljében ugyanis ez a bizottsag amennyiben gy talalja, hogy
az egyik tagallamban sériil a jogallamisag, kérhetné az Eurdpai Bizottsagot,
hogy birsagolja meg az adott tagallamot, vagy fiiggesszen fel egyes EU-s
tamogatasokat.'” Nem hogy birdi, de még — a 7. cikknél legalabb meglévo —
politikai kontroll (mondjuk az EP altali jovahagyas) sem lenne a folyamatban.
A hatékonysag és a garancidk megfelel6 egyensulya még a kotelezettségszegési
eljarasokban mitkddik a legjobban — ezek viszont csak kortilhatarolhato, sziik
teriiletre koncentralnak.

Ezért javasolja Kim Lane Scheppele egy ‘rendszerszintii kotelezettségszegési
eljaras’ bevezetését az EUSZ 2. cikkének sérelme esetére."”’ Scheppele szerint
ennek az eljarasnak az lenne az elénye, hogy egyedi kotelezettségszegesi ligyek
helyett kontextusban lathaté lenne, hogy egy tagallam rendszerszintli modo-
sitasai sértik-e a 2. cikkben foglalt értékeket.'” Vitathatatlan elénye ennek a
javaslatnak — amint arra a szerz6 is ramutat —, hogy ebben az esetben az Eurdpai

166 MULLER i. m.

167 Hasonl6képp: von BOGDANDY et. al. i. m. 497.; VERHOEVEN i. m. 224.

198 Bugaric: Protecting Democracy and the Rule of Law in the European Union: The Hungarian

Challenge (SSRN: http://ssrn.com/abstract=2257935) 10.

199 MULLER i. m.

170 Kim Lane ScHEPPELE: What Can the European Commission Do When Member States

Violate Basic Principles of the European Union? The Case for Systemic Infringement
Actions. Verfassungsblog: http://www.verfassungsblog.de/en/the-eu-commission-v-
hungary-the-case-for-the-systemic-infringement-action/#.Uz7yM6h_ulp. Scheppelének
a Bizottsag szamara készitett kidolgozott javaslata is elérhet6 a Verfassungsblogon: http://
verfassungsblog.de/wp-content/uploads/2013/11/scheppele-systemic-infringement-action-
brussels-version.pdf.

7l SCHEPPELE i. m. A szerzé pont a magyar birdk nyugdijazasanak iigyét hozza fel példaként,

amikor az Eur6pai Birosag nem ment bele a birak fliggetlenségének taglalasaba, inkabb a kor
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Birosag esetjogot fejleszthetne ki az EUSZ 2. cikkére vonatkozéan. Mdasrészt
viszont igy az Eurdpai Birosag nem menekiilhetne a politikai dontésektol, és
egyfajta alkotmanybirdsagi szerepet kellene felvallalnia. Scheppele Miillerhez
hasonldan birsdgokban ¢és az EU-s tdmogatasok felfiiggesztésében latja az
idedlis szankciot. Az ilyen pénziigyi szankciok az egyedi kotelezettségszegési
eljarasokban hatékonyak lehetnek, foleg, mivel gyakran maguk az eljarasok
valamilyen gazdasagi vonatkozasu ligyben indultak.

A rendszerszintli ‘jogallamisag-sértések’ kezelésére viszont biztos nem al-
kalmas a birsag; ilyen politikai toltetli kérdésekben leginkabb zsarolasnak hatna
akar a birsagolas, akar az EU-s pénzek megvonasa. A pénziigyi szankciok
alkalmazasa tagallami polgarokban konnyen az ellenkezd hatast érheti el és az
EU-szkepticizmust erdsitheti. A 7. cikkben foglalt politikai jellegii szankciok
tehat sokkal inkabb megfeleldk erre a célra. A 7. cikkben ugyanis egyaltalan
nem a szankciok jellegével van a baj, hanem azzal, hogy biroi, vagy mas kiilsé
kontroll nélkiil csak politikusok dontenek réluk, raadasul ugy, hogy gyakorlati-
lag a tobbségi szabalyok alapjan lehetetlen is donteniiik.

Egyelére sem Koppenhagai Bizottsagot nem allitottak fel, sem a rendszer-
szintll kotelezettségszegési eljarast nem vezették be, ehelyett a Bizottsag 2014
marciusaban elfogadta a ‘Jogallami keretet’,'”> amely elvileg ‘megel6zi és
kiegésziti’ a 7. cikk szerinti mechanizmust. A dokumentum a ‘jogallamisagot
éré rendszerszintii fenyegetések’ fogalmat allitja a kozéppontba, ami még
egy lépéssel messzebb van a tényleges jogsértéstol, mint az EUSZ 2. cikkben
foglalt ‘jogsértés egyértelmi veszélye’. A Bizottsag szerint ugyanis az szamit
a jogallamisag rendszerszintli fenyegetésének, ha a jogallamisagot biztositd
folyamatok egy tagallamban tobbé nem mitkddnek hatékonyan ¢€s igy a helyzet
odaig juthat, hogy a jogallamisag tartos sérelmének az egyértelmi veszélye
alakul ki.'” A jogallamisag ‘rendszerszintii fenyegetése’ egyfajta legitimaciot
is jelent az EU szamara a tagallami ligyekbe valo beleszolasra, hiszen ahhoz,
hogy az EU-jog valéban mikddjon, az ‘effet utile’ elv alapjan az EU-jognak
a tagallami joghoz hasonlo hatékonysagunak kell lennie: tehat ha a tagallami
jogallamisag sériil, akkor az az EU-jog érvényesiilését is veszélyezteti — fejti
ki Armin von Bogdandy és Michael Toannidis."* Az Eurdpai Birdsag gyakor-

alapjan valé diszkriminaci6 tilalma alapjan itélte meg a kérdést. Szintén ramutat erre Vincze
Attila az itéletet elemzd cikkében (VINCZE i. m. 330-333).

172 A new EU Framework to strengthen the Rule of Law, COM(2014) 158.
173 Uo. 3—-4. pont.

7% BOGDANDY-IOANNIDIS i. m. 64—65: ,Deficient rule of domestic law automatically translates

into deficient rule of EU law’ (kiemelés télem).
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latdban mindenesetre a rendszerszintli fenyegetés mar nem a normalis helyzet,
hanem egy alkotmanyos krizis.'”

A jogallami keret egy haromlépcsds folyamatot ir le: a Bizottsag készit egy
elézetes értékelést, errdl parbeszéded folytat a tagallammal, majd ajanlast tesz.
A testiilet, amennyiben ugy latja, hogy nem valdsultak meg az ajanlasban
foglaltak, még mindig kezdeményezheti a 7. cikk szerinti eljarast. A Jogallami
keret ezzel tulajdonképpen a jelenleg is bevett gyakorlatot irja le, de valodi al-
ternativat nem kinal az egyedi kotelezettségszegési eljarasok és a 7. cikk kozotti
{ir betoltésére.'

Erdemes végiil ismét hangstlyozni, hogy eleve az is alapvetéen kérdéses,
hogy az ‘értékek’ érvényesiilése szankcionalhato, szankcionalando-e egyaltalan,
és nem kellene-e inkabb a tagallami hagyomanyokban kialakult értékek
érvényesitését magukra a tagallamokra bizni. Azonban még ha az EU feltétlentil
kézben is akarja tartani a gyepldt, az EUSZ 7. cikke akkor sem alkalmas erre,
mégpedig két okbol: egyrészt, mert gyakorlatilag nem alkalmazhato; masrészt,
ha mégis alkalmazndk, az maga is durvan sértené a jogallamisag elvét, hiszen
politikai dontés sziiletne, jogértelmezés és mérlegelés helyett. A folyamatot el
kellene tavolitani az EU politikai intézményeitél — vagy az Eurdpai Birdsag,
vagy akar egy ujonnan létrehozandd, fiiggetlen szerv irdnydba. Egyel6re
azonban ujabb eldszobak épitgetése folyik a 7. cikk elé anélkiil, hogy barmilyen
koncepcionalis valtozasnak a jele mutatkozna.

Az EUSZ 2. cikkében az ‘eurdpai civilizacid’ — ha nem is teljesen vildgosan —
kétségteleniil kimondta sajat értékeit, €s a 7. cikknek koszonhetdn ‘papiron’
nem is hagyja cserben azokat. A kérdés csak az, hogy vannak-e az EU-nak sajat
értékei, vagy azok valdjaban a tagallamok értékei,'”” melyeket igy — Kertésszel
szolva — ‘masok’ mondtak ki a ‘korlatlan hatalom tirtigyeként’?

15 Uo. 92-93.

176 Hasonl6képp: Jan-Werner MULLER: The Commission gets the point — but not necessar-

ily the instruments; Verfassungsblog, http:/www.verfassungsblog.de/en/the-commis-
sion-gets-the-point-but-not-necessarily-the-instruments/#UOMRB6h_uJp.

77 V5. VARGA (2009) i. m. 41-42.






KELET ES NYUGAT A BOVITESBEN?

Az Europai Unio bovitési és ,,eurdopaizalasi” folyamatanak
vizsgadlata, Bosznia-Hercegovina és Izland csatlakozasi
lehetoségeének tiikrében

BokRros Attila

,lorténelmi feladatunk, hogy ujra egyesitsiik

Europat, kitarva karunkat olyan orszdgok el6tt,

amelyek legalabb annyira eurdpaiak, mint mi...”
(Jacques DELORS)

1. Az Europai Unio bovitése
1.1. A Schuman-terv

Jacques Delors eléremutaté gondolata az Eurdpai Ko6zosségek bovitésének
elvi alapjairdl napjainkban ujra aktualitasra tesz szert, a nyugat-balkani és
28 tagura boviilt; az Gjonnan és egyediiliként csatlakozd Horvatorszag EU-
tagsaga jelzi az EU eltokéltségét a Balkan stabilizalasaban, az eurdpaizalodas
elésegitésében €s egy egységes europai kontinens megalkotasaban.

Az Europai Unid, illetve a jogel6d integraciok 1étrehozasanak elméleti alapjat
az a magasztos cél képezi, hogy a kontinens teriiletét haboruk soha tobbé nem
dulja fel, a kontinens allamai és népei egymas ellen fegyvert ne ragadjanak. A
II. vilaghaboru utani integracios kényszer tobb teriileten is egyiittmikodésre
kényszeritette Nyugat-Eurdpa allamait, de a politikai és katonai ambiciokkal
bir6 tervek kudarcot vallottak. A gazdasagi integracid elméleti alapjait lerakd
Schuman-terv viszont maradandénak és alkalmasnak bizonyult arra, hogy
Nyugat-Eurdpa egységének és hosszt tavi békéjének az alapjat képezze; és ez

srer
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elésegitése érdekében, mint [zland vagy Bosznia-Hercegovina, és amely egyben
kiilpolitikai eszkozei repertoarjanak egyik legjelentésebbike, olyan térségek
pacifikalasdban, mint tagabb értelemben a Nyugat-Balkan, melynek stabil és
kiszamithatd politikai, gazdasagi pozicidja az egész kontinens békéjének és
prosperitasanak egyik kulcsa.

1.2. Europaizalodas

Az EU és a nyugati vilag politikai és gazdasagi érdeke, hogy az EU szom-
szédsagaban 1évo térségeket minél inkabb kozelitsék sajat maguk érdekeit védo
értékekhez, vagyis hogy eurdpaizaljik ezen régidkat. Ennek a fogalomnak
nincs altalanossagban elfogadott jelentése; a ‘nyugati’ és a ‘keleti’ allamok
szemsz0Ogébdl mas-mas tartalmi elemekkel rendelkezik. Beszélhetiink egyrészt
europaizalddasrol nyugati stilusban és eurdpaizaloddsrdl keleti stilusban.!
Claudio M. Radaelli meghatarozasa szerint az eurdpaizalddas olyan formalis
¢és informalis szabalyok, eljarasok, politikai ideoldgiak és érdekek Osszessége,
melyet a nyugati liberalis és jogallami politikai filozofia alakitott ki, és mely
realitasként a II. vilaghaboru utani nyugat-europai politikai kdzéletben meg-
jelenve, a nemzetek kozotti diskurzusban, a nemzeti identitdsformalasban
megszilardulva, a mai eurdpai egységesiilési folyamatot athatja, és melynek
elterjesztése egyike az EU 0 céljainak;” ennek 6 elvei a demokracia, kapitaliz-
mus, erds civil tarsadalom, k6lcsonos bizalom és egyiittmikodés.?

A nyugati — vagyis tobbnyire EU-tag — allamok szamara e fogalom alap-
vetden egyet jelent az organikus fejlodéssel, a folyamatos jogharmonizacioval
és az tagallamok lassu egyesiilésével. A keleti — alapvetden a tagsagra vagyo
nyugat-balkani — allamoknak a fogalom nem mas jelent, mint a strukturalis
atalakulast, és a folyamatos és viszonylag gyors alkalmazkodasi kényszert és
adaptacios terhet, a Nyugat allamaihoz valé minél gyorsabb, hazai elézmények-
kel nem minden esetben rendelkez6 jogintézmények segitségével végrehajtott
felzark6zast.* Ennek a manifesztuma az EU altal a tagjelolt allamok szamara

Othon ANAsTAsAKIS: The Europeanization of the Balkans. Brown Journal of World Affairs,
2005-2006. 78-86.

Claudio M. RADELLL: Europeanisation: Solution or problem? European Integration online
Papers, 2004/8. 3.

Anastasios GIAMOURIDIS: ‘Only through Enlargement™ The New European Myth? European
Foreign Affairs Review, 2007/12. 184.

ANASTASAKIS 1. m. 78.
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csatlakozasi feltételekként szabott, koppenhagai kritériumok, melyek teljesitése
jogosithatja fel ezen allamokat az EU-hoz valo csatlakozasra.’

Az EU altal az 1995-6s csatlakozasok soran mar hasznalt feltételrendszer
alkalmazhatonak bizonyult a keleti bovités két eddigi 1épcsdjénél, de a nyugat-
tégiajanak ujragondolasara kényszeriil.® Horvatorszag csatlakozasi targyalasa-
inak évekkel valo elhtizodasa mar megmutatta azt, hogy az eddigi csatlakozasi
feltételrendszert tartalmazé minta a nyugat-balkani térség europaizalddasanak
nem lehet alapja, legalabb is nem a korabbi minta egy az egybeni masolataként,
csakis gy, ha azt a helyi viszonyoknak megfeleléen modositjak. A mddositas
hianyaban elképzelhetetlen, hogy a Balkan potencialis tagjelolt allamai teljesit-
sék a tamasztott kritériumokat és lekiizdjék az el6ttiik alld kettds lemaradast.
A nemzeti szinten 1étez0 és europai elvarasok szerint megvaldsitandd strukta-
rak jelent6s eltérései nyoman az adaptald allamokon névekvé harmonizacios
nyomas és az idegen jogintézmények irant taplalt ellenszenv és bizalmatlansag
alapjaiban ashatja ala a térség pacifikalasaban tett eurdpai kezdeményezés si-
kerességét és az eurdpai egyiittmiikodés és egyenrangusag rég megfogalmazott
idealizalt elveit.” A nemzeti és eurdpai mintak kozotti eltérés (angol terminolo-
gia szerint: ‘misfit’) nagyobb foka egyenes aranyban noveli az allamokon 1évo
alkalmazkodasi kényszer nagysagat, és az ennek nyoman fellépd fesziiltséget,
euroszkepticizmust és EU-ellenességet.

A vizsgalat masik allamara tekintve lathatjuk, hogy Izland integracioja egyér-
telmiien a nyugati stilusban torténik, vagyis alapeleme a folyamatos jogharmo-
nizacio, és a szerves beépiilés az egységes eurdpai allamba. [zlanddal szemben
tamasztott feltételek elemzésénél megfigyelhet6, hogy — tagabb értelemben — a
nyugati irdnyt csatlakozokon joval kisebb az adaptacios kényszer, az EU altal
elvart harmonizacid soran nincs sz6 idegen intézmények meghonositasarol,
ugyanis ezen allamok mar régora részesei a nyugati politikai kultarkérnek és a
szerves fejlédésnek. Mi tobb, annak 6k maguk is jelentds alakitoi. A folyamatos
beépiilés ellenére e térség tekintetében is alkalmazza az EU a koppenhagai

Andras INoTAL: Some reflections on possible scenario for EU enlargement. Romanian Journal
of European Affairs, 2002. 36.

Iordan Georghe BARBULESCU — Miruna TRoNcoOTA: The Ambivalent Role of the EU in the
Western Balkans — ,,Limited Europeanisation” between Formal Promises and Practical
Constraints. The Case of Bosnia-Herzegovina. Romanian Journal of European Affairs,
2012. 6.

7 Uo. 7.
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kritériumokat, vagyis a formalis csatlakozasi eljarasban nincs kiilonbség téve
nyugati és keleti allamok ko6zott.

1.3. A koppenhdgai kritériumok

Az EU nyilt regionalis nemzetk6zi szervezetként nem zarkozik el a bovités
semmilyen lehetdségétél. Amennyiben egy allam tagja szeretne lenni az
Uniodnak, kérelmét az Eurdpai Unid Tanacsanal kell benytjtania.® A Tanacs ezt
kovetden felhivja az Eurdpai Bizottsagot, hogy orszagjelentésében értékelje a
jelentkezé megfeleloségét, majd ennek ismeretében a Tanacs dont a kérelem
elfogadasarol vagy elutasitasarél. Amennyiben a Tanacs elfogadja a kérelmet,
megindulhatnak a csatlakozasi targyalasok, melynek soran 35 fejezeten keresz-
tlil részleteiben is elemzik a jelentkezo tagsagi alkalmassagat. A csatlakozasi
targyalasok lezarasa el6tt az Eurdpai Parlament is hataroz a csatlakozds meg-
engedhetdsége feldl, majd minden egyes tagallamnak ratifikalnia kell az igy
megalkotott csatlakozasi szerzddést.” Az EU-hoz valo csatlakozas feltételei az
elsddleges joganyag értelmében a kdvetkezok:
a) europai allam;
b) EUSZ 2. cikkében foglalt alapelvek tiszteletben tartasara valo hajlando-
sag és képesség;
¢) koppenhagai kritériumok teljesitése, végiil
d) az Eurdpai Unio csatlakozasi mechanizmusaban részt vevo intézmények
¢és allamok altali, csatlakozas jovahagyasaként kiadott akaratnyilatkozat.
Az EU altal a bovitések soran altalanos feltételrendszerként alkalmazott
koppenhagai kritériumok tartalmi elemeit az Eurdpai Tanacs 1993. junius
21-22. kozott Koppenhagaban tartott tilésén foglalta 0ssze. Az Elndkség
Kovetkeztetései cimli dokumentum 7. A. iii) pont értelmében a tarsult allamok
részérdl a csatlakozas feltételei a kovetkezok:
a) demokratikus allami berendezkedést, jogbiztonsagot, emberi és kisebb-
ségi jogokat garantald intézményrendszer megszilardulasa;
b) piacgazdasag léte, miikodoképessége €s az Uniod piacan valo helytallasi
képessége;

8 Az Eurépai Unio6rol sz6l6 Szerzédés (EUSZ), Hivatalos Lap C 83, 2010/C 083/01, 49. cikk.

Karony1 Erzsébet: Az Eurdpai Unid bévitésének dilemmai. In: Panovics Attila: Egyiitt
Europaban — mult, jelen, jovo. Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala,
2009. 84.
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©

tagallami kotelezettségek ellatasara vald képesség, illetve a politikai,
gazdasagi €s monetaris unio6 kiépitésének tamogatasa;

d) a csatlakozés nem torheti meg az eurdpai integracio lendiiletét.

Az EU Balkénnal kapcsolatos integracios terveihez nem elegend6 az EUSZ

49. cikkének, és az azt kiegészité Koppenhagai Kovetkeztetéseknek az eddigi
csatlakozasok soran alkalmazott séméaja. Bizonyos teriiletek nagyobb hangsulyt
kell hogy kapjanak, mint eddig barmely mas bovités soran.'” Ezek koziil a
legfontosabbak a kovetkezok:

a)

b)

demokratikus ¢és stabil politikai intézményrendszer 1étrehozasa, ismer-
ve a térség nemzetei €s nemzetiségei kdzott huzodo, allamokon beliili,
szétforgacsold hatasokat keltd ellentételeket;

emberi ¢és kisebbségi jogok fokozottabb védelme: a Stabilizacios és
Egytittmiikodési Megallapodas'!' (SAA) 5. pontja az emberi jogok tisz-
teletben tartasan beliil kiemelte a nemzeti kisebbségi jogok tiszteletben
tartasanak fontossagat, de ezt nem, mint kollektiv kisebbségi jogot,
hanem mint a ,,nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek™'? egyéni, de
etnikumhoz tartozas miatt altalanostol eltérd tartalmu jogat definidlja;
a SAA fokozottabban foglalt allast az elfogadott eurdpai elvek és kote-
lezettségek betartasa €s a gyakorlatba vald atiiltetése mellett, igy kiilon
nevesiti a Helsinki Zar6okmany, a Parizsi Charta, az Europa Tanacs
1993-as bécsi nyilatkozatanak, tovabba az 1994-es nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolo keretegyezményének a fontossagat;

d) végiil a SAA altal meghatarozott célok kozott hangsulyosan szerepel a

hatarok tiszteletben tartasanak elve is."

A koppenhagai kritériumok korabbi csatlakozasok soran alkalmazott mo-

dozataitol, a jovobeli valdsziniisitett integracios folyamatok alkalmaval az EU
eltérd, néhany teriiletre kifejezett hangsulyt helyezd politikat kell hogy kép-
viseljen."* Ellenkez6 esetben a ,,balkani 16poros hordd” eurdpaizalédasa nem
lehet sikeres,” és egy pacifikalatlan, bomlasztd tényezoként robbanasra kész

BARBULESCU-TRONCOTA 1. m. 8.

2008. évi LV. térvény az Eurdpai K6zosségek és tagallamaik, valamint Bosznia és Hercegovina
kozotti Stabilizacids és Tarsulasi Megallapodas kihirdetésérdl, Magyar KozIony 144. szam,
Budapest, 2008. oktober 10.

GAZDAG Ferenc: Az Eurdpai Unio kozos kiil- és biztonsdagpolitikaja. Budapest, Osiris, 2002.
150.

Uo. 150.
Pamer Zoltan: A Nyugat-Balkan és az europai integracio. Magyar Tudomany, 2012/4. 432.

Robert KaMMEL: Enlargement and Neighbourhood policy — the way ahead, Central European
Cooperation and the EU’s Enlargement and Neighbourhood Policy, konferencia el6adas, 2013.
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térséget vonz magaba az EU, mely instabilitdsaban nem csak sajat unios létét
veszélyeztethetné, hanem maganak az Unidnak a jovojét és az eurdpai nemzetek
békés egyiittélésének feltételét is kockaztatna.

Izland vonatkozasaban a csatlakozas nyugati stilusban zajlik. Izland Nyugat-
Europa szerves része, és mint ilyen az eddigi nyugati integraciok részese.
Izland csatlakozasa ligyében nem az EUSZ 2. cikke rendelkezéseinek tisztelet-
ben tartdsa, a demokratikus allami berendezkedés vagy a piacgazdasagi léte a
kérdés. Sokkal inkabb politikai ellentétek tisztazatlansaga akadalyozza Izland
csatlakozasat, melyek sikeres feloldasa esetén az orszag csatlakozasa gyors és
problémamentes lenne, magas gazdasagi fejlettségi szintje és kiérlelt tarsadal-
mi-gazdasagi struktirainak koszonhet6en.'®

2. Bosznia-Hercegovina csatlakozasi lehetoségeinek
vizsgalata

2.1. Bosznia-Hercegovina allamszervezete ¢s miikodési nehézségei

Bosznia-Hercegovina sajnalatosan az egyik legjobb példaja az eurdpaizalodas
misfit-jelenségének. A sikertelen nyugatositas tobb tényezon nyugszik: a
délszlav haboru altal okozott pusztitas felszamolasanak lassusaga; a Daytoni
Békemegallapodas" altal oktrojalt intézményrendszer iranti bizalmatlansag; a
szovetségi allamot alkotd nemzetek és nemzetiségek kozotti ellenségeskedés.

A jelenleg létez6 bosnyak allamszervezet a nyugati hatalmak altal kialaki-
tott, helyi viszonyokat ignoral6, éppen ezért folyamatos fesziiltségeket keltd
rendszer. A kiilfoldi nyomasra kialakitott intézményi struktura és allammodell
mukodése vontatott, az egyiittmikodésre kényszeritett felek altal tobbszor el-
szabotalt. Ehhez tarsul az atpolitizalt tarsadalom és az allamot alkot6 entitasok
szovetséghez valo ellenséges viszonyulasuk.'

A Daytoni Békemegallapodas a délszlav haborut lezard egyik egyezmény,
melyet formalisan 1995. december 14-én Parizsban irt ald Horvéatorszag,
Jugoszlavia és Bosznia-Hercegovina, és melynek legfobb célja a Felek kozotti

augusztus 29. Eurdpa Pont.

KENDE Tamas — Sztcs Tamas — JENEY Petra: Eurdpai kozjog és politika. Budapest, CompLex,
2007. 93.

7 http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=380, 2014. december 19.
PAMER i. m. 439.
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béke helyreallitasa, az Egyezmény 1. cikke értelmében az egymas kozotti kap-
csolatok ENSZ Alapokmany szerinti viselése.

A Békeszerzodés tizenegy kiegészitd jegyzOkonyvet tartalmaz, melyek
részletesen szabalyozzak a felek viszonyat és Bosznia-Hercegovina hely-
zetét. A jegyzOkonyvek koziil a legfontosabbak a 4. és 10. szamu Kiegészitd
Jegyzokonyvek. Elébbi a bosznia-hercegovinai alkotmanyt tartalmazza.
Utobbi a Békemegallapodasban foglalt rendelkezések implementalasanak €s
civil vonatkozasu részei végrehajtasanak feliigyeletére hivatott intézményt, a
Foéképviselo tisztseégét allitja fel.

Bosznia-Hercegovina politikailag instabil allam, angol terminoldgia szerint
gyenge dllam.” Gyenge allamnak szamit minden olyan allam, amely megfelel6
intézményi és anyagi hattér hianyaban képtelen vagy érdektelen konzisztens
politikai céljainak érvényesitésére. Ennek a gyengeségnek az orvoslasara és
Bosznia-Hercegovina szdmara stabil bel- és kiilpolitikai helyzet megteremté-
sére hoztak létre az ENSZ-Fokeépviselé Hivataldt, illetve delegaltak egyéb nem-
zetkozi szervezeteket a térségbe. A humanitarius segitségnyjtas fenntartasatol
kezdve, a demokratikus és jogallami allamszervezeti keretek kiépitésén at, az
emberi jogok garantalasaig, a menekiiltek helyzetének rendezéséig nagy feladat
all Bosznia-Hercegovina el6tt, melyet egymaga nehezen lenne képes megol-
dani. Eppen ezért a Féképviseld 6 funkcidja egyrészt a felek erdfeszitéseinek
konnyitésében, masrészt a jelen 1€v6 nemzetkozi szervezetek tevékenységének
koordinalasaban all. A Foképviseld és az egyéb nemzetkodzi szervezetek te-
vékenysége kvazi protektoratusi jogallast biztositanak az allamszdvetségnek;
veliikk Bosznia-Hercegovina egyrészt helyi szintii domesztikus, masrészt nem-
zetkozi szervezetek altal delegalt intézmények altal kormanyozotta valt.?°

Az Alkotmanyt tartalmazo6 4. szamu Kiegészito Jegyzékonyv 1. cikk 1. pontja
értelmében a daytoni rendszer szerint atalakitott allamszdvetség a korabbi tag-
koztarsasag jogutodja. A szovetséget két entitas és egy specialis jogallasa korzet
alkotja, ezek: horvatok és bosnyakok alkotta Bosznia-Hercegovinai Foderacio,
szerbek alkotta Boszniai Szerb Koztarsasag és a Brckoi Korzet. A szovetség és
az entitasok kozotti hataskori megosztast és koordinaciot alaptérvényi szinten
az Alkotmany III. cikke tartalmazza. Szovetségi és entitasi szint alatt a helyi

19 Antonija PETRICUSIC: Regional Cooperation in the Western Balkans — A Key to Integration into

the European Union. Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2005. 222.
20 Uo. 223.
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kozigazgatast a Foderacio teriiletén kantonok, a Koztarsasag teriiletén régiok
valositjak meg.?!

Az Alkotmany altal Iétrehozott allamszervezet igen bonyolult. A szdvetségi
szintli kormanyforma parlamentaris koztarsasag, melyben a legfébb allami
hatalmat a kétkamaras Parlamentaris Gytlés képviseli (IV. cikk). Az alsohaz
(Képviselohaz) 42 £6s, tagjainak 2/3-at a Foderacio, 1/3-at a Koztarsasag tertile-
térol valasztjak. A felsdhaz (Népek Haza) 15 f6t szamlal, valasztasuk az alsoha-
zi aranyokat koveti. Az allamf6i tisztség betdltésének modja némelyest hasonlit
a svajci kollegialis kormanyformara: mind a harom allamalkot6 nemzet valaszt
egy elndkségi tagot 4 éves idotartamra (V. cikk 1. pont), akik koziil rotacios
elven elnokat jelolnek ki 8 honapos mandatummal. A kormanyzati feladatok
ellatasara az Elnokség javaslata alapjan a Parlamentaris Gyilés kinevezi a mi-
niszterelnokot (hivatalos nevén: Bosznia-Hercegovina Miniszteri Tanacsanak
elndke), aki kinevezi a kormanyat alkot6 minisztereket (V. cikk 4. pont).

A Daytoni Megallapodassal megalkotott bosnyak allamszervezeti rendszer
miitkddése egyaltalan nem zokkenémentes, rdaadasul az ENSZ-Féképviseld
rendszer feletti allando felligyelete, ,,gyamkodasa” megkérddjelezi a rendszer
6nallo fennmaradasi képességét. Bosznia-Hercegovina protektoratusi jellegii
felépitése rendszer-idegenné teszi az allamot sajat polgéraitol, gyenge allam
mindsége pedig megkérddjelezi maradanddsagat.

2.2. A daytoni rendszer fenntarthatdésdganak vizsgalata

Bosznia-Hercegovina alapvetéen gazdasdagilag sikertelen régio. A térségben
nehezen alkalmazhaté a nyugat-eurdpai integracios modell, vagyis a gazda-
sagi prosperitasra €s interdependencidra alapitott egylittmikddési kényszer. A
gazdasagi sikertelenség szocialis és politikai valsagként is lecsapodik, mely ke-
zelhetetlen bel- és kiilpolitikai eseményeket valt ki id6rol idore. A daytoni rend-
szerként meghonosodé szervezetrendszer mogiil hianyzik a gazdasagi siker, a
rendszer miikodoképességének dkonomiai bizonyitéka, fennmaradasanak ilyen
jellegti legitimitasa. A rendszer fenntartasdnak masik nagy akadalya az allam-
alkoté nemzetek széthuzasa és a daytoni rendszer melletti elkdtelezettségiik
alacsony foka. Az egységes nemzettudat hidnydban mindegyik allamalkoto
nemzet eltérd célokat vall.

2l Commission Staff Working Paper, No. SEC(2011) 1206, Bosnia and Herzegovina 2011
Progress Report, 4.
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Gazdasagi sikerek ¢s egyiittmiikddési képesség hianyaban a daytoni rendszer
fennmaradasanak alapjat manapsag egyediil az EU tdrsuldsi igérete adja;** az
abban valo hit, hogy a rendszer fenntartasa és az EU altal feltételként szabott
elvarasok teljesitése feljogosithatja Bosznia-Hercegovinat a teljes jogu tagsagra,
mely minden tekintetben elénydkkel jarna az orszagnak és valamennyi nem-
zetiségének. Amennyiben az integracios folyamatok biztositotta legitimitas is
megszlnne, vagyis az Unio felfliggesztené a csatlakozasi folyamatot, a daytoni
rendszer alapja vesztett modon nagy valdsziniiséggel Osszeomlana, mely
hatas véleményem szerint nemcsak az allamszervezeti rendszert deklaralo
Alkotmanyt mint 4. szamu Kiegészitd Jegyzokonyvet, de az egész Daytoni
Békemegallapodast hatranyosan érintené.

A sikertelen integracios folyamatok fontosabb lehetséges kdvetkezményeit a
kovetkezd felsorolas ismerteti.

a) A jelenleg 1étez6 politikai rendszer, és ennek folyomanyaként nagy
nehezen bevezetett valamennyi reform legitimitasa megkérddjelezédne.

b) Europaizalddasi tendencia el6tti intézményi struktura revitalizalédna.

¢) Az 6sszeomlo daytoni rendszer — az imént emlitettek szerint —a térséget
¢s a teljes kontinenst érint6 biztonsagpolitikai bizonytalansagot hozna
magaval.

d) Az elmult 10 év Unid-barat politikai elitje tAmogatasat vesztené.

e) Politikai autarchizmus és Nyugat-ellenes nacionalista hangulata kozélet
alakulna ki.

f) Nem mellesleg a vallasi tradicidk €s politikara gyakorolt hatdsuk meg-
erdsodésére is szdmitani lehetne. Juhdsz Jozsef szavaival ¢lve ennek
alapjat a ,,bezzeg a katolikus horvatokat felvették az EU-ba”? vélekedés
képezné.

Ahhoz, hogy ez ne kdvetkezhessen be, valamennyi félnek (értve itt Bosznia-
Hercegovinat, illetve az Europai Unidt) tovabbi erdfeszitéseket kell tennie. Ez
vagy az EU részérdl tovabbi tamogataspolitikai programok meghirdetését tenné
sziikségessé, vagy Bosznia-Hercegovina politikai vezetésének kellene példat
vennie a csatlakozasi feltételeket sikeresen teljesité Horvatorszagrol, vagy a
regionalis egylittmitkodésben és joszomszédi viszony kialakitasaban jelentds
eredményeket elérd visegradi allamokrol.*

22 PeTHEG Adam eléadasa, Balkan Konferencia, Budapest, 2013. mércius 6.

2 JunAsz Jozsef eléadasa, Balkan Konferencia, Budapest, 2013. marcius 6.

2 PETRICUSIC i. m. 220.
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Bosznia-Hercegovina szamara nyitva allo jovobeli lehetdségeket vizsgalva
két forgatokonyv vazolhato fel. Az egyik lehetdség a daytoni projekt véghez-
vitele, vagyis a daytoni rendszer fenntartasa. Ez tartalmazza a Boszniai Szerb
Koztarsasag domesztikalasanak feladatat és az EU-integracié mieldbbi meg-
valositasat. A masik forgatokdnyv az allamszovetség megsziintetése és onallo
allamalakulatok létrehozéasa, majd ezek kiilon-kiilon valo csatlakoztatasa az
EU-hoz. A két forgatokdnyv kozotti valasztas a mindenkori politikai eréviszo-

crey

srer

keriilhetnek a szeparatista torekvések. Barhogy is torténjen, mindkettd ut legi-
timnek mondhatd, és mindkét ut igazolhato célszeriiségi szempontok alapjan.?

3. Izland csatlakozasi lehetdségeinek vizsgalata
3.1. Izland lehetséges csatlakozasanak megitélése

,.Eurdpaiak vagyunk. Az Onok nézetét, kultarajat valljuk. Mi tobb, Mi ma-
gunk is jelentdsen hozzajarultunk a klasszikus europai kultira hagyatékahoz.
Mi Eurépahoz tartozunk.”?® Hangzik Ossur Skarpedinsson 2010. jalius 27-i
briisszeli beszédében. Az izlandi kiiliigyminiszter szavaiban az egyértelmi
europai elkotelezodés mutatkozik, mely alapjat képezte [zland akkori kormanya
csatlakozast partolo politikajanak, eldszor 1zland térténelmében.

Izland az egyediili észak-eurdpai allam, amely korabban még nem adta be
csatlakozasi kérelmét az EU-hoz, illetve jogel6djeihez. Ennek fébb okait a po-
litikai elit korében tapasztalhato széles korli euroszkepticizmus?’ és a halaszati
politikaban fellelhetd érdekellentét adja. Az euroszkepticizmus mogott kevésbé
megfoghato, kevésbé gyakorlatias, ideologiai motivumok huzodnak meg,
melyek konnyen értelmezhetévé valnak Izland torténelmének ismeretében.
Az elzarkdzas oka a kései fiiggetlenedés. Izland alig 70 éve 6nallo, nemzeti

% JunAsz Jozsef eléadasa, Balkan Konferencia, Budapest, 2013. mércius 6.

26 Julia KAUTE: Warming up for the EU: Iceland and European Integration — An Analysis of

the Factors Contributing to the Changing Percepcion of Iceland’s Political Elites Toward
Membership int he European Union. Hannover, GRIN Verlag, 2010. 4.

27 Magnus Arni MAGNUsSON: The Engagement of Iceland and Malta with European Integration:

Economic Incentives and Political Constraints. Reykjavik, Haskolaprent, 2011. v.
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Onazonossagat még keres6 allam.” F6 félelme, hogy egy multietnikus unidéhoz
vald csatlakozdsaval nemzeti identitasanak kialakitasaban kudarcot vallana és
idomulnia kellene egy tavoli kdzpontbol (Briisszel) elvart eszméhez, akarcsak a
korabbi norvég vagy a dan uralom idején.

Izland szdmara a csatlakozastol vald tavolmaradast erdsitette az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) fennallasa, mely ugyan Ausztria,
Svédorszag ¢s Finnorszag 1995-6s EU-csatlakozasaval meggyengiilt, Norvégia
EU-csatlakozast elutasité masodik népszavazasaval és az EGT-megallapodas®
megkdtésével tovabbra is elég erds ahhoz, hogy alternativat és kiviilallasi lehe-
t0séget nyujtson Izland szamara.>

Izlandon az europai integracidval kapcsolatban hdrom dllaspont alakult ki:
(1) folytatni kell az EU-csatlakozasi targyalasokat; (2) elegendd a jelenlegi in-
tegralddas; (3) a gazdasagi integraciot kell ‘csak’ mélyiteni. A harom allaspontot
harom — az EU-csatlakozéassal kapcsolatos dontéshozatalban szerepet jatszo
— csoport képviseli: az elsét altalanossagban a tarsadalom széles rétegei
képviselik; a masodik a politikai elit véleménye; mig a harmadikat a gazdasagi
érdekcsoportok valljak. A politikai elit altaldnossagban elutasitja a mélyebb
integraciot, részben a nemzeti indentitastudat veszélyeztetettsége, részben a
halaszati politikaban tapasztalhat6 ellentétek okan. Az euroszkepticizmus meg-
torésére a 2008-as gazdasagi valsag €s az azt kovetd 2009-es kormanyvaltas
vezetett.?! A 2010. julius 27-én meginditott targyalason négy megnyitott fejezet-
bol kett6t azonnal le is zartak (kutatas-fejlesztés, oktatas). A targyalasok eldre-
haladasa soran 35 fejezetbdl 27-et nyitottak meg, ezekbdl 11-et hamar lezartak
a felek. A fejezetek ilyen gyors attekintése és lezarasa mutatja, hogy Izland
csatlakozasa egyértelmiien mas formaban zajlik, mint Bosznia-Hercegovinaé.
Izland csatlakozasi kisérlete bizonyitja, hogy az ‘eurdpaizalodas nyugati stilus-
ban’ 1étezik, és eltér a keleti integracios modelltdl. Valamennyi lezart fejezet mar
eddig is az EU joganyagaval harmonizalt teriiletnek szamitott. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy a nyugati stilus csatlakozas zokkenémentes lenne,

2 KAUTEi m. 4.

2 A Tanacs és a Bizottsdg hatdrozata (1993. december 13.) az Eurdpai Kozosségek, azok

tagallamai, valamint az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, az Izlandi Koztarsasag, a
Liechtensteini Hercegség, a Norvég Kiralysag, a Svéd Kiralysag és a Svajci Allamszovetség
kozott az Eurdpai Gazdasagi Térségrol létrejott megallapodas megkotésérdl, Hivatalos Lap L
001, 03/01/1994.

Joakim NERGELIUS: Nordic and Other European Constitutional Traditions. Leiden, Brill
Academic Publishers, 2006. 35.

www.euobserver.com/enlargement/32555, 2013. augusztus 14.
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de a nyugati integracid gatjat nem strukturalis hidnyossagok, elvi-ideologiai
ellentétek, hanem politikai érdekellentétek alkotjak.

A gazdasagi érdekcsoportok tamogatjak Izland eurdpai integracidban
valo fokozottabb részvételét, foként annak gazdasagi vonatkozasu teriiletein.
Izland szdmos gazdasagi szallal (pl. EFTA, EGT, Schengen) kotédik Eurdpa
allamaihoz, mely gazdasagi egyezmények tobbnyire kielégitett¢k a gazdasagi
érdekcsoportok integracios igényeit. A 2008-as gazdasagi valsag sziikségessé
tette ennek az allaspontnak az Gjragondolasat, és a még fokozottabb gazdasagi
egyiittmiikodés kialakitasat.

A csatlakozasi dontés meghozatalaban érdekelt harmadik csoport, a civil
tarsadalom, ugyan heterogén e kérdésben, de tobbségében mégis elfogadobb
az integracios kérdést illetden, mint a politikai elit. ,,A gazdasagi valsag hata-
sara az eurdpai unios csatlakozasi targyalasok megkezdésének tamogatasa az
izlandi tarsadalom egyre szélesebb korében elfogadasra lel.”*? Természetesen
itt is vannak kivételek; foként a halaszatbol €16 tarsadalmi csoportok ellenzik a
csatlakozast.

3.2. Izland megitélése az Eurdpai Unid altal

Izland 2009-ben beadott csatlakozasi kérelmének hatdsara az Europai
Bizottsag szamos dokumentumban elemezte Izland gazdasagi, politikai hely-
zetét, és tagsagi feladatokra valo felkésziiltségét. A Bizottsag 2010-es Europai
Parlamentnek és a Tanacsnak cimzett kozleményében mar megfogalmazod-
nak azok az altalanos gondolatok, amelyek végigkisérik Izland csatlakozasi
targyalasait azok 2013-es felfiiggesztéséig. A Bizottsag, eddig kiadott harom
Bovitési Csomagjaban ugyanazon érvek felhozatala mellett tdmogatja Izland
csatlakozasat.

A 2010-es Bovitési Stratégia az els6, amely a csatlakozasi targyalasok meg-
indulasarol tajékoztat. A kozlemény a politikai kritériumok teljesitése terén
megallapitja, hogy Izland ,,mikddé demokracia, erés intézményrendszerrel
rendelkez6 allam”,* parlamentaris koztarsasag, melynek hagyomanyai mélyen
gyOkereznek a képviseleti demokracia és a hatalmi agak megosztasanak elvei-
ben. Az Alkotmany, a jogrend, a kormanyzati szervek és az igazsagszolgaltatas

2 KAUTEi.m.7.

33 Communication No. COM(2010) 660 from the Commission to the European Parliament and

the Council, Enlargement Strategy and Main Challenges 2010-2011, 1.
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stabilak® ¢s a jogallamisag uralma alatt allnak.* Izland kicsi piacgazdasag,
amely az EGT-tagjaként az EU piacaba ¢és jogrendjébe jelent6s mértékben in-
tegralodott.’ Eppen ezért a jogharmonizacié szintje kielégitd és Izland tovabbi
egységesitésre valo felkésziiltsége megfeleld.’” Az emberi és kisebbségi jogok
garantalasa és védelme teriiletén Izland kdvetendd példa masok szamara is.*®

Megallapithato, hogy minden eddigi Izlanddal foglalkozé Bévitési Csomag
pozitivan szemlélte Izland csatlakozasi lehetdségeit. Az EU altal elvart szinttel
vald egyezést segitik az EGT-tagsagbdl folyo kotelezettségteljesitések, melyek
nyoman Izland jelentds elénnyel indul a csatlakozas felé. A bovités nyugati
folytatasa elott alapvetden tehat nem jogi-strukturalis hidnyossagok, hanem
politikai érdekellentétek jelentik a gatat. Izland képes teljesiteni a koppenhagai
kritériumok valamennyi eldirasat. A csatlakozas az EU szdmara sem jelentene
megrazkodtatast.

3.3. A halaszati politikdkban tapasztalhato érdekellentétek

Az EU-nak az Eszaki-tengeren és az Atlanti-6cean északi részén végzett
halaszati tevékenységét Norvégiaval, Izlanddal és a Ferder-szigetekkel kotott
megallapodasai szabalyozzak. Ezek keretében a két fél kolcsonds hozzaférést
biztosit teriileteinek halallomanyahoz.* Az EU szamara ez tobbnyire olyan erd-
forrasokhoz valo hozzéjutést jelent, amelyeket a part menti halaszati ipardg nem
tud felhasznalni. A partnerségi megallapodas ezen tulmenden a partnerorszag
— jelen vizsgalat keretei kozott Izland — haladszati politikdjanak pénziigyi ta-
mogatasara, a kaldozhalaszat elleni egységes fellépésre, valamint a fenntarthato
halaszat meghonositasara is iranyul.

Az Eurépai Unid Miikodésérodl szolo Szerzédés (EUMSZ) 3. cikkének ren-
delkezései értelmében az Unio kizdrolagos hatdskorrel rendelkezik a tengeri
biologiai eréforrasok megdrzésére a Kozos Halaszati Politika, illetve tdgabban
a Ko6zos Agrarpolitika keretein beliil, tovabba a 4. cikk (2) bekezdése szerint
az ezen tali halaszati tevékenység az Unid ¢€s a tagallamok kozott megosztott

3 Commission Staff Working Document, No. SEC(2010) 1328, Iceland 2010 Progress Report, 5.
3 Commission Staff Working Document, No. SEC (2011) 1202, Iceland 2011 Progress Report, 6.
36 COM(2010) 660, 6.

37 Uo. 2.

¥ Uo. 1.

3 http:/fec.europa.eu/fisheries/cfp/international/agreements/index_hu.htm, 2014. december 19.



64 Bokros Attila

hataskorbe tartozik. Ezek mentén az EUMSZ 43. cikkének (3) bekezdése hatas-
korrel ruhdzza fel a Tandcsot a halaszati lehetéségek meghatarozasa és elosztasa
tekintetében. A tulhalaszas megakadalyozasa, illetve az EUSZ 4. cikkének (2)
bekezdése szerinti egyenldségkovetelmény betartasa érdekében az EU
a) évente egységesen meghatarozza a fajok szerint megengedett legnagyobb
kifoghaté mennyiséget, illetve a tagallamok kvotait;
b) meghatarozott teriileteken korlatozza a halaszatot;
c) kozosségi feliigyeleti rendszerén keresztiil ellendrzi a kikotoket;
d) egységesiti a halaszati termékek paramétereit €s kovetelményeit;
e) a szektor folyamatos fejlesztését és fenntarthatosagat ellatva kozos alapot
mitkodtet.*

Izland gazdasaganak jelentds részét képviseli a halaszat (kb. 42-44%), export-
janak kiemelten nagy hanyada az EU tagéllamaiba irdnyul (kb. 77%). 1zland
csatlakozasaval kapcsolatos javaslat kidolgozasara az izlandi kormény felalli-
tott egy bizottsagot is, mely javaslata alapjan nem tamogatja Izland belépését,
mivel Izland gazdasaganak alapja a friss hal exportja, mely felett az EU K6z06s
Halészati Politikajanak részeként az izlandi allamnak kisebb beleszolasa lenne.

A halaszati politika egyik jelent0s teriiletét teszi ki a bd/navaddszat, melyben
talalhatoak még jelentOsebb ellentétek a politikakban. Izland jelentds szerepld a
nemzetko6zi balnavadaszatban. Izland kereskedelmi balnavadaszati programjat
2006-ban inditotta ujra, sok évtizedes tulvadaszat miatti sziinetelés utan.”' Az
EU tiltja a balnavadaszatot. A balnavadaszattal kapcsolatos kozosségi fellé-
pésrol szolo bizottsagi kozlemény* egyértelmll értelmezést biztosit az uniods
jog ezzel kapcsolatos rendelkezéseire. Az EUMSZ 191. cikkének (1) bekezdése
értelmében az Unid hozzajarul a természeti eréforrasok koriiltekinto és ésszerii
hasznositasahoz. Ebben a vonatkozasban a természeti eréforras alatt a tengeri
¢élovilagot, igy a balnakat is érteni kell. Mivel a tengeri er6forrasok megovasa
az Unio kizarolagos hataskorébe tartozod kérdés, igy a természeti eréforrasok
hasznositasa mddjanak meghatarozasa is kizarélagosan az Unié kompetenciaja.
Az Unid pedig hatarozottan ellenzi a balnavadaszatot, melyre masodlagos
joganyag is sziiletett.*

40 KENDE-SzZUCS—JENEY i. m. 741-742.

4 http://www.fisheries.is/management/government-policy/whaling/, 2013. szeptember 30.

42 A Bizottsag COM(2007) 823. szamu kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a

balnavadaszattal kapcsolatos kozosségi fellépésrol.

A természetes él8helyek, valamint a vadon €18 allatok és névények védelmérdl szold 92/43/

EGK iranyelv; az egyes hosszu tavon vandorlo fajok bizonyos allomanyainak védelmét célzo
egyes technikai intézkedések megallapitasardl szold 973/2001/EK tanécsi rendelet; az egyes
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Az Uni6 megfigyel6i statuszban, illetve a tagallamainak tagsadgan keresztiil,
részt vesz a Nemzetkozi Balnavadaszati Bizottsag (IWC) munkéjaban. Az
1946-ban alapitott szervezet feladata, hogy a balnaallomany hatékony fenn-
maradasat, és a balnavadaszati ipar akadalytalan fejlodését segitse. Az IWC
moratoriumokkal, védetté nyilvanitasokkal, vadaszati tilalmakkal probalja
elérni céljat, melyhez hathatos végrehajtasi eszkozokkel nem rendelkezik;
kereskedelmi céli balnavadaszatra hivatalosan csak az IWC engedélyével
van lehetOség. Izland csak fenntartasokkal hajland6 részt venni a nemzetkozi
szervezet tevékenységében. Izlandra ezaltal nem vonatkoznak a moratérium
szabalyai. Feltehet6leg az engedélykotelezettség ald nem es6 tudomanyos célu
balnavadaszat Izlandon (Japanhoz hasonloan) kereskedelmi célokat is szolgal.**

Mig a K6z6s Halaszati Politika vonatkozasaban Izland f6 aggalyat a feliigye-
leti jogok megsziinése, és az észak-atlanti érdekérvényesitési képességének
elvesztése képezi, addig a balnavadaszat teriiletén nem csak az irdnyitasi jogok
atadasa a f6 ellenérv, hanem a teljes izlandi balnavadészati ipardg megsziinteté-
se ¢és kotelezéen kovetendd unios vadaszati tilalomnak valé megfelelés.

4. A balkani és az izlandi bovités osszehasonlitasa

Tanulményomban két allam EU-csatlakozasi lehetdségeit vizsgaltam. Egyik
egy keleti, a masik egy nyugati allam. Ugyan mindkét orszag megtorpant az
integracios folyamatban, de a megtorpanas mogott mindkettd esetében eltérd
¢s sajatos okok keresendok. A két allam bovitési folyamatban betoltott szerepét,
céljait, helyzetét stb. tobb szempont alapjan is dssze lehet vetni, de véleményem
szerint talan a legfontosabbakat a kovetkezo felsorolas tartalmazza.

(D Mind Bosznia-Hercegovina, mind Izland kis teriiletii allam, az
EU perifériajan helyezkednek el. Az ilyen allamok mindig is nagy
integraciés nyomasnak vannak kitéve, amelynek eredménye, hogy
valamilyen — egyre fokozodod — kapcsolatba kerililnek az Unioval. Az
EU-integracioban valo részvétel pedig részben éppen ennek a nyomas-
nak a csokkentése érdekében torténik.* Az EU-hoz kot6dés megfigyel-
heté mind Bosznia-Hercegovina, mind Izland vonatkozasdban. El6bbi

hosszu tavon vandorlo fajok bizonyos allomanyainak halaszatara vonatkoz6 ellenérzési intéz-
kedések megallapitasardl szolo 1936/2001/EK tandcsi rendelet.
# COM(2007) 823. szamu kdzlemény, 5.

4 MAGNUSSON i. m. 19.
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a SAA mentén kapcsolodik az EU-hoz, annak potencialis tagjeloltjének
tekinthetd. Izland pedig az EGT-tagsagabdl eredden a *90-es évek ota az
eurdpai piac része.

(2) Bosznia-Hercegovina gyenge allam, jelentds misfit-tényezdkkel tarkitott

kvazi protektoratusi statuszt ¢lvezd jonnan Iétrejott allamszdvetség.
Izland szintén fiatal dllam. Am a nyugati kultirkor részeseként Izland
miikddd demokracia, erds intézményrendszerrel. [zland allamszerveze-
tét sajat maga hatarozta meg, mig Bosznia-Hercegovina Alkotmanya és
allami felépitése nyugati nyomasra sziiletett.
Izland az emberi €s kisebbségi jogok biztositasanak teriiletén kovetendd
példat allit masok szamara is. Bosznia-Hercegovina alapjogvédelmi
intézményrendszere hagy kivannivalot maga utan; az emberi €s kisebb-
ségi jogok védelme nem tokéletes.

(3) Gazdasagilag Bosznia-Hercegovina sikertelen régio, ra van szorulva

az EU segitségére és pénziigyi tamogatasara. Bosznia-Hercegovina
gazdasagilag képtelen lenne az Onallosagra, az idegen allamszervezet
gazdasagi tamasz nélkiil pedig képtelen lenne sokaig fennmaradni.
Ezért is elengedhetetlen az EU jelenléte a térségben.
Izland gazdasaga ugyan a 2008-as valsag hatasara megrendiilt, de azota
is sikeres annak hatasainak lekiizdése terén. Izland jelent6s bevételekkel
rendelkezik az észak-atlanti halaszatbol, annak minden pozitiv hatasat
képes élvezni az EGT-tagsag okan.

(4) Tarsadalmilag Bosznia-Hercegovina megosztott allam, nemzetiségei
kozotti ellentétek szétforgacsold hatassal vannak az egységes al-
lamszovetség jovobeni fennmaradasara. Bosznia-Hercegovindban a
tarsadalom, barmely nemzetiséghez is tartoznak, tdimogatja az eurdpai
integraciot mint jovobe vetett hitiik egyik egyediili alapjat.

Izland tarsadalma megosztott az EU-csatlakozast illetden. A civil tarsa-
dalom, a gazdasagi érdekkozdsségek és a politikai elit eltéré nézeteket
vall az integracio tovabbi folytatasaval kapcsolatban.

(5) Az EU potencialis tagjelolti statuszt biztositott Bosznia-Hercegovina
szamara. Ezzel kifejezte azon céljat, hogy a Nyugat-Balkant hosszi
tavon integralni kivanja.*¢ Természetesen csak abban az esetben, ha
annak allamai, igy Bosznia-Hercegovina is, teljesitik a folyamatosan
szigorodd koppenhégai kritériumokat. Bosznia-Hercegovina jelenleg

4 Thessaloniki European Council (19 and 20 June 2003), Presidency Conclusions, V. fejezet,

40. pont.
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még nem képes teljesiteni a kritériumrendszert; az EU altal elvart
kovetelmények teljesitése rendszeridegen intézmények létrehozasara
kotelezik az allamot, melyek kényszerhangulatot generdlnak az EU
elvarasaival szemben. A bosznia-hercegovinai integracios folyamatok
keleti stilusban zajlanak.

Izland csatlakozasi lehetdségeinek elemzésében az EU pozitiv a sziget-
orszag jovojét illetden. Az Eurdpai Bizottsag tamogatja Izland csatla-
kozasat. 1zland képes teljesiteni a koppenhagai kritériumok teljességét.
Ez toként annak kdszonhetd, hogy 1zland régota részese az eurdpai gaz-
dasagi integracionak, ezaltal gazdasagi joganyagat tekintve jelentdsen
harmonizalt az EU jogaval. Az izlandi csatlakozasi folyamatok nyugati
stilusban zajlanak.

A vizsgalt két allam {6 integracios tendenciaja a vontatottsag. De az ezek mogott
meghtizodo okok eltérnek. Mig Bosznia-Hercegovina szamara a strukturalis
hianyossagok és folyamatos politikai, gazdasagi és tarsadalmi kudarcok adjak
az integracios nehézséget, addig Izland esetében ilyen problémak nincsenek.

Osszegzésként megallapitom, hogy a nyugati stilusti és a keleti stilust
eurdpaizalodas létezik. Ez az a motivum, amelyre tanulmanyom alapgondolatat
felfiztem: Nyugat-Europa allamai a nyugati, Kelet-Europa allamai a keleti
csatlakozasi modell szerint vesznek részt az egységesiilési folyamatban. Az
EU a két modell szdmara kdzos minimumként hatdrozta meg a koppenhagai
kritériumokat, melyeket 1995 6ta valamennyi csatlakozénak teljesitenie kell.
Természetszertileg ez a kevésbé integralt Kelet szamara nehezebb, de talan
sikertilt azt is demonstralnom, hogy a nyugati stilust csatlakozasi folyamat is
tartalmaz nehézségeket.

Az Eurdpai Unid nem egységes allam, tagjeldltjei €s potencialis tagjeldltjei
kozott is jelentds jogi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek
vannak. Az Uni6 ezek kiegyenlitésén faradozik,”” am végleges felszamolasukra
soha nem lesz képes. Bar nem is torekszik abszolit homogenitasra, mert az EU
ereje allamai, népei és nemzetei sokféleségében rejlik: In varietate concordia!

47 Andréas NIKoDEM (szerk.): Implication of the enlargement of the European Union. Budapest,

Bibo Istvan Szakkollégium, 1998. 19.






AZ EUROPAI UNIOBOL SOHASEM LESZ
SZUPERALLAM?

CzIGLE Janos Tamas

1. Bevezetés

Mi lesz Europa jovoje, hova is tart a kontinens? Egyesiilés vagy szétforgacso-
lodas, egy nemzetként torténd egyesiilés, vagy a nemzetallamok erdsodése,
masképpen fogalmazva: az Eurépai Egyesiilt Allamok, mint szuperallam vagy
a nemzetallamok szuverenitasat erdteljesen meghagyd Nemzetek Eurdpaja var
rank? Olyan kérdések ezek, melyeket egyre gyakrabban hallani, egyes tagal-
lamok legfontosabb politikai vitatémdinak egyikét is képezi, a valasz pedig
minden alkalommal eltéronek tiinik. Jelen tanulmany is arra vallalkozik, hogy
valaszt adjon erre a kérdésre, miszerint létrejohet-e a nem csak nevében, hanem
cselekedeteiben is egységes, szuperallamot képezd, a vilagpolitika szinpadan
egy hanggal fellépé Eurdpa?

Mar-mar kdzhelyszamba mehet, hogy az Uni6 az ismert torténelem spekt-
rumat tekintve még mindig ‘fiatal’ képzddménynek szamit — elég csak a nagy
birodalmak évszazados, esetenként évezredes torténelmére tekinteni — mégis
sok, korabban elképzelhetetlennek hitt eredményt sikeriilt felmutatnia, nem
egyszer komoly valsagokbol labalt ki — a mitologiabol ismert fénixhez hasonlo-
an mintegy megujulva. A torekvés Europa egységének megvalositasara —illetve
ennek az egységnek minél magasabb szintre torténd emelése — nem csupan az
elmult évtizedekben képezte, illetve képezi tehat a kontinens legfontosabb kér-
déseinek egyikét, e téma évszazadok ota aktivan foglalkoztatta a filozofusok,
tudosok és gondolkodok népes taborat. Ezen gondolkodok, az egység elérését
nem egy adott allam tobbi orszagra kifejtett erejének kiterjesztésével — hoditas,
gazdasagi nyomas, politikai befolyas stb. — képzelték el az egyesitését, hanem a
kozos célok és kozos elonyok elérése érdekében az orszagok egyiittmikddését
vizionaltak. Az egységeszme ezen hiveinek sora tlsagosan is hosszu lenne
ahhoz, hogy mindannyiuk neve emlitésre keriiljon, de a jelen tanulmany szem-
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pontjai szerint legfontosabbnak tekinthetd el6futarok munkassagat, elveiket és
azok mai viszonyokkal torténd 0sszehasonlitasat igy sem lehet megkertiilni.

2. Az egységeszme elofutarai, az altaluk elképzelt Europa
mai szemmel

2.1. Korai elméletek

Jelen vizsgalddas kiindulasi pontjat Erasmus 1515-ben megjelent hires A béke
sirama c. miive képezi, aki az egység sziikségességét olyan egyszeri alapokra
vezette vissza, mint a geopolitikai helyzet, a kozds keresztény szellemiség,
illetve szintén kézds ellenség — akkoriban a hodito Oszman Birodalom — a
legnagyobb veszélynek pedig az emberi természet részét képezd haborut tar-
totta.! Ezen szempontok némiképp moddosulva a mai napig meghatarozzak az
Unidt; foldrajzilag is egyre egységesebb, a kdzos identitas és kulturalis 6rokseég
jeleként a nemzeti allampolgarsag kiegészitéseként létrejott az unids polgarsag
intézménye — melynek egyik korai szellemi eléfutaranak Voltaire, a vilagpolgar
is tekinthetd —, 2012-ben pedig az Uni6 elnyerte a Nobel-békedijat, a demok-
racia, emberi jogok és a béke Eurdpaban torténd eldémozditasa érdekében tett
erbfeszitéseiért.?

Erasmus utddai az elveken tullépve mar szervezeti feltételeket is szabtak egy
uj Eurdpa iranyitasahoz; Sully 15 allam egyiittmiikddésének eredményeképpen
létrehozott volna egy tagallamonként 4-4 képviselot tomoritd, térvényhozo
szervként miikodé Allandé Tandcsot, kozos hadsereget és ezaltal egy kiralysa-
gok felett allo integraciot. Késobb e pontokat tovabbfejlesztve mar egy harom
évente Ujravalasztott tagokbol allo, minden allamra kdtelezé érvényi hataro-
zatokat hozd Eurépai Tandcsot vizionalt, melyet hat teriileti és egy Altaldnos
Tanacsra bontott. Kiemelten fontosnak tartotta tobbek kozott a szabad keres-
kedelmet és a vamhatarok megsziintetését, illetve egy kozos dontébiraskodas
Otletét is felveti.’ Ezen szempontokat is joval meghaladtak mar a fejlédés
vivmanyai; napjainkra kialakult a Bizottsdg—Parlament—Tandacs tridszara épiild
unios jogalkotasi rendszer, mely elsobbséget ¢lvez a tagallami jogalkotdssal

' Denis de ROUGEMONT: Vingt-huit siécles d’Europe. Paris, Christian de bartillat, 1990. Forditotta

Jokai Rita.
2 http://ec.europa.eu/news/eu_explained/121012_hu.htm (letdltve: 2014. 11. 21.)

J. NaGy Laszl6 — KOvER Lajos: Az eurdpai egységeszme dokumentumai a XVI. szazadtol 1945-
ig. Gradus ad Parnassum, Szeged, 2000. 14-19.
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szemben, létrejott a vamunio, és az integraci6 minden korabbinal magasabb
szintre Iépett, de még mindig nem teljesedett be. Az egyetlen, tobbszor ku-
darcba fulladt és a kozelmultban (jra neuralgikus ponttd valo kérdést a kozos
unioés hadsereg képezi, melynek megvaldsitasa — mely egyben a késébbiekben
elemzett szuperallami koncepcionak is elengedhetetlen feltétele lenne — mai
napig nem sikeriilt.

A felvilagosodas altal elhozott szellemi megtjhodas €s a ‘gyermekkor vége’
az egység hiveit is Uj, egyiitt és nem egymas mellett ¢lést tamogatd iranyaba
terelte. Elég csak Kant Az 6rok béke c. miivére gondolni és a korai pacifista
mozgalmakra, melyek azonban kozel sem rendelkeztek olyan erdvel, hogy
valds hatast fejthessenek ki Eurdpa torténelmére.

2.2. A modern mozgalmak

,»Eljon az a nap, amikor 6ndk [...] mindannyian, a kontinens dsszes nemzedéke,
egyedi sajatossagaik és dicsdséges fliggetlenséglik megOrzésével szorosan
Osszeolvadnak egyetlen magasabb rendli egységben, megalkotva az eurdpai
testvériséget [...] Eljon az a nap amikor két nagy csoportot fogunk latni. az
Amerikai Egyesiilt Allamokat és az Eurépai Egyesiilt Allamokat [...]” szolt
Victor Hugo nyitobeszédében az 1849-es parizsi békekonferencian, melyben
egy békén alapuld, nyitott kereskedelemmel mikddd, utak altal egybekotott,
hatarok nélkiili allamalakulat képét vetitette elére!, melyet akkoriban még
sokan csak egyfajta utopianak véltek.

A kontinens ezt kdvetd viszonylagos prosperitasat és az eurdpai kulttira gyar-
matositassal parhuzamosan torténd elterjedését torte ketté az elsé és masodik
vilagégés, mely Ujra talajt nyUjtott az egységes Eurdpaban gondolkodok sza-
mara. Kalergi Paneurépai Unidja képében politikai értelemben hatarozta meg
az Oreg kontinenst és nagy hangsulyt fektetett a kozos eurdpai értékek, illetve
paneurdpai identitas kiépitésére, majd az ,,Eurdépa az eurdpaiakért” elvet is
megfogalmazta. Bar a hamarosan 1étrejovo — de késobb ugyancsak elbukd —
Népszovetség elavultta tette nézeteit.

Kalergi jo érzékkel tapintott ra arra, hogy a nemzetek meglévd, egymassal
torténd szemben allasa az egyik legkritikusabb olyan tényez6, mely megakada-

4 NAGY-KOVER i. m. 106
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lyozta és megakadalyozza az egyesiilést.”> Ez a szempont a mai napig érezteti
hatasat a legtobb unios nemzetallam politikajaban, melyek esetenként nemzeti
identitasukra ¢s sajatossagaikra veszélyesnek tartjak az Uniot. Kalergi a nemzet
identitasat az allampolgarok szellemi kozdsségére, nyelvi sajatossagaira, vallasi
szokasaira, illetve tobbi nemzettel torténd szembehelyezkedésére alapozta, me-
lyek egyszersmind az ‘eur6pai Panteon’, illetve eurdpai nemzet kiépitése elotti
legnagyobb lekiizdend6 akadalyokat képezték ©

Az europai integracio egyik ‘atyjanak’ tekintheté Monnet a masodik vilag-
haboru borzalmait atélve tovabblépett minden korabbi gondolkoddn, politikai
aktivitasanak koszonhetéen Eurdpa elindult egy hosszu utazasra, mely a mai
napig tart, a nemzeti szuverenitasok korlatozasaval ¢és a hataskorok kozosségi
szintre torténd atruhazasanak elveivel megalapozta a folyamatosan fejlodo,
jelenleg Eurdpai Uni6 néven ismert hatalmas joganyaggal és kiépitett, folyama-
tosan boviild szervezetrendszerrel rendelkez6 kdzosséget.

3. Az egység felé vezeto uton?

3.1. Jelen: mi is az EU?

A tanulmany témaja a szuperallamként funkcionalé EU megvaldsithatosaganak
kérdése, azonban ahhoz, hogy meghatarozhassuk, mivé valhat a kozosség, meg
kell tudnunk hatarozni jelenlegi formajaban. Mar ennél a pontnal is problé-
makba iitkoziink, mely egyszersmind tiikrozi a nagy ellentétet az euro-szkep-
tikusok — €lén a szuperallam ‘rémétdl’ tartdé angolokkal — és a polgarok ‘egyre
kozelebbi’ uniodjat partold foderalizmus, illetve a kormanykéziség, valamint a
nemzetekfelettiseg hivei kozott.

Azt, hogy mi is tekinthet6 allamnak, az allamok jogairdl és kotelezettségeirdl
sz0l6 montevidedi egyezmény hatarozza meg, ennek értelmében az allami 1ét
négy konstitutiv feltétellel rendelkezik — Jellinek korai tridszat kiegészitve —
allando népesség, meghatarozott teriilet, féhatalom €s a mas allamokkal torténd
kapcsolattartas képessége.” Ezen kritériumokat tanulmanyozva olyba t{inhet,
hogy az Eurdpai Uni6 mindegyiknek eleget tesz: a tagallamok egyiittes né-

5 Németh Istvan: Richard N. Coudenhove-Kalergi — a Paneurépa-grof. Grotius-Tanulmanyok,

2013. Forras: http://goo.gl/NBnfVk (letoltve: 2014. 11. 21.)
Richard COUDENHOVE-KALERGI: Pan-Europe. Paris, Presses Universitaires de France, 1988.

Jacop CamPBELL: Democracy and the European Superstate. http:/www.brugesgroup.com/
EuropeanSuperstate.pdf (letdltve:2014. 11. 21.)



Az Eurdpai Uniobol sohasem lesz szuperallam? 73

pessége 500 millié {6 koriil mozog — mely igy a vilagon a 3. helyen all Kina
¢s India utdn —, a Maastrichti Szerz6dés értelmében pedig minden tagallam
allampolgara egyuttal az Unio allampolgara is, teriilete pedig tobb mint 4 millio
km?* Az Uni6 rendelkezik torvényhozo és végrehajtd szervvel ( viszont nem
hasznélatos az ‘Eurdpai Kormany’ elnevezés melyet Guy Verhofsadt volt belga
miniszterelndk javasolt), valamint igazsagszolgaltatasi rendszerrel is, melyet az
Europai Unio Birdsaga €s a tagallami birdsagok, mint az Unid rendes birosagai
alkotnak. A Lisszaboni Szerzddés 46. cikke értelmében az Unid jogi szemé-
lyiséggel is rendelkezik, ennek kdovetkeztében mas allamokkal szerzodéseket
kothet, illetve kapcsolatot épithet, melynek jeléiil vilagszerte mar tobb mint 130
EU nagykdvetség talalhato.

Ezen szempontokat figyelembe véve, valoban egy szovetségi allamra
emlékeztetd kozosség képe rajzolodik ki a vizsgaldodok szemei eldtt, azonban
szamos olyan tényez6t is figyelembe kell venni, melyek mindezek ellenére az
Uni6 allamként — egyszersmind szuperallamként — torténd meghatarozasat
megakadalyozza, és arra kényszerit, hogy egyedi, sui generis szervezetként
gondoljunk ra.’

A demokracia deficit- és legitimitas kérdéseit tekintve komoly eltérése-
ket vehetiink észre az Eurdpai Parlament nemzeti parlamentekkel torténd
Osszehasonlitdsa soran. Ugyanis bar eldbbi tars jogalkotd intézménnyé valt,
a megvalasztott unids parlamenti képviseloknek se egyediil, se csoportosan
nincs joguk torvényt kezdeményezni, a jogalkotasi ‘tridsz’ miikddése is eltér
a nemzeti szinten megszokottdl és az elszamoltathatosag is kérdéseket vet
fel. A polgarok azonban immar kozvetleniil is hozzajarulhatnak a jogalkotasi
eljarashoz: 1 millio unios, legalabb 7 tagorszagbol szarmazo polgar alairassal
biztositott timogatasa esetén az Eurdpai Bizottsagot jogalkotasi javaslat el6-
terjesztésére lehet felszolitani barmely olyan témakorben, amely a Bizottsag
hataskorébe tartozik.'

8 http://europa.eu/about-eu/facts-figures/living/index_hu.htm (letéltve: 2014. 11. 21.)

SzABO Marcel — LANCos Petra Lea — GYENEY Laura: Az Eurdpai Unié jogi fundamentumai.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 61.

http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=hu (letdltve: 2014. 11. 21.)
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3.2....¢s jovO: szuperadllam?

crer

jara épiil” —szol ' a hivatalos meghatarozas, mely névvel —nem egyszer rosszal-
last és ellenszenvet kifejezve — az elmult par évtizedekben egyre gyakrabban
illették az integracios szervezetet. Tobben mar jelenleg is ekképpen gondolnak
az Uniora, de véleményem szerint ez az allapot szamos okbol kifolydlag még
nem megvalosithato, ugyanakkor nem is lehetetlen koncepcio.

A ‘szuperallam’ elnevezést Margaret Thatcher is elGszeretettel hasznalta
1988-as brugge-i beszédében, reagalva a felgyorsul6 integracios folyamatokra,
mely ellen élesen tiltakozott, és egyuttal felélesztette az euro-szkeptikus moz-
galmat, tamadva a szocialis piacgazdasagot, elutasitva a Delors altal képviselt
integracios elveket. Thatcher szuverén nemzetallamok lazabb szovetségeként
képzelte el az Uniot — akkoriban még Kozosséget —, nem pedig a hataskoreik egy
részérél lemondo, szuverenitasukat Briisszel szamara a kdlcsonos elényok érde-
kében kolcsondsen korlatozo allamok unidjaként. Ezzel 1ényegben megalapozta
a mai napig fennalld ellentétet az internacionalizmus és szupranacionalizmus
kozott, mely ellentét az Eurdpai Parlamenti frakciok kozott is fellelhetd. A leg-
utobbi EP-valasztasok eredménye is bebizonyitotta, hogy az euro-szkeptikus
iranyzat még mindig jelentds, sot, a gazdasagi, politikai és pénziigyi valsagok
kovetkeztében tobb orszagban — igy Nagy-Britannidban, Gordgorszagban,
Franciaorszagban és Déniaban még meg is erésodott.> Erdekesség gyanant
azonban az is megemlitendd, hogy alig négy honappal a parlamenti valasztasok
utan, ossze is omlott a brit Nigel Farage vezette euro-szkeptikus frakcio.”

Az integracio tovabbi elmélyiilésének megakadalyozasat vagy akar vissza-
fejlesztését megcélzo iranyzatok onmagukban még nem jelentenék a szuperal-
lam kialakulasanak megakadalyozasat, illetve annak el6feltételeként a tovabbi
mélyiilés megtorpanasat. Eppen nemrégiben keriilt sor példaul a kis talzassal
torténelminek is nevezhetd kdzos bankfeliigyelet elfogadasara az eurozonaban,
mely lehet6séget nyujt a kozos adossagrendezésre. Az euro-szkeptikus irany-
zatok altal képviselt tarsadalmi rétegek és nagy nemzetek kormanyainak
tamogatasa ugyanakkor mindenféleképpen az integraciot hatraltatd tényezot

Forditas télem, innen: http://www.oxforddictionaries.com/

Cecile BARBIERE: Eurosceptics make controversial return to EU Parliament http://goo.gl/
ZMTfER (letoltve: 2014. 11. 21.)

Nigel Farage’s Eurosceptic EU Parliamen group has collapsed http://goo.gl/hjXEce (letdltve:
2014. 11. 21.)



Az Eurdpai Uniobol sohasem lesz szuperallam? 75

képeznek, elég csak az Alkotmanyszerzédés bukdasara és annak kovetkezmé-
nyeire gondolni.

3.3. Nemzetéallami 1ét és szuperallam

A nemzetallamok megléte, kultarajuk, nyelviik és sajatossagaik megdrzése
elsO ranézésre igy tlinhet, az egyik legnagyobb akadalyt képezi egy egységes
eurdpai nemzet kiépitése elott. Jelen tanulmany terjedelme nem engedi meg,
hogy mind a 28 tagallam szempontjabol megvizsgalasra keriiljon a kérdés, igy
csupan a politikailag és gazdasagilag leger0sebbnek tekinthetd orszagok ke-
rillnek elemzésre. Ezen allamokra gyakran jellemzd, hogy instrumentalizaljak
az eurdpai eszmét, ‘Eurdpa nevében’ lépnek fel, melyet egyszersmind sajat
nemzeti érdekiik érvényesitési eszkdzének tekintenek.'

Az euroszkepticizmus ‘fellegvaranak’ is tekinthetd Egyesiilt Kirdlysag
a kozelmultban — ahogy hagyomanyosan tenni szokta — tobbszor is szembe-
helyezkedett az Unidval, megkérddjelezve olyan alapelveket, mint a szabad
mozgas és migracio, illetve munkavallalas, a radikalis nézetek mogott pedig
Ujra témava valt az orszag Unidbdl valo kilépése, amennyiben nem sikeriil az
emlitett kérdéseket megfelelden rendezni, az angol sajtod pedig teli van ellensé-
ges cikkekkel.

A szuperallam legnagyobb ellenzdiként sérelmezik a szuverenitasuk ‘csorbu-
lasat’, viszont ezaltal hajlamosak elfelejteni olyan fontos tényezoket, melyekre
a volt elndk Jos¢ Manuel Barroso volt bizottsagi elndk is ramutatott: szerinte
nem egy tagallamokkal szemben elhelyezkedd, hanem azokkal egyiittmiikddo
Uniorol van szd, a globalizacio kordban ugyanis a megosztott szuverenitas
nemhogy kevesebb, hanem tobb hatalmat jelent azoknak az eurdpai nemzetalla-
moknak, melyek egyediil mar nem képesek jelentds befolyast kifejteni a vilag-
politika menetére.”” A Iétrejott bankunionak kdszonhetden, melyet a jelenlegi
gazdasagi vilagvalsag hivott életre, az integracio minden korabbinal komolyabb
szintet érhetett el, de az Unid céljai kdzott nem szerepel az Eurdpai Egyestilt
Allamok koncepcidjanak, azaz egy nemzetként valo egyesiilésnek a terve.

Ugyancsak Barroso hivta fel a figyelmet arra, hogy jelenleg nem egy
szuperallam létrehozdsa a cél, hanem a meglévl integracio mélyitése, a

14 SzEMLER Tamas: Franciaorszag: az integracié 4ltal megérzott nagyhatalom In: Kiss. J. Laszlo

(szerk.): A huszonéték Europai. Budapest, Osiris, 2005. 183-226.

15 http:/mno.hu/eu/barroso-ovatossagra-intette-nagy-britanniat-1254281 (letdltve: 2014. 11. 21.)
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nemzetek foderacioé formajaban torténd egyesitése, illetve az orszagok gazda-
sadganak és pénziigyi stabilitasanak erdsitése, amit a kdzelmultban elfogadott
kozos bankfelligyelet is erdsit. Ezt a nézetet timogatja jelenleg Angela Merkel
német kancellar is'®, aki szintén azon a véleményen van, hogy az Uni6 1épésrol-
lépésre, ‘varazsiités nélkiil’ halad az integracio utjan, és a legnagyobb gazda-
sagi potenciallal rendelkezd Németorszdagot elkotelezte az — USA-ban gyakran
temetett €s halalra itélt — eur6 megmentése mellett, melynek 6sszeomldsa a
kontinens 6sszeomlasat is magaval hozna. Németorszag Eurdpa-politikaja tobb
szempontbdl is egyedi, hiszen a legnagyobb gazdasagi potenciallal és népesség-
gel rendelkezik, ugyanakkor a német identitas szamos torténelmi eredetii prob-
lémaval kiizdott és kiizd napjainkban is, melynek okan ez az allam a leginkabb
elkotelezett az Unio foderativva valasa illetve az eurdpai identitas erdsitése
mellett. Mindezeknek kdszonhetden, az eurdpai érdekek egyszersmind német
érdekekkeé valtak.”

Franciaorszag az Unidra a multipolaris vilagra kifejtett hatasainak
muliplikatoraként tekint, jelentdségének Unidn keresztiil torténd ndvelésével
igyekszik a nemzeti identitds részét képez6 nagyhatalmi statuszba vetett (tév)
hitet megdrizni. A francia politika hagyomanyos szuverenitds partoldsa — a
britektdl eltérd okokbol kiindulva ugyan — szintén megakadalyozza, hogy az
Unidbol valddi szuperallam lehessen. Itt helyén valonak tiinhet megemliteni
Harald Macmillan mondésat De Gaulle-rél: ,,He talks of Europe and means
France”, azaz ,,Europa alatt Franciaorszagot érti”.'®

3.4. Osszehasonlitas az Egyesiilt Allamokkal

A szuperadllam emlitésekor gyakran keriil sor az Europai Uni6 Egyesiilt
Allamokkal torténé Osszehasonlitasara, mely megkozelités nem alaptalan
ugyan, de jelenleg tavolrél sem ad elég pontos képet. Bar az Egyesiilt Allamok
berendezkedését sokan példaként hozhatjak fel, ez az allam szamos olyan
tulajdonsaggal rendelkezik, melyek az integracié magasabb szintre emelése
érdekében elengedhetetlenek tiinnek az Unidban is. Kezddpontnak rogton bele-
iitkdziink olyan trivialis tényezdbe, mint a nyelv kérdése. Megleponek tlinhet,

16 http://mek.oszk.hu/06800/06897/htm1/1204.htm (letdltve: 2014. 11. 21.)

Kiss J. Laszlo: Nemzeti identitas és kiilpolitika az euroatlanti térségben. Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany, 2005. 16-24.
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de az USA-nak szovetségi szinten de iure nincs hivatalos nyelve — csak allami
szinten —, ugyanakkor az angolt de facto hivatalos nyelvként hasznaljak, ezzel
szemben az Eurdpai Uni6 tobb hivatalos nyelvvel is rendelkezik."”

A kiilonb6z6 nyelvek mellet kulturalisan is joval diverzifikaltabb képet
fest a kontinens térképe. Az eurdpai identitas tulsagosan gyenge még ahhoz,
hogy 0Osszehasonlithatd legyen az amerikai nemzeti ontudattal; az orszagok
sajat zaszlojat és himnuszadt az unids megfeleldik valoszintileg sohasem fogjak
helyettesiteni — bar nem is ez a céljuk —, a sort pedig sokaig lehetne folytatni az
alkotmanytol, egységes oktatastol kezdve a renddrségi szervezeten at a kozos
hadseregig, egészen a végsd célt képezd teljes politikai uniodig.

Az USA szempontjabdl tekintve is érdekes lehet az Uniora tekinteni, hiszen
szamos amerikai gondolkodo szerint az EU képezheti a jelenleg egyediili
szuperhatalomként ténykedd allam egyetlen komoly rivalisat a kozeljovoben,
feltéve hogy Eurodpa képes egységes hanggal felszolalni és az eurdpai érdeket
az allami érdektol elkiiloniilten képviselni. A kozos fellépés — akar az Egyesiilt
Allamokkal szemben is, mint tették azt a németek és franciak, mikor elutasi-
tottak az iraki haboruban torténd részvételt — és a politikai unié megvalosulasa
pedig komoly valtozasokat idézhet el6 a vilagpolitikdban, melyre realisan
tekintve az egyes eurdpai allamoknak egyediil nem sok rdhatasuk van, viszont
egy ilyen kozosség részeként a lehetOségek joval szélesebb kore nyilik meg.?
Napoleon ugy fogalmazott, hogy ,,ha Kina felébred, a fold is megremeg”. Talan
atfogalmazhatjuk ezt Gigy is: ha Eurdpa egyesiil, az ég is belezendiil.

4. Konkluzio: (jelenleg) tavol a szuperallamtol

Az unids polgarok kozotti nyelvi, kulturalis és egyéb kiilonbségek lekiizdése
komoly problémat jelent, de nem szabad elfelejteni a tanulmany elején emlitett
gondolkodok altal is emlitett kdzos identitastudatot, mely jelenlég még gyenge
labakon all. Bar az unids polgarsag létrehozasa egyértelmii elorelépést jelentett,
az egyik legnagyobb feladat az Unio allampolgarokkal torténd elfogadtatasa,
sziikségességének megértetése és ‘megszerettetése’. A k6zos szellemi 6rokségek
¢és kulturalis alapok vitathatatlanok, ezért szilikséges, hogy ne csak a nemzeti

19 http://europa.eu/about-eu/facts-figures/administration/index_hu.htm (letdltve: 2014. 11. 21.)

20 Stephen HASELER: Super-State, The New Europe and its challange to America. London,

[.B.Tauris&Co Ltd., 2004. 50—63.
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ontudat, hanem egytttal — azt kiegészitve — az eurdpai ontudat is kialakuljon,
hiszen maga Monnet is a polgarok kozti unioként képzelte el az integraciot?'.

A politikai uni6 — és ezaltal véleményem szerint a szuperallam — megvalo-
sitasara az elkovetkez0 évtizedekben nincs redlis esély, ez azonban nem jelenti
azt, hogy ez az elképzelés nélkiilozné a realis megvalositas lehetdségét. Azt
pedig kijelenteni, hogy az Unidbdl soha nem is lesz szuperallam, elhamarkodott
lenne, elég csak az elmult kdzel 60 évre visszatekinteni: 6 allam laza kereske-
delmi szovetségébdl a vilag GDP-kének 30%-at szolgaltatd gazdasagi egységgé
valt a szervezet. 1993 elején még sokan legyintettek volna a kdzds pénz megva-
l6sulasara, egy évtizedre ra viszont megsziiletett az egyik legerésebb valuta az
eurd képében, a valsagok sorra lestjtottak a vilagra és az integracios szervezet-
re, de minden valsag utan csak megersodott €s elmélyiilt az integracid, mely
elérelépések értelemszeriien nagyobb ellenzést és fékezémechanizmusokat is
kivaltottak.*

Jelenleg a politikai uni6 elérésének és az ehhez sziikséges feltételrendszer
kidolgozasanak realis esélye eléggé alacsony, ezaltal pedig az igynevezett ‘szu-
perallam’ megvaldsuldsa is hosszu évtizedekig varat még magara. Ha azonban
az egységes Europaban vald gondolkodas a politikusokra és az allampolgarokra
egyarant kisugarzik, megvalésulhat akar egy Eurdpai Egyesiilt Allamok is,
mely esemény nemcsak Eurdpa, de a vildg miikodését is megvaltoztathatja.
Kivaltképp, ha egyszer végre 1étrejon a tobbszor kudarcba fulladt, a kdzelmult
eseményeinek fényében pedig Ujra felmelegitett kozos eurdpai haderd felalli-
tasa az Unio kozos kiil- és biztonsagpolitikdjanak részeként. Amig mindezen
valtozasok végbemennek, leginkabb Delors hires mondasaval jellemezhetjiik
az Uniot, miszerint ez egy ,,0bjet politique non-identifié¢” azaz — viccesen fogal-
mazva — politikailag nem azonosithato létforma.

2 Glyn MoRGAN: The Idea of a European Superstate. Princeton University Press, 2005. innen:

http://press.princeton.edu/chapters/i8082.pdf (letdltve: 2014. 11. 21.)

Alan S. MILWARD: The European Union as Superstate. The International History Review,
2005/1. 90—-10s.
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MIERT IS NEM TUDJA MEGOLDANI
AZ EUROPAIPARLAMENT A DEMOKRACIADEFICIT
PROBLEMAJAT?

Egy diplomamunka részletei

Kisz Akos Tamas

1. Az otlet jo, de valamiért mégsem miikodik...

Az eurodpai egylittmiikddés sziikségessége a jovot illetden, gy gondolom, hogy
egyre inkabb megkérddjelezhetetlen. Az talan vitathatd, hogy valoban egy az
Europai Unid keretében szervez0do gazdasagi egyiittmiikodés biztositja-e a
lehetd legelonydsebb egyiittmiikdodési format a résztvevo tagallamok szamara,
ugyanakkor ezen orszagok egymasrautaltsaga ¢és (kolcsonds) fliggése' lehetet-
lenné teszi, hogy a jovot e nélkiil az integracid nélkiil képzeljik el. Szintén
kérdés, hogy a tovabbi sziikséges integracio milyen format 6ltson? A szokasos
mélyités-bovités mentén, de ugyanugy a foderalizmus—kormanykoziség—funk-
cionalizmus tekintetében is felmeriil a ,,merre tovabb” kérdés.

Allasfoglalasom és kiindulépontom jelen dolgozatban azonban az, hogy
a jovoben sziikséges ¢és nélkiilozhetetlen az eurdpai integracio feladatainak
folytatasa, vitatva annak formajat. Ez a vita azonban nem képzi jelen iras
részét, csupan a kezdeti feltételezés tisztazasa végett tartom sziikségesnek ezt
megemliteni.

Akar politikailag, akar (csak) gazdasagilag tekintjiikk azonban sziikségesnek
az egylittmiikodési folyamat folytatasat, mindenképpen kardindlis és egyre
siirgetObb feladat az europai polgarsag ezen kérdésekbe torténd bevonasa.
Ennek a problémanak megoldasaként meriil fel a jelen dolgozat témajat képezo
Europai Parlament intézménye, mely kdzvetlen felelosségre vonhatdsaga révén
az Europai Unié demokratikus mitkddését volna hivatott eldsegiteni.

' www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/127849.pdf
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Az egyre kisebb valasztoi részvétel az eurdpai parlamenti valasztasokon,
illetve az egyre tobbet hangoztatott demokraciadeficit problémaja éppen arra
enged kovetkeztetni, hogy ez az unids intézmény nem volt képes bevaltani a
hozzaftizott reményeket. Dacara mindezt annak, hogy hataskdreit és befolyasat
az unios dontéshozatal tekintetében folyamatosan bdvitette és tagitja tovabbra is.

Vajon mi lehet ennek az oka? Miért nem képes egy céljaiban és mitkodésében
hatékonynak tlind eurdpai intézmény megmozgatni az eurdpai embereket ¢és
bevonni Oket a dontéshozatal rendszerébe? A kovetkezOkben erre probalok
valaszt keresni, ¢és felvazolni azt, hogy ezen problémak milyen modon lennének
orvosolhatdak.

2. Porszem a gépezetben?

Maganak az Eurépai Parlament intézményének mind célkitiizéseit, mind miiko-
dési rendjét hatékonynak (outpuf) itélem meg, az ezen célokhoz és miikodéshez
rendelt eldzetes elvarasok azonban mégsem valdsultak meg (outcome). Ennek
megfeleléen a hibakat is az intézmény kdrnyezetében, nem pedig annak funk-
cijaban latom. A kornyezet olyan elemeinek hianyat, és azokat a mikddési
problémakat tartom fontosnak kiemelni, amelyek egyeldre feleslegessé teszik
az Eurdpai Parlamentet a jelenlegi intézményi struktaraban.

2.1. A hidnyz6 lancszem(ek)

Egyrészrdl a politikai kozélet emlithetd itt, amely nélkiil hatékonyan miikodo
Eurépai Parlamentet nehéz elképzelni. Az angol nyelvii szakirodalomban ez
leginkabb a political sphere fogalmanak feleltetheté meg, mely egy olyan szfé-
rat jelent, amelyen belill jelentds politikai tevékenység zajlik. Ennek sziikséges
elemei lennének egyértelmiien maguk az eurdpai partok, melyek jelenleg nem
léteznek, csupan olyan parlamenti frakciokrol beszélhetiink, amelyek hasonlo
ideoldgiaval rendelkez6 nemzeti partokat fognak Gssze.? Az eurdpai partok
gondolata mar tobb izben felmeriilt a kozelmultban, de megvalositasa egyeldre
nem latszik kdrvonalazdédni. A f6 problémat az jelenti, hogy a tagallamok eltérd
politikai, szocialis és gazdasagi kihivasaik miatt kivitelezhetetlennek ttinik

2 Alan HARDACRE: How the EU Institutions Work and... How to Work with the EU Institutions.
London, John Harper Publishing Ltd., 2011. 94.
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olyan kozds program kialakitdsa, amely egy, az uni6 minden tagallamaban
jelenlévo partot fémjelezhetne.

Réadasul Downs, az intézményi kozgazdasagtan jol ismert alakja altal
kidolgozott hianyos informaltsag modellje ravilagit,® hogy az eurdpai méretii
partok fenntartasa tulsagosan koltséges, éppen ezért racionalis politikusokat
feltételezve ez nem is valosul meg. Ahhoz ugyanis, hogy a partok megfelelden
tudjanak ‘politikat csinalni’ a valasztoik szamara, amellyel elnyerhetik szava-
zataikat, kikiildott képviselokre és befolyasolokra van sziikség,* ez azonban
unids szinten sokkal magasabb koltségekkel jarna.

Mivel kozos programok kialakitasara nincsen lehet6ség, ezért maganak az
europai szintli politikai ligyeknek az artikulacioja is lehetetlen, hiszen ha még
csak altalanossagnak tekintheté kérdéseket is emlitiink — mint példaul Eurdpa
globalis szerepvallalasa, kornyezetvédelem, emberi jogok —, akkor is latjuk,
hogy minden tagallamban mas kdvetkezményeket von magéval az adott kérdés
megitélése egyik vagy masik iranyba. Epp ezért huszonnyolc tagallamra kiter-
jedo egységes programok, preferenciak kialakitasa még ezekben a kérdésekben
sem varhato, nem beszélve a részletesebb szakpolitikakrol (policy-k). Ennek 6
oka, hogy a meghatarozo politikai teriiletek tovabbra is nemzeti hataskorbe tar-
toznak.’ Az igazan lényeges, és a valasztokat kozvetleniil érintd és ténylegesen
befolyésolni képes kérdések eldontésében az Eurdpai Uniod nagyon kis szerepet
jatszik.

A valasztok pedig ezzel egyet is értenek, és nem tartjak sziikségesnek, hogy
olyan fontos politikai ligyekben, mint az ad6zas, munkaerd-piaci politikak,
szocialpolitika teriiletén az Eurdpai Uni6d beavatkozzon.® Ebbdl kifolyolag a
nemzeti partok ténylegesen csak ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, hiszen
valasztoik ezen politikai kérdésekben meghozott dontéseik alapjan voksolnak
rajuk vagy elleniik.” Ez a jelenség pedig egyértelmiien ellehetetleniti egyfajta
europai politikai tér 1étrejottét. Az Europai Unio hatdiskérében lévo iigyek
ugyanis a valasztok szamara irrelevansak, ebbol kifolyolag az ilyen vitakban

Anthony Downs: Politikai cselekvés a demokraciaban. Kozgazdasagi Szemle, XXX VIL. évf.,
1990/ 9. 993—-1011.

Downs i. m. 999.

Andrew Moravcsik: The myth of Europe’s Democratic Deficit. Journal of European Public
Policy, 2008. november-december, 333.

¢ Uo.33.

7 Joseph E STIGLITZ.: A kormanyzati szektor gazdasagtana. Budapest, KIK-KERSZOV, 2000.
175., 189., 191.
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vald véleménynyilvanitastol tavol maradnak. Ez azonban maganak az eurdpai

Ezzel szorosan 6sszekapcesolodik az is, hogy az EP-valasztasok masodrendi
nemzeti valasztasokként vannak kezelve (second order national elections),
amelyek nemzeti partok kozott, nemzeti ligyekrol szolo vitak felett, nemzeti
valasztok megnyerésért zajlanak.’ Az eurdpai politika és az eurdpai ligyek
szinte teljes mértékben kimaradnak ezekbdl a vitakbol. Ha fel is meriil az
Eurépai Unio, akkor is csupan mellette vagy ellene szolo érvek hallhatok, de
nem szakpolitikai diskurzus.

Ez Hobbolt és Tilley munkajara tdmaszkodva is egyértelmiien megalla-
pithat6,' ti., hogy tobbszintli kormanyzat — igy az Eurdpai Unié — esetén az
elszamoltathatésag nem partpolitika alapjan valdosul meg, hanem azt az intéz-
ményrendszerrel szembeni értékitélet hatdrozza meg.! Igy féként az Eurépai
Uniodban, ahol a bonyolult dontéshozatali rendszerben nem allapithatéak meg
partpolitikai viszonyok, a valasztok hozzaallasa az unios policykhez, nem part
hovatartozas vagy ideoldgiai nézet, hanem magéahoz az Europai Uniohoz valo
viszonyulas alapjan befolydsolt."

Az eurdpai egység feltételezi egy szupranacionalis torvényhozasi rendszer
meglétét, melynek mindenképpen rendelkeznie kell a sziikséges legitimacioval
a tarsadalom részérol. A jelenlegi struktiraban azonban ez nem valosulhat meg.
A torvényhozas még mindig hangstlyos kormanykozi jellege' azt eredményezi,
hogy a legitimacio a tagallami kormanyok nemzeti feljogositasabol szarmazik.
Azaz, az uni6 szintjén hozott dontések a nemzeti kormanyokon keresztiil csak
kozvetett legitimacioval rendelkeznek."

Christopher LorD: Does the EU Suffer from a Democratic Deficit? The rejection of the Lisbon
Treaty by the Irish electorate has given new vigour to the debate on the European Union’s
widely perceived democratic deficit. Does the EU indeed have a serious democracy problem?
What are the options open to the European political leadership and which of these should be
acted upon? Still in democratic deficit, Journal of European Public Policy, 2008. november-
december, 316. (‘democracy requires a people, or in another words, demos’).

Rory CoSTELLO — Jacques THOMASSEN — Martin RosemA: European Parliament Electtions and
Political Representation: Policy Congruence between Voters and Parties. West European
Politics, 2012. November 35. 1229.

10" personal.Ise.ac.uk/HOBOLT/Publications/CPS_2014.pdf
" Uo. 16.
2 Uo. 7.

Sergio FABBRINI: Intergovernmentalism and Its Limits: Assessing the European Union’s
Answer to the Euro Crisis. Comparative Political Studies, 2013. janius 20.

4 Uo. 26.
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Ugyanakkor az Eur6pai Parlament hatalmanak folyamatos novelése sem tud
megfelel6 megoldast nytjtani a problémara. Tudniillik a parlament empirikusan
bizonyitottan hatékony az allampolgarok képviseletében,"> de ez nem az unios
polgarok képviseletét jelenti. Szintén az intézményi kozgazdasagtanbol vett
teoriara épitve ugyanis raciondlis politikusokat feltételezve az EP-képviseld a
tagallamok allampolgarainak képviseletében érdekelt — szemben a kozosségi
érdekkel —, hiszen sajat tagallama allampolgarainak szavazatai biztosithatjak
szamara a kivant hatalmat és egzisztenciat.'® Vagyis az Eurdpai Parlament haté-
kony ugyan a demokratikus képviseletben, de ez nem jelenti az europai érdekek
hatékony képviseletét. Ennek az intézménynek a tovabbi hataskor-bovitése tehat
egy Ujabb olyan szerepl6t erésit meg az unids dontéshozatalban, amely nemzeti
érdeket képvisel — a szintén tagallami érdekeket megtestesité Tanacs mellett.

Downs racionalis tajékozatlansag modellje is alkalmazhat6 annak igazolasa-
ra, hogy a jelenlegi koriilmények kozott miért nem lehetséges az eurdpai nyilva-
nossag kialakitasa. Ez ugyanis azt mondja, hogy a partok kozotti valasztashoz
sziikséges informacid a valasztopolgar szamara tilzottan koltséges a valasztas
lehetséges kimeneteléhez képest, éppen ezért semmi sem 0sztonzi a valasztot
a ‘jolinformaltsagra’.” Az Eurdpai Unidban ennek kiilondsen nagy relevanciaja
van. Az eurdpai hirek ugyanis nem arasztjak el a nemzeti médiat, az unios pol-
garoknak tehat sajat maguknak kell utdnajarni a ,,pontos” (jo) valasztas megho-
zatalahoz sziikséges informacioknak. Ez azt jelenti, hogy az informacio ebben
az esetben még koltségesebb, annak esélye pedig, hogy egyvalaki szavazata
dontson a valasztas végkimenetelérdl unios szinten még alacsonyabb. Vagyis a
racionalis tdjékozatlansag, az unios polgarok unios tigyek iranti tajékozatlansa-
ga, még inkabb valdszinii, ez pedig az eurdpai politikai tér kialakulasanak gatja
is egyben, hiszen nincs semmi, ami tajékozodasra osztonozné oket.

2.2. Egy sz€lsdséges megoldas?
A fentiekben részletezett okok miatt, a jelenlegi intézményi kdrnyezetben — és

azok intézményi kézgazdasagtanra alapozott miikodése miatt — a demokracia-
deficit europai lekiizdésének feladata nem megvaldsithatd. Ezért a nagyobb

Peter MAIR — Jacques THOMASSEN: Political representation and government in the European
Union. Journal of European Public Policy. 2010 January. 17. 21.

16 Downs i. m. 995-997.
7" Downs i. m. 1007.
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demokratikus legitimitassal rendelkez6 nemzeti parlamentekre kell bizni a tor-
vényhozast, és torekedni kell a nemzeti parlamentek és ezen keresztiil a tagalla-
mi nyilvanossag ‘eurdpaizalasara’.'® Ez a modell ugyanis illeszkedik a jelenlegi
elvarasokhoz, amelyben a tagallamok szeretnék visszaszerezni befolyasukat
az unios dontések meghozatalaban, ugyanakkor szem el6tt tartja az eurdpai
érdekeket is, és lehetdvé teszi egy késébb foderalis Europa megalakulasat.

A sziikséges tarsadalmi aktivitdas csak nemzeti szinten valdsithatd meg.
Az integracio érdekében és a demokratikus elemek erdsitése végett azonban
elengedhetetlen ennek a bevonodasnak az eurdpai tartalommal valé megtol-
tése. Feltételezésem szerint, ha a nemzeti parlamentek nagyobb hangsullyal
foglalkoznanak Europai Unios dontésekkel, akkor a tarsadalom aktivitasa is
magasabb lenne ezekben a kérdésekben. Ez a tarsadalmi legitimacid pedig
elengedhetetlen a jovobeli eurdpai egység megteremtéséhez. Sot, barmilyen
forméja a jové Europai Unidjanak csak a tarsadalom felhatalmazasa alapjan
valhat miikdodoképessé.

Ezért vélem ugy, hogy sziikséges az unids szintii dontések nemzeti parla-
menti szintre utalasa, hiszen itt elérhet a sziikséges legitimacio a dontések
meghozatalahoz. Majd pedig, ha ezen a rendszeren keresztiil elérhet a nemzeti
parlamentek eurdpaizalasa, akkor ezaltal lehet6ség nyilik arra, hogy a tarsa-
dalom is elérje a kelld6 bevonodast ezen kérdésekbe, ez pedig megteremtheti
szintl politikai dontések esetében konnyebben elérhet6 a tarsadalom aktivita-
sa,'” igy ha a tagallami parlamentek folytatnak vitat az unios dontésekrdl, akkor
ezek tarsadalmi legitimacioja is erésebb lesz. Novekedhet a tarsadalom europai
igyeket érintd politikai részvétele. Késobb a szupranacionalis torvényhozasi
struktiraban pedig mar csak ennek az aktivitasnak a megdrzésére kell toreked-
ni. Ezaltal a sziikséges legitimacio is megvaldsul.

A modell a kdvetkezéképpen miikddhetne a gyakorlatban: Mivel a jelenlegi
helyzetben az Europai Parlament mitkddése nem tud kellden hatékony megol-
dast nyujtani a demokraciadeficit lekiizdésére, ezért feladatait a nemzeti par-
lamentek hataskorébe kellene utalni. Egyelore ezek rendelkeznek a sziikséges
demokratikus felhatalmazassal, ami legitimalni tudja a meghozott dontéseket.?
A jogalkotasi ciklus ugyanugy a Bizottsdg javaslataval kezdddne, amelyet
mind a 28 tagallam parlamentjének megkiild. Errdl az egyes parlamentek sajat

8 www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/127849.pdf

19 Mancur OLSON: 4 kollektiv cselekvés logikaja. Budapest, Osiris, 1997. 72-88.

20 FABBRINI i. m. 16.
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mikodési rendjiiknek megfeleloen dontést hoznak; a javaslatot elfogadjak, vagy
elutasitjak. Ez utobbi esetben a kifogasolt pontokat megjeldlik és modositaso-
kat fliznek hozza. Ezt kdvetné a tandcsi szakasz, ahol a feladat egy egységes
tervezet kidolgozasa a 28 tagallam egyiittmikodésével. A szakminiszterek a
Tandcsban csakis a nemzeti parlament altal felhatalmazas alapjan, az elfogadott
modositd javaslathoz kototten targyalhatnak. Ebben jo példat nyujthat a dan
parlament altal jelenleg is alkalmazott gyakorlat. A tanacsi szakaszban miné-
sitett tobbséggel elfogadott tervezet visszakeriil a Bizottsaghoz. Ezzel lezarul
az elsd olvasat. A masodikban a Bizottsag megvizsgalja a Tanacs tervezetét,
esetlegesen javitasokat végez rajta, de sesmmiképpen sem modosithatja alapja-
iban. Az igy elkésziilt javaslat jra a nemzeti parlamentek elé keriil, akiknek
ekkor végs6 dontést kell hozniuk arrél. A parlamentek mindsitett tobbsége altal
elfogadott javaslat unids jogszaballya valik.

Feltételezésem szerint a modell az uni6 szamara rendkiviil fontos spill-over
hatasokat valthatna ki. Egyrészt, ahogy az fentebb mar emlitésre keriilt, a nem-
zeti politika eurdpaizaldodasa révén a nemzeti nyilvanossag eurdpaizalodasa
valosulhatna meg.”! Masrészt a modell 6sztondzné a tagallami parlamenteket
a szorosabb egyiittmiikodésre, hiszen ebben az esetben Ok lennének a végso
dontéshozok, ezért rajtuk mulik a kompromisszumok kialakitdsa. Harmadrészt
éppen a kozvetlen nemzeti parlamenti dontéshozatal miatt elképzelhetd, hogy
Ujabb hataskorok keriilhetnének unids szintre.

Mindemellett a modell szamos kérdést is felvet, amelyek megvalaszolasa a
jovOben nem lesz egyszerti feladat. Ezek kozott szerepel, hogy megvaldsithato-e
egyaltaldn egy ilyen intézményi struktira? Erdekeltek-e a tagillamok ennek a
kialakitasaban? Rendelkeznek-e kelld intézményi kapacitassal? Valoban beko-
vetkezne-e az eurdpaizdcio a nemzeti nyilvanossagban? Hogyan illeszkedne a
modell a Szerzédések rendszerébe? Milyen esetleges negativ hatasai lennének
a reformnak?

2L SzUcs Zoltan Gabor — SzaBO Gabriella: Politika eurdpai térben. Politikatudomdnyi Szemle,

XX1/4.93.






KET TUZ KOZOTT A BERNI KORMANY?

Avagy a tomeges migracio elleni népszavazas eredményének
hatasa Svajc és az Europai Unio kapcsolatara

MiszkuLy Evelin

A semlegességérol, kiilonlegességérdl, demokratikus alkotméanyos beren-
dezkedésérol, nyelvi sokszinliségérol, gazdasagi jolétérdl ismert Svijc, 2014.
februar 9-én — Eurdpa-szerte — a figyelem kozéppontjaba keriilt. Az alpesi
orszag polgarainak arrol kellett donteniiik, hogy visszaallitsak-e a bevandorlasi
kvotarendszert az unids polgarokkal szemben. ‘Masseneinwanderung Stoppen
JA’, vagyis a tomeges bevandorlas megallitasara felhivo plakatok serege lepte el
a svajci falvakat és varosokat. A szavazasra jogosultak 50,3 szazaléka a bevan-
dorlasi kvota bevezetése mellett dontott. A referendum eredménye egy lavinat
indithat el. A személyek szabad mozgasarol szolo6 egyezmény felmondéasaval
az un. Clause de Guillotin-zaradék értelmében az 1. megallapodascsomagba
tartozo tobbi hat szektoralis megallapodas is hatalyat vesztené. A népszavazas
eredménye kihatassal lehet a Svéjc és az EU kozotti kapcsolatok egészére.

Lubomir Zaoralek cseh kiiliigyminiszter a 2014. februar 9-ei népszavazast
kovetden igy fogalmazott: ,,A bevandorlas korlatozasat jovahagyo svajci népsza-
vazas nem tekinthetd jo dolognak, és annak eredményével Svajc kizarja magat
a schengeni dvezet orszagai altal elfogadott k6zos szabalyokbol.” Szerinte nem
érdemes talalgatni, milyen konkrét kovetkezményei lesznek a svajci népszava-
zasnak. A kialakult helyzetet el6szor elemezni kell, és csak azutan kell levonni
a kovetkeztetéseket.!

frasomban én is erre véllalkozom: a népszavazas eredménye mogé néztem.

Ahhoz, hogy megértsiik azokat az okokat, hogy Svéjc miért nem lépett be
az Eurdpai Unidba, és miért szavaztak a svajci polgarok 2014. februar 9-én a

' Svajci népszavazas — A cseh kiiliigyminiszter nem tartja j6 dolognak http:/hir.ma/csehorszag/

svajci-nepszavazas-a-cseh-kulugyminiszter-nem-tartja-jo-dolognak/198019  (letdltve: 2014.
09. 20.)
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tomeges bevandorlas ellen, nem lehet megkeriilni Svéjc semlegességének kér-
dését. Az orszag 500 éve semleges. 1515. szeptember 14-én mondtak ki el6szor
az egyesiilt svajci kantonok, hogy nem avatkoznak be tobbé habortiba. Mind az
I., mind pedig a II. vildighaboruban megdrizte semlegességét, amit a tovabbiak-
ban sem kivan feladni. Ez a magyarazata annak, miért nem csatlakozott olyan
integraciohoz, amely szupranacionalis jogi eszkozokkel rendelkezik, amelyben
a tagallamok készek szuverenitasuk bizonyos részét az altaluk Iétrehozott szer-
vezetre atruhazni.?

Svajc az integracio Utjat szamos bilateralis egyezmény megkdtésében latja az
Unidhoz valo csatlakozas helyett. Az évek soran mintegy 20 elsédleges és 100
masodlagos egyezmény kotetett.?

Az els6 egyezménycsomag az un. . kétoldali megallapodasok voltak,
amely hét agazati megallapodast tartalmaz. A hét szektoralis szerzOdést
az un. ‘Guillotine-klauzula’ fiizi &ssze, azaz barmelyik megallapodas
meghosszabbitasanak elmaraddsa vagy felmonddsa nem csupan azt, hanem
tobbi hat szerz6dést is automatikusan megsziinteti.* Az EU a bilateralis megal-
lapodasok targyalasakor ezzel a modszerrel egyrészt meg akarta akadalyozni,
hogy Svéjc egyoldalu elényokhoz jusson, masrészt arra torekedett, hogy az
egyezmény eldnyei és hatranyai mindkét fél szempontjabdl kiegyenstlyozottak
legyenek.

A hét megallapodas egyike volt a személyek szabad aramlasarol szolo
megallapodas — francia nyelvii elnevezése: Accord sur la libre circulation des
personnes (tovabbiakban: ALCP,” Megallapodas).

A megallapodas Svajc, az Europai K6zosség és az akkori 15 unids tagallam
kozott 1999. junius 21-én jott 1étre, és 2002. junius 1-jén Iépett hatalyba. A
személyek szabad mozgasarol szolo egyezmény célja a személyek szabad moz-
gasanak megvalositasa Svajc és az Europai Kozosség tagallamai kozott. Ezt a
célt az ALCP 1. cikke az alabbiak szerint definidlja:

K&rost Istvan: A semlegesség természetrajza, Svajc mindig kiviil marad, Cégvezetés,
1997/11. 120.

Astrid EPINEY — Robert MOSTERS — Sarah PROGIN-THEUERKAUF: Droit européen 11 Les libertés
fondamentales de I’Union européenne. Bern, Staimpfli Verlag AG, 2010. 167.

René Scuwok: Switzerland — EU Relations. Impossible Membership? Brussels, PIE-Peter
Lang, 2009. 38-39.

ALCP: Accord entre la Confédération suisse, d’ une part, et la Communauté européenne et ses

Etats membres, d’ autre part, sur la libre circulation des personnes, [2002] HL L 114.,2002. 04.
30., 6-72.
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a) A belépés, a tartézkodas, a nem 6nallo munkavallalas, az 6nallo val-
lalkozoként valo letelepedés és a Szerzddd Felek felségteriiletén valo
tartozkodas joganak biztositasa;

b) a Szerz6do Felek felségteriiletén a szolgaltatasnyujtas elosegitése, kiilo-
nosen a rovid idStartamu szolgaltatasok nytjtasanak liberalizalasa;

c) a fogado orszagban gazdasagi tevékenységet nem végzo személyeknek
a Szerzddo Felek felségteriiletére valo belépés és tartozkodas joganak
biztositasa.

A megallapodast a felek hét évre kototték, amely automatikusan meghosz-
szabbodik hatarozatlan idore, ha azt a hetedik év lejarta el6tt egyik fél sem
mondja fel hat honapos felmondasi idével.®

2004. majus 1-jén tiz 0j tagallammal boviilt az Europai Unid.” Az 1j tag-
allamok jegyzOokonyv utjdn csatlakoztak a Megallapoddshoz, amely 2006.
aprilis 1-jén Iépett hatalyba.® A Jegyzékonyv hatalybalépésétdl kezdédéen az
gjonnan csatlakozott tagallamok viszonylataban a megallapodés rendelkezései
— a jegyzOokonyvben megallapitott feltételeknek megfelelden — a megallapodast
korabban alairt szerz6do felekkel azonos modon kotelezdek.

Bulgaria és Romania az Europai K6zosséghez valo 2007. januar 1-jei csatla-
kozasat kovet6en,’ a 2008. majus 27-én alairt I1. Jegyz6konyv utjan csatlakozott
a Megallapodashoz.

Az ALCP Horvatorszag vonatkozasdban még nem hatalyos. Targyalasok
folynak egy 1j kiegészito I11. Jegyzokonyvrol.'

Az ALCP értelmében a személyek szabad mozgasara vonatkozo szabalyok
kiilonb6z6 fokozatonként, szakaszonként realizalodnak. Kezdetben egy 6téves
atmeneti iddszakot kotottek ki, melyet védézaradékok alkalmazasaval foko-
zatosan meghosszabbitottak. Svajc korlatozasokat tarthatott fenn a gazdasagi
tevékenységben vald részvételi lehetségek tekintetében a 4 honapot meghalado

6 ALCP 25. cikk (2) bekezdése értelmében.
7 VARNAY Ernd — Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga. Budapest, CompLex, 2006. 73-74.

SzABO Marcel — LANcos Petra Lea — GYENEY Laura: Az Eurdpai Unié jogi fundamentumai.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 37-38.

ANGYAL Zoltan — AszTaLos Zso6fia — FazekAs Judit — GYENEY Laura— METZINGER Péter —
MIiLASSIN Laszlo —SzaBO Marcel (szerz6k) — Oszrovits Andras (szerk.): EU-jog. Budapest,
HVG-Orac, 2012. 4950.

Christine KapDOUS: Avis de droit sur la compatibilité de I’initiative « contre I'immigration de
masse » et de I'initiative ECOPOP « Halte a la surpopulation — oui a la préservation durable
des ressources naturellesy» avec I’accord sur la libre circulation des personnes entre la Suisse
et’Union européenne (ALCP), I’application de la clauseguillotine et la renégociation éventuelle
de PALCP http://bilaterale.ch/wp-content/uploads/2013-11-21 Avis-de-droit Kaddous_fr.pdf
[letoltve: 2014. 10. 20.]
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és 1 évet el nem éro, illetve 1 évet meghalado idejii tartozkodasra. Ez a korlatozo
intézkedés a megallapodas hatalyba lépésétol, 2002-td] szamitott 5 évig, azaz
2007-ig volt lehetséges.

2002-tdl szamitott tizenkettd évig — 2014. majus 31-ig — korrekcios korlato-
zasra volt lehetdsége az alpesi orszagnak. Ez azt jelenti, hogy figyelembe kellett
venni az el6z6 harom év atlagat, és ha az uj tartézkodasi engedélyek szama
tobb mint tiz szazalé¢kkal meghaladta az atlagot, akkor az adott kategoériaban a
kovetkezd évben kiadhato tartdzkodasi engedélyek szamat Svéjc egyoldaluan
korlatozhatta az el6z6 harom év atlaga plusz 5 szazalék mértékben.

A tizenkettd éves atmenti id6 2014. majus 31-én lejart. 2014. junius 1-jét6l a
Szerz6do Felek felségteriiletén mind a svéjci, mind az unids tagallamok allam-
polgarai (roman, bolgar és horvat allampolgarok kivételével) teljes mértékben
élvezhetik a szabad mozgashoz vald jogot.!! A 2014. februar 9-i — a tOmeges
bevandorlas ellen és a kvotarendszer visszaallitasa mellett kardoskodo — refe-
rendumra az emlitettek miatt keriilt sor.

2014. februar 9-én a Svajci Néppart (SVP, francia réviditéssel: UDC)"
kezdeményezésére referendumot tartottak. Az alpesi orszag polgarainak arrol
kellett donteniiik, hogy visszaallitsak-e a bevandorlasi kvotarendszert az unios
polgarokkal szemben. A bevandorlasi kvotarendszer visszaallitasa mellett kar-
doskodok ugy érveltek, hogy a ‘tdmeges bevandorlas’ a bérek csokkenéséhez
¢és a lakbérek emelkedéséhez vezetett. Az orszagba kiilfoldrdl, elsésorban az
EU teriiletérdl érkezd atlagosan évi 80 ezer 1) lakos gazdasagilag ¢és tarsadal-
milag is katasztrofaval ér fel, Svéjc lakossaganak kozel egynegyedét teszik ki a
kilfoldiek. Svajcban a munkavallalok 22-23 szazalékat a bevandorlok jelentik.
Rajtuk kiviil naponta 280 ezer ember jar at dolgozni a szomszéd orszagokbol. A
népszavazas eredménye mogott velt és valos félelmek huzodnak.

A szakszervezetek a novekvo bevandorlas kdvetkeztében attol tartanak, hogy
az olcs6 munkaerd leszoritja a béreket. A kampany soran el6térbe keriiltek azok
az aggalyok, amelyek a zsufolt, forgalmas autopalyakrol, a kornyezet karara
torténd tulzott épitkezésekrol, a lakasbérleti dijak emelkedésérdl, a bérek csok-
kenésérol, az épiil6 lakotelepek szamanak novekedésérdl, a kiilfoldiek altal
elkovetett bilincselekmények szamanak emelkedésérdl, és nem utolsdsorban

Vegyes bizottsag ALCP 14. cikk (1) alapjan: ,,A Szerz6dd Felek képviseldibol allo vegyes
bizottsag jon létre, amely e megallapodas igazgatasaért és megfeleld alkalmazasaért felelds.
Ennek érdekében a bizottsag ajanlasokat dolgoz ki. Az e megallapodasban meghatarozott ese-
tekben hatdrozatokat hoz. A vegyes bizottsag kolcsonds egyetértéssel hozza meg hatarozatait.”

http://www.parlament.ch/d/wahlen-abstimmungen/parlamentswahlen/wahlen-2011/Seiten/
default.aspx (letoltve: 2014. 10. 23.)
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svajci identitas meggyengiilésérdl szoltak. A korlatozas mellet érveldk szerint a
varosaik til gyorsan nének, a vonatok tomve vannak, ttl sok a forgalmi ‘dug¢’.
Azt hangoztattak, hogy mar semmi nem olyan nyugodt, mint régen.'

Ezzel szemben a kormany ¢és a gazdasagi egyesiiletek ellenezték a népszava-
zasra bocsatott inditvanyt. Azzal érveltek, hogy a kiilfoldi munkavallalok nélkiil
Svéajc nem tudna fenntartani a jelenlegi joléti szintet és képtelen lenne a tovabbi
gazdasagi ndvekedésre. ,,Ahhoz, hogy sikeresek legyiink, a cégeknek kiilfoldi
szakemberekre van szilikségiik. Az innovacio a hajtoereje a svajci gazdasagnak.
Ezért sziikksége van az orszagnak a magasan képzett kiilfoldi és svajci munka-
vallalokra” — hangoztatta Hans Hees, a Svajci Gépészmérnokok Szovetségének
elndke.” A Credit Suisse bank egyik nemrég megjelent tanulmanyaban pedig
arra mutatott r4, hogy a bevandorlok minden évben tobb tizezer 0 iigyfelet
hoznak a helyi kereskedelemnek és iparnak."

A Svijci Néppart szerint tul sok a kiilfoldi. Nézziik meg, szamokkal miként
igazolhat6 ez a megallapitas. A nettd éves bevandorlas 2013-ban 125 000 fore
emelkedett. Ez a tendencia oda vezetett, hogy a Svéjcban €16 kiilfoldiek aranya
elérte az 6ssznépesség 23,8 szazalékat, az elsd generacios svajciaké pedig a 15
szazalekot.

Part de la population résidante permanente étrangére
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1. abra: A migrans populacio valtozdasa az dssznépességhez képest.

A kilfoldi lakosok nemzetiség szerinti megoszlasat a 2. abra mutatja. Az
élen az olaszok, szorosan nyomukban a németek és a portugalok allnak.!®

13 KocH Beatrix: Svéjc bezar. Hetek, http://www.hetek.hu/kulfold/201402/svajc_bezar (letdltve:
2014. 10. 23.)

Switzerland votes a narrow ,yes’ to cap EU immigration, RT, http://rt.com/news/switzerland-
votes-immigration-cap-224 (letoltve: 2014. 10. 23.)

A Dbevandorlas korlatozasarol tartanak népszavazast Svéjcban, http:/www.hirado.
hu/2014/02/07/a-bevandorlas-korlatozasarol-tartanak-nepszavazast-svajcban/ (letéltve: 2014.
10.22)

16 http:/www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/themen/01/02/blank/key/bevoelkerungsstand.
html (let6ltve: 2014. 10. 21.)
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Population résidante permanente étrangére, au 31 décembre 2013
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2. abra: A kiilfoldi lakosok nemzetiség szerinti megoszidsa

A referendumon a szavazasra jogosult polgarok 56,6 % vett részt. A szava-
zok 50,3 szazaléka az 11j bevandorlasi kvotarendszer bevezetése mellett tette
le voksat, ez 1 463 854 szavazatot jelentett. A svajciak 49,7 szazaléka az Uj
bevandorlasi kvotarendszer bevezetése ellen szavazott, ami 1 444 552 szavazot
jelentett.”” Lathatjuk, hogy a kiilonbség csekély, mintegy 19 302 szavazat.

A hivatalos statisztikai adatok szerint a nagyobb varosok tobbségében a
jogosultak a kvotarendszer bevezetése ellen, vagyis a ‘Nem’-re szavaztak. Ezek
kozé tartozott Genf varosa is, ahol a ‘Nem’ mellet 28 164, az ‘Igen’, vagyis a
kvotarendszer bevezetésére 17 168 polgar szavazott. Ziirichben az elutasitok
szama 82 968 16 volt, mig a kvota bevezetésére 41 586 polgar voksolt. A tobb-
nyelvili orszagban a statisztikai adatok szerint a francia nyelvl falvak tobbsége
a Nem mellett voksolt, mig a német nyelvteriilethez és az olasz nyelvteriilethez
tartozo falvakban a legtobben a korlatozas lehetdsége mellett dontdttek. A be-
vandorlas altal leginkabb érintett Ziirich, Zug és Basel kantonokban a polgarok
tobbsége a korlatozas ellen szavazott.'®

A népszavazas eredményének tudomasul vételével a Svajci parlament mo-
dositotta az alkotmanyt. De egy ellentmondasos helyzet alakult ki, ugyanis a
hatalyban 1év6 nemzetkozi szerzddés szerint az EU tagallamaibol érkez6 unios
polgarok 2014. majus 31-t8] mindenféle korlatozasok nélkiil johetnek Svéjcba.
Az alkotmanyt pedig a népszavazas eredményének, vagyis a kvétarendszer
visszaallitasanak megfeleléen modositottak. fgy a berni kormany két tiiz kozé

17 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/themen/17/03/blank/key/2014/013.html (letltve:
2014. 10. 22.)

8 KocHi. m.
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keriilt. Egyrészt koteles figyelembe venni a nép akaratat, vagyis a népszavazas
eredményét a modositott alkotmanynak megfelelden torvénnye kell alakitania,
masrészt tjra kell targyalnia Briisszellel Svajc és az Eurdpai Unid viszonyat.
Erre a berni kormanynak 3 év all rendelkezésére, azaz 2017-ig megoldast kell
talalnia erre a problémara.

A Svajci Allamszovetség elndke kiemelte, hogy amig nem hoznak 1étre 1;j
torvényi rendelkezést, a személyek szabad mozgasat biztositd kétoldalu egyez-
mény érvényben marad.

A svajci kormanyzat juniusban kozzétette jovobeli elképzeléseit, miszerint
2017-t6l ismét kvotak szerint korlatoznak a bevandorlast. Minden évben 1j €s Uj
kvotakat hataroznanak meg annak fliggvényében, hogyan tudnak megallapodni
a kantonokkal, a szocialis partnerekkel és a gazdasagi szakértokkel folytatott
egyeztetések soran.!”

Az Eurdpai Unionak a svajci népszavazas utani elsé reakcioja mérsékelt volt:
egyrészt a svajciak demokratikus dontésének tiszteletben tartdsan, masrészt
annak hangsulyozasan alapult, hogy a dontés nem maradhat kovetkezmények
nélkiil.** Az EU tobb izben is kinyilvanitotta, hogy a népszavazas eredménye
szoges ellentétben 4ll az EU-svajci kapcsolatokat szabalyozd megallapoda-
sokkal, és megsértésiik Ohatatlanul negativ kovetkezményekkel jarna Svijc
szamara. Az MTI tudoésitasa szerint, Jos¢ Manuel Barroso sajtotajékoztatojan?
hangsulyozta, hogy Svéjc eldtt egyedi lehetdség nyilt meg azzal, hogy korlatlan
hozzaférése van az Eurdpai Unid belsd piacahoz. Barroso ugy vélte, hogy a
2014. februar 9-1 népszavazasi eredménye elsdsorban Svéjcnak okoz problémat,
ezért az alpesi orszag feladata, hogy megoldast keressen az eléallt helyzetre.
Ugyanakkor figyelmeztette a svajci politikusokat, ne ringassak magukat illi-
zioba, mert Europa nem fog targyaldsokba bocsatkozni a személyek szabad
mozgasarol.?

Az EU nem hajlandé Svajccal kotott egyezménye feliilvizsgalatara, ezt mar
Catherine Ashton? levélben kozolte a svajci allamfovel. Ashton tgy fogalma-

https:/www.bfm.admin.ch/bfm/fr/home/themen/fza_schweiz-eu-efta/umsetzung_vb
zuwanderung.html (letdltve:2014. 10. 24. 14:33)

Kiss J Laszlé: Népszavazas utan, népszavazas elétt — Svajc és az EU konfliktusa. Kiiliigyi
Szemle, 2014/1. 190.

2 Briisszel, 2014. februar 13.
2

20

Svéjci népszavazas — Barroso: a szerzddéseket teljesiteni kell, MTI hirarchivum 1988-2014,
http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1 (letoltve: 2014. 10. 24.)

2 Az EU volt kiiliigyi féképviseldje.
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zott, hogy a tagallamok kormanyaival folytatott konzultacio alapjan az EU
nincs abban a helyzetben, hogy elfogadja Svajc feliilvizsgalati kérelmét.?*

Hogyan tovabb? EU-val vagy EU nélkiil?

Természetesen erre a kérdésre nem tudom a pontos valaszt. Annal is inkabb,
mivel gazdasagi, politikai elemzok, eurdpai szakjogaszok is csak kiillonbozo
hipotéziseket allitanak a fel a jovot illetden, és a politikusok sem tudnak egzakt
valaszt adni a kérdésre.

Az tény, hogy az EU és Svajc kozott jelenleg érvényben van a szabad moz-
gasrol szolo megallapodas. A svéjci kormanynak 2017-ig ujra kell targyalnia
Briisszellel a Svajc és az Europai Unio viszonyat szabalyozo szerzédéscsomagot.

Kisérleti laboratoriumma valik Svajc, irta a Sud-Ouest cimii francia
regionalis napilap. Kottasz Zoltan, az emlitett lap vezércikkére hivatkozva,
az EU-Svijc kozotti kapcesolatokrol irt cikkében ugy vélekedett, hogy Svéjc
azért valik kisérleti laboratoriumma, mert az Europai Unid torténetében elészor
komolyan foglalkoznia kell a bevandorlas €s az integracié nehézségeibdl adodd
tarsadalmi problémakkal.?

Mind az Eurdpai Unio, mind Svajc abban érdekelt, hogy a kdzottiik hatalyban
1évo szerzddéseket tovabbra is fenntartsak, és kapcsolataikat tovabb mélyitsék.
A személyek szabad mozgésarol szolo szerzodés felmondasaval az 1. szerzo-
déses csomagot alkot6 tovabbi hat szerzodés is komoly veszélybe keriilne, sot
a megszunésiikkel is szamolni lehet. A személyek szabad mozgasarol szolo
egyezmény felmondasa egyenld azzal, hogy Svéjc lemond minden, az Eurdpai
Unio altal nyujtott elonyrdl. Svajenak mérlegelni kell, hogy vajon tényleg ké-
szen all-e arra, hogy megfizesse ennek az arat.

A La Libre Belgique belga napilap — A helvétek hatat forditanak Europanak
cimii cikkben — René Schwokkal elemezte a svajci referendum eredményét.
Schwok szerint a referendum évekre befagyaszthatja Svajc és az EU kapcsola-
tait, tovabba az EU a személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas mellett
egy sor mas kétoldalu egyezményt is feliilvizsgalhat. Kérdés, hogy valoban
megteszi-e majd ezt Briisszel, hiszen szamara is fontos a kapcsolatok fenntar-
tasa Svajccal. Schwok olyan megoldast is elképzelhetonek tartott, hogy végiil

24 https://www.bfm.admin.ch/content/dam/data/bfm/eu/fza/personenfreizuegigkeit/umsetz-

mei/20140725-schreiben-ashton.pdf (letéltve: 2014. 10. 24.)

%5 Yves HartE: Lédito: Le laboratoire suisse, Sudouest. http:/www.sudouest.fr/2014/02/10/le-
laboratoire-suisse-1456976-4585.php (letoltve: 2014. 10. 25.)

KottAsz ~ Zoltan:  Svéjci  laboratorium, mno,  http://mno.hu/vezercikk/svajci-
laboratorium-1210270 [Letdltve: 2014. 10. 25.]

26



Két tiiz kozott a berni kormany? 95

olyan kvotaban allapodik majd meg Briisszel és Bern, amelyet az EU is elfogad,
példaul ha Svajc évi 80 ezer f6 bevandorlasat engedélyezné az EU-bol.>

,»Népszavazasrol szolo népszavazas?”*® Még ez a lehetdség sem kizart a re-
ferendumok orszagaban. Erre utal Kiss. J. Laszl6 tanulmanya, melyben a svajci
szocialdemokrata part egyik képviseljétidézi, aki szerint egy Gjabb népszavazas
lehetéségét sem lehet kizarni. Erre a népszavazasra az EU-val kotott bilateralis
szerzddések felmondasa el6tt kertilne sor: ,,A svajci népnek valasztania kellene
a februari népszavazas dontésének megvalodsitasa és a bilateralis szerzédések
fennmaradasa kozott.”* Nicola Forster és Niklaus Nuspliger elemzdék szerint
sem lehet kizarni annak a lehetdségét, hogy a polgarok az Europa-politikat
érinté alapkérdésekben Ujra az urnakhoz jarulnak.* Csak egyetérteni lehet
azon véleményiikkel, miszerint a februar 9-i népszavazas eredményét nem lehet
az EU és Svajc kozotti szoros kapcsolatokrol torténd végleges lemondasként
értékelni.’!

Az elkovetkezé honapokban és években igen nagy figyelem Osszpontosul
majd mind a svéjci kormany, mind az Eurépai Uni6 politikusainak lépéseire.
Remélhetdleg a kozeljovoben sikeriil egy olyan megoldést taldlniuk, amely
mind Svéjc, mind az Eurdpai Unid szamara megfeleld, s amelyet mindkét fél
hajlandd megoldasként elfogadni. Ugy gondolom ez Bern és Briisszel kozos
érdeke.

27 Sabine VERHEST: Les Helvétes tournent le dos a ’'Europe, La Libre.be http:/www.lalibre.be/

actu/international/les-helvetes-tournent-le-dos-a-1-europe-52f7c¢f8¢3570c16bblc9341a (letdlt-
ve: 2014. 10. 25.)

28 Kiss i m. 190.
2% Uo. 191.

30" Nicola ForsTer — Niklaus NuspLIGER: Die EU braucht neue Spielregeln fiir widerwillige

Europder, SWP, http:/www.swp-berlin.org/de/publikationen/kurz-gesagt/die-eu-braucht-
neue-spielregeln-fuer-widerwillige-europaeer.html; idézi: Kiss i. m. 191.

3 FORSTER—NUSPLIGER i. m., idézi: Kiss i. m. 191-192.






AZ UNIO JOVOJE A NEMET-FRANCIA
EGYUTTMUKODESEN ALAPUL

NAGY Balazs

Németorszag és Franciaorszag a kezdetektdl fogva vezetd szerepet toltott és tolt
be az eurdpai integracio megvalositasaban, valamint az eurdpai egyiittmiikdodés
f6 iranyvonalainak meghatarozasaban. Ez olyannyira igaz, hogy e két orszag
nélkil az integracids folyamat elinditasa eleve értelmetlen és elképzelhetetlen
lett volna.! A német—francia egyiittmiikodés, melyet ,,Eurdpa legkiilonosebb
hazassagaként” is emlegetnek (s mely egyben az eurdpai egylittmiikodés
alapja is) 1950. majus 9-ével a Schuman-nyilatkozat Konrad Adenauer német
kancellar altali elfogadasaval vette kezdetét, és az 1963. januar 22-én alairt
Elysée-szerz6désben teljesedett ki.?

1. A francia—német megbékélés

A masodik vilaghaborut kdvetden az amerikai—szovjet polarizacio, az elsé és a
masodik vilaghabor tanulsaga, valamint egy ujabb a kontinenst érintd haboru
lehetéségétdl valod félelem mind arra 6sztonozték az eurdpai allamok vezetdit,
hogy orszagaik szorosabb egységbe kovacsolasa altal egylittesen teremtsék
meg a békés egymas mellett élés és a fejlodés feltételeit. Az eurdpai béke
megteremtésében kiemelkedd jelentoséggel birt Németorszag ¢s Franciaorszag
kozos parbeszédre vald hajlandosaganak mértéke, valamint annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy a két vilaghaborut kdvetden egyaltalan lehetséges-¢ a két
allam békés egyiittélése vagy esetleges egyiittmiikodése. Az 1949-ben megala-

SzEMLER Tamas: Az Eurdpai Unid elmélyitése és kib6vitése a francia—német kapcsolatok tiik-
rében. http://www.europatarsasag.hu/hu/met-rol/publikaciok/az-europai-unio-elmelyitese-es-
kibovitese-a-francia-nemet-kapcsolatok-tukreben (letdltve: 2014. 10. 23.)

GAzDAG Ferenc: A francia—németegyiittmiikodés évtizedei: Negyvenéves az Elysée-szerzodés:
21-22. http://www.hhrf.org/europaiutas/50/gazdag21 24.pdf (letdltve: 2014. 10. 23.)



98 NaGy Balazs

kul6 strasbourgi székhely(i* Eurépa Tanacs, melynek Franciaorszag és késébb
1950. julius 13-an az NSZK is a tagja lett, végiil megmutatta, hogy mindkét (de
kezdetben legalabb egyik) allam hajlandosaggal bir a masikkal valo kolcsonds
egyittmiikodésre. 1949-ben ugyanis a szovetséges nyugati hatalmak zold utat
adtak a németeknek egy szuverén német allam, azaz Nyugat-Németorszag
létrehozatalara. Ezen engedményiiket azonban feltételekhez kototték. Egyik
ilyen feltétel volt a németorszagi szén- és acéltermelés amerikai, brit, francia,
belga ellendrzés ala helyezése Ruhr Hatosag név alatt.* A hatdsag célja a német
szén- és acéltermelés nemzetkdzi kontroll alatt tartdsa, és ezaltal egy ujabb
haboruinditas lehetdségének a kizarasa volt. Az amerikaiak tdvolmaradasa és
az Egyesiilt Kiralysag kihatralasa a Ruhr Hatosagbdl a franciak egyediil mara-
dasat jelentette.’ Franciaorszag félve, hogy a jovében nem lesz képes egymaga
kordaban tartani az ,,ij német allamot” és ezzel tartdsan fenntartani Europa
békéjét (és persze sajat vezetd statuszat Nyugat-Eurdpaban) kénytelen volt egy,
a kérdésben érdekelt eurdpai szovetséges utan kutatni. Ez a szovetséges sokak
meglepetésére Németorszag lett.

Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag mar a kezdetektdl fogva szor-
galmaztak Németorszag nyugati allamkozosségbe vald bevonasat. Részben a két
angolszasz allam a kiiliigyminisztereinek felkérésére, részben pedig de Gaulle
utasitasara Robert Schuman francia kiiliigyminiszter kapta a feladatot, hogy
kezdje meg a targyalasokat a német allammal. Schuman végiil Jean Monnet, a
francia tervezési bizottsag vezetdje ajanlasait alapul véve tett javaslatot Konrad
Adenauer német kancellarnak. Javaslatdban egy a gazdasagi szektort érintd
k6z06s dontéshozatalai mechanizmus létrehozatalara, valamint a francia—német
szén- €s acéltermelés mas allamok bevonasa melletti kozos fohatosag ala
helyezésére tett ajanlatot.® A javaslatot Adenauer szinte azonnal elfogadta, és
ezzel a két allam megbékélése és egyiittmiikodése, valamint Eurdpa egységbe
tomorilése valdban kezdetét vette. Robert Schuman szavaival élve: ,, Kozel 6t

3 AzEurépa Tan4cs székhelye Strasbourgban, Franciaorszdgban, de kozel Németorszag nyugati

hatarahoz talalhato. Lakossagat tekintve mind francia, mind pedig német ajktiak egyarant
lakjak, igy a varos (és a kornyez6 teriiletek) folyamatos targyat képezték a két allam teriileti
vitainak és habortinak. Strasbourgnak, mint az Eurépa Tanacs székhelyének tehat jelképes
szerepe van. (Az Eurdpa Tandcs alapito tisztaban voltak vele, hogy Eurdpa békéje és jovoje
javarészt két allam egymashoz vald viszonyan alapul majd, éppen ahogyan a multat is ez
befolyasolta.)

SzABGO Marcel — LANCOs Petra Lea — GYENEY Laura: Az Eurdpai integrdcio jogi fundamentu-
mai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 13.

SzABO-LANCOS—GYENEY i. m. 13—14.

BoyTHA Gyorgy — Papp Monika: Az Eurdpai Unio létrejétte, intézményrendszere és jogforra-
sai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 48.
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évvel azutan, hogy Németorszag feltétel nélkiil megadta magat, Franciaorszag
most megteszi a dontd 1€pést Eurdpa megalkotdsa irdnyaban, és ehhez a vallal-
kozasahoz tarsitja Németorszagot.”” Az esemény jelentdségét jol szemlélteti,
hogy a Schuman-nyilatkozat elfogaddsanak a német—francia megbékélés napjat,
azaz majus 9-¢ét ma Eurdpa-napnak nevezziik.

2. Franciaorszag és Németorszag szerepe az europai
integralodas kibontakozasaban

Az 1950-es kormanykozi konferenciat kdvetden az eurdpai allamok egy
csoportja, Német- és Franciaorszaggal az élen 1951. aprilis 18-an 1étrehozzak
az Europai Szén- és Acélkozosséget, 1952. majus 27-én az Europai Védelmi
Ko6zosséget, majd ugyanezen allamok 1957. m4jus 25-én az Eurdpai Atomenergia
Kozosséget. Ezzel egy idében az EURATOM alapitéi megkotnek egy masik,
az Burdpai Gazdasagi Kozosség 1étrehozasardl szold szerzodést. 1958. januar
1-jén ‘1étrejon’ a kozos piac alapja. Eddigre tehat 1étrejon az Eurdpai integraciod
els6 pillére. 1958-t6] az integraci6 iiteme lelassul, ugyanis ebben az évben a
Francia Koztarsasag elnokévé valasztjak Charles de Gaulle-t, ezzel pedig egy
Uj korszak kezdddik az eurdpai integracio torténetében. De Gaulle az algériai
valsag lecsengésével Eurdpa felé forditotta figyelmét és fokozatosan a francia
»politique de grandeur” megteremtésére torekedett. Az ekkor kialakulo francia
politikai gondolkodas még sokaig, egészen a 70-es évek végeig éreztette az eu-
ropai integraciora kifejtett hatdsat. Az integraciotorténetben az 1970-es éveket
ma az euroszkler6zis iddszakanak nevezziik.3

Egészen 1962-ig az addigi integralodas a vartnal gyorsabb iitemben tu-
dott lezajlani, hala a francia-német érdekszovetség hatékony miikddésének.
Természetesen tagadhatatlan, hogy az Europa szintii egylittmikddés megvalo-
sulasahoz mas allamok konszenzusara is sziikség volt, tekintettel a ,,szovetség”
nyitott voltara,” &m fontos szem el6tt tartani, hogy az integracids térekvések
mindig csak akkor valosulhattak meg — legyen sz6 az integracié barmely szaka-
szarol — amikor a két orszag kozott huzodo érdekellentétek feloldhatdak voltak
¢és a két orszag politikusai konszenzusra tudtak jutni egymassal. Ez igaz volt az
1958-1962 elotti idoszakra €s ez érvényesiilt az azt kovetd integracios fazisokban

7 BoYTHA-PaPPi. m. 49.

8 SzABO-LANCOS—GYENEY i. m. 20-21.

9 SzENAst Eva: Elméletek az eurépai egységrdl II. Budapest, L’Harmattan, 2004. 201.
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is. Példaul az atomenergia politika eurdpai egységesitésében sokaig, kozel két
éven keresztiil nem sikeriilt dontésre jutni, mert mig Franciaorszag tdmogatta,
Németorszag ellenezte azt. Az Atomenergia K6zdsséget csak az 56-0s szuezi
valsag nyoman bekovetkezett olajar-novekedés miatti német allaspontvaltas
utan lehetett 1étrehozni.!® Szintén a két allam valamelyike — egészen pontosan
Franciaorszag — egylittmiikodésének a hianya volt, ami 1958-at kdvetden kozel
két évtizeden keresztiil letorte az eurdpai integracios torekvéseket.

Az 1963. januar 22-én alairt Elysée-szerzodés'' nem csak Németorszag
és Franciaorszag kozos diplomaciatorténetének, hanem az Eurdpai Unid
torténetének is — tekintettel a két allam jelképes és gyakorlati szerepére — az
egyik legfontosabb allomasa. A szerzédésben mindkét fél kotelezte magat,
hogy minden fontosabb kiilpolitikai dontésiik, igy az eurdpai politikat érintd
dontéseik el6tt is konzultalni fognak egymassal, s hogy a ‘lehetséges mértékig’
Osszehangoljak a politikajukat. A szerzodés tovabba eldirta, hogy a két allam al-
lamf6i félévente, a kiiliigyminisztereik és oktatasi minisztereik haromhavonta,
az ifjusagi és a sportiigyekben illetékes vezetdik kéthavonta, rendszeresen
talalkozzanak egymassal.'> Az 1960-as 1970-es években az orszagok rendsze-
res €s kovetkezetes egyiittmiikodése azonban nem jelenthetett megoldast az
olyan megvalaszoland6 kérdések kapcsan — mint hogy mi legyen az Eurdpai
Kozosség jovoje — amelyekben a két allam allaspontja szoges ellentéte volt
egymasénak. Az Eurépai Kozosség jovojét érintd, arra vonatkozd szamtalan
kérdéskorben Franciaorszag és Németorszag elképzelései jelentdsen eltértek és
még ma is eltérnek egymastol. A teljesség igénye nélkiil, ilyen kérdéskorok:
az integracio mértéke, jellege €s teriiletei, a szupranacionalitas vallalasa vagy
éppen ellenzése, az ‘eurdpai bovités’ mértéke, annak foldrajzi iranyultsaga,
gazdasagi korlatai, de ilyen kérdéskor a tagallami szuverenitas korlatozhatosaga
vagy, hogy hogyan is nevezzék az integralt Europat.

Mar a kezdetektdl fogva egészen napjainkig, eleve alapvetd eltérés mu-
tatkozott a két orszadg ‘Eurdpa-eszménye’ tekintetében. Mig Franciaorszag a

SzABO—LANCOS—GYENEY i. m. 18.

A szerzddést Német- és Franciaorszag allamfoi a francia koztarsasagi elndk rezidenciajaban
a parizsi Elysée palotaban irtak ala, nevét is innen kapta. Annak, hogy a francia elnok ezen
a helyen fogadta és kotott tinnepélyes szerz6dést német kollégajaval, jelentGs reprezentativ
¢s torténelmi értéke volt. (Korabban a két allam igyekezett a helyvalasztas tekintetében — pl.
vagonkocsi stb. — megalazo helyzetbe hozni a masik felet.) Tehat a szerz6dés megkotése a mult
lezarasat és az els6 1épés megtételét jelentette a jovo Eurdpaja felé.

GAZDAG 1. m. 22.
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gaulle-ista 6rokség" nézdpontjabol szemléli Eurdpat,* és a nemzetallami
szuverenitast tiszteletben tartd ‘Europa des patries’, azaz a hazak Europajarol
vizional,"” addig Németorszag egy foderativ berendezkedésti szovetségi allam
koncepcidjanak, egy ugynevezett ‘népek Eurdpajanak’ a létrehozatalaban latja
az europai integracio végso megvalosulasat. E két koncepcio kozott, az eurdpai
allamok egyiittmiikodésének viziéja, valamint az Eurdpai Egyesiilt Allamok
koncepcidja kozott valoban igen jelentds eltérések mutatkoznak. Az elébbi
véleménykiilonbségbdl kovetkezik, hogy Franciaorszag sokaig elitélte az eurd-
pai intézmények szupranacionalis jellegét, valamint, hogy a tagallami bdvités
kérdésében olyannyira eltértek a német és a francia érdekek.

Mivel a szupranacionalitast a franciak a szuverenitasuk — és ezaltal érdekeik —
sérelmének €lték meg, Franciaorszag sokaig ellenallt minden olyan kezdemé-
nyezésnek, ami a német koncepcié megvaldsuldsa iranyaba vitte el Eurdpat. Elég
csak a de Gaulle altal alkalmazott ,,iires székek politikajara” gondolni,'® mely
kozel egy évre megbénitotta a kdzosségi intézmények miikodését. Akarcsak
az Europai Atomenergia Kozosség létrehozatalakor, mikor is vilagossa valt,
hogy Németorszag konszenzusa nélkiil nem lehet donteni Europa jovojérdl, ugy
Franciaorszag esetében is bebizonyosodott, hogy sem akarataval szembemenni,
sem azt figyelmen kiviil hagyni nem lehet Eurdpa kozos tigyeit illetden.

Az 1970-es és 80-as években Franciaorszag tovabbra is a nagyhatalmi statusz
megszerzésére torekedett, mind az Egyesiilt Allamokkal, mind a Szovjetunioval
szemben, mikdzben probalt megfelelni az olyan kihivasoknak is, mint az euro-
pai bovitési programok kézben tartdsa, az integracid fékezése vagy éppen az
NSZK kontroll alatt tartasa. Elobbieket jol szemlélteti az amerikaiakkal vivott
‘frank-dollar csata’ és a francia atomprogram, melyek Franciaorszag vilagban
betoltott szerepét hivatottak volna novelni.!” A 80-as 90-es évek valtozasai
azonban sorra meghiusitottak — a kezdetben még sikeres — francia torekvé-
seket. A Német Szovetségi Koztarsasag pedig Gjonnan beinduld gazdasagi
mechanizmusainak koszonhetden fokozatosan gazdasagi nagyhatalomma

Franciaorszag mai napig a de gaulle-i hagyomanyokra épiti europai kiilpolitikajat. E szerint
Franciaorszag az eurdpai egység melletti elkotelezettséget tanusit mindaddig, mig a francia
vezetd szerep biztositva van.

4 VORrOs Imre: Az EU-elndkség. Budapest, CompLex, 2010. 155.
BoYTHA-PAPP 1. m. 46.
SzABO-LANCOS—GYENEY i. m. 21.

SZEMLER Tamas: A francia-német kapcsolatok az Eurdpa-politika kulcskérdései tiikrében a
XXI szazad kiiszobén: Folyamatossag vagy valtozas? Doktori (PhD) értekezés, Budapesti
Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori Iskola, 2000. 41. http:/phd.lib.uni-
corvinus.hu/140/1/szemler_tamas.pdf (letdltve: 2014. 10. 22.)
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valt'® és ezt Franciaorszag nem volt képes megfékezni. Marpedig Németorszag
gazdasagi szerepének a novekedése jelentds politikai mozgastér-boviilést
eredményezett a németek szamara ¢s kompromisszumkészségre kényszeritette
a francidkat szamtalan kérdésben. Tipikusan ilyen kérdés volt a K6zosség bo-
vitési politikdja. Franciaorszag egészen az Europai Kozosségek létrehozatala
ota 6dzkodott bizonyos allamok, mint példaul a politikai rivalisnak szamito
Egyesiilt Kiralysag" vagy a mezégazdasagi potencialjat fenyegeté mediterran
orszagok csatlakozasatol. Végiil, mint tudjuk, a francia allamnak mindkét
esetben engednie kellett, hogy cserébe féken tarthassa, és hogy kihasznalhassa
a német gazdasagi er6ben rejlo potencialokat, még ha ez hosszu tavon nem is
feltétlentil kedvezett Franciaorszagnak.

2.1. Francia—német szerepvallalas a belsé piac, a politikai uni6
¢s gazdasagi unid megteremtésében

Az 1986-ban alairt és 1987. julius 1-jén hatalyba 1ép6 Egységes Eurodpai
Okmany megsziiletése szintén a 80-as években tett francia engedmények
egyik nagy eredményeként értékelhetd. Egészen ez idaig a francia politikai elit
szilardan elzarkézott minden, a politikai unié megteremtésére iranyul6 torek-
vestol, marpedig az Okmany elfogadaséaval az Unio allamai ezt az utat jelolték
ki az integraci6 szamara. ,,Az Egységes Europai Okmdany elfogadasakor a
tagallamok elhataroztak, hogy megvizsgaljak az Eurdpai Unid létrehozasanak
lehetdségét,”* valamint, hogy 0j lendiiletet adva az integracionak elérik a kdzos
belsé piac tényleges megvalositasat.?! Mint ahogyan mara tudjuk, ez sikeresen
meg is tortént, valoban 1étrejott a belsd piac, azaz egy olyan belsé hatarok
nélkiili gazdasagi térség, melyben az aruk, a személyek, a szaglaltatasok és
a toke szabad aramlasa biztositva van. Franciaorszag rugalmassaga nélkiil ez
nem valdsulhatott volna meg.

A 90-es évekre az olyan események hatasara, mint a Szovjetunio széthullasa,
és ezzel az Egyesiilt Allamok egyediili nagyhatalomma vélasa, melynek kovet-
keztében a francia nagyhatalmi szerepre vonatkozo utolsé remények is szerte-
foszlottak, Franciaorszag tovabbi sok mindenben kénytelen az volt allaspontjat

8 SZEMLER i. m. 43.

19 Franciaorszag elndke, de Gaulle kezdetektdl fogva ellenezte az Egyesiilt Kiralysdg Europahoz

valo integraldsat, annak ,,talzott atlantizmusa” és jelentds vilagpolitikai szerepe miatt.

20 Gowmsos Katalin: Az Eurépai Unié jogdnak alapjai. Budapest, CompLex, 2012. 31.

2l GomBosi. m. 29.
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gyokeresen megvaltoztatni. Az eurdpai valtozasok sem kedveztek az addig sok
tekintetben kiilon utas francia politikdnak. A mediterran allamok Kozosségi
tagga valasat kovetden a francia agrarérdekek stlyos csorbat szenvedtek, a
szovjet blokk felbomlasaval Franciaorszag atomhatalmi szerepe is vesztett a
jelentdségébdl, de a legnagyobb kihivast talan mégis a két német allam 1990-es
ujraegyesitése jelentette Franciaorszag szamara. Németorszag gazdasagi erejére
tekintettel ugyanis akar belathat6 idén beliil jogosan kovetelhette az eurdpai po-
litikai vezetd szerepet. Ezzel a francia vezetés is tisztaban volt. Fontos azonban
megemliteni, hogy Franciaorszdg mindezek ellenére mindvégig tamogatta €s
megvaldosulasat kdvetden azonnal elismerte a két Németorszag ijracgyesitését.
Az egységes Németorszag létrehozasakor, illetve azt kdvetéen Franciaorszag
pusztan az egyesités menetét és koriilményeit igyekezett a lehetd legnagyobb
mértékben befolyasolni.?

Az 1990-es évek elso felének konfliktusai, mint a délszlav haboru komoly
kihivasok el¢ allitottak az europai allamokat és fokozottan felfedték azok hia-
nyossagait. Az Egyesiilt Allamok Eurépabol valé részleges kivonuldsa miatt
sulyos teher neheziilt Franciaorszagra, amely mint eurdpai ‘nagyhatalom’ nem
volt képes egyediil megbirkdzni az Eurdpa elott allo kihivasokkal. JelentOs
tényez6 volt tovabba azon aggodalom, amelyet Németorszag ujraegyesitése és
ujrapozicionalasa keltett Franciaorszagban. Ostobasag lenne a francia—német
egyittmiikodést idilli kapcsolatként felfogni. A 90-es évek elején a francia
politikai elit igenis tartott Németorszagtol, €s a megoldast kereste. A megoldas
ez esetben is, akarcsak 1950-ben, nem a németektdl valo elszeparalddas, tavo-
lodés, hanem a Németorszaghoz valé kozeledés, valamint az egyiittmiikodésbe
tovabbi allamok bevonasa volt.

Ezen kozeledés eredményeként Gjabb integracios fazisok megvalositasara ke-
riilt sor. Az 1990. juliusi és decemberi EK csucsot kdvetden, 1992. februar 7-én a
tagallamok ugyanis alairtak az Europai Uniot létrehoz6 Maastrichti Szerzédést,
mely a politikai uni6é Iétrejottét, egyben a tovabbi két pillér felallitasat is je-
lentette. Az Eurdpai Unio masodik pillére, a kiil- és biztonsagpolitikai pillér**
létrehozatala pedig mar tisztdn német—francia egyiittmiikodésen keresztiil jott
létre, még akkor is, ha a kozos biztonsagpolitika kérdésében a mai napig jelent6s
technikai nézetkiilonbségek vannak a két allam kozott. A Maastrichti Szerzédés
elfogadésaval létrejottek a Gazdasagi és Pénziigyi Unid alapjai, valamint sok 1j

22 SZEMLER i. m. 46—47.

2 BoyTHA-Parpi. m. 28.

2 SzABO-LANCOS—GYENEY i. m. 27.
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kozosségi — oktatasi, kohézios, fejlesztési — politika is, melyeket a korabbi terii-
letekhez hasonldan a 90-es évek végéig a francia—német kettds egyiittmiikodése
dominalt. Napjainkra Franciaorszag gazdasagi ereje fokozatosan csokkenni lat-
szik az egyre er0s0d6 német gazdasaghoz képest, igy mig a tobbi unios teriileten
a két allam kiegyenlitettsége figyelhetd meg, addig egyes gazdasagi kérdésekben
Németorszag egyre inkabb vitapartner nélkiil maradasa valik tendenciava. Mar
az olyan integracios lépések megtételekor is, mint a valutaunio létrehozasa vagy
a Lisszaboni szerz6dés elfogadasa, Németorszagnak kellett olyan felel6sség-
teljes és kompromisszumkész politikat folytatnia, mint amilyet Franciaorszag
folytatott még az integracio kezdeti szakaszaban. Tehat a két allam egymasnak
tett gesztuslépéseibdl konnyen kiolvashatjuk, hogy még jelentés mértékii poli-
tikai vagy gazdasagi aszimmetria esetén is sziiksége van Eurdpanak arra, hogy
Németorszag és Franciaorszag mindig konszenzust talaljanak.

2.2. Francia—német szerepvallalas
az eurdpai ifjusagi szakpolitikaban

Ugyancsak a francia—német kozeledés eredményeként értékelhetd az eurdpai
szakképzési ifjusagi politika kibontakozasa. A két orszag mar 1963-ban az
Elysée-szerzodésben elkotelezte magat, hogy sok egyéb mas kérdés mellett, az
ifjisagpolitika teriiletén is az allaspontok egységesitésére €s az egylittmitkodés-
re torekszik majd. Igy az 1990-es évek elejére, mikor is az Unio tagallamainak
jelentés hanyada felismerte, hogy a személyek szabad mozgasa, mint az EU
egyik alapszabadsdga, nem érvényesiilhet a tagallami oktatasi-ifjusagi politi-
kak eurdpai dimenzionalasa nélkiil,® a francia—német egytittmtikodés mar mo-
dellként szolgalhatott az Europai Unié eme szakpolitikdjanak kialakitasahoz.
Az eurépai szintili ifjusagi stratégia kiépitése 1993-ban egy Fehér konyv, majd
761d konyv megjelenésével vette kezdetét. Késébb 1996-ban és 1997-ben ijabb
tanulmanyok és jelentések kovetkeztek. Az eldmunkalatokat kovetden 1995.
marcius 14-én, 1999. december 31-ei futamiddvel elindult a Socrates 1. prog-
ram, az Unid els6 nagyszabast oktatasi egytittmiikodési programja,?® 2000-t61
pedig ennek folytatasa a Socrates II. program.?’ Szintén jelent0s el6re 1€pést

2 MOLNAR Géza: Szakképzési politika. In: KENDE Tamds — SzUcs Tamés (szerk.): Az Eurépai

Unio politikai. Budapest, Osiris, 2000. 433.

26 MOLNAR i. m. 437.

27 Socrates II. program miikddését 2006-ig tervezték, de sikerére tekintettel futamidejét mara

tobbszor meghosszabbitottak. A Socrates I1. keretében keriilt meghirdetésre Comenius kozok-
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jelentettek az 1995-ben, majd 1999-ben indulé Leonardo da Vinci I-II. progra-
mok. Ezeknek a megvalositdsaban Franciaorszag és Németorszag a kezdetektol
fogva rendkiviili szerepet vallalt. El6szor is a programok kialakitasaban az
évtizedek ota miikodod francia—német ifjusagi egyiittmiitkodés modell értékii
volt. Masodszor a két orszag — foleg Németorszag — kiemelkedd anyagi hoz-
zajarulasa és nyitottsaga nélkiil az olyan kezdeményezések, mint az Erasmus
program nem valosulhattak volna meg. Szintén fontos, hogy mind az elébbi
programok mukdodtetése, mind pedig a lisszaboni stratégia ifjusagpolitikai
elemeinek kialakitdsa és ma is tartdo megvalositasa foként a német és a francia
nyitott koordinacidés modszer®® keretében tortént és torténik ma is.

3. A német—francia egyiittmiikodés fontossaga napjainkban

A francia—német egyiittmiikodés tekintetében fontos par gondolat erejéig
beszélni a két orszag gazdasagi és politikai érdekszférairdl is. Franciaorszag
és Németorszag kiilonb6zo gazdasagi szerkezetébdl adodik, hogy sok eset-
ben oly annyira kiilonbozo allaspontot képviseltek és képviselnek egy-egy
kérdésben. Franciaorszag gazdasagat az agrarérdekek hatarozzak meg,
mig Németorszag hatarozottan ipari orszag. Németorszag erdsebb, mig
Franciaorszag Németorszaghoz viszonyitva gyengébb gazdasaggal rendelke-
zik. Tovabba Németorszag jelentdségét noveld fegyvertényezd, hogy az Unid
legnagyobb nettd befizetbje. Szintén ilyen jelents a kontraszt diplomaciai,
politikai szempontbol. Franciaorszag sokkal inkabb jelenik meg mint vilag-
politikai, mint a nemzetkozi diplomaciai kérdésekbe beavatkozd politikai
szerepld, mig Németorszag elsdsorban eurdpai szinten igyekszik érvényesiteni
elképzeléseit. Tovabba Franciaorszag katonai potencialja is joval nagyobb,
mint Németorszagé. Mindezen szempontok miatt folyamatosan sziikség volt
a két orszag konszenzuskeresésére. Fontos, hogy a német gazdasagi eré és a
francia politikai befolyas kozott mindig valamiféle egyensuly alljon fenn.?
Véleményem szerint ennek a felismerése allhat a felek mar korabban emlitett
kolcsonds gesztustételei mogott.

tatasi program és az Uni6 legsikeresebb kezdeményezése az Erasmus felséoktatasi program is.

2 Az ifjusagpolitika terén folytatott eurdpai egylittmiikddés megujitott kerete (2010-2018),

http://europa.eu/legislation_summaries/education_training youth/youth/ef0022 hu.htm
(letdltve: 2014. 11. 21]

2 SZEMLER i.m. 9.
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Szintén jelentds az eurdpai integracio multjat s az Eurdpai Unio jovojét egy-
arant meghatarozo szempont, miként viszonyul a két allam az eurdpai bovitési
politikahoz — kiilonos tekintettel a keleti és balkani bovitésekre. Alapvetoen azt
mondhatjuk, hogy a bovitési politika dnmagaban véve se nem Franciaorszag,
se nem Németorszag egyéni érdeke, hanem egy ésszerti mértékig az eurdpai
integracios folyamat célja, azonban mindkét orszag — foként Németorszag® —
esetében voltak és vannak olyan allamok, melyek integralasa egyik vagy masik
fél érdekeltségébe tartozik. A 2004-es keleti nyitashoz példaul a két orszag
koziil szinte csak Németorszagot flizték igazan szoros gazdasagi és politikai
érdekek,’ noha Franciaorszag sem ellenezte azt. 2007-ben Romania csatlako-
zasa az Eurdpai Unidhoz — frankofon allam 1évén — mar inkabb allt kdzelebb
Franciaorszag, mint Németorszag érdekeihez, akarcsak egyes balkani allamok
id6vel valo esetleges csatlakozasa, mely szintén Franciaorszag befolyasat erd-
sitené¢ az Unidban. Tehat akéarcsak az integracié mas egyéb teriileteit, ugy a
bovitési politikat is nagyban meghatdrozza ennek a két tagallamnak az akarata.

Mint ahogyan azt a gyakorlat is mutatja, a multban is és ma is volt és van az
Eurdpai Unidban két olyan orszag, mely legyen sz6 az integracio barmely teriile-
térdl vagy kérdésében valod dontésrdl, nemcsak befolyasanal, hanem Eurépaban
betoltott szerepénél is fogva megkeriilhetetlen. Ahogyan sem Franciaorszag nem
teheti, hogy figyelme kiviil hagyja Németorszagot, €¢s Németorszag sem teheti,
hogy figyelmen kiviil hagyja Franciaorszagot, igy harmadik unids orszagok
sem felejthetik ki a két orszdg valamelyikét barmely dontéshozatalbol. Ezzel a
két orszag vezetdi is tisztaban vannak, még hogyha egyes kijelentéseik tulontul
optimistak is. Wolfgang Schéuble német pénziigyminiszter megfogalmazasa
szerint: ,,Németorszag és Franciaorszag dsszefogasa nélkiil semmi sem haladhat
elére Europaban.”*? Hasonlo allaspontjat fejtette ki nemrég Francois Hollande
francia elndk is, amikor ugy fogalmazott, hogy ,,a francia—német dinamikaval
az Europa-gondolat tjra lendiiletet kaphat.”** Ezt a fajta optimista allaspontot
miszerint két orszag egyiittmiikodésén egy teljes kontinens felépiilhet, még a
két orszag politikusai koziil is sokan megkérddjelezik. Az utobbi taborba tartozo

30 SzENAsIi. m. 203.

31 AzEurdpai Uni6 elmélyitése és kib&vitése a francia-német kapcsolatok tiikrében. Kiilgazdasdg,

2000/4. 25-44., http://www.europatarsasag.hu/hu/met-rol/publikaciok/az-europai-unio-
elmelyitese-es-kibovitese-a-francia-nemet-kapcsolatok-tukreben (letdltve: 2014. 10. 21.)

32 A német-francia egyiittm{ikodés nélkiil fuccs az uniénak. http:/www.tozsdeforum.hu/uzlet-2/

gazdasag/a-nemet-francia-egyuttmukodes-nelkul-fuccs-az-unionak/ (letéltve: 2014. 10. 23.)

3 Hollande francia—német egyiittmiikdést akar tSbb teriileten. http:/vilag.transindex.

ro/?hir=21820 (letdltve: 2014. 10. 23.)
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Hubert Védrine, korabbi kiiliigyminiszter szerint: ,,a francia—német motor még
mindig sziikséges, de immar nem elégséges™** Europa ujja alakitasahoz. Azaz
a francia—német egyetértésen til nemcsak a tobbi tagallam konszenzusara,
hanem azoknak a korabbiaknal fokozottabb kezdeményezd szerepére is sziik-
ség van az Eurdpai Unio tovabbfejlddésé¢hez. Az immaron 28 tagot szamlalo
Eurépai Unidban tul sok iranyvonal, és tul sok érdekiitk6zés van ahhoz, hogy
az Unio jovojét egyetlenegy hatarozott iranyvonallal barki kijelolhetné. Ez tény.
Meégsem hiszem, hogy az érdekellentétek megsokszorozddasa az eddig érvény-
ben levd iratlan szabalyokat vagy a puszta racionalitast feliillirnak a jovoben.
Ahogyan Eurépa a Németorszag ¢és Franciaorszag altal kijelolt integracios utat
jarta még akkor, amikor a K6zosségekhez csak a hat alapito tag tartozott, gy a
mai EU 28 tagallama is nagyvalosziniiséggel ezen az uton fog tovabb haladni.

3 GAZDAG i. m. 24.






AZ EUROPAI UNIO GENETIKAILAG MODOSITOTT

NOVENYEKKEL KAPCSOLATOS SZABALYOZASA,

KULONOS TEKINTETTEL AZ ELOVIGYAZATOSSAG
ELVENEK ERVENYESULESERE

PEDRYC Dorottya

1. Bevezetés

A XX. szazad korszakalkotd novumai koze tartozik a genetikailag modositott
ndvények (a tovabbiakban GM ndvény) megalkotasa és hasznalata. Az ember,
miutan felismerte azt, hogy a bioldgia miként szabalyozza az egyes szervezetek
tulajdonsagait, gy dontott, hogy maga is megprobalja a sajat céljait szem el6tt
tartva befolyasolni az élettani folyamatok biokémiai hatterét.

A genetikailag modositott szervezetekkel kapcsolatos nézetek vilagszerte
megosztoak, a tudomany, a tarsadalom, valamint a politika szinterén egyarant.
A genetikailag modositott szervezetekkel (a tovabbiakban GMO) kapcsolatosan
a tamogatok, valamint ellenzék oldalardl is hallhatunk szamos meggydz6 érvet,
hogy miért hasznos, illetve miért veszélyes a géntechnologia hasznositasa.

Ezekre a ndvényekre, valamint a kornyezetiikkel vald 0sszetett interakciokra
vonatkozo hatastanulmanyok minddssze par évtizedes multra tekintenek vissza.
A novény ¢lete folyaman egy soktényezds kolcsonhatast alakit ki az 6t koriil-
vevo kornyezettel. E jelenség szerepldi lehetnek a bioszféra valtozatos alkotoi,
mint példaul rovarok, talajlaké mikrobak, a névényvilag érintett képviseldi, az
¢lettelen kornyezet és nem utolsoésorban az ember.

Felmeriil a kérdés, hogy ki lehet-e dolgozni olyan jogi szabalyozast, amely
hatékonyan, realisan ¢€s elég részletesen szabalyozna egy ennyire Osszetett és
csak részben ismert hatasu biologiai rendszert? Vajon a tudomanyos eredmé-
nyek jelentenek-e kell6 biztonsagot, amelynek tudataban mi emberek vallalni
merjiik a kockazatat egy ilyen mechanizmus beinditasanak? A GMO kériili
vitak hevességétol fliggetleniil mindenképpen ténynek kell tekinteni azt, hogy



110 PeDRYC Dorottya

az ember tervezte genetikai beavatkozasok hosszu tavu kovetkezményei még
nem eléggé ismertek. Higgylink-e abban, hogy minden kockazattal jar, és a
kockazat nélkiil nincs elorelépés, vagy valasszuk az elévigyazatossagot?
Létezik-e esetleg a kett6 kdzotti arany kdzéput?

2. Elvi alapok a GM novényekkel kapcsolatos
szabalyozasok kapcsan

Az Eurdpai Unié GM novényekkel kapcsolatos szabalyozasanak filozofiajat az
EUMSZ 191. cikke hatarozza meg, mely szerint az Unid kdrnyezeti célkitiizései
kozott szerepel tobbek kdzott a kdrnyezet mindségének megdrzése, védelme és
javitasa, valamint az emberi egészség védelme. Az Uni6 ezen célkitiizéseivel
magas szintli védelmet kivan biztositani, amelynek megvalositasi eszkdzEil az
elévigyazatossag, a megeldzés €s a szennyezo fizet elvét hivja segitségiil.

A GM névényekkel kapcsolatos szabalyozas az eldvigyazatossag elvére épiil.
Mieldtt azonban mélyrehatd ismeretekre tennénk szert az eldvigyazatossag
elvével kapcsolatosan, meg kell emliteniink, hogy a GM ndvények szabalyozasi
alapjat Foldiink egy masik kontinensén, nevezetesen a GM noévények legna-
gyobb felhasznaldjaban és kibocsatojaban, Amerikaban a lényegi azonossag
elve hatarozza meg. A két elv kozotti markans kiilonbség kovetkezményeképpen
a két kontinens meglehetdsen eltérd szabalyozast alkotott. Annak érdekében,
hogy koherens képet kaphassunk az Unid szabalyozasardl, par széban érdemes
kitérni a Iényegi azonossag elvének alapvetd dsszetevaire.

Az els6 transzgenikus novény 1983-ban jelent meg az USA-ban.! A WHO
és a FAO 1991-ben allitottak fel egy egységesitett szakértdi bizottsagot. E
bizottsag feladata az volt, hogy egy megfeleld biztonsagu terméket (‘having
an acceptable standard of safety’) 6sszehasonlitsanak egy GM szervezetet tar-
talmazo termékkel,? majd felmérések alapjan eldontsék, hogy veszélyt jelent-e
a GM termék az emberi egészségre, valamint a kornyezetre. Az OECD 1992-

OraAVECz Sandor: A géntechnoldgiai tevékenység nemzetkdzi szabalyozasa. Mag Kutatds,
Fejlesztés, Kereskedelem, 2000. aprilis. 10.

2 Heszky Laszlé: Tanuljunk ,biotechnologiaul” (21.): A transzgénikus (GM) fajtak/hibridek
termesztése (IV./4) — A GM-fajtak természetésének a helyzete az Eurdpai Unioban.
Agroforum, 2012. aprilis. 91.; tovabba: BANATI Didna: Nemzetkozi szervezetek szerepe a
modern biotechnologiai Gton el6allitott élelmiszerek biztonsagi értékelésében. In: BANATI
Diéna — GERENCSER Eva (szerk.): KEKI, Elelmiszer Biztonsdgi Kotetek IV.: Genetikailag
modositott névények az élelmiszerlinchan. Budapest, Kozponti Elelmiszer-tudoméanyi
Kutatéintézet, 2007. 26-27.
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ben? tovabbfejlesztve az elméletet kimondta, hogy az értékeléseknek a lényegi
egyenértékiiségen, vagy mas néven, lényegi azonossagon kell alapulnia.* Az
elv alkalmazasakor azt kell bizonyitani, hogy van-e lényeges kiilonbség egy
GM termék, egy hagyomanyos terméek vagy megfelel biztonsagt és megfeleld
elotorténetti (‘history of safe use’) termék kozott.> Amennyiben ,,a GM névény
beltartalmi Osszetétele, kiilsé belsd jellemzo6i, valamint felhasznalhatosaga
mérhetd modon nem tér el a természetes faj jellemz6itdl, akkor a transzgenikus
ndvényt azonosnak lehet tekinteni a nem génmodositottal.” ¢ Az elv alkalmaza-
sat sok tdmadas érte, kiilondsen azért, mert az elv alkalmazisanak nem része
a vesz¢€ly leirasa, igy a kockazatokat sem lehet teljes kortien felmérni. Az Unio
szabalyozasa ezen a ponton tér el, hiszen az elévigyazatossag elvének markans
része a jovoben elfordulhatd veszélyek és az ezzel jaro kockazatok feltarasa. A
lényegi azonossag elve szerinti szabalyozas a késébbiekben nem tesz kiilonb-
séget GM novény és hagyomanyos névény kozott, amennyiben bizonyitjak egy
termék veszélytelen voltat.

Ezzel szemben az Eurdpai Unidban az eldvigydzatossag elve szerinti szaba-
lyozas alapjat a kdvetkezd adja: ,,az Unid lehetOvé teszi az emberi, allati vagy
novényi egészséget fenyegetd lehetséges veszéllyel szemben vagy a kdrnyezet
védelme érdekében torténd gyors fellépést. Amikor a tudoményos adatok nem
teszik lehetové a teljes korti kockazatértékelést, az elv alkalmazasaval tobbek
kozott megeldzhetd az egészségre potencialisan veszélyes termékek forgalomba
hozatala, vagy az ilyen termékek visszahivhatok a piacrol.””

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy az Unié mind a kdrnyezetvédelem,
mind pedig a humanegészségiigy targyaban magas szintli védelmet kivan
biztositani, azzal, hogy figyelembe vesz minden 0 megfigyelésen alapulod tu-
domanyos tényt. Ennek a felfogasnak az alapjat a Ri6i Konferencian elfogadott
Nyilatkozat® adta, melynek eredményeként az Unio kotelezettséget vallalt arra,

KovAcs Judit Nora: A magyar GMO-mentes status meg6rzésének fontossaga az USA példajan.
In: VEREBELYI Imre (szerk.): Az dllam és jog alapvetd értékei a vdltozé vildgban. Gyér,
Széchenyi Istvan Egyetem AJDI, 2012. 303.

BANATI i. m. 27.

Popp Jézsef — PoTtorI Norbert: A GM novények természetének egyes gazdasagi érdekei. In:
BANATI-GERENCSER i. m. 24.

KovAcs i. m. 304.

European Union: Summaries of EU legislation — The precautionary principle. Forras: http:/
europa.eu/legislation_summaries/consumers/consumer_safety/132042_hu.htm (2014. februar
8.-1 allapot.)

A Ridi konferencia 1992-ben keriilt megrendezésre az ENSZ égisze alatt, melynek kdzépponti
témaja a kdrnyezet és fejlédés volt.
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hogy eldvigyazatosan jar el dontéseinek meghozatala soran a kdrnyezet védel-
me érdekében. Ennek alapjan ameddig egy termékrdl be nem bizonyosodik,
hogy nem veszélyezteti az emberi egészséget, valamint a kornyezetet, addig
azt artalmasnak kell tekinteni. Az elvben megfogalmazasra keriil az is, hogy
tudomanyos ismereteink korlatozottak, igy gyakorlatilag akkor is, ha egy dolog
veszélytelennek tlinik, arrol a késébbiekben kideriilhet még, hogy visszafordit-
hatatlan karokat okozhat.’

3. Az Europai Unio szabalyozasanak pillérei

A GM névények unios szabalyozasanak jelenleg harom f6 pillére van, a Tanacs
¢és a Eurdpai Parlament 2001/18/EK irdnyelve a GMO(k) kornyezetbe torténd
szandékos kibocsatasarol, ¢s forgalomba hozatalarol, majd a Tanacs és az
Eurdpai Parlament 1829/2003/EK rendelete a géntechnoldgiaval mddositott
¢élelmiszerekrol és takarmanyokrol, valamint a Tanacs €s az Eurdpai Parlament
1830/2003/EK rendelete a géntechnologiaval modositott szervezetek nyomon
kovethetdségérdl és cimkézésérol.

E jogi aktusok kapcsan meg kell emliteni az 1998-2004 kozotti iddszakban
fennall6 de facto moratériumot, amikor is az Uni6 egyetlen genetikailag mo-
dositott mezogazdasagi termék engedélyezését sem fogadta el. Annak ellenére,
hogy semmilyen jogi aktus nem igazolta a moratérium fennallasat, igy de jure
nem beszélhettiink moratoriumrol, annak fennalldsa tény volt, igy a szakiroda-
lomban de facto moratoriumként maradt fenn.!

Ez az id6szak megfelelonek bizonyult arra, hogy az Uni6 felkésziiljon az GM
novényekkel kapcsolatos szabalyozas kialakitasara. Ebben az idészakban jelent
meg az a Bizottsag altal kibocsatott kozlemény is, amely az elovigyazatossag
elvének tartalmat hatarozza meg."" A bizottsagi kozlemény attoro jelentdséggel
birt a szabalyozas szempontjabdl, hiszen végre a sokat idézett elovigyazatossag
elve pontos meghatarozasara is sor keriilt az Uni6 egyik {6 szerve altal, igy nem
csak a kiilonbdz6 nemzetkozi jogi dokumentumokban megfogalmazott elvekre
tamaszkodhatott immaron az EU.

KovAcs i. m. 304.

Sarah LIEBERMAN — Tim GRAY: The so-called ,moratorium’ on the licensing of new genetically
modified (GM) products by the European Union 1998-2004. Environmental Politics, 2006.
august, 592—-6009.

Commission of the European Communities: Communication from the Commission on the
precationary principle. Brussels, 2.2.2000. COM(2000) 1 final.
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Ezaltal meghatarozasra kertiilt az is, hogy milyen esetekben szolgalhat az
elv a szabalyozas alapjaul. Ezek alapjan harom tényezonek kell megvaldsul-
nia az elv alkalmazasdhoz. El6szor sziikséges, hogy valamely jelenségnek,
terméknek, vagy eljarasnak feltehetden karos hatasa legyen. Masodszor, ezt a
feltehetden karos hatast tudomanyos értékeléssel kell alatamasztani, oly médon,
hogy a rendelkezésre allo6 tudoményos adatokat értékeljiik. Végiil az értékelés
eredményében kell lennie egy tudomanyos bizonytalansagi faktornak, hogy az
eldvigyazatossag elvét alkalmazhassuk. Tehat az el6vigyazatossag elve akkor
alkalmazhato, hogyha valamilyen olyan karos hatasrdl beszéliink, amelynek
kizarasat tudomanyosan nem tudjuk biztosan alatamasztani, igy sziikséges,
hogy elévigyazatosan jarjunk el.”?

4. Az elovigyazatossag elvének megvalosulasa és hatasa

A genetikailag modositott szervezetek kibocsatasdhoz minden egyes esetben
— legyen szd kisérleti kibocsatasrol, vagy kereskedelmi forgalomba hozatal-
rol — engedélyezési eljarast kell lefolytatni. Unid szabalyozasi fokuszaban az
emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének biztositasa all, ez
pedig hivatkozasi alapul szolgal az eldvigyazatossag elvének alkalmazasahoz,
amelynek megvalosulasi eszkozeként a kiilonbozo engedélyezési eljarasok
szolgalnak. A létezo, valamint lehetséges kockazatok felmérése az elovigya-
zatossag elvének gyakorlati megvalosulasat jelentik. Mivel a kockazatok a GM
ndvények kapcsan rendkiviil sokfélek lehetnek, tekintve, hogy a ndvény élete
folyaman szamos interakcioba Iép az 6t koriilvevd kornyezettel, valamint a GM
ndvények hosszl tavl hatasai nem ismertek, hiszen megjelenésiik és a hozzajuk
kapcsolodo hatastanulmanyok alig par évtizedes multra tekintenek vissza, ezért
a kockazatelemzés valamennyi GM szabalyozasnak részét képzi.

A 2001/18/EK iranyelv, amely a genetikai novények kornyezetbe torténd ki-
bocsatasat szabalyozza, részletes szabalyokat fogalmaz meg a kockazatelemzés-
r6l. Az ebben az irdnyelvben megfogalmazott kockazatelemzés adja az alapjat
az e szabalyozast kovetd genetikailag modositott névényekkel kapcsolatos jogi
aktusoknak. Az Unio a kornyezeti kockazatelemzéssel kivanja megvaldsitani és
biztositani az emberi egészség és kdrnyezet magas szintli védelmét, megel6zve
ezzel a késobbi esetleges karos hatasokat.

12 Communication from the Commission on the precautionary principle. i. m. 13.
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A kockazatelemzés harom részbdl all: kockazatértékelésbol, kockazatke-
zelésbol, valamint kockazati kommunikaciobol.® Mar itt szeretném kiemelni
az unids szabalyozas komplexitasat, és egyben GM novények kibocsatasanak
fekeként is megjelolhetd engedélyezési eljarast, hiszen az eljaras nem csak a 1¢-
tez6 kockazatokat kivanja kisz{irni, hanem minden egyes lehetséges kockazatot
is, ahol tudomanyosan nem bizonyithat6 a potencialis karos hatasok kizarasa.
A kockazatok felmérése kockazatértékeléssel valosul meg, amelyet eset-
rol-esetre kell elvégezni. A kornyezeti kockazatértékelés fobb szabalyait a
2002/623/EK bizottsagi hatarozat szabalyozza, amely moddositotta a 2001/18/
EK iranyelvet. A kockazatértékelés soran szamba kell venni a mas GMO(k)-kal
és a kornyezettel vald kdlcsonhatasbdl szarmazo kumulativ hatasokat is.'* A
kornyezeti kockazatértékeléssel azt kell bizonyitani, hogy a kibocsatani kivant
GMO nincs karos hatassal® a kornyezetre és az emberi egészségre. Tekintve,
hogy a GMO, valamint a GM névény egy rendkiviil soktényezds kornyezettel
1ép kolcsonhatasba, amikor annak szandékos kibocsatasara kertil sor, vagy azt
forgalomba hozzak, szdmtalan hatasrol beszélhetiink.!* Ennek okéaért valgjaban
akarmennyire szigoruan is szabalyozzuk a GMO-k kornyezetbe val6 kibocsata-
sat, végso soron szaz szazalékosan megbizhato elérejelzéseket még nem tudunk
produkalni.”

A felmért és potencialis kockazatok tiikrében kell gondoskodni a kockazat-
kezelésrdl, amely azon stratégiakat és intézkedéseket tartalmazza, amelyekkel
a kockazatok lehetséges el6fordulasa meggatolhato vagy legalabbis minimalisra
csokkentheto.

Az elv alkalmazasanak harmadik alkotd eleme a kockazati kommunikéacio,
melynek soran az eljard hatosagok informaljak a nyilvanossagot a felmért
kockazatokrol és ezaltal lehet6vé teszik, hogy a publikum reflektaljon azokra.

Az engedélyezési eljaras szerepl6i: a bejelentd — aki engedélyeztetni kivanja
a GM-névényt —, a Eurépai Elelmiszeriigyi Hatosag (a tovabbiakban: EFSA) —
amennyiben a tagallami szinten tortént kockazatértékelés folyaman valamilyen
kérdés nem tisztazatott, vagy kétséges, ennek eldontésére az EFSA jogosult,

Communication from the Commission on the precautionary principle. i. m. 2.

AzEuro6pai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a géntechnologiaval
modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. (HL 2001/L 106/1 77.) (18)-(20).

Illetve elfogadhato mértékben van jelen a karos hatasok eléfordulasa.

LukAcs Noémi: A GMO-k természetének etikai kérdései és kornyezeti kockazata In: LUKACS
Noémi (szerk.): Novényi biotechnologia. Budapest, Corvinus Egyetem — Kertészettudomanyi
Kar, 2013. 109.

17" Dupits Dénes — GYORGYEI Janos: Z6ld GMO-k. Budapest, Akadémiai Kiado, 2013. 87.
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valamint az EFSA az a hatosag, amely kiilonb6z6 irdnymutatasokat'® bocsat ki
a kockazatértékelésekkel kapcsolatosan —, a tagallam illetékes hatosaga — ahova
a bejelentd a kérelmét benyujtja —, a Bizottsag — amely tovabbitja a beérkezett
kérelmeket a tobbi tagallam illetékes hatosaga felé —, valamint a tobbi tagallam
illetékes hatosaga, amelyek ellenvetésiiket fejezhetik ki a beérkezett kérelem-
mel kapcsolatosan. A Bizottsag a beérkezett észrevételekrdl komitologiai'
eljaras keretében dont, melynek tovabbi szerepldi a Tanacs, valamint az Europai
Parlament lesznek. Mint lathattuk, az Unid egy igen sokszereplds engedélye-
z¢si eljarast alakitott ki, amely gyakorlatilag egy folyamatos biztonsagi sziirét
eredményez arra az esetre, ha valamelyik szerepld kifogasolna a GM névény
kornyezetbe torténd kibocsatasat vagy forgalomba hozatalat.

Ha ezeket a biztonsagi intézkedéseket, valamint kockazatelemzéseket egy
tagallam nem tartana elégségesnek, a 2001/18/EK iranyelv 23. cikke, az ugy
nevezett védzaradéki klauzula lehetdséget biztosit arra, hogy amennyiben egy
tagallam az engedély megadasa utan — 0j tudomanyos informéaciok révén —
elégséges indokkal rendelkezik, hogy a termék vagy a termékekben megjelend
GMO az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockézatot jelent, betilthatja,
vagy korlatozhatja a sajat teriiletén a termék vagy termékben megjelend GMO
forgalomba hozatal4t.?

8 Lasd még: European Food Safety Authority: Scientific Opinion — Guidance on the

environmental risk assessment of genetically modified plants. EFSA Panel on Genetically
Modified Organism. Italy, Parma. [EFSA Journal 2010;8 (11):1879].

A komitologiai eljaras egyik aktudlis esete a Pioneer vallalat altal beterjesztett 1507
elnevezésti kukoricafajra vonatkozd engedélyezési kérelem. A Pioneer vallalat el6szor
2001-ben kérelmezte az 1507 elnevezésii rovarrezisztens kukoricafaj termesztésének
engedélyezését ezen eljaras szerint. A Pioneer 2007-ben adott be keresetet az Eurdpai Unid
Birosagahoz intézményi mulasztds megalapitasa irant, miutan a Bizottsag hat évvel az
engedélyezési kérelem beadasat kdvetéen sem terjesztette az 1507 elnevezésii kukoricafajra
vonatkoz6 hatarozatat a szabalyozasi bizottsag elé. A szabalyozasi bizottsag itt is a Lisszaboni
Szerz6dés elotti komitoldgiai eljaras szerint kellett hogy eljarjon, mivel 2001-ben terjesztették
be az engedélyezési kérelmet. Ezt kdvetden a 2009 februarjaban a Bizottsag benytjtotta az
engedélyezési hatarozattervezetét a szabalyozasi bizottsagnak. A szabalyozasi bizottsag
azonban nem adott ki véleményt a kérdéses engedélyezésrol, és nem terjesztette azt a Tanacs
elé. igy a Pioneer jbol az Eurdpai Unié Birésagahoz fordult, 160., amely 2013 szeptemberében
meghozta a dontését, miszerint a Bizottsag intézményi mulasztast kovetett el, amikor nem
nyujtotta be a Tandcsnak a komitologiai eljaras keretében meghozott javaslatot. A Bizottsag
ezt kovetéen az Eurdpai Uniorol Miikddésérdl szolo Szerzddés 266. cikke alapjan jart el, annak
¢érdekében, hogy meghozza a sziikséges intézkedéseket, és az intézményi mulasztasbol eredd
hibakat orvosolja. 161. A Bizottsag a hatarozatjavaslatot megkiildte a Tanacsnak. A Tanacs
2014 februarjaban szavazott az engedélyezési hatarozattervezetrdl, amely szerint tizenkilenc
tagallam ellene voksolt, 6t tagallam mellette, és négy tartozkodott. 162. Mivel a kell6 tobbség
nem volt meg a szavazatok tekintetében, ezek utan az Eurdpai Bizottsag dontheti el, hogy
engedélyezi-e a Pioneer 1507 kukoricat vagy sem.

20 2001/18/EK iranyelv 23. cikk.
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Az Unidban jelenleg nyolc tagallam (Ausztria, Bulgaria, Gorogorszag,
Németorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Luxemburg ¢és Lengyelorszag)
tilja a GMO-k forgalomba hozatalat teriiletén a védzaradéki klauzula alapjan.
Franciaorszagban 2013 augusztusaig volt érvényben a tilalom, azonban ezt a
Conseil d’Etat semmissé nyilvanitotta.”

Nem csak a fenti szabalyozas részletességébdl €s a szereplok szamabol dertil
ki vilagosan, hogy Eurdpa még nem nyitott a GM ndvények kibocsatasara
és termesztésére, hanem abbol a modositd javaslatbol is, amit 2010 nyaran
nyujtott be a Bizottsag a 2001/18/EK iranyelvre nézve, amely lehetévé tette
volna azt, hogy a tagallamok korlatozzak vagy megtiltsak teriiletiikon a GMO
termesztését, barmely olyan indokkal, amely eltér a védzaradéki klauzulaban
meghatarozott indokoktol. Ez a javaslat a tagallamokat a termesztés terén don-
tési hataskorrel ruhazta volna fel.? A tagallamok donté tobbsége tamogatta a
javaslatot, azonban az ellenz6k miatt végiil nem sikeriilt dontésre jutni.?

5. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy az Unio egy olyan eldvigyazatossagon
alapul6 rendszert alkotott meg, amely a lehetd legteljesebben figyelemmel van
az emberi ¢élet és a kornyezet védelemére, azzal a céllal, hogy megeldzze az
olyan hatasokat, amelyeket emberi kéz mar nem tud visszaforditani. Ez az enge-
délyezési rendszer maximalisan megfelel az Eurdpai Uni6 6nmagaval szemben
tamasztott kovetelményeinek, hogy elévigyazatosan jarjon el, figyelemmel a
visszafordithatatlan kdvetkezményekre, az emberi egészség és kdrnyezet vé-
delmében.

Mindennek ellenére ugy gondolom, hogy az Unid kockazatokkal kapcsolatos
szabalyozasa szinte mar elvész a részletekben, és arra valo torekvése, hogy
maximalisan eldvigyazatosan jarjon el, egy olyan rendszert hozott 1étre, mely
mikodésében lassu és nem hatékony.

2l Eurépai Bizottsag: Kérdések és valaszok a GMO-k termesztésével és behozatalaval kapcsolatos

unios politikarol. Briisszel, 2013. november 6. [MEMO/13/952] Forras: http://europa.eu/rapid/
press-release. MEMO-13-952 hu.htm.

Europai Bizottsag: A GMO termesztés uj unios megkozelitése: kérdések és valaszok. Briisszel,
2010. julius 13. [MEMO/10/325], Forras: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-10-
325 hu.htm.

Forras: http://gmo.kormany.hu/megallapodas-szulethet-a-gmo-k-termesztesenek-tiltasarol.
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Mindezek mellett megéllapithatd, hogy az Unio figyelembe veszi a polgarai
véleményét és igényeit — hiszen a tagallamok dontd tobbsége nem mondhatd
GMO-szimpatizansnak —, és nem csak az 6 igényeiket, hanem a jov0 genera-
cidinak igényeit is, azaltal, hogy magas szintli védelmet igyekszik biztositani
a kornyezet és az emberi egészség szdmara, amelynek hatdsai hosszu tavon
felbecsiilhetetlenek lehetnek.






EUROPAI PARLAMENT:
AZ UNIOS DEMOKRACIA CSUCSA?

TARNOK Balazs

1. Bevezetés

Dolgozatomban az Eurépai Parlament (EP) Unidban betoltott szerepét elemzem
olyan tekintetben, hogy miként nyilvanul meg demokratikus jelentdsége a szer-
vezet miikodésében. Véleményem szerint a kérdés semmiképp sem kozelithetd
meg csupan az egyik oldalrdl, igy a felvetett kérdés mellett érveket és ellenérveket
is fel kivanok hozni. Azok 6sszességébol vonom le azokat a kovetkeztetéseket,
amelyek a rendelkezéstinkre 4119, elemzett informaciokbol a lehetd legteljesebb
képre vezetnek. Ez a munka els6dlegesen a Parlament szerepének elvi alapu
vizsgalatara hivatott, a gyakorlati érvényestilés — amely ugyanakkor rendkiviil
fontos, hisz valdjaban ezt latja a valasztopolgar is — egy nagyobb kiterjedésii
elemzését targyat képzi. Kérdésként meriil fel, hogy mitdl lesz egy intézmény
a demokracia csucsa, milyen jellegzetességei teszik azza? Ennek elemzésére az
Osszehasonlitd modszert hasznalhatjuk, melynek sordn a tagallamok nemzeti
parlamentjeivel dsszehasonlitva vizsgéljuk az Eurdpai Parlament tényleges ere-
jét és miikddését. Az 0sszehasonlitdo modszer alkalmazasanal ugyanakkor nem
szabad az unitarius allamok parlamentjeinek mtkddésével 0sszevetni az EP
funkcionalasat. Az 6sszehasonlité modszer keretén beliil szokas az Unidt egy
szovetségi allam berendezkedéséhez viszonyitani, mely rendszerben az Europai
Parlament a szdvetségi parlament als6 hazanak feleltethetd meg. A parhuzam
alapja a népképviselet, vagyis miota az EP képviseldit kdzvetlen valasztasokon
valasztjak meg, azota tekinthet6 a kozos eurdpai nép szimbolikus akaratanak
képviseldjeként, csakugy, mint a szovetségi allam népét képviseld alsohaz.



120 TARNOK Balazs

2. Az Europai Parlamentrol

Az Eurodpai Parlamentbe 1979 ota valasztanak kozvetleniil képviseldket, ekkortol
beszélhetilink tényleges legitim népképviseletrdl (eddig a tagallamok parlament-
jei delegaltak a képviseloket). De van-e eurdpai népképviselet egyaltalan? AZ
EUSz meghatarozasa szerint az EP az unid polgarainak képvisel6ibol all.' Az
Eurdpai Parlament torténelmi jogalkotoi alul-reprezentaltsagat az is magyaraz-
za, hogy sokaig szamos tagallam 0igy vélte, hogy ,,eurépai nép” hijan nincs mit
megjeleniteni eurdpai parlamenti szinten.> A nagy eurdpai allamok nem kivan-
tak belesimulni az dsszeurdpai népbe, igy az europai népképviseleti funkcioja
az Eurdpa Parlamentnek nem teljes. Az Europai Parlament fejlédése viszonylag
gyors volt, ugyanis azon a torténeti fejlodésen, amelyen a nemzetallamok parla-
mentjei évszazadok alatt jutottak keresztiil, az Eurdpai Parlamentnek alig 6tven
év alatt sikeriilt eljutnia.’ Eleinte tehat csak egy kvazi konzultativ testiilet volt,
majd a jogfejlodéssel mara az Unid egyik tars-jogalkotd intézménye a Tanacs
mellett.

3. Az Europai Parlament gyenge pontjai a jogalkotas
folyamataban

3.1. A tars-jogalkoto szerep

Az Europai Parlament a tagallamok parlamentjeivel ellentétben nem a szerve-
zeten beliili jogalkotas csucsan helyezkedik el, ugyanis egy sajatos jogalkotasi
rendben mitkddik a Tanaccsal. Bar az 1986-os Egységes Europai Okmany,
majd a kés6bbi Szerzddések folyamatosan kiszélesitették az Eurdpai Parlament
jogalkotashoz fiiz6d6 hataskoreit, csupan a Lisszaboni Szerzodés tette az
Europai Parlamentet a Tanacs mellett valodi tars-jogalkotova, azzal egyenrangti
jogalkoto intézménnyé. Az Europai Parlament és a Tanacs kozosen latjak el a
jogalkotasi feladatokat.* Ez azt jelenti, hogy a rendes jogalkotasi eljaras keretén
beliil a Tanacs csak az Eurdpai Parlament hozzajarulasaval alkothat jogot, ami
azonban forditva is érvényes. Ez pedig az EU demokraciadeficitjének egyik

I EUSZ 14. cikk. (2)

2 SzaBO Marcel — LANcos Petra — GYENEY Laura: Az Eurdpai Unié jogi fundamentumai.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 69.
3 Uo. 117.

4 EUSZ 14. és 16. cikk.
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alapvetd problémajat jelenti, hogy a kozvetleniil, demokratikus ton valasztott
Osszeuropai népképviseleti szerv felett egy kozvetlen népi felhatalmazassal
nem rendelkezd testiilet helyezkedik el a jogalkotas folyamataban.

3.2. Jogszabalytervezet benytjtasa

A masik nagy gyenge pontja az Eurdpai Parlamentnek a jogalkotas folyama-
taban az, hogy sem az egyes parlamenti képviseloknek, sem pedig az Eurdpai
Parlament egészének, mint jogalkotonak nincs lehetdsége, hogy jogszabalyter-
vezetet nytjtson be. Ez a jog az Unidban a Bizottsagot illeti meg,> ami a gya-
korlatban azt jelenti, hogy ha a Bizottsag nem alkot jogszabalytervezetet, akkor
az Eurdpai Parlament nem tud foglalkozni egy adott kérdéssel. Ez nagyban
devalvalja az EP, mint az uniés demokrécia csticsszervének szerepét, ugyanis
ujfent a kozvetlen népképviselet elve csorbul, hogy a lakosok altal az EP-be
kiildott képviseldik nem tudnak kezdeményezni a jogalkotasban.

3.3. Az Eurdpai Parlament ‘demokraciadeficitje’

A focimben megadott kérdésre nemlegesen valaszolok legnagyobb érvelési
fegyvere az Uni6 demokraciadeficitjeként ismert jelenség. Ez jelenti egyrészt a
mar elemzett tars-jogalkotoi statuszt, azon beliil is a Tanacs szerepét. A Tanacs
az Eurdpai Unio legfontosabb jogalkoto szerve.® A Tanacs ugyanakkor a tagal-
lamok miniszteri szint{i képviseldibol all, tehat nem az eurdpai polgarok altal
kozvetleniil erre valasztott szerv, és amely csak egy hosszu legitimacios lanccal
kapcsolodik a valasztokhoz. Masrészt azt jelenti, hogy az EP-valasztasokkal
az unios polgarok nem tudjak olyan mértékben befolyasolni az EU politikajat,
mint a tagallamok esetében. A partok partszovetségekben tevékenykednek,
akik nem mindig tudnak minden kérdésben egyetérteni, igy a hatékonysaguk
kisebb, ugyanis az egy partszovetségben tevékenykedd, de sok kérdésben
egyetérteni nem tudo partok egyiittmiikodése soran hozott kompromisszumok
azt a hatast kelthetik a valasztoikban, hogy képviseletiik nem all ki kell6 erovel
a zaszlajukra tizott kérdések mellett.

5 EUMSZ 289. cikk (1).

% SzaBO-LANCOS—GYENEY i. m. 133.
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4. Az Europai Parlament, mint az unios demokracia
csucsa melletti érvelés

4.1. Egyiittmiikddés a jogalkotasban, a nyelvhasznalati
¢s peticids jog

A fent emlitett hatrany, miszerint a partszovetségek munkajanak hatékonysaga
elmarad a nemzeti parlamentekben ismert partpolitizalasétol, elvi alapon az
europai parlamenti demokracia melletti érv. A partok ugyanis nemzetiségtol
fiiggetlentil, politikajukhoz illeszkedé kérdésekben kozdsen dontenek, illetve
dolgoznak a bizottsagokban, igy megjelenitik az 0sszeurdpai népképviseletet
a nemzeti felett. Ennek a kozos munkanak a jelenleg kidolgozas alatt 1évo
szokasai hatarozhatjak meg a késObbi eurodpai jogalkotasi hagyomanyokat.
Masik érdemleges érve az EP demokratikus erejének a nyelvhasznalat joga.
Ez abban nyilvanul meg, hogy a képviseldk sajat orszaguk nyelvén szolhatnak
a plénumban, masrészt, hogy minden egyes eurdpai polgar a sajat allampol-
garsaga szerinti orszaganak nyelvén fordulhat a népképviseleti szervhez (vagy
barmely mas hivatalos nyelven, hisz a tagorszagok hivatalos nyelvei az EU
hivatalos nyelvei egyben). Ez hozzajarul, hogy a nyelvi akadalyok ne gatoljak
meg a polgarokat az EP-hez valo6 fordulasuk soran. A peticids jogot a Maastrichti
Szerzddés vitte be az Alapszerzédésbe.” A benyujtott peticiokat az EP Peticios
Bizottsaga vizsgalja meg. A peticios jog szorosan kapcsolodik a nyelvhasznalat
jogahoz, mivel az unios polgarok jogaban all a Peticios Bizottsagahoz az orsza-
guk nyelvén a peticidjukat benyjtani, illetve arra azon a nyelven valaszt kapni.
A peticios jog biztositja, hogy a polgarok kozvetleniil fordulhassanak az altaluk
valasztott népképviseleti szervhez. A peticios jog azért is fontos, mert betolti
azt a negativ Urt, amit az okoz, hogy térvényjavaslatot csak a Bizottsag terjeszt-
het a Parlament elé. A peticids joggal igy a polgarok barmely inditvanyukat a
Parlament elé tudjak terjeszteni.

EUMSZ 227.cikk: ,,Barmely unios polgar, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve
Iétesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy egyénileg vagy
mas polgarokkal vagy személyekkel kdzdsen peticiot nyujthat be az Eurdpai Parlamenthez az
Unio tevékenységi teriiletére tartozo és 6t kdzvetleniil érintd iigyben.”
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4.2. A politikai ellendrzés

Mint mas nemzeti parlamenteknek, az Eurdpai Parlamentnek is az egyik
f6 jogosultsaga — a népképviseleti szerepének egyik 6 attributuma — az el-
lenérzés joga. Az EP kilonféle eszkozok igénybevételével ellendrzi az Unid
szerveinek miikodését. Azért kiemelkedd joga ez a népképviseleti szervnek,
mert a polgarok altal kdzvetlenill megvalasztott képviselok folyamatosan ellen-
Orzéstik alatt tarthatjak azokat a szerveket, amelyek csak legitimacios lanccal
kapcsolddnak a valasztokhoz. A politikai ellenérzés eszkoztara széles. Az EP
megyvitatja az Eurépai Kozponti Bank monetaris politikardl szol6 beszamolojat,
a Szamvevoszék éves jelentését. Az EP egyre jelentGsebb eszkoze a véleménye
kifejtésére a meghallgatasok — példaul az EKB elndkének negyedévenkénti
meghallgatasa a Gazdasagi és Monetaris Bizottsag el6tt.® Ezen feliil az ide-
iglenes vizsgaldbizottsagok felallitasanak lehetdsége is megilleti az Eurdpai
Parlamentet. Ezen bizottsdgok az uniés jog alkalmazasa soran elkdvetett allito-
lagos jogsértéseket vizsgaljak (kivéve, ha abban a birésag vizsgalodik).

4.3. Koltségvetési jogok

Az Unid koltségvetését egy kiilonleges eljaras soran az EP és a Tanacs hatarozza
meg, ahol a javaslatot a Bizottsag késziti. A koltségvetési eljarasban a testiiletet
megilleté jogok komoly er6t jelentenek, hiszen ez hatarozza meg anyagilag a
szervezet, vagyis az Unio mitkodését, amely nélkiil az elképzelhetetlen lenne.
Ezért a koltségvetési jogok a nemzeti allamok és szervezetek mitkodésében is
hagyomanyosan nagy fegyverténynek szamitottak. Az Europai Parlament menti
fel a Bizottsagot a koltségvetés végrehajtasara vonatkozo feleldsség alol.” Az EP
koltségvetési ellendrzési tevékenységéhez tartozik a Koltségvetési Ellendrzési
Bizottsagon keresztiil a folyamatos, évkozi ellendrzés is.'” Tovabbi lehetdsége
a Parlamentnek, hogy ha jovahagyja a tervezetet, mig a Tanacs elutasitja, a
Parlament a szavazatok 3/5-vel az els6 olvasatban eszk6zolt modositasokat meg-
erdsitheti. A koltségvetési eljarasban a Parlamentnek igen erds jogositvanyai
vannak; a korabbi gyakorlat szerint csak a kiaddsok egy részét valtoztathatta
meg, a Lisszaboni Szerz0dés dta azonban mar joval erdsebb felhatalmazassal

8 VARNAY Ernd — Papp Moénika: Az Eurdpai Unid joga. Budapest, Complex, 2010. 116.

®  EUMSZ 319.cikk.

10" VARNAY-PAPP i. m.115.
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bir."! Ezen jogok komoly tényezoknek szamitanak az EP Unidé miikodésében
betoltott szerepében.

5. Konkluzio

Mint lathatjuk, az EP miikodését osszetetten kell vizsgalni. Ennek sordn nagy
jelentdséget kap a bizottsagokban elvégzett munka. Az Eurdpai Uni6 szerveinek
fejlodése jogtorténeti szempontbol révid id6 alatt nagy fejlédést ért el, amely
fejlodés tovabbra is zajlik. Az integracio6 elérehaladtaval az egyiittmiikodésbe
bevont teriiletek fokozatosan szupranacionalizalodtak, amelynek keretén beliil
az Eurdpai Parlamentet is bevontak a jogalkotasba,'? valamint az elmult évek-
ben is nagy valtozadsok mentek végbe az EP jogainak kiterjesztése érdekében.
Véleményem szerint, jelen kortilmények kozott nem lehet még azt mondani tel-
jes meggy6zddéssel, hogy az EP az unids demokracia cstcsa lenne. Az elmult
évek jogfejlodését figyelembe véve, a Parlament egyre er6sodd jogositvanyait
Osszevetve annak demokratikus hidnyossagaival azonban azt mondhatjuk,
hogy az EP jo tton halad afelé, hogy ténylegesen egy elismert, dsszeurdpai
népképviseleti szerv legyen. A nemzeti parlamentek ragaszkodnak ahhoz, hogy
elsddlegesen 6k hatarozzak meg népeik jogat, azonban véleményem szerint
elkeriilhetetlennek latszik az europai integracioban, hogy egy kodzponti szerv
parlamenti szinten képviselje az europai polgarsag érdekeit, az Gsszeurdpai
népet érintd kérdések megvitatasahoz egy allando, jol mikodo forumot bizto-
sitva. Ehhez azonban az is kell, hogy a Parlament és szervei a gyakorlatban is
jol, demokratikusan, elveit és szabalyait betartva mtikodjenek, hogy az unios
polgéarokban ki tudjon alakulni azon intézmény iranti bizalom, amelyre az
Eurdpai Parlamentnek feladata betdltéséhez sziiksége van.

" S7AB&-LANCOS—GYENEY i. m. 125.

2" Uo. 69.



TEHETSEGPONT TANULMANYOK






ZSEBSZERZODES: BUNCSELEKMENY
VAGY GAZDASAGI SZUKSEGSZERUSEG?

CseH Tibor Andras

1. Magyarorszag birtokszerkezete

Magyarorszag életében mindig is kiemelkedd szerepet jatszott a mezdgazda-
sag, koszonhetden annak, hogy hazank kitind éghajlati és talajviszonyokkal
rendelkezik. A jelenleg muvelés alatt 4ll6 term6foldek mennyisége 7,3 millio
hektar,! az orszag teriiletének tobb mint 60 %-a, mikdzben az EU-orszagok
atlaga 30 % alatt marad.” Habar a mez6gazdasagi termelés orszagunk GDP-
jének csak igen kis szeletét teszi ki, konnyen belathato, hogy az agrargazdasag
stratégiai agazat, hiszen egy nemzet ¢élelmezése nemcsak gazdasagi, hanem
nemzetbiztonsagi kérdés is.’

A hazai mezOgazdasagi tizemszerkezetet a dualitds jellemzi. Meghatarozo
a nagybirtok-rendszer foldhasznalata,* mig az egy hektar alatti ‘gazdasagok’
(a termeldk kozel 73 %-a) a mezdgazdasagi teriiletnek kevesebb, mint 2 %-at
miveli. Az igazi gondot a tiz és szaz hektar kozotti, jellemzden csaladi gazda-
sagok alacsony sulya jelenti, amely a mez6gazdasagi teriiletnek alig tobb mint
egynegyedén termel,’ pedig az ilyen gazdalkodasi egységek a vidék megtarto
erejét jelentenék.

Agrargazdasagi Figyelo, 2014/2. 24.

2 FARSANG Andrea: Talajvédelem, Digitdlis Tankényvtdr, http://goo.gl/O7goMR. Letdltve: 2014.
08. 26.

* AGDP 3-4 %-at. KAPRONCZAI Istvan: Az 0j foldszabalyozas hatdsa az agrarpolitikara. In:
Korom Agoston (szerk.): Az uj magyar foldforgalmi szabalyozas az unios jogban. Budapest,
NKE, 2013. 81.

A gazdasagok alig tobb mint egy szazaléka a mezdgazdasagi teriilet 64%-at miiveli. Uo. 87.

5 Uo. 87.



128 CseH Tibor Andras

Az elaprozodott birtokszerkezet miatt a termo6foldek birtokviszonyai hang-
sulyozottan eltérnek a tulajdonviszonyoktdl, a termelés jogi formajat tekintve
jellemzden haszonbérlet keretében torténik.® A jelenlegi tulajdoni struktirak
kialakulasa szamos gazdasagi és tarsadalmi folyamatnak koszonheto. A kilenc-
venes évek elején, a politikai atalakuldssal a tulajdonviszonyok privatizaldsa is
megindult. A rendszervaltast kdvetéen megkezd6dott a kollektiv termeldegysé-
gek felbontasa, a magyar agrarszektor atszervezése piaci alapokra azonban nem
a szerves fejlédés kovetkezménye volt, ennek kdvetkeztében mind az alapanyag-
termeld bazis, mind a fol¢ épiil6 vertikum 6sszeomlott. A szocialista tervgaz-
dalkodas idején a megsziind kozépiizem és a tulajdonosi parasztsag hidnya a
rendszervaltast kovetéen komoly problémakat okozott a szakmai hozzaértés
terén.” A privatizacio sajatossaga volt a foldek részarany-tulajdonba keriilése,
ami magyarazatul szolgal a haszonbérletek jelenlegi magas aranyanak.®

1994-ben megkezdddott a helyzet konszolidacioja és a varhatd Europai Unios
csatlakozas feltételeinek megteremtése.’ Az integracios folyamattal egyiitt jart
a piacnyitas, a hatarok egyre inkabb atjarhatova valdsa, igy a formalodé magyar
piac védelme érdekében a kiilfoldi személyek foldszerzésének szabalyozasara
volt sziikség.® A term6foldrél szolo torvény drasztikusan megvaltoztatta a
kiilhoniak tulajdonhoz jutasat: mind a magan, mind a jogi személy elveszitette
szerzOképességét a mezdgazdasagi tulajdon tekintetében.!! Alig egy évtized
elteltével hazank — mar az unios feltételeknek megfeleléen — a Csatlakozasi
Szerzédésben az ingatlanpiac liberalizalasara vallalt kotelezettséget.? Az
okmany azonban lehetdséget biztositott a termdfdldre vonatkozo korabbi sza-
balyok hét plusz harom évre torténd meghosszabbitasara, azzal a kikotéssel,
hogy az atmeneti idészak alatt nem kertilhet sor a tulajdonjog gyakorlasanak
korlatozasara.® A moratorium 2014-es lejartaval keriilt sor az j foldtorvény
hatalybalépésére, egytttal a foldpiac megnyitasara a tagallamok polgarai elott.

TaNKA Endre: Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberalis
diktatum szerinti atalakitasarol. Hitel, 2013/2. 112.

LENTNER Csaba: A magyar mezdgazdasag jovoképe a pénziigypolitika tiikrében. In: Korom
(2013) i. m. 52.

8 Tanka (2013) i. m. 112.
1994. évi LV. torvény a termdfoldrol.
HERNADI Lasz16: A kiilfoldiek ingatlanszerzése. Res immobiles, 2007/1-2. 7.

Kurucz Mihaly: Gondolatok a terméfoldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl. Geodézia
és kartogrdfia, 2008/9. 20.

12 Csatlakozasi Szerzddés, 2003.

Derogécios idszak. Korom Agoston: Az iij foldtorvény az uniés jog tikrében. Jogegyenldség
vagy de facto mas elbiralas? In: Korom (2013) i. m. 12.
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A tulajdonszerzési feltételeket kijatszo titkos rendelkezések ezzel érvényessé
is valhatnanak, azonban a magyar jogalkoté ennek megakadalyozasara drasz-
tikus Iépéseket tett, ezen intézkedéssel azonban kiilfoldi befektetok érdekeit
sértve meg. A leginkabb érintett osztrak allam valaszul kotelezettségszegési
eljarast kezdeményezett a tokemozgas ¢€s a letelepedés szabadsaganak jogelle-
nes korlatozasara hivatkozva.

2. Az érintett unios alapjogok és a kozosségi joggal
osszeegyeztethet6 korlatozasok

A toéke szabad aramlasara vonatkoz6 rendelkezések a kozosségi jog egyik
alapszabadsagat biztositjak. '* A Romai Szerz6dés® deklaralja, hogy tilos a tag-
allamok kozotti tékemozgasra vonatkozé minden korlatozas, am a tékemozgas
fogalmat nem hatarozza meg,'® a jogi keretek kialakitasat itt is a jogalkalmazora
bizva. A joggyakorlat szinte kimerit6 felsorolast ad, itt talaljuk tobbek kozott az
értékpapir-miiveleteket és a pénziigyi kolcsonok intézményét.

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan kertil a dolgozatom targyat képezd termo-
fold, ami ingatlan, tehat nem mozdithaté a téke mozgéasara vonatkozo6 szaba-
lyozas hatélya ald. Valéban mozdithat6 az ingatlan a kozosségi jogban? Korom
Agoston szerint nem az: csupan az unios jog az eurdpai gazdasagi alkotméanyos-
saghoz kapcsolodo kontrollt e szabadsagjogon keresztiil érvényesiti.”” A jogi
absztrakciot bizonyitja, hogy a RSz Tdke és fizetési miveletek cimi, 4. fejezete
nem is emliti a term6foldet.”® A helyzet tisztazasara az Eurdpai Bizottsag egy
beadvany ligyében kijelentette, hogy az ingatlanok, igy a termdfdldek megszer-
zése minden tagallam esetében tOkemozgast valdsit meg. A Bizottsag allasfog-
lalasaban deklaralta, hogy noha a tulajdoni rend a RSz 295. cikke értelmében
az egyes tagallamok hataskorébe tartozik, a Szerz6dés alapelvei az ingatlanok
forgalmara is kiterjednek."

KoroMm Agoston: A termofoldek kiilfoldiek altali vasarlasara vonatkozé ,,moratérium” lejartat
kovetden milyen birtokpolitikat tesz lehetéve a kdzdsségi jog. Eurdpai Jog, 2009/6. 7.

15 Romai Szerzédés, 1958. A tovabbiakban RSz.

Oszrovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniorol és az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzo-
dések magyarazata. Budapest, CompLex, 2011. 1464.

17" Korowm (2013) i. m. 16.
TATTAY Levente: A term6foldvasarlas problémai az Europai Uniodban. Eurdpai Jog, 2009/1. 37.
19 KoroM (2013) i. m. 14-15.
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A személyek szabad mozgasa szoros dsszefiiggésben all mas szabadsagok,
elsésorban a tékemozgas alaptételének gyakorlasaval.® Elméletileg, ha az
europai polgar egy masik tagallam teriiletén kivan termdéfoldet vasarolni me-
z6gazdasagi tevékenység folytatasa szempontjabol, akkor logikus lenne, ha egy
ilyen helyzet a letelepedés szabadsagat is érintené.! A fentiek dsszegzéseként
elmondhat6, hogy a kozdsségi jogelvek az egységes piac mitkddésének moz-
gatorugoiként mikddnek, érvényesitésiiket az unids jogalkalmazé elsédleges
feladatanak tekinti, azonban, kivételes esetben, kézérdekii indokra vald hivat-
kozassal lehetdvé valhat korlatozasuk.

A ko0z0s piac kialakitasaval a term6fold-tulajdon a szabad tokearamlas
egyik targyi elemévé valt. A foldforgalom liberalizacidja miatt fennall annak
a lehetdsége a mezdgazdasagi ingatlanok tulajdonszerzése terén, hogy a toke-
mozgas veszélyezteti az Kozos Agrarpolitika (K AP) elveit, els6sorban a vidéki
népességnek a megfeleld életszinvonal biztositasat. Az eurdpai dontéshozok a
toke fogalma ala hajtott fold teljes kora liberalizacidja vonatkozasaban kiilon-
boz6 kivételeket allapitottak meg.>> Elméletben ezek a mentességek jogalapot
adhatnak a tagallamoknak, hogy kiépitsék sajat érdekii birtokpolitikajukat.
Az uniods orszagok lehetséges mozgasterét az Eurdpai Birosag joggyakorlata
alakitotta ki. Ennek értelmében a kozérdeknek? mindsiild indokok alapjan
a tokemozgas és a letelepedés szabadsaga korlatozhatd, emellett a tagallami
intézkedéseknek meg kell felelniiik a sziikségesség-aranyossag, megfeleldség
¢és a konzisztencia elvének is.”® A tagallami szabalyozasok mozgastere tehat
korlatozott, egyszerre kell megfelelni a kozosségi eléirasoknak és védelmezni
a honi érdekeket.

3. A tulajdonhoz jutas ,,specialis” esete: a zsebszerzodések
A nyolcvanas évek végére a politikai valtozasok mellett a gazdasagi reform-

folyamatok is felgyorsultak. A mezd6gazdasagban az allami és szdvetkezeti
keretek elsOdlegességét a magantulajdonra épiilé tulajdonosi struktira val-

20 OszrovITs i. m. 1459.

2 KoroMm (2009) i. m. 8.

22 TATTAY i. m. 38.

2 TaNkA Endre: Magyar birtokpolitika az Eurdpai Egyesiilt Allamokban. Budapest, Alterra,
2004. 69.
Azt, hogy mi mindsiil kozérdeknek, a Birosag dontése hatarozza meg.

% Korom (2013) i. m. 13.

24
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totta fel. A megtakaritasokkal alig rendelkezé hazai gazdalkodok azonban a
sziikséges technologiai fejlesztéseket nem tudtak biztositani. Az agraradgazat
versenyképességének fenntartdsara kézenfekvd megoldasnak tiint a kiilfoldi
toke beengedése a magyar foldpiacra.” A kivald termdtalaj és az alacsony fold-
arak azonban a piaci érték emelkedésére szamito spekulativ tokét is hazankba
vonzottak, amire a magyar jogalkotd a tulajdonszerzési feltételek gyokeres
atalakitasaval valaszolt. 1994. évi LV. térvénnyel a kiilfoldi természetes és jogi
személyek szamara altalanos érvénnyel megtiltotta a féldtulajdonhoz jutast,”” a
jogszabaly ez aldl csak sziik targyi korben engedett kivételt.?®

A kiilhoniak kizarasara a gazdasag a sajat modjan, zsebszerzédések meg-
kotésével reagalt. Kozma Agota szerint e bujtatott, a nyilvanossag eldl rejtve
marado megegyezések a tilalomra adott, atmeneti jellegli logikus valasznak
tekinthetdk, jogi szempontbdl azonban a torvényi eldirasok megkeriilésére
torekedtek.”

A zsebszerz0dés csupan a politikai és gazdasagi élet altal elnevezett fogalom,
konkrét jogintézményként azonban nem kategorizalhat6. Az érintett jogviszo-
nyokban a tulajdoni jogosultsag kiilsd megjelenése eltér annak immanens,
valds tartalmatol. A foldforgalomban olyan esetekben alkalmazzak, amikor a
szerzoképesség kizart vagy a megszerezni kivant ingatlanok mértéke tullépné a
mennyiségi korlat felsd hatarat, ezért a kozvélekedéssel ellentétben a kiilfoldiek
mellett magyar befektetok is gyakran alkalmazzak a szabalyok kijatszasara.>

A tényleges szerzodési akaratot leplezd szerzdédésekre tdliink nyugatra is
talalunk példat, mivel a szomszédos allamok eltérd foldpiaci arai mindig is
csabito erdvel birtak a befektetOkre. Az Europai Birosag elézetes dontéshozatali
eljarasanak targyat egy zsebszerzodéssel rendezett osztrak ingatlan képezte a
Burtscher kontra Stauderer tigyben.?! J. Stauderer német allampolgar a felperes
sziileivel 99 évre sz010, felmondasi lehetdséget nem tartalmazo bérleti szerzodést
kotott, mig a felek valodi akaratat egy masodik, a nyilvanossag elott rejtve
marado6 kontraktusban hataroztak meg a tulajdonszerzés késébbi szandékaval.
A hivatalos tulajdonba Iépés idOpontjaként azt a késébbi datumot jelolték ki,

% Kozma Agota: Zsebszerzédések. Glossa luridica, 2012/1. 72.
71994, évi LV. torvény 7. § (1) bekezdés.

28 A torvény gazdalkodasi szempontok miatt engedélyezte példaul a tanyéhoz tartozo, csekély

mérték foldteriilet tulajdonjoganak megszerzését. TAMAs Enikd: A zsebszerz6dés: blinszo-
vetség. Az Eurdpai Unio agrdrgazdasaga, 1999/10. 28-30.

2 KozMA i. m. 72-73.
3 Uo. 73.
31 (C-213/04. sz. iigy Ewald Burtscher kontra Josef Stauderer [EBHT 2005, 1-10309. o.].
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amikor az osztrak jogszabalyok lehetdvé teszik majd kiilfoldi allampolgarok
foldszerzését. Vorarlberg tartomany a hasonlo tigyletek kisziirésére nyilatko-
zattételi kotelezettséget irt eld, e feltétel unids normaknak vald megfeleldsége
képezte tehat a Birosag eljarasanak alapjat. A nyilatkozat késedelmes meg-
tételének szankcionaldsa nem felel meg az aranyossagi kovetelményeknek,
ugyanis a szerz6dés semmissége, mint jogkovetkezmény nem all 6sszhangban
a hivatkozott kézérdeki célokkal. Témam szempontjabdl azonban joval meg-
lepdbb az osztrak birdsagnak az ligyben kifejtett azon allaspontja, miszerint a
szerzOdésiiket tartalmuk szerint kell vizsgalni, és azok joghatasai a tulajdon-
szerzési feltételek fennalltaig fiiggében vannak. Magyaran, egy eredetileg a
torvényi rendelkezéseket kijatszo, rejtett szerzodés a piac liberalizalasa utan,
visszamend hatallyal érvényessé valhat.

A 1994-es foldtorvény tilalma ellenére a kiilhoni személyek bizonyos jogi
konstrukciok — példaul 6roklési szerz6dés, haszonélvezeti jog, haszonbérleti
jogviszony, jelzalogjoggal és elévasarlasi joggal biztositott kdlcsonszerzodés —
alkalmazasaval vagy stromanokon keresztiil olyan hosszu tavu foldhasznalati
jogosultsaghoz jutottak, ami mar-mar a tulajdonosi jogosultsag jegyeit viselte. E
szerzOdéssel parhuzamosan keriilt sor altalaban a titkos megallapodas megko-
tésére, legtobbszor elévasarlasi vagy opcids jogot biztositva a szerz6dé félnek.>?
A jogalkotd észlelve a torvénykeriild magatartast, a szabalyok kijatszasara
iranyuld egyezségek felszamolasat tiizte ki célul.*® A joghézagok betomésére
jelentds szigoritasok torténtek a vételi jog €s a szivességi foldhasznalat targya-
ban, haszonélvezet alapitasat pedig megtiltottak a kiilfoldi allampolgarsagt
személyek szamara.** A visszaélések felszamolasara tett intézkedések azonban
nem eredményeztek Iényeges tisztulast a nyugati megyék birtokviszonyaiban,
ugyanis a felek nem valtak érdekeltté a jogsértd szerzédések megsziintetésé-
ben.*”

A foldvasarlasi moratérium 2014, majus 1-jén lejart. A zsebszerzddésekkel
érintett mezOgazdasagi ingatlanok esetében megkezdddhetne tehat a jogi
transzformalas, a titkos szerzddések érvényesitése. Az ilyen rejtett megalla-
podasokat a korabbi és a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv is szinlelt
szerzOdésnek mindsiti, ¢s mivel az mas szerzédést leplez, a felek jogait és

32 Miis az zsebszerzédés, mitél problémas a felderitésiik?, Euroeco, http://goo.gl/eTlas. Letdltve:

2014. 09. 27.
33°1088/2001. (VIIL.8.) Korméanyhatarozat, 2221/2001. (VIIL 30.) Korméanyhatarozat.

3% KovAcs Laszldé — ORLOVITS Zsolt: Zsebre tett foldek. Haszon, http://goo.gl/2cvx5T. (Letdltve:
2014. 09. 28.)

3 Kozmai. m. 73.
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kotelezettségeit a tényleges szerzOdési akarat szabalyai szerint kell megitélni.*
Mivel az egyezség idopontjaban tulajdonszerzési korlatozas allt fenn a kiilhoni
személyek tekintetében, igy a javukra kotott, jovobeni tulajdonjogot biztosito
eldszerzodés €s a vételi vagy eldvasarlasi jogot alapitd szerz6dés is semmisnek
tekintend6.”” A konkrét szabalyszegés mellett felmeriilhet a johiszemiiség és
tisztesség alapelvének megsértése is.*®* Hiaba nyilt meg hazank foldpiaca a
tagallami allampolgarok el6tt, Kurucz Mihaly szerint a korabbi megallapoda-
sok érvénytelenségét nem érinti a jogszabalyok valtozasa, az évekkel ezel6tt
megalkotott zsebszerzddések tovabbra is semmisek maradnak.®

A derogacios idoszak lejartaval a torvényhozo radikalis 1épéseket tett a jog-
ellenes allapotok felszamolasara. Az 0j Ftv. modositd rendelkezése kimondja,
hogy a nem kozeli hozzatartozok kozott szerzddéssel alapitott, hatarozatlan
idore kotott és a 2014, aprilis 30-a utan lejard hatarozott idejii haszonélvezeti
és hasznalati jog a torvény erejénél fogva megsziinik, kollektivan semmis.*
A gyokeres valtozasok a szerzési feltételek kijatszasara gyakran alkalmazott
haszonbérleti szerzddést is érintették. Az 1994 elott Iétrejott és 20 évnél
hosszabb id6tartamra kotott megdllapodasokat barmely fél felmondhatja,
az ingatlanok esetében szokatlanul rovid, 60 napos felmondasi hataridével a
gazdasagi év végére.!

Az eltérd foldarak Nyugat-Eurdpa allamaiban is 0sztonzden hatnak a be-
fektetési célu ingatlanszerzésekre, ami azonban a term6fold piaci értékének
meredek emelkedéséhez és a helyi gazdak hattérbe szoruldsahoz vezethet.
Specialis megallapodas vonatkozik ezért a német hatardvezetekben 1évé fol-
dekre, megakadalyozando, hogy a tékeerds svajci gazdak felverjék a térség
foldarait. A hatar menti teriileteken meghataroztak egy Osszehasonlito arat,
amitdl 20 szazalék eltérésre van lehet6ség, az ezen feliil megallapitott vételi
érték érvénytelen.*? Zsebszerzédések létrehozasa szintén nem kozép-europai
sajatossag, bizonyitja ezt a Stauderer-iigy tényallasa is.* Az osztrak jog is tisz-

361959, &vi IV. 207. § (6) bekezdés és 2013. évi V. 6:92. § (2) bekezdés.

37 KovAcs Laszlo: Valtozasok a terméfold forgalméaban. Kozjegyzék Kozlonye, 2002/6. 5-6.

38 2013. évi V. torvény 1:3. §

¥ Kurucz Mihaly: A magyar term6foldforgalom szabalyozasanak mai rendszerérdl és megjita-

sanak alapjairdl. Agrdr-és Kornyezetjog, 2007/3. hivatkozza KozMa i. m. 74.
40 2013. évi CCXIL torvény 108. § (1) bekezdés.
#2013, évi CCXIL torvény 60. § (5) bekezdés.

2 PRUGBERGER Tamas: A mez6-és gazdasagi foldingatlan tulajdondnak, hasznalatinak-hasznosi-

tasanak és jogatruhazasuk szabalyozasanak lehet6ségei az unios jog tiikrében. In: Csik Csilla
(szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktudlis kihivasai. Miskolc, Novotni, 2010. 225.

4 Lasd korabban.
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taban van a rejtett egyezségek 1étezésével: bar a haszonbérlet idobeli korlatjat
nem hatarozza meg, viszont az 50 évet meghalado hasznalati megallapodast a
joggyakorlat szinlelt szerz6désnek mingsiti.**

A tulajdoni viszonyok tisztazasara tett hazai intézkedések az Eurdpai
Bizottsag szerint korlatozhatjak a hataron atnyulé tékemozgasokat és a szabad
letelepedéshez vald jogot. A dolgozat megirasaval parhuzamosan kotelezett-
ségszegési eljaras van folyamatban, a Bizottsag véleménye alapjan a magyar
rendelkezések nem felelnek meg a sziikségesség és aranyossag kovetelményé-
nek. Az unios jogalkalmazé a haszonélvezeti szerzddésekkel megallapitott
jogok teljes megsziintetését, a haszonbérletek esetében pedig a tilsagosan rovid
atmeneti idészakot kifogasolta, érvelése szerint az intézkedések a jogbiztonsag
stlyos megzavarasat jelentik.®

A magyar hatdsdgok valaszukban a rendelkezések céljaként a spekulécio
megakadalyozasat mint kozérdeket jelolték meg. Bar hivatalos adat nem all ren-
delkezésre, meglatdsom szerint nem helytallo az a nézet, hogy a foldhdz jutott
kiilfoldi gazdak tobbsége Magyarorszagon telepedett le és itt alapitott csaladot,
magyaran, hogy az aggalyosnak tartott intézkedések jogkovetd foldmiivesek
érdekeit sértenék.*® A valos szandékukat titkos szerzédésekbe bujtatod kiilhoni
személyek sokkal inkabb a foldarak meredek emelkedésére szamitottak, a me-
zO0gazdasagi mivelést csak masodlagos szempontnak tekintették. Az Eurdpai
Bizottsagnak azon kritikaja, hogy a zsebszerzddéssel érintett jogiigyletek
csak eseti alapon tekinthet6k jogszeriitlennek, és csak az utan, hogy a birosag
azokat semmisnek nyilvanitotta, a magyar viszonyokra vetitve nem teljesen
allja meg a helyét. A gond az, hogy ezeket az egyezségeket szinte lehetetlen
felderiteni, mivel jogilag nem is léteznek.” A szerzddés szinlelésének ténye
nehezen igazolhatd, a bizonyitas eredményessége tehat erdsen kérdéses lenne,
a szerz0do felek nyilatkozata alapjan a jogalkalmazo valdszinilileg hasznalati
jogviszonyt allapitana meg.*® A bizottsagi véleményt cafolja az a tény is, hogy
az érintett teriileteken dontéen jogi személyek végzik a fold megmiivelését, a
bizonyitasi eljaras tehat még bonyolultabba valna. Ezek mindegyike ugyanis

4 SziLAGy1 Péter Zoltan: Kiilfsldiek termdfildtulajdon-szerzése Eurdpaban. Budapest,

Foldmuvelésiigyi Minisztérium, 2008. 30.

4 A Foldmiivelésiigyi Minisztérium egyik beosztottja altal adott tajékoztatas alapjan.

4 Mi is az zsebszerzédés, mitél problémas a felderitésiik?, Euroeco, http:/goo.gl/2cvx5T.
(Letoltve: 2014. 09. 27.)
47 Uo.

4 KovAcs—ORrLOVITS: Zsebre tett foldek. Haszon, http:/goo.gl/2cvx5T. (Letdltve: 2014. 09. 28.)
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Magyarorszagon bejegyzett vallalat, igy egyenként kellene vizsgalni tulajdono-
si hatteriiket, ami aranytalan terhet rona a magyar hatosagokra.*

Azj foldforgalmi szabalyozas mellett a jogalkot6 biintetdjogi eszkdzokkel is
torekszik a jogellenes teriiletszerzések megakadalyozasara, blintettként szank-
cionalva a korlatozasok kijatszasat.® Az ilyen jellegli joghatranyok kilatasba
helyezése az érintetteket viszont még inkabb arra sarkallhatja, hogy eltitkoljak
a tényleges tulajdoni viszonyokat.”!

A magyar fél érvei ellenére az unids jogalkalmazé valdsziniileg tobb pont-
ban marasztaldo dontést fog hozni a jogbiztonsag kdvetelményére hivatkozva,
azonban az elhizodo eljaras végére olyan szintli valtozasok torténnek majd a
hazai tulajdonviszonyokban, amik visszaforditasara, ugy gondolom, mar nem
lesz lehetdség, a foldek olyan személyek kezében lesznek, akik tulajdonukat a
szabalyok betartasaval szerezték.

4. Konkluzio

A term6f6ld tulajdonjoga kiemelt jelentdséggel bir az allamok szamara, azok te-
riileti szuverenitasat testesiti meg. Az Eurdpai Unio eldirasai szerint a tagallami
allampolgarok részére azonban biztositani kell a foldvasarlas jogat a Kozosség
egész teriiletén. Ennek ellenére ugy vélem, hogy a foldbirtok-politika, még ha
az unios eldirasok altal befolyasolt mdodon is, tagallami hataskorben maradt.
A zsebszerzddések ligyében az allampolgarsag kérdése masodlagos, ugyanis
miért lenne az baj, ha dan, olasz vagy angol gazdak hazankban kezdenének a
fold miiveléséhez, magas szintli termelési technikaikat magukkal hozva?* A
magyar gazdasag modernizalasanak tovabba jelentds tokesziikséglete van. Az
agrarium modernizalasanak forrasa a kiilf6ldi téke lehetne, ugyanis a forrashi-
anyos magyar gazdalkodok nem rendelkeznek elegendd pénziigyi eszkozzel. ™
A probléma sokkal inkabb az, hogy a szerz6do felek a korabbi jogszabalyok
megkeriilésére torekedtek. A nyugati hatarmegyékben a foldek tokeerds, foleg

4 Mi is az zsebszerzédés, mitdl problémas a felderitésiik? Euroeco, http:/goo.gl/2cvx5T.

(Letdltve: 2014. 09. 27)

30 2012. évi C. torvény 349. §.

Sl Mi is az zsebszerzédés, mitdl problémas a felderitésiik? Euroeco, http:/goo.gl/2cvx5T.

(Letoltve: 2014. 09. 27.)

TOTH Péter: Féljiink-e a kilfoldi gazdaktol — Ilyen valdjaban a francia foldtorvény.
Vilaggazdasag Online, http://goo.gl/HVuR1V. (Letoltve: 2014. 09. 14.)

KoRrENYI Sarolta: Unids csatlakozas és term6foldtulajdon. Magyar Jog, 2003/4. 235.
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osztrak vallalkozok kezébe kertiltek, a magyar nemzetgazdasagot ezzel tobb-
szOr0sen is megkarositva. A nyugati gazdak a hataron atjarva miivelik foldjii-
ket, Ausztriaban adoznak, és altalaban ott is koltik el a hazankban megtermelt
jovedelmiiket, a foldekben csak iizleti lehetdséget latva. Ezzel szemben a helyi
magyar lakossag fOldszerzési lehetdségei leszlikiilnek, a tokeerds osztrak
gazdak altal magasan tartott foldarakat a honi foldmivesek nem képesek meg-
fizetni, igy a gazdalkodo lakossag gyermekei tavlati lehetdségek hijan inkabb a
varosokban keresnek megélhetési forrast.

Tény, hogy a zsebszerzddések valos gazdasagi sziikségletet elégitettek ki,
ezzel parhuzamosan azonban egy masik, tarsadalmi problémat hoztak felszinre.
A falvak népességmegtart6 erejének csokkenését nem nézhette tétleniil a hazai
jogalkoto, radikalis szabalyok bevezetésére volt sziikség a folyamat megallitasa
érdekében. Egyértelmi tehat, hogy a zsebszerzddések felszamolasa a kiszamit-
hat6 vidékfejlédést szolgalja, a szocialis szempontokat ezzel a piaci érdekek elé
helyezve.



AZ ALLAMPAPIR ES A GAZDASAGI SZUVERENITAS

El8 Déniel Zsolt

1. Bevezetés

Egyorszagszuverenitasa—ezenbeliil a gazdasagi értelemben vett fliggetlensége—
megorzésének és megdrzése sziikségességének vizsgalata napjainkban ido-
szerlibb, mint korabban barmikor. Amennyiben valéban hangstlyosabba valt
ez a kérdés, ugy kiknek ¢és milyen szerepilik van az esetleges befolyasban, és
mit tehet a jogalkoto a sajat érdekeinek érvényesitésére? Léteznek-e olyan jogi
eszkozok, melyek lehetdséget teremtenek arra, hogy egy nemzetgazdasag minél
inkabb a sajat allampolgarainak érdekét nézze, s ha igen, melyek ezek? Ugy
gondolom, az eszkoz-keresés soran érdemes kitérni az allampapirok szerepére
gazdasagunkban és a pénziigyi instrumentumok hazank gazdasagi stabilitasara
gyakorolt lehetséges hatésait is érdemes szemiigyre venni.

2. Fogalmi alapok
2.1. A szuverenitas

Az allamtan felfogasa szerint a szuverenitas mint fogalom az allam hatalmi és
jogi jellegének leirasara hasznalt kifejezés, mely kiilondsen nagy fogalom- és
eszmetorténetre tekint vissza.! Austin szerint legfébb jellemzdje a szuvereni-
tassal biro, vagyis a szuverén ,,jogi nem kotottsége”, igy véleményem szerint
tevékenységének szabad megvalasztasa, nem korlatozhatésaga. Hans Kelsen és

' TakAcs Péter — H. SZILAGYT Istvan — FEKETE Baldzs (szerk.): Allamelmélet. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2012. 249.
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Carl Schmitt a szuverén hatalom jogat a dontési képességben latja, amit lénye-
gében barmirdl és akar barhogyan meghozhat.?

A fogalom eddig feltart jelentései nyomvonalan haladva a gazdasagi érte-
lemben vett szuverenitds az allam azon képességét takarja, hogy gazdasagi
dontéseit mas allamok, illet6leg szervezetek befolyasatdl mentesen hozhassa
meg.’ A kormanyzat ugy képes donteni gazdasagi kérdésekben, hogy nem
kell bizonygatnia a nemzetkozi kdzvélemény szamara Iépéseinek jogossagat,
nem kell érvelnie dontéseinek helyessége mellett sem.* Ha a gazdasagi-pénz-
iigyi vilagot nézziik, a szuverenitds mint fogalom hasznalatat neheziti, hogy
interdependens teriiletekrol beszéliink, melyben a kolcsonos filiggés és az
onkéntes szerzddéses kotelem rendkiviil gyakori. > Ha a nemzetkozi térben
Magyarorszag Onrendelkezési képességét vizsgaljuk, azt tobb szerepld és
tényez6 is befolyasolja. Az Eurdpai Unid tagjaként egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal k6z6sen, az Unios intézményrendszeren keresztiil gyakorolhatja,®
igy bizonyos gazdasagi kérdésekben az EU-nak, mint intézményrendszernek és
az azt alkot6 tagallamoknak van beleszélasa hazank dontéseibe. A hitelmindsitd
szervezetek tevékenységének’ is van kihatdsa Magyarorszagra, mint szuverén
adodsra, s a mindsitések és valtozasaik egyfajta sorvezetoként is megjelennek
hazank megitélésében.® A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) fizetési mérleggel,
pénziigyi-finanszirozasi problémakkal kapcsolatos kolcsonadasi tevékenysége
korében a nagyhatalmi befolyas sem elhanyagolhatd, hiszen a Kormanyzoétanacs
szavazatai részvételi kvotak alapjan sulyozodnak.” Szuverenitasunk korében az

TakAcs—H. Sz1LAGYI-FEKETE (szerk.) i. m. 258.

Rainer ProkiscH: Die Justiziabilitdt der Finanzverfassung, Nomos, 1993. 16. oldal: ,,az allam
gazdasagi szuverenitasa a sarokpontja az allami szuverenitasnak.”

SiKLAKY Istvan: Létbiztonsdg és harmonia — Egy zold fordulat programja — A pénzuralmi
rendszer alternativaja. Eghajlat Kényvkiado, 2003.

5 Bop Péter Akos, 2010. 10. 03. http://goo.gl/dTBVF5 (letéltve: 2014. 10. 30.)

Magyarorszag Alaptorvénye, Alapvetés E) cikk (2)

A hitelmindsité szervezetek tevékenyégével kapcsolatban kritikdk fogalmazodtak meg a
pénziigyi vilagvalsag idején, tobbek kozott a Lehman Brothers bukasat sem josoltak meg,
illetve az elképesztd mértékd (kb. 70 trilliard dollarnyi) dllamadossag-tdmeggel rendelkezd
Egyesiilt Allamok kedvez besorolasa is kétségeket ébreszthet. In: BANFI Tamas — KURTHY
Gabor — BANFI Attila: Szabalyozas a pénziigyi valsag(ok) utan (kozott): kényszer és lehetfség.
Pénziigyi Szemle, LV. évf., 4.

A nemzetkdzi mindsitd, értékeld és véleményalkoto szervezetek hatterérdl €s nemzeti szuve-
renitasra gyakorolt hatasarol, PI-NET, 2013 http:/goo.gl/SpZr2L

°  http:/goo.gl/pliDqv (letdltve: 2014. 10. 20.)
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allam azon targyaldsai sem mellékesek, melyek soran multinacionalis cégekkel
vitatja meg esetleges letelepedésiik feltételeit, a veliik szembeni elvarasokat.'

2.2. Az allamfinanszirozas forrasai

Egy orszag allamhaztartasanak' elsédleges forrasai tobbek kozott a szamara
befizetett adok, jarulékok, kamatbevételek, de az unids tagsagunk révén
lehivott tamogatasok is e korbe tartoznak.”? Az allam gazdalkodasa soran
mikodteti a szocialis ellatérendszert, egészségiigyet, tamogatja a kultirat és az
oktatast egyarant.!” Ha az allam egy nagyobb beruhazast szeretne végrehajtani,
vagy csak egyszeriien meghaladjak a kiadasai bevételeit, tobb ut all elétte a
tokebevonasban: csokkentheti kiadasait (pl. bizonyos tamogatasok mértékét),
vagy éppen novelheti bevételeit, példaul adéemelés utjan. Gyakran igénybe vett
alternativa a hitelek felvétele nemzetkozi szervezetekt6l,' bankoktol, vagy akar
mas allamoktdl, s lehetdségként jelentkezik az allamkdtvények képében torténd
adossag-kibocsatas is."”

3. Nemzetkozi kitekintés
3.1. A BRIC-orszagok és Magyarorszag gazdasagi intézkedései

A 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag ravilagitott a tilzott globalizacio
hatuliitdire: a fejlett orszagokon végigsoport a recesszid, megallithatatlan gaz-
dasagi kovetkezmények sora kovetkezett be a gazdasagi fejlettség tekintetében
a vilagon legfejlettebb orszagokban is.'® Vitathatatlan, hogy a globalizacios
folyamatok soran nagy lehetdségek nyilnak a kevésbé fejlett orszagok szdmara
a vilaggazdasag centrumahoz vald kozeledéshez, 1étrejohet a transznaciona-
lis munkamegosztas, integralodhat az adott nemzetgazdasag egy nagyobb,

10 Bop Péter Akos i. m.

1 http://goo.gl/ZqRjq3 (letdltve: 2014. 10. 22.)

12 http:/goo.gl/mOtIH3 (letdltve: 2014. 10. 31.)

SiMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I. Budapest, Osiris, 2007. 124-125.
Ld. kés6ébb a devizaaddssag Gsszetevoit.

Amint azt kés6bb allamadossagunk szerkezetének targyaldsakor leirom, mara addssdgunk
nagy részét a kdtvénykibocsatasok teszik ki.

CsAk1 Gyorgy: Globalizacio és gazdasagi szuverenitas. Magyar Tudomdny, 2013/4. 392—400.
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tokeerds térbe. A globalizacid kovetkeztében azonban ohatatlanul csdkken a
nemzetgazdasagi dontéseket 6vezd mozgastér, igy kimondhato: csokken a nem-
zetgazdasagi szuverenitds, hiszen a vilaggazdasagban ‘csak’ egy szereplonek
szamito orszag nem tudja teljes mértékben érdekeit érvényesiteni.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a fejlédoé orszagok, feltorekvd piacok (BRIC-
orszagok: Brazilia, Oroszorszag, India, Kina) sziikséges ujrapozicionalasa
mellett sem, mely ma, a valsagbol kilabalva elengedhetetlen. Azért sziikséges a
vilag gazdasagpolitikai térképének atrajzolasa, mert mig az Egyesiilt Allamokat
¢és az Eurdpai Unid orszagait a valsag sulyosan megrenditette, addig a BRIC-
orszagok kilabalasa gyorsabban tortént, tobbek kozott kiemelkedd teljesitmé-
nyiiknek koszonhetéen.

Ha a braziliai helyzetet vizsgaljuk meg, igaz ugyan, hogy a valsag 2009-
es tetdzésekor a korabbi 5,1%-0s GDP-novekedés helyett 1,8%-0s csokkenést
szenvedett el, am ez az érték 2010-re mar 7,5%-o0s névekedésbe csapott at.'”” A
korményzat valsagcsillapitd eszkozei hatasosnak bizonyultak: visszafogtak az
inflacidt s a munkanélkiiliséget, novelték a pénztartalékokat, emellett megero-
sitették az arfolyam stabilitasat is. Hasonl6an eldremutaté megoldasokhoz folya-
modtak Indidban is: gazdasagstimulalé mentdcsomagot dolgoztak ki, melynek
részeként csokkentették a hitelkamatokat, allami tamogatéssal fejezték be az
infrastrukturalis beruhazasokat €s a kis- és kozépvallalatok finanszirozasaban
is segitettek.!®

Roviden szeretnék kitérni hazdnk azon gazdasagi (a BRIC-orszagokéval
egyértelmiien rokon) intézkedéseire, melyek kornyezetébe beilleszthetonek
vélem a lakossagi értékpapirok forgalmazasat. A Monetaris Tanacs eldrejelzé-
seinek megfeleléen mérsékelt szinten marad az inflacios nyomas, melyet f6képp
a kihasznalatlan gazdasagi kapacitdsok és a szabalyozott arak tobblépcsds
csokkentése idéz el6." A Tanacs 2014. julius 22.-i iilésén a jegybanki alapka-
matlabat korabbi gyakorlatahoz hasonloan — bar kisebb iitemben — csdkkentette
(20 bazisponttal 2,10%-ra).>® A statisztikai adatok szerint 2014 I1. negyedévben
az egy évvel korabbinal 2,3%-kal csokkent a munkanélkiiliségi rata, igy 8%-ra
(359 ezer f6) mérséklodott.?! Az ily mértékii ratacsdkkenés az allami beavatko-
zéasnak is kdszonheto, hiszen a kormany a gazdasagi valsagot dvezd novekvo

17 http://goo.gl/nR5ula (letdltve: 2014. 10. 31.)

¥ Uo.

Kozlemény a Monetaris Tanacs 2014. jalius 22-i ilésérdl, Indoklas.
Uo. 1. pont.

2l KSH gyorstijékoztato, kdzzététel: 2014. julius 30.
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munkanélkiiliségnek a kdzfoglalkoztatas (Startmunka) utjara inditasaval vette
elejét, melynek célja az allaskeresk munka vildgaba vald visszaintegralasa,
egyfajta tranzitfoglalkoztatas az allaskeresok jobb munkaerd-piaci helyzetének
elosegitéséért.”? A részben allami tdmogatasu beruhazasok névelik az ipar,
¢épitdipar teljesitményét. A Magyar Nemzeti Bank elinditotta a Novekedési
Hitelprogramot (NHP), mellyel a kis-¢s kozépvallalkozasok hiteligényét kivanja
biztositani.?®> A magyar allam bankszabalyozasi politikaja keretében kozvetlen
hatast gyakorloként 1ép fel.** A Nemzetkozi Valutaalaptol (IMF) felvett hitel
elétorlesztése is csokkentette az orszag sebezhetdségét, gazdasagi fliggetlensé-
gét ugyanakkor novelte, az adossagalakulasra pedig nem gyakorolt szamottevo
hatast.”

3.2. A német Alaptorvényben talalhato jogi garanciak?®

Az allamhaztartas egyensulydnak megbomlasa Eurdpa gazdasagi szempontbol
egyik legerdsebb allamat, Németorszagot sem keriilte el, a foderacio6 GDP-
aranyos allamaddsaga 1970 és 2010 kozott tobb, mint négyszeresére emelkedett.
A német koltségvetési politika pro-ciklikussa valt az elmult két évtizedben,
szamos Unids orszag viselkedéséhez hasonléan hol megszoritd, hol pedig
lazitd politikak valtottak egymast. A fenti trend annak ellenére rajzolddott
ki, hogy egy un. fiskalis aranyszabalyt®’ alkalmaztak 1969 ota, ami tiltotta a
folyo kiadasok hitelbdl torténd finanszirozasat. A szabaly nem tiltotta teljesen
a deficitfinanszirozast, am azt kizardlag az allami tékeberuhdzasokra engedte.
A szabalyozas indoka az volt, hogy a kormanyzati hitelfelvétel kiszorithatja a
maganberuhazasokat, emellett a kdzberuhazasok hitelbdl finanszirozasa felté-
telezhetden pozitiv hatasokat general a gazdasagi névekedésre. Az aranysza-
baly alkalmazasaban problematikus volt a kivételes esetek meghatarozasanak

22 http://goo.gl/QjR5Sg (letdltve: 2014. 10. 31.)

2 MNB Terméktajékoztatd http:/goo.gl/LIGVCn (letdltve: 2014. 09. 11.)

24 LENTNER Csaba (szerk.): Bankmenedzsment. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv

Kiado, 2013. 66.

AKK Sajtokozlemény: IMF hitel elétorlesztéssel is stabil és terv szerinti az adéssagalakulas.
2013. 02. 13. (letoltve: 2014. 09. 12.)

A németorszagi példa emlitése azért tanulsagos, mert a hatalyos szabalyozas az eurozéna
orszagaira vonatkoz6 Stabilitasi Paktumnal is alacsonyabb hatarértéket allapit meg.

25
26

27 A Német Szovetségi Koztarsasig Alaptdrvénye (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik

Deutschland) 1949. 05. 23. 115. § (1).
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nehézsége, a beruhdzasok értékcsokkenésének és a ciklus egészén teljesitendd
egyensulynak figyelmen kiviil hagyasa is gyengeségei k6z¢ sorolhato.”

A korabbi tapasztalatok nyoman Németorszag 2009 nyaran uj szabalyrend-
szert fogadott el: az alkotmanyban az aranyszabalyt felvaltotta a strukturalis
egyenlegre vonatkozd hianyérték, vagyis az adossagfék.?’ Ezzel a kivételek
kore jelentdsen lesziikiilt.”® Az 0j szabaly értelmében a GDP-aranyos hiany
szovetségi szinten legfeljebb 0,35% lehet, mely feltétel szigorubb a Stabilitasi
Paktumban a német strukturalis hianyra vonatkozélag meghatarozott 0,5%-0s
hatarértéknél.

4. A magyar allampapir mint allamfinanszirozasi forras

Célszertinek tartok egy rovid kitekintést arra vonatkozoan, mik azok a ténye-
z0k, melyek a kormanyzatot az allampapirok elonyben részesitése felé vezették
akkor, amikor toke bevonasat hataroztak el. Egy allam finanszirozasi igényének
teljesitéséhez tobb alternativa all rendelkezésére: felvehetd hitel a nemzetkdzi
tokepiacrol, igy bankoktol, mas allamoktol is, de fordulni lehet nemzetkdzi szer-
vezetekhez, a Nemzetkdzi Valutaalaphoz és a Vilagbankhoz egyarant. Az allam-
papirok kibocsatdsa dnmagéaban nem egyedi vagy ritkan igénybe vett eszkoz:
szinte minden allam bocsat ki nemzeti valutdban vagy devizaban denominalt
kotvényeket. A lakossag megnyerése az allampapir-piac szdmara viszont (mint
a kovetkezo fejezetben azt leirom) korantsem bevett gyakorlat. Véleményem
szerint a belfold fel¢ fordulast tobbek kozott az orszag gazdasagi szuverenita-
sanak a lehetd legkisebb megsértése fele valo torekveés vezérelte. Kétségtelen,
hogy a szupranacionalis, hitelezéssel is foglalkoz6 intézményekhez valo kotddés
egy olyan alternativa, amelyben az orszag dontési szabadsaga nem teljes kord,
esetleges lépései behatarolodhatnak. Ugy gondolom, tilzé azt mondani, hogy
barmiféle politikai-gazdasagi mozgasteret sziikitd koriilmény csak és kizarolag

28 BeNczes Istvan — VARADI Szilvia: Aranyszabaly helyett adéssdagfék: a német példa.

2 Adossagféket vezetett még be Svajc, Lengyelorszag, Bulgaria is. Hazankban a mér emlitett

Sz¢éll Kalman terv részeként igérte a kormany az intézményesitést.

Magyarorszag Alaptorvénye az Allam fejezet kzpénzekrél szol6 36. cikke (5) bekezdésében
az 4llamaddssag hazai dssztermékhez viszonyitott 50%-os aranyaig irja el6 olyan koltségve-
tések elfogadasat, mely az adossag csokkentését hozza magaval. Az Eurdpai Unidrol szolo
szerz6dés 126 cikkének melléklete referenciaértékként az allamaddssag bruttdé hazai ter-
mékhez viszonyitott ardnyanak a 60%-os értéket adja meg, mely enyhébb az Alaptorvénynél
rogzitetteknél.

30 Természeti katasztrofik, sziikséghelyzetek esetén lehet eltérni.
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negativ hozadéku lehet, ugyanakkor az orszag valos gazdasagi érdekeivel ellen-
tétes magatartasra szoritd megallapodasokat lehetdleg el kell kertilni.

4.1. Az allampapirok térnyerése

Ugy gondolom, a fentebb felsorolt intézkedések, tendenciak éltal koriilhatarolt
gazdasagiintézkedés-csomagba pontosan beleillik a Kormany 2012. aprilis 5-i
hatarozataban® kinyilvanitott szandék a lakossag allampapir allomanyanak no-
velésére vonatkozoan. A kormanyzati célok ily modon vald egyértelmi kinyil-
vanitasa az AKK szerint is ,,heves médiavisszhangot™? valtott ki, a lakossagot
eme megtakaritasi forma felé oriental6 torekvés hasznossagat illetéen. A fentebb
idézett sajtokozleményben irja le az Allamadossag Kezeld Kozpont véleményét
a lakossagi forgalmazas hasznossagarol. A rovid irasbol kitlinik, hogy a
visszaeso belfoldi finanszirozas és a kiilfoldi befektetok nagyaranyt részesedése
egyértelmii kockazati tényezo a befektetok, elemzok, hitelmindsitdk szemében
is. A finanszirozasi stabilitdsban tehat kulcsfontossagti elemként jelenik meg a
hazai befektetok minél nagyobb részesedése, hiszen ,,[...] a belfoldi befektetdi
allomany adja meg igazan a stabilitast a finanszirozasban.”*

Az abran a lakossag kezében 1évo allampapir-dllomany méretét kisérhetjiik
figyelemmel az AKK adatai alapjan, 10 éves idStavban. Jol lathato, hogy 2004-
tol egészen 2012-ig nagyrészt atlagosan 500 milliard Ft koriili részesedés allan-
dosul, majd a Kormany 2012-es elhatarozasanak eredményeként a kovetkezo
évben mar az el6z6 Osszeg tobb mint kétszeres emelkedést mutat be. A boviilés
titeme a 2014-es évben is megmaradt, hiszen a 2013-as évhez képest 67%-kal
nagyobb a magyar haztartasok altal birtokolt befektetések mértéke. A diagram
alatt talalhato tablazat fels6 sora a bruttd allamadéssag valtozasat mutatja az
adott évek januarjaban. Tanulsagos Osszevetniink a két szamsor altal kirajzolt
trendet, mely szerint a 2004-t6l 2012-ig tart6 idészakban bar novekvo allam-
adossag-tomeggel van dolgunk, Gigy ezen intervallum alatt a lakossagi allampa-
pirban fekvo addssag stagnal, igy annak aranya az 0sszadossag fiiggvényében
csokken.

31 1101/2012. (IV. 5.) Korményhatarozat a lakossag allampapir alloményanak néveléséhez sziik-

séges intézkedésekrol.

32 AKK Zrt. kozleménye 2012. méjus 7. A lakossagi allampapir forgalmazas jelentésége az

allamadossag finanszirozasaban.
33 Uo
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LAKOSSAGI KEZBEN LEVO ALLAMPAPIROK ALAKULASA
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A 2012-t61 kezd6do, ma is tarto idészakban a lakossagi részesedés 1épést tart
a brutto adossag novekedésével, sot, a lakossagi szerepvallalas — mint az alabbi
abrarol kivehet6 — évrél-évre, honaprol-honapra novekszik.

A lakossagi részvétel ardnyanak valtozasa
az 6sszes addssaghoz (forint+deviza) képest (%)
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m Osszes adéssag M Lakossagi allampapirok

A lakossagi részvétel aranyanak ily drasztikus novekedése hozzajarulhat
hazank gazdasagi stabilitasdnak fenntartasahoz, és a kiilfoldi piaci szereplok
altali megitélésben is egyértelmiien pozitivan jelenik meg. A lakossagi allam-
papirok teljes allomanya 2014 augusztusara 2211 milliard forintra emelkedett.

A napjainkban is zajlo folyamatok a (lakossagi) allampapir-piacon jelzik,
hogy a Kormanyzat elérte céljat: sikeriilt vonzo befektetési formava tennie az
allamkotvényeket-kincstarjegyeket, melyek biztonsagosak és kedvezé hozamot
kinalnak a vasarloknak. Visszautalnék az Allamadossag Kezelé Kozpont szlo-
genjére: ,,Tobb, mint {izlet” — és valdban, amellett, hogy biztos hozamot adnak
az allampapirok, hozzajarulnak Magyarorszag finanszirozasahoz is, méghozza
ndvekvd mértékben.
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4.2. Az allampapir-forgalmazas a fenntarthat6 allamhaztartas
eszkoztaraban

A fentiek alapjan gy vélem nem kérdés, hogy az allampapiroknak milyen
jovot szan a kormanyzat, hiszen a folyamatok azt mutatjak: egy forrasbevo-
nasra egyedi eszkozt keresd és egy biztos befektetési forma utan néz6 lakossag
»~egymasra talalt”. Ami tovabbi gondolkodasra késztethet minket, az az, hogy
elegend6-e az allampapir-forgalmazas az orszag finanszirozasanak egyenesben
tartasahoz, akar az allamadossag hossza tavu csokkentéséhez? Természetesen
ennél joval tobb tényezo egyiittallasa sziikséges a cél eléréséhez: a stabil és
nehezen sebezhetd allami pénziigyekhez.

Sziikséges a valtozatlan fiskalis politika.’* Nehéz a kozép- és hosszl tava
tervezés akkor, mikor csak néhany éves horizonton lathato elére a politikai
szandék, az elorejelzéseket is nehéz elkésziteni a hatalyos jogszabalyok, kolt-
ségvetési tételek alapjan. A politikai alternativak kozott nem alakult ki egy
olyan konszenzus, melyhez a felek egy esetleges kormanyvaltaskor is tartanak
magukat. A szakpolitikai szandékok sokszor csak a révid tavu célokat, érde-
keket tartjak szem elétt, igy azok hosszu tavon fenntarthatatlanok, ezért elébb
vagy utobb modositasra van sziikség.

Elengedhetetlen az allamhaztartas els6dleges egyenlegének® javulasa,
vagyis az, hogy az adossagszolgalati kiadasokkal csokkentett, elméletben
allamadossag nélkiili egyenleg ne duzzassza tovabb az adossagot, hanem minél
inkabb a koltséghatékony mikodésre torekedjen, s ez jelenjen meg az éves
koltségvetésekben is. A kormany kilatasba is helyezett egy fokozatos, az al-
lamhaztartas kiadasi oldalat csokkentd intézkedés-sorozatot melynek soran az
ujraelosztas mértékét is sztikitenék. A terveket Varga Mihaly Nemzetgazdasagi
Miniszter jelentette be.*® A 1épés indokaként a miniszter az allami kiadasok GDP
50%-ardl 45%-ra valo levitelét hozta fel, emellett az allamadossag folyamatos
mérséklését is az okok kozé sorolta. A kiadascsokkentést bizonyosan szerkezeti
reformokkal lehetne végrehajtani, melyek részletei egyelére nem ismertek.

Lényeges a gazdasagi novekedés Osztonzése, melyben szerepe lehet a
Nemzeti Bank programjainak, de az allami beruhazasok is mitkddhetnek ka-
talizatorként. A tanulmanyban kordbban is megemlitem, hogy a brutté hazai

3 MNB — Elemzés az allamhaztartasrol. 2013. februar, 10. oldal.

3 MAGYAR ALLAMKINCSTAR: Kozgazdasdgi és dllamhdztartasifogalomtdr. Elérhetd: http:/goo.gl/

L5jKeQ (letoltve: 2014. 10. 20.).
3 http://goo.gl/E6eZVt (letdltve: 2014. 10. 20.)
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termék (GDP) volumenvaltozasa kedvezden alakult az utobbi negyedévekben
(pl. 2014. II. negyedév: 3,9%), azonban arra kell torekedni, hogy ezen értékek
hosszu tavon is allandosuljanak, igy érhet6 el a szignifikans adossag-lefaragas
(az adossag ,,kinovése”).

Sziikséges a finanszirozasi koltségeket is figyelembe venni, ami az allam-
papirok esetében a kamathozamok mértékét jelenti. Kdzéptavon a devizaarany
csokkenése eredményeként lehet az orszagkockazat csokkenésével szamolni,
igy a forint allampapirok esetében a 3% koriili realkamat kivetitése tiinik
fenntarthaténak.’” Fontos lenne az addssag futamidejét hosszabbitani, hiszen
nagy terjedelmiiek a rovid lejarata forinttartozasok (Kamatozo Kincstarjegy,
Kincstari Takarékjegy). Meggondolando &tlet a hosszabb futamidejii papirok
kibocsatasa (forintban és devizaban egyarant), melyeknek belfoldi befektetési
bazisa meglehetbsen sziik.*

Ha kritikusan szemléljilk Magyarorszag gazdasagat, az még mindig sériilé-
keny bizonyos mutatok, példaul a sokat emlegetett 80% kortili addssagrata és
a 100% korili brutto kiils6é adossag miatt®. Bruttd finanszirozasi igényiink is
magas, vagyis az allam jorészt addssag-kibocsatas révén tudja fenntartani fize-
toképességét. Finanszirozasunkban a nagy kiilfoldi részvétel is sebezhetdséget
jelezhet, ugyanakkor a csak forintban all6 addssag is veszélyeket rejt magaban.

Lathatjuk, hogy megannyi koriilmény neheziti napjaink gazdasagpolitikaja-
nak kialakitasat, melynek a stabilitasteremtés évei utdn ma mar a novekedésser-
kentésrol €s a fiskalis-monetaris egyensuly megtalalasarol kell szolnia. Bizom
benne, hogy a jovoben egy olyan kiszamithato és az orszag kiilsé megitélésén
is javito politika keriil alkalmazasra, amivel javulnak hazank versenyképességi
kilatasai a régios versenytarsakhoz képest is. Ugy latom, a komoly feladatok
megoldasaban az allampapir-forgalmazas is segitségiinkre lehet, de csak akkor,
ha azt tudatosan, dsszehangolva mas eszkozokkel, a magyar emberek javara
hasznaljak.

37 MNB — Elemzés az allamhaztartasrol, 2013. februar 7. oldal.

38 MosoLyGo Zsuzsa: Miért sériilckeny még mindig a magyar gazdasdag? http://www.portfolio.

hu/premium/akk/miert serulekeny meg mindig a magyar gazdasag.198160.html
39 http://goo.gl/QUEpIB (letdltve: 2014. 10. 20.)
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5. Osszegzés

A feltart folyamatokbol és a hazankban az elmult években dinamikusan
zajlo allampapir-piaci fejlodésbol kovetkeztetést szeretnék levonni a jovore
vonatkozoan.

Rendkiviili jelent6ségli a jogi szabalyozas hidnya az allamadossag keletke-
zésének okaira, az arrél valdo dontéshozatal tekintetében. Az adossagtomeg az
esetek tobbségében nem egy olyan beruhazast szolgal, amely produktiv lenne a
gazdasagi novekedés eldsegitésében, hanem altalaban ‘szinten tartasi’, megujitd
szerepet tolt be, vagy éppen az utolso lehetdség a tékebevonasra a kormanyzat
szamara, hogy bizonyos kdzszolgaltatasokat biztositson. Mivel a hitelek felvétele
utan azok velejardja, a hosszadalmas torlesztés hosszi évtizedek kovetkezetes
munkajat kivanja meg, igy elkeriilhetetleniil szigoritasra szorul a hazai jogrend-
ben az esetleges hitelfelvételek céljainak meghatarozasa. Példaképpen tekintsiink
a korabban bemutatott német adossagfékre, amely az orszag adossagallomanya-
nak boviilését hivatott megakadalyozni. A fiskalis szabalyrendszer ily mddon
vald megerdsitését elengedhetetlennek tartom a koltségvetési transzparencia és
a tobbéves tervezés elvének vald megfeleléssel egyiitt.*

Az allampapirok, s azon belill is a belf6ldi piacra szant termékek térnyerése
— mint dolgozatom korabbi szakaszaiban arra ramutattam — tobb szempontbo6l
is pozitivumokat hordoznak magukban az allamfinanszirozasra gyakorolt
hatasukat tekintve. Az allamadossdg devizaaranyanak, illetve a kiils6 finan-
szirozok részesedésének optimalis szintre” csokkentése sziikséges hazank
arfolyamkitettségének csokkentése érdekében.

»A bruttd kiilsé adossag csokkentését a gazdasagpolitika az allamaddssag
belsé forrasokbodl torténd finanszirozasanak el6térbe helyezésével érheti el,
amihez a forint allamkotvény-kibocsatasok felé fordulas a legadekvatabb ren-
delkezésre allo eszkoz.™?

gy gazdasagi szuverenitasunk megGrzése, pontosabban minél kisebb
mértékil sériilése elérésében is hathatds eszkozt latok a belfoldi allampapir-
piaci fellendiilésben.®

40 BENCZES—VARADI i. m.

4 Adéssagunk devizaaranya a gazdasagi valsag éveiben ugrott meg, igy a valsag el6tti idészak

részaranya (kozel 30%) iranymutat6 lehet az optimalis mérték meghatarozasakor. forras:
MNB héttéranyag.

2 MNB (Hattéranyag): Az orszag adéssagszerkezete tovabb javithato. 5. oldal.

# A gazdasagpolitikanak célul kell kitlizni, hogy az allam koltségvetési hidnya fokozatosan

csokkenjen, ¢és ne kiilfoldrdl, hanem a belfoldi pénzpiacrdl finanszirozza hianyat kincstarje-
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Kiemelném, hogy adossagtomegiink minél idedlisabb szerkezetének eléré-
sében is hasznalhat6 az allampapir (igy nem csupan a forint-deviza megkiilon-
boztetésnek, hanem a tulajdonosi szerkezetnek* is van relevanciaja), melyhez
kapcsolodva a lakossagi szerepvallalas novekedése a jovore nézve is elényds
képet festhet.*

Az allampapir-kibocsatas és az ehhez kapcsolodd kereslet hasznalatanak
esetleges negativ hatasat a fentebb emlitett idealis szint tGllépésében latom,
nevezetesen az adossag forint-talsulyanak olyan elszaladasaban, mely miatt a
gazdasagi stabilitas nagymértékben fiiggene valutank arfolyamvaltozasaitol.

Napjaink allampapirjai nem csokkentik elégséges mértékben addssagunk
megjitasi kockazatait*®, igy a jovében elsésorban hosszabb futamidejii papirok
kibocsatasa lenne kivanatos.¥’

Az éllami értékpapirok szerepét a stabilitas biztositasat célz6 eszkozrendszer,
lehetséges intézkedések viszonyaban (a fiskalis-monetaris politikai 6sszetevo-
ket) vizsgalva az jelenthet6 ki, hogy annak pozitiv hozadékai elveszhetnek a
tobbi intézkedés nem Osszehangolt és hosszu tdvon tudatos hasznalata mellett.

A belfoldi piacra szant és lakossagi allampapirok forgalmazasa mellett tehat
tobb kedvezd hatas is emlithetd annak értékelésekor, ugyanakkor véleményem
szerint ezen eszkdz hatdsossagat sziikséges a tobbi, hasonldéan hangstlyos
intézkedés fényében lattatni. A magyar allampapirok forgalmazasanak utjan
az allam érdemben tudja befolyasolni adossagtomegiink forint-, illetve deviza-
aranyat s tulajdonosi szerkezetét egyarant, ezért ugy vélem, e gazdasagpolitikai
eszkdzhdz vald tudatos folyamodas hosszabb tavon segithet elérni a hozza
flizott reményeket: a stabil és kiszamithato allami pénziigyeket. Bizom benne,
hogy munkam segit arnyalni a magyar allami értékpapirok jelenét és jovojét,
emellett az adllamhaztartasban betdltdtt ndvekvo szerepiikre tekintettel hazank
finanszirozasanak alakulasaban vallalt részét is.

gyek, allamkotvények kibocsatasa stb. révén.” SIMON (szerk.) i. m. 209.

4 Lehetévé kell tenni, hogy kiilféldiek forintért vasaroljanak allampapirokat, mert az arfo-

lyamkockazatot igy a befektetdk viselik.” SIMON (szerk.) i. m. 209.

4 Jelenleg a lakossagi allampapirok kb. 10%-os részardnyt képviselnek az &sszaddssighoz

viszonyitva.

4 Rovid futamidejii értékpapirok 1évén az azokban fekvd addssdg 1-5 éven beliil megtjitasra

szorul, mig egy hosszabb futamid6 esetében ez az intervallum kitolodhatna 5-10 évre is.

47 MNB (Hattéranyag): Az orszag adossagszerkezete tovabb javithato. 8. oldal.



AZALLATVEDELEMBUNTETOJOGIVONATKOZASAI
~ KULONOS TEKINTETTEL AZ ALLATKINZAS
TORVENYI TENYALLASARA

FEDOR Zsuzsanna Réka

1. Bevezetés

Nem telik el nap, hogy ne hallanank kidobott, megkinzott, lelkileg sériilt al-
latokrol. Emellett van, aki sz nélkiil elmegy, de van olyan is, aki tesz ellene.
Egészen a kozépkor végéig azok voltak tobben, akik nemhogy eltiirték, de
még ¢lvezték is az allatok kinzasat, de Anglia mindent megvaltoztatott, mikor
kihirdette a Cruelty to Animals Act-et. Ez a torvény inditotta el azt a ‘moz-
galmat’, melyet ma allatvédelemnek neveziink. Tanulmanyomban a biintetdjog
¢és a kornyezetvédelmi jog 6tvozésével szemléltetem a magyar szabalyozast, s
onallo kutatdsaim alapjan kitérek arra is, hogy milyen az allatkinzas megitélése
hazankban. Mert az allatvédelem létezik Magyarorszagon, ¢és torvény tiltja
az allatokkal vald kedvezOtlen banasmod alkalmazasat. Felvetodik a kérdés,
hogy ha minden adott jogilag ahhoz, hogy az elkovetdk elnyerjék biintetésiiket,
miért harsog Gjabb és ujabb allatkinzasoktol hangosan a média. Erre a kérdésre
keresem most én is a valaszt, ez a kutatdsom mozgatorugdja. Az allattartas nem
szol masrol, mint a felelésségrol. Arrol a feleldsségrol beszélek, mellyel egy
¢letet vesziink a szarnyaink ald, melyért mindent megtesziink, ami csak er6nk-
bél kitelik. Am sajnalatos modon az allatok feletti hatalomérzet miatt egyes
emberek ezzel a feleldsséggel visszaélnek, s bel6liik lesznek az allatkinzok.
E rovid bevezetd utan szemléltetem a hatalyos szabalyozast, hogy egy atfogd
képet kaphassunk arrdl, hol tart jelenleg az allatvédelem.
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2. Az allatvédelem a jelenleg hatalyos hazai jogban

»Annak tudataban, hogy az allatok érezni, szenvedni és oriilni képes €l6lények,
tiszteletben tartasuk, jo kozérzetiik biztositasa minden ember erkdlesi koteles-
sége.”! Igy kezdddik az Allatvédelmi torvényiink. Mielétt kitérnék a biintet&jogi
tényallasokra, egy viszonylag hosszabb, nem biintetdjogi attekintést szeretnék
adni az elmult 18 évrol, melyet azért muszaj megtennem, mert csak igy érthetd
meg az, hogy az egyes hatosagok, szervek, szervezetek miként tudjak egymas
munkajat segiteni.

2.1. Az allatok védelmérol és kiméletérol szold 1998. évi
XXVIIL torvény

Bar van allatvédelmi torvényiink, az emberek tobbségét megkérdezve errdl, azt
a valaszt kapjuk, hogy van, de minek, ha nem alkalmazzak. Nos, amit én jogi
szemmel latok, az az, hogy az éremnek két oldala van. Az egyik oldalon az
emberek allnak, a masik oldalon pedig az allam. Az emberek tobbsége undo-
rodik attol, ha allatkinzast észlel, azonban nagyon csekély azoknak a szama,
akik mernek is 1épni elleniik. Ha egy szemtanu lelkileg el is jut arra a pontra,
hogy feljelentést tegyen, a nevét altaldban nem vallalja. Tobb tanut pedig az
imént emlitett okokbol nem lehet talalni, szintén vagy azért, mert fél érdemben
fellépni, vagy azért, mert nem akarja a nevét adni, mondjuk a szomszédja elleni
perben. A masik oldalon az 4llam van. Ha valaki bejelent egy allatkinzast, azt
vagy kivizsgaljak, vagy nem. Vegyiik a jobbik esetet, tehat azt, hogy kivizsgal-
jék az tigyet, s6t, még a birosagig is eljutnak. Ilyenkor az allatvédodk linnepel-
nek, mert hisznek abban, hogy a térvényeket be fogjak tarttatni, s megfeleld
szankciot szabnak ki az allatkinzoéra. Es ilyenkor jon a feketeleves. Az elkovetét
vagy felmentik, vagy pénzbiintetést szabnak ki ra, de ssmmiképpen sem itélik
végrehajtando szabadsagvesztésre (tisztelet annak a par bironak, akik mégis igy
teszek). Ez azért nagy baj, mert nincs az allatkinzok el6tt egy igazan elrettentd
példa, igy csak azt latjak, hogy bar a Biintetd Torvénykonyv szerint lehetséges
lenne a biintetés-végrehajtasi intézetbe jutas, de kis szerencsével meg tudjak
uszni. Hozzateszem, természetesen volt mar példa végrehajtandd szabadsag-
vesztés kiszabasara, de olyan kevésszer, hogy annak nincs preventiv hatasa a
potencialis elkdvetokre. Joggal teszik tehat fel az allatszereté emberek a kérdést,

I Az 1998. évi XXVIIL térvény preambuluma.
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hogy mikor lesz mar az allatkinzasoknak vége. En megvalaszolom nekik: soha.
Soha, ugyanis mindig lesz olyan ember, aki ¢lvezetét leli egy allat megkinza-
séban, ugyanugy, mint ahogy a legdsibb blincselekmény, az emberdlés sem fog
soha eltinni a tarsadalom ¢életébol. Viszont az allatkinzasok szamat le lehet
redukalni, adott hozza minden jogi eszkdz, mar csak az emberek batorsagan €s
a jogalkalmazok keménységén mulik az ligy. Ezen kitéré utan mutatom most be
az Allatvédelmi torvényiinket (tovabbiakban Atv-t).

Mindenekel6tt meg kell hatarozni egy par fogalmat ahhoz, hogy a jogszabaly
rendelkezéseit értelmezni tudjuk. Az allattarto az allat tulajdonosa, illetve az,
aki az allatokat gondozza, feliigyeli.> Az allat karositasa az allat testi épségé-
nek, szervezetének, pszichikai allapotanak vagy viselkedésének hatranyos
megvaltoztatasa,® mig az allat kinzasa az allat sziikségtelen, fajdalmat okozo
bantalmazasa, vagy olyan hatdst eredményezd beavatkozas, bandsmod,
valamint sziikségleteinek olyan mértékli korlatozasa, amely tartés félelmet
vagy egészségkarosodast okozhat. Ide tartozik még az 6roklédo betegségben
szenvedo6 allategyed tenyésztése, szaporitasa is.* Ezen harom fogalom definia-
lasa utan ki is térek a torvény II. fejezetére.

2.1.1. Az allat védelmének dltalanos szabalyai

Az éllattart6 koteles a jo gazda gondossagaval eljarni, az allat élettani sziikség-
leteinek megfeleld életfeltételekrél gondoskodni.’ Ebbe beletartozik az etetés,
az itatas, az allat biztonsagos elhelyezése, a napi legalabb egyszeri ellenérzés, a
szokés megakadalyozasa, illetve szabadon tartott allatok esetében olyan fedett
hely biztositasa, amely az allatot megvédi az iddjaras karos hatasaitol.

A torvény tiltja az allatkinzast. Eszerint tilos az allatnak indokolatlan vagy
elkeriilhet6 fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, az allatot karositani,
kiilonos tekintettel nem szabad kinozni, emberre vagy allatra uszitani, kényszer-
takarmanyozasra fogni, a kiméletét nem biztosito moédon mozgatni, szallitani,
elhelyezni, a teljesitoképességét meghalado teljesitményre kényszeriteni, illetve
természetellenes és 6npusztitd tevékenységre szoktatni.® Tilos tovabba allatvi-

2 1998. évi XXVIIL torvény 3. §.
31998, évi XXVIIL torvény 3. §.
4 1998. évi XX VIIL torvény 3. §.
51998, évi XXVIIL térvény 4. § (1) bekezdés.
©1998. évi XXVIIL térvény 6. § (1) bekezdés.
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adal céljara allatot tartani, tenyészteni, kiképezni, idomitani, forgalmazni, erre
a célra épitményt, foldteriiletet vagy egyéb helyet, anyagi eszkozt mas személy
rendelkezésére bocsatani,’ illetve tilos az allat olyan kiizdelemre késztetése,
amely sériilést vagy halalt okozhat. Tilos az allatviadal szervezése, tartasa, az
allatviadalra fogadas szervezése, a viadalon val6 kdzremiikodés, részvétel és a
fogadaskotés is. ®

Az ember kornyezetében tartott allatot vagy veszélyes allatot nem szabad
eliizni, elhagyni, kitenni,” illetve a nemi vagy felkeltésére iranyuld cselekmény
végzésére felhasznalni.'?

Az allat életének a kioltasa csak elfogadhatd ok vagy koriilmény esetén
lehetséges. Ilyennek mindsiil példaul az €lelmezési célra szant allat levagasa,
a prém termelése, a fert6z0 betegségek felszamolasa és a gydgyithatatlan
betegség. Ebet és macskat azonban tilos élelmezési célbdl, illetve a prémiikért
meg0lni. ' Személy szerint, ezen utdbbin én egy kicsit meglepddtem, ugyanis
nem gondoltam volna, hogy ezt kiilon térvényben kell szabalyozni Eurépaban,
itt, ahol mar sehol nem divat a kedvtelésbdl tartott allatok ilyen célbdl torténd
le6lése. Ha pedig van erre kiilon szakasz, akkor miért csak a kutyakra és a
macskakra terjed ki? Mert eszerint akkor én, mint allattartd, megolhetek egy
gorényt a szoéréért vagy egy tekndst a hisaért. Ez a passzus mindenképpen
tovabbi jogalkotdi értelmezésre szorulna. Az allat életének kioltdsanal még
fontos szempont az, hogy ezen cselekmény csak kabitas utan térténhet, néhany
kivételtdl eltekintve.!?

2.1.2. Az egyes allatok védelmének kiilon szabalyai

A torvény elészor a vagoallat tartasara tér ki. A vagohidak Iétesitésénél, kiala-
kitasanal, mitkodtetésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy az allatokat minél
kevesebb karos behatas érje, igy keriilni kell az allat szenvedését, a fajdalom oko-
zasat,'”® s6t, a vagohidra érkezést kovetben, a varakoztatas ideje alatt biztositani

7 1998. évi XXVIIL térvény 6. § (2) bekezdés.

8 1998. évi XXVIIL. térvény 6. § (1) bekezdés.
 1998. évi XXVIIL torvény 8. §.

1071998, évi XX VIII. térvény 8/B. §.

1 1998. évi XX VIIL. térvény 11. § (1) bekezdés.
12°1998. évi XX VIIL. térvény 12. § (2) bekezdés.
13°1998. évi XXVIIL torvény 14. § (3) bekezdés.
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kell az allatok ellatasat és nyugodt pihenését is. '* Fontos kitérni az egyes
veszélyesnek mindsitett allatokkal kapcsolatos szabalyozasokra is. A veszélyes
allatok tartasat, szaporitasat csak ¢és kizdrolag a természetvédelmi hatosag
engedélyezheti, ° ha pedig valaki ezen allatok megfelel6 modon valo tartasarol
gondoskodik, azt a Polgari Torvénykonyv szerint, a fokozott veszéllyel jaro te-
vékenységet folytatokra vonatkozo szabalyok alapjan kell felel6sségre vonni.'®
Kiilon emlitést érdemel az egyes ebek veszélyessé nyilvanitasa. Ha egy kutya
sériilést okoz, és megvalosulnak a veszélyessé mindsitése feltételei, illetve ha a
kutya fizikai vagy pszichikai allapota alapjan feltételezhet6, hogy az embernek
fizikai sériilést okozhat, és ez a veszélyhelyzet az eb veszélyesnek mindsitésével
harithato el, az allatvédelmi hatosag az ebet veszélyessé nyilvanitja."” Az ilyen
allatot a polgari jog szempontjabol vadallatnak kell tekinteni.'® A veszélyessé
mindsitést szakértoként olyan személy végezheti el, aki az allatvédelmi hatosag-
tol erre engedélyt kapott. ' Amennyiben az eb halalos kimenetelii sériilést okoz,
¢és a szakértd megallapitja, hogy a viselkedés egyértelmiien a sériilés okozasara
iranyult, a hatosag az allat életének a kioltasat rendeli el.>° Ha a sériilés sulyos
vagy maradando, és az allat tartdjanak kilétére 14 napon beliil nem dertl fény,
illetve az eb viselkedésproblémainak megfeleld kezelését nem lehet biztositani,
a hatosag szintén elrendeli az allat életének a kioltasat. !

2.1.3. Az allatkisérletekre vonatkozo szabalyok

A soron kovetkez0 eldirasokat kizarolag a gerinces allatokon és a labasfejiicken
végzett kisérletekre kell alkalmazni.?? Allatkisérlet csak nyilvantartasba vett
intézményben, engedély alapjan végezhetd.”> Nem adhatéd engedély dohany- és
egyéb élvezeti cikk, szépitdszer, fegyver, tovabba 16szer eldallitasa céljabol.>* A

14 1998. évi XX VIIL. térvény 15. §.

151998, évi XXVIIL trvény 20. § (3) bekezdés.

16 1998. évi XXVIIL. térvény 24. §.

171998, évi XX VIIL. térvény 24/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja.
18 1998. évi XX VIIL. torvény 24/A. § (6) bekezdés.
19 1998, évi XXVIIL torvény 24/A. § (7) bekezdés.
20°1998. évi XXVIIL torvény 24/C. § (1) bekezdés.
2 1998, ¢vi XXVIIL tdrvény 24/C. § (3) bekezdés.
2 1998. évi XX VIIL térvény 25. §.

23 1998. évi XX VIIL. térvény 26. § (1) bekezdés.

% 1998, évi XXVIIL trvény 26. § (3) bekezdés.
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kisérletek soran arra kell torekedni, hogy az allatnak minél kevesebb fajdalmat,
szenvedést, kint és maradand6 egészségkarosodast okozzanak.” Ilyen jellegii
beavatkozasokat csak olyan személy végezhet, aki meghatarozott szakértelem-
mel, végzettséggel és gyakorlattal rendelkezik 26 Allatkisérlet céljara csak az
allatvédelmi hatosag altal engedélyezett allatot lehet felhasznalni. Ez a kor nem
terjed ki az emberszabasii majmokra, ?’ ugyanis rajtuk szigoruan tilos kisérleti
beavatkozast végrehajtani.

A jogszabaly rendelkezik az allatok szallitasarol is, mely szerint az allat te-
relésénél, labon hajtasanal, a szallitbeszkozre valo fel- és lerakasanal, valamint
a szallitas kozben ugy kell eljarni, hogy az az allatnak ne okozzon fajdalmat,
sérilést vagy szenvedést,”® sét, csak olyan szallitoeszkozt lehet igénybe venni,
mely az allatokat megvédi az id6jaras karos hatasait6l.?

A torvény a tovabbiakban kitér a cirkuszok, az allatkertek, az allatpanzi-
ok ¢s az allatmenhelyek Iétesitésének €s fenntartdsanak a szabdlyaira, majd
rendelkezik a pénziigyi fedezetrdl és az allatnyilvantartasrol is. Ami viszont
a tétmam szempontjabol mindenképpen emlitésre méltd, az az allatvédelmi
birsag, melyet akkor szabnak ki, ha valaki tevékenységével vagy mulasztiasaval
az allatok védelmére vonatkozd jogszabdly vagy hatdsagi hatarozat eldirasait
megsérti. A birsagot az allatvédelmi hatosag szabja ki, de csak a meghatarozott
magatartasrol torténd tudomasszerzéstdl szamitott egy éven beliil.** Ha azonban
a magatartas jogszerltlen allapot fenntartasaval valosul meg, az elkovetéstol
szamitott 6t éven beliil is kiszabhato a birsag, és az eléviilés mindaddig nem
kezdddik meg, amig a jogszeriitlen allapot fennall.*! Birsag kiszabasa helyett
vagy mellett az allattartot kdtelezni lehet a hianyossagok kijavitasara, potlasara,
tovabba arra, hogy allatvédelmi oktatason vegyen részt.*? Ha valaki nem fizeti
meg a birsagot hataridore, azt koztartozasnak kell mindsiteni.*® Ha valaki az
alabbi szankciok ellenére sem hagyja abba a jogsértd magatartasat, illetve

21998, évi XXVIIL torvény 27. § (3) bekezdés.
% 1998, évi XXVIIL trvény 29. § (1) bekezdés.
27 1998. évi XX VIIL torvény 30. §.

2% 1998, évi XXVIIL torvény 36. § (1) bekezdés.
2 1998. évi XX VIIL torvény 37. § (2) bekezdés.
301998, évi XX VIIL. térvény 43. §.

311998, évi XXVIIL torvény 43. § (3) bekezdés.
32°1998. évi XXVIIL torvény 43. § (6) bekezdés.
31998, évi XX VIIL. torvény 43. § (8) bekezdés.



Az allatvédelem biintet6jogi vonatkozasai. .. 155

ismételt jogsértést kovet el, azt a jogsértés stulyatol fliggden 2-8 évre el lehet
tiltani az allattartastol. **

Természetesen még megannyi, altalam nem érintett teriilet van az
Allatvédelmi térvényben, de a témam szempontjabol ezeket tartottam a leglé-
nyegesebbeknek.

2.2. A kedvtelésbdl tartott allatok tartasa és forgalmazasa
—a 115/2012. (VI1.11.) Kormanyrendelet

Ez a jogszabaly a 41/2010. (I1.26.) Kormanyrendeletet modositja, illetve helye-
sebb sz6 az, hogy kiegésziti. Kimondja, hogy tilos az allaton olyan kiillemjavito
beavatkozast végezni, amely annak kedvezObb értékesithet6ségét szolgalja.*
Ilyen példaul a kiilonbozd festékanyagok borbe fecskendezése. A rendelet
szabalyozza a tartasi kautélakat, melyre nagy sziikség van, ugyanis menhelyi
tapasztalataim alapjan bizton allithatom, hogy az emberek borzasztd koriilmé-
nyek k6zott szoktak tartani az allataikat. Tilos tartosan a kistestli ebet 10 m2-nél,
kozepes testii ebet 15 m2-nél, illetve nagytestii ebet 20 m>-nél kisebb teriileten
tartani. Ezen kiviil a rendelet megszabja, hogy tartos kikotés esetén hany mé-
teres eszk6zon lehet az ebet tartani.*® Itt én mindenképpen szabalyoztam volna
az eszkoz fajtajat is, ugyanis lehet, hogy valaki betartja, mondjuk a nagytestii
ebnél a 8 métert, azonban nagyon sokan, foleg falvakban nem figyelnek oda
olyan egyéb koriilményekre, mint példaul arra, hogy ne tegyenek az ebre szoges
nyakorvet. Nem egy olyan kutyaval talalkoztam életem soran, akiknek a huséba
belendtt a szoges lanc, majd ezért a fajdalomtol agresszivva valtak. Volt olyan
eb, akit még lehetett reszocializalni, de volt olyan is, akit nem.

A rendeletben talaltam egy érdekességet is, amirdl eddig nem is hallottam.
A him sziami harcoshalakat gy kell tartani, hogy azok egymast, illetve tii-
korképiiket ne lathassak.’” Oriilok neki, hogy a jogszabaly ennyire részletekbe
menden szabalyoz, s megprobal joghézag nélkiil rendelkezni. Erdekesség még,
hogy gerinces allatot nem szabad kor alaku kalitkaban vagy gémb alaku akva-
riumban tartani, illetve a kifejlett példanyokat legalabb harminc literes térben

31998, évi XXVIIL torvény 43. § (9) bekezdés.

3 115/2012. (VL11)) Korm.rend. 6. § (6) bekezdés.
36 115/2012. (VL11.) Korm.rend. 6. § (7) bekezdés.
37 115/2012. (VL.11.) Korm.rend. 6. § (8) bekezdés.
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lehet csak tarolni.’® Az allattartonak kotelessége az allatban félelmet kelto,
er6s fény- vagy hanghatassal jaro tevékenység (pl. tlizijaték, petarda), illetve
az iddjarasi jelenségek teljes idOtartama alatt az allat szokését meggatolni, és
torekednie kell az allat megnyugtatasara.*

A rendelet ezek utan kitér a mar elézoleg targyalt veszélyes ebek tartasara
is. Eb okozta sériilés esetén a keriileti hivatal az ebtartét figyelmeztetésben
részesitheti, kdtelezheti szigorubb tartasi feltételek kialakitasara, illetve szak-
ért6i képzést is elrendelhet a kutya javara. Ezen kiviil kotelezheti a tartot az eb
ivartalanitasara, az ebet veszélyesnek mindsitheti, és végsé soron elrendelheti
az allat életének a kioltasat is.* Tlyen eljarasok soran vizsgalni kell az eb altal
okozott sériilés bekovetkeztének a koriilményeit, kiillondsen a sériilt ember
vagy allat magatartasat,* és csak ez utan lehet arr6l beszélni, hogy az ebet
veszélyessé mindsitsék-e vagy sem. Ha a mindsités mégis megtorténik, az
ebtartot kotelezik az allat ivartalanitdsara és transzponderrel (kdzismertebb
nevén ,,chip”-el) valé megjel6lésére,*” amit én nem egészen értek, ugyanis a
transzponderrel vald megjelolés egy nem veszélyes allat esetében is kotelezo,
olyannyira, hogy addig nem kaphat az eb veszettség elleni oltast, mig az egyedi
azonositod jel nincs beleiiltetve, marpedig a veszettség elleni oltas is kotelezd. Ha
az ebet veszélyessé mindsitették, a nyakdrvén jol lathato jelzést kell elhelyezni,
amely egy legalabb 6t centiméter atmérdjii korong, s szerepelnie kell rajta a
,»Veszélyes!” feliratnak, illetve az ebtartd adatainak. Ezen kiviil az eb allando
tartozkodasi helyének be- és kijaratan jol olvashat6 betiikkel fel kell tiintetni,
hogy ,.Vigyazat! Veszélyes eb!”.#

2.3. Allatvédelem a hatalyos biintetGjogban

Az 1978. évi IV. torvényhez képest boviilt az allatok védelmével kapcsolatos
szabalyok kore, igy az allatkinzas és a tiltott allatviadal szervezése mellett
bekeriilt az orvvadaszat és az orvhalaszat tényallasa is, s az eredetileg meglévo
szakaszok is jelentés valtozason mentek keresztiil.

38 115/2012. (VL.11)) Korm.rend. 6. § (7) bekezdés.

¥ 115/2012. (VL11)) Korm.rend. 6. § (10) bekezdés.

40 115/2012. (VL11) Korm.rend. 7. § (3) és (4) bekezdés.
4 115/2012. (VL11) Korm.rend. 7. § (5) bekezdés.

4 115/2012. (VL.11.) Korm.rend. 7. § 17/E. § (1) bekezdés.

% 115/2012. (VL11) Korm.rend. 7. § 17/H. §
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2.3.1. Az allatkinzas torvényi tényallasa

244, § (1) Aki
a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces
allattal szemben indokolatlanul olyan banasmodot alkalmaz, amely
alkalmas arra, hogy annak maradando egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okozza,
b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
allatkinzas
a) az allatnak kiilonds szenvedést okoz, vagy
b) tobb allat maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.

A védett jogi targy immar nem a kozbiztonsaggal és nem is a kdznyugalom-
mal all kapcsolatban, hanem a jogalkotd végre felismerte azt, hogy az allatok
védelme az ember alapvetd kotelessége, igy a jogi targy az allatok védelméhez,
kiméletéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek lett. Az elkdvetés targya a gerinces allat
¢és a veszeélyes allat. Gerinces allat a fejlettség legmagasabb szintjén 1€vo, belsd
szilarditd vazzal rendelkezé allat, veszélyes allat pedig az a gerinces, akit a
8/1999. (VIII.13.) KSM-FVM-NKOM BM egyiittes rendelete annak mindsit.
Nem lehet azonban az elkovetés targya a védett allat, mert az 6 esetiikben ter-
mészetkarositast kell megallapitani. Ezt nem teljesen értem, ugyanis attdl még,
mert egy allat természetvédelmi oltalom alatt all, még ugyanugy elszenvedhet
allatkinzast.

Az elkdvetési magatartasokat itt is tobb részre kell bontani. Az (1) bekezdés a)
pontja szerint az elkovetési magatartas az allat bantalmazasa, valamint az olyan
banasmod alkalmazasa, amely alkalmas arra, hogy az allat pusztulasat vagy
maradando egészségkarosodasat okozza. Bantalmazas minden fajta erészakos
rahatas, még akkor is, ha testi sériilést nem okoz, a banasmdd pedig hosszabb
ideig tarto vagy allando folyamatot jelent, amibe beletartozik minden olyan fizi-
kai és pszichikai rahatas, amely alkalmas arra, hogy az allatnak az kellemetlen-
séget vagy szenvedést okozzon.** Ide lehet sorolni az allando éheztetést, az allat
folyamatos mozgaskorlatozasat, de akar az olyan alland6 szidalmazast is, mely
altal az allat agresszivva és tamadova valhat. Nem tekinthetd azonban allatkin-

4 Karsarl Krisztina: Kommentdr a Biintetd térvénykényvhoz. Budapest, CompLex, 2013.

513-514.
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zasnak az idomitas céljabol torténd nevelés, vagy az, amikor valaki a sajat testi
épségét védi egy tamado allattal szemben. A biintethetdséghez nem sziikséges,
hogy az elkoveto az allat életét kioltsa vagy annak maradando egészségkaroso-
dast okozzon, hanem elég az, hogy az elkdvetd magatartasa objektive alkalmas
legyen ezen cselekményekre nézve. A tettese ennek a blincselekménynek barki
lehet. Dolus directus-szal és dolus eventualis-szal is 1étrejohet.

Az (1) bekezdés b) pontjaban az elkdvetési magatartasok az allat eliizése,
elhagyasa vagy kitevése, tettesként azonban itt csak az allattartd vonhat6 fe-
lelésségre, erre utal az ,allatat” kifejezés. Ez szintén eshetdleges €s egyenes
szandékkal is megvalosulhat.

Mindkét elkovetési forma vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A (2) bekezdés sorolja fel a mindsitett eseteket. Az a) pont az elkdvetés mod-
jara utal, arra, ha valaki ,,kiilonds szenvedést” okoz az allatnak. Az a jogalkal-
mazok szubjektiv értékitéletére van bizva, hogy mi mindsithetd kiilondsnek, de
talan a kiillonos kegyetlenséget lehet ez esetben példanak hozni, tehat az atlagot
meghalado, rendkiviili brutalitassal véghezvitt, szornyt fizikai és pszichikai
gyotrelmet okozod cselekmények alapulvételével lehet megallapitani ezt az elkd-
vetési modot. Mindsitd koriilmény tovabba a b) pont is, vagyis az, ha valaki tobb
(tehat legalabb kettd) allat maradandd egészségkarosodasat vagy pusztuldsat
okozza. E két esetben elegendd a gondatlansag megéllapitasa is, nem sziikséges,
hogy az elkovetd szandéka ezekre kiterjedjen. Fontos, hogy a (2) bekezdésben
emlitett bincselekményeket a térvény mar blintettként mindsiti, és harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel sujtja az elkdvetoket.®

Ezekkel kapcsolatosan egyetlen egy birdsagi hatarozat sziiletett, mégpedig
a 2007/213. szamt, mely kimondja, hogy allatkinzas vétsége valosul meg a
haziallatokat kozvetleniil nem veszélyeztetd kobor kutya akasztassal torténd
elpusztitasaval.

2.3.2. Az orvvadaszat és az orvhalaszat

Ez a két tényallas, kiilon nevesitve csak az uj Btk. hatalyba 1épésével kertilt
be a hazai jogba. Az orvvadaszat kordbban a régi Btk.-ban az allatkinzas
tényallasaba volt besorolva, az orvhalaszat azonban sehova. Ezt a két passzust
azért soroltam egybe, mert bar flizodik az allatvédelemhez, de a t¢émam f6

4 KAaRsali. m. 513-514.
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vonaladhoz, az allatkinzashoz nincsen koze. Az orvvadaszat védett jogi targya
a vadallomany védelme, és annak ésszerli hasznositasahoz fiz6d6 tarsadalmi
¢érdek, mig az orvhalaszat jogi targya a természet ¢s a szabalyozott haldszati
tevékenység védelme. Az elkdvetési magatartasok is inkabb a természetvéde-
lemhez kapcsolodnak, s végso soron az ember érdekeit tartjak szem eldtt ezen
két paragrafussal. Mindkét biincselekmény létrejohet egyenes és eshetdleges
szandékkal is. Mind az orvvadaszat, mind az orvhaldszat binhalmazatot képez
a lopassal. 46

2.3.3. Tiltott allatviadal szervezése

247.§

(I) Aki gerinces allat részvételével allatviadalt szervez, tart, ilyen allat-
viadalra fogadast szervez vagy fogadast kot, blintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo.

(2) Aki allatviadal céljara gerinces allatot megszerez, tart, tenyészt, kiké-
pez, idomit, vagy forgalmaz, vétség miatt két évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendo.

Ez a tényallas nem sokban valtozott a régi Btk.-hoz képest, azon kiviil, hogy
a védett jogi targy itt mar az allatok védelméhez, kiméletéhez, és a tarsadalom
nyugalmahoz flizodo6 érdek. Az elkdvetés targya a gerinces allat. Az elkovetési
magatartasokat két részre osztottak. Az (1) bekezdés szerint ilyen magatartas az
allatviadal szervezése, tartasa, ilyenre fogadas szervezése vagy fogadas kotése.
Az éllatviadalra fogadas szervezése vagy kotése az allatviadal megtartasa
nélkiil is befejezett biincselekménynek mindsiill. A szervezés minden olyan
tevékenység, amely a viadal lebonyolitasat igyekszik biztositani. A tartas a
tényleges lebonyolitast jelenti. A fogadas szervezése a fogadok 0sszehozasat, a
fogadas maga pedig a tét megtételét jelenti. Mivel ezek célzatosak, csak egyenes
szandékkal valosulhatnak meg. Ezen magatartasokat a torvény biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti.

A (2) bekezdés alapjan az elkovetési magatartasok az allatviadal céljara
torténd megszerzes, tartas, tenyésztés, kiképzés, idomitas és a forgalmazas.
Megszerzés az allat birtokba vétele, tartas a birtoklas és a rendszeres ellatas, te-
nyésztés a legalabb két tenyészszukaval folytatott kereskedelmi szaporitas, mig

4 Uo. 515-519.
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a kiképzés és az idomitas az agressziora €s a kiizdelemre vald nevelést jelenti.
Ezen cselekmények is csak célzatosan, egyenes szandékkal johetnek Iétre.

Az allatviadalon a nézéként valo részvétel nem biincselekmény (bar én azza
tenném, sot, feljelentési kotelezettséget is javasolnék), de ha barmilyen fizikai
vagy pszichikai segitséget nytjt valaki nézoként, pl. belépot fizet, akkor a sze-
mély azon nyomban biinsegélyért fog felelni. A biincselekmény az allatviadalok
szamahoz igazoddan lehet tobbrendbeli is. *’

2.4. Megbotrankozast kelt(het)6 szokasok az allatvédelem
aspektusabol

Egyes szorakozasok, tevékenységek ¢s munkdk sokszor megzavarhatjdk a
koznyugalmat. Ezek kozil kett6t tartok mindenképpen emlitésre méltonak,
mégpedig a libatomést és a vadaszatot.

2.4.1. Allatkinzds-e a libatomés?

A libatomés az egyik legrégebben tizott foglalkozds a magyar mezdgazdasagi
¢letben. Mindenki elment mellette, mindenki elfogadta, mignem 2008-ban a
bécsi székhelyli Négy Mancs Alapitvany kampanyt nem kezdett ezen tevé-
kenység ellen. Videokat osztott meg az interneten a vascsdvel valo tomésekrol
¢és feketelistat adott ki német és osztrak aruhazlancoknak azon cégekrdl, akik
rendszeresen libatoméseket folytattak. Ez a hadjarat olyannyira jol sikertilt,
hogy a szentesi Hungerit kénytelen volt leallitani a hizottallat-vagast, mely miatt
7-8 milliard forintos kiesése lett a cégnek, és el kellett bocsatani 200 dolgozot.
Az elbocsatasok napjara az igazgaté meghivta az Alapitvany vezetdjét is, hogy
mondja el 6 a rossz hireket az embereknek, de az nem jelent meg az omin6zus
napon. Késobb ugy nyilatkozott, hogy feleslegesnek tartotta a megjelenést,
ugyanis nem 0 a cég igazgatdja. A Négy Mancs akcioi nagy port kavartak
Magyarorszagon, és ami a legérdekesebb, hogy még az Allatvédelmi Tanacsado
Testiilet is elhatarolodott toliik, és a piacfeliigyeleti szervek figyelmébe ajanlotta
a csapat tevékenységét. Mindenki tamadta 6ket, mert olyan abszurd allitasokat
tettek, amik még véletleniil sem voltak igazak. Ilyen volt, példanak okaért az,
hogy a tomés az kegyetlenség €s allatkinzas, illetve az is, hogy a megnagyob-

47 Uo
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bodott mgj a libaknak szornyt kinokat okoz. Ezen allitdsokat megelégelve,
dr. Sotonyi Péter és dr. Loraszkoé Gabor allatorvosok kiadtak egy cikket a
Magyar Mezdgazdasag cimii lapban, ¢és szakmai szemmel valaszoltak minden
elhangzott vadra ¢és szobeszédre. Ebbol az értekezésbdl kiindulva szeretném
most ismertetni a libatomés l€péseit, és valaszolni arra a kérdésre, hogy
allatkinzas-e a libatomés?*® Az elemzést hat szakaszra lehet bontani. Az els6 az
allatok keltetése és nem szerinti szétvalasztasa, illetve a nemkivanatos egyedek
megsemmisitése. A masodik szakasz az allatok tartdsa a tomési iddszakot
megelézéen. A tartasuk annyiban tér el a nem tomés céljabol tartott allatokétol,
hogy mas a takarmanyozasuk. A nyel6cso tagitasara tobb zold €s rostos élelmet
kinalnak fel a libaknak, ugyanis nincs begyiik, és az ¢lelmet a nyel6csében tarol-
jak atmenetileg addig, ameddig az be nem jut a mirigyes gyomorba. Harmadik
lépésként az allatok tartasat kell megemliteni a tdmési idészak alatt. Ennek tobb
fajtaja létezik. Az egyik az, amikor a libakat ketrecben tartjak. Ez mezdgazda-
sagi szempontbol nem éppen eldnyds, mert az allatok stresszesek és idegesek
lesznek, s ez a tomést jelentdsen megneheziti, arrol mar nem is beszélve, hogy
az ilyen fajta tartds mar kimeritheti az allatkinzas tényallasat, a mozgastér teljes
korlatozasa miatt. A masik tartasi forma a szabadon engedés. Ilyenkor a libak
egy viszonylag nagy teriileten mozoghatnak, s kedviikre legelészhetnek. A ne-
gyedik szakasz az allatok tomése. Ezzel el is érkeztiink a f6 kérdéshez, miszerint
faj-e a libanak a tomés? Nem f4j. Az ehhez hasznalatos eszk6z Magyarorszagon
egy gumics0O, mellyel naponta kétszer juttatnak a libakba taplalékot, mindossze
néhany masodperc alatt. Anatomiailag a tapcsatorna a takarmany befogadasa
céljabol alakult ki, igy alkalmas anyag bejutasa nem valthat ki fajdalmat. A
libaknal hianyzik a garatzarasi mechanizmus, mert nincsen lagy szédjpadlasuk,
tehat a gumicsé nincs akadalyoztatva. Mindezen ismeretek utan kijelenthetd,
hogy a tomés a libanak csak kellemetlen érzést okoz, de semmiképpen sem
szenved tdle. Ez abbdl is jol lathato, hogy ha az egyik liba ‘készen’ van, akkor
megrazza a fejét, és békésen elmegy vagy lekuporodik. Nincs semmiféle pa-
nikreakcio, nem akar menekiilni. A libatartok még arra is figyelnek, hogy olyan
ember adja be nekik a taplalékot, akit kiskoruk ota ismernek, hogy ne féljen
az allat. Otddik 1épéséként azt kell megvizsgalni, hogy a Négy Mancs 4ltal
olyannyira emlegetett megnagyobbodott maj faj-e az allatnak? A valasz erre
is az, hogy nem. A majban nincsenek érzdidegek, ugyaniugy, mint az embernél
sincs, nalunk példaul ezért olyan nehéz koran felismerni egy daganatos majat.

8 SoToNYI Péter — LorASZKO Géabor: A libatdmés nem allatkinzas. Magyar Mezbégazdasdg,

Budapest, 2008. oktdber 15. 22-32.
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A masik, ami kérdéseket vet fel, hogy a maj nyomdasa a tobbi szerv felé nem
veszélyes-e. A libak, ahogy né a majuk, megtanuljak, hogyan helyezkedjenek
el gy kényelmesen, hogy a nagy méjukat meg se érezzék. Ebbdl kovetkezéen
a gazdajuknak is vigyazni kell rajuk, mikor szallitja 6ket, mert nem mindegy,
miként pakolja fel a libakat a teherautora. Ezzel ra is kanyarodnék az utolso
szakaszra, az allatok szallitasara. Ha a szallito rosszul fogja meg a libat, netan
elejti vagy dobalja, a maj megrepedhet, amely kovetkeztében a liba elvérzik.
Habar nem éppen az allat sajnalata miatt, de nagyon figyelnek arra, hogy sem-
minemi kényelmetlen behatas ne érhesse a libakat a szallitas kozben. Az egész
eljarasi procedurat vizsgalva, tehat a keltetéstol a vagohidra érkezésig, a libak
minddssze 1 %-a pusztul el, ami valljuk be, nem éppen magas szam. Ezzel a
cikkel meg is valaszoltam a cimben feltett kérdést, vagyis azt, hogy a libatomés
nem allatkinzas.*

2.4.2. Vadaszat: szorakozas, sport vagy dllatkinzas?

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996.
évi LV. torvény megannyi tilalmat allit fel az allatok védelme érdekében. Az
altalanos rendelkezésekben tiltja a vad zavarasat (vadaszaton kiviil), a vad
fennmaradéasanak veszélyeztetését, a fészkek megrongalasat, elpusztitasat és az
emldsok kotorékainak ¢és buivohelyeinek fiistképzéssel valo zavardsat és elgazo-
sitasat.’® Tilos a vadnak a kinzasa, s6t, még az elejtése és elfogasa sem tarsulhat
kinzassal. A vadasz koteles az altala sebzett vagy az egyébként stilyosan beteg
vadat annak elejtése céljabol felkutatni, s a vadat, kimélete érdekében, gyors
és azonnali halalt okozé 16véssel kell elejteni.’! A torvény tiltja a szenvedést
okozo tiltott eszk6zok hasznalatat, igy Magyarorszagon tilos mérgezett hegyli
nyilvesszovel, szamszerijjal, nem megfelelé vadaszijjal, 16fegyverre szerelt
hangtompitd eszkdzzel, horoggal, hurokkal stb. vadaszni.® Fontos még kiemel-
ni azt, hogy tilos a falkavadaszat,® vagyis az, amikor t6bb kutyat rauszitanak
egy vadra, ¢s az a szétmarcangoldsba hal bele. A térvény vadvédelmi vagy
vadgazdalkodasi birsagot szab ki a jogsértd személyekre.

¥ SOTONYI-LORASZKO 1. m. 22-32.

30°1996. évi LV. térvény 28. §
S11996. évi LV. torvény 29. §
52 1996. évi LV. térvény 68. §.
53°1996. évi LV. torvény 71. §.
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Ezen jogi kitéré utdn, Nadhazy Zsolt cikkének alapulvételével probalok
valaszt adni arra a kérdésre, hogy a vadaszat allatkinzasnak mindsiil-e. Sokan
azzal vadoljak a vadaszokat, hogy kipusztitjak a kiilonb6z6 allatfajokat. Nos,
ez ebben a formaban csak az orvvadaszokra lehet igaz, a hivatdsosokra nem,
ugyanis a vadaszok épphogy arra torekednek, hogy a természet egyensulyat
visszaallitsak, miutan azt az ember korabbi beavatkozasai elmozditottak. Az
elézéekben targyalt vadaszati torvény sem azt a latszatot kelti, hogy a vada-
szok kinoznak az allatokat, s6t, inkabb arra mutat ra, hogy igenis magukénak
érzik azt a célt, hogy az emberek és az allatok ismét harmoniaban tudjanak
élni egymassal.®* Es hogy ezt miért hiszem el? Nos, azért, mert Edesapammal
régen igen sokat jartam vadaszatokra, s az a tobbévi tapasztalatom, hogy min-
denki betartja azon szabalyokat, melyeket a térvény szab ki rajuk, ugyanis a
vadaszaton nemcsak a vadakrol van sz, hanem a vadasztarsakrol is, akiknek a
testi épségét nemcesak az allatoktdl, de egymastdl is dvni kell, ez pedig szigoru
rendelkezések nélkiil lehetetlenség lenne. A vadaszat tehat Magyarorszagon, a
szabalyok betartasaval nem mindsiil allatkinzasnak, nem tigy, mint Anglidban,
ahol a rékavadaszatok soran az a cél, hogy a kutydk minél tobb buvohelyet
kidssanak, és minél tobb rokat szétmarcangoljanak. Ez nyilvan furcsan han-
gozhat az dltalam mar emlitett angliai allatvédelmi szabalyozas miatt, de ennek
a sportnak akkora hagyoménya van (a dijugratés is ebbdl alakult ki), hogy a
parlament, amikor el akarta tor6lni, végiil nem tudta, mert a hir akkora koz-
felhaborodast keltett az emberekben, hogy ekkora tiintetésre nem is volt példa
a torténelmiik soran. fgy gy6zott a koz akarata, és a tradicionalis allatkinzasos
sport megmaradt.

3. Az allatvédelem helyzete a kiilfoldi
megoldasok tiikrében

3.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok hasonlé cselekményeket rendel biintetni, mint
a tobbi fejlett orszag. Természetesen minden allamnak kiilon allatvédelmi
szabalyozasa van, mindossze csak egy-két eltérés talalhatd az elkdvetési ma-
gatartasok kozott. Ami viszont ennél érdekesebb, az a szankcionalas mértéke,
ugyanis nem taldlni két olyan allamot, mely ugyanolyan biintetést alkalmaz

3 NADHAzY Zsolt: Sport vagy dllatkinzds? A Vadgazda. Budapest, 2003. december 26-27.
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ugyanarra a tényallasra. Az amerikai rendszer eléggé bonyolult, tobbféle vétség
és tobbféle blntett [étezik. Egyes allamok ‘class’ jelzével illetik a biincselek-
ményeket, mig mas allamok ‘degree’-vel, de van olyan is, ahol nincs ezekre
kiilon jelzo. A jelz6kon beliil bettikkel vagy szamokkal jelolik a fokozatokat, az
elkovetési magatartas stilyossagahoz mérten. A tényallasokra részletesen nem
térek ki, mert, ahogy azt mar korabban emlitettem, nem kiilonboznek 1ényeges
mértékben a tobbi orszag allatvédelmi torvényétdl. Az allamok igen sokféle
modon rendelik biintetni az allatkinzast, és érdekes, hogy mig egy ‘Class A’
vétségért Alabamaban legfeljebb 1000 USD pénzbiintetés és/vagy legfeljebb
6 honap szabadsagvesztés adhato, addig egy ugyanilyen ‘Class A’ vétségért
Alaszkaban legfeljebb 5000 USD és/vagy legfeljebb 1 év szabadsagvesztés
szabhato ki az elkdvetére. Ugyanilyen nagymértéki kiilonbségek vannak a
blintettek szankcionalasanal, ugyanis nem mindegy, hogy példaul egy ‘Class C’
buintettet hol kovet el az ember. Ha valaki Washingtonban kinoz meg stlyosan
egy allatot, igy, hogy az az emlitett ‘Class C’ fokozatot elérje, az 10 000 USD-ig
terjedé pénzbiintetésre szamithat és/vagy maximum 5 év szabadsagvesztésre,
ugyanezért Alabamaban legfeljebb 5000 USD-os birsag szabhato ki és/vagy
akar 10 év szabadsagvesztés is. Ebbdl a négy példabol kitlinik, hogy az allamok
abszolut kiillonbozo jogpolitikat folytatnak, van, ahol a pénzbiintetés erejében
hisznek, és van, ahol a szabadsagvesztésben. Ami viszont még ¢érdekes, az az
egyéb szankciok alkalmazasa, melyeket van, ahol mellékbiintetésként, van, ahol
fobilintetésként szabnak ki. Alabaméban ¢s Nyugat-Virginiaban az elkovetovel
kifizettetik a megkinzott allat kezelési koltségeit, Alaszkaban kézmunkara és
helyreallitasra kotelezik a biincselekmény alanyat. Californiaban azonnal elko-
bozzak az allatot. Coloradoban diihkezelési terapiara kiildik az allatkinzokat,
mig Connecticutban koételezik Oket a kiilonb6zd oktatdi programokon vald
részvételre. Sok allamban eltiltjak az elkovetdt bizonyos idére az allattartastol,
Delaware-ben példaul ez akar 15 év is lehet. Uj-Mexiko, Virginia és Utah
allamok pszichiatriai kezelésre kiildik a ‘kedves betegeket’. Mindezekbdl okul-
va lathatd, hogy Magyarorszagon is lehetne e fajta szankcidkat alkalmazni az
allatkinzok esetében, ezzel is eldsegitve az olyan elkdvetdk reszocializaciojat,
akik valamilyen stlyos lelki trauma miatt bantalmazzak az allatokat. %

55 http://www.straypetadvocacy.org/PDF/AnimalCrueltyLaws.pdf [letltve: 2014. 08. 25]
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3.2. Németorszag

A német Allatvédelmi torvény 11. fejezete rendelkezik a szankcionalasrol. E
szerint akar 3 évig terjedd bortonbiintetéssel vagy pénzbiintetéssel sujthato az,
aki egy gerinces allatot ésszerii ok nélkiil megol (tehat az eutanazia nem tarto-
zik ebbe bele), aki egy gerinces allatnak konyorteleniil jelentds fajdalmat vagy
szenvedést okoz, illetve aki egy gerinces allatnak tartosan vagy ismétlddéen
nagymértéki szenvedést okoz. Ez a szabalyozas igencsak hasonldo a miénk-
hez, s a ‘konyorteleniil jelentds’ szofordulat nekem kivaltképpen tetszik, mert
egyfajta nyomatékositast ad a torvényszovegnek. A magyar Btk.-ban ugyanezt
a ‘kiilonds’ jelzovel illetik. Bar a mi tényallasunk sokkal bovebb a németnél,
mégis, Németorszagban igen kevés allatkinzas fordul eld, s6t, az allampolgarok
magyar menhelyeket is szivesen tamogatnak. Erdemes lenne példat venni réluk
a hazai gazdag rétegnek. >

3.3. Nagy-Britannia

2006-ban Iépett hatalyba az ujabb Animal Welfare Act, mely kiilon kiemel egyes
cselekményeket, mint a felesleges szenvedés okozasat, a csonkitast, a kupirozast
(kutya farkanak megcsonkitasa), a mérgezést és a viadaloztatast. Az alap biin-
tetési tétel legfeljebb 51 hét szabadsagvesztés és/vagy maximum 20 000 font
pénzbiintetés. Ezek az értékek mennek egyre feljebb ¢€s feljebb egy specialis,
ugynevezett ‘standard skala’ szerint, a biincselekmény stlyossagatol fiiggden.
Az USA-hoz hasonldan ebben is megtalalhatoak a kiilonb6z6 egyéb biintetések
is, mint az allattartastol eltiltds vagy az allatok elkobzasa. Van azonban egy
érdekesség is, mégpedig az, hogy az elkovet6t el lehet tiltani az allatokkal kap-
csolatos foglalkozasoktol, mégpedig olyan mértékben, hogy ha ez megtorténik,
akkor nemhogy nem szallithat hivatasszertien allatot, de még csak az allatok
autora pakolasaban sem segithet, s6t, még a szallitas megszervezésében sem. Ez
egy nagyon korrekt szabalyozas, bar afeldl kétségeim vannak, hogy ezt miként
tudjak a hatosagok betarttatni, ellendrizni. Ezen kiviil biintetésként szerepel
még a kiillonb6z6 engedélyek megvonasa is, példaul a tenyésztok esetében. >’

% Tierschutzgesetz, Elfter Abschnitt, Straf- und BuBgeldvorschiften 17.§ [letdltve: 2014. 08. 25]
ST http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/contents [letdltve: 2014. 08. 25.]
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3.4. Olaszorszag

Az olasz szabalyozas is azt a taktikat valasztja, mint egy-két amerikai allam,
hogy a pénzbiintetésre fektet nagyobb hangsulyt. Aki kegyetlenségbdl vagy
sziikséges ok nélkiil 6l meg egy allatot az 3-18 honapig terjedd szabadsag-
vesztéssel sujtando. Aki kegyetlenségbdl okoz sériilést vagy tuldolgoztatja
allatat, az 3 honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vagy 3000-15
000 euroig terjedd pénzbiintetéssel stjthaté. Ugyanez a biintetési tétel akkor,
ha az elkdvetd az allat szamara tiltott kabitdszert nyujt vagy annak mas modon
egészségkarosodast okoz. Az imént emlitett két tényallas szankcionalasi mér-
téke a felével emelkedik, ha az allat a cselekménybe belehal. Emlitésre mélto
még az allatviadalok szabalyozasa, ugyanis aki tiltott allatviadalt szervez, az
legalabb 1, de legfeljebb 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd és akar
48 000 000 forint (50 000—160 000 euro) birsaggal is stjthatd, ami valljuk be,
hogy igencsak elrettentd dsszeg. SOt, ugyanezek a tételek a felitkkel emelked-
nek, ha a cselekményt fegyveres emberekkel egyiittmiikodve kovetik el, ha
valaki a cselekmény levide6zasabol haszonra tesz szert, illetve, ha az elkdvetd
allatviadal céljabol gondoz egy allatot, vagy azt ilyen versenyre benevezi. Aki
allatviadal céljabol folytat tenyésztést vagy idomitast az 3 honaptdl 2 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo, illetve 5000-30 000 eurot is meg kell
fizetnie az allamnak. Véleményem szerint, ezt a mércét az Olaszorszagban igen
kiterjedt szervezett blindzés miatt kellett ilyen magasra allitani. A sajat hazi-
allat elhagyasa elzarassal, illetve 1000—10 000 eurdig terjed6 pénzbiintetéssel
szankcionaland6.®

4. Zaro gondolatok, szabalyozasi javaslatok

Magyarorszagon 2013-ban 178 emberrel szemben emeltek vadat allatkinzas
miatt, ebbdl 135-en felfliggesztett szabadsagvesztést kaptak, 19-et kozérdekii
munkara itéltek, 15 személyt pénzbiintetéssel sujtottak, s csak 9 ember esetében
sziiletett végrehajtandd szabadsagvesztés, vagyis a blinelkovetok minddssze
5%-anak esetében.”” Raadasul felvetédik a kérdés, hogy hany felderitetlen
allatkinzas tortént, amelyet nem jelentettek be, amelyrdl senki sem tud. Hogy

8 http://www.camera.it/parlam/leggi/04189L.htm [letdltve: 2014. 08. 25.]

% HorN Andrea: Allatkinzas: borton is jarhat érte. Metropol (Budapest), 2014. majus 20. 4.
(Metropol forrasa: Orszagos Birdsagi Hivatal).



Az allatvédelem biintet6jogi vonatkozasai. .. 167

miért nem szereznek tudomast a hatésagok ezekrdl a biincselekményekrol,
arra mar korabban kitértem, ahogy arra is, hogy miért nem keriil a legtobb
igy birdsagi szakaszba. Tartom magam ahhoz az allaspontomhoz, hogy
amig nincsenek igazan elrettentd példak, tehat amig a legtobb elkdvetdre
felfiiggesztett szabadsagvesztést szabnak ki, addig nem fog redukaloédni az
allatkinzasok szama. Ami pedig még ennél is fontosabb talan, hogy a prevenciot
kellene eldtérbe helyezni. Ezzel kapcsolatban

— mar altalanos iskolaban be kellene vezetni legalabb egy féléves allatvé-
delmi képzést a gyermekek szamara,

—az amerikai jogszabalyok mintdjara be lehetne vezetni a magyar
biintetési rendszerbe az allattartastol eltiltast, mint mellék- vagy akar
fObiintetést,

— kozérdekii munkara kotelezés esetében a birdsagnak kizarodlag men-
helyeket, illetdleg egyéb allatotthonokat kellene kijelolnie a biintetés
végrehajtasara,

—a jelenleg hatalyos szabalyozasban én a 3 évig terjed0 szabadsag-
vesztést meghagynam, de a mindsitd koriilményeknél ezt a biintetési
tételt felemelném 5 évre. A mindsitett eseteket sziikségesnek tartanam
kibéviteni olyan tiltott cselekményekkel, mint példaul az allatok
tulhajtasa, tuldolgoztatasa, megmeérgezése, csonkitdsa stb., hogy mind
az allampolgarok, mind a birésadgok tisztabban lathassadk azt, hogy
konkrétan mi szdmit allatkinzasnak.






A TULAJDONJOG VEDELME MAGYARORSZAGON
ES AZ EUROPAI EMBERI JOGI BIROSAG
MAGYAR VONATKOZASU UGYEIBEN

KovAcs Krisztian

1. A tulajdonjog természetérol altalaban

Tulajdon azoéta létezik, miota ember €l a Foldon, s [étezni is fog, mig maga az
ember 1étezik.! A maganjog 0Osi tétele, s egyben kiinduldpontja az a meghata-
rozas, hogy a tulajdon a legteljesebb alanyi maganjog. Nem teljes, hiszen mind
maganjogi, mind ko6zjogi korlatok terhelik vagy terhelhetik, mindazonaltal a
tulajdonjogban csticsosodik ki legjobban a személy cselekvési autonomigja:
tulajdont szerezhet, a tulajdonlassal felhagyhat, megterhelheti, eladhatja, gy
is donthet, hogy nem foglalkozik vele. Ha egyes részjogositvanyok ki is valnak
a tulajdonjog korébol, példaul elidegenitési €s terhelési tilalommal korlatozzak
a rendelkezés jogat, a tulajdon attol még teljes marad.? Napjainkban egyér-
telmiinek tiinik az allitas, hogy a tulajdonnak a kozjot is szolgalnia kell,® ami
természetesen megvalosulhat az egyéni érdekek legteljesebb kiszolgalasaval is,
amig az jogszabalyt vagy masok jogait nem sérti.

A tulajdonjog magyar szabalyozasa alapvetden dologias szemléletet kovet,
a kiindulasi alapot a testi targyak jelentik, s egy fikcioval ezeket a szabalyokat
ugy kell alkalmazni pénzre, értékpapirra, valamint a dolog mddjara haszno-
sithatd természeti er6kre, mintha azok maguk is testi targyak lennének.* Ezt
a tételt sem lehet azonban kiterjesztéen értelmezni. A rendszervaltozas idején
még meglehetdsen nehézkes és draga volt telefonhoz jutni, s egy esetben a

' ViLAcuy Miklos — EOrst Gyula: Magyar polgdri jog I-I1. Budapest, Tankonyvkiado, 1965. 255.

2 NAVRATYIL Zoltan: Dologi jog — A 2013. évi V. térvény alapjdan. Budapest, Menedzser Praxis,
2014. 22.
LABADY Tamas: A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 22.

4 2013. évi V. torvény a Polgéri torvénykonyvrol (Ptk.) 5:14. § (2) bek.
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lezajlott bontoper utan a volt férj koltdzése utan ‘magaval vitte’ a nevén 1évo
elofizetést, mely ellen a volt feleség tiltakozott, hangstlyozva egyrészt, hogy az
altaluk aldirt k6z0s szerzeményl ingdsagok megosztasara iranyuld szerzodés
szerint a telefonvonal 6t illeti, masrészrdl pedig azt, hogy a telefonvonal dologi
jogilag a lakas tartozéka. A Legfelsobb Birosag okfejtése szerint a dolog alko-
torészére a tulajdonjog minden esetben, a dolog rendeltetésszerii hasznalatahoz
vagy épségben tartasahoz rendszerint sziikséges vagy azt eldsegitd tartozékra
azonban csak kétség esetén terjed ki. Az eléfizetének a szolgaltatas ilyen igény-
bevételére iranyuld jogosultsaga viszont sem birtokba vehetd dolognak, sem
ilyen dolog alkotorészének vagy tartozékanak nem tekinthetd, hiszen az csupan
relativ szerkezetii, kotelmi (szerzédéses) alapon nyugvo vagyoni értékii jognak
mindsiil, ami a haldézaton nyujtott tavbeszélo-szolgaltatasok igénybevételének a
lehetdségét biztositja az eléfizetd részére.’ Ugyanigy, a kft. iizletrész sem min6-
siil dolognak, az csupan immaterialis, vagyoni értékii jogosultsdgok egyiittese,
amelynek atruhazasa lehetséges ugyan, de a dologszolgaltatast feltételezd hibas
teljesitésre vonatkozo szavatossagi szabalyok nem alkalmazhatok ra.°

2. A tulajdonjog sajatos védelme

A tulajdonjog védelmének kdzjogi és maganjogi dimenzidja is létezik. E1obbi
csoportba tartoznak azok a normak, amik a mellérendelt jogalanyok kozotti
viszonyokat szabalyozzak, s els6sorban a tekintetben kivannak iranymutatasul
szolgalni, ha a tulajdonjog, mint dologi jog s ezaltal abszolut szerkezeti jog,
valamilyen kiils6 koriilmény hatasara relativizalodik, illetve ennek a lehetésége
felmeriil. A masodik csoportba tartozé normak a tulajdon elvonasa, példaul
kisajatitas esetére allapitanak meg kiilonb6z6 garanciakat, valamint kijelolik az
allami szerepvallalas, beavatkozas hatarait.

2.1. A tulajdon magénjogi védelme

Mint hogy jelen dolgozatnak nem témaja a tulajdon maganjogi védelme, csak
emlitést teszlink rola, hogy a Ptk. 5. kdnyvének IV. cime részletesen foglalkozik

5 BH 2000. 395.
6 BDT 2000. 275.
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a tulajdon maganjogi védelmével, mely védelmet tovabbi magéanjogi jogszaba-
lyok egészitenek ki.”

2.2. A tulajdon kozjogi védelme

Magyarorszag korabbi Alkotmanyanak® 13. §-a szerint a Magyar Koztarsasag
biztositotta mindenkinek a tulajdonhoz vald jogot, mely jog azonban nem
maganjogi természetli norma, hanem a személyek allammal szembeni szabad-
saganak garancigja. Ennek megfelelden ezen jog megsértése nem maganjogi
alanyi jogot, hanem kdzjogi jogi igényt biztosit, egyuttal az allamra ré kotele-
zettségeket. A tulajdon védelme mar a korai Alkotmanybirdsag gyakorlataban
is joval szélesebb kort 6lelt fel, mint a maganjogi tulajdonjog védelem: magaban
foglalta és foglalja a mai napig a tulajdonosi jogallas, a tulajdon elvonasa elleni
védelmet, valamint a tulajdon korlatozasa elleni védelmet. A magéanjogi védelem
messze nem oOlel fel ilyen széles alkalmazasi kort, igy példdul a reménybeli 616-
kdsnek nincs olyan jogilag védett érdeke, amely megalapozna a vele torvényes
oroklési kapcsolatban 1évo rokonanak az olyan szerzédése megtamadasanak a
lehetéségét, amellyel a vart 6roksége targyardl — az un. 6rokségi varomanyarol
— rendelkezik. Masképpen: az 6roklési jogi szabalyok nem védik a remény-
beli 6rokdsnek az 6rokségi varomany megszerzéséhez fiiz6do érdekét.” Ezzel
szemben az 0zvegyi nyugdij, mint varomany kapcsan az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az olyan torvénymodositas, ami meghatarozott naptol sza-
mitva 15 évrdl 10 évre csokkenti az 6zvegyi nyugdij feléledésének hataridejét,
nincs tekintettel azon személyek varomanyara, akik 1993. marcius 1. napja el6tt
Ozvegyiiltek meg, azonban sajat jogu Oregségi nyugdijra csak 2003. marcius
1. napja — azaz tobb mint tiz, de kevesebb, mint tizendt év — utan szerezhettek
jogot. Ezaltal az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenes
helyzetet idézett el6, mivel az 6zvegyi nyugdij feléledésének szabalyozasa soran
nem biztositotta az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébdl levezethetd garancialis
kovetelmények érvényesiilését.!

P1. 2013. évi CLXXIV. térvény a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonds szaba-
lyairol.

1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol Megjegyzés: a jelenleg hatalyos
Alaptorvény lényegében hasonldo megfogalmazast hasznal; Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.
Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.
°  EBH 2013. P.10.

10 37/2007. (VL. 12.) AB hatarozat.
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Az Alkotmanybirosag gyakorlataban differencialt a tulajdon célja szerint, igy
elfogadta, hogy a kozcélu tulajdon fokozott védelemre tarthat igényt, amennyi-
ben annak kell6 alkotmanyos indoka van, s az csak sziikséges mértékben sérti
a koz és magantulajdon egyenldségének elvét," valamint olyan vagyoni értéki
jogokat részesitett tulajdoni alapjogvédelemben, melyek polgari jogilag nem
tekinthetdk tulajdonnak,'? egy konkrét esetben példaul az igynevezett ‘kezeldi
jogot’® Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany
13. §-anak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggd
minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése
ezért a tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja.
A jog-Osszehasonlitds is azt mutatja, hogy tobb kiilfoldi alkotmanybirdsag
gyakorlata a vagyoni jogosultsagokat az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe
vonja. Az Alkotmanybirdsag ezzel is dsszhangban az Alkotmany tulajdonvé-
delemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind
az Alkotmanybirosag, mind a birésagok az egyéb dologi jellegii vagyoni jogok
védelmére is alkalmazhatnak.* Az Alkotmanybirdsag tulajdonvédelmi felfoga-
sa e tekintetben hasonlosagot mutat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével
¢és az Emberi Jogi Birosag itélkezésével.!® A fent emlitett hatarozatokban tetten
érhetd az a funkcionalista megkozelités, hogy egyes jogok, mint példaul a
tarsadalombiztositasi jogosultsigok, a polgarok egzisztencialis biztonsagat
szolgaljak, ezért ugyanaz a funkciojuk, mint a tulajdonjognak; ennek megfeleld
védelemben is kell részesiilniiik.'® A tulajdon az AB értelmezésében is korlatoz-
hato: a tulajdonhoz val6 jog mint alapjog korlatozasa alkotmanyos, ha masik jog
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos cél mas modon nem
érhetd el, és a korlatozas aranyban all az elérni kivant cél fontossagaval.”’

6/1992. (1. 30.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor sziikségesnek tartja azt is
leszogezni, hogy a diszkriminacié tilalma nem értelmezendé tgy, hogy kellé alkotmanyos
indok esetén a jogalkotd ne kiilonbdztethessen a tulajdon biintetdjogi védelmében. A tulajdon
targyanak k6zosségi rendeltetése, kozszolgaltatasra szant hasznalata, kozcéli hasznossagalap-
ja és alkotmanyosan igazolhatd indoka lehet a szigorubb biintetdjogi védelemnek. A pozitiv
diszkriminécié abban is megnyilvanulhat, hogy a gondatlan elkévetést is biintetik.

SoLyom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodas kezdetei Magyarorszdagon. Budapest, Osiris, 2001.
133.

3 17/1992. (I11. 30.) AB hatérozat.
4 Uo. 1L 6. pont.

15 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat. Vorés Imre alkotmanybird parhuzamos indokolasaban
megjegyzi, hogy a tulajdonos alapvetden a rendelkezési részjogositvany fennallasatol az, ami.
LABADY Tamas: A tulajdonvédelem valtozasa az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. In: BITSKEY
Botond (szerk.): Tizéves az Alkotmanybirosdg. Budapest, Alkotmanybirdsag, 2000. 161.

17 58/1994. (XIL. 14.) AB hatarozat.
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2.3. A tulajdon korlatozhatosaga

Alapvetden a tulajdon korlatozasa sem alkotmanyellenes, amennyiben az
aranyossag kovetelményére tekintettel a kozérdekkel alatamasztott, s ez a koz-
érdek indokolja a tulajdon elvonasat vagy korlatozasat. Az elvonas mértékének
alkotmanyossaga a kozérdek sulyatol fiigg, azaz ha példaul szolgalom alapita-
saval vagy telekrész lecsatolasaval elérhet6 a kivant cél, akkor a tulajdon teljes
elvonasa (kisajatitasa) megbukik az aranyossag tesztjén.

A korlatozhatosagnal sajatos kérdésként meriil fel a megfelelé kompenzacio
kérdése. Onmagaban a kompenzacio mértékébdl, sot, annak hidnyabdl sem
lehet kovetkeztetni a korlatozas alkotmanyossagara vagy alkotmanyellenessé-
gére.'® A kompenzacio targyalasa egyébként is csak akkor keriilhet szoba, ha az
elvonas egyébként ardnyos; a tulajdonkorlatozas alkotmanyossagat nem lehet
‘megvasarolni’.”

3. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye

Az 1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Europai Egyezményt és az ahhoz
tartozo nyolc kiegészit6 jegyzOkonyvet Magyarorszag 1993-ban hirdette ki.*°
Az Egyezmény — mint hogy Magyarorszag dualista rendszerii’’ — a kihirde-
téssel valt a magyar jogrend részévé.”> A tulajdon védelme az Egyezmény elsé
kiegészitd jegyzOkonyvében szerepel.”® Az Egyezmény céljai nem valosulhat-
tak volna meg egy fiiggetlen itélkez6 forum létrehozasa nélkiil, igy a szerz6do

18 MENYHARD Attila: A tulajdon alkotmanyos védelme. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2004/5-6. 30.

19 Szerkeszt6bizottsagi Javaslat: IV. kényv: Dologi Jog (Részletek). Polgdri Jogi Kodifikdicié,

2006/4. 9.

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzo-
konyv kihirdetésérdl (Egyezmény).

20

2 Peter MALANCZUK (szerk.): Akehurst’s Modern Introduction to International Law. London,

Routledge, 1997. 63—68.

22 A Kormany eléterjesztésére megerdsitésrdl az 57/1992. (X. 15.) OGY hatarozat rendelkezett.

23 Egyezmény |. Kiegészité jegyz6konyv 1. Cikk.

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem
lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl €s a térvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az eléz6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkal-
mazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd
hasznalatat szabalyozhassak, illet6leg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését
biztositsak.
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allamok rendelkeztek egy allando birdsag, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(Birosag) felallitasarol, melynek feladata az Egyezményben vallalt kotelezett-
ségek tiszteletben tartasanak biztositasa.”* A Birdsag dontéseinek kikényszeri-
tésére nincs kiilon apparatusa, az a részes allamokra van bizva. Az allamoknak
3 honapon beliil kell teljesiteniiik az itéletben foglaltakat, ezt az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga feliigyeli. Amennyiben egy allam nem teljesiti az verdik-
tet, annak diplomaciai, jogi és nemzetkozi jogi szankcioi vannak, ezek koziil a
legsulyosabb az Eurdpa Tanacsbol valo kizaras.?

A Birésag kontrollt gyakorol a csatlakozoé allamok parlamentjei felett is, hi-
szen egy kontroll nélkiili — a parlamenti szuverenitas terén a végsokig elmend —
parlament, Lord Bingham, korabbi Law Lord szerint széls6séges esetben addig
is elmehetne, hogy allamositsa az dsszes voros haju holgy tulajdonat vagy meg-
fossza a Jehova Tantit az allampolgarsaguktol.® A Birdsag gyakorlata jelentOs
szerepet tolt be tovabba Kelet-Eurdpaban az emberi jogok konszolidalasa terén.?”

4. A Birosag magyar iigyei az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv
1. cikkével kapcsolatosan

4.1. N. K. M. v. Magyarorszag?

AzN. K. M. monogramu holgy harminc évig volt kdztisztviseld. 2011 majusaban
bocsatottak el, végkielégitésként tiz honapnyi fizetésre volt jogosult, emellett a
fel nem hasznalt szabadnapjait is megvaltotta a munkaltato. A juttatasok 3,5
milli6 forintot meghaladé része — a 2011. évi fel nem hasznalt szabadsag pénz-
beli megvaltasaként kifizetett dsszeg kivételével — 98%-o0s adoztatas ala esett.
A meghalado rész 2,4 milli6 forintot tett ki. Ez a teljes végkielégitési dsszegre
vetitve 0sszességében megkdzelitleg 52%-o0s adoterhet jelentett, mikozben a
relevans idészakban a személyi jovedelemado altalanos adokulcsa 16% volt.

24

Egyezmény 19. Cikk.

% Nina-Louisa ArRoLD: The Legal Culture of the European Court of Human Rights. Leiden—

Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2007. 35.
26 Tom BINGHAM: The Rule of Law. London, Penguin Books, 2011. 162.

27 Lucian Bonn: Challenges facing the European Court of Human Rights: Fragmentation of
the international order, division in Europe and the right to individual petition. In: Spyridon
FrocGarris — Tom ZwWART — Julie FRASER (szerk.): The European Court of Human Rights and its
Discontents. Cheltenham, Edward Elgar, 2013. 59.

2 No. 66529/11.
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4.1.1. Az AB altali els6 megsemmisités

A 98%-o0s kiilonadot a 2010. évi XC. térvény vezette be, a torvényjavaslat a
kozerkolesre, valamint az orszag kedvezdtlen koltségvetési helyzetére hivat-
kozva igazolta az adot. A torvényt augusztusban hirdették ki, oktober 1-jén
lépett hatalyba, az adot azonban mar 2010. januar 1-jétél kezd6dden rendelte
kivetni. A torvényt utdlagos normakontroll keretében megtamadtak, azt az
Alkotmanybirésag megsemmisitette.”” Az indokolds szerint az add biintetd
jellegii, s egyarant sujtja azokat is, akik erkdlcsileg nem kifogasolhaté moédon
jutottak a jovedelemhez, mintegy kollektiv blinésséget mondva ki. Az adott
iigyben a tulajdon kérdésével az AB nem foglalkozott.

4.1.2. Az AB dltali masodik megsemmisités

Az elsé hatarozat kihirdetésének napjan Iényegében azonos tartalommal
torvényjavaslatot nyujtottak be, melyet az Orszaggyiilés november 16-an
el is fogadott. Ezzel egy idoben modositasra keriilt az Alkotmany, 6t évre
visszamendlegesen lehetdvé téve a visszamendleges adoztatast, valamint az
Alkotmanybirésag adokérdésekkel kapcsolatos feliilvizsgalati jogkorét is
szukitettek.’* Az AB a torvény 2010 eldtti adoévekre vonatkozo rendelkezéseit
a korlatozott feliilvizsgalati jog alapjan is megsemmisitette, megallapitva az
emberi méltosaghoz vald jog sérelmét.’! A 2010-ben, vagy az utan szerzett
jovedelmekre torténd kivetését onmagaban nem tartotta alkotmanyellenesnek.

4.1.3. A kiilonadorol szolo térvény harmadik elfogaddsa

Az tjfent elfogadott jogszabaly 2011. majus 14-én Iépett hatalyba. A modositas
kimondta, hogy az ad6t csak a 2010. januar 1. utan szerzett jovedelmekre kell
kivetni. A modositott jogszabaly nem biztositott jogorvoslatot az érintettek
szdmara.

2 184/2010. (X. 28.) AB hatérozat.

30 Az élethez és emberi méltosaghoz vald jog, a személyes adatok védelme, a gondolat- lelkiisme-

ret- és valldsszabadsag, valamint a magyar allampolgarsaggal kapcsolatos jogok tekintetében
torténd feliilvizsgalatra szilikitve a vizsgalati jogosultsagot.

31 37/2011 (V.10.) AB hatarozat.
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4.14. A Kormany és a kérelmezo dllaspontja

A Kormany érvelése Iényegében két dologra fokuszalt: hangsulyozta, hogy az
Egyezményben részes feleket széles korti mérlegelési jogkor illeti meg az adok
megallapitasa terén — az adok vizsgalatatol a Birosag egyébként is eldszeretettel
tartozkodik, pontosan ezen ok miatt —,*? illetve olyan legitim célokat bizonyga-
tott, mint a kdzpénzek védelme és a tarsadalom igazsagérzete. A kérelmezdre
rott teher tekintetében megjegyezte tovabba, hogy az elvonas semmilyen terhet
nem jelenthetett a kérelmezdére nézve, hiszen a pénzt soha nem kapta meg, a
munkaltatdja azt — mint minden jarulékot — automatikusan az allam részére
utalta.

A kérelmezé szerint a korlatozas sem ‘tdrvényben eldirt’-nak, sem
‘k6zérdeki’-nek nem tekinthetd. Tovabba munkaviszonyanak megsziintetése
utan munkanélkiilivé valt, tobb mint egy évig semmilyen jovedelemmel nem
rendelkezett, s felmentésének varatlan volta miatt nem volt lehetdsége arra,
hogy a kdvetkezményeket enyhit6 intézkedéseket tegyen. Ezért a szoban forgd
intézkedés aranytalan és tlzott terhet jelentett szamara.

4.1.5. A kiilonado és az 1. Kiegészito Jegyzokonyv 1. cikkének
viszonya

A Birosagnak el6szor azt kellett megallapitania, hogy az 1. cikk szerinti
‘Javak’-rol van-e szo. A Birdsag értelmezésében ennek tekintend6k bizonyos
olyan vagyonelemek is, melyek megszerzésére az illetének jogos varakozasa
volt.** E tekintetben egyértelmi volt az az allaspont, hogy a végkielégités — te-
kintve, hogy torvényben garantalt és pontosan meghatarozott a mértéke — nem
képezi mérlegelés vagy kétséges birdsagi eljaras targyat, mind a joggyakorlat,
mind a jogszabalyi meghatarozasa pontos és érthet6. Mindezek fényében tehat
a kérelmezd az életkora és a munkaban toltott ideje elorehaladtaval realisan
szamolhatott a jovedelem megszerzésének lehetdségével, annak terhére alappal
vallalhatott kotelezettségeket is. Az ezaltal elvesztett varomany ténylegesen

32 Lorenzen bird kiilénvéleménye szerint — melyhez Raimondi és Jociené birék is csatlakoz-

tak — az ezzel kapcsolatos elveket nem sértették meg az itélet meghozatala soran, valamint
hangsulyozza, hogy részérdl a jogsértés megallapitasat ,,az a nagyon sajatos mod igazolta,
ahogyan ez az addjogi szabalyozas bevezetésre keriilt, s ahogyan a kérelmezd esetében — és
mas hasonlo esetekben — alkalmazasra kertilt.”

3 Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 39794/98, § 69, ECHR
2002-VII.



A tulajdonjog védelme Magyarorszagon. .. 177

karként is jelentkezhetett a vagyonaban. Itt tette hozza a Birdsag, hogy az allam
is jovedelemnek tekintette ezt az 6sszeget, hiszen meg sem szerzett jovedelemre
ado kivetése elképzelhetetlen.®*

A Birosag az adoval kapcsolatban masodik korben az aranyossagot vizsgalta;
ebben a korben megemlitette, hogy az Alkotmanybirosag elsé korben kifejezet-
ten elkobzo jelleglinek tekintette a kiilonadot. Az indokolas szerint onmagaban
a mérték nem tenné aranytalanna az adot, hiszen az Eurdpa Tandcs mas tagalla-
maiban is eléfordul példaul 75%-os elvonas egyes adonemeknél, mindazonaltal
jelzésértékii, hogy az altalanos személyi jovedelemado a vizsgalt idészakban
16% volt, a kérelmez6t terhel elvonas a teljes végkielégitésre vetitve pedig ennek
nagyjabol haromszorosa. Bar 6nmagéaban nem lehet dontd érv az adé mértéke,
az aranyossag mérlegelésekor ennek meglehetésen nagy jelent6sége volt.>

A fenti indokok alapjan a Birosag megallapitotta, hogy a kiilonad6 aranytalan
és egyéni terhet jelentett a kérelmezének, a Magyar Allamot pedig vagyoni és
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

4.1.6. A 98%-os kiilonadoval kapcsolatos mas magyar vonatkozasu
ligyek

A Gall v. Magyarorszag® és az R. Sz. v. Magyarorszag’ ligyek gyakorlatilag
egy az egyben megegyeznek az N. K. M. iiggyel, a birdésag ennek megfele-
16en megallapitotta az 1. cikk megsértését. A P. G. v. Magyarorszag®® és az
A. A% iigyek 2014. szeptember 23-an kihirdetett itéletei mar alig tobb mint 4
oldalasak, a Bir6sag a bizonyitast és a kdvetkeztetéseket mar meg sem ismétli,
mindosszesen utal az N. K. M., Gall és R. Sz. ligyekre és ez alapjan allapitja
meg a jogsértéseket és itéli meg a kompenzaciot.

3 Nincs ez méasként a magyar joggyakorlatban sem, hiszen példéul az érokosodési illetékfizetési

kotelezettség az Orokség megszerzésének nem feltétele, hanem kovetkezménye. Lasd BDT
2013. 2975 — Szegedi Itélétabla P£.11.20.702/2011.

BERES Attila: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a magyar kiilonado tigyében.
A kozszolgakat érinté 98 szazalékos kiilonadd tulajdonjogot sértd jellege. Jogesetek
Magyardazata, 2014/1. 66.

3 No. 49570/11.
37 No. 41838/11.
3% No. 18229/11.
¥ No. 22193/11.

35
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4.2. Habenczius v. Magyarorszag*

A kérelmez6, a magyar szarmazasu Habenczius Marianne 2001 januarjaban
Magyarorszagra érkezett latogatoba, ahova magaval hozta néhany napja vasarolt
értékes laptopjat. A repiilétéren a laptopot nem vamoltatta el, mert allaspontja
szerint Un. ‘travel item’-ként nem volt vamkoteles. A reptéren eldallitottak, s
annak ellenére, hogy kiilf6ldon él, nem allt szandékaban a laptopot az orszagba
importalni, azt vissza is viszi magaval az Egyesiilt Allamokba, feljelentették
csempészésért és a laptopot lefoglaltak. Elsé fokon Habencziust 23 ezer Ft
pénzbiintetésre itélték, a laptop kiadasat 100 000 Ft megfizetéséhez kotottek.
Habenczius az itélet ellen fellebbezett, kérte személyes meghallgatasat 2001
juniusaban. 2006-ig tovabbi eljarasi cselekmény nem tortént, a Pesti Kézponti
Kertileti Birosag ekkor eléviilés miatt megsziintette az eljarast és rendelkezett
a laptop kiadasarol.

A panaszos ezutan fordult a Birosaghoz, kérve hogy az allapitsa meg,
Magyarorszag nem tett eleget az eljarasok ésszeril idon torténd lefolytatasa
kovetelményének, valamint sértette a tulajdon békés élvezetéhez vald jogat
azzal, hogy a jogszeriien vasarolt és tartott laptopjat lefoglaltak, azt nem tudta
hasznalni, s mire azt visszakapta volna, addigra — a technoldgiai sajatossagokra
tekintettel — az elavult lett, értékét gyakorlatilag elvesztette.

A Magyar Kormany védekezésében hangsulyozta, hogy a panaszos tobbszor
is kérhette volna az eljar6 birésagtol az eljaras lefolytatasat, valamint kiemelte,
hogy nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat teljes kortien, ezért kérelmét ezen
az alapon el kell utasitani.

Bar a lefoglalas tulajdonelvondssal nem jart, hiszen azt késébb vissza is kapta,
a Birosag allaspontja szerint indokolatlanul sokaig akadalyozta a panaszost
sajat tulajdonanak békés élvezetében; mindez sziikségtelen és aranytalan sérel-
mekkel jart az elérend6 kozérdekii célhoz képest.*! Az itélethez flizott egyetlen
‘részbeni’ kiilonvéleményben Spano bird kifejtette, hogy az 1. Kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkének sérelme nem kdvetkezett be, mivel az ésszer(i id6n
torténd eljaras kovetelményét is az 5 évig huizodo eljaras alapozta meg, ezaltal a
kétszeres értékelés tilalma miatt nem lehetett volna ugyanazon tényallast ezen
cikk sérelmének értékelésekor figyelembe venni.

40" No. 58171/09.

4 Az itélet 29-36. pontjai. Megjegyezziik, hogy szemmel l4thaté a parhuzam (rendelkezési jog

sérelme) Voros Imre alkotmanybird 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos
indokoléasaval.



HAMISSAG ES BUNTETOJOG — A HAMIS VAD
TENYALLASVALTOZASAINAK TUKREBEN

SimoN Nikolett

1. Az anyagi igazsag elvének az érvényre juttatasa
mint biintetdjogi célkitiizés

A hamissag kozvetlen jelenlétének ténye a hazai biintetdjogban is vitathatatlan,
amely szoros 0sszefiiggésben all az igazsag fogalmi sajatossdgaival s magaval
az igazsaggal. A biintetdjog f0 feladatanak és egyben célkitlizésének tekinti az
igazsag kideritését, melyet szamos biintetdpolitikai torekvés is igazol. A mult-
beli jogellenes magatartasok €s megtortént események pontos rekonstrualasa
¢s a torténeti tényallas megallapitasa a kozvetlen bizonyitékok hidnyaban, csak
a logikai visszakovetkeztetés modszerével lehetséges, éppen ezért a torténeti
tényallas teljes és valoban helyes megismerése nehéz feladat. Tovabba, ha
ezen feliil még hazugsagok is felmeriilnek a tényallas tisztazasakor, csak még
messzebb kerliliink az eszménytdl. Az utobbiak alapjan, hogy varhatnank el,
hogy a birdsagok a biintetd itéletekkel igazsagot szolgaltassanak? A hamissag
szerepének felismerése, mint szempont, iranymutatasul szolgalhat arra, hogy a
hamissag milyen szerepet tolt be a biintet6jogban. Anyagi igazsag alatt, szem-
ben a polgari perjogra jellemz6 alaki valtozataval, a biintetdjog magasabbra
teszi a mércét és a valddi, teljes, tokéletes és etikai igazsagot keresi,! melyben
a tarsadalmi rosszallas, az egyén biintet6jogi feleldssége, tovabba a szubjektiv
blindsség is szerephez jut.

Az araeszmélés tehat, hogy ezek a blincselekmények magara az igazsagszol-
galtatas rendjére, miikddésére kivannak hatni, olyan befolyasolést jelent, amely
ha ténylegesen is érvényesiilni képes, a 1ényeget, vagyis az igazsagot ferditi el,

' FINkEY Ferenc: Anyagi igazsag és téves jelszavak a biintetéjogban. Magyar Jogi Szemle, 11.

Fejezet. 1927. 82-84.
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és helytelen dontéseket eredményez.? Ezen befolyasolas alapul vételével elem-
zem a hamissag el6fordulasa szempontjabol legkézenfekvobb biincselekményt,
a hamis vadat. Az tehat hogy a hatalyos Biinteté Torvénykonyv® (a tovabbiak-
ban Btk.) is a hamis vadat emliti els6 helyen a XX VI. Fejezetében, determinalo
jelentdséggel bir.

2. A hamis vad fejlodése a hazai biintetojogban

A hamis vad torténeti fejlodésének bemutatasat az 1471. évi XXVIIL tor-
vénycikkel kezdhetjiik, amely mar fejvaltsaggal biintette a be nem bizonyitott
gyilkossag vadjat akkor, ha a hamisan vadaskodo személy sajat artatlansagat és
egyben a megvadolt személy blindsségét nem tudta bizonyitani.*

Az eljard birakat védte az 1486. évi LIV. torvénycikk 1. §-a, amely azt a
személyt, aki a birdkat ragalmazta, kisebbitette ¢s igaztalanul gyalazta, ugy
mintha nem szolgaltattak volna nekik igazsagot, rendkiviil szigortian biintette.
A térvény utobbi rendelkezésben a talio-elv egyik megnyilvanulasat vélhetjiik
felfedezni, melynek célja, hogy a hamis vad bizonyitatlansaga egytttal jelentse
a hamisan vadaskodo elkovetd felelosségre vonasat is. Az idézett torvény nem
hasznalta a hamis vad kifejezést, ugyanakkor a rendelkezésekbdl kifejezetten
kitinik a modern biintetd torvénykdnyvek szinte mindegyikében szerepld
hamis vad, annak is egy specialis formaja.

Az 1492. évi LXX. torvénycikk ugyancsak ¢l a talio-elv alkalmazasaval, és
védi az itélkez6 hatalom birtokosait, a rendes birakat, tovabba az itélomestere-
ket és az tilnokoket. Az elkovetdk biintetéséiil ugyanazt a szankciot jeloli meg,
tehat legyen egyenld a vadaskodo személy vadjaban szereplé blincselekmény-
nek megfeleld biintetéssel. Ahogyan a torvény relevans rendelkezése fogalmaz;
,»hogy ha némelyek a mondottakat megtenni nem atalnak és nyelviiket meg
nem fékeznék, és azt a becstelenséget, mellyel a rendes birdkat, itélomestereket
¢s iilnokoket vagy ezek valamelyikét illették, be nem bizonyithatnak, akkor a
jelen torvény erejénél fogva €ppen abban a biintetésben marasztaljak el dket,

2 Berovics Ervin: A hamis vad elkdvetési magaratsainak sajatossdgai. lustum Aequum Salutare,

2011/4. 38.
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.

1471. évi XXVIIL torvénycikk. 7. § Ha pedig az alperest a tdrvény mondott rendje szerint
igaztalanul és ok nélkiil fogjak perbe, és artatlansagat kozos tanuvallatds utjan vagy paros
bajvivassal tisztazna, akkor a felperes méltatlan zaklatasa miatt az ilyen alperes ellenében feje
valtsagan maradjon ¢€s e fejvaltsagra nézve a bird az alperesnek ama felperes birtokjogaibol
adjon elégtételt, a mely alkalombol semmi birdi rész se jarjon ki.
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amelyben az orszag rendes birait, az itéldmestereket és iilnokoket avagy ezek
valamelyikét (kellett volna) elmarasztalni, ha ez elleniik fokozottakat be lehetne
bizonyitani.”

A talio-elv tovabbi alkalmazasat bizonyitja az 1567. évi IX torvény elsd
articulusa is, azéltal, ha ,Ofelségének valamelyik hivét, csupan gyiiloletbél
és rosszindulatbol, némely koltott okokkal, Ofelsége el6tt méltatlanul foljelen-
tik, [... az] adokivetoknek az egyszerli és hamis panaszara is, az illetonek a
megidézését azonnal megparancsolja, [... és] ugyanazt a blintetést szenved;jék,
amellyel azokat kellett volna s@jtani, a kiket méltatlanul vadoltak.> Az elébbi
rendelkezések egyértelmiien ramutatnak arra a nyugtalanité tényre, hogy a va-
l6tlansagokat allitd személyek (falsi delatores) rendkiviil sokféleképpen, és akar
olyan modokon is elkévethetik a cselekményeket, mely elkdvetési magatartasok
a korabbiakban még nem voltak definialva. Azon élethelyzetek kore, melyekben
a hamis vad elkovethetd, egyre inkabb kibdviilni latszott, és a blincselekmény
tényallasanak fejlodése soran lathatjuk majd azt is, hogy az élethelyzetekre
val6 lefedettség fokozatosan szinte teljes kortive valt. A joggyakorlatbol szamos
olyan példat lehet felhozni, amely megfelel6 bizonyitékul szolgél a tényallasnak
a torvényben kitlizott célnak valdé megfeleloségére.

A szandékos emberdlésrol szolo 1563. évi cikkely nagy hasonlésagot mutat
az utdbbi torvénnyel a tekintetben, hogy ugy szolt: a szandékosan bosszanto
személyt, aki mast szandékos emberdlés elkovetésével vadol, biintessék meg, ez
esetben a méltatlansagi kereset biintetésében.® Az eddigiekben felsorakoztatott
torvényhelyek a hamis feladasnal a vadban szerepld biintetéssel rendeleték
sujtani az elkdvetot, ezért a talio-elvnek e helyen a biintetésekre vonatkozo
megjelenése kapcsan a Pauler Tivadar altal is hasznalt, a vad targyat képzo
cselekményre alkalmazott ‘hasonbiintetés’ kifejezést tartom a legmegfelelébb-
nek.” Az egységes Biintetdjogi kodexek megjelenése elétt, ahogyan az idézett
torvények is mutatjak, a hamisan vadold személyekkel szembeni szabalyozas
erésen fragmentalt volt, nem volt egységes szerkezetbe foglalva. Ugyanakkor a
célkitiizés mindig is egyértelmi €s hatarozott volt, és jelenleg is az, hogy azzal
a személlyel szemben, aki mas személyt hamisan vadol olyan cselekmény el-
kovetésével, amelyet torvény biintet vagy jogkdvetkezményt fiiz, a biintetdjogi
jogkovetkezmények alkalmazasaval kell eljarni.

1567. évi IX. torvénycikk az Osszeirast haborgatok biintetésérol.
¢ 1588. évi XLIIL tdrvénycikk 1. §.

PauLER Tivadar: Biintetdjogtan. Anyagi biintetdjog kiilonds része. Alaki jog. Masodik javitott
és bovitett kiadas. Pest, Pfeifer Ferdinand Kiado, 1870.
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Az 1715. évi VIL torvénycikk a kdznyugalom biztosabb fenntartasa érekében
szigortian biintette a ragalmazas mindsitett eseteként tilalmazott hamis vadat.®
A torvény egy biintetlenségi okot 4llit fel, ugyancsak a hamis vad vonatkozasa-
ban, melyet mégsem vont a ragalmazasos hamis vad 8.§-ban talalhato esetko-
rébe, mert nem vadolasnak, hanem csak észrevételezésnek mindsitette azt.? A
szabalyozas érdekessége tovabba az is, hogy a hamis vad enyhébb megitélésii
eseteiben a blintetésrdl valo dontés a bird bolcs belatasan mult, amikor is olyan
tényezoket kellett mérlegelnie, mint a vad al oksaga, az abbol eredd veszély
és a beallott jogkdvetkezmény sulyossaga, szemben a korabbiakban elemzett
térvényekkel.'

Az 1795-6s biintetdjogi tervezet nem igazsagszolgaltatas elleni, hanem koz-
biztonsagot sértd deliktumként tekintett a hamis vadra, amely megitélésem sze-
rint arra vezethetd vissza, hogy a jogalkotd a cselekmény egyén érdekeit sértd
jellegét helyezte el6térbe.! Az egyéni jogsérelem ténye vitathatatlan, azonban
e mellett igazsagszolgalast is olyan tamadas éri, mely véleményem szerint egy
kiilon blincselekménycsoporton beliili 6nallé kategoria megalkotasat tette volna
sziikségessé, mar ekkor is.

3. A hamis vad tényallasanak valtozasa az 1843. évi
torvényjavaslattol a Csemegi-kodexig

Az 1843. évi biintetdjogi javaslat fontos részét képzi a hazai biintetdjogi jog-
irodalomnak, holott térvény erejére sohasem emelkedett, mégis rendelkezései
a hamis vadrol és a hamis tantizasrél emlitésre méltdoak. A tényallasok behato
vizsgalata alapjan megkiilonboztethetjiik a hatalyos biintetdjogi dogmatikaban
hasznalatos tulajdonképpeni hamis vadat és a hamis gyanukeltést. A két elkove-
tési forma a tényallasok terén is szamos hasonlosagot mutatott a hatalyos Btk.-
val.? A blintet6jogi javaslat a hamis feladast a beallott jogkdvetkezményekhez

8 1715. évi VIL tdrvénycikk 8. §.

 1715. évi VIL. torvénycikk 9. §.

10 PAULER i. m. 210-211.

Haipu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetokodex-tervezet. Budapest, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, 1971. 313. In: Kéhalmi Laszlo: A hamis vad tényallasa a szabalyozasi
valtozasok sodrasdban, 2., http://jesz.ajk.elte.hu/kohalmi54.pdf ( letdltve: 2013. 10. 15.)

A hamis feladas torvényi definicidjat ugy adja meg, hogy ,,az koveti el, aki mast valami biin-
tettért a felsdbbségnek tudva hamisan felad”. Ezzel szemben az alnok gyantsitas azt jelenti az
1843-as biintet6jogi javaslat szerint, hogy ,,aki mas ellen szandékosan hamis biinjelet kohol,
vagy valamely biinjeleket meghamisit oly célzattal, hogy az altal valakit biintetd kozkeresetbe
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képest harom-, egy-, két- €s négyévi rabsaggal fenyegette, megkiilonboztetve
az alnok gyanusitastol, melyet harom-, és tizévi rabsaggal biintetett.”> Az 1843.
évi javaslat 225. §-a a hamis feladas fogalmat ugy értelmezte, hogy ,,hamis
a feladas, midén a feladd még annyit sem volt képes bebizonyitani, amibdl
valoszintileg kitetszenék, hogy azt, amit eldadott, igaznak tartotta”.

A kérdést végiil a szubjektivitas oldalardl kell megkozeliteni, ugyanis e
korben az bir relevanciaval, hogy a vadaskodo tudta-e, hogy az 4ltala felhozott
vadak stilyosabb mindsitést vonnak maguk utan vagy sem. Igy a vad azon része
vonatkozasaban, amellyel megtoldotta a valoban megtortént blincselekményt, a
hamis vad kétségkiviil megallapithato volt."* Mig a hamis biinjelkoholas esetén
— szemben a hamis vad tulajdonképpeni esetével, ahol a subjectiv hamissag
mindig kiilon bizonyitand6 a tévedés lehetséges fennallasanak okan — a tény
rendszerint magaban foglalja a szandék bizonyitasat is,'” melyet a bizonyitas ko-
rébe utal.!'® A szubjektiv hamissag ez esetben is alapelvaras, 4m ezen elkdvetési
magatartasnal annyira kétségtelen, hogy kiilon bizonyitasa nem is sziikséges."”

1861. évi CXXXVI. és 1864. évi L. torvények egységesen a hamis feladas
biintettérdl szoltak,' a kiralyi tabla harom, a hétszemélyes tabla hathonapnyi
bortonnel, valamint az enyhébb megitélésii esetekben pénzbirsaggal sujtotta a
hamis vad elkovetdjét.

A tekintetben, hogy a hamis vad védett targyat tekintve mely biincselekmény
csoportba tartozik, a végleges allaspont kialakulasat a Csemegi-kodexhez"
kothetjiik. Amint arra a kodex elétti torvények egyes felhivott tényallasai is
ramutattak, a hamis vad kettds jogi targya okan is tobbek kozott, a megfeleld
biincselekmény csoportba torténd elhelyezés e torvény megalkotasaig szamos
nehézségbe iitkozott. Erre hivta fel a figyelmet Angyal Pal is, aki szerint ,,nem
kétséges, hogy a hamis vad a legtdbb esetben a bevadolt becsiiletét sérti, de

keverjen vagy a folyamatban 1év6 biinkeresethez valaki ellen hamis bizonyitvanyokat szolgal-
tasson.” In: ANGYAL Pal: Pénzhamisitas. A hamis eskii és hamis tanizas. Hamis vad. Budapest,
Grill Karoly Konyvkereskedés, 1940. 223.

PAULER 1. m. 215.

Epvi Illés Karoly: A magyar Biinteté Torvénykonyv Magyardzata. Budapest, Révai Testvérek
Irodalmi Intézet R.-T., 1909. 256.

Res in se dolum habet elve.

1 Epvii. m. 258.

ANGYAL Pal: A Magyar Biintetdjog Tankényve. Masodik kitet. Budapest, Athenaeum, 1912.
256.

A korabeli torvények gyakran éltek a hamis feladas elnevezéssel, a hamis vaddal megegyez6
jelentéstartalommal.

19 1878. évi V. térvény a biintettekrél és vétségekrol.
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mégis nem mindig.” E tétel tobbeket is gondolkodasra késztetett,” és a magam
részérél ugy gondolom, hogy éppen annak okan, hogy az egyéni jogsérelem, igy
a becsiiletsértési elem a hamis vadnal csak masodlagos, az igazsagszolgaltatas-
ba vetett bizalom csorbitdsa és annak miikodésének az akaddlyozdsa mellett
az allitas helytallosaga nem vitathatd. Az utobbi védett targyat a hamis vad
tekintetében elsddlegesnek tekintem, melyet mi sem bizonyit jobban, mint az,
hogy a deliktum e toérvény és a hatalyos Btk. alapjan is az igazsagszolgaltatas
rendje elleni deliktumok kozott kertilt targyalasra.

Ezt a megoldast tehat a Csemegi-kodexet kovetd Biintetd torvénykonyvek
is fenntartjak, és kiilon kiemelend6 az is, hogy a Csemegi Karoly-féle kodexet
a jelenleg hatalyos Btk. megalkotasanal is iranyadonak tartottak, mégpedig
a XXVI. Fejezet rendelkezései kozott. A Btk. e fejezetének megalkotasanal
kiilonds hangstlyt kaptak a magyar biintetdjogi hagyomanyok. Az 1878. évi V.
torvény a hamis vadat a hamis tanuzas mellett szabalyozta, a hatalyos torvény
rendszerében, ha nem is teljes azonossaggal, mint Btk. A hamis vad e torvény
vonatkozasaban is megkovetelte a hatdsag eldtti elkdvetést, illetdleg kiilon-
valasztotta egymastol a hamis vad korabban emlitett két formajat. A hamis
vad, mint biintett 6t évig, mig ha az kihagasra vonatkozoan kovették el, amely
jelezném, hogy azéta kiveszett a bilintetdjogbol, vétség miatt egy évig terjedd
foghdzzal volt biintetendo.

Az idézett rendelkezés Iényegi elemeinek kiemelése azt a célt szolgélja, hogy
bemutassam azt, hogy a jelenleg hatalyos torvény kategoriai és a Csemegi-kodex
idézett blintettel, illetleg vétséggel torténd hamis vadja mely pontokon tér el,
vagy mutat egymassal hasonldsagot. Annak alapjan, hogy a megvadolt személy
tekintetében, hogyan alakulnak a biintetdjogi kovetkezmények, differencial
és tesz kiilonboztetéseket a torvény. Kozvadas blincselekményrdl volt szo, a
torvény mégis lehetdséget adott arra, ha a hivatalbdli eljaras nem indult volna
meg, akkor a megvadolt személynek modja volt arra, hogy (magéan)inditvany
lehetdségével €ljen, ez esetben a blincselekményi tétel alacsonyabb volt.

A kodex 230. §-a mentd koriilmény elhallgatast ponalizalta hamis vadként,
tehat a cselekmény még nem nyert kiilon szabalyozast. Az elhatarolasi ne-
hézség a két blincselekmény kiilonvalasztasaval sziint meg végleg, azonban a
joggyakorlat feladata még ma is az, hogy a két deliktum tényallasi elemeinek
pontos Osszehasonlitdsa révén a megfelelé mindsitést megallapitsa. Nem vitat-
hat6 ugyanakkor, hogy a ment6 koriilmény elhallgatasa hamis vadra jellemz6
tényallasi elemeket tartalmaz, mégis ennek kiilon tényallasban valo targyalasa

20 ANGYAL (1940) i. m. 236., Kéhalmi i. m. 3.
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allaspontom szerint és a hatalyos torvény alapjan is indokolt. Olyan esetekben,
amikor a tani nem kivan egyiittmiikodni és e makacssaga odaig terjed, hogy
nem ad érthetd valaszokat a hatosag altal neki feltett kérdésekre, magatartasat,
mivel az alapbiincselekmény elkovetdjének kedvez, mentd koriilmény elhallga-
tasanak kell mindsiteni. A tanu ezen cselekményének mindsitése a hatalyos Btk.
alapjan nem iitk6zhet akadalyokba.? A térvény 231. §-a szakasza becsiiletsértési
elemek tartalmazo jellege miatt kiemelésre érdemes, melyet azonban a hatalyos
torvény megalkotasanal és azt megel6z6 torvénynél sem alkalmaztak. Akkor
tehat, ha a kovetkez6 rendelkezéseknek a hamis vad tényallasaban valo indo-
koltsagat vizsgaljuk —hogyha a hamis vadban valaki biings, az itélet, a sértett fél
kivanatara, az elitélt koltségén, sajtd utjan is kdzzéteendd — a becsiiletsértésbe
valo burkoltsag egyértelmii.?> A becsiiletsértés alakzatokkal valo rokonsag a
helyes btincselekményi mindsités ellenére is jelen volt, méghozza a térvény a
231. §-aban, ahol elrendelte, hogyha a hamis vadban valaki bindsnek itéltetik,
az itéletet a sértett kivansagara az elitélt koltségére sajto Utjan is kozzétegyek,
melynek modjat mar a birdsag allapitotta meg. Ha a hamis vad kovetkeztében a
vadlottat elitélték, a Kodex 213. § és 220. §-aban a hamis tantizasra megallapi-
tott biintetetési tételek a hamis vadnal is alkalmazandok voltak.?

A Csemegi-kddexben a hamis vad biintette, abban az esetben, ha a biintetd-
eljaras megindult, az 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd. Ha a
vadaskodo altal megjeldlt személyt el is itélték, ez esetben a korabban kovetett
logikat kdvetve, halalbiintetés estére 10-15 €v, 6t évig terjedd szabadsagvesztés
esetére 5-10 év, a kozhivatalnok vagy ligyvéd elmozditaskor sulyosabb meg-
itéléshi cselekménynél 3 év, enyhébb megitéléstinél egy évi szabadsagvesztést
tartalmazott a torvény.?*

Elmondhatd, hogy az 1878. évi V. torvény hatalybalépése 6ta mar kiilon
targyaljak a ,,hamis vad vagy feladas” bilincselekményét, és a masik oldal
indokaira érzékenyen elismerik a hamis vadolas hatdsagot félrevezetd hatasat,
mellyel egyben valaszt is kapunk a ragalmazas és becsiiletsértéssel valo sokszor
egy helyen valo kezelésére. A 2012. évi C. és az 1978. évi IV. torvények a ra-
galmazasi elemet végleg elhagytak, és azon elv, melyet allaspontom szerint is a
hamis vad rendszertani elhelyezésénél kovetni kell, igy az igazsagszolgaltatasi

2L Btk. 281. § (1) bekezdése.

22 1878. évi V. torvény 231. § Ha a hamis vadban valaki biindsnek itéltetik: az itélet, a sértett fél

kivanatara, az elitélt koltségén, sajto utjan is kdzzéteendo.

3 Irk Albert: 4 magyar anyagi biintetdjog. Masodik kiadds. Pécs, Dunantal Pécsi Egyetemi

Konyvkiado és Nyomda, 1933. 427.
24 1878. évi V. torvény 227. §.
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dominancia itt is teljes mértékben érvényre jutott. Az egyént sértd jelleg nem
elhanyagolhat6 tényez0, ugyanis megvadolt személyekrol van szo, azonban ez a
jogkovetkezmények ¢és az azok alapjaul szolgalo biintetdeljarast érintd allapotok
(biinteteljaras indult, a vadlottat elitélték, az egyes biintetések mérteke, igy
kiilonosen, ha olyan bilincselekményre vonatkozott, amelynek elkovetdjét a
torvény éEletfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegette, ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményre vonatkozo hamis vad alapjan
a vadlottat elitélték) jelentdséggel birtak.

4. Az 1961. évi V. torvényt koveto biintetgjogi
rendelkezések magyarazata

Az 1961. évi V. torvény a XI. fejezetében, mar szintén megfeleld helyen és
cimben, az allamigazgatas és az igazsagszolgaltatas elleni blintettek kozott
szabalyozza a hamis vadat.”® A torvény a hamis vadrol szolo rendelkezéseiben
tisztan szétvalasztja és pontokba szedve is megjeleniti a hamis vad két formajat,
a tulajdonképpeni hamis vadolast és a bizonyitékok koholdsat. A tekintetben,
hogy a megvadolt személy felelosségre vonasa megtortént-e, vagy sem, illetdleg
milyen biintetést helyezett kilatasba a torvény, a biintetési tételkeretek két évtol
nyolc évig, illetdleg 6t €vtdl tiz évig terjedden alakultak. A gondatlan hamis vad
e torvény tjdonsaga volt €s egyben a magyar biintetdjogi szabalyozas yjitasa is,
azaltal, hogy azt a személyt, aki hamis vad bilintettét gondatlanul kovette el, egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintette.?® A gondatlan elkovetés beiktatasa e
torvénnyel megalapozta az ezt kovetd Biintetd Torvénykonyvekben talalhato
hamis vad szandékos és gondatlan alakzatanak egymashoz valé viszonyat,
olyannyira, hogy a gondatlansag az 1978. évi IV. térvényben is hasonloképpen

251961, évi V. torvény

172. § (1) Aki mast hatdsag elott
a) buntett elkdvetésével hamisan vadol, vagy
b) ellene biintettre vonatkozo6 bizonyitékot kohol, hat honaptél 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel blintetendo.
(2) A biintetés, ha a hamis vad olyan biintettre vonatkozott, amelynek elkévet6jét a torvény
a) 6t évet meghalado szabadsagvesztéssel fenyegeti, két évtdl nyolc évig,
b) halalbiintetéssel is fenyegeti, 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés.
173. § Aki mast hatosag el6tt fegyelmi vétség vagy szabalysértés elkdvetésével hamisan vadol,
vagy ellene ily cselekményre vonatkozo bizonyitékot kohol, egy évig terjedé szabadsagvesz-
téssel biintetendo.

26 1961. évi V. térvény 172. § (3) Aki az e §-ban meghatarozott hamis vad biintettét gondatlanul

koveti el, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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szerepelt. Az 0j Btk. is fenntartotta a gondatlan elkdvetést, ezen feliil pedig
szigoritott a gondatlan hamis vad biintetési tételén, ezaltal a tobb mint hatvan
¢vig valtozatlan torvényi tényallds a biintetési tétel tekintetében modosult két
évre.”’

A torvény 175. §-a alapjan, ha a hamis vad folytan eljaras indult, legyen az
akar biintetd, fegyelmi vagy szabalysértési tigy, ennek a befejezésesig a hamis
vad folytan nem lehet eljarast inditani. Ez a tilalom nem abszolut jellegii, mivel
a hamis vad folytan indult biintetéeljaras befejezése elodtt is indithatd a hamis
vad miatt eljaras, de csak és kizarolag annak a hatosagnak a feljelentése alapjan,
akinél az alapiigy folyamatban van. A feljelentés hamissagarol azonban csak
a biintetoeljaras keretében lehet teljes alapossaggal meggy6z6dni, tehat az
alapligyben végzett nyomozas donté fontossaggal bir, ez alapjan lehet donteni
kétséget kizardan a hamis vad miatti biintetoeljaras megindulasarél. Ha a hamis
vad fennforog, ami egyidejiileg azt is jelenti, hogy az alapligyben a nyomozast
megsziintették vagy egyéb ‘negativ dontés’ sziiletett, az elkovetdt, aki mast
hamisan vadolt meg biincselekmény elkovetésével, feleldsségre kell vonni. Az
idézett szakasz tovabbi érdekessége, nem csak a rendelkezés Gjonnan torténd
beiktatasa, hanem az alapiigy kiilon torténd kihangsulyozéasa. Ezt a megoldast
alkalmazza a jelenleg hatalyos Btk. is, kiemelt figyelmet forditva a hamis vad
miatt indult alapiigyre.?® A feljelentés esetét kivéve, a blincselekmény eléviilése
az alapiigy befejezésének napjan kezdddik, mely rendelkezés tartamat tekintve
szintén egyezeést mutat a 2012. évi C. torvény relevans szakaszaval.

A 2012-es év az 11 Biintet6 Torvénykonyv megalkotasa szempontjabol a for-
dulat éve, ugyanis az 1978. évi I'V. torvényt 2013. jalius 01. napjaval a 2012. évi
C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol valtotta fel. A blincselekmény kategori-
akbol jelenleg az igazsagszolgaltatas elleni blintettek keriilnek kiemelésre, ezen
beliil is kutatas targyat tekintetbe véve, a hamis vad érdemel e helyen bévebb
elemzést, melyet egy altalam elvégzett 6sszehasonlitd kutatas eredményének
ismertetésével mutatok be a tovabbiakban. Az uj térvény a XXVI. Fejezete
kapcsan elmondhato, hogy a térvény egy-két modositast tartalmaz a biintetési

27 2012. évi C. térvény 268. § (5) Aki mast hat6sag eltt biincselekmény elkdvetésével azért vadol

hamisan, mert gondatlansagbol nem tud arrdl, hogy tényallitasa valétlan, vagy a bizonyiték
hamis, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

28 V6. az 1961. évi V. torvény 174. §-at és a 2012. évi C. térvény 270. §-anak (1) bekezdését:
Ha a hamis vad folytan eljaras indult, ennek az alapligynek a befejezéséig hamis vad miatt
biintetéeljaras csak az alapiigyben eljard hatosag feljelentése alapjan indithato. Az ilyen
feljelentés esetét kivéve a hamis vad biintethetdségének eléviilése az alapiigy befejezésének
napjan kezdddik.
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tételek kapcsan, emellett szamos terminoldgiai valtozast is egyarant, melyek a
tényallasok nyelvtani értelmén, lényegén mégsem valtoztattak.

5. A hamis vad nemzetkozi fejlodése

A jelenleg hatalyos biintetd anyagi jogi targyu torvények tobb orszagban részben
hasonlé képet mutatnak a hamis vad tekintetében. A magyar szabalyozas spe-
cialis, és kutatas is tilnyomo részt a hazai szabalyokat tekinti targyanak, éppen
ezért kiilonos hangsulyt kell forditani a biintetési tételekre. Mar csak annal fogva
is, hogy a kiilonb6z6 orszagok altal alkalmazott biintetési tételek megfeleléen
alatamasztjak azt a jogalkotoi célkitiizést, amely az igazsagszolgaltatas elleni,
azon beliil is a hamis vad és egyébként a hamis tantizas biintetési tételeit illetéen
érvényesil a jelenleg hatalyos magyar Biinteté Torvénykonyvben. A nemzetkdzi
szabalyozas teljesen szétszorja a biincselekményeket, a francia és belga biintetd
torvénykonyvek a hamis vadat a becsiiletsértés mellett, az osztrak Btk. a hamis
eskiit csalasba, a hamis tanuzast a rdgalmazasba olvasztva rendelik biinteti.

5.1. A német megoldés

A német Stafgesetzbuch (a tovabbiakban német StGB.) 164. §-a tartalmaz a
hamis vadra nézve rendelkezéseket ezaltal, ,,aki mast hatosag vagy feljelentés
atvételére jogosult hivatal vagy katonai eloljaro el6tt jogellenes cselekmény
elkovetésével vagy szolgalati cselekmény megsértésével azért vadol hamisan,
hogy hatdsagi eljarast vagy intézkedést kezdeményezzen vagy tartson fenn,
blincselekményt kdvet el”.? A német torvénykonyv idézett szakasza az elkove-
tés helye tekintetében nmagaban nem a hatdsag kitétellel él, hanem ide vonja
a katonai eloljaro el6tt tanusitott cselekményeket is. A német StGB. relevans
rendelkezéseit a magam részérdl egy helyes szabalyozasi megoldasnak tartom.
A tényallasban nem a masra iranyultsagot emeli ki hangstlyosan, valamint az
elkoveto célja tekintetében a hatdsagi eljarast vagy intézkedés kezdeményezését
célzat a magyar torvényben a hamis vadnal nem szerepel.

A valamennyi elképzelheté a hatdésag munkajanak akadalyozasra iranyulo
tevékenység felsoroldsa nem lehetséges, ugyanakkor egy altalanos a védett jog

2 Német StGB. 164. § (1) bekezdése.
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targy védelmére vonatkoztatott tényallasi elem beépitését a hazai biintetd anya-
gi jogban is tdmogatnam. Az 6nall6 blincselekménycsoport mar onmagaban is
e cél szolgalataban all ¢és utal az elkovetoknek a védett jogi targy megsértésére
iranyulo tevékenységeire, azonban ezt torvényi tényallasi szinten is szerepeltet-
ném német mintara.

A német StGB. tovabba olyan cselekményeket is biintetéjogi szankcioval
fenyeget, amelyeket az kovet el ,,aki (leg)jobb tudomasa ellenére®® bizonyos
tényeket ugy allit be, hogy az alkalmas legyen valaki ellen hatosagi eljaras meg-
inditasara vagy hatdsagi intézkedés meghozatalara, fenntartasara”>' A jogiro-
dalom és a vonatkoz6 nemzetkozi torvények attekintése utan a hamis vadnak a
,wider besseres Wissen,, formulaval valo szabalyozasa, a Carrara-féle ,,calumnia
manifestissima™? kitlind példaja. A szandékosan hamisan vadaskodo szemé-
lyeket legfeljebb 6t évig vagy pénzbiintetéssel rendeli biinteti, amig a kevésbé
sulyos esetekben a szabadsagvesztés harom honaptol 6t évig terjedhet. Ha az
elkdveto tud az altala allitott tények valosagtartalmarol (ez a legjobb tudomas) és
annak ellenére bizonyos tényeket ugy allit be, hogy az alkalmas legyen a kivant
eredmény elérésére, ez véleményem alapjan rosszhiszemiiségre utal.

A Btk. 268. §-a (5) bekezdésében talalhato gondatlan hamis vad nem feleltet-
heté meg ennek, azért sem, mert a jobb tudomasa ellenére tényallasi elemnél, a
gondatlan elkovetésnek valo megfeleltetés meriilhetne fel, ugyanakkor a ,,nem
tud arrél” formula aligha egyezne meg ez utdbbival.* Az StGB. tényallasban
a rosszhiszemlség dominal, ezért a hamis vad kevésbé stilyos szdndékos alak-

30 A német StGB. 164. § Falsche Verdichtigung cimmel a hamis vad két fajtajat kiilonbozteti meg,

egyrészrol az (1) bekezdésben talalhatd hamis vadat, emellett pedig a (2) bekezdés szerintit. A
(2) bekezdés a két nyelv kozott fennalld nyelvhasznalati és jogi szakkifejezések tekintetében
fennallo eltérésekbdl adodoan a forditds szempontjabol nem egyértelmii. A ,,wider besseres
Wissen” rész, amely sz6 szerint jobb tudomasa ellenére tartalommal bir, tigy is lehet forditani,
hogy jobb tudasa ellenére. A magyar nyelv sajatossagaibol adodoan a jobb tudomasa ellenére
résznél a legjobb sz6 haszndlata mégis indokoltabb, ami a rendelkezés jobb megérthetdségét
is elésegiti. ,,A vonatkozd jogirodalom attekintése alapjan elmondhatd, hogy szandékos hamis
vadrol csak és akkor beszélhetiink ez esetben, ha a szubjektiv hamissag is jelen van. A német
Btk. egy korabeli értelmezése alapjan egyik esetben, ha az elkdvetének nem volt oka cselek-
ményére és a bevadolt artatlansagarol sem tud, ragalmazas volt. Masik esetben az elkévetd
rosszhiszemien tette feljelentését, és a szubjektiv hamissag e korben indifferens volt. A német
Btk. célja az volt és jelenleg is az, hogy az elkdvetdk teljesen véletlenszeriien, minden realitast
nélkiiloz6 vadaskodasai ne maradhassanak biintetleniil” In: Env1 i. m. 256-257.

31 Német StGB. 164. § (2) bekezdése.

2 Epvii. m. 256.

3 Btk. 8. § Gondatlansagbol koveti el a biincselekményt, aki elére l4tja cselekményének lehetsé-

ges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetsé-
ges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztja.
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zataként tekintek ra, melyet bizonyit tovabba az is — és ezzel ki is zarndm a
gondatlan alakzatként vald értelmezést, — hogy a ,,wer in gleicher Absicht bei
einer der in Absatz” rész jelentése a kovetkezo: ugyanazzal a szandékkal, mint
az elso bekezdésnél. A szandékossag €s gondatlansag biindsség oldalarol meg-
kozelithetd, e rendelkezés kapcesan felmeriilt vitajara, a fentiekben felvazoltak
egy lehetséges értelmezési alternativat nytjtanak.

5.2. Az osztrék ¢és lengyel szabalyozas

Ausztriaban 1870-ben a hamis vadat ragalmazas elnevezés alatt egy évtol ot
évig, ha pedig az elkdvetd kiilonds ravaszsaggal €lt, és a vadlottat nagyobb ve-
szélynek tette ki, akar tiz évig terjed6 bortonnel is sujtottak.>* A jelenleg hatalyos
osztrak Stafgesetzbuch (a tovabbiakban osztrak StGB.) 297. §-anak (1) bekezdé-
se hamis vad cim alatt azt, ,,aki mast hivatalbol ildozend6 cselekménnyel vagy
hivatalbdl, illetve kozjogi allasabol folyd kotelezettségének megszegésével
hamisan vadol, feltéve, hogy tudomasa van a vadolds hamissagarol biinteti”.
A tényallas a hivatalbdl, azaz kozvadra tildozendd cselekményekkel torténd
hamis vadolast emliti, mely rogton felveti a hamis vad miatti pétmaganvad
intézménye alkalmazhatosaganak kérdéskorét. Nem a szoros értelemben vett
témakor része ugyan, de mégis le kell szogeznem, hogy a hamis vad alapeseti
tényallasa a hatalyos szabalyok korében nem feltétleniil veti fel a potmaganvad
ményt egyértelmiien alkalmazhatonak tartanam. Az osztrak StGB. 297. §-anak
(1) bekezdése szerinti tényallasa sajatosan 6tvozi jelenleg hatalyos Btk. hamis
vadrol és a XXVIIIL Fejezetben talalhatd hivatali blincselekmények koziil a
hivatali visszaélés deliktumait.

A Lengyelorszagban a jelenleg hatalyos Btk. 233. §-a harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biinteti a hamis tanuvallomas tevé személyt, a hamisan
vadaskodo elkovetdekkel egyetemben, azonban kiilon szakaszokban targyalva.
Az utdbbi célzatos biincselekmény, célja jelen esetben a hamis vadolas, melyet
a jogtalan hatranyokozasként is felfoghatunk. Kovetkezésképpen azaltal, hogy
valaki megszegi a hivatali kotelezettségét, ellentétes azzal a magatartassal,
melynek tanusitasat a 305.§ szakasz eldir. Az eddig leirtak alapjan az emlitett
rendelkezésben irt cselekmény megitélése a magyar Btk. szerint hivatali vissza-

3 PAULERi. m. 211.
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¢lés és hamis vad alaki halmazata lenne, mert az el6bbi mellett mas védett jogi
targyat sért6 blincselekményt is megvalosit.*

5.3. Az olasz biintetdjogi szabalyokrdl és joggyakorlatrol

Az olasz Codice penal 368. cikkének a hamis vadra vonatkozo6 biintetdjogi
rendelkezéseit egy olasz jogeset kapcsan mutatom be, mely altal az adott orszag
hamis vadra vonatkoz6 rendelkezéseinek gyakorlati érvényesiilését egyarant
vizsgalhatjuk. Az el6z6eken tul az is jelentdséggel bir, hogy a hamis vadnak eu-
ropai dimenzidja is van, a tekintetben, hogy a hamis vad megitélése olykor nem
egyszerl kérdés, sziikségessé valhat az igynevezett ,,eurdpai mechanizmusok”
igénybevétele is. Az iranyado tligyben a vad alapjan Aldo Patriciello eurdpai
parlamenti képviselé vadlott valotlanul azt allitotta, hogy az dnkormanyzati
rendorség egyik rendoére a kozlekedési szabalyokkal ellentétes modon parkold
tobb jarmii vezetdjével kapcsolatos jegyzokonyv felvételének alkalmaval meg-
hamisitotta az abban szerepl6 id6pontokat.’® A fent emlitet rend6rt az altala
allitott tényekkel az olasz a Biintetd Torvénykonyv 47. cikke szerinti okirat-ha-
misitassal vadolta meg hamisan. Aldo Patriciello a biintetdeljaras soran késébb
is megerositette az altala allitott tényeket. Az Aldo Patriciello elleni biintetoelja-
rasban meghozott itélet alapjan az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat
az képezte, hogy az Eurdpai Uniod kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo jegy-
z0konyv 8. cikkét lehet-e ugy értelmezni, hogy az eurdpai parlamenti képviseld
altal az Europai Parlamenten kiviil tett olyan nyilatkozat, mely kovetkeztében az
e képviseld szarmazasa szerinti tagallamban hamis vad blincselekménye miatt
biintetéeljaras indult, csak abban az esetben mindsiil a parlamenti képvisel6i
feladatok ellatasa soran kifejtett, az e rendelkezés szerinti mentelmi jog hatalya
ala tartozé véleménynek, ha e nyilatkozat szubjektiv értékelésnek szamit??’
Ez utobbi alatt azt kell érteni, amely az itélet szerint kozvetlen és nyilvanvalo
kapcsolatot mutat az ilyen feladatok ellatasaval.

A nemzeti birdsag feladata annak megallapitasa volt, hogy e feltételek az
adott iigyben teljesiilteke, ezért a Tribunale di Isernia azt vizsgalta, hogy az
alaptigyben volt-e kapcsolat az elkdvetd altal allitottak és az eurdpai parla-

35 BeLovics Ervin — MOLNAR Gabor Miklés — SINKU Pal: Biintetdjog I1. Kiilonds rész. Méasodik

hatalyositott kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2013. 480.

C-163/10. sz. iigy. Aldo Patriciello elleni biintet6eljarasban a Tribunale di Isernia [Olaszorszag]
altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem.

37 Uo

36
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menti képvisel6i feladatok kapcesan képviselni kivant valasztopolgarok érdekei
kozott.® Az Europai Parlament 2009-ben, Aldo Patriciello kérelme alapjan
eljarva — mivel ugy itélte meg, hogy Aldo Patriciello a valasztopolgarai altala-
nos érdekében jart el — akként hatarozott, hogy fenntartja a képvisel6 mentelmi
jogat.* Az tigy kapcsan elmondhaté tovabba az is, hogy egy hamis vadas tigy is
birhat nemzetk6zi vonatkozassal, és sok esetben nehezen donthetd az el, hogy
egy szandékos hamis vadolasrol, vagy egy a tényallason kiviil es6, a biintetd-
jog altal nem tilalmazott tényallitasrol van-e szo. A magyar Btk. és az ahhoz
flizott magyarazatok, valamint a jogalkalmazoi gyakorlat altal hozott itéletek
azt mutatjak, hogy a hamis vad tényallasa oly nagy korét fedi le azoknak a
cselekményeknek, amikor valaki mast biincselekménnyel, szabalysértéssel
vagy kozigazgatasi birsaggal stjtandd szabalyszegéssel, fegyelmi vétséggel
vadol hamisan, ideérte a hamis gyanukeltés minden formajat, hogy a kiillonbdz6
magatartasokra valo vonatkoztathatdsaga e korben szinte majdhogynem teljes.

6. Konkluzio

Az igazsag kideritéséért vivott 6rok harc dsszetartozik magaval a jogteriilettel,
hiszen a hamissag szorosan Osszefiiggd ismertetd jegye a biincselekmények-
nek. Ugyanis a vadlott legtobbszor tagad, s ahogyan egy tant nem tanu, €s a
vallomasok legtobbszor ellentmondésba keriilnek egymassal, amely gyakorta
az igazsag elferditésével is jar, amely utobbinal még nem is vettiik figyelembe a
szandékosan valotlan tényeket allité személyekrdl. A problémakdr legmélyebb
elemzése érdekében a blincselekmények oly korére kellett sziikiteni a vizsgalo-

38 C-163/10. sz. iigyben hozott itélet 34. Az eurdpai parlamenti képviseld altal tett, az alapiigy

targyat képezéhoz hasonld olyan nyilatkozatokkal kapcsolatban, amelyek miatt a képviseld
szarmazasa szerinti orszagban biintetéeljaras indul, meg kell allapitani, hogy a jegyz6konyv 8.
cikkében biztositott mentelmi jog, mint az a jelen itélet 27. pontjabol mar kideriil, véglegesen
megakadalyozhatja a nemzeti igazsagiigyi hatésagokat ¢s birésagokat abban, hogy a teriiletii-
kon a kozrend tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében a blincselekmények iildozésére és
szankcionalasara iranyuld hataskoreiket gyakoroljak, ezaltal pedig az ilyen nyilatkozatokkal
sértett személyeket teljes mértékben megfoszthatja a birésaghoz fordulas jogatol, ideértve
adott esetben azt a lehetdséget is, hogy a polgari iigyekben eljaré birdsagok eldtt elérjék a
bekdvetkezett karok megtéritését. 35. Figyelembe véve e kovetkezményeket, el kell ismerni,
hogy a kifejtett vélemény és a parlamenti feladatok kozott fennalld kapcsolatnak kdzvetlennek
¢s nyilvanvaléan adottnak kell lennie. 36. Meg kell allapitani azt is, hogy tekintettel a fel-
tételek leirasara, valamint az alapiligyben érintett eurdpai parlamenti képviseld allitasainak
tartalmara, ugy tlinik, hogy ezek az allitdsok viszonylag tavol allnak az Eurépai Parlament
tagjanak feladataitol, ennek kovetkeztében pedig nehezen mutathat6 ki kozvetlen kapcsolat a
valasztopolgarok gondos figyelmet igényl6 altalanos érdekeivel.

3 Az Eurépai Uni6 Birésag 81/11. sz. Sajtokdzleménye, Luxembourg, 2011. szeptember 6.



Hamissag és biintetjog. .. 193

dast, ahol ez a jelenség ¢él0 és kozvetleniil jelen van. A tarsadalomra fokozottan
veszélyes cselekmények tulnyomoé tobbsége viszonylag gyorsan a hatosagok
tudomasara jut, sok esetben viszont a blincselekmények felderitése vall kudar-
cot, mindezeken feliil még az igazsagtalan vagy téves itélet meghozatatlanak
lehetdsége is fennall, amelynél utalnék a hamis vad komplex jogi targyara,*
ahol a téves itélet mellett az ember becsiiletének sérelme is bekdvetkezhet. Az
igazsagszolgaltatasnak biinteté anyagi jog szempontjabol kiemelkedden fontos
érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy tajékoztatast kapjanak az iigydontés alapjaul
szolgald multban lezajlott eseményekrol, amely tigydontéssel azonban korant
sem ér véget az igazsagszolgaltatasi szervek munkéja. Ha e tajékoztatas nem
épiil valos adatokra, a blincselekmény akar mar ezzel is megvaldsulhat, igy
tehat sziikség van az olyan cselekmények biintetendové nyilvanitasara is, me-
lyeknél dont6 embereknek a kozremitkodo szervekrol és az egész tarsadalomrol
alkotott véleménye, s melyek kifejezetten az allami biintetéhatalom hatékony
mikodését akadalyozzak.

A leirtakbol egyenesen kovetkezik az, hogy ha e cselekmények elszaporod-
nak — mar pedig az a tendencia latszik megmutatkozni, hogy egyre nagyobb
szamban fordulnak el6, és amelyet a hatalyos biintetdjog biintetési tételeket
érint0 szigoritasi torekvései is alatdmasztanak — konnyen egy 6rdogi korfor-
gasban talalhatjuk magunkat, hiszen a tadrsadalomban elterjedt téves nézet az
elo6forduld kevés, am akar hibas itéletre is visszavezethetd. Azért, hogy ez ne
igy legyen, ezért sziikséges e biinds cselekedetek felderitése és biintetenddvé
nyilvanitasa. [Igazsagos] csak az az itélet lehet, amelynek alapjaul szolgald
tényallast a valésagnak megfelelden allapitottak [meg].*' Az igazsagszolgaltatas
védelméhez fiz6d6 érdek védelmét jelenti ezeken feliil tovabba az is, hogy az
alaptalan eljarasok ne jelentsenek veszélyt a helyes bir6i dontésre, valamint,
hogy ,.e szervek munkaja” ne legyen felesleges.

40" Povrr Péter: Az uj Btk. kommentdrja. 5. konyv, XX V1. Fejezet. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati

¢és Tankonyv Kiado Zrt., 2013. 109.

Foldvari Jozsef: Az igazsdagszolgaltatas elleni biintettek. Budapest, Kozgazdasagi ¢s Jogi
Koényvkiadd, 1965. 63.
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AZ ANTITROSZT SZABALYOK MEGSERTESEN
ALAPULO KARTERITESI KERESETEKROL SZOLO
UJIRANYELV ES AZ ENGEDEKENYSEGI
[RATOKHOZ TORTENO HOZZAFERES
— PFLEIDERER, DONAU CHEMIE ES A TOBBIEK

SimoN Stella

1. Bevezetés

A jogérvényesitési rendszerek célja, hogy az allam altal alkotott szabalyok
segitségével a jogsértések feltarasra keriiljenek és a jogsértoket sziikség esetén
szankcionaljak.! A versenyjogi szabalyozas kikényszeritése kétféle modon tor-
ténhet: kzjogi €s maganjogi jogérvényesités utjan. Az eurdpai tendencia szerint
még mindig a kozjogi jogérvényesités dominal, azonban kezd meghonosodni
az Egyesiilt Allamokban mar az 1900-as évek kozepe ota elsédleges kikény-
szeritési modszernek szamitd versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd
maganjogi jogérvényesités.” A verseny hatékony miikodését eldsegiti az, ha a
kétfajta jogérvényesitést egymassal 6sszhangban 1évo rendszerben kezeljiik.?
A maganjogi és a kdzjogi jogérvényesités kozotti kolcsonhatas optimalizalasa
sziikséges jogalkotdi eszkdzokkel. Egyrészt lehet6vé kell tenni a maganjogi jog-
érvényesitést,* masrészt figyelembe kell venni, hogy a maganjogi jogérvényesités
biztositasa ne assa ala a kdzjogi jogérvényesités — az engedékenységi programok

' SEGAL-WHINSTON: Public vs. Private Enforcement of Antitrust Law: A Survey. Stanford Law

and Economics Olin Working Paper, 335. szam. 2006. 2.

HUSCHELRATH—PEYER: Public and Private Enforcement of Competition Law. A Differentiated
approach. Discussion Paper No. 13-029. ZEW.2013. 1.

Bizottsag szolgalati munkadokumentum, a hatasvizsgalat 6sszefoglalasa. Az unios antitroszt
szabalyok megsértésén alapuld keresetek. SWD (2013) 204 final. COM (2013) 404 final. 5.
[Tovéabbiakban: Bizottsag szolgalati munkadokumentum, a hatasvizsgalat 6sszefoglalasa.]

C-453/99. sz. igy, Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd
és tarsai, ECLLI:EU:C:2001:465.
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¢és vitarendezési eljarasok — sikerességét. Probléma meriilhet fel akkor, ha a
karosult kartéritéshez valo joga iitkozik a hatékony kdzjogi jogérvényesitéssel.
Ha a véllalkozas altal a versenyhatdsagnak benyujtott inkriminal6 bizonyitékok
hozzaférhetdvé valnak a karosultak részére egy kartéritésre iranyul6 eljarasban,
az elriaszthatja az engedékenységi program potencialis jelentkezdit.* Masrészrol
viszont a karosult hatékony jogorvoslathoz valo joga’ kapcsan felmeriil, hogy az
az unios jogérvényesitési rendszerben igencsak nehézkes, ha nem férhet hozza
a bizottsagi iratokhoz.

Tanulmanyomban bemutatom, hogy a két érdek kdzott az 10j, unios verseny-
jogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetekre iranyado egyes szabalyokrol szolo iranyelv® nem lesz képes egyen-
sulyt teremteni.

Az alternativak vizsgalatakor figyelembe vettem, hogy a k6zjogi és magan-
jogi jogérvényesités hogyan valdsithaté meg a leghatékonyabban. Ezért a végsd
javaslatom az engedékenységet kérelmezok maganjogi feleldssége feldl kozeliti
meg a kérdést. Meg lehet talalni az egyensulyt a két érdek kozott, ha az en-
gedékenységet kérelmezd vallalkozas kartéritési felelossége teljesen kizarasra
keriilne a jogsértésben részt vevo tobbi kartelltag iranyaban? Ha igen, akkor
milyen feltételeket kellene még biztositania a jogalkotonak, hogy az 0j szabaly
ne sértse a karosult teljes kompenzacidhoz valo jogat?

1. Az engedékenységi program jogi keretei

Miel6tt az engedékenységi kérelmemmel kapcsolatban keletkezett iratok
hozzaférhetdségét elemzem, bemutatom réviden az engedékenységi politika
rendszerét. Az engedékenység 1ényege, hogy a versenyjogi jogsértésében részt
vevo vallalkozasok az Eurdpai Bizottsaggal — vagy a nemzeti versenyhatd-
saggal — torténd egytttmikodését jutalmazzak:® a birsag teljes elengedésére

5 Lésd késobb.

A Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok
csokkentésérdl. HL [2006] C 298.,2006. 12. 08., 17-22. 6. bek. [tovabbiakban: Engedékenységi
Kozlemény (20006)]

7 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartégja (2010/C 83/02) HL C 326., 2012.10.26., 391-407. 47. cikk.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagallamok
¢s az Eurodpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti
kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol. HL L 349., 2014. 12. 05., 1-19. o.

°  Engedékenységi Kozlemény (2006) 1. bek.
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vagy csokkentésére keriilhet sor. A rendszerrel igy a vallalkozasok és a
versenyhatosagok is nyernek. Egyrészt a vallalkozasok a birsag mértékének
csokkentésére, vagy teljes elengedésére szamithatnak." Masrészrél a hatosagok
egy altaluk még nem ismert kartell 1étezésérdl vagy 1j, jelentds bizonyitékokrol
szerezhetnek tudomast. Ezenkiviil egy jol megtervezett engedékenységi prog-
ram hozzajarulhat a tarsadalmi joléthez,"? illetve a kartell karosultjai kartéritési
igényiiket konnyebben érvényesithetik."

A mentesség megszerzéséhez a vallalkozasnak egy ugynevezett tarsa-
sagi nyilatkozatot kell benyujtania a Bizottsighoz. A tarsasagi nyilatkozat
egy Onkéntes, jogsértést elismerd nyilatkozat. Tartalmaznia kell példaul a
kartellmegallapodas részletes leirasat, annak céljait, tevékenységét, mikodését;
becsiilt piaci mennyiséget, a helyszinek, résztvevok, idépontok megjeldlését.
A célja ennek a tarsasagi nyilatkozatnak, hogy részletesen megmagyardzza a
tarsasag a benytjott bizonyitékokat.!> A tarsasagi nyilatkozatot el6zdleg meglé-
vo dokumentumok kisérhetik. Az engedékenységi kdzlemény szerint a tarsasagi
nyilatkozat esetében nemkivanatos, hogy az harmadik fél birtokaba keriiljon,'®
az el6zdleg meglévoé dokumentumokrol viszont hallgat.”

A 2006-o0s kozlemény egyik ujitasa a szobeli kérelmek szabalyozasa
volt. A Bizottsadg célja az volt, hogy megakadalyozza a tarsasagi nyilatkozat

10" Uo. 8. és 23. bek.

Az engedékenységi kozlemény jogos elvarast keletkeztet, amelyben a vallalkozasok biz-
hatnak. T-322/01. sz. {igy, Roquette Fréres SA kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga,
ECLLI:EU:T:2006:267. 223. pont.

MaRrvVAO—SpPaGNOLO: What Do We Know About the Effectiveness of Leniency Policies? A
Survey of the Empirical and Experimental Evidence. 2014. 1. http://goo.gl/ugMLVt (letdltve:
2014. 12. 12)

C-453/99. sz. ligy, Courage-iigy. 26. pont.

4 Engedékenységi Kdzlemény (2006) 9. bek.

VAN BAEL: Due process in EU Competition Proceedings. Kluwer Law International, 2011. 262.
Amennyiben a tarsasagi nyilatkozat ugyanis széles korben hozzaférhetd, akkor az jelentdsen
elbatortalanithatja a potencialis engedékenységi kérelmezdket, hiszen lényegében sajat maguk
altal elkovetett jogsértést részletezik alaposan, amelynek polgari peres eljarasban a meggy6z6
ereje magas.

17" Engedékenységi Kozlemény (2006) 6. bek.
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hozzaférhet6ségét.!® A szabalyozas adaptalasara tobbek kozott a common law
jogrendszerekben létez6 discovery eljaras’ miatt keriilt sor.?

2. A maganjogi jogérvényesités jogi keretei

Az engedékenységi program fogalmi meghatarozasa utan sziikséges a magan-
jogi jogérvényesités fogalmat is tisztazni.

Az antitroszt szabalyok érvényre juttatasanak egyik utjat jelentik azok a bi-
rosagi keresetek, melyek a maganjogi kartéritési igény érvényesitésére iranyul-
nak.”! A versenyjogi kartéritési keresetek a maganjogi jogérvényesités egyik
elemét adjak, a masik eleme az alternativ vitarendezési modok.?> Europaban
jelenleg a kozjogi jogérvényesités jelentdsége feliilmulja a maganjogi jogérvé-
nyesitését,? ellentétben az Egyesiilt Allamokkal, ahol minden felderitett kartell
utan tiz maganjogi kartéritési keresetet inditanak.?

A maganjogi érvényesités soran kétféle keresettipus kiilonithetd el: az 6nallo
(stand-alone) keresetek €s a hatdsagi hatarozaton alapul6 (follow-on) keresetek.

A két tipus kozott az a kiilonbség, az 6nallo keresetek esetében a felperesek
jogerds hatosagi hatarozat nélkiil inditjak a keresetet, a bizonyitékok beszerzé-
sérol a felperes koteles gondoskodni pernyertessége elomozditasa érdekében. A
hatosagi hatarozaton alapuld kereset viszont osszefiigg a kozjogi jogérvényesi-

GIANNAKOPOULOS: Safeguarding Companies’ Rights in Competition and Anti-dumping/Anti-
subsidies Proceedings. The Netherlands. Kluwer Law International BV, 2011. 210.

A pre-trial discovery rendszer egyrészt a bizonyitékok felkutatasat foglalja magaban, masrészt
azt jelenti, hogy a feleknek bizonyitékot at kell adniuk egymasnak. A felek igy a relevans
informdciokhoz konnyen hozzaférhetnek. Ld. HarsAGr Viktoria: A jogharmonizdcio és a
technikai fejlodés hatasa az okirati bizonyitasra. PhD-értekezés. Miskolce, 2004.; ill. Van den
BERGH: Private enforcement of the European Competition Law and the Persisting Collective
Action Problem. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 20.,2013. 12-34.

20 VanBARLINGEN: The European Commission’s 2002 Leniency Notice after one yearof operation.

Competition Policy Newsletter, 2003/2. 19.

BassoLa—-FEJEs: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd polgari jogi igények — néhany
alapvetés. In: BoyTHA Gyodrgyné (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté ma-
ganjogi igények. Budapest, HVG-Orac, 2008. 21.

Hobaces: Fast, Effective and Low Cost Redress: How Do Public and Private enforcement

and ADR Compare? In: RoGER: Competition Law Comparative Private Enforcement and
Collective Redress across EU. Kluwer Law International. 2014. 255-290.

WHIsH —BAILEY: Competition Law. Oxford University Press. 2012. 295.

21

22

23

24 CrANE: Optiminzing Private Antitrust Enforcement. 63 Vanderbilt Law Review. 2010. 676.
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téssel: azt akkor inditjak a karosultak, ha a jogérvényesités soran a hatosag a
jogsértés megallapitasarol hatarozatot hozott és a jogerdssé valt.

Sokaig nem volt egyértelmli, hogy a maganjogi vitdk soran az Eurdpai
Unio miitkodésérdl szold Szerzédés (EUMSZ)* 101. és 102. cikkét lehet-e
kétféeleképpen hasznalni: ,,pajzsként vagy kardként”?*’ Az unids jog hosszl
ideig — ugy tliint — nem biztositotta a cikkek kardként torténd hasznalatanak
lehetdségét. 2001-ben az Eurdpai Birosag a Courage-ligyben elismerte, hogy
az unids antitroszt szabalyok megsértése miatt kartéritési kereset indithato. Az
elsd jogalkotasi lépés a hatékonyabb maganjogi jogérvényesités iranyaba az
1/2003/EK rendelet? elfogadasa volt. A rendeletben is elismerésre Keriilt, hogy
a jogsértések sértettjei kartéritést igényelhetnek a nemzeti birosagok el6tt.”

A Bizottsag 2005-ben kozzétette a Z6ld Konyvet*® és a Versenypolitikai
Féigazgatosag Munkaanyagat.’! A bizonyitékokhoz valé hozzaférhet6ség kér-
dését részletesen megvizsgalva az a javaslat sziiletett, hogy az informéciokhoz
torténd hozzaférés a két fél (alperes és felperes) kozotti megallapodas targya
legyen. A Z6ld Konyv nyilvanos vitajaval egy idoben a Manfredi-iigy folyt
az Eurdpai Birosag eldtt, mely megszilarditotta a Courage-iigyben kimondott
kartéritéshez valo jogot.*

A Bizottsag sziikségét érezte egy 1j, egységes szabaly bevezetésének. 2012-
tol kezdodo jogalkotasi folyamat eredménye az j iranyelv lett. Az 01j szabalyo-

2 Van BAEL-BELLIs:Competition Law of the European Community. The Netherlands. Kluwer

International BV, 2010. 1224.

Az Eurdpai Uniorol szol6 szerzodés és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés egységes
szerkezetbe fogla It valtozata. 2010/C 083/01. HL C 83, 2010. marcius 30.

A fent emlitett cikkeket pajzsként akkor hasznalhatjak, ha példaul egy szerzédéses vitaban
a megkotott szerzodést az egyik fél meg akarja szilintetni és emiatt semmisségre hivatkozik.
Mig kardként maganjogi kartéritési kereset jogalapjaként hivatkozhato a szabaly. WiLs: Should
Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe? World Competition: Law and
Economics Review, 26.,2003/3. 4.

28 A Tandcs 1/2003/EK (2002. december 16.) rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghata-
rozott versenyszabalyok végrehajtasardol [2003] HL L 1., 2003.01.04., 1-25.

2 1/2003 rendelet. 7. preambulumbek.
30

26

27

Z06ld Konyv az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési keresetekrdl. Zold
Konyv az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiil6 kartéritési keresetekrél. SEC (2005)
1732. COM (2005) 672. végleges.

Commission Staff Working Paper. Annex to the Green Paper Damages Action for breach of
the EC antitrust rules. COM (2005) 672 final. SEC (2005) 1732.

32 C-295/04 -ig C-298/04. sz. egyesitett iigyek, Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico
Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA (C-296/04)
¢és Nicolo Tricarico (C-297/04) és Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra Assitalia SpA.,
ECLL:EU:C:2006:461. 60. és 91. bek.
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zas lényege, hogy a bizonyitékokat a tartalmuk szerint kiilonbozteti, illetve a
tarsasagi nyilatkozatokhoz és vitarendezési beadvanyokhoz torténd hozzaférést
abszolut kizarja, mig némely bizonyitékok tekintetében a hozzaférést bizonyos
koriilmények fennallasa esetén megadja.*

Az iranyelv a varakozasok szerint foleg a kisvallalkozasoknak ¢és a fogyasz-
toknak fog kedvezni.** A Bizottsag azt varja, hogy ha a tagallamok implemen-
taljak az iranyelvet, tobb kartéritési keresetet inditanak a karosultak és ‘hateé-
kony kompenzdacioban’ részesiilhetnek. A Bizottsag szerint az iranyelv képes
lesz megdrizni a kdzjogi jogérvényesités hatékonysagat, mert a vallalkozasok
megfeleld mértékben lesznek 0Osztonozve, hogy egyiittmikodjenek a
hatosagokkal, példaul az engedékenységi programok soran.’> Az engedékeny-
ségi programok hatékonysaga nem fog csokkeni, mert bar tobb bizonyiték
keriilhet a karosult birtokaba, mégis a ‘kritikus bizonyitékok” — mint példaul a
tarsasagi nyilatkozatok — nem lesznek hozzaférhetéek.*

3. A kozjogi és maganjogi jogérvényesités

Az utdbbi néhany év joggyakorlata ramutatott arra, hogy a kartéritéshez valo
jog ellentétes lehet a hatékony kozjogi jogérvényesitésével.’” Ezt az ) iranyelv
probalja orvosolni. Az iranyelv két, elsddleges célkitlizése a kartéritéshez valod
unios jog hatékony érvényesitésének biztositasa, valamint az uniods versenyjog
kozjogi és maganjogi érvényesités optimalizalasa. Ezzel elérve ,,az unios ver-
senyszabdlyok eredményes dtfogo érvényesitését.”®

A szakirodalomban éles vita alakult ki arrdl, hogy a maganjogi jogérvénye-
sités milyen viszonyban all a kozjogi jogérvényesitéssel. Az egyik — elavult —
allaspont szerint a maganjogi jogérvényesités felett all a kozjogi jogérvényesi-

3 Tranyelv. 5-8. cikkek.

3% ALMUNIA: Some highlights from EU competition enforcement. IBA 18th Annual Competition

Conference. 2014. szeptember 19, Firenze.

3 ALMUNIA: Looking back at five years of competition enforcement int he EU. Global Antitrust

Enforvement Symposium (Georgetown). 2014. szeptember 10., Washington. [Tovabbiakban:
ALMUNIA (2014a)).

ALMUNIA: Fighting against cartels: A priority for the present and for the future. SV Kartellrecht.
2014. aprilis 3., Briisszel.

36

37 Els6ként a Pfleiderer-iigyben szembesiilt ezzel a Birdsag. C-360/09. sz. iigy, Pfleiderer AG

kontra Bundeskartellamt.

3% Bizottsdg szolgilati munkadokumentum, a hatasvizsgalat 6sszefoglalasa. 3.
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tés.* A kisebbségi vélemény szerint ez csak jarulékos funkciot tolt be, mert f6
célja a reparacio.** Egy harmadik allaspont szerint a versenyhatosagok altali
jogalkalmazast kiegésziti* és a kozjogi jogérvényesités mellett a hatékony
jogérvényesités nélkiilozhetetlen eleme.*

Mazak fétanacsnoki szerint: ,,[...] az 1/2003 rendelet és a Birosag itélkezési
gyakorlata nem hozott Iétre de iure hierarchiat vagy els6bbségi sorrendet az
uniods versenyjogi szabalyok versenyhatosagok altali végrehajtasa és a polgari
jogi kartéritési keresetek kozott.™

A Bizottsag szerint az iranyelv bevezetésével a maganjogi jogérvényesités
kiegésziti a kozjogi jogérvényesitést.** Ezaltal lehet6vé valna a 2007-ben kitii-
z6tt cél: a kozjogi fellépés szelektiven és a stratégiailag fontos prioritast élvezd
teriiletekre 6sszpontosulna.®

A hatékony jogérvényesités uigy érhetd el, ha a két jogérvényesitési mod ko-
zott megfeleld kolesonhatés lesz. Ennek egyik eleme a bizonyitékokhoz torténd
hozzaférés.*® A tovabbiakban ezt vizsgalom.

4. Az iratokhoz torténo hozzaférés jogi keretei

A kozjogi és maganjogi érvényesités egymashoz vald viszonya akkor valik
igazan érdekess¢, amikor a kartéritési eljardsban az allitolagos karosultak a
bizonyitékokhoz vald hozzaférést kérelmezik. A probléma a két jogérvénye-
sitési tipus hatékonysagahoz flizodik végsé soron. Az engedékenységet kérd
vallalkozas altal onkéntesen benyujtott informaciok hozzaférhetéve tétele
sérti a vallalkozasok érdekeit.”” A masik részrél a karosultak jogai is sériilnek,

% WiLs (2003) i. m. 11.

40 Frres: Versenyjogi jogsértés — polgari jogi szankcio: Ervénytelenség, teljesitésre kotelezés és

kartérités versenyjogi alapon. In: BoyTHA i. m. 46.

' WhisH: Versenyjog. Budapest, HVG-Orac, 2010. 285.

# CorriNs: What Are the Problems with EC Antitrust Damage Actions in Europe? Does the

Private Pillar Require Reinforcement? Background Paper, Cartel enforcement and Antitrust
damage actions in Europe (conference), 2007. marcius 8-9., Briisszel. 2.

B C-360/09. sz. iigy, Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt. Mazéak fétanacsnok inditvanya.
ECLI:EU:C:2010:782. 40. pont.

4 ALMUNIA (2014a) i. m.

4 Jelentés az EK antitroszt szabdlyainak megsértésére épiild kartéritési keresetekrdl szolo zold

kényvrél (2006/2207(INT)). Indokolds. 2007. aprilis 10. 4. bek.

4 Bizottsag szolgalati munkadokumentum, a hatasvizsgélat dsszefoglalasa. 5.

47 Gianni DE STEFANO:Access of Damage Claimants to Evidence Arising out of EU Cartel

Investigations: A Fast-evolving Scenario. Global Competition Litigation Review. 2012/3. 95.
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ha nem juthatnak hozza a relevans bizonyitékokhoz. A follow-on keresetek
inditasahoz sziikségesek az engedékenységi eljaras alatt vagy el6tt keletkezett
bizonyitékok, mert igy tudjak a kérelmezok alatamasztani az allaspontjukat.*®
versenyjogi iigyekben. Ha a jogalkotod szandéka a hatékony maganjogi jogér-
vényesités elterjesztése az Eurdpai Unidban, ugy vélem, hogy a hatékonysag
magaban foglalja azt, hogy a karosultaknak nem kell mas bizonyitékokat
felkutatni, hanem az engedékenységi dokumentumokat felhasznalhatja, id6t és
pénzt megtakaritva.

A probléma az, hogy az engedékenységet mérlegeld vallalkozasok elriadhat-
nak attol, ha az altaluk dnkéntesen benyujtott, inkriminal6 bizonyitékok hozza-
férhetSek lesznek egy elleniik iranyulé kartéritési perben. igy az engedékenységi
programok gyengiilése alaassa a kdzjogi jogérvényesités elrettentd funkciojat.’
Ugy gondolom, hogy a karosultak viszont nem tudjak a leghatékonyabban
érvényesiteni a kartéritési igényiiket, ha az engedékenységi dokumentumokhoz
nem kapnak hozzaférést a birésagoktol.

Ha egy tagéllam sikeressé kivanja tenni a magéanjogi jogérvényesitést, akkor
kénytelen olyan szabalyokat bevezetni, amely megfeleléen 6sztonzi a karosul-
takat kartéritési eljarasok inditasara. Ennek egyik modja lehet az, hogy a bizo-
nyitékok hozzaférhetoveé valnak, igy a karosult konnyebben tudja bizonyitani az
allitolagos karat.*

Az iratokhoz torténd hozzaférés tobb szinten van biztositva. Az EUMSZ 15.
cikke ¢és az Alapjogi Charta 42. cikke kimondja, hogy ,,barmely unios polgar,
valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve 1étesitd okirat szerinti szék-
hellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult hozzaférni az Unid
intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz.”

Két rendeletben szabalyoztak a teriiletet. Az 1049/2001/EK rendelet®!
célkitiizése, hogy a hatdésagok dokumentumaihoz térténd nyilvanos hozzaférés
joganak érvényt szerezzen.’> A dokumentumokhoz t6rténé hozzaférés az
1/2003 rendelet 11. és 12. cikke alapjan is megadhat6. Ezenkiviil a tagallamok

% WiLs: The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for

Damages. World Competition. 32. kétet. 2009/01. 19.

4 Bizottsag szolgalati munkadokumentum, a hatasvizsgélat dsszefoglalasa. 6.

30 HUSCHELRATH-PEYER i. m. 21.

5! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete az Eurépai Parlament, a Tanacs

¢és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél, HL L 145, 2001.5.31., 44—48.

52 Uo. (4) preambulumbek.
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birosagai is kérhetik a Bizottsagot, hogy résziikre a bizonyitékokat atadja,” azaz
a karosult inditvanyozhatja, hogy a nemzeti birdsag kérelmezze a Bizottsagtol
az (engedékenységi) iratok megkiildését.

Az iratokhoz valo hozzaférés még ugy is lehetséges, hogy a karosult (félként
vagy akar beavatkozoként) egy olyan tagallamban kérelmezi azt — ha ennek
feltételei fennallnak —, amelyben a nemzeti szabalyok alapjan az iratok atada-
sara kevésbé szigoru szabalyok vonatkoznak.’* Azaltal, hogy a karosult a neki
kedvez0 joghatosagh birosag eldtt inditja a kartéritési keresetét, felmeriilhet a
forum shopping problémakore is.>

A karosultak ezenkiviil még a nem-europai orszagban (példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamokban) inditott kartéritési eljardsban juthatnak hozza az eurépai
unios engedékenység soran benyujtott dokumentumokhoz.*

A kovetkez6 fejezetekben konkrét iigyeken keresztiil mutatom be a hozzafér-
het6ség eseteit. El6szor az 1/2003/EK rendelet, majd a 1049/2001/EK rendelet
alapjan elemzem az eseteket. Tekintettel arra, hogy célom els6sorban az uniés
jogi keretek vizsgalata, a forum shopping pedig a nemzeti eljarasok vizsgalatat
igényelné, illetve a discovery rendszer kapcsolodik szorosan az unids joghoz,
igy a témakorok nem tartoznak a tanulmany vizsgalatanak targykorébe.

4.1. Iratokhoz torténd hozzaférés az 1/2003/EK rendelet alapjan

Az Eurdpai Birosag tobb tliggyel is foglalkozott az elmilt néhany évben, azon-
ban én két meghatarozo esetet elemeznék bévebben.

A Pfleiderer-ligyben kellett az Eurdpai Birdsagnak elszor a karosultak
iratbetekintési jogosultsagarol dontenie kartelljogi eljaras vonatkozasaban.”” A
Bundeskartellamt® még 2008-ban birsagot szabott ki tobb vallalkozasra egy
engedékenységi kérelem alapjan indult eljarasban. Pfleiderer, a karosult, kartéri-

33 1/2003 rendelet. 15. cikk.

3% TIlyen tagallam pl.: Anglia, frorszdg, Ciprus. A common-law és a kontinentalis jogrendszer

kiilonbségeit lasd bovebben: Centre for European Policy Studies — Erasmus University
Rotterdam — Luiss Guido CARLL: Making antitrust damages actions more effective in the EU:
welfare impact and potential scenarios. Briisszel, Roma és Rotterdam. 2007. december 21.
347-350.

DE STEFANO i. m. 103.
¢ Uo. 96.

57

55

BEUMER-KARPETAS: The Disclosure of Files and Documents in EU Cartel Cases: Fairytale or
Reality? European Competition Journal, 2012/8. 123—151.

% Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Szovetségi Kartellhatdsaga.
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tési keresetet inditott a kartellezok ellen. Emiatt az engedékenységi kérelemmel
kapcsolatos dokumentumokhoz toérténd hozzaférést a versenyhatosagtol,” ami
csak részleges hozzaférést biztositott a dokumentumokhoz, ezért a kérelmezd
fellebbezett a bonni birésagnal. A birdsag ideiglenesen teljes hozzaférést bizto-
sitott az iratokhoz, mindekdzben elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott
be az Eurdpai Birosaghoz. A Birdsag kimondta, hogy az unios jog kifejezetten
nem tiltja az engedékenységi iratokhoz val6 hozzaférést. Az engedély megada-
sat vagy elutasitasat a nemzeti birdsagok esetrél-esetre torténd mérlegelésére
bizza az uniés jog hidnyaban. A tagallami birésagoknak a mérlegelésnél az
Eurodpai Uni6 altal védett érdekeket figyelembe kell venniiik.®® Ez két iranyba
hat: egyrészt a kozjogi jogérvényesités hatékonysagahoz, masrészt a polgari
kartéritési keresetek hatékonysagahoz fiz6d6 érdekeket jelenti.

A Birdsag nem kivant hatarozottan allast foglalni az érdekek mérlegelése
soran, a hozzaférhetdség kérdésének eldontését a tagallami birdsagok esetrdl-
esetre torténd mérlegelésére bizza. A kartérités szabalyozdsa nemzeti szinten
torténik, hiszen ebben az idoben nincs még iranyadd rendelet vagy iranyelv.
A hozzaférés szabalyozasa is a tagallamok feladata. Wardhaugh kiemeli, hogy
azaltal, hogy a Birdsag esetrdl-esetre torténd mérlegelést javasol, nemcsak az
tagallamok kozott, de akar a tagallamokon beliil is eltérd kovetkeztetésekre
juthatnak a birak.®!

Végiil a Pfleiderer kérelmét elutasitottak,®” a német biintet6-eljarasjogi tor-
vény egyik szabalya® alapjan, mely szerint nem lehet olyan iratokhoz torténd
hozzaférést engedélyezni, amely veszélyezteti a nyomozast.

A Donau Chemie-tigy® tényallasa szerint a Verband Druck & Medientechnik
szakmai szervezet kartéritési keresetet inditott Donau Chemie €s tarsai ellen. A
kar mértékének, koriilmények megallapitasa miatt engedélyt kért a szovetségi
versenyhat6sagtol az eljaras soran® keletkezett iratok betekintésére. Az osztrak
torvények szerint az iratbetekintési jogosultsag megadasahoz mindkét fél hoz-

3 C-360/09. sz. tigy, Pfleiderer, 2. pont.
60 C-360/09. sz. iigy, Pfleiderer, 31-32. pontok.

1 WaRDHAUGH: Cartel Leniency and Effective Compensation in Europe: The Aftermath of

Pfleiderer. Queen’s University Belfast Law Research Paper. 2013/23. 15.
62 Amtsgericht Bonn 2012. januar 18-i dontése. 51 Gs 53/09. sz. iigy.
6 Strafprozessordnung (StPO) §. 406e.

64 C-536/11. sz. iigy,Bundeswettbewerbsbehdrde kontra Donau Chemie AG és tarsai,

ECLI:EEU:C:2013:366.

85 A follow-on kartéritési eljaras a BWB/K—159 Druckchemikalien OGH szamu, 2010. oktober
4-1 Bundeswett-bewerbsbehdrd, osztrak versenyhatdsag hatarozata alapjan indult.
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zajarulasa sziikséges.®® Azonban ehhez sem a versenyhatdsag, sem a kartellben
részt vevo vallalkozasok nem adtak engedélyt. Az el6zetes dontéshozatali elja-
ras arra iranyult, hogy ha a karosult iratbetekintési jogosultsagat a kartelltagok
engedélyétdl teszik fiiggdve, az ellentétes-e az unids joggal. A Birdsag szerint
ellentétes, mert a szabalyozas a tagallami birésagok mérlegelését kizarja."” A
mérlegelést a nemzeti jog tekintetében kell elvégezni, azonban a nemzeti jog
nem zarhatja ki vagy korlatozhatja a mérlegelés lehetdségét.®®

A két igyet 6sszegezve latjuk, hogy a gyakorlat szerint az engedékenységi
iratok hozzaférésének engedélyezése a birdosag mérlegelésétol fiigg. A tagalla-
mokra van bizva a szabalyozas, de nem hozhatnak olyan szabalyt, ami jelent6-
sen megnehezitené a karosultat jogai gyakorlasaban.

4.2. Tratokhoz torténd hozzaférés az 1049/2001/EK rendelet alapjan

A follow-on kartéritési kereseteket megeldzden a Bizottsag vagy a versenyhato-
sagok birtokaban vannak azok a bizonyitékok, amelyek az eljarasban hasznosak
lehetnek a felperes szamara. A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével ki
kellett szélesiteni a nyilvanossag szdmara az eurdpai unios intézményi doku-
mentumokhoz valdé hozzaférést.” Az unios intézmények dokumentumaihoz
valo6 nyilvanos hozzaférésrdl szolo rendelet szabalyait a kartéritési eljarasban a
bizonyitékhoz vald hozzaférés jogalapjaként szoktak megjeldlni a karosultak.”

A rendeletben talalhaté néhany kivétel az altalanos hozzaférési szabaly alol,
amelyre nagyon szivesen és gyakran hivatkozik a Bizottsag a kérelem megtaga-
dasa soran. Az engedékenységi iratokhoz torténd hozzaférést foleg a harmadik
fél kereskedelmi jogaira” és az eljaras lefolytatasahoz fiz6d6 érdekre™ vald
hivatkozassal utasitjak el legtobbszor.”

6 C-536/11. sz., Donau Chemie-iigy. 3—4. pontok.
7 Uo. 49. pont.

% Uo. 35. pont.

% SaAVEDRA: The Relationship between the Leniency Programme and Private Actions for

Damages at EU Level. Revista de Concorréncia e Regulagdo, 2010. 73.

70 Miks: Az engedékenységi iratok kezelésével kapcsolatos legujabb fejlemények. Versenytiikor,

2012/1. 10.
1 1049/2001 rendelet. 4. cikk (2) bek.
2 Uo. 4. cikk (3) bek.

7> DE STEFANO i. m. 98.
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A VKI-iigyben™ a felperes engedélyt kért a Bizottsagtol a Lombard Klub
hatdrozat™ ligyirataiba vald betekintésre. Kérelmét tobbek kozott azzal indo-
kolta, hogy az altala képviselt fogyasztok kartéritési igényeinek érvényesitése
vegett konkrét allitasokat kell a jogsérté magatartasrol eldadnia a nemzeti
birosag elott. ° Az ligy érdekessége, hogy az eljarasi iratok (a bels¢ iratokat
nem szamitva) dsszesen 47.000 oldalt leltek fel.”

A Bizottsag egyrészt ugy vélte, hogy az iratok a felperes részére torténd
atadasa az ,,intézmény szamadra aranytalan erdfeszitést jelent”, ezért megta-
gadta a hozzaférést, és a rendelet kivételt kimondoé szabalyaira hivatkozott.” Az
Els6fokt Birdsag kimondta, hogy a dokumentumokhoz valo hozzaférés joga a
f6szabaly, ettdl eltérni gy lehet, ha — ebben az esetben — az ésszeriitlenségre
torténd hivatkozas esetében az intézmény bizonyitja az ésszeriitlenséget.”
Akkor lehet eltérni a konkrét és egyenkénti vizsgalat eldl, ha alaposan megin-
dokolja az intézmény, hogy a hozzaférés miért jelent ésszertitlen és hatalmas
adminisztrativ terhet.®

Masrészt az iratok egy részét engedékenységi program keretében nyujtottak
be, ezért a Bizottsag ugy véli, hogy a karosultak hozzaférési lehetoségének
elismerése elriasztand a vallalkozasokat az egyiittmiikodéstol. A Torvényszék
ezzel szemben azt mondta, hogy a Bizottsagnak az 6sszes dokumentum ,,konk-
rét és egyenkenti” vizsgalatat el kell végeznie, miel6tt altalanos kovetkeztetést
vonna le az iratok egészére nézve.?!

Az iigyben a Torvényszék végiil megallapitotta, hogy a Bizottsadg a vizs-
galatot nem végezte el megfelelden, ezért a VKI kérelmének helyt adott, és a
betekintési iranti kérelemrél sz0l6 hatarozatot megsemmisitette.®?

Egy késobbi iigyben a birdsag ismét helyt adott a felperes iratbetekintési
kérelmének. A hidrogén-peroxid igy®* kozponti kérdése volt a dokumentumok

™ T-2/03.sz.iigy, Verein fiir Konsumenteninformation kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga,
ECLLEU:T:2005:125.

5 Osztrak bankok — ,,Lombard Klub” iigy. Bizottsag 2002. junius 11-i déntése. 2004/138/EC
(COMP/36.571/D1.sz.). HL L 56.,2004. 02. 24., 1-75.

% T-2/03. sz. ligy, VKI. 7. pont.
77 Uo. 17. pont.

8 Uo. 62. pont.

7 Uo. 113. pont.

8 Uo. 115. pont.

81 Uo. 81-82. pontok.

82 Uo. 130-131. pontok.

8 T-437/08. sz. iigy, CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene
Peroxide) kontra Eurdpai Bizottsag. ECLI:EU:T:2011:752.
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védelméhez fliz6d6 érdek és a kartéritéshez valo jog ellentéte.* A CDC
Hydrogene Peroxide a ,hidrogén-peroxid és perborat” ligyet® kovetGen
kartéritési eljarast inditott a kartell tagjai ellen. A felperes az 1049/2001
rendelet 2. cikkére hivatkozva kérte a betekintés engedélyezését, amelyet a
Bizottsag arra hivatkozva utasitott el, hogy a betekintés sérti a nyomozashoz
fiz6d6 érdeket és a felek kereskedelmi érdekeit.*® A felperes arra hivatkozott,
hogy az eljaras mar lezarult, igy nincs ok-okozati 6sszefiiggés a dokumentum
atadasanak megtagadasa és a kartellek szankcionalasa kozott.¥” A Torvényszék
szerint, mivel a Bizottsag mar két éve meghozta a hatarozatat, ezért arra, hogy
a hozzaférés megadasa sérti a nyomozashoz fiiz6d6 érdeket, nem hivatkozhat
eredményesen.®® Kimondta, hogy az, hogy valamely dokumentumok védett
informaciokat tartalmaznak, ,,[...] onmagaban nem teszi indokoltta a felhivott
kivétel alkalmazasat, a Bizottsagnak ugyanis bizonyitania kell, hogy a doku-
mentumok hozzéaférhetdvé tétele ténylegesen alkalmas volt arra, hogy sértse a
szoban forgod jogsértéssel kapcsolatban altala végzett vizsgalati cselekmények
céljainak védelmét.”® Az, hogy a Bizottsag az engedékenységgel kapcsolatos
dokumentumok hozzaférhetdségét az engedékenységi program lehetséges
jovobeli sérelmére hivatkozva megtagadja, ellentétes az 1049/2001. rendelet
céljaval. A rendelet célja az, hogy ,,a leheté legteljesebb érvényt szerezzen a
dokumentumokhoz valo nyilvanos hozzaférés joganak”, igy a kivételeket szii-
ken kell értelmezni.”® A Bizottsag ezt nem bizonyitotta, igy a Torvényszék helyt
adott a felperes kérelmének és a megtamadott hatarozatot megsemmisitette.”!

Ezek az itéletek megerdsitették a karosultak iratbetekintési jogosultsagat
olyan dokumentumok tekintetében, melyek a Bizottsag (vagy nemzeti verseny-
hatosag) birtokaban vannak, igy a karosultak konnyebben alé tudjak tAmasztani
a kartérités keresetiiket.”

% NAGY Aranka Dora: Az engedékenységi programok védelme vs. kartéritéshez valo jog. Ujabb
esetjogi fejlemények. Versenytiikor. 2012/1. 46.

8 Hidrogén-peroxid és perborit iigy: Bizottsdg 2006. majus 3-i dontése. 2006/903/EK, (COMP/
F/C.38.620). HL L 353., 2006. 12. 13., 54-59.

8 T-437/08. sz. iigy, CDC Hydrogene Peroxide. 3-9. pontok.
87 Uo. 53-54. pontok.

8 Uo. 60—62. pontok.

8 Uo. 63. pont.

% Uo. 70-71. pontok.

1 Uo. 81. pont.

2 SAAVEDRA: Access by National Courts and Private Plaintiffs to Leniency Documents Held by

the Commission. Forthcoming Revista de Concorréncia & Regulagdo. 2013. 16.
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5. Mit hoz a jov0o? Az 4j iranyelv a gyakorlatban

A birosagok feladata rendkiviil dsszetett lesz a dokumentumok hozzaférhetdsé-
gének mérlegelésénél: el6szor is meg kell vizsgalniuk, hogy a kérelem megfele-
16en megalapozott, legsziikebben és legpontosabban megjeldlt bizonyitékokra
korlatozodik-e. Majd ezt kdvetden a mérlegelésnél figyelembe kell venniiik az
aranyossag kovetelményét is. Az elrendelés tobbek kozott nem sértheti a ,,[...]
versenyjog kozjogi érvényesitése eredményessége [védelmét]”.*

Lathato, hogy a jogalkoto a kdzjogi jogérvényesités védelmét fontosnak tartja.
De mi a helyzet a maganjogi jogérvényesités eredményességének védelmével?
Ugy gondolom, hogy az iranyelv megalkotasanél a jogalkotd a bizonyitékok
feltarasara vonatkozo cikkek megalkotasanal ezt tartotta szem eldtt.

Ugy vélem, hogy az iratok, bizonyitékok kozott nem lehet ilyen mértékben
kiilonbséget tenni, mindig lesz atfedés a tartalma kozott. A szabaly igy
megneheziti s hosszabba, koltségesebbé teszi a kartéritési eljarast. Ez rdadasul
nincs 0sszhangban az Eurdpai Birosag esetjogaval. Ha az esetrdl-esetre torténd
mérlegelés helyett per se kizarasra keriil egy dokumentum, az a hatékonysag
alapelvét sérti.’* Mégis, az iranyelv abszolut kizarja a hozzaférhet6 dokumen-
tumok korébdl a tarsasagi nyilatkozatokat, kivételek nincsenek e szabaly al6l.”®

gy ennek tiikrében felmeriilhet a kérdés, hogy vajon az 0j iranyelv
hozzajarul-e a versenyjogi szabalyok hatékony érvényesités¢hez? Ha nem,
milyen alternativakkal lehetne helyettesiteni az irdnyelvben foglalt szabalyokat?

6. De lege ferenda javaslatok

Ha mas médon kivanjuk szabalyozni az iratbetekintést, figyelembe kell venni,
hogy az engedékenységben részesiilo minél inkabb olyan bizonyitékokat nyujt
be, amelyben Onmagat vadolja, annal biztosabban részesiil mentességben.
Viszont ezzel aranyosan a kartéritésre jogosult is sokkal hatékonyabban tudja

% Tranyelv. 6. cikk (4) bek. c) pont.

% KERrSTING: Removing the Tension Between Public and Private Enforcement: Disclosure

and Privileges for Successful Leniency Applicants. Briefing Session Private Enforcement
Directive. COM (2013) 404 final. 2013. szeptember 18., Briisszel. 3.

% TIranyelv. 6. cikk (1) bek.
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érvényesiteni a keresetét, ha az iratok a birtokaba keriilnek.”® A két érdek min-
denképpen litkozik.

Egyelére ugy tiinik, hogy a kérelmezok és a besugéd kartellezok érdekét a
birdsag nem képes dsszeegyeztetni. Az eljarasban viszont a birosadgnak kote-
lessége dontést hozni, azaz az egyik oldal mellett allast kell foglalnia. Vajon
megoldhato-e az, hogy a karosultak kompenzaciohoz valé joga hatékonyabban
érvényesiiljon, de nem az engedékenységet kérelmezo karara?

Az engedékenységi dokumentumokhoz torténd hozzaférés biztositasa — dif-
ferencialas nélkiil- vajon orvosolna-e a problémat? Az iratok korlatozas nélkiili
hozzaférhetdsége elrettentheti a vallalkozasokat attol, hogy az engedékenységi
programban részt vegyenek.

Amennyiben teljes hozzaférés biztositasa mellett dontene a jogalkoto, tigy
a kartéritési per miatti félelembdl kifolydlag esélyes, hogy az érintett vallalko-
zasok elrejtik vagy megsemmisitik a bizonyitékokat.”” Megfeleld szankciok®®
kiszabasaval el lehet ugyan rettenteni a vallalkozasokat, azonban mindez tobbek
kozott példaul késlelteti a kartéritési per lefolyasat, ami megneheziti a karosult
kartéritéshez vald joganak gyakorlasat.

A maganjogi jogérvényesités és a kdzjogi jogérvényesités hatékony érvénye-
sitése érdekében a polgari jogi kereseteknek és az engedékenységi programok-
nak megfeleld kolcsonhatasban kell lennilik egymassal. Csak igy biztosithatd
a versenyjogi szabalyok ,legteljesebb érvényesiilése.””°A célkitiizések tehat
azzal, hogy az Osszes irat hozzaférhet6vé valik, nem valdsithatoak meg.

A javaslatom az engedékenységet kérelmezok polgari jogi feleldssége felol
kozeliti meg a kérdést, ami azon a tézisen alapszik, hogy az engedékenységi
kérelmezdk kartéritési felelosségét korlatozni kell.!° Ezaltal a kdzjogi és ma-
ganjogi jogérvényesités megfeleld kolcsonhatasa elérhetd lenne.'”

Az engedékenység miatt a birsag megfizetése alol teljes mentességet élvezo
vallalkozasok kartéritési feleldssége teljesen kizarasra keriilne. A mentesiilés

%  SMITH-GRIGORIADOU: Leniency, Pfleiderer and the Impossibility of Balance, Global

Competition Review, 16.,2012/13. 21.
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100 Tasd még: SMITH-GRIGORIADOU (2012) i. m.; KERSTING (2013) i. m.; KiRsT-BERGH: The

European Directive on Damages Actions — How to Protect Leniency Incentives without
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101 KIRST-BERGH i. m. 20.



210 SIMON Stella

a kozvetlen és kozvetett vasarloival, illetve a tobbi kérelmezdkkel szemben is
érvényesiilne.'??

A tobbieknek — akik a versenyhatosagokkal egyiittmiikodnek — kartéritési
feleldsségét annyiban csokkentené, amennyiben a birsag megfizetése alol
mentesiilnek, azaz ugyanolyan ardnyban. Ennek alapjan az a vallalkozas,
aki a kozigazgatasi birsag megfizetése alol mentesiil, mentesiilne a kartérités
megfizetése aldl is. Az a vallalkozas, aki az engedékenységi program része-
ként 30 %-os birsagcsdkkentésre jogosult, az altala okozott kar 0sszegének a
30 % -kal csokkentett részéért felelne.'”®

Mindekozben a karosultak teljes hozzaférést kapnanak az engedékenységi
dokumentumokhoz, a dokumentumok per se védelmét megsziintetnénk.'*

A karosultak teljes kartéritéshez valo joga sem sériilne, hiszen a tobbi — nem
kooperald — tag egyetemlegesen felelne a teljes karért.!

Két kivételt azonban mégis sziikséges a fenti szabaly al6l. Amennyiben a
karosultak nem jutnak teljes kartéritéshez a vallalkozasoktél, akkor az engedé-
kenységi program résztvevoitol kovetelhetik a kar 0sszegének a megtéritését.
Illetve amikor egy kartell két tagbol all, és mindkettd az engedékenységi
program keretén beliil egylittmiikodik a hatdosagokkal, akkor a karosult teljes
kompenzacidhoz val6 joga sériilne, ha mindkét tag kartéritési felelossége csok-
kenne.!%

Annyival még kiegésziteném a javaslatot, hogy sziikségesnek vélem részlete-
sebben szabalyozni azt az esetet, amikor a karosultak a védekezo kartellezoktol
nem kapjak meg a kartéritést. Ilyen eset lehet példaul a vallalkozas fizetésképte-
lensége; meg kell hatarozni azt, hogy mikor mondhatja a vallalkozas, hogy nem
tudja kifizetni a kartérités 0sszegét.

Ugy gondolom, hogy ezzel a szabalyozissal sikeriilne elérni a kozjogi
és maganjogi jogérvényesités optimalis kolcsonhatasat és talan sikeriilne
egyensulyba hozni a két érdeket.

12 Uo. 4.
13 Uo. 5.
104 TUo. 5.
195 Uo. 20.

106 Hasonlo kivételt allapit meg KIRsST-BERGH i. m. 20.
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7. Konkluzio

A végkovetkeztetésem az, hogy a két cél hatékonysaganak a maximalizalasara
iranyulo torekvések az 0 iranyelvvel nem valosithatok meg. Az engedékeny-
ségi programok sikeressége és a maganjogi jogérvényesités hatékonysaga tigy
hozhato egyensilyba, ha a szabalyozason valtoztatunk. Ugy gondolom, hogy
ha az engedékenységet kérelmezd vallalkozasok feleldsségét a jogsértésben
részt vevo tagok iranyaban korlatoznank, az egy ujabb 0sztonzo erdt kredlna
a programok sikeressége érdekében. Mindekozben az engedékenységi iratok
védelmére vonatkozo szigort szabalyokat enyhiteni kellene. igy egyrészt a koz-
jogi jogérvényesités hatékonysaga ndvekedne azzal, hogy az engedékenységet
kérelmezdk a polgari jogi felelosség alol mentesiilnek. Masrészt igy a maganjogi
jogérvényesités igy nem csupan kompenzalna, de elrettentene, tekintve, hogy
a kartellezést fontolgatd vallalkozasoknak azzal is szamolniuk kell, hogy egy
kartéritési eljarasban — ha nem élnek engedékenységgel — a koltségeik noveked-
hetnek.!”’

A tagallamoknak két éviik lesz implementalni az irdnyelv szabalyait. A kér-
dés az, hogy az iranyelvvel sikeriil-e megdrizni az engedékenységi programok
hatékonysagat és sikeriil-e népszertibbé tenni a maganjogi jogérvényesitést? A
dolgozatomban arra jutottam, hogy valosziniileg ebben a formaban nem valik
igazan sikeressé. A szabalyozas ujragondolasara van sziikség, viszont ha erre
a merészebb Iépésre raszanja magat a jogalkotd, ugy vélem, még hatékonyabb
kozjogi és maganjogi jogérvényesitést sikeriilne elérnie az Europai Unionak.

107 Uo. 21.






A SZOLASSZABADSAG UJ HATARHELYZETEI
AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN

TOROK Soma

1. Bevezetés

Nagy faba vagja a fejszéjét az, aki korunk jelenségeinek vizsgalatara vallalko-
zik. Eleve mar a kifejezés altalanos jelentéstartalmat tekintve is erésen kétséges
barmiféle konszenzus létezése, nem is beszélve az olyan kérdésekrol, mint a
konkrét elnevezés, hogy mikorra datalhato ‘korunk’ kezdete, vagy hogy beszél-
hetiink-¢ ‘kor’-rol egyaltalan.! Annyi mindenesetre altalanos tézisnek mondha-
to, hogy 1j tarsadalmi formak alakultak ki, a kor posztmodern, a tdrsadalom
posztindusztrialis, a tudas pedig alapvetd termeléerévé valt,? jelentsen barmit
is mindez, az olyan kulcsfogalmak hasznalatdval és koordinatarendszerében
pedig, mint a globalizacio és az informacios tarsadalom, kisérletet lehet tenni
altalanos érvényti tapasztalatok definidlasara is.

A globalizacio jelensége a tarsadalmi élet vilagméretii 6sszekapcsolodasanak
hatarokon atnyulo, egyre szélesedd, mélyiilé és gyorsulod folyamata, melynek
jellemz6i kozé tartozik a tér zsugorodasanak €s az id6 gyorsulasanak képzete,
a tevékenységek és a munkavégzés adott helyhez kotottségének mindinkabb
marginalizal6do jellege.* Az informacios tarsadalom kapcsan féleg a robbanas-
szerl technoldgiai fejlodést, a szamitastechnika és az internet viharos tempoju
térhoditasat, valamint a hagyomanyos kommunikacios fogalmak — ugy mint
tudas, hir, irodalom, szorakozas — konvergenciajat szoktak kiemelni.*

FEKETE Balazs: Posztmodern elméletek. In: TakAcs Péter (szerk.): Allamelmélet I. Budapest,
SzIT, 2012. 377.

Jean-Francois LYOTARD: A posztmodernallapot. In: Jean-Francois LYoTARD—Jiirgen HABERMAS
— Richard RoRTY: 4 posztmodern dllapot. Budapest, Szazadvég, 1993. 15.

BAYER Jozsef: Globalizacid, média, politika. In: Bajomi-LAzZAR Péter — BAYER Jozsef:
Globalizacio, média, politika. Budapest, MTA Politikatudomanyi Intézete, 2005. 10.

Asa BRrRIGGS — Peter BURKE: A média tarsadalomtérténete. Budapest, Napvilag, 2004. 280.
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Akér gazdasagi, akar politikai vagy kulturalis értelemben hasznaljak is, a
globalizacié minden esetben valamiféle transznacionalitast, nemzetek feletti-
séget feltételez, amely kovetkeztében egyre tobb ember ugyanazokat a javakat,
hasznalati targyakat és szolgaltatasokat keresi, talalja és fogyasztja.> A folyamat
furcsa elegye a technikanak, az informacidéaramlas témainak, illetve az infor-
macioknak a k6zonség részérdl valo felfogasaval és befogadasaval kapcsolatos
kérdéseknek.

Az informacids tarsadalomban az ipari terméket az informacio valtja fel a
vilaggazdasag porondjan. A sulypont a dolgokrol a jelekre tevédik, hiszen azok
szabadabban aramlanak, mint a dolgok,’” a szabad aramlas pedig a globalizacio
kovetelménye: a szuverén allamok hatarain ativel6 gyartasi, tervezési munkala-
tokbol és marketingbdl allo sokrétii tevékenységesokor tengelyét az informacio
alkotja, ami ezaltal kiemelt jelentéséget kapott. Médiumokkal atitatott kornye-
zetiinkben az élet Iényegében szimbolumok, 6nmagunkrél és méasokrol szolo
tizenetek cseréje és befogadasa koriil forog.®

Mindezen jelenségek kozott az internet véleményem szerint frappans kap-
csoloelvként definialhato. Mi sem foglalja jobban 0ssze a globalizacio és az
informacios tarsadalom egydiittesen hatd, kurrens térhoditasat, mint a fejlett
szamitogépek, multifunkcionalis tablagépek és okostelefonok, GPS-ek segitsé-
gével lassan barki altal és barhol hozzaférhetd informacio, mely a nemzetek felett
allo, egész vilagot behaldzo és egyként magaba foglald internet kdzvetitésével
barmely mas nyersanyagnal konnyebben, olcsobban €s gyorsabban aramlik a
felhasznalok kozott. Nem kell Marshall McLuhannak lenni azon konklazio
levonasahoz, mely szerint az internet altal minden eddiginél konkrétabban
valosul meg korunkban a ,,globalis falu” allapota, az egyetlen korlatozott tér
vizidja, amelyben éliink, és ahol a torzsek dobjai visszhangzanak.’

A valtozasok egész vilagunkra, tarsadalmi berendezkedésiinkre kihatnak.
Filozofusok, szocioldgusok és mas tarsadalomkutatok egész seregét ihlették meg
az e valtozasok nyoman felmeriilé kérdések, melyek mar pusztan horderejiitknél
fogva sem csupan az elméletben okoznak fluktuaciot. A technologia mellékha-

5 Dosai1 Sandor: Globalizacié és jog. Jura, 2008/2. 7.

¢ Michael GUREWITZ: Az elektronikus sajtd globalizalodasa. In: ANGELUSZ Robert — TARDOS

Robert — TERESTYENI Tamas (szerk.): Média, nyilvanossag, kozvélemény. Budapest, Gondolat,
2007. 988.

Thomas Hylland ERIKSEN: A4 pillanat zsarnoksdaga. Budapest, ’'Harmattan, 2009. 27.

Frank WEBBSTER: Globalizacid, informacids tarsadalom, internet. In: ANGELUSZ-TARDOS—
TERESTYENI (szerk., 2007) i. m. 971-977.
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tasai a kulturalis Osszefiiggéseket is érintik,'® melyek kutatasanak és mélyebb
feltarasanak igényébdl addddan a jog sem keriilheti meg a valtozasokbdl fakado
sajatossagok vizsgalatat, elismerve, hogy azok példa nélkil all6 gyorsasaga
egyben példa nélkiili kihivast is jelent."

2. A szolasszabadsag hatarai és az internet

Az allitas, miszerint a birdsagok és a jogalkotok minden ij médium megje-
lenésekor arra kényszeriiltek, hogy tujragondoljak a szolasszabadsag egész
kérdéskorét, és kialakitsak az uj médiumnak megfelel6 szabalyozasi rezsimet,'
napjainkban, az internet és a kommunikacié forradalmanak koraban, amikor
a szolasszabadsag hatarait az eddigiekhez képest merében 1 jelenségek és
megnyilvanulasok feszegetik, taldlobbnak ttinik, mint valaha. Egyenes kovet-
kezménye ez az internetes kommunikacid, és az internet, mint médium olyan
jellegado sajatossagainak, amelyek azt a tobbi modern kommunikécios eszkoz-
t6l radikalisan elhataroljak.'®

Az eddig bevett kommunikacidos modellekhez képest az internet tette lehe-
tové elészor, hogy a ,,sok ember beszél sokhoz” tipusu is megvalosulhasson,'™
alanyként részt vevo, 6nallo felhasznalot az internet nyujtotta terepen folyama-
tosan zajlo kozbeszélgetés alakitojava avanzsalta. A halozat fejlodésének jelen
szakaszaban, amelyet a web 2.0 iddszakaként aposztrofalhatunk, alapjaiban
valtozott meg az informaciok kozlésmaodja: a hangsuly a statikus tartalmakrol a
hasznalhatosagra, az interakcios lehetéségekre és a megosztasra tevodott at. A
kozzétett, akar részben, akar teljes egészében futotiizként terjedd informaciok
dompingjét a felhasznalok sajat maguk alakithatjak, ennek minden eldnyével
és hatranyaval egyiitt.!® Az ebben a formaban lehet6vé tett Gsszekapcsolodas

ERIKSEN 1. m. 43.

VEREBICS Janos: Az elektronikus gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok jogi alapkérdései az
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soha nem latott mértékben szabaditotta fel az emberek informacids eréit,'® ez
pedig, mint azt a késébbiek soran latni fogjuk, tjfajta hatarhelyzetek megjele-
nését eredményezte. A lezajlott folyamatok mindazonaltal a szolasszabadsag
létjogosultsagat alatamasztani hivatott filozofiai nézetek 0j fénytdrésben valo,
gyors vizsgalatara késztetnek, e vizsgalodas pedig a ‘korunk’ megvaltozott
koriilményeibdl fakado 0j helyzetek feltérképezéséhez nyujthat timpontot.

Oliver Wendell Holmes, amerikai legfelsobb birdsagi bird John Stuart Millhez
hasonldan az igazsag keresésének funkcidjaban latta a szolasszabadsag legfobb
értékét,” és ugy vélte, hogy ,,az igazsdag legjobb probdja a gondolatok piaca, a
piac versenyében valo elfogadottsag”.'® Ez a bizonyos piac aligha miikodott va-
laha is olyan széles korben, olyan nagy ,,aruforgalommal”, mint az informacios
szupersztradan,' ahol sem a megjelentet altal timasztott mindségi kovetelmé-
nyek, sem pedig idébeli és térbeli akadalyok nem szabnak gatat a vélemények,
szolasok folyamatos alakulasanak, sziiletésének és oszcillalasanak.

Az igazsagot keresO Holmes birotol eltéréen Alexander Meiklejohn, a
szolasszabadsag legendas teoretikusa a tarsadalom miikodésének zalogat latta
a szabad szolas altal megvaldsulhato nyilt dontéshozatalban, e folyamatot pedig
egy falugytiléshez tette hasonlatossa, melynek miikodése sordn nagy szerepet
szant a média kozvetitd jellegének.”’ Kézenfekvének tiinik a parhuzam e fa-
lugytilés, és az internet kdzosségi oldalai, blogjai, forumai és videdmegosztoi
kozott, mert bar Meiklejohn a falugytlést csak a demokratikus akaratképzés
miikddése céljabol tartotta fontosnak, nyilvanvald, hogy az ebbdl a szempont-
bdl indifferens megnyilvanulasok is éppugy a szolasszabadsag targykorébe
tartoznak.

Mara a nyilvanos ¢és a magankommunikacio kozt hizodo hatarvonal elmo-
sodott,” napjaink internetes falugyiilésén pedig meglehetds a fejetlenség. A
Facebookon egymast kdvetik a kiilfoldon jart parokrol késziilt szivmelengetd,
Instagramrol kozzétett fotok és bukott miniszterelnokdk szavazasra buzditd
postjai. Nincs biztositék arra, hogy amit olvasunk, annak van igazsagtartalma

CsepeLI Gyorgy: Magyarorszag legjobb valasztasa: az informacios tarsadalom. In: ENYEDI
NaGy Mihély — PoLYAK Gabor — SARKADY I1diko (szerk.): Magyarorszdag médiakinyve 2002.
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is, és aki irja, az valoban az, akinek mondja magat.”> Mindezek ellenére azonban
a kozosségi oldalak olyan, a demokracia miikodése szempontjabol is 1ényeges
eseményeknek lehetnek a szinterei, mint kampany a valasztasi iddszakban,
vagy egy-egy tervezett, igazsagtalannak vélt ado kivetése elleni tiltakozas-
sorozat megszervezése.”> A halozat és a falugyiilés ebben az értelemben vett
Osszehasonlitasa ellen remélhet6leg maga Meiklejohn sem tiltakozna.

Az interaktivitas és a demokratikus jelleg tehat példatlanul nagymértékben
teszi lehetévé a tényleges részvételt a kozosség tigyeirdl szolo vitakban** — nem
is beszélve arrdl, hogy mindez milyen kedvezo hatassal van azon megnyilva-
nulasok gyarapodasara, amelyek a szoélasszabadsag legfobb értékét az egyén
autondémiajaban, onkifejezési szabadsagaban 1at6,? annak filozofiai igazolasaul
szolgald elméletek korébe tartoznak. E felfogas képvisel6i szerint a szolas
személyes jog, mely ahhoz a képességiinkhoz kotddik, hogy gondolatainkat,
érzéseinket, még ha tokéletlen formaban is, de ki tudjuk fejezni.?

Manapsag barki néhany kattintassal blogot indithat, némi hozzéaértéssel
pedig honlapot szerkeszthet maganak, amelyet aztan tetszéleges tartalommal
tud megtolteni. A YouTube-ra zenekar, kozonség és akar zenei tudas hidnyaban
is barki tolthet fel talentumairo6l szdmot ado, vagy épp szamot nem ado felvé-
telt, amelynek segitségével, még ha specialis értelemben is, de nyilvanossagot
kaphat az ilyen ambicioktol flitott egyén.”” A videobloggerek kontedi latszolag
a koziigyek megvitatasat célozzak, egy-egy kétes felvétel végignézése utan
azonban sokkal inkabb az onkifejezés motivacidja feldl bizonyosodhat meg a
figyelmes szeml¢lo.

Az internetes véleménynyilvanitas tovabbi, igen jellemz6 vonasa az anoni-
mitas, amely 6sztonzdleg hat a relevans témaban vallott nézetek kozosség elotti
vallalasara, €s az internetes kozbeszélgetés tobzodasara — a felhasznalokban
ugyanakkor hamis biztonsagérzetet keltve egyuttal arra is sarkallja oket,
hogy allaspontjuknak a megszokottnal magabiztosabban, markansabban meg-

22 SzUTs Zoltan: A vildghdlé metafordi. Budapest, Osiris, 2003. 170.
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27 Nem régen zarult le Magyarorszag elsé internetes tehetségkutatdja, a Ki mit Tube, amelyen

ilyen jellegli videok versenyezhettek egymassal. A ,;rendezvény” a szolasszabadsag és az
internet viszonyanak szempontjabdl is szamos, igen érdekes kérdést vetett fel.
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nyilvanulva adjanak hangot.”® Bizony, ,,a vildg nagy, és mindenféle emberek
vannak benne”,” igy hat a tobb tizmillio oldalnyi irott, képekkel, és hangokkal
vegyitett dokumentum k6z6tt jocskan talalunk kevésbé épiileteseket, zagyvakat,
zavarosakat, tudatlanokat, horribile dictu alantasakat is.’® A demokratikus jelleg
pedig még tovabb erdsiti ezt a tendenciat: a haldzatra kis anyagi raforditassal
barki, szinte barhonnan csatlakozhat, az ott 1év0 informaciok barki szamara
elérhetdek, és barki ugyanigy kozzé is tehet informaciokat. Ilyen hektikus ko-
rillmények kozott, a lezajlott folyamatok hatasmechanizmusat szem el6tt tartva,
aligha tlinik megleponek a virtualis tarsalgasban a szolasszabadsag hatarait
surold, vagy éppen atlépé megnyilvanulasok elszaporodasa.®!

E hatarokrol akkor beszélhetiink, ha a szélasszabadsag az egyéni szabadsag
immanens részét képezo, vagy a tarsadalom, az allam miikodése szempontjabol
jelentds valamilyen mas joggal, vagy érdekkel keriil kollizidba. Az ilyen helyze-
tekben a korlatozasok alkotmanyossaganak elbiralasara jogosult szervezetnek??
azt kell megvizsgalnia és eldontenie, hogy az 0sszeiitkdzo jogok ¢€s érdekek
koziil melyik all kozelebb ahhoz az emberi szubsztancidhoz, amely az adott
orszag alkotmanyos €s jogi hagyomdanyainak értelmében alapjog korlatozéassal
mar nem ¢érinthetd.** E jogok ¢és érdekek kore jeloli ki egy adott jogrendszerben
a szolasszabadsag mozgasterének lehetdségeit, hatarait, amelyeket tallépve mar
a jogsértések talajan talalhatja magat a szabadsagaval €lo.

3. Elektronikus kapcsolatok és szolasszabadsag
— a tarhelyszolgaltatok helye, szerepe, felelossége

Mivel nehezen allithato, hogy a jogfejlodés beérte volna a technikait, és az ez
utobbi folytan jelentkezd tarsadalmi valtozasokat,** mar-mar természetesnek
vehet6 az olyan uj hatarhelyzetek felbukkanasa és kiélezddése, amelyek az e
ketté kozotti polémiabol fakadnak. E hatarhelyzetek koziil is kiemelhetd az

2% BAYER Judit: 4 hdlé szabadsdga. Budapest, Uj Mandatum, 2005.16.

2 ESTERHAZY Péter: Az ember szabadnak sziiletett. Magyar Hirlap, 1993. dec. 24.

30 Nyiri Kristof: Informacios tarsadalom és nemzeti kulttira. http:/goo.gl/10XBIg.

31 BAYER i. m. 85.

32 BaroGHZsolt: Altalanos rész. In: ScHANDA Baldzs — BALOGH Zsolt: Alkotmdnyjog—Alapjogok.

Budapest, SZIT, 2011. 44.
3 Korrtay (2009) i. m. 80.

3 ERIKSEN i. m. 43.
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a tarhelyszolgaltatok jogi helyzetének rendezésére tett néhany kisérlet, mely
kisérletek mindegyike nagy vitakat valtott ki a kdzelmultban.

A tarhelyszolgaltatok jol definialt polusan elhelyezkedd résztvevoi az
elektronikus kapcsolatoknak.* A tarhelyszolgaltatas, mint informacios tarsada-
lommal 6sszefiiggd ,,kozvetitd” szolgaltatas altal valik igazan kézzelfoghatova
a haloézat interaktiv mivolta, e platformok iizemeltetdi teszik ugyanis lehetévé a
felhasznalok szamara, hogy sajat tartalmakat, sajat profilt, képeket és filmeket
tegyenek kozz¢é az altaluk rendelkezésre bocsatott virtualis feliileten, amelyekre
vonatkozoan azonban szerkeszt6i feladatokat nem latnak el, illetve eldzetes
ellendrzést vagy aktiv nyomon kovetést a legtobb esetben nem végeznek.*®

Az interneten elérhetd tartalmaknak a technikai fejlodés kovetkeztében ta-
pasztalhato egyre szélesebb kori differencialodasaval donto jelentéségiivé valt
a kérdés, hogy az azok altal megvalosulhato esetleges jogsértésekért ki tartozik
felel6sséggel.’” A tartalom jogellenessége jelentheti a szerz6i jogok megsérté-
sének eseteit, vagy akar a virusos szoftver terjesztését is, a jogsértések témank
szempontjabol leglényegesebb kdre azonban a személyhez fiiz6d6 jogok, vagy
az egyes tarsadalmi csoportok jogainak és érdekeinek sérelme,” melyet a
szolasszabadsag hatarainak tullépésével valosithat meg a szabadsagaval ¢€lo.
A tarhelyszolgaltatok a felel6sség szempontjabdl lényegesen bizonytalanabb
helyzetben vannak az elektronikus kapcsolatok tobbi szerepldjéhez, a tarta-
lom- és kozvetitd szolgaltatokhoz képest, akiknek a feleldssége egyértelmiien
megallapithato, illetve kizarhat6.%

A kérdés targyalasakor az els6dleges feladat nem annak a tisztazasa, hogy
a szoban forgo tartalom sértett-e egyaltalan jogot (példaul az abszolut jellegii
személyiségi jogokkal szembeni negativ kotelezettség megszegésével), hanem
az, hogy amennyiben igen, szamon kérhet6-e ezért a tarhelyszolgaltato, aki
semmiféle szerkesztdi feladatot nem lat el az altala rendelkezésre bocsatott
platformon kozzétett tartalom folott. A feleldsségtan ikonikus szerzdje, Marton
Geza fejti ki nagy hatasti monografidjaban, hogy amennyiben a felel6sség a

3 Dobsa Imre — PoLYAK Gébor: Informatikai jogi kézikényv. Budapest, KIK Kerszdv, 2003. 135.

3 Anne S. Y. CHEUNG: Az internetes tarhelyszolgaltatok feleldssége ragalmazési tigyekben. In

medias res, 2014/1. 41.

JORI Andras: A véleménynyilvanitas szabadsiga az interneten. In: Zsuffa Akos (szerk.):
E-kereskedelem. Budapest, Szazadvég, 2002. 73.

PoLYAK Gébor: Az internetszolgaltatok feleldssége az eurdpai jogrendszerekben. In: ENYEDI-
POLYAK—SARKADY (szerk., 2002) i. m. 531.

37

38

3 CHEUNG i. m. 43.
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kotelemnek az a szakasza, amely a nem teljesités kovetkeztében all be, azzal
logikusan nem terhelheté mas, mint a kotelem kotelezettje.*

A tarhelyszolgaltatok esetében ellentmondésos helyzetet eredményez annak
eldontése, hogy mi az a kotelem, vagy létezik-e egyaltalan ilyen, ami alapjan 6k
feleldsségre lennének vonhatoak, illetve az, hogy amennyiben e kdtelem 1étét és
létjogosultsagat nem vitatjuk el, hol hiizhaté meg az a hatar, amelyen tullépve
megallapithato a kotelem megsértésének fennforgasa. Vilagos, hogy érzékeny
egyensulyi allapot mutatkozik kivanatosnak, amig ugyanis a tarhelyszolgaltatok
feleldsségének teljes kizarasa sulyos érdeksérelmek jovatétel nélkiil maradasa-
hoz, addig az idegen tartalmakért viselt feleldsség tlzott atharitasa az internet,
és a szolasszabadsag indokolatlan korlatozasahoz vezethet. A szabalyozasra
iranyuld megoldasi kisérletek akkor lehetnek célravezetoek, ha képesek balan-
szirozni egyrészt az illegalis, karos tartalmak felderitéséhez és eltavolitasahoz,
masrészt a szolasszabadsaghoz és a maganszféra védelmének megdrzéséhez
fiz6do érdekek kozott."!

Bar az internetre megjelenésének hajnalan eldszeretettel gondoltak ,.jog-
mentes teriilet”-ként, amint a felhasznalok egyre szélesebb rétegeiben terjedt
el, és egyre tobb tarsadalmi funkcio betoltésére valt alkalmassa, hamar bebi-
zonyosodott, hogy ez az allaspont nem allja ki az id6k probajat.*> A halozaton
megjelend életviszonyok sokszinlisége, ¢és az ezekbdl fakadd problémak
mindinkabb sziikségessé tették ugyanis a jogi szabalyozast;* kivanatossa valt
tehat, hogy a jogalkotd megteremtse a kialakult, €s folyamatosan alakuloban
lévé koriilményekhez igazodd jogszabalyi kornyezetet, amely a kozvetitd
szolgaltatok feleldsségét is megprobalja a végzett tevékenység jellegének
megfeleléen rendezni.

A problematika altal felvetett kérdésekre az Eurdpai Unioban és az Egyesiilt
Allamokban eltérd vélaszok sziilettek. A kozvetitd szolgaltatok, és koztiik a
tarhelyszolgaltatok szamara valdszintlileg az utobbi jogi megoldasai kinaljak a
legkedvezobb koriilményeket: a jelenleg hatalyban 1€vo, tisztességes kommu-
nikaciorol szold torvény 230. §-a szerint ,,az interaktiv szolgaltatas nyujtoja
és felhasznadloja nem tekintheté a mas informacio- vagy tartalomszolgadltato

40 MarTON Géza: 4 polgdri jogi feleldsség. Budapest, KIK,1974. 23.

4 PoLYAK i. m. 531.

4 SiMoN Eva: Bevezetés az informdacids tarsadalom jogi szabalyozasaba. In: PINTER Rébert:

Informacios tarsadalom. Budapest, Gondolat, 2007. 116—119.
VEREBICS Janos: Az elektronikus gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok jogi alapkérdései az
informacios tarsadalomban. In: ZsUFFa (szerk., 2002) i. m. 27.
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daltal nyujtott informacio kozzétevijének vagy eléadojanak”** E felfogas ki-
kristalyosodasaig azonban hosszu éveknek kellett eltelnie, a hagyomanyos jogi
gondolkodas szamara ugyanis, amely a kiadot, illetve a miisorszolgaltatot tar-
totta feleldsnek a kozlésekért, az interneten megjelend jogellenes tartalmakért a
tarhelyszolgaltatok feleldssé tétele tlint a legkézenfekvobbnek, hiszen a jogsér-
tést megvalosité konkrét személy gyakran nehezen, vagy egyaltalan nem volt
elokerithetd, a hozzaférés-szolgaltato feleldsségre vonasa pedig analogia utjan
sem tlint helyes megoldasnak. A jogértelmezésig, miszerint a tarhelyszolgaltato
nem ugy felel, mint egy kiadd, hanem ugy, mint egy konyvesbolt,” a jogfejlédés
utja elhiresiilt eseteken keresztiil vezetett.*

Az Eurépai Uni6 iranyelvek segitségével kisérelte meg a kozvetitd szolgal-
tatok felelosségi kérdéseinek rendezését, melyek megalkotasa soran nagyban
tamaszkodott az egyesiilt allamokbeli szabalyozasra.” A 2000/31/EK iranyelv*
célja itt is az informdacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtok
kozott kozvetitoként eljarod, tehat a tarhely- és az tn. ‘cache’ szolgaltatok fe-
lel6sség aldli mentesitése volt. Ennek érdekében az irdnyelv deklaralta, hogy
mivel a szolgaltatdo nem koteles ellendrizni az altala kdzvetitett tartalmat, azért
nem is tehetd felel6ssé, mar amennyiben azt nem valtoztatja meg, a kdzzétételt
nem 6 kezdeményezi, és nem ¢ valasztja ki a kdzlésre szant tartalom fogaddjat;
tovabba az olyan tarolt tartalomért sem felelés, amelynek jogellenességérol,
vagy az annak alapjaul szolgalo tényekrdl nem tud.* Amennyiben pedig ilyen
mégiscsak a tudomasara jut, az un. értesitési-elvételi (notice and take down)
eljarast kell lefolytatnia, amelyet a vilagon el6szor az amerikai szerzdi jogi
torvény alkalmazott.*

4 CHEUNG i. m. 46.

4 BAYERi. m. 29.

4 PL: Zeran vs. AOLI29. F 3d 327, Blumenthal vs. Drudge 97 CV-1968, Stratton Oakmont, Inc.
vs. Prodigy Services co0.1995 WL 323710

GALLY Eszter: A szolgaltatok felelossége. In: Kiss Daisy (szerk.): E-aktdk. Budapest, Bibo
Istvan Szakkollégium, 2003. 150.
Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2000/31/EK iranyelve a belsé piacon az informacios tar-

sadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairol.

47

48

4 Baver Judit: Személyiségjog-sértések kontra szolasszabadsag a neten: eltavolitds vagy vélasz-

adas? Médiakutato, 2003/3. 102.
GYENGE Aniko: Az interneten elkdvetett szerzoi jogi jogsértések elleni védelem €s az értesité-
si-eltavolitasi eljaras. In: Kiss (szerk, 2003.) i. m. 177.

50
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A szabalyozas a szolgaltatok relativ felel6sségét hatdrozza meg, a rendszert
a konyvarusok felelosségéhez téve hasonlatossa.”! Az iranyelv 14. cikke el6irja,
hogy ha az informéacios tarsadalommal 6sszefiiggo olyan szolgaltatasrol van szo,
amely a tartalom feletti szerkesztdi befolyassal biro fél altal kiildott informacio
tarolasabol all, a tagallamoknak biztositania kell, hogy a szolgaltatot ne terhelje
felelosség a szolgaltatas igénybe vevojének kérésére tarolt informacioért, azzal
a feltétellel, hogy:

a) a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol
vagy informaciordl, és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa
olyan tényekrdl vagy koriilményekrol, amelyek nyilvanvaléan jogellenes
tevékenységre vagy informaciora utalnanak; illetve

b) a szolgaltatd, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik
az informacio eltavolitasarol, vagy az ahhoz valo hozzaférés megsziinte-
tésérol.

E rendelkezés a tartalom ¢€s az atvitel szabalyozasanak elvalasztasat biztosit-
ja, ami az olyan tartalmakért vald felel6sség kizarasat teszi lehetové a szolgal-
tatok szamara, amelyek létrehozasaban nem miikodtek kozre. A szolgaltatok,
felelosségiik esetén ugyanis kénytelenek lennének az Osszes atvitt tartalom
feliigyeletére, ez pedig konnyen vezethetne a jogsértéeken kiviil mas tartalmak
korlatozasahoz is, ami pedig a szo6lasszabadsag lehetséges csorbulasat jelente-
né.”

Magyarorszagon jelenleg az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, vala-
mint az informacios tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
sz616 2001. évi CVIIL. tdrvény hivatott rendezni az interneten megjelend élet-
viszonyokkal kapcsolatos jogi kérdéseket, koztiik a tarhelyszolgaltatok felel6s-
ségét. A torvény a 2000/31/EK iranyelvet implementalta, vonatkozé szabalyai,
¢és a kozvetitd szolgaltatokat megilletd kimentési feltételek azonosak az ebben
foglalt intézkedésekkel, melyeket a magyar bir6i gyakorlat is tobb esetben
alkalmazott eredményesen a felelésség aloli mentesség megallapitasahoz.

A tarhelyszolgaltatok bizonyos feltételek esetén fennalldé mentessége nagy-
jabol azdta nevezhetd tehat tendencidzusnak, midta az ezzel kapcsolatos jog-
vitak felmertiltek szerte a vilagban. A koézelmultban azonban az Emberi Jogok

S BAYER i. m. 35.

52 BARTOKI-GONCZzY Baldzs: A tarhelyszolgaltatok feleldssége a jogsértd tartalmakért — kiilonds

tekintettel a francia birésagok gyakorlatara. /4S5, 2011/3. 139.

3 Pl: Févéarosi ftélétabla P£.20313/2009/3., Kiria Pfv.20957/2012/7., Févarosi [télétabla
P£v.20314/2009/4.
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Europai Birosaga és a magyar Alkotmanybirosag jovoltabol sziiletett néhany, e
jogalkalmazasi trendektdl merében eltéré dontés.

4. Valtozo tendenciak, kovetkeztetések

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Delfi AS vs. Esztorszdg iigy™ kapcsan
azt vizsgalta, hogy az észt birdsagok intézkedései aranytalanul korlatoztak-e
a szolasszabadsagot, amikor az annak miikodésében tarhelyszolgaltatoként
jelentds szerepet jatszo Delfit feleldssé tette az oldalan kozzétett hozzaszola-
sokért. A kommentelést lehetdvé tévo internetes portalok ugyanis feleldsségre
vonhatosaguk esetén kotelesek lennének a beérkezé megjegyzések folyamatos
figyelésére, monitorozasara, amely a kisebb oldalak esetében az ezzel jaro kolt-
ségek megndvekedése miatt akar miikddésiik ellehetetleniiléséhez is vezethet,
mar amennyiben az ezzel jar6 vesz6dség miatt nem mondananak le kapasbol
e szolgaltatas nyujtasarol, ami pedig sulyos csorbat jelentene a sz6lasszabadsa-
gukkal interneten élni kivanok szdmara.”> Az EJEB allaspontja szerint a sérel-
met szenvedett fél aranytalanul nehezebben tudna igényét a kifogasolt kozlést
tevovel szemben érvényesiteni, ezért a szolasszabadsag ilyen jellegii korlatozasa
nem aranytalan. Ugyanezen az allasponton volt a magyar Alkotmanybirdsag
is, amikor a hasonlo koriilmények kozepette kirobbant Experiment-ligynek a
benyujtott alkotmanyjogi panasz elutasitasaval adta meg a kegyelemdofést.*
Ez a konkluzio szamos vitat eredményezett eddig is, és eztan is sokat fog,
be kell vallani azonban, hogy a vitak alapjaul szolgald, azok kapcsan felmeriild
kérdések kétségkiviil jogosnak tiinnek. A téma kellden arnyalt megkozelitése
érdekében ugyanis aligha keriilheté meg a kérdés, hogy vajon a web 2.0 éraban
is méltanyos-e a kdzvetitd szolgaltatok bizonyos feltételek esetén fennalldo men-
tessége tevékenységiik ,,pusztan technikai, automatikus és passziv természeté-
bé1” fakadoan?” Amig a technologiai fejlédés ropke harminc év alatt elébb a
floppy lemeztdl a polifonikus csengéhangig, majd a polifonikus csengéhangtol
a BlackBerry Passportig jutott, némi faziskéséssel ugyan, de a jogfejlodés is

3% Case of Delfi AS v. Estonia. n0.64569/09.

3 BARTOKI-GONCzY Baldzs: Az online hirportalok felel6ssége a kommentekért az EJEB értel-

mezésében. A Delfi A.S. v Esztorszag iigyben hozott itélet margojara. http:/200.gl/Y11b20.

36°19/2014. (V.30.) AB hatérozat.

57 Parti Katalin — Luisa MARIN: Foltvarrdssal az on-line illegalis tartalom ellen: a tartalomblok-

kolas, a kozvetitd szolgaltato feleldssége, és az értesitési-levételi eljaras. Infokommunikacio és
Jog, 2012/2. 60.
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kovetni igyekezett az eddigiekhez képest szokatlan életviszonyokbol adodo,
ujfajta szabalyozasi igényeket, és a kdzvetitd szolgaltatok szamara is specialis
szabalyok segitségével kivanta megteremteni a tevékenységiiket és lehetdségei-
ket figyelembe vevo, méltanyos felelésségi helyzetet.*®

Napjainkban azonban, amikor a tartalom formalasaban a felhasznalok szere-
pe dominanssa valt, a véleménypluralizmus hipertrofidja és a szolasszabadsag
megnyilvanulasainak szélsOségessége pedig korunk meghataroz6 nézeteinek
égisze alatt soha nem latott teret nyert, felmeriil a kérdés, hogy nem pont a fel-
hasznalokkal szemben vezet-e méltanytalansaghoz ez a fajta mentesség, azaltal,
hogy szamos jogsértés esetén zarja ki a jovatétel lehetdségét? Amennyiben
pedig nemleges valaszhoz konkludalédnank, nos, ebben az esetben tovabbi
kérdés, hogy mi alapjan, és hogyan lehetne meghatarozni azt az egészséges
hatarvonalat, amelynek meghtzasaval még nem sériilnek a szolasszabadsaghoz
fliz6do6 alapvetd alkotmanyos érdekek, ugyanakkor a jogalkoto és a jogalkalma-
70 a sérelmet szenvedett felet sem hagyja védteleniil? Melyik a helyes érvelés
egyik vagy masik jogi konstrukcioé mellett, és melyik e konstrukciok koziil a
leghatékonyabb?

Ugy vélem, hogy a tarhelyszolgaltatok feleldsségének kérdését illetéen a je-
lenlegi jogszabalyi kornyezetben igen sziszifuszi munkaval lehet csak ratalalni
azokra az intézkedésekre, amelyek kielégitden, a méltanytalansag mellézésével
képesek balanszirozni a figyelembe veendo érdekek kozott. A kdzvetitd szolgal-
tatok helyzetét méltanyosan rendezni hivatott EU iranyelvek €s torvények épp
azon kornyezet elképesztd tempoju valtozasai miatt eredményeztek méltanyta-
lansagot az elektronikus kapcsolatoknak egy masik polusan, amely kornyezetre
ezek a bizonyos iranyelvek és torvények eredetileg vonatkoztak.

A jogalkotora vard feladat heroikus tehdt, ez azonban semmiképpen
sem jelentheti azt, hogy megoldhatatlan is egyben. A koriilmények valoban
zlirzavarosak, ebbdl kifolydlag pedig muszdj vilagos, egyértelmi feltételeket
biztositani, ezek hidnyaban ugyanis nem csak a felmertilé konfliktusokban 6sz-
szelitkozo érdekek szenvednének sérelmet, de az olyan, az allammal szemben a
modern tarsadalmak altal felallitott alapkdvetelmények is, mint a jogbiztonsag.
A tarhelyszolgaltatok tevékenységi korei folyamatosan differencidlodnak, a
kezdetekkor egyértelmiien meghtzhatd hatarvonal szolgaltatd €s szolgaltatd
kozott pedig elmosodott mara; sziikség van tehat a jogalkoto és a jogalkalmazo
kovetkezetes utmutatasara e koriilmények kozott.

3 DOsa-PoLYAK i. m. 140.
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A jogrendszer és a jogfejlodés jelenlegi allapotanak szemrevételezése alap-
jén aligha tudunk olyan valaszt adni a jelen iras soran feszegetett kérdésekre,
amelyek ne keriilnének a bemutatott nézetekhez hasonlo vitak és konfliktusok
kereszttiizébe. A technikai fejlodés nem all le, és ki tudja, hogy 6t év multan a
nosztalgia és a lesajnalds milyen elegyével fogunk visszatekinteni a régi szép
idokre, amikor még 6-os iPhoneon lehetett Viberezni. Az is elképzelhetd, hogy
mire a tarhelyszolgaltatok jogsértd tartalomért fennallo felelosségének kérdése
végre mindenki szdmara elfogadhatéoan rendezdédik, a technika vivmanyai
folytan olyan uj életviszonyok jelentik majd mindennapjaink részeit, amelyek
ugyancsak felborzolhatjak a jogalanyok, jogalkotok és jogalkalmazok kedélyeit.
Nem tehetiink mast, mint hogy folyamatosan figyeljiik a valtozasokat, az eddigi
tapasztalatokbol levonjuk a kellé kovetkeztetéseket, és megprobalunk okulni a
jOvére nézve, ahogy a régi tengerészmondas tartja ugyanis: a sz¢€l iranyat nem
tudjuk befolyasolni, de elékészithetjiik a vitorlakat.
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Bevezetés

A torténelmi irdsokbdl szamos olyan nét, asszonyt ismerhetiink, akik rettenetes
blindket kovettek el. A nok hosszu-hosszl idon keresztiil elnyomdasban éltek a
férfiakkal szemben. Néhanyuk szérnyt tetteket vittek véghez, masok a kortil-
mények aldozatava valtak, mert kiilonbdzni mertek.

Az elmult szazadokban a néknek nem volt beleszélasuk sajat életiikbe. A
tarsadalom altal meghatarozott szabalyokat kdvették, meghatarozott szerepeket
kellett betolteniiik. Anya, lanya, feleség, apaca vagy kéjholgy kategoridkba
soroltak 6ket. Nem szamitott, hogy milyen vér csorgedezik ereikben. Hidba
voltak koztiik nemesi, kiralyi vérbdl vagy kdznépbdl szarmazok. A torténetirok
rendszerint inkabb a férfiak altal elkdvetett blincselekményeket és biintetésiiket
irtak le. A noket és azok cselekedeteit nem tartottak fontosnak, sot jelentékte-
lennek vélték. A torténelemben csak néhany no tudott utat torni maganak és
elismertetni kiilonleges személyiségét. Nagyon nehezen tudtak kivivni a nok
a tarsadalomtol a megbecsiilést. A néket gyakran kinoztak, biintették bilincse-
lekménnyel vadolva vagy pusztan egy rossz mozdulatuk miatt. Ma a legtobb
allam torolte a kinzast, a bantalmazast, a megtorlo, fenyitd biintetéseket. A ndi
elitéltek is humanosabb biintetés-végrehajtas alatt toltik biintetésiiket.

Tanulméanyom azokat a biintetési formakat foglalja Ossze, amelyeket a
torténelem soran alkalmaztak a ndékkel szemben, bemutatva azok torvényi
szabalyozasat. A kiszabott biintetések visszatiikrozik az adott kor felfogasat
biinrdl és a biintetésekrdl, illetve a blindsokrol kialakitott képet. Majd a biin-
tetés-végrehajtas kezdetleges formaitol a mai allasaig bemutatom, hogy milyen
specialis intézkedéseket vezettek be az elitélt ndk érdekében. Cikkem végén to-
moren szemléltetem, hogy a racsok mogotti nék esetében milyen pszicholdgiai
jellemvonasok érvényesiilnek, miért is sziikséges eltérd foglalkozasokat tartani
nekik és a racsok mogott milyen képzésekben vehetnek részt. Vizsgalodasom
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f6 célja az, hogy szemléltessem, az elitélt néknek a torténelem soran milyen
nehézségekkel kellett szembenézniiik, hogyan vezekeltek biineikért, és napja-
inkban, a fogdakban hogyan ¢élik a mindennapjaikat.

1. Biinért biintetés jar

Még miel6tt bemutatnam a mai magyar biintetés-végrehajtas specialis szaba-
lyait a nékre vonatkozoélag, ismertetnék néhany kdzépkori biintetést, amelyek
kifejezetten, vagy legalabbis altalaban a ndket sujtottak.

Evszazadokon keresztiil a szabadsagvesztés biintetését nem tartottak kel-
16en hatékonynak a blindsok biintetésére. Ezért a kdzépkori kiralyok inkabb
keményebb, kegyetlenebb intézkedéseket hajtottak végre, hogy ne csak az
elkovetoket, hanem a tarsadalmat is elrettentsék a blindzést6l. A kozépkori
biintetések egyaltalan nem voltak humanusak. A célpont mindig az emberi test
volt. A kdzépkori nézet szerint a test értéktelennek szdmitott, de annal nagyobb
szimbolumot hordozott magdban. A testi fenyitések, a hohérok munkaja, a
kinvallatasok és az ezzel jaré kinszenvedések mutattdk meg, hogy az akkori
politikai hatalomnak a tarsadalomi elvarasok felett korlatlan hatalma van.! Nem
allt rendelkezésre biintetdjogi apparatus (biroi, ligyészi, véddi szerep). A kozép-
korban a papok, a vezetok, az eloljarok szabtak ki a biintetéseket, figyelembe
véve a tarsadalmi igényeket. A kozosség védelme sokkal fontosabb volt, mint
maga az igazsagszolgaltatas.

A biintetditéletekben a testcsonkitod biintetések szaporodtak, ilyenek voltak
az orr-, fiil-, ajak-, ujj- és kézlevagasok, szemkiszrasok. A biintetés kisebb
blindkért is jart, de akkor is jart, ha csak a kozosség tigy vélte, hogy egyik tagja
rajuk nézve fenyegetd hatasu. A verés, a vessz0zés, palcazas, botozas, ostorozas
mindennapi szankcionak szamitott a tarsadalom als6 rétegeinek. A kdzépkorra
allando jelzoként elmondhato, hogy kegyetlen és kinokkal teli volt.?

Magyarorszag atvette azokat a biintetéseket, melyeknek kiilonb6z6 formai
elterjedtek egész Eurdpaban.

' MgEzgy Barna: Régi id6k tomlocei. Budapest, Rubicon-Haz Bt., 2010. 8-9.

2 MEzEYi. m. 14.
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1.1. ,,N6vel csak a gond van...”
1.1.1. Hazsartos nok

A férfiak mar a kozépkorban sem szerették a hazsartos noket, igy kifejezetten
az asszonyok elhallgattatasara alkalmaztak biintetésként a szajkosarat, avagy
a ,,perlekedd zablajat”. A szajkosar olyan vasalarc volt, melyben egy tiiskés
vaslemez leszoritotta a nyelvet. A szajkosarhoz erdsitett lanc nem csak meg-
szégyenitésre alkalmas eszk6z volt, hanem rangatasaval komoly fajdalmakat
okoztak az asszony szajanak belsejében is.

A biintetés soran a nok és férfiak egyarant rengeteget szenvedtek, hol valos,
hol koholt vadak miatt. Nemcsak akkori tarsadalmi, hanem gazdasagi, politikai
érdek is a kinzas kiilonbdzé formainak hasznalata a biinhédés és az elrettentés
végett.

1.1.2. Cserfesség ellen

Tobb biologiai tanulmany is aldtdmasztotta, hogy a ndk kommunikacios ké-
pességiik miatt tobbet beszélnek, mint a férfiak. A nék cserfessége azonban
nem volt igazan elfogadott, ezért ennek megakadalyozasara kitalaltak a meritd
széket vagy mas néven a vizbemarto széket. A beszédes n6k mellett azokat is
erre a biintetési formara itélték, akik karomkodok voltak, koznyugalmat zavaro
magatartast folytatattak vagy prostitualtként dolgoztak.

Maga a merit6 eszkdz olyan szerkezet volt, amely libikokaelven mikodott. A
gerenda egyik végén egy szék helyezkedett, ahova a blinelkovetot lekotozték.
A masik végén 1évo kotéllel meritették a vizbe, vagy kiemelték a székben ilo
elkovetdt a vizbol. A szerencsétleneket legtobbszor a legiszaposabb, legszeny-
nyezettebb vizbe meritették bele.* Annyiszor meritették az elkovetdt a vizbe,
ahanyszor az itéletben szerepelt, de el6fordult az is, hogy tobbszor, hosszabb
ideig tartottak a vizben, hogy csillapitsak hevét. Nem egyszer fordult el6, hogy
leckéztetés soran a biings asszony halalat okoztak.*

3 Micheal KERRIGEN: Kinzéeszkozok. Debrecen, Hajja és Fiai Konyvkiadé Kft., 2001. 67.

* William ANDREWS: Old time punishments. Reprint. London, The Tabard Press Ltd. 1970. 192.
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1.2. A hiedelem hatalma

1.2.1. Vizproba

A népi hiedelem szamos helyen megjelenik a témank kapcsan is, foképpen ez
jellemz6 az 6rdogok, jovendomondok és boszorkanyok létezésében, és azok
atkaiban. Ha gyanu tamadt fel a tekintetben, hogy valaki boszorkany, akkor
a vizproba alkalmas volt arra, hogy ezt a tényt megcafolja, vagy igazolja. A
vizproba soran, ha a vadolt személy fennmaradt a vizen, akkor boszorkanysaga
beigazolodott, ha a vizbe elmeriilt, akkor bebizonyosodott az artatlansaga.

A vadoltakat altalaban meztelenre vetkéztették, megkdtozték. Kevés esély
volt arra, hogy a vizbe elmeriilése utan — bar bebizonyosodott az artatlansaga —
még idében ki tudjak menteni. Ugy hitték, hogy a viz megkiméli az artatlanokat.

1.2.2. Boszorkanybolcsé — zsakbamacska

Boszorkanyok biintetése nem meriilt ki csupan a vizproba tételében. Szamos
olyan biintetést alkalmaztak, amelyek egyre kegyetlenebbek és véresebbek.
Boszorkanyok felderitése érdekében boszorkanybdlcsobe helyezték a vadolta-
kat. Zsakba helyezték a vadolt személyt, azt felakasztottak egy fara, €s hevesen
himbalni kezdték.

A sziintelen ringat6zas allando rosszullét mellett, olyan szellemi zavarokat
is okozott, amelyek hatasara hallucinaltak, képtelen torténeteket adtak eld. A
vallomastételiik utan kegyetlen torturanak vagy halalbiintetésnek vetették ala.

Kegyetlenebb verzio a zsdkbamacska biintetés. Egy zsakba macskakat he-
lyeztek el a vadlottal egyiitt, és gy himbaltak fara felakasztva.’

1.2.3. ,, Akkor légy az ordoge!”

A hiedelem szerint a boszorkany testén vannak olyan pontok, ahol érzéketlenek.
E pontok altaldban az anyajegyek és a szemolesok voltak. Ugy vélték, ezek az

5 ViNcze Eszter: A nékkel szemben alkalmazott biintetések a kdzépkorban és az Gjkorban.

Bértoniigyi Szemle, 2012/1. 104.
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érzéketlen pontok mellbimbok, amelyekkel az asszonyok a koboldokat és az
ordog gyerekeit szoptatjak. ¢

A természeti er6k felhasznalasa nagyban segitette a boszorkdnyoknak vélt
személyeket megtorni €s haldlra biintetni. A maglyahalal a tiiz erejében rejlett.
A vadolt személyt mindenhol leborotvaltak, honaljat, nyakat bekenték kénnel,
kinzasuk utan elevenen megégették.

1.3. Halalbiintetés

A nokkel szemben ritkan alkalmaztak a halalbiintetéseket, amennyiben mégis
olyan sulyos biincselekményt kdvetett el a n6, akkor a hozza ‘illo’ kivégzési
modot kellett alkalmazni. Az etikai felfogas szerint barmilyen biincselekményt
is kovetett el a nd, néi mivoltat tisztelni kell. A mar emlitett biintetések, vizprdba,
zsakbamacska, maglyahaladl mellett az akasztast nem tekintették megfeleld
kivégzési eszkdznek, hiszen a kozonség belathatott az akasztott asszony szok-
nyaja ald. Megjegyzendd, a nok halalbiintetésének végrehajtasa ennek ellenére
nem volt humanusabb, mint a férfiak esetében.

1.3.1. Elfoldelés

Els6 sorban ilyen kegyetlen halalbiintetés volt az elevenen elfdldelés. Az
elevenen elfoldelés foként azokat a néket érintette, akik gyermekiiket szandé-
kosan elhajtottak vagy gyermekiiket meggyilkoltak. Elrettentésre szolgalt ez
a biintetés azoknak a ndknek is, akik pardzna vagy hazassagtord életet éltek.
Olykor az elkdvetovel asattak ki a sajat sirjukat, majd az asatas utan fejiikre
toviskoszorut helyeztek el és befektették dket a godorbe. Hogy maga a kivégzés
megfeleld hatassal birjon, a sziv f6lé egy csovet helyeztek, és miutan a hantolast
befejezték, a hohér landzsaval atszirta a fold alatt megfulladt embert a csévon
keresztiil. 1460-ban eléfordult olyan eset is Parizsban, hogy egy lopassal vadolt
nét a polgarmester élve eltemetésre itélte.” Ha a né ugyanakkor templombol
lopott, vizbe fojtottak, amely sokkal gyorsabb végrehajtasi eszkoz volt.

¢  KERRIGEN i. m. 114.

7 KERRIGEN i. m. 88.
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1.3.2. Vassziiz

Gyotrelmes haldl valt arra a nére, akinek vasszliz kinzoeszkozt itéltek meg. Ez
egy olyan vaslada, melynek belsejében hegyes tiiskék vannak. Csak kiviilrol
nyithato lada volt, amelyet a nagyobb kin ¢és fajdalom elérése érdekében csak
lassan zartak arra a ndre, akit ennek a ladanak a belsejében helyeztek el. 16.
szazadi szégyenkabatnak mindsiilt, amellyel a hazassagtoré asszonyokat vé-
geztek ki

1.3.3. Viragzo korte

Azokra a ndkre, akikrél ‘beigazolddott’, hogy a satannal vagy egyéb 6rdogi
Iényekkel kozostliltek, €s altalaban a homoszexualis férfiakra is, sulyos biinte-
tésként szabtak ki a viragzé kortét. Gerezdekbdl allo, korte alaku szerkezet,
amely egy hozzarogzitett csavar eltekerésével kinyithatd. A gerezdek végén
hegyes fogak voltak, melyek stlyos sériiléseket tudtak okozni. A kortét oralis,
veégbél és vagindlis sériilések okozasara hasznaltak. A torokba, a belsOségekbe
¢és a méhbe helyezve rettentd kinok mellett, olyan nagyfokt vérzéseket okozott,
amelyek halalhoz is vezettek. °

2. A magyar kozépkortol a rendszervaltasig

Az elozé fejezetben felsorolt kozépkori kinzodeszkozoket és modszereket
Magyarorszagon is alkalmaztak. Ebben a fejezetben a kiszabott biintetések
mellett azokat a magyar torvényeket Osszegzem, amelyek kifejezetten a nok
biintetése szempontjabdl voltak relevansak.

A kor embere egyaltalin nem tapasztalhatta azt a biintet-eljarasjogi
rendszert, amelyben mi jelenleg éliink. Nem volt rendérség, nem voltak akar
hoénapokig tartd birdsagi eljarasok, illetve az esetleges bizonyitékok megfeleld
ismertetése. Szabalyozatlanok voltak a biintetések és a kiszabasuk. A tarsadal-
mi elvarasokat kellett kdvetni, és a kiraly torvényei, a féesperesek, az ispanok,
a papok itéletei elétt meg kellett hajolni.

8 A torténelmi Vas megye varai http://www.vasmegyei-varak.hu/magyar/nyomtathato_verzio/

leka/
®  VINCZE i. m. 102—-106.
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A 14-15. szazadi kései kozépkorban a nék aranya toredéke volt az Gsszes
biinozének, kb. 3-4 % koril jart.'® A fenyitd biintetések kaptak nagyobb hang-
sulyt, csak kevés esetben alkalmaztak elzarasokat, amelyek a szabadsagvesztés
kezdetleges formai voltak. A kor felfogdsa szerint onmagaban a szabadsagelvo-
nas kevés volt ahhoz, hogy a bilinds valoban megbanja tettét.

Az alabbiakban attekintem, hogy a kozépkor vége felé haladva mennyiben
mas szemlélettel éltek, €s mennyiben mas biintetés-végrehajtast alkalmaztak a
biiniild6z6 nékkel szemben.

2.1. Kiralyaink itélkezései
2.1.1. Szent Istvan

Elsé kiralyunk, Szent Istvan (1000—1038) Dekrétumai is tartalmaztak olyan biin-
tetéseket, amelyek kifejezetten a blinelkdvetd ndket érintettéek. Megjegyzendo,
sokaig ¢lt az a felfogds, hogy a ndk tarsadalmi osztalyhoz tartozasa alapvetden
befolyasolta a biintetés kiszabasat."! A nok kozott is meg kell kiilonboztetni a
leanyokat, a férjes asszonyokat és az dzvegyeket. A férjes asszonyok lopasa
esetén kiszabott biintetés az enyhébb tipusok kozé tartozott, de annal jobban
kifejezte az akkori tarsadalom nézetét a ndkkel kapcsolatosan. Ha a férjes
asszony lopott, akkor a férjének meg kellett véaltania 6t. Ha masodszorra is vét-
kezett a férjes asszony, akkor szintugy a férjének meg kellett valtania. Viszont,
ha harmadszorra is lopott az asszony, el kellett adni."

A kiraly teljes mértékben megtiltotta a szolgaldleanyok és szolgak vadas-
kodasat uruk vagy asszonyuk ellen. A kiraly célja az volt, hogy az orszagnak
nyugalma legyen a szolgak zaklatasatol."

A népi hiedelem a torvénykonyvekben szamos helyen megjelenik nem csak
nemzetkozi, hanem hazai szinten. Boszorkanyok, biibajosok, sdmanok, 6rdo-
g0k, jovendomondok jelenése nagy félelmet keltett a kozosségben. A kiraly
megtiltotta az ‘6rdongdsoknek’ és a biibajosoknak, hogy senkit blibajjal vagy
6rdongds tudomannyal ne forgassak ki az ember eszéb6l. Ha mégis asszony
vagy ur megszegi a tilalmat, a megrontottat rokonai kezébe kell adni, és az 6

TrRINGLI Istvan: Bintettek és biindzok a kdzépkori Magyarorszagon. Historia, 2003/01. http://
www.historia.hu/archivum/2003/tart0301.htm

VINCZE 1. m. 101.
Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 29. fejezet.
Szent Istvan Kiraly i. m. 19. fejezet.
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torvényeik szerint kell eljarni. Ha valakit jovendomondonak talaltak, a piispok-
nek ostorral kellett 6t megfenyitenie.'

A boszorkanyokat a birdk torvénye szerint az egyhdz elébe kellett vitetni.
A papra biztak a boszorkanyt, aki hitre oktatta és bdjtdltette. A boszorkany
a bojtolés utan hazamehetett. Ha masodszorra is boszorkanynak vélték a nét,
ismét bojtolnie kellett, utdna a templom kulcsaval keresztforma bélyeget sii-
tottek a mellére, homlokara és a vallai koz¢, majd tavozhatott a templombol,
hazamehetett. Ha pedig harmadszorra is vétkezett a boszorkanynak vélt nd,
akkor a birak dontottek a sorsarol.

2.1.2. Szent LaszIo

A kiraly torvényeinek kihirdetése ellenére nagyon elszaporodtak a biincse-
lekmények. I. Szent Laszlo (1077-1095) torvényei a kozépkor adta kemény,
kegyetlen biintetéseket tiikrozik vissza. Minél véresebb, elrettentébb az intéz-
kedés a biinds ellen, annal nagyobb visszatart6 hatast a tarsadalomnak a binok
elkovetésére.

Szent Laszlo els6 konyvében enyhén biinteti a pardznasagon kapott asszonyt.
Annak a férjes asszonynak, akit pardznasagon rajtakaptak, blinbanatot kell
tantsitania kdnoni rendelések szerint. A férje, ha akarja, visszafogadhatja az
asszonyt.

A lator, vagyis a gonosztevd asszonyokat és boszorkanyokat a plispdknek
belatasa szerint meg kell lakoltatnia.”” Szent Istvan toérvényével ellentétben,
Szent Laszl6 rendelkezése sulyosabban fegyelmezi azt az asszonyt, aki lopott.
Annak a férjes asszonynak, aki lop, le kell vagni az orrat, el kell adni, és minden
vagyonanak vesznie kell.

Amennyiben 6zvegyasszony vetemedik erre a biinre, akkor a ,,szemét ki kell
tolni”, és az 6 vagyona részének vesznie kell.'® A hajadon leanyok lopasa ese-
tén, a leanyokat el kell adni, hogy szabadsagukat elveszitsék. Ha valaki mégis
felszabaditja Oket, fizetni kell értiik."”

SzENT Istvan Kiraly i. m. 32. fejezet.

SzenT Laszlo Kirdly Dekrétomainak Elsé Konyve, 34. fejezet.
SzENT Laszl6 Dekrétomainak Harmadik Konyve, 6. fejezet.
SzeNT Laszl6 i. m. 7. fejezet.
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2.1.3. Konyves Kalman

Szent Laszl6 fia, Konyves Kalman (1095-1116) enyhitett apja torvényein, de
nem kifejezetten irta le a biintetéseket. Elsdsorban leszogezte, hogy boszor-
kanyok marpedig nincsenek, €s igy a boszorkanybiintetéseket is eltordlte.”® A
biibajosokat tovabbra is biintette, kiadta, hogy a féesperes és az ispan emberei
keressék fel 6ket és allitsak torvény elé.

Kalman kiraly sem hagyta biintetleniil a parazna asszonyokat. Akik esetében
bebizonyosodott a paraznasag, azoknak az asszonyoknak blinbanatot kellett
tartaniuk. A férj eldonthette, hogy elvalnak Utjaik az asszonnyal, vagy megbé-
kiilve tovabbélnek egyiitt.

A kiraly gj torvényei védték a magzatot is a tekintetben, hogyha egy asszony
magzatat vesztette, akkor vezekelnie kell a féesperes el6tt.

Azokat a feleségeket is bilintetni rendelte, akik elhagytak az urukat, vissza
kellett vinni 6ket urukhoz. Akarhanyszor elkovették, annyiszor kellett visz-
szavinni a férjéhez. A kiraly a Biblia szavaival érvelt, miszerint ,,Kiket Isten
egybekotott, ember el ne valassza.”?!

2.2. Reformok kezdete
2.2.1. Els6 bortonok

A kozvetlen fenyitd biintetések id6vel kezdtek hattérbe szorulni. Megvaltoztak
a tarsadalmi és politikai elvarasok. Mas lett a biintetések végrehajtasaval kap-
csolatos felfogas, miszerint az elitélteket el kell zarni, és ezzel meg kell védeni
a tarsadalmat.

Magyarorszagon az elsé orszagos jellegli bortont Maria Terézia uralkodasa
idején Eszterhazy Ferenc alapitotta meg 1772-ben Szemcz varosban.

A bortonépitések mellett nagy hangsulyt kapott Magyarorszag igazsagszol-
galtatasnak fejlesztése, melynek élharcosai voltak Széchenyi Ferenc, Deak
Ferenc ¢és Kossuth Lajos. Korszeriien és realisan kozelitették meg a polgari tar-

KALMAN Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve, 57. fejezet.

KALMAN Kiraly i. m. 60. fejezet.

20 KALMAN Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve, 58. fejezet.

2 KALMAN Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 7. fejezet.
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sadalom altal kivant 0j biintetdjogi rendszer kiépitését. A bortondkben szornyt
allapotok uralkodtak, Deak Ferenc szavaival élve ,,csak bosszul, de nem javit”.??

A bortonok, tomlocok, foghdzak rendezetlenségét tovabb sulyosbitotta a
lazasag, a korrupcié €s a szamtalan visszaélés.”® Az 6rok sokszor egyiittmii-
kodtek a rabokkal haszonszerzés végett. Az elitélt ndk dssze voltak zarva a
férfiakkal, igy a borton falai kozott viragzott az erdszak €s a prostitiicio. A nok
teljesen kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek a férfiakkal szemben, legyen az a férfi
fogvatartott vagy bortdnor.

A ndk kiszolgalgatott helyzetét szilintette meg az osztrak 1854-es torvény,
amely rendelkezett a fogvatartottak ellatasardl, banasmodjarol és a magyaror-
szagi foghazak nemeirdl. Ennek hatasara megépitették a marianosztrai fegyha-
zat, ahova 1858-ban a ndi elitélteket szallitottak, de elvétve voltak néi elitéltek a
nagyenyedi €s a zagrabi intézetekben is.

2.2.2. Dologhazak

A 19. szdzadban Eurépaban kiemelkedd miinek szamitott a megjelend dolog-
hazak kiépitésére iranyuld 1913. évi XXI. torvénycikk. ,,A borton falain beliil
dolgozzon mindaz, aki csavargd vagy munkakeriild volt.” A 62000/1916. IM
rendelet szabalyozta a dologhdzak szervezetét és az elitéltek munkéjanak
leszervezéseét. A férfi elitéltek mezei és kerti munkakat végeztek, mig a nok
kosarfonassal, cipdjavitasokkal ¢és tollfosztassal foglalkoztak. A Kalocsai
Torvényszéki Foghaz elkiilonitett részlegében dolgoztak a néi elitéltek.

A vilaghéabort lefolydsa utan sokkal jobban szigorodtak a dologhazi intéz-
kedések a 1928. évi X. torvényben (II. Biintetonovellaban). A dologhazban
minimum 3 évet kellett letolteni, de maximalis letoltési hataridé nem volt.
A két vilaghaboru kozott hat orszagos intézetben? tortént meg a fegyhaz, az
allamfoghaz, a foghaz, a dologhaz és a szigoritott dologhaz lefolytatasa, ezek
koziil a néi intézet a Marianosztrai Orszagos Biintetdintézet és Szigoritott N6i

22 BALOGH Laszlo— HorviatH Tibor: Biintetés-végrehajtisi jog. 1. kotet. Budapest, BM.

Konyvkiado, 1983. 157-158.

B VOKO Gyodrgy: Magyar biintetés-végrehajtdsi jog. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2009. 34.

24 Budapesti Orszagos Gytijtéfoghaz, Vaci Orszagos Fegyintézet és Kozvetitd Intézet, Soproni

Orszagos Fegyintézet és Szigoritott Férfi Dologhdz, Hartai Orszagos Biintetéintézet, Szegedi
Keriileti Borton és Allamfoghaz és Marianosztrai Orszagos Biintetdintézet és Szigoritott N6i
Dologhaz.
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Dologhaz volt. Az intézetek élére leszerelt katondkat allitottak, igy a bortonélet
er6sen militaris szemléletet kovetett.”

2.2.3. Internalas, kényszermunka

1945-ben az ideiglenes Nemzeti Kormany — a jogrend helyreallitasa nevében —
bevezette az internalast és a kényszermunka-biintetéseket. Az internalas ké-
sObb kikertiilt a biintetési rendszerbdl €s a renddrség kényszerintézkedéseinek
egyikévé valt. Mindazok ellen alkalmazhattak, akik a demokracia ellenségei
voltak. 2

A politikai valtozasok nagy hatassal voltak a rabmunka felhasznalasara,
miszerint a raboknak nehéz fizikai munkat kell végezniiik a szovjet munkatabo-
rokban. Jelmondatuk a ,,ne csak 6rizd, gyiilold is”, tokéletesen visszatiikrozte az
embertelen banasmaddot a foglyokkal szemben. Az eltorzult igazsagszolgaltatas
nem kimélt nem not, sem férfit, sem bliinoOst, sem artatlant.

3. A jogszabalyok kereszttiizében

A folyamatos bortonpolitikai valtoztatasok utan csak 1977-ben foglalkoztak
eldszor a banasmaod torvényességével. Egyértelmiivé tette, hogy fel kell 1épni a
nékkel szembeni megalaztatasok, bantalmazasok, er6szakos szexualis kapcso-
lat Iétesitése ellen.

A megtorlas eszméivel szemben humanosabb, reszocializacié szemléletmod
keriilt el6térbe. A fejlesztések javitottak a bortondk allapotan, megndtt a bortd-
nok védelme, rendszerezettebb, szabalyozott bortonpolitikat alakitott ki.

3.1. 1979. évi torvényrendelet, a Bv. Kodex

Az 1979. évi torvényrendelet (tovabbiakban Bv. tvr.) rendkiviili figyelmet fordi-
tott a fiatal blindzdkre, az alkoholizmusra hajlamos vagy személyiségzavarban

25 SzaBO Edina: A4 mai magyar bortonszleng és szotara. Debrecen, 1999. http:/www.burcsi.hu/

erdekes/bortonszleng/t05.htm

26 EsTOK Jozsef: A biintetés-végrehajtds irdnyitasdanak és feliigyeletének (fiiggelmi viszony-

rendszerének torténete a kiegyezéstol a rendszervaltasig. http://www.bm-tt.hu/cuccok/letolt/
mtuun2013/mtu02/1315Dr Estok Jozsef.pptx
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szenvedo rabokra. A Bv. tvr. tudatosan 6sszpontositott a foglyok tarsadalomba
val6 visszahelyezkedésére.

A nokkel kapcsolatos biintetés-végrehajtas tekintettel volt mindazokra a
kérdésekre, amelyek kifejezetten a noket érintette. Ilyen megoldandd problé-
maként meriilt fel a n6k egészségiigyi ellatdsanak biztositasa, az anyai szerep
betdltésének nehézsége és érzelmi kapcsolataik apolasa.

Alapvetd rendelkezésként a torvényrendelet leszogezte, hogy a néket a fér-
fiaktol kiilon kell elhelyezni,”” és a ndkkel szemben kényszerité eszkoz csak
korlatozottan alkalmazhaté. A maganelzaras terhes vagy kisgyermekes ndvel
szemben nem alkalmazhat6.*®

A Bv. tvr. segitette a terhes noéi elitéltek egészségének megérzését, és ki-
vételesen engedélyezte, hogy a sziilés utan a csecsemd egyéves koraig az
anyjaval legyen a biintetés-végrehajtasi intézményben. Nem helyezhet6 el az
anya a gyermekével, ha az anya nem kivan gyermekérdl gondoskodni, vagy a
sziildi feliigyeletét a birésag megsziintette. Tovabba, ha az anya gyermeke ellen
kovetette el a blincselekményét, illetve ha az anya egészségi allapota miatt nem
tudja 6t megfelelden ellatni, akkor az anya nem maradhat a gyermeke mellett.?

3.2. N6k bortonhelyzetének megvaltoztatasa

Az 1980-as évek alatt érzékelhetévé valt, hogy az eurdpai eszmearamlatnak
milyen nagy befolydsa van Magyarorszagra is. A megvaltozott biintetési
rendszer humanusabba valt. Torolték a halalbiintetést, elismerték a ndk jogait,
neveldi intézkedéseket hoztak be, amelyek segitették a fogvatartottak szabadu-
lasuk utani elhelyezkedését a tarsadalomban.

Nagy elorelépésnek szamitott az 1995. évi CVIL. torvény, mely a bv. szerve-
zeteknek az allamszervezetben foglalt helyét, vezetési jogkoreit, felépitését és
miikddtetését szabalyozta. A torvény szintén védte a terhes és kisgyermekes
ndi elitélteket, példaul terhes nével szemben semmilyen kényszerité eszkoz
nem volt alkalmazhat6. Nem lehetett alkalmazni szokés megakadalyozasa vagy
elfogasuk érdekében ndi elitélttel szemben fegyvert.3

27 Bv. Kodex 30. §.

3 Bv.Kodex 42. § (5).

2 By Kodex 36. § (4).

301995, évi CVIL torvény 16. § (2).
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A szabadsagvesztés és az elozetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyait
tartalmaz6 66/1996. (VI1.12.) IM rendelet kiemelten szabalyozza az elkiilonitést,
a nok férfiaktol valo elvalasztasat’! A szabad mozgastérhez 3,5 nm-re van
sziiksége a noi elitélteknek, a férfiaknak 3 nm alapteriiletre.”? A fogvatartott
ndknek rendszeres fiirdést kell biztositani, természetesen az intézet lehetd-
ségeihez mérten. A rendelet melléklete szerint a fegyelmi zarkaban az elitélt
tisztalkodasi kellékeket maganal tarthatja, tekintettel az egészségiigyi vattakra,
a tamponokra és az egészségligyi betétekre. 3

3.2.1. Anya-gyermek kapcsolat

A ndi fogvatartott egészségallapotara tekintettel kisegité rendelkezéseket
tartalmaz az 5/1998. (I11.6.) IM rendelet, és régziti, hogy mint miden ndnek,
rendszeres négyogyaszati szlirésekre van sziikségiik. A noi elitéltek szlirését a
Kozponti Korhaz, illetve kijel6lt szakorvosaik végzik.3* Téritésmentes ellatast
biztositanak a fogvatartott terhes nd €s az anya-gyermek részlegen elhelyezett
gyermek szamara gyogyaszati segédeszkozokre nézve.* Ha terhesség fennall, a
bv. orvos koteles négyogyaszati vizsgalatra beutalni a noéi elitéltet. A terhes nd
nyilatkozhat, igénye szerint, a terhességének miivi megszakitasarol. A tovabbi
terhesgondozasra harom munkanapon beliil a Koézponti Korhazba kell szallitani
szakorvosi vizsgalat végett a terhes not.

Ha a biintetés félbeszakitasat nem engedélyezték a terhesség idejére, a fog-
vatartottat a sziilés varhato id6pontja elétt négy héttel a Kozponti Korhazba
kell szallitani. Az elitélt nd, hogy ne essen ki a munkavégzésbol, a terhesség
hatodik honapjat kovetden kérelmére tovabbra is végezhet munkat, egészen a
sziilés varhato idépontja el6tt 28 nappal. Ha a terhes né bekeriilt a Kozponti
Koérhazban és a sziiléstol par hét valasztja el, a korhaz féigazgatd foorvosa
megkeresheti az illetékes gyamhivatalt, ha azt a sziiletend6 kiskoru érdekében
sziikségesnek tartja, akar a gyermek elhelyezésével kapcsolatban, akar a sz{il6i
feliigyeleti jog megsziintetése végett.

31 6/1996. (VIL12.) IM rendelet 39. §.

32 6/1996. (VIL12.) IM rendelet 137. §.

3 6/1996. (VIL12.) IM rendelet 5. szama melléklet 3.
% 5/1998. (I11.6)) TM rendelet 8. §.

3 5/1998. (1116 IM rendelet 15. § (5).
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Indokolt esetben a Kozponti Korhaz segitséget nytjthat az anyanak a gyermek
csaladi jogallasanak rendezésében. Ha mégis a gyermek fejlédését veszélyezteti
az ¢édesanya, akkor haladéktalanul értesitenie kell a bv. intézet parancsnokéanak
a gyamhivatalt a szlikséges intézkedések megtételére.

Az édesanyanak és gyermekének kiilon anya-gyermek részleget alakitanak
ki a bv. intézetben. Ebben a részlegben egy-egy zarkaban az édesanya és a gyer-
meke lehet. A zarka ajtoit minden napszakban nyitva kell tartani, tehat kulcsra
zarni tilos.*

3.2.2. Ellatasok

A fogvatartottak elhelyezésével és ellatasaval kapcsolatos egyéb intézkedése-
ket a 1-1/40/1999. (IK. Bv. Mell. Kiilonszam) OP intézkedés tartalmazza. Az
elkiilonités szabalyait tovabbra is fenntartja, miszerint a férfi és a ndi elitéltek
részére kiilon-kiilon betegszobat és fert6zo elkiilonitd szobat kell kialakitani,
és azokat mosdoval, zuhanyzdval, WC-vel kell ellatni. Megfeleloen be kell
rendezni a betegszobat korhazi aggyal, éjjeli szekrénnyel, asztallal, il6kével.”’
A ndi elitéltek ruhazata lehet télikabat, szoknya, nyari ing, harisnyanadrag, ndi
atléta és pizsama.

Az intézkedés lehetOséget biztosit arra, hogy korlatozas nélkiil vasaroljon
sziikségleti cikkeket a terhes nd, illetve a kisgyermekes nd, a gyermek sziile-
tésével kapcsolatos tarsadalombiztositasi juttatasban is részesiiljon, ameddig a
gyermek az intézetben vele van elhelyezve.*®

3.3. Az 4j Bv. Kddex

A jogfejlodés ujabb 1épcséfoka volt, amikor az Orszaggyiilés megszavazta az
uj Biinteté Torvénykonyvet és a késziil6 uj blintetés-végrehajtas szabalyozasat.
A modern életviszonyokra tekintettel Gjszer(i, garancialis, alkalmazkoddobb
torvényre volt sziiksége a biintetd-végrehajtasnak.

2013. évi CCXL. térvény is rendkiviili figyelmet szentel a csaladi kotelékek
fontossaganak. A csaladi kotelékekre vald tekintettel, foképpen a gyermek szem-

36 5/1998. (I11. 6) IM rendelet 20—23. §§.
37 1-1/40/1999. (IK. Bv. Mell. Kiilénszam) OP 89. pont.
38 1-1/40/1999. (IK. Bv. Mell. Kiilénszam) OP 159. pont.
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pontjabol lehetdséget ad a szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasara, ha
az elitélt egy évesnél fiatalabb gyermekét gondozza, vagy tizenkettedik hetet
meghaladod varandos ndrdl van szo. Ha a gyermek halva sziiletett, vagy meg-
halt, illetve ha a nd sziilés utani egészségi allapota lehetove teszi, hat héten beliil
meg kell kezdeni a szabadsagvesztés végrehajtast. Ezeket a rendelkezéseket kell
alkalmazni akkor is, ha az elzaras, illetve a kdzérdeki munka végrehajtasanak
elhalasztasarol van szo. Azzal a tovabbi szabalyozassal egésziti ki a kdzmunka
végrehajtasat, hogy azt a fogvatartottnak haladéktalanul meg kell kezdeni, ha
véglegesen vagy tartdsan kikeriil a gondozasabdl a gyermek.*

Mivel a gyermek érdekei els6dlegesek, a kényszergyogykezelés alatt allo
nével nem helyezheto el a gyermeke. Ha az egyiittes elhelyezés soran sziiksé-
gessé valik a né kényszergyodgykezelése, akkor meg kell sziintetni az egyiittes
elhelyezésiiket.*

4. Bortonok noknek

A jogfejlodés soran a bortonviszonyok fejlodésének is nagy szerepe van abban,
hogy az elitélt ndk megfeleld koriilmények kozott toltsék le a biro altal kiszabott
szabadsagvesztésiiket.

Magyarorszagon kevés andi biintetés-végrehajtasi intézet, mert 6sszességében
tobb bilincselekményt kovetnek el a férfiak, de mégis a bortonstatisztikakat
elnézve, igy is telitettség jellemzi ezeket az intézményeket.

4.1. Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (Eger)

1906-08. években épiilt fel Krusper Béla kiralyi mérnok vezetése alatt,
Wagner Gyula miiépitész tervei szerint. A befogadoképessége 123 f6 volt. Az
intézet kiilonlegessége, hogy az 1900-as évektdl az elitéltek iskolai oktatasban
részesiiltek. Heti 3-5 o6ran at foglalkoztak irassal, olvasassal és szamtani
miveletekkel.

Jelenleg a Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 126 6 befogadasara
képes. Elézetes letartdztatassal, felndtt kort ndi elitéltek bortdon fokozatu, egyéb

3 2013. évi CCXL. torvény 39—41. §§.
40 2013. évi CCXL. torvény 335. §.
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fontos okbol elhelyezett elitéltek szabadsagvesztésével és elzarassal kapcsolatos
tevékenységeket végez el.*!

A tisztalkodast hetente kétszer, alkalmanként 5-10 perc iddtartamban
megengedett meleg vizes fiirdés biztositja. A zarkakban nincs folyamatosan
melegviz-ellatas. Ezek vonatkoznak a n6i fogvatartottakra is.

A ndi fogvatartottak tulnyomo részét az Ipoly Cipogyar Kft. foglalkoztatja.
A munkavégzés mellett tamogatjak a fogvatartottak oktatasat. OKJ-s takaritd
képzést szerveznek a ndi elitélteknek. Sikeres palyazatot inditottak arra, hogy a
ndi fogvatartottak szamitogép kezeldi tanfolyamon vegyenek részt.

4.2. Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet

A Fejér megyében talalhato intézet fiatalnak szamité épiiletét 1954-ben épitet-
ték meg, mint Palhalmai Biintetés-végrehajtasi Munkahely Parancsnoksagot.

Alaptevékenysége kozé tartozik az elozetes letartoztatassal, a felndtt kort
férfi elitéltek borton és foghaz fokozatu szabadsagvesztésével, a noi elitéltek
borton €s foghaz fokozatu szabadsagvesztésével, a ndi elitéltek elhelyezésével
és elzarassal foglalkozik.

A napi fiirdés biztositott, amelyet a nap barmelyik idészakaban megtehetik.
Rendelkezésre all a melegviz-ellatas, amit a naperdmiivek szolgaltatnak.

4.3. Kalocsai Fegyhaz és Borton

A nok szamara legszigorubb biintetés-végrehajtasi intézet a Kalocsai Fegyhaz
és Borton Bacs-Kiskun megyében. 1916-ban hoztak 1étre a néi elitéltek do-
loghazat, amit a foghaz személyzete latott el. Ugyanakkor maga a Kalocsai
Fegyhaz és Borton 1950-ben Iétesiilt.

Rendeltetése szerint foglalkozik az elGzetes letartoztatassal, a felnott kora
no6i elitéltek fegyhaz és borton fokozatl szabadsagvesztésével, és a gyogyitod-
neveld csoportba helyezett ndi elitéltekkel.

Az intézet befogadoképessége 240 6, de jelenleg 398 0 tartozkodik itt, amely
154 %-os telitettséget jelent. A 1étszambol 170 6 tartozik a fegyhazba, 185 {6 a

4 LORrINcz Jozsef — NaGy Ferenc: Bortoniigy Magyarorszdgon. Budapest, Biintetés-végrehajtas

Orszagos Parancsnoksaga, 1997. 50-55.
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bortonbe, foghazba 7, valamint nem jogerdsen 24 {6 és eldzetes letartoztatasban
1 £6 tartozkodik itt.*

Hetente két alkalommal van lehet6ségiik az elitélteknek zuhanyozni. Ezzel
ellentétben, aki mosodaban vagy raktaron dolgozo elitélt, naponta fiirddhet.
A fiirdési id6tartam 10-15 perc, emellett a zarkdkban folyamatos a melegviz-
ellatas.

Az intézményben szamos lehetséget biztositanak arra, hogy a nék fejlesszék
készségeiket hazi versenyeken, vagy prevencios foglalkozasokat tartanak, ahol
segitenek a fliggdségeik lekiizdésében.

5. A nék pszichéje a racsok mogott

A nok tarsadalmi szerepe hagyomanyosan a csalad dsszetartdsa, a gyermekek
gondozasa és nevelése, a haztartas vezetése és 6nalldé munkavallaloként valo
helytallas.

A biintetés-végrehajtasi intézetek szamos lehetséget probalnak teremteni
arra, hogy a n6k a racsok mogott fejlesszék magukat, tovabbra is erds kotelékben
maradjanak a csaladjukkal, és hogy 6nmagukat elfogadjak.

5.1. Pszichologiai €s egészségligyi sajatossagok

Dr. Tanacs Eszter Timea eldadéasaban is kiemelte a ndkre jellemzd pszichologiai
sajatossagokat. Elsdsorban emlitette meg a személyi orientaltsagot, a szocialis
kapcsolatok fontossagat, hiszen a ndk sokkal érzékenyebbek kornyezetiikre és a
csaladjukkal kapcsolatos kommunikacios lehetdségekre.

A n6k tobbségére jellemzo, hogy visszafogottak, magukhoz kevés embert
engednek kozel. Jobban tudnak kis csoportokban egyiittmiikodni, hiszen
jellemzéen konformistak. Holisztikus gondolkodasukkal jobb megfigyeldk,
jobban figyelnek a részletekre.

A WHO jelentése alapjan elmondhato, hogy a fogvatartott nk esetében 6tszor
gyakoribb az Ongyilkossadg, mint a nem fogvatartott néknél. Magyarorszag
ezzel szemben kivételes helyzetben van, hiszen nalunk egyaltalan nem jellemzd
a fogvatartott nék ongyilkossaga, s6t eddig nem is tortént ilyen. Esetiinkben

42 TaNAcs Eszter Timea bv. ezredesnek a Magyar Bortoniigyi Tarsasag 2014 tavaszi iilésén

bemutatott ,,N6i elitéltek biintetés-végrehajtasa a gyakorlatban™ cimii el6adasa: http:/bvop.
hu/?mid=82&lang=hu



244 VEGER Alexandra

csak az mondhato el, hogy sokan szednek nyugtatot idegi allapotuk miatt, vagy
sziv- és érrendszeri problémaikra.*

5.2. Nevelési munka fontossaga

Altaldban elmondhaté, hogy az elitélt szabadsagvesztése alatt nagy hangsulyt
kap a szocidlis és csaladi hatterének felmérése. Emellett figyelik az elitéltek
bortdonkapcsolatait és a magukrol kialakitott kép sajatossagait. Iskolai, értelmi
képességeiket, érzelmi igénybevételiiket felmérések alapjan igyekeznek megal-
lapitani.*

5.2.1. Foglalkoztatas, iskolai képzés

A fogvatartottak iskoldzottsagi statisztikai alapjan azt lathatjuk, hogy 75%-a
8 osztalyt vagy kevesebbet végzett. 2010-ben 1058 megkérdezett fogvatartott
no koziil 470-en (44,42 %) végezték el a 8 altalanos osztalyt, 323-an (30,5%)
fejezték be tanulményukat 8 osztaly alatt és 31-en (2,93%) analfabétak voltak.

Az iskolai oktatas, az OKJ-képzések, a betanitott képzések jelentdsége
abban all, hogy piacképes képzéseket tanulnak el a fogvatartottak, amelyeket
szabadulasuk utan hasznositani tudnak. A képzés mellett fontos szerepe van az
Osztonzésnek, amelyet a nevel6k tudnak nekik megadni.*”

A fogvatartottak szamara szakképzést maga a biintetés-végrhajtasi intézet,
valamint kiils6 szervezetek, gazdasagi tarsasagok, alapitvanyok, egyesiiletek
indithatnak.*® Az egyik legfrissebb projekt keretében a Kalocsai Fegyhaz és
Borton elitéltjei dolgozhatnak a biintetés végrehajtasi szervezet egyik gazdasagi
tarsanal a kalocsai civil varrodajaban.¥’

4 TanAcs Eszter Timea: A ndk fogvatartasanak speciélis aspektusai. Bortoniigyi Szemle, 2014/1.

44-47.

4 ErpODI Orsolya: Nevelés-e a nevelés? Bortoniigyi Szemle, 2005/1. 33-38.

4 ErRpODI Orsolya: N6, csalad, munka. Bortoniigyi Szemle, 2000/3. 54.

4 SoMOGYVARI Mihély: Integracié és szakképzés a bortonben, http:/tmpkteki.uni-obuda.hu/

konferencia/sites/default/files/sitesfiles/somogyvari_mihaly.pdf

47 Szabad ut a szabaduldknak — a kalocsai Fegyhaz és Borton elitéltjeinek visszavezetése a

tarsadalomba” elnevezésii TAMOP pélyézat.



Elitélt n6k a kdzépkorban és napjainkban 245

5.2.2. Szabadidds programok

A kiilonboz6 rendezvények szervezése remek alkalmat nyujt a néi elitéltek sza-
mara, ha szakkorokon beliil megismerhetik az irodalmi szinjatszast, az alkotod
¢és kézimunkakat. A bortonon beliil biztositott aerobik és joga foglalkozasok
segitenek az egészségmegorzésében ¢€s a test-1élek egyenstly fenntartasaban.

5.2.3. Reszocializacios — reszorativ programok

A tarsadalomba valo visszailleszkedéshez elengedhetetlen a megfeleld normak
ismerete és elsajatitasa. Az egyéni és csoportos foglalkozasokon keresztiil
terapiakon is részt vesznek, ahol a drog-, alkohol-, gyogyszerfliggdségiiket
lekiizdhetik.

A lélek gondozasadban nagy szerepet jatszik a vallés, illetve a pszichologus
segitsége. Traumakbol, lelki sérelmekbdl, csalddottsagbdl sok esetben egyediil
felépiilni szinte lehetetlen. Az onbecsiilés, a tarsadalmi felelosségérzet novelése
érdekében az intézet rendszeresen szervez kornyezet-gondozassal kapcsolatos
projekteket. Céljuk, hogy csokkentsék a bortonlakok izolaltsagat, hiszen a kdzo-
sen végzett munkak megtanithatjak ket egymas munkajanak az értékelésére is.**

Zaro gondolatok

A n6k biintetés-végrehajtasara specifikusabb eszkozoket kell alkalmazni. A nék
sokaig alarendelt szerepben ¢éltek, ma mar egyenld jogokkal birnak ugyan, de
bioldgiailag és pszichologiailag sajatos igényeik vannak.

Szamomra nagyon érdekes volt, hogy a kozépkor erkdlcsi normai milyen
erés hatassal voltak a ndk biintetésére. Nem lehettek tul bobeszédiiek, nem
hagyhattak el a férjiiket, nem lehettek hazsartosak, oda kellett figyelniiik, hogy
a koriilottiik 1évok ne pletykaljanak arrdl, hogy az 6rdoggel cimboralnak vagy
valdjaban boszorkanyok.

A vilag hireit olvasva, szamos orszagban még mindig elfogadottak a kegyet-
len biintetések a ‘vétkezett’ ndkkel szemben. Szomort valosag, hogy ezeket

4 ToTH Mariann: N&i elitéltek mentdlis egészségének pszichoszocidlis meghatdrozdi bortonkor-

nyezetben. http://www.pecshor.hu/periodika/XI1/tothm.pdf
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a kiszolgaltatott noket elszakitjak a csaladjuktol, vagy akar gyermekeiktdl,
megfosztjak 6ket néi mivoltuktol: vajon ez egyszer meg fog valtozni?

Nagyon nagy haladasnak vélem, hogy a vilag legtobb orszagaban, és hazank-
ban is merdben a reintegracio, vagyis a tarsadalomba valo visszahelyezés a 6
cél a biintetés-végrehajtas soran. Ennek egyik legerdsebb jele, hogy a biintetés-
veégrehajtas széles korli lehetdséget biztosit arra, hogy az elitélt anya szoros
kapcsolatot apoljon a gyermekeivel, és tdmogatjak az elitélt kismamakat. Az
az allaspont, hogy az anya az elitélt, a gyermek szabad, és a bortdonviszonyok
adta lehetdségek kozott 6sztonozik az édesanyat arra, hogy megbanva biinét
yj életet kezdhet gyermekével szabadulasa utan. Akar a bortonben tanultakbol
és a multbéli hibakbol okulva, gyermekét segitheti az élet minden teriiletén,
figyelmeztetve arra, hogy ne kdvessen el sulyos bindket. Rengeteg n6 sokszor
nem Onszantabol, hanem kényszerbdl, félelembdl vagy a rossz kornyezet miatt
koveti el biincselekményét. Gyakran az is igaz, hogy a ‘valo életben’ soha nem
kapnanak annyi figyelmet és torddést, mint a biintetés-végrehajtasi intézetben.

Nekiink, borton falain kiviilalloknak nyitottnak kell lenniink minden olyan
elitéltre, legyen no, férfi, fiatalkoru, idds, aki igyekszik a tarsadalom hasznos
tagjava valni.

Nemecsak nyitott szemmel kell jarni a vilagot, hanem nyitott szivvel kell
lenniink embertarsaink felé, hiszen minden ember kovet el hibakat.
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