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ELOSZO

A legtijabb kutatasok szerint a Gutenberg-galaxisnak korantsem aldozott le a
csillaga: s6t, a technikai lehet6ségek €s a nyilt hozzaférés kitagitjak hatarait.
A PPKE JAK is minden évben tobb kiadvany megjelenését tamogatja, s évrél-
évre a legkivalobb hallgatdink is lehetdséget kapnak arra, hogy tudomanyos
eredményeiket mélté formaban juttassak el a nagykozonséghez. A hallgatok
publikacids tevékenysége olyan plusz, ami a névekvd versenyben jo eséllyel bil-
lentheti a mérleg nyelvét — a TehetségPONT idén is ezen gondolatmenet mentén
kivanja segiteni kivalo hallgatdinkat késébbi palyafutasukban.

A kotet cime *De lege ferenda’, mely harom szavaban ugy foglalja 6ssze a
jogtudomannyal szemben tdmasztott elvarasokat, hogy hosszi mondatokkal is
nehéz jobban visszaadni: a jovobeli jogra nézve. A kotetben szerepld tanul-
manyok a szivarvany minden szinében pompaznak: valtoznak jogagrol jogag-
ra, kitekintenek mas allamokra vagy visszarévednek a multba, teszik mindezt
azért, hogy olyan biztos alapokat teremtsenek, amire a jovo jogszabalyait és
joggyakorlatat lehet épiteni. A nagy elédokre emlékezve hajlamosak vagyunk
elfeledni korai szarnyprobalgatasaikat, melyek soran sokszor még nem kellden
érett, megalapozott vagy alatamasztott gondolatokat vetettek papirra, ugyanak-
kor elvitathatatlan szerepiik volt késobbi kiteljesedésiikben. Szerzdink, csakiugy
mint nagy elédeik, a dolgozatok irdsa soran elsajatitottak egy hatékony forras-
kutato, a megismert forrasokat elemezni tuddé modszertant, az elemzésekbdl
kovetkeztetéseket képesek levonni, s mindezt tudomanyos alapossaggal be is
tudjak mutatni. Nem pusztan arrdl van sz9, hogy az egyes teriiletekben elmé-
lyedve elsajatitottdk annak kénonjat, s a néhany vonatkozo jogeset tanulsagat ra
tudjak vetiteni az eldttiik all6 problémadra, hanem sokszor pont ennek ellenke-
z0je az igaz: a jogtechnikus képes arra, hogy fellelje a vonatkoz6 jogeseteket, s
aneki tetszéeket kiemelje argumentuma alatamasztasara. Jogasznak lenni tobb,
s ezt mutatjak a keretbe foglalt dolgozatok is: felismerni, hogy valakinek akar



az uralkodo joggyakorlat ellenére van igaza egy jogkérdésben, s képesnek lenni
mindarra, hogy ezt alé is tamassza. A kotet szerzoi az elso [épést mar megtették
a valodi jogassza valashoz vezetd hosszu uton, s reméljiik, hogy évek multan,
mar sikeres akadémiai, birdi, ligyvédi, ligy€szi vagy mas jogasz hivatasrend
tagjaként befutott karrierrel a hatuk mogott sem felejtik el, hogy ez az ut is —
csak ugy, mint egy maraton — az elsd, meghatarozo lépéssel kezdddott.

a Szerkesztok



JOGAGI JOGELLENESSEG A SZOMSZEDJOGOKBAN,
KULONOS TEKINTETTEL A SZABAD KILATASHOZ
VALO JOG KERDESERE
— HAZANKBAN ES NEMETORSZAGBAN

ANDRASOVSZKY ZsoOfia

1. Bevezetés

,»Tobb az ember a maga foldjén« — éneklik a Kalevala hései. Igy van ez az
0sidok oOta. Az ember a tulajdonaként megszerzett folddarabon igyekszik
maganak, csaladjanak megfelelo élet- és lakaskoriilményeket teremteni, vagyait
megvalositani.”

Az emberek alkotta kozosség sziikségszerli velejardja az egyiittélés, mely-
nek szinhelye és eszkdzei mind a tulajdonjoghoz kapcsolddnak, mely az egyik
legteljesebb jogunk. A dolgok osztalyozasakor? azonban ez a ‘szinhely’ és ez az
‘eszkoz’ elvalik egymastdl, a tulajdonjog targyai ingd és ingatlan dolgokra oszt-
hatéak. Az ingatlan jellegében kiilonbozik az ingd dolgoktol; koriilhatarolasa
ellenére kapcsolatban marad a foldteriilettel, igy az egyébként rendeltetésszerti
hasznalat is jarhat a szomszédokra nézve athatassal.* A szomszédjogok 1étjogo-
sultsagat ez az athatasbol fakado kapcsolat teremti meg, hiszen a foldtulajdon
sziikségszerlien ‘egymas mellett élést’ jelent. ,,A szomszédjogok azoknak a
hataroknak a kijel6lésére vannak hivatva, amely hatarok kozott a szomszédok
az egymas tulajdonosi érdekkorébe valo sziikségszert athatasokat tlirni kote-

KARPATI Zoltan — Kozma Gyo6rgy — Maparasz Gabriella — PETRIK Ferenc: Az épitésiigy kézi-
konyve. HVG-Orac, Budapest, 2001. 7.

Lasd még: SErAK Istvan: AtkelSk a dolog-fogalom hatarain — a jogirodalom szemszogébél.
Tustum Aequum Salutare, 2007/4. 218.

Lenkovics Barnabas: Dologi jog. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2001. 100-106.
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lesek.”™ Ezen jogok tekintetében tehat nehéz a jogalkotok dolga; hataraikat jogi
normaval nem lehet pontosan koriilirni. Ebbdl nemcsak hogy vitak fakadnak, de
e vitakban sziiletett dontések gyakran ébresztenek kétséget valamelyik félben
az igazsagossag €s jogbiztonsag (elvart) kdvetelményének teljesiilését illetden.
A tanulmanyban felvazolt specialis probléma a szomszédjogok egyik tipusat
érinti, mely nem a szo szoros értelmében vett athatasok ellen véd; a szabad
kilatashoz vald jog inkabb értékbeli, mintsem fizikai karosodassal jar. Egy
ingatlan élvezeti értéke komoly csorbat szenvedhet, kiilondsen akkor, ha a vevo
éppen a kilatas miatt dontott az ingatlan megvasarlasa mellett. E mindennapi
‘¢Iménycsokkenés’ mellett az ingatlan értékcsokkenése is sulyos kart okozhat a
szomszédnak, komoly kiilonbozettdl eshet el altala.

A fent emlitett problematika részletes felvazolasa eldtt sziikségesnek tartom
annak rendszerbeli elhelyezkedését bemutatni, tagabb aspektusbol is szemlélni,
illetve a tanulmany felépitését elérebocsatani.

1.1. A szomszédjogokrol altalaban

A szabad kilatashoz vald jog problematikdjanak megismeréséhez és megér-
téséhez érdemes eldszor a szomszédjogok rendszerbeli elhelyezkedését és
természetét attekinteni. A dologi jogok csoportositasanak legelfogadottabb
szempontja a dolog feletti hatalom dologi jogosult szdmara biztositott terje-
delme; eszerint megkiilonboztetiink teljes jogi hatalmat biztositd és korlatolt
dologi jogokat. A szomszédjogok ez utdbbi csoportba tartoznak, megjegyzendd
azonban, hogy ezen dologi jogok kore jogrendszerenként eltérd lehet. Példaul
egy jogintézmény az egyik jogrendszerben Iétezik, a masikban nem (vagy nem
ilyen formaban, elnevezés alatt), vagy a jogintézmény az egyik jogrendszerben
dologi, a masikban kotelmi hatallyal bir (esetleg mindkett6 altal szabalyozott).>
Ilyen példaul a német jogban az eldvasarlasi jog,* mely kételmi és dologi szem-
pontbol, két helyen is szabalyozva van.

Szomszédjog alatt tehat azon jogszabalyokat értjiik, amelyek a hataros vagy
szomszéd telek tulajdonosai kdzt fennforgd viszonyokat rendezik; mas szdval
azon tételek és elvek targyalasa, melyek altal a szomszédok kozt a tulajdon

Szrapits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog V. kétet. Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1939-1942. 151.

5 Lenkovics (2001) i. m. 16-17.
¢ SzrLapITs (1942) i. m. 353.



Jogagi jogellenesség a szomszédjogokban. .. 11

hasznalasa alkalmaval felmeriil6 érdek-0sszeiitkdzések és strlodasok elintézést
nyernek, a tulajdonjog egymas melletti érvényesitése szabalyoztatik.” Ez a meg-
fogalmazas is jol mutatja, hogy a megoldas kulcsa az, hogy a szemben all6 felek
érdekeinek egyenlé modon engedjen teret a szabalyozas. Ha ugyanis a dolog
feletti hatalom korlatlansagat csak az egyik fél vonatkozasaban ismerjiik el, az
pontosan a szabalyozas céljanak ellenkezdjéhez vezet. A sérelmet szenvedett fél
jogai teljesen lekorlatozodnak, s igy a dolog feletti hatalom is értelmét veszitené.

Bar a szomszédjogi viszonyok esetében a vitdnak sokféle kimenetele
lehet, megallapithato, hogy minden esetben egy kétoldalti jogviszonyrél van
sz0, melyben a felek jogainak és igényeinek Osszessége ‘zavar®’ es ‘zavart’
fél szerepére koncentralédhatnak.® Szladits Karoly szerint a korlatolt dologi
jog sziikségképpen nemleges tartalmu, vagyis a joggal szembenallot tiirésre
vagy abbahagyasra (‘nemtevésre’) kotelezi. A masik fél oldalarél nézve tehat
ez egy tevési jogosultsag, mely a korlatolt dologi jogot kisérd kdtelmi viszony
(legalobligacio).’

Fontos megemliteni azt is, hogy amellett, hogy a zavard fél a telken igyekszik
megteremteni 6nmaganak a tokéletes kornyezetet, nagyon gyakran gazdasagi
tevékenységet végez sajat javara, akar els0 szamu pénzkereseti forrasként. A ta-
nulményban hasznalatos zavar6 fél fogalma tehat inkabb a jogaiban megsértett
fél szempontjabol nevezendo igy.

1.1.1. A szomszédjogok torténete és kialakuldsa

Mint a jog egész teriiletén, az els6 szabalyok kialakulasat és sziikségességét
itt is az élet hozta. A szomszédjogi viszonyok elsd irasos megjelenése a Kr.e.
451-450. kozott keletkezett XII tablas torvényekhez kothetd. Eldirta a hazak
kozti tavolsag minimumat, illetve tiltotta az épitkezést, ha az elveszi a szomszéd
eldl a minimalis fényt.'’ IV. Béla idején a nagyuraknak a szomszédjog biztosi-
totta a szomszédos telekre el6vételi jogukat.!! A porosz Allgemeines Landrecht

KatoNna Mor: 4 szomszédjog. Franklin-tarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 1882. 1.

8 Achim SemeL: Offentlich-rechtlicher und Privatrechtlicher Nachbarschutz. Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2000. 8.

Szrapits Karoly: Dologi jog. Grill Kéroly Kényvkiaddvallalata, Budapest, 1930. 239.

Lasd még: Cristoph Christian DaseLow: Uber die servitus luminum der Romer gegen Herrn
Professor Feuerbach. Halle und Leipzig in der Ruffschen Verlagshandlung, 1804.

BtL1 Gabor: Vagyongytijt6 nagyurak I'V. Béla idején. Rubicon, 2013. évfolyam. http:/goo.gl/
kVOEAF [letoltve: 2015.11.14.]
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(1794) mar tilos cselekvésekrol szolo rendelkezést is tartalmaz. A Code Civil
(1804) a tulajdon korlatlansdgat fogalmazza meg, ahogyan az Osztrak Polgari
Torvénykonyv is. A szomszédokat ilyenforman nem védi. A Szdsz Polgari
Torvénykonyv (1865) a jogok gyakorlasat annyiban korlatozza, amennyiben
a tevékenység a szomszédot sajat jogainak gyakorlasaban zavarna. A Svéjci
Torvénykonyv rendéri segitséget enged meg az olyan szomszédok ellen,
akik puszta bosszantasbdl hasznaljak igy telkiiket.”> Szomszédjogi elemeket
tartalmazott a magyar jog mar az 1872. évi ipartdrvény szovegében: hatdsagi
engedélyhez kotott az tizemek létesitése, ha ,,minémiiségiik altal a szomszéd
birtokosokat vagy lakokat, avagy egyaltalaban a k6zonséget haborgatjak, meg-
karositjak vagy veszélyeztethetik.”'3

A szomszédjogi jellegii problémak kore azonban az idok soran szélesedett;
ma mar a panaszok javarészt az ingatlanok értékcsokkenésével 6sszefiiggésben
érkeznek: bearny¢kolas, zaj, kellemetlen szagok, illetve amelyre tanulmanyom
is kitér: az épitkezés kovetkeztében elvesztett panordma.'* Az értékcsokkenés
kérdésérdl a negyedik fejezetben ejtek szot.

1.1.2. Chicane a szomszédjogokban

Az olyan lakonak, aki csak bosszantasbol, szandékosan okoz kellemetlenséget
a szomszédnak, természetesen mas jogi kovetkezményekkel is szdmolnia kell.
Az ilyen ‘rosszindulatu’ épitkezést nevezziik a romai jogban aemulatio-nak,
a német jogban pedig Neidbau-nak (a Neidbau kifejezés mar a 15. szdzadban
ismert volt, mara azonban elavultnak szamit, a német Polgari Torvénykonyv
a hasonloé tevékenységeket a 226. §-ban, ‘chicane tilalom’ — Chikaneverbot
elnevezés alatt szabalyozza). Ezek a tevékenységek is sajat telken torténnek,
azonban az athatas folytan (biliz, ho, stb.) kart okoz a szomszédnak. Ezen tevé-
kenységek egy része rendes koriilmények kozott eltiirhetd lehetne, de pontosan

KAToNA 1. m. 16 -22.

13 1872. évi VIIL torvénycikk: az ipartdrvény 8. §, lisd bévebben: SANDOR Istvan: A dologi jog
torténete és legtjabb fejlédési tendenciai. In: Nyugat-Eurdpdban. Allam- és jogtudomdny, 40.
évfolyam, 1999/3—4. 283-320.

JuLesz Mété: A szomszédjog, mint diszpozicio — kérnyezetjogi és jogszociologiai szempontok.
In: Jogtudomanyi K6z16ny, 2013/3. 135—139., V6.: Szomszédjogok. Infojegyzet 2013/31. 2013.
szeptember 25. http:/goo.gl/VpGoénx [letdltve: 2015.11.14.]
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a rosszindulatt volta miatt meriil fel kérdésként (pl. tragyaégetés szandékosan
a szomszéd lakodalom idején).”

Ennek a jelenségnek a megitélésérdl maig megoszlanak a vélemények. Katona
Mor mar tobbszor idézett mivében remekiil mutatja be a két eltérd allaspontot:
Windscheid, Wangerow es kovetdik szerint tiltand6 az ilyen magéanérdeket
nem szolgald, pusztan bosszant6 szandéku magatartas. A szomszéd csak addig
koteles tiirni a tevékenységet, amig egymas mellett ¢lésiik gazdasagilag biz-
tositottnak tekinthetd. E nézettel helyezkedett szembe tobbek kozott Jhering,
Unger és Wichter. Szerintiik nehéz megallapitani azt, hogy milyen szandék
vezérli a zavar6 felet magatartasa kifejtése kdzben, és ilyen szubjektiv tényezot
figyelembe venni a jogi hatas megitélésekor nem vezet megfeleld eredményre.
Ervelésiikben arra is kitérnek, hogy ha feltételezziik azt, hogy mégis befolya-
sol6 hatassal lehet a szandék e cselekedet jogi szempontbol vald megitélésére,
az ilyen bels6 indittatas fennallasat bizonyitani igen nehéz, gyakran lehetetlen
feladat. Ezért nem latjak célszeriinek e nézet kovetdi ilyen belsé aspektusok
értékeleéset.

Katona Mor sajat allaspontja szerint — melyet magam is helyén valénak
tartok — a torvényben irt teljes szabadsag és abszolut védelem masok el-
lenében addig terjedhet, amig az valdoban egyéni érdekek és sziikségletek
kielégitésére iranyul. Ez egy elfogadhato érv, azonban alljon itt ellenpéldaként
Jhering fenti érvelésének az a része, amely szerint a zavard fél kdnnyen ta-
lalhat olyan indokot magatartasa kifejtésére, mely sajat érdekeit (is) szolgalja.
Katona szembeallitja a gazdasagi tevékenység céljabol végzett tevékenységet
az emberi, személyi tényezokkel; irigység, szenvedély, stb., melyek nélkiilozik
a gazdasagi alapokat. Ezzel a megszlinéssel a torvény oltalmat is elvesziti,
hiszen tarsadalmi érdekeket e magatartas nem szolgal. Véleménye szerint a
jogalkotas feladata korlatozodjon le a gazdasagi érdek nélkiili magatartasok
tiltasara (melyek csak a szomszédokat zavarjak), s a bironak legyen szabad keze
az egyedi koriilmények figyelembevételére, személyes ellenszenv felfedezésére
és tekintetbe vételére. Igy fenntarthatd az egyensuly a gazdasagi érdek és a
személyes motivaciok latba vételekor. Ennek megvan az a hatranya, hogy a
bir6 igy megint fogalmak értelmezésére szorul, példaul mi mindsiil gazdasagi
tevékenységnek, mettdl szamitjuk ennek? Hatarozzuk meg pénzdsszegben,
vagy soroljuk fel taxative a magatartasokat? Torténelmi id6szakonként és
jogrendszerenként is valtozdak a valaszok: A porosz Allgemeines Landrecht
tiltja a kizardlag masok bosszantdsat célul tliz6 athatasokat, ha a szomszéd

15 Kartona i. m. 10.
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tobb lehetéség koziil szandékosan az ilyet valasztja.'* Hasonloan fogalmaz az
Osztrak Polgari Torvénykonyv és a Szasz Polgari Torvénykonyv is. A Code
Civil a tulajdon korlatlansagabol indul ki, a legtobb régi (€s igy Gjabb) birdi
gyakorlat is azonban inkabb abbol indul ki, hogy a jog gyakorlasa nem fajulhat
el a visszaélésig.”

1.2. A szabad kilatashoz vald jog

A szabad kilatashoz valé jog egy specifikus teriilete a jognak: két jogag hata-
ran helyezkedik el. Bar az egyes jogteriiletek kozott nehéz éles hatarvonalat
htzni, ennél a jognal tovabbi vitanak szolgaltat alapot, hogy mig a polgari jog
a maganjogi jogagak, a kozigazgatasi jog a kozjogi jogagak kozé tartozik. A
két teriilet szabalyai egészen mas jelleglick, mas szempontrendszert alkal-
maznak, s emiatt mertl fel a kérdés: kizarja-e a kozigazgatasi jogi engedély a
polgari jogi jogellenességet? Elvez-e az egyik prioritast a méasikkal szemben?
Altaldnos esetben ezek a normék kiilon eljardsokban realizalédnak, de mi a
helyzet olyankor, mikor nem lehet az ligyet csak az egyik kategoéridba sorolni?
Valoban fennall-e veszély, vagy csak a szomszéd ‘rigolyas’? A problémakorben
ezen kiviil is hangsulyos szerephez jut a szubjektivitds: mennyiben egyezik a
szomszédos telkek funkcidja? Milyen a telken tartozkodok életvitele, s ehhez
kapcsolodoan tolerancidja? Mennyi ‘kedve, ideje, energidja’ van a feleknek a
jogi eljaras meginditasahoz, a részvételhez?

Ahogyan mar a szomszédjogoknal emlitettem, a rémai jog ismerte (bar
nyilvanval6éan nem pontosan ugyanebben a formaban) a szabad kilatashoz valo
jogot, melyet a varosi telki szolgalmak (servitutes praediorum urbanorum) kdzé
sorolt.® A kozépkorban szintén a telki szolgalmak egyik fajtaja az ablakjog,
az ablakvagas joga, mely biztositja, hogy a szomszéd felé es6 falon is lehessen
ablakot nyitni.” Magyar felfogas szerint erre a szomszéd kilon engedélye
sziikséges, a romai jog szerint azonban a tulajdonos tulajdona szabadsagabol

16 ErmuB aber denselben vergiiten, wenn aus den Umstiinden klar erhellet, daB er unter mehrern

moglichen Arten der Ausiibung seines Rechts diejenige, welche dem Andern nachtheilig wird,
in der Absicht, denselben zu beschiddigen, gewéhlt habe.” (Allgemeines Landrecht fiir die
PreuBischen Staaten, L. rész, 6. cim, 37.§)

Kartona i. m. 10-17.

FoLpr Andras — Hamza Gabor: 4 romai jog torténete és institucioi. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2011. 358.

Ortutay Gyula: Magyar Néprajzi Lexikon 1. kotet. Akadémiai Konyvkiado, Budapest,
1977-1982. 21-22.
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kifoly6an barhol jogosult ablakot nyitni, és erre szolgalmat alapitani (servitus
luminum).®® A kiilf6ldi jogok nagy része szomszédjogi problémanak aposztro-
falja az ablakjogot (pl. Code Civil, Allgemeines Landrecht). Ez a jog azonban
csak a vilagossag ¢€s leveg6 igényét fedezi, a kilatasét mar nem. Ennek kiilon
szolgalma volt: servitus de prospectu/servitus ne prospectui officiatur.?!
Lathatjuk tehat, hogy egy elég szerteagazo, a jog kiilonbozo teriileteit lefedd,
és kétségkiviil mindig aktualis problémaval allunk szemben, mely sosem veszit
jelent3ségébdl. Erdemesnek tartom a téma részletesebb kutatasat, hiszen a
szomszédjogok specifikumai mellett (melyeket a 2. fejezetben fejtek ki) a sza-
bad kilatashoz vald jog érdekessége, hogy mivel térvény betiije konkrétan nem
szabalyozza, a judikattra feladata — és nagy kihivasa — e problémak megoldasa.
A harmadik fejezetben részletesen foglalkozom a szabad kilatashoz vald

joggal.

1.3. Kitekintés

A kutatas témajatol fiiggetleniil minden esetben tanulsagos mas orszagok,
jogrendszerek mintait is megfigyelni. A tanulmanyban Németorszag vonatkozo
elméleti és gyakorlati joganyagat is bemutatom.

Németorszag parlamentaris szovetségi koztarsasagi allamformajanak be-
vezetése a jellegébdl adodoan egy sajatos, kettds jogrendet hozott 1étre, amely
kettOsséghez hozzéjarulnak a torténelmi hagyomanyok is. A ma is 1étez6 mo-
dern nemzetallami forma 1871-ben jott 1étre, mikor a porosz-francia habortiban
Franciaorszag vereséget szenvedett. A Német Csaszarsagot ekkor kialtottak ki,
melynek legnagyobb részét a Porosz Kiralysag tette ki. Németorszagot azért érde-
mes goreso ald venni, mert — figyelemmel arra, hogy a kozeg természetesen eltérd
—, rank nézve is tanulsagos lehet. Joggyakorlata ugyanis hasznos eredményeket,
meglatasokat tartalmaz, és a téma is részletesebben feldolgozott. Munkam soran
egy félévet toltottem ott Erasmus-0sztondijjal, igy lehetdségem adodott a jogiro-
dalom részletes attanulmanyozasara, jogesetek megismerésére. Ennek eredmé-
nyeirdl és a tapasztalataimrol az egyes fejezetek végén szamolok be.

20 Lasd még: Brazovicu Laszlo: A szomszédjog intézménye a kdzépkori jogkdnyvekben. In:

Mikod Gabor — PETERFI Bence — Vapas Andras (szerk.): Tiszteletkor. Torténeti tanulmdanyok
Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2012.
537-544.

VERES Zoltan: Kornyezetvédelmi szempontok a tulajdonjog korlatozasédhoz. De iuresprudentia
et iure publico, 2011/1.

21
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Tanulmanyomban a szomszédjogok, illetve ezen beliil a szabad kilatashoz
vald jog természetének bemutatdsa mellett arra vallalkozom, hogy végig ko-
vetve a legtanulsagosabb jogeseteket, a magyar és német birdi gyakorlatbol,
részletesen feltarjam a problémat, és a kdvetkeztetéseket levonva megoldasi
lehet6ségeket vazoljak fel.

A bevezetés és az elméleti megalapozas utan konkrétan ratérek a targyalt
problémara, melyet a birdi gyakorlaton keresztiil talalom a legcélszer(ibbnek
bemutatni. Az egyes fejezetekben bemutatok néhany fogalmat kiilon is, melyek
gyakran hasznalatosak tankonyvekben, itéletekben, kozelebbrél megnézve
azonban korantsem olyan egyértelmiiek, mint amilyennek elsére tiinnek. A
4. fejezetben kitérek néhany egyéb, a polgari joghoz nem olyan szorosan kap-
csolodo, de az atfogd elemzéshez sziikséges aspektusra; a jogi lehetdségekre,
ezek természetére, a bizonyitas, a felelosség €és a kimentés kérdéseire, illetve
az értékcsokkenésre, mint konkrét karra. Az utolso fejezetben pedig egy rovid
Osszefoglalo utan néhany eléremutato javaslatot teszek.

2. A szomszédjogok kiilonleges természete
»A legbékésebbnek sincsen ma nyugta, ha rossz szomszédja rosszul néz rea.”>

A bevezetésben ugyan mar egy mondat erejéig utaltam az ingd és ingatlan
dolgok elvalasztasara, azonban fontosnak tartom hangstilyozni, hogy a
szomszédjogok differentia specificdja pontosan e jellegen alapszik. Az ingo
dolog feltétlen uralmat tesz lehetové, nincs sziikségszeriien Osszekdttetésben
valami més dologgal, mint az ingatlan azokkal a foldteriiletekkel, amelyen
fekszik, illetve amelyek koriilveszik. Az elhatarolas, felosztas, keritéssel leva-
lasztas nem teszi lehetévé a feltétlen és kizarolagos uralmat, a hasznalat olyan
modjat, mely a minket koriilvevé emberekre egyaltalan nincs hatassal. Ezek
tehat fiktiv hatarvonalak.

A konfliktusok ebbdl a sziikségszerii egymasra hatasbol szarmaznak, hiszen
a matematikailag elvalasztott teriiletek akkor is jarhatnak egymasra athatéssal,
ha a tevékenységet sajat tulajdonunkon beliil gyakoroljuk (ezek az tn. direkt
athatasok). E nézeteltérések gyakorisagat, mar-mar altalanossagat mind a ma-
gyar, mind a német szolasok és kozmondasok is 6rzik.”

22 Részlet Friedrich Schiller Tell Vilmos cim{i dramajabol (IV. felvonas).

22 KATONA i. m. 2-3.
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E fejezet a tovabbiakban bemutatja a szomszédjogok kiilonleges helyzetét
€s az ebbdl szarmazo problémakat; a tulajdon szabadsaga és korlatozhatosaga
kozti érzékeny egyensulyt és az ilyen ligyekben sziiletett gyakorlati megol-
dasokat. A tovabbiakban a problémat fokozatosan bontva a szabad kilatashoz
vald jog szomszédjogok kdrében vald elméleti elhelyezkedését és az e jogokkal
kapcsolatban felmeriild jogagi jogellenesség problémakorét vazolom.

2.1. A szomszédjogok természete: egyensuly a tulajdon
szabadsaga ¢€s korlatozhatosaga kozott

A magantulajdon szerepe nem csupan az, hogy a privatautondomia zaloga le-
gyen, de egyben a kdzj6 elomozditasat is szolgélja. Ezek az eltérd szerepek egy-
uttal belso fesziiltséget is teremtenek, igy gondosan ligyelniink kell arra, hogy a
tulajdon szabadsaga és korlatozasa kozott megtalaljuk a megfelel6 egyensulyt.?*
A szomszédjog a tulajdonosok kizardlagos jogaba iit rést. De mibdl all ez a
jog? ,,A tulajdonjog tartalmat egyfeldl a tulajdonost megilletd alanyi jogokkal,
masfeldl a tulajdonost terheld kotelezettségekkel lehet jellemezni. A terhek vise-
lésének kotelezettsége éppugy a tulajdonjog tartalmat alkotja, mint a tulajdonost
megilletd jogosultsagok rendszere.”” Bar ez a legszélesebb spektrumu dologi
jog, korlatjat képezik tobbek kozott masok jogai: ,,Sic utere tuo ut alienum non
laedas”, azaz: Ugy hasznald a magadét, hogy masét ne sértsd. De hol a hatar?
Meddig védhetd a tulajdonjog? A régi €s a hatalyos Ptk. szohasznalata meg-
egyezik: a hatar a ‘sziikségtelen zavaras’. De mi szamit zavardsnak? Mikortol
sziikségtelen a zavaras? Mind-mind olyan kérdések, melyek eldontésekor olyan
koriilményeket kell figyelembe venni, melyeket nem lehet jogszabalyi szovegbe
foglalni. Az eseteket egyedileg, minden koriilmény és érdek mérlegelésével
kell eldonteni, hiszen amilyen mértékben a birdsag a zavarast sziikségtelennek
itéli, olyan mértékben kotelezettséget r6 a szomszédra.?® Eppen az teszi e témat
mindig aktualissa, hogy a felmeriilé problémak megoldasa soran Gjabb és ijabb
kereteket kell szabnia a birésagnak, rendszeresen yjitva a figyelembe vehetd és
veendd szempontokat. Ezen keretek sziikségszertien az adott (valtozo) gazda-
sagi és tarsadalmi igényekhez igazodnak,?” tehat allandé mozgasban vannak.

24 MEeNYHARD Attila: Dologi jog. Osiris, Budapest, 2011. 147., 159., 154-165.

2 OBH 1067/2002.

26 Lenkovics Barnabds: Dologi jog. Eétvds Jozsef Konyv- és Lapkiadé Bt., Budapest, 1999. 107.

27 1zsik Orsolya: Panordmajog, panordmaperek. http://goo.gl/11eMQk [letdltve: 2015.11.14.]



18 ANDRASOVSZKY Zsofia

A szilikségtelen zavaras fogalmaval és annak elemeivel a kovetkez6 alpontban
foglalkozom.

A jogalkalmazo tehat a biréi gyakorlatbél merithet. Alljon itt néhany példa
bevezetésként:

— a benzinkut szomszéd telken torténd €pitése és rendeltetésszerii hasz-
nalata sziikségszerii zavarasnak mindsiil, melyet a szomszédok tlirni
kotelesek,

— a vizelvezetés megakadalyozasa sziikségtelen zavarasnak mindsiil-
het,?

— az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatahoz hozzatartozik az allattartas
(féleg mez6gazdasaggal foglalkozo teriileteken),”

— a zeneoktatas id6tartama munkanapokra/oraszamra korlatozhato.*

Megjegyzendd, hogy bar ,,a szabalyozas természetszeriileg ‘telekszomszé-
dok’, illetéleg lakastulajdonosok egymas kozti viszonyara modellezett, kiterjed
azonban barmely dolog hasznalatdra és barki mas jogainak és torvényes érdeke-
inek a védelmére is, ha azokat a dolog hasznalata sérti, vagy jogtalanul zavarja.”!
Ilyen értelemben tehat egy fiist- vagy zajartalom akar tobb tiz, szaz kilométerrel
tavolabb is jelentkezhet attdl a helyszintol, ahol az ezt okozd tevékenység tény-
legesen torténik. Ahogy Lord Atkin fogalmaz: ,,Szomszédnak tekinthetd barki,
akire a zavaro hatas szerzdjének tevékenysége kozvetlen hatast gyakorol.”** Sét,
az elobb idézett megallapitas analogidjara ez a szabalyrendszer alkalmazando
az iizemi létesitményekkel szemben is. A magyar Ptk.-t értelmezve is egyértel-
mii,* hogy a szomszéd fogalma alatt nem csak a kozvetlen telekszomszédokat
kell érteni. Akar nemzetkdzi jogi problémakhoz is vezethet, ha az athatas az
orszaghatarokon is atnyulik, az ilyen jellegii konfliktus (‘transboundary harm’)
azonban nem képezi e tanulmany témajat.

3 PTKMI. 261.
2 PTKM L 259.

30 PTKMI. 258.

31 Lenkovics Barnabas: Dologi jog. Eétvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2006. 96.

32 persons who are so closely and directly affected by my act”; Donoghue vs. Stevenson iigy,

1932.
Bepo Katalin — Hipast Gabor — HorvaTH Gyula — K6szect Gabor: Az ingatlanjog nagy kézi-
konyve. Complex, Budapest, 2007.122.

33



Jogagi jogellenesség a szomszédjogokban. .. 19

2.2. Sziikségtelen zavaras

A sziikségtelen zavaras fogalma a jogalkalmazot hivatott segiteni a tényallas
jogsértd voltanak megallapitasaban.

Az ingatlan jellegébdl adoddan a folddel 6sszekotott joszag, mely azt is ma-
gaban foglalja, hogy sziikségszeriien kapcsolatban van az 6t koriilvevé ingatla-
nokkal ¢s lakokkal. Ez a leszlikitett keret pedig egyiitt jarhat — és gyakran jar
is — a szomszéd telkére valo athatassal. A ‘sziikségtelen’ és a ‘zavaras’ fogalmai
ezen athatdsoknak kivannak hatart szabni, tartalmuk azonban szertedgazo,
értelmezésiik sokfélekeppen torténhet, az egyedi esetek pedig e fogalmak je-
lentését jelent6sen meg tudjak valtoztatni. Ami tehat az egyik esetben egyértel-
miien zavaras, az a masik esetben teljesen szokasos lehet. A helyben szokasos
tevékenységrol részletesen a kovetkezd alpontban ejtek szot.

Serak Istvan helyes megfogalmazésa szerint ez az altaldnos absztrakcio a
joggal vald visszaélés tilalmanak egy formaja.*

A régi Ptk. 100. § és az1j Ptk. 5:23. § megfogalmazasa szerint a tulajdonosnak
tartézkodnia kell minden, e fogalomkorbe tartozd magatartastol. A fogalom az
Uj Ptk.-ban szintén kovetkezetesen nem keriilt konkretizalasra, hiszen ,,hata-
ranak holléte az elvalasztott jogi terek kozott tovabbra is kérdés maradt volna.
A biro6i itéletekben hasznalt fogalmak (melyeket a késdbbiekben tablazatban
is sszefoglalok) gyakran homalyosak, és mas koriilményektdl fiiggnek. igy
azonban a fogalom ¢és a hatarvonal hollétének meghatarozasa szempontjabol
tovabbra is a birdi gyakorlatban eléfordult jogesetek soran kikristalyosodott
elvek nyujthatnak segitséget.”*

A tulajdonos fogalma tagan értelmezendd; olyannyira, hogy a birtoklas
jogszeriiségére €s a birtoklo johiszemiiségére tekintet nélkiil vonatkozik a ma-
gatartas el6idézojére. A fogalom két részbdl all, mely egyben a feleldsség meg-
allapitasanak két konjunktiv feltételét hordozza magaban. A tevekénységnek
tehat zavaronak kell lennie, és e zavarasnak pedig egy sziikségtelen mértéket
kell elérnie.*

A zavarés fogalma definiciéval nem tisztdzhato, olyan magatartasokat, esete-
ket jelent, melyek hatasa révén a ,,kdrnyezo6 ingatlanok mindennapi hasznalata
neheziilhet.”?” Ennek megitélése szintén ujabb kérdéseket vet fel. A kiilonb6z6

3 SErAK Istvan: A sziikségtelen zavaras néhany fogalmi kérdése. Magyar Jog, 2009/10. 613.

3 Biszrriczkl i. m. 74. A szomszédjogi torvény és a sziikségtelen zavarasok gyakorlata.
Kodifikacio és kozigazgatas, 2014/1. 76.
3 SERAK (2009) i. m. 614.

37 Uo. 614.
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nemzetek jogirodalma is tobbfajta megkozelitést alkalmaz; mérések alapjan
vagy konkrét torténéseket vizsgalva itélik meg. Hazank szabalyozasaban erre
a kérdésre sem a Ptk., sem a szomszédjogi torvény nem ad sem meghatarozast,
sem példakat vagy taxativ felsorolast. A BGB mar emlitett 906. §-a példalozo
jelleggel felsorolja, hogy mik lehetnek ilyen athatasok (szo6 szerinti forditasban):
gazok, gbz, szagok, fiist, korom, ho, zajok, razkodas és hasonlo behatasok. Teszi
ezt annak reményében, hogy analogia segitségével a kifejezetten nem emlitett
problémakra is megoldast talalhat a jogalkalmaz6. Véleményem szerint a foga-
lom definialasanak a torvény szovegébol valo elhagyasa helyes, a bird sokkal
hatékonyabban tud igazsagot szolgaltatni, azonban felvetddhet a kérdés, hogy
melyik a jobb modszer: semmilyen tampontot nem adni a jogalkotonak, csak
korabbi esetekbdl, precedens jelleggel merithetnek segitséget (mint hazankban),
vagy egy lista torvénybe foglalasa (mely természetesen sosem lehet teljes), mint
Németorszagban. Mindkét médszernek megvannak a maga eldnyei es hatra-
nyai; taldn eléfordulhat, hogy létezik egy olyan eset, amely pontosan ugyanazt
a problémat vetette fel, és igy a jogalkalmazdnak nincsen kiilonosebb feladata
vele, de ha nem talal ilyet, vagy a tényallas csak apr6 részletében kiilonbozik egy
korabbitdl, els6 jogalkotoként kell megoldania a problémat. Az utdébbi modszer
konnyebbsége lehet, hogy valamely athatas besorolhaté a mar 1étezo kategoriak
ala; ez azonban pontatlan judikaturahoz, torzulasokhoz vezethet.

A konjunktiv jellegbdl adéddan dSnmagaban a zavaras még nem alapozza meg
a felelosséget; sziikségtelennek is kell lennie. A sziikségtelenség tulajdonkép-
pen a zavaras mértékét jelenti; ez jelentheti annak jellegét, intenzitasat, idétar-
tamat. A sziikségtelenség az aranyossaggal is 0sszefiigg; e szubjektiv szemlélet
sziikségszeriien kivanja a feladat igazsagszolgaltatasra torténd athelyezését.’®

E korben fontos szerephez juthat a kdvetkezo alpontban kifejtett kdzgazda-
sagtani elmélet, ugyanis tobb kovetkeztetés levonhatd abbol, hogy az egyes
jogrendszerek milyen modszerekkel allapitjak meg e fogalmak hatarait.

Szintén a német jog eltérd megkiilonboztetésébol adodik, hogy az az athatasok
megengedhetdségének fogalmaval operal — sziikségességtdl filiggetlenil. A
megengedhetd magatartasok esetében az athatas akar nagyobb mérték is lehet,
ha moéd van annak fizikai csokkentésére, elharitasara.®

A felel6sség 1étének és mértékének megitélésének mércéje tehat a torvényben
megfogalmazott zavaras es annak sziikségtelensége. Azonban ez az absztrakt

3 Uo. 615.
¥ Uo. 614.
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kifejezés a pontos megallapitas terhét — mint lathattuk — a birdi gyakorlatra
helyezi at.

2.3. Helyben szokdsossag

A helyben szokasossag fogalma hazankban csak a jogirodalomban fellelhetd. A
szomszédjogi torvény*’ tervezett, de végiil kimaradt szabalya 6sszefoglalta volna
a helyben szokasos tevékenység fogalmi elemeit, mely megkonnyitette volna a
mérlegelést a birdsag szamara. A német jogirodalom a sziikségtelen zavaras
megallapitasahoz e fogalmat és kritériumait altalanosan, 6sszefoglalo jelleggel
alkalmazza, melyek hosszu id6 alatt kristalyosodtak ki, majd megszilardultak,
és jol hasznalhat6 alapot adtak és adnak a birdk kezébe. Magyarorszagon ez
a fejlodés még korai fazisaban van. A helyben szokasos tevékenység fogalma
— ahogyan a szomszédjog jellegébdl kovetkezik — a kornyezo ingatlanok hasz-
nositasa, a rajta végzett tevékenység szempontjabol relativ.*' Relativ abban az
értelemben, hogy ha a targyalt teriileten tobb vagy minden ingatlan hasonlo
tevekénységgel foglalkozik, a zavard athatdsok ellenére ez helyben szokasosnak
mindsiil. Ez a megkozelités a zavard ingatlan rendeltetését tartja szem elott,
de a valds korlatozas megallapitasa a zavart szomszéd szempontjabol torténik.
Azonban egyik szempontrendszer sem érvényesiil a masik figyelembevétele
nélkiil; egy luxus lakodvezetben is lehet helyben szokasos az allattartas, ha
ritkasabb a beépités. +*

A zavaras tehat két esetben tlirendd: ha nem sziikségtelen, illetve sziikségtelen
volta ellenére is, ha masok jogait nem korlatozza aranytalanul. A csekély mérté-
ki korlatozast a BGB 906. § (1) emliti, mig a Ptk. nem. A (3) bekezdés azonban
nem varja el a szomszéd semmilyen mértéka tlirését, ha a zavarast valaki a sajat
ingatlanjardl a szomszédéra vezeti. Emellett egyes itéletek, — melyek hatasara a
megsziiletett a PK 3. szamu allasfoglalasa — a szomszéd elvarhato idében tiltako-
zasi kotelezettséget irja el6 a névényzet eltavolitasa iranti perekben.

40 2013. évi CLXXIV. térvény a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonds szabalyai-

rél, a tovabbiakban Szomszédjogi tv.
4 SERAK (2009) i. m. 614.

42 Hugo GLaser: Das Nachbarrecht in der Rechtsprechung. Verl. Neue Wirtschafts-Briefe,

1967. 75.
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2.4. Jogégi jogellenesség

A szomszédjogok korében tehat két probléma okozza a visszassagokat: egy-
mas joganak korlatozdsa, melyet fentebb targyaltam, illetve a szabalyozas
kettossége. A szomszédjogi viszonyban a dologi (abszolut) hatalyu tulajdonjog
iitkozik mas személyek maganjogi jogosultsagaval; a telkem a sajat tulajdonom,
de vannak szomszédjaim, akiket zavarhat a telkemen végzett tevékenységem.
Ebbdl a jellegbdl adoddan mar az 1959. évi Ptk. is tartalmazott erre szabalyt: ,,a
tulajdonos a dolog hasznalata soran kdteles tartozkodni minden olyan magatar-
tastol, amellyel masokat, kiilonosen szomszédjait sziikségteleniil zavarna, vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.™ A 2014. marcius 15-én hatalyba
1épett Polgari Torvénykonyv szinte sz6 szerint atvette ezt a szabalyt (5:23. §),
¢és ehhez igazoddan megsziiletett a korabban emlitett Szomszédjogi tv., mely
a specialis kérdéskoroket hivatott rendezni. E torvény (javaslata) eredetileg
sziikitette, illetve kiegészitette volna a generalklauzulat a kovetkezd szaballyal:
,»Az ingatlan tulajdonosa koteles tiirni minden olyan zavarast, amely a szom-
szédos ingatlan helyben szokasos hasznalatabdl ered, feltéve, hogy a zavaras
nem eredményezi az ingatlan hasznalatanak aranytalan vagy jelent6s mértéki
korlatozasat. A jogszabalyoknak megfelelden, a hatosag engedélye alapjan foly-
tatott tevékenység az ellenkezd bizonyitasaig helyben szokasosnak mindsiil.™*
Ez azonban — mint fentebb emlitettem — végiil nem keriilt bele a hatalyba lépett
torvény szovegébe. Egyebekben ez a kiegészitd torvény csak érintdlegesen
targyalja a szomszédjogokat: kiilonds szabalyokat csak az uj Ptk.-ban szerepld
kiemelt szomszédjogokkal kapcsolatban tartalmaz. Erre b&vebben az utolsod
fejezetben térek ki.

A konfliktusokban kozponti szerepet jatszik az épitkezés. ,,Az épités az egyik
legdsibb emberi tevékenység. Az épitési tevékenységgel az ember kreativitasa
szall szembe a kornyezet artalmaival, biztositva a megfeleld 1ét kovetelményeit.
Az épitési tevékenység azonban nemcsak az egyén szamara jelent meghatarozo
életteret, hanem egyuttal a kozosségi 1éthez kapcsolodas formajat is megha-
tarozza. Az emberi kozosség joggal varja el tagjatodl, hogy egyéni életkoriil-
ményeit ne a kdzosség hatranyara és karara, hanem annak érdekeit figyelembe
véve hozza 1étre és alakitsa ki Eppen ezek biztositasa érdekében engedélyhez
kotik az épitést. A szomszédjogon belill az egyik leggyakoribb probléma a

4 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: régi Ptk.), 100. §

4 SEREG Andras: Jog a szomszédban. Jogi forum, http://goo.gl/hHOdZ8 [letdltve: 2015.11.14.]

4 KARPATI — KozMA — MADARASZ — PETRIK 1. m. 35.
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jogerds (kozigazgatasi) épitési engedély alapjan torténd épitkezés, mely mégis
egylitt jarhat a szomszéd sziikségtelen zavarasaval: bearnyékolassal, zajhatas-
sal, az intimitas elvesztésével, vagy éppen a kilatas elvonasaval, melyek miatt
(maganjogi) kéartéritési igénnyel élhet a sértett fél. Az 1937. évi V1. torvénycikk,
mely a varosrendezésrol és az €pitésiigyrdl rendelkezik, hatdrozottan kimondja,
hogy az épitésiigyi hatésag nem adhat épitési engedélyt olyan esetben, amikor
nyilvanvald, hogy a tervezett épitmény a szomszédos telkek el6l a kilatast és a
napstitést és a szabad leveg6t tilsagos mértékben el fogja vonni.*t

Ehhez képest napjaink gyakorlata a ,,kdzjogi és kozigazgatasi felhatalmazas
alapjan végzett tevékenységet csak a kozjogi és kozigazgatasi normak szem-
pontjabdl tekinti jogszeriinek, a maganjogi szabalyok alkalmazasa szempont-
jabol azonban a maganjogi elvarasoknak valé megfelelést koveteli meg.*” Erre
mutat rd egy 1994-es birdsagi hatarozat is: ,,Az épitési engedély nem zarja ki a
szomszédjog megsértésén alapulo polgari jogi igény érvényesitését.”™® (Ugyanis
a kozigazgatasi szerv az engedé¢ly kiadasakor sajatos rendszert alkalmaz,
melyben épitési és varosrendezési szempontok keriilnek mérlegelésre.*’) Ezzel
szemben viszont ,,az épitési engedélytol valo eltérés sem elégséges dGnmagaban
a kartéritési felelosség megallapitasahoz.”® Egyediil a lentebb kifejtett P.torv.
I11.20.646/1970-es szamu esetben bizonyitotta az épitési engedély a jogszerii-
séget.

Erdemes megfigyelni alabb az altalam osszeallitott tiblazatban a két
jogag szempontrendszerét; mig a kozigazgatasi jog objektiv (és térvényben
meghatarozott), a polgari jog szubjektiv (birdi mérlegelés korébe tartozo) eleme-
ket vesz figyelembe az engedélyek kiadasa soran, illetve az itéletek meghozatala
soran. Ezt a kett&sséget a kdvetkezo alpontban bovebben is targyalom.

46 SzrADITS i. m. 153.

47 MENYHARD Attila: Dologi jog. Osiris, Budapest, 2007. 184.
48 BH 1994. 245.

# GEeLLERT Gyorgy (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardazata. KIK-KERSZOV, Budapest,

2004. 367.
0 BH 1992. 235.
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Szempontok és kovetelmények

Polgari jog

Kozigazgatasi jog

A szomszédos telkek funkcioja,

a telken tartozkodok életvitele,
toleranciaja,

helyi szokas,

iddbeli szempontok,

elvarhatosag

tekintet a szomszéd igényeire,

az esettel kapcsolatban barmilyen
felmeriilé koriilmény (pl. életkor,
egészségi allapot).

Illeszkedés és telepiiléskép,

a meglévo allapotot rdgzitd épitészeti
miiszaki dokumentécié a valdosagnak
valé megfelelése,
megvaldsithatosag,’!

féldvédelem,>

milemlékvédelem és régészet,
természet- és kdrnyezetvédelem,
életvédelem,

telekalakitas, épitészeti kialakitas,

* beépités és bontds,
» kozegészségligyi és
+ miiszaki kdvetelmények.>

Osszegezve: az épitési engedélynek megfeleld kivitelezés is vonhat maga utan
kartéritést, de az attdl valo eltérés nem feltétleniil alapozza ezt meg. Az egyik
tehat nem zarja ki a masikat, de a korokkal egyiitt ez a megitélés is valtozott. Ez
okozza az itéletek sokszinliségét is.

2.4.1. Rules vs. standards

Leszdgezhetd, €és a tanulmany eddigi részeibdl is hatarozottan kittinik, hogy
a jogalkotas folyamata alatt a jogalkoté nem tud minden olyan koriilményt és
helyzetet elére latni, melyek korében az altala alkotott norma felhasznalasra
keriil. Barmilyen norma keriil megalkotasra, mindig lesz egy olyan elkeriil-
hetetlen, lefedetlen rész, melynél a jogalkalmazo sajat értelmezésére és az
alapelvek specialis esetre torténd alkalmazasara van sziikség.>

Ezen kozgazdasagtani elmélet a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas kolt-
ségeinek szemszogébdl indul ki, és kiillonbozteti meg a normak két fajtajat.
A ‘rule’-ok (a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért nevezem elbirasoknak,
mely jol ramutat funkcidjukra) olyan normak, melyek a jogalkalmaz6 szamara
pontos hatarokat jelolnek ki (altaldban szamszeriien). Egy példa ilyenre az

1 Lakossagi tajékoztatod az épitési engedélyezési eljarasrol. e-épités, http:/goo.gl/GSX71J [le-

toltve: 2015.11.14.]

521994, évi LV. térvény a terméfoldrol, 46. §

531997, évi LXXVIIL torvény az elvi engedélyezés szabalyozasa az épitett kornyezet alakitasa-

rol és védelmérol.

3% William M. LanDEs — Richard A. PosNer: An Economic Analysis of Copyright Law. Journal

of Legal Studies, Volume 18. 1989. 325— 33, 344 53.
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épitési engedélyezési eljarasban az egyes magassagok, tavolsdgok minimalis
megadasa, mely a dontéshozatal menetét annyiban kdnnyiti meg, hogy amely
kérelmek e szamoknak nem felelnek meg, minden kiilondsebb mérlegelés
nélkiil elutasitasra keriilnek. Ezek preciz el6irasok, melyek a jogalkalmazo
pusztan mechanikai kdzremiikddését igénylik, a bironak dontési szabadsaga
nincs, vagy erdsen korlatozott. A normak masik fajtaja az un. ’standard’-ek
(forditasa szabvany, de célszerlibbnek tartom az angolos kifejezést megtartani,
a szabvany ebben az értelemben a magyar nyelvben inkabb koznapias, tehat a
tovabbiakban sztenderd), melyek funkcidja — ahogy neviik is mutatja —, irany-
ado jellegii. Ezek inkabb kevésbé meghatarozott, sokszor inkabb célorientalt
szabalyok, melyek a jogalkotast szinte teljes egészében a jogalkalmazora és a
kozigazgatasra delegaljak.® A sztenderdek tehat a koriilményektdl fiiggenek,
‘nyitva hagyottak’ az itélkezés szamara, a birdknak tehat mérlegelési teret biz-
tosit, a torvény determinald funkciojat rajuk helyezi at. A raforditasok 6sszege
(nem csak pénzbeli) itt a torvény tartalmanak utélagos értékelésében rejlik (ex
post), illetve hatranya, hogy hosszu tavon kevésbé lehet kovetkezetes, mint egy
konkrétan megfogalmazott szabaly.

Az eldirasok sokkal specifikusabbak, egyes koriilményeket kizarnak a
relevanciabol. Eles vonalat hiiz jogos és jogtalan kozott, s bar az itélkezés
folyamatat egyszerisitheti, gyakran ennek rovasdra veszit rugalmassagabol.
Emellett a magasabb specializaci6 megkdveteli elozetesen (ex ante) a jogi
kutatast, annak kideritésére, hogy mely megfogalmazas, mely fogalmi elemek
képesek megfelelden ellatni funkcidjukat. Ezért tehat a jogalkotok szamara egy
ilyen szabaly életbe Iéptetése sokkal tobb raforditassal jar.

Mind a két fajta szabalynak vannak elényei €s hatranyai, céljuk a jogalkalma-
z6 praktikus eligazitasa a normak konkrét helyzetre valo interpretalasa soran.*
Arra nincsen kifejezett egységes allaspont, hogy egyik jobb lenne a masiknal,
inkabb megkdzelités, perspektiva kérdése.

Ezen elmélet vonatkozasaban a kiilfoldi szakirodalom nagyon bd, e tanul-
manyban azonban csak fel kivanom vazolni, hogy milyen parhuzamokat vélek
felfedezni a témaval kapcsolatban. A kutatas soran szerzett tapasztalatok alap-
jan megallapitottam, hogy mig a kdzigazgatas szabalyai inkabb ‘rule’ tipusuak,

3 Hans-Bernd Scuirer: Rules versus Standards in Rich and Poor Countries: Precise Legal

Norms as Substitutes for Human Capital in Low-Income Countries. In: Francesco Parisi,
Daniel D. PoLssy, Lloyd R. CoHeN (szerk.): The Supreme Court Economic Review, Volume
14. 2006. 113.

Rules versus standards (public chioce). what-when-how, http:/goo.gl/JSuRsN [letoltve:
2015.10.23.]

56
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objektiv szempontrendszert, szamszer(l hatarokat alkalmaznak, a polgari jogi
tipusu szabalyok inkabb ‘standard’, mérlegelési jogkdrt hagyo, az egyes ko-
riillményeket latotérbe engedd normak. Ez természetesen annak a jele is, hogy
mig a kozigazgatas példaul az épitésre vonatkozoan a jovore nézve alkot jogot
(a haz épitése eldtt vizsgalja a terveket; ex ante), a polgari jog szabalyai csak
akkor keriilnek bevonasra, ha a hdz mar megépiilt, és utolag probal reagalni
a kialakult helyzetre (ex post). Ez a magyarazata annak, hogy az in integrum
restitutio helyett (mely a kilatas esetében a haz lebontasat jelentené) inkabb a
kartérités felé orientalt a gyakorlat. Az mar egy masik kérdés, hogy a jogaban
sérelmet szenvedett fél kartéritéssel elérte-e az eredeti céljat.

E kett6sség mutatkozik szintén az eljarasok terén, melyre a 4. fejezet 1.
pontjaban térek ki.

2.5. A német szomszédjog

Ahogy mar a bevezet6ben is emlitettem, a hazai jogszabalyi kornyezet és birdi
gyakorlat elemzését kovetden hasznos lehet egy olyan jogrendszer megoldasat
is attanulmanyozni, amely a magyar helyzet tovabbfejlesztéséhez is segitségiil
szolgalhat — hiszen ezzel a problémaval minden jogrendszerben szembesiilnek.
Ehhez kivalé Németorszagot alapul venni, szintén a fent emlitett okokbol ki-
folyolag. A teljes szabalyozas atemelése nyilvan nem lehetséges, hiszen mas a
szabalyozas kialakulasanak tarsadalmi €s jogi indokrendszere, de szamunkra
tanulsagos lehet.

A német jogban a korlatolt dologi jogok (beschriankte dingliche Rechte)
szintén az abszolut tulajdonjog 6nallé részjogosultsagait jelentik, &m a tovabbi
csoportositas eltérd; a német jogban pl. az elovasarlasi jog is ide tartozik. Ahogy
az elso fejezetben mar emlitettem, a szomszédjog korlatait a BGB elvalaszt-
ja; nem teljes egészében a maganjogi korlatok kozé sorolja, hanem a kdzjogi
vonatkozasu korlatokat kiilon nevesiti; ilyenek példaul az épitési engedéllyel
kapcsolatos, ill. agrarjogi kotottségek.>’

Mint arra mar tobbszor utaltam, a német jogrendszer megkiilonbozteti a
‘magén- és kézszomszédjogokat’. A két teriilet egymastol fiiggetlen, a meg-
kiilonboztetés abban rejlik, hogy egyes kozigazgatdsi normak szomszédjogi

57" Dorothea AssmMaNN — SzUcs Tiinde: A német BGB dologi jogi része. Forvm, I1. évfolyam, 2.

szam. 5—49.
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védelmi karakterrel rendelkeznek. Ez a megfogalmazas utal ennek masodla-
gossagara is.*®

Gyakorlati példaval szemléltetve: ha a szomszéd macskéja rendszeresen a
mi kertlinkben ‘végzi a dolgat’, az két maganszemély kozti, maganjogi vita. Az
azonban, hogy a szomszéd épitkezhet-e, kdzjogi vita, hiszen belép (minimum)
egy kozjogi szerepld: az épitésiigyi hatdsag, mely az épitési engedélyt kiadja.
Bar a szomszédnak az engedélyezés eljaras alatt lehet beleszolasi joga, a végso
dontést a hatosag hozza meg. Dontését szintén kozjogi eldirasok alapjan hozza
meg: épitésiigyi és egy€b épitési jogi normak figyelembevételével. A vita jel-
legétdl fliggben a jogi Gt sem egyforma: a személyes problémakkal a rendes
birésaghoz lehet fordulni, viszont ha kdzjogi szerepld is részt vesz, az egyes
igények szerint adott esetben mindkét jogi utat egyszerre kell igénybe venni,
hiszen a kdzigazgatasi hatdsag csak az épitési engedély kibocsatojaként donthet
az tigyben.”® A rendes birdsighoz tartozé tigyet el kell valasztani, es kiilon
keresetet kell benyujtani. Bar ez logikusan hangozhat, véleményem szerint
csak bonyolitja a helyzetet, hogy a kilatassal kapcsolatos eseteket gyakran tobb
iggyé kell szétvalasztani, illetve a hivatkozhat6 jogszabalyok kore is valtozik.
A szakirodalom szerint is nehéz eldonteni, hogy milyen maganjogi igényei
lehetnek a szomszédnak, ha az engedély egy hatosagtdl szarmazik.®® Nem
épitkezésbal fakado vitak esetén (pl. beiiltetés) a viszony egyértelmiien polgari
jogi természetli. Bar valamiféle elvalasztas hazank jogaban is felfedezhetd, nem
olyan kihangsulyozott, mint a német szabalyozasban.

A Német Polgari Torvénykonyv®' 906. §-a védi a szomszédokat az dket érd
behatasoktol (Immissionen). A magyar jogtdl eltérden e paragrafusban nem a
tartozkodast irja el a norma, hanem masik oldalrél kozeliti meg, a *zavart’
szomszéd tlirési kotelezettséget fogalmazza meg. E behatasok megengedheto-
ségére egy kétszintli tesztet hataroz meg e paragrafus (2) bekezdése: az elsé
kérdés, hogy a behatas jelentds-e, ha igen, akkor pedig az a kérdés, hogy a te-
vékenység, melyet a zavard telken végeznek, helyben szokdsos-e. Amennyiben
a behatas jelentéktelen, az megengedett, és semmilyen koriilmények kozott
nem korlatozhat6. Ennek megallapitasakor a figyelembe veendd szempontok:
a behatas id6tartama, illetve annak célja.? Példaval szemléltetve: jelentéktelen

38 Lehrbuch Nachbarrecht. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2007. XII.

% Antwort zum Thema: Nachbarrecht. http://goo.gl/vtsI8B [letdltve: 2014.11.02.]
0 Helmward ALuEir: Nachbarrecht von A-Z. Verlag C.H. Beck 2004. 271.

1 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18.08.1896

2 Manfred WoLF: Sachenrecht. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1989. 127.
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a behatas, ha a szomszéd évente egyszer grillpartit szervez, és a fiist atszall
a szomszédhoz. Ezzel szemben jelentékeny a behatds, ha a szomszédban
példaul egy fogadd van, ahol minden nap hangos zene €s szorakozas zavarja
a pihenni vagyokat.® Ha a jelentékeny behatas helyben nem szokasos, az nem
megengedett, a szomszédnak lehetésége van ezt megakadalyozni, kivéve, ha
a gyakorlat szerint megengedhetd. Még ha a behatas helyben szokasos is, a
gazdasagi ésszerliség hatarait atlépd zavarast nem kotelez6 tlirni. Egyebekben
a szomszédnak tiirési kotelezettsége van.

A helyben szokasossag fogalmat a birdi gyakorlat alakitotta ki; a hely fo-
galmat a kertilet teriiletére értik.** (Egy dontés szerint ilyen teriilet azonban
akar egy repiil6tér is lehet onmagaban).®® Ezek a dontések azt mutatjak, hogy a
donté nem maga a beépitési terv célja, hanem sokkal inkabb a teriilet tényleges
karaktere, a tényleges cselekvés.

A tartomanyi és szovetségi torvények egymas mellett 1étezése a masik ket-
tosség. A fészabaly: a szovetségi torvény megeldzi a tartomanyi torvényeket,
de a Bundesgerichsthof egyik dontése értelmében a szomszédjogi kiilonds
eldirasok is mérvadoak szovetségi dontésekkor.®® Egyéb esetben a szovetségi
torvény kovetelményeit (A német Ptk., Baugesetzbuch)®’ a tartomanyok kiilon-
boz0 részletszabalyai egészitik ki, illetve konkretizaljak (Bajororszagban kife-
jezetten épitésre vonatkozoan pl. a Bayerische Bauordnung,®® de a tartomanyi
kornyezetvédelmi torvényben is talalhatoak az épitkezésre vonatkozo eldira-
sok). Bajororszagban egyébként — egy reform kovetkeztében — a tartomanyi
torvények a hatosag altal tobbnyire nem ellenérzottek. A legtobb eljarasban
csak a Baugesetzbuch mérvadd, habar nagyobb projekteknél a Bayerische
Bauordnung el6irasait is vizsgalni szoktak.

Osszefoglalasként elmondhato tehat, hogy a német jog inkabb arra fokuszal,
hogy a felek egyes jogait pozitivan meghatarozva irja el6, el6térbe helyezve a
tulajdonos ingatlanan gyakorolhato jogait, és a zavart szomszéd tiirési kotele-
zettséget. A sziikségtelen zavaras fogalmi kérdésénél mar ramutattam a magyar
szabalyozas kiilonbozoségére, de alljon itt most egymas mellett is a két megko-
zelités: A jelenleg hatalyos Ptk. 5. kdnyv 23. § szerint tartézkodasi kotelezettség

63 Urteil v. Bundesgerichtshof, Neue Juristische Wochenschrifi, 1984. 2207.

64 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen 15.146 es Urteil v. Bundesgerichtshof,

Neue Juristische Wochenschrift, 1976. 1205
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen 69.105

6 2007.1. M. XIL
67

65

1960. oktober 30-an hatalyba 1épett német épitési térvény (a tovabbiakban: BauGB).

8 2008. januar 1-jén hatalyba Iépett bajor épitési torvény (a tovabbiakban: BayBO).
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all fenn a tulajdonos részérdl, a BGB 906. § szerint tiirési kotelezettsége van a
zavart szomszédnak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szembenallo felet
nem illeti a normaban nem emlitett jog, hanem érdekes annak megfigyelése,
hogy hova helyezddik a hangsuly.

3. A szabad kilatashoz valo jog

A szabad kilatashoz vald jogot altalanossagban mar bemutattam, az alabbi
alpontokban ratérek a mar targyalt szempontok tiikrében torténd vizsgalatra.

3.1. Jogagi jogellenesség a szabad kilatashoz vald jogban

A jogagi jogellenesség miatti kettdsség konkrét esetekben a szabad kilatashoz
vald joggal kapcsolatban is felmeriil. Az 1999. 499 szamu bir6sagi hatarozatban
olvashatjuk, hogy az épittetd alperesek eltértek az épitési engedélytdl — mely
onmagaban tehdt nem alapozza meg a kartéritési igényt —, az eltérés azonban
tobbek kozott a homlokzat kivitelezésekor is jelentkezett. Magasabb lett, mint a
tervben, €s igy mar — a bir6sag helyes megallapitasa szerint — korlatozta a felpe-
res szabad kilatashoz valo jogat. Emellett természetesen az épitési engedélynek
nem megfeleld kivitelezés is kovetkezményeket von maga utan.

Egy maésik, varosi birosag elé keriilt tigyben az alperes eredetileg papiripari
vallalkozasa profilvaltas kovetkeztében épitdanyagokkal kezdett kereskedni
— mely jogot az Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad fog-
lalkozasvalasztas és szabad vallalkozas joga legitimal. A felperes szomszéd
birdsaghoz fordult a megndvekedett jarmiiforgalom, a zaj és a por, valamint a
panorama miatt is, mely negativ irdnyba valtozott az épitdanyagok felhalmo-
zasaval. Az ligy a megyei birdésagig jutott, ahol is a birosag kompromisszumot
hozott 1étre a felek kozott; a tehergépjarmi-hasznalatot idében korlatozta, a ki-
latassal kapcsolatos panaszt azonban nem talélta sziikségtelen zavarasnak, bar
indoklasaban kifejtette, hogy esztétikailag valoban kedvezotlen. Mint lathatjuk,
egy ilyen megallapitas nem elég tehat a kartéritéshez. A fokméro a sziikségtelen
zavards. E fogalommal mar az el6bbiekben foglalkoztam, de vegyiik szemiigyre
konkrétan a szabad kilatashoz val6 joggal kapcsolatosan is.
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3.2. Kilatas: sziikségtelen zavaras

A torvény értelmében kartérités akkor illetheti a szomszédot, ha a sziikséges
mértéket meghaladja a zavaras. Ez filigghet attol is, hol szeretnénk épitkezni:
varosban a sziikségképpen vele jaro kilatastol valo megfosztas — természetesen
épitési engedéllyel — feleldsséget nem keletkeztet.* Ahol azonban kifejezetten
a kilatas hatarozza meg az épitkezést (igy példaul a Balaton partjan és kornyé-
kén), ott a kilatas, s6t, maga a parti jelleg védelemben részesiil: ,,Ha a Balaton
partjanak rendezése kovetkeztében valamely parti ingatlan a kdzvetlen parti
jellegét elveszti, a tulajdonost a kiilon jogszabalyban meghatarozott mértékii
kartalanitas illeti meg. Az ingatlan forgalmi értékének 10%-at a tulajdonos
akkor is igényelheti, ha az ingatlan egyéb — a forgalmi értéket befolyasold —
adottsagai kedvezdbbé valtak. A kartalanitasi igény akkor nyilik meg, amikor
az ingatlan elveszti kozvetlen parti jellegét.””

Egy — szintén balatoni — esetnél egy hazaspar olyan helyre épittetett présha-
zat, illetve pincét, mely a szomszéd egyik szob4janak kilatasat teljesen elvonta.
Az els6 fokon eljard birésag megallapitotta, hogy az alperes hazaspar gy is
épithette volna a préshazat, hogy az a kilatast nem zavarja ilyen mértékben, de
nem voltak tekintettel a szomszéd igényeire. gy tehat az alpereseket kartérités
fizetésére kotelezte. A masodfokon eljard birésag megvaltoztatta az itéletet,
ugyanis allaspontjuk szerint az épitési szabalyzatoknak megfelelt az ingatlan
(bar a kilatast tényleg elvonta). igy tehat nem talaltak alapot a kartéritési igény-
re. Az ezen itélet ellen emelt torvényességi 6vas alapos volt, hiszen az akkor
hatalyos Ptk. 100. §-a szerint az ilyen épitkezés jogellenesnek tekintendd.”
Ebben az itéletben a bir6 tehat jogi hatast tulajdonitott annak a cselekvésnek,
hogy a szomszédok nem voltak tekintettel a szomszéd igényeire.

A birdi gyakorlat a parti jelleg megallapitasa mellett egyéb hatarokat jelolt ki:

— két esetben a bir6sag megallapitotta, hogy a tulajdonos a szomszéd mar
meglévo keritése mellé a sajat oldalara sajat keritést épithet, hiszen a
foldteriilet az 6 tulajdona, mellyel szabadon rendelkezhet,”

—a varosi egyiittéléssel sziikségképpen egyiitt jard zavards mértékét
nem 1épi tal a szomszéd ingatlan altali csekély bearnyékolas,”

P torv. 111 21 145/1970.

0 BH 1986. 143.

I MeszAros Matyas: Polgdri jog 1970-1995. HVG-ORAC, Budapest, 1996. 462.
2. BH 1977.3.és BH 1993. 2.

3 BH 1994. 5.
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—a ndvényzet zavaro, karositd hatasa miatti eltavolitdsa iranti perben
a sziikségtelen zavards vizsgalando, eltavolitasara csak kivételesen
keriilhet sor.”

Ezek az esetek alapot szolgaltatnak a késébbiekben felmeriilé tigyek meg-
oldasara, azonban hangsulyozom, hogy megfeleld itéletet csak a koriilmények
egyiittes és 0sszességében vald mérlegelésével lehetséges hozni.

A sziikségtelenség tovabbi megallapitasa tehat a biroi gyakorlatra van bizva.
Ennek eszkoze pedig a szemben allo felek érdekeinek osszevetése.”

3.3. Recht auf freie Aussicht — a szabad kilatas a német jogban

A szabad kilatashoz valo jog a német jogban kifejezetten — a magyar joghoz ha-
sonldan — szintén nem védett. A Bundesgerichtshof egy dontésében konkrétan
kimondta: 6nmagaban az, hogy a szomszéd telke csak esztétikai szempontbodl
szenvedett csorbat, a 906. paragrafus szerint nem részesiil védelemben. A
tulajdon szabadsaga egyértelmiien elébbre helyezett; a kilatas nem tartozik a
telektulajdonos jogai kdzé. A német jog tehat nem védi kifejezetten a szabad
kilatast; csokkenése, €s ezzel az ingatlan forgalmi értékének csokkenése nem
kapcsolodik a tulajdonjoghoz, a zavartalan kilatas fenntartasa pusztan egy
lehetdség.”® Alapvetden minden telektulajdonosnak szamolnia kell a kiilonb6z6
épitési tevékenységekkel, és az ebbdl adodo kilatasvesztéssel is (pl. hegyoldal).
Az ebbdl adodo vitak elkeriilése tehat maganjogi megegyezéssel biztosithato,”
(példaul telki szolgalom alapitasaval). A kilatassal kapcsolatban inkabb a tulaj-
don feldli megkozelitést alkalmazzak.

3.3.1. Német példak a gyakorlatbol

Az alabb bemutatott esetek kozjogi jellegii, ‘szabadtérre’ (AuBenbereich),
beruhédzok altal épitett felépitményekre vonatkoznak. Az ilyen jellegti vitdkat
talnyomo tobbségben a Baugesetzbuch 35. §-a alapjan dontik el, mely a szabad-
téri épitményekre vonatkozik. Erdekesség egyébként, hogy az ilyen szabadtéri

7 BH 1985. 1. és BH 1985. 2., ill. BH 1985. 58.
> BH 2002. 357.
76 Erre mutat ra példaul a Német Alkotmanybirésag Urt. v. 13. 6. 1969 szdmu hatarozata.

77 Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 22. 11. 1971 - 83 11 71.
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épitményekre nem épitési tervet, hanem teriilethasznositasi tervet adnak ki,
melynek nincsen kotdereje.

Ezen paragrafus (3) bekezdésének 5. pontja védi kozvetetten a kilatast:
eléirja a természet védelme mellett a taj rombolasanak tilalmat, egyénisége
megOrzéseét.

Az egyik hiressé valt eset Bajororszag tartomany ansbachi kozigazgatasi
birosaga el6tt zajlott,”® melyben a tartomanyi részletszabalyok is el6keriiltek:
a beruhazé egy mobiltelefon-atjatszotorony épitését tervezte, mely azonban a
lakok (szomszédok) szerint — akik ezen a teriileten a vendéglatasbol éltek —
negativ hatassal van a turizmusra. A BauGB fentebb idézett pontja valoban
védelemben részesiti a tajat, azonban a (3) bekezdés 1. pontja védi a kdziizemi
l1étesitményeket: pl. az aram-, gaz-, és vizvezetékeket és igy a telekommunika-
cios szolgaltatasokat is. Annak megallapitasa tehat a birosagra volt bizva, hogy
melyik €élvez prioritast a masikkal szemben. A felperesek a bajor kornyezetvé-
delmi térvényre’” hivatkozva, a taj rongalasért kartéritést koveteltek. Az alperes
azzal védekezett, hogy a torvény a tajat védi, nem pedig az ott lakokat, ezért itt
nem alkalmazhat6. Az birdsag megallapitotta, hogy az engedély jogszeri volt,
és a felperesek jogai nem sériiltek. Allaspontjuk szerint az idézett torvények
valoban a t4jat, és nem az egyéneket védik, és ezen nem valtoztat, ha esetleg
emiatt a lakok gazdasagi hatranyt szenvednek: az egyénnek nincs védett joga a
szép kilatashoz, ezek az el6irasok a téjat védik.

4. Egyéb aspektusok
Ebben a fejezetben kitérek néhany olyan témara, melyek kdzvetleniil nem képe-

zik a tanulmany téma4jat, de hasznosnak talalom legalabb utalo jelleggel néhany
sort irni roluk az atfogobb megértés érdekében.

4.1. Eljarasok

A jogaban sérelmet szenvedett fél a szabad kilatassal kapcsolatban két valasz-
tasi lehetdséggel rendelkezik; polgari eljaras keretében megtamadja az épitési

8 Verwaltungsgerichtshof Ansbach, B. v. 26.04.2005 - AN 9 S 05.00072.

7 Gesetz v. 23.02.2011. iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung
in der freien Natur
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engedélyt, vagy ha lehetséges a helyreallitas vagy abbahagyas, kozigazgatasi
uton birtokvédelemhez folyamodhat. Ezen igények parhuzamos érvényesitése
azonban kizart. A vélasztas joga kizardlag a szomszédot illeti meg, akkor is,
ha példaul a johiszemii tulépité ajanlatot tesz. Azonban ez a valasztott jog a
birésagot nem koti.* A birtokvédelem a tulajdonoson kiviil mas birtokosokat is
megillet, ha 6ket a birtokaiktol jogalap nélkiil megfosztjak, vagy a birtoklasban
zavarjak.®' Ezek 6sszefoglald neve a tilos dnhatalom. Tlyenkor birtokvédelemért
a ‘zavart’ szomszéd a jegyzOhoz fordulhat, ahol kérheti az eredeti birtokallapot
helyreallitasat (in integrum restitutio), vagy a zavaras megsziintetését. A jegy-
706 ezt meg is teszi, kivéve, ha nyilvanvald, hogy a hozza fordult személy nem
jogosult a birtoklasra, vagy koteles a zavarast tiirni. Ha maga a birtoklashoz
valo jogosultsag fennallasa is kétes, a birtokos a bir6saghoz fordulhat.®> Az in-
gatlanok esetében azonban az épitkezés félbehagyasa, a bontas nem megfelel6
megoldas, a gyakorlat is a kar megtéritése felé orientalt; a magyar joggyakorlat
a kartérités elsobbségét tiikkrozi, hiszen altaldban az athatas abbahagyasa na-
gyobb koltségekkel jarna (pl. egy iizem bezardsa), mint a tlirési kotelezettségért
cserébe fizetett 0sszeg. Az eszk6zok kozti valasztas azonban jogrendszerenként
eltérd, és jogpolitikai szempontok mérlegelésétél sem mentes.®

4.2. Bizonyitas

A mar megindult polgari eljaras soran érdekes kérdés a sziikségtelen zavaras
bizonyitasa. A polgari perrendtartas® alapelvei kozt szerepel, hogy a polgari
eljarasokban a bizonyitas a feleket terheli, méghozza f6szabaly szerint azt a
felet, akinek érdekében all az allitas valonak torténd elfogadasa. Két, szom-
szédjogi per eredményeképp sziiletett birdsagi hatarozatban® is a felperes
bizonyitasi kitelezettségét allapitotta meg a birdsag. Azt azonban az alperesnek
kell bizonyitania, hogy mindent megtett a sziikségtelen zavaras elkeriilése ér-

80 Lenkovics (2001) i. m. 108.

81 Lenkovics (2001) i. m. 267. Lasd még: Birtok és birtokvédelem. ingatlanjog.hu, http:/goo.gl/

SRhzGg [letoltve: 2015.11.14.]

VEkAs Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Complex, Budapest, 372. (a
tovabbiakban: Ptk. Kommentar)

Soryom Laszlo6 i. m. 18.

82

83

84 1952. évi IIl. tdrvény a polgdari perrendtartasrol, 3. § (a tovabbiakban: Pp.)

85 BH 2006.184. 11. és EBH 2007.1600.
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dekében.’¢ Ezt a megallapitast a birdsag — a fent emlitett konkrét esetekben — az
akkor hatalyos Ptk. 339. §-ara alapozta, mely értelmében a karokozo mentesiil
a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogyan ez az adott helyzetben
elvarhat6 volt. Az 0j Ptk. ezt felrohatosagként nevezi meg, ¢és kifejti, hogy a
mentesiilés a felrohatosagtol fiigg; ha az alperes bizonyitja, hogy magatartasa
nem volt felréhatd, mentesiil a felelosség alol.*” A két megfogalmazas tehat
ugyanazt jelenti; maga a szabaly nem valtozott.®®

A kozigazgatasi eljarasban a bizonyitas egy egészen mas megkozelitést
alkalmaz. A bizonyitas szabalyait a Ket.* 50. §-a hatarozza meg. A kérelem
beérkezése utan a hatosag feladata az tigy szempontjabol fontos tények tiszta-
zasa. Ezen tények valodisaganak megallapitasa tulajdonképpen a bizonyitas a
hatésagi eljarasban. A bizonyitasi eljarasra ugyanazon altalanos alapelvek és
szabalyok vonatkoznak, mint a biintet6eljaras korében (hiszen annyiban hason-
litanak, hogy ennek keretében is a hatésag koteles bizonyitani). A bizonyitas
moédjanak megvalasztasa, a bizonyitasi eszkozok tehat megegyeznek.”® Az
épitéssel kapcsolatosan gyakori bizonyitasi eszkdz a szakértdi vélemény és a
szemle.

4.3. FelelOsség és kimentés

A tulajdonjog felel6sségkeletkeztetd.”! Az 1959. évi Polgari Torvénykonyv nem
tett kiilonbséget a szerz6désszegéssel okozott, és a szerzddésen kiviil okozott
karok ko6zott abban a tekintetben, hogy mindkettd a karokozo felrohatosagan
alapult, az 0j Polgari Torvénykodnyv ezzel szemben ilyen vonatkozasban is
kiilonbséget tesz kontraktualis €s deliktualis feleldsség kozott. Jol szemlélteti
ezt Labady Tamas magyarazata: ,,a deliktualis felelésségnél van egy abszolit
szerkezetli jogviszony, amely tartézkodasra kdotelezd tiltd rendelkezést tar-
talmaz: van a tulajdonos és vele szemben mindenki mas, aki tartdozkodasra
illetéleg tilalom teljesitésére koteles. Ennek megsértése esetén relativizalodik

8 BDT 2007.1567.

87 2013. évi V. tdrvény a Polgari Térvénykdnyvrél (tovabbiakban: j Ptk.) 6:519. §

8 Ptk. Kommentéar 943.
8 2004. évi CXL. tdrvény a kozigazgatasi hatosag eljaras és szolgaltatas altalinos szabalyairdl
(a tovabbiakban: Ket.)

Jambor Attila: Bizonyitas a hatosagi eljarasban. Epitési jog, https:/goo.gl/a47BWk [letoltve:
2015.10.23]

%' PETRIK (2007) i. m. 43.

90
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a jogviszony, mert a jogsértd, a karokozo6 fog helytallni a karosult irdnyaban.
A kontraktudlis feleldsségnél azonban masok a gyokerek, van eleve egy relativ
szerkezetll jogviszony a felek kozott, és ez a szerzddés. Itt nem masnak térténik
karokozas, hanem a szerz6d6 partnernek. Tehat az 01j Ptk. a kontraktualis fele-
16sséget elszakitja a felrohatosag elvétdl; objektivizalja a felelosséget. A szerzo-
déskotéskor ugyanakkor csak az eldrelathatd karokra korlatozza a felelésséget,
a kovetkezményi karok és a lucrum cessans tekintetében. Egyfelél objektiv
felelosség, masfeldl a kartérités nagysaganak korlatozasaval megprobal az uj
torvény egyfajta egyensulyt teremteni.”? A szomszédjogi viszony tipikusan
szerz6désen kiviili viszony, erre vonatkozoan pedig a szabalyozas nem valto-
zott; a deliktualis felel6sség a karokozo felrohatosagan alapul. Sélyom Laszlo
a kilatas romlasat kornyezeti terhelésként értékeli. ,,A kornyezeti terhelések
jelentos része olyan, amelyet a hagyomanyos karfeleldsségi rendszerek nem is-
mernek el megtéritendd karként (zaj, ‘esztétikai karok’, altalanos idegrendszeri
megterhelés, ‘rossz kozérzet).”*

A Polgari Torvénykonyv a dolog hasznélatanak altaldnos korlatjat fogalmaz-
za meg: ,,A tulajdonos a dolog haszndlata soran koételes tartézkodni minden
olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikség-
teleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.”** Néhany
szomszédjogot emlit meg az altalanos szabaly mellett: a foldtamasz jogat, és a
szomszédos telek igénybevételén beliil pl. az allatok befogasat.”” Az 0j Ptk. az
ujabb birdi gyakorlatban megjelent allaspontot rogziti: a jogellenes karokozas
altalanos tilalmat fogalmazza meg, tehat nem sziikséges a jogellenesség kiilon
bizonyitasa; a karokozas ténye dnmagaban megteszi ezt (pl. BDT 2007. 1689.).
De mitdl lesz jogellenes a karokozas? A Torvény négy felmentési esetet fo-
galmaz meg: a karosult beleegyezését, a jogos védelmi helyzetben elkdvetett
karokozast, a sziikséghelyzetben torténd karokozast, ill. jogszabaly altal meg-
engedett magatartast.”® Jelen esetben az utolsé érdekes szamunkra: itt vet6dik
fel a jogagi jogellenesség problémaja, melynek elbiralasa a gyakorlatban nehéz-
ségekbe iitkdzik. Osszefoglalva tehat ,,.onmagaban az a tény, hogy a karokozo a

92 T forme Tardar A LZothithal &

Kamara Konferenciasorozata az 11j Ptk. hatalybalépésérdl, http:/goo.gl/9GSLAF [letoltve:
2015.11.14]

SoLyom Laszlo: Kornyezetvédelem és polgari jog. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 13.
% Uj Ptk. 5:23. §
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kart jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta, nem teszi jogszeriivé
a karokozast™.”’

Az Uj polgari jogi torvény megalkotasakor is felmeriilt a kérdés, az igény az
absztrakcio valamiféle feloldasara. ,,A kodifikacio soran erds térekvés volt arra,
hogy kifejezetten kimondja az uj Ptk., hogy ami polgari jogilag, vagyis ma-
ganjogilag jogellenes, az a maganjog jogellenességi karokozasi szabalya szerint
biralando el.”® Bar az 01j torvény ez elébbit expressis verbis nem mondja ki, az
uj Ptk. 520. §-a értelmében jogellenesség nem all fenn, ,,ha a [...] magatartas
mas személy jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabaly a karokozot
kartalanitasra kotelezi”.”® De ha még ki is mondta volna, a jogagi jogellenesség
problémajat nem oldotta volna fel. Itt olyan vitakrol van szd, melyek mindkét jog
olyan erds vonasait tartalmazzak, hogy kizarélag a polgari jog, vagy kizardlag
a kozigazgatasi jog eszkozeivel torténd itélkezés nyilvanvaldoan méltanytalan és
igazsagtalan lenne, és az eljaro birok jogérzetét is sértené.

Azonban ,,a gyakorlati problémat sok esetben nem az érdekmérlegelés
okozza, hanem a megfelelé jogkovetkezmény alkalmazasa”,' hiszen ezek a
jogsértés jellegétol fiiggnek. A sértett valasztasa szerint ez az 11j Ptk. értelmé-
ben mar nem lehet abbahagyasi kereset, korlatozas, hanem kartérités, illetve a
jogalap nélkiili gazdagodas iranti, vagy birtokvédelmi igény. ,,Kilataselvonas
miatt altalaban az értékcsokkenés megfizetésére kotelez a birdsag, de meg kell
vizsgalni annak a lehetdségét is, hogy mas terv alapjan lehet-e kevésbé zavaro
épliletet emelni (amennyiben az épitkezés még nem kezddodott el).”'!

Itt jegyezném meg végiil, hogy a kilatas korlatozasa folytan felmertiild karo-
kért a kdzdsen épitkezOk egyetemleges felelosségét allapitja meg az 1999. 449.
szamu birosagi hatarozat.

4.3.1. Kozérdek mint kimentesi ok

Egy lehetséges ok a kimentésre a kozérdek védelmére vald hivatkozas; a
kozfeladatok ellatisa szélesebb behatast enged a tulajdonjogba.'®? ,,A szom-

97 Ptk. Kommentar 943-944.

% LaBapy Tamaés: Deliktualis feleldsség. Pécs (2013.10.12) A Pécsi Ugyvédi Kamara
Konferenciasorozata az 0j Ptk.-rol, http:/goo.gl/K73318 [letdltve: 2015.11.14.]

9 Uj Ptk. 6:520. §

100 MENYHARD i. m. 180.

Nacy Eva — Pecze Déra: Polgdri jog I. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2007. 136.

102 Lenkovics (1999) i. m. 112.

101
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szédok egymas kozotti viszonyainak szabalyozasa a ‘békés egymas mellett
¢éles’ és a kozosség érdekében legalabb olyan fontos, mint a kdz érdekében valo
tulajdonosi korlatozas.”'*

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény I1. fejezetében, a 8. szakasz (1) bekezdése 2013. januar 1-ig igy szolt: ,,a
teleptilésrendezés soran biztositani kell az emberhez méltoé kdrnyezet folyama-
tos alakitasat, értékeinek védelmét. Ennek soran figyelembe kell venni tobbek
kozott az értékes epitmény €s tajrészlet latvanyat (ralatas), tovabba az ingatlanrol
feltarulo kilatas védelmét, annak mértékéig, hogy az az érintett telkek szaba-
lyos beépitését ne akadalyozza; tovabba a kdrnyezet-, a természetvédelem, a
tajhasznalat és a tajkép formalasanak 6sszehangolt érdekeit, kiillonds tekintettel
a viz, a leveg0, a talaj, a klima és az él6vilag védelmét.”'** A technika és igy
a beépitettség felgyorsulasaval azonban sajnos a fent emlitett védendd értékek
rovasara ez a szakasz kikeriilt a torvénybdl, jobban fogalmazva szabalybol célla
‘alacsonyodott’. Ilyen jellegli utalas csak a torvény céljai kozott, illetve a zard
rendelkezésben az egylittmiikddésrdl szold részben talalhato. A kivett szakasz
helyébe egy altaldnosabb, tdgabb megfogalmazas Iépett, mely a stratégia, kon-
cepcio figyelembevételét irja elo.

Szladits allaspontja szerint az ilyen korlatozasok a kozigazgatasi joghoz
tartoznak, mert a tulajdonost kozvetleniil az dllamhatalommal szemben (hiva-
talbol) kotelezik, s igy a kozigazgatas utjan orkddnek a szabalyok megtartasa
felett.' A régi Ptk. 108. §-a — melynek szovegét az uj Ptk. 5:27. §-a sz6 szerint
atvette — akként rendelkezik, hogy ,,az ingatlan tulajdonosa tlirni koteles,
hogy a jogszabalyban erre feljogositott szervek — szakfeladataik ellatasahoz
szitkséges mértékben — az ingatlant idélegesen hasznaljak, arra hasznalati jogot
szerezzenek, vagy a tulajdonjogot egyébként korlatozzak.” Erre hivatkozva a
Szegedi [tél6tabla a mobiltelefon-atjatszotorony miatti ingatlan-értékvesztéssel
kapcsolatos itéletében kifejtette: ,,a jogerds hatosagi engedély alapjan végzett
kozérdekl tevékenységbOl szarmazo hatranyokat a szomszédok is tlirni ko-
telesek, és nincs semmiféle indok arra, hogy a kdzérdekbdl végzett jogszerii
tevékenység hatranyait az egyes ingatlantulajdonosok kartalanitas nélkiil
szenvedjék el.”'% Ha azonban a kozsziikséglet kielégitése mellett az épittetd
cégnek haszna is szarmazik, felrohatosagtol fiiggetleniil meg kell téritenie a

193 Hararrar Vera: Dologi jog. Budapest, Zsigmond Kiraly Féiskola, 2006. 74.

104 JuLesz Maté: A kornyezetvédelem polgari jogi vonatkozdasai. PhD-értekezés, 2007. 93.
195 SzraDITS (1930). i. m. 74.

16 Szegedi itélétabla Pf. I11. 20 315/2004.
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kart: bar ,,az lizemelteto tarsadalmilag széles korben igényelt, hasznos szolgal-
tatast nyujt, amikor a kommunikéci6 terén kozcélu, kozérdek tevékenyseéget
fejt ki, [...] kozszolgaltatasi tevékenységét piaci, iizleti alapon, nyereségorientalt
modon, versenyhelyzetben fejti ki.”'"’

Ezen paragrafus és az egyéb kozérdeki korlatozasokrol szolo jogszabalyok
alapjan 90-es évek els6 felében tobb itélet is sziiletett, mely példalozo felsorolast
is ad az ilyen jellegli tevékenységekrol:

— vezetékjog engedélyezhetd a villamosmiihoz tartozo halozat idegen
telken torténd elhelyezéséhez, az iizemeltetésre és karbantartasra
pedig a hasznalati jog szabalyai iranyaddak,!%

— az ingatlan tulajdonosa kdteles tiirni a banyavallalkozo altal a tulajdo-
nan végzett méréseket és egyéb tevékenységeket,'

— a vasut jogosult az ingatlanon jelzOkoveket, tartoszerkezetet elhelyez-
ni, ill. a zavard, nem biztonsagos ndvényzetet eltavolitani.!'’

Sélyom Laszlo meglatasa, hogy ,,az igazgatasi hatosagok, sajat indokolasuk
szerint, altaldban a kdzérdeket érvényesitik a szomszédok jogai terhére. Utobbiak
ugyanakkor egyéni tulajdonosi pozicidjuknak kérnek birdi védelmet'! — és
rendszerint meg is kapjak. [...] A tulajdonosok ezzel szembeni pernyertessége
azonban nagyon viszonylagos. Igaz, hogy kartéritést kapnak — &m a zavarastol
valo eltiltds, az épitkezés ledllitasa helyett a kartéritésbe valo atvaltas az 6
gyengébb pozicidjuknak eredménye”''?

Egy német ellenpélda

Ez a jogeset az észak-rajna-vesztfaliai birosag elé keriilt, és a lakok javara
dontotte el a kérdést.!'* A Deutsche Telekom egy fényreklamot tervezett egy
erdds részen, egy meglévo torony tetejére, mely a felperes lakok szerint taj-
rombold hatast, mert a fényreklam a fak lombkorongja folé ér, és tulsagosan
figyelemfelkeltd. Az alperes érvelése szerint épp ellenkezbleg: ez a reklam

107 Szegedi itéltabla Pf. 1. 20 299/2011.
1081998. évi L. térvény a villamos energia szallitasardl és szolgaltatasardl, 28-35. §
1091993, évi XLVIIL térvény a banyészatrdl, 38. § (1)

1101993, évi XCV. torvény a vasutrol, 13. §

T A hatésag igy kézérdeknek mindsitett pl. egy olyan Balaton-parti ‘orvoslakést’, mely a kil4-

tast rontotta (Pf. I. 20.663/1964, BH. 1965. 4401)
SoLyom 1. m. 39.

13 Verwaltungsgerichtshof Gelsenkirchen, Urt. v. 16.12.2003 - 6 K 266/00

112



Jogagi jogellenesség a szomszédjogokban. .. 39

csak esztétikusabba tenné a tornyot, karos behatdsa nincs. Alapvetden az ilyen
szabadtéri teriiletek beépitése tilos, kivéve, ha koz-, illetve maganérdek ezt
megkoveteli. A kérdés tehat: a beruhazo érdekei, nevezetesen szolgaltatasainak
reklamozasa kivételt képez-e, és ezaltal megengedhet6-e az €pités? A birdsag
ezuttal a lakok javara dontott; mivel kdziizeminek nem mindsiil a 1étesitmény,
az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ebben az esetben a masodik a vonatkozo:
egyeb projektek csak abban az esetben hagyhatok jova, ha a kivitelezés vagy
a hasznalat kdzérdeket nem sért, és az infrastruktira is ennek megfeleléen
biztositott. fgy az engedélyt ilyen esetben sokkal nehezebb megszerezni, hiszen
szigorubb eldirasoknak kell megfelelni. A taj védelmét tehat az elsé esetben
is emlitett (3) bekezdés 5. pontja biztositja: ez hivatott megvédeni a szabad
tereket a tajidegen felhasznalastol, esztétikai értékcsokkenéstdl. Megallapitotta
a birdsag tovabba, hogy a tervezett fényreklam rontand az erdéteriilet termé-
szetes jellegét, nemcsak t4jidegen, hanem erds fénye zavarna a messzebb fekvo
varosrészt, ill. a kozelben 1€év6 autopalyat is. Felkapcsolt allapotban nappal is
tobb kilométer tavolsagba ellatszana, sziirkiiletkor és este pedig bevilagitana
az erdét. Osszehasonlitasként a birosag a repiildgépeket hozta fel, melyek fénye
bar tajidegen, nem olyan feltiing, illetve idétartama rovidebb tava. A karos be-
hatas tehat megallapittatott: a reklam nem illik bele a t4j természetes jellegébe.

4.3.2. Felelosség német szempontbol

A német maganjogban a szabad kilatashoz valo jog a lehetséges jogkovet-
(Verbauung)'* kapcsol. Ttt jonnek tekintetbe a kartéritési igények. Mivel szinte
soha nincsen szerzodéses kapcsolat az egymas elé épitkez6 szomszédok kozott,
anémet jog is a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsséget hivja segit-
ségiil. Harom lehetséges ide vonatkozd jogszabalyhelyet talalunk a BGB-ben:
823. § I 11, és a 826. §.

A 823. paragrafus 2. bekezdése alapjan a német maganjog megkdveteli egy
olyan jogszabaly létezését, amelynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az

srer

114 Az elépités szot a magyar szaknyelv nem hasznalja, ez a német verbauen, Verbauung sz6 sz6

szerinti forditasa, mely véleményem szerint jol kifejezi annak jelentését, igy a tovabbiakban
is igy hasznalom.
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it.!> Els6ként a Német Biintetd Torvénykonyv johetne szoba, de a biintet6jogi
jellegli normak a kilatas elvonasaval altalaban nem hozhatoak Osszefiiggésbe.
A kozigazgatdsi normaba litkozés korében az épitési engedély hianya hivat-
kozhat6 lenne, amennyiben a kozigazgatasi hatosadg €s az épitési engedélyt
igénylo fél kozti jogviszony harmadik személyekre is kihat. Ezzel kapcsolatban
megoszlanak a vélemények, az uralkodé nézet szerint a kozigazgatasi aktusok
tekintetében ilyen polgari jogi vonatkozasti mérlegelés nem megengedett."
Ellenkez6 esetben megengedett volna a hatdsag és harmadik fél kozott polgari
jogi igényt alapitani.

A 826. paragrafusra valo lehetséges hivatkozas megkoveteli, hogy a kar szan-
dékos és joerkolcsbe iitkoz6 magatartassal valésuljon meg,''” azonban a fentebb
kifejtett, blintetdjogra vonatkozo6 allitas itt is igaz. Bar elméletben elképzelhetd,
hogy a személy kimondottan a szomszéd kilatdsanak elvonasa miatt épitkezne,
ez a val6ésagban nehezen elképzelhetd. A legtobb eset altalaban nem igy valosul
meg, kiilondsen az épitkezés korében.

Harmadikként emlitem a 823. paragrafus elsé bekezdését, hiszen ezzel
kapcsolatban sziiletnek a legnehezebb (és legérdekesebb) esetek. Erre a ren-
delkezésre csak akkor alapozhat6 a kartéritési igény, ha a kilatas elvonasaval a
szomszéd valamely alapvetd joga sériil (€let, testi épség, egészség, szabadsag,
tulajdon)."® E jogok koziil a tulajdon korlatozasa jon szoba. (A birtokos ilyen
jogosultsaga vitatott; esetiinkben ez nem is relevans, hiszen a birtokos csak
birtokaban védett, melyhez ilyen ,,elényok”, mint a kilatas, nem tarsulnak). A
kilatas elépitése tehat csak a tulajdonnal kapcsolatban meriil fel. A német jog
két esetet kiilonboztet meg attol fiiggden, hogy az elépités pusztan a tulajdon
hasznalatat korlatozza, vagy a tulajdont ugy korlatozza, hogy az elveszti értel-
mét, példaul gazdasagilag gy romlik, hogy a tulajdonos a tovabbiakban egy-
altalan nem tudja hasznalni (pl. lerombolja). Ezzel kapcsolatban fogalmaz meg
szempontokat a Legfelsobb Birosag a Fleet-tigyben.!" A birdsag a tulajdonjog

115 BGB §§ 823, 11 ,,Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz

eines anderen bezweckendes Gesetz verstoft.”

116 BGB §§ 823. Beck Online Kommentar, http:/goo.gl/z2jR13 [letdltve: 2015.10.23.]

7 BGB §§ 826. ,,Wer in einer gegen die guten Sitten verstofenden Weise einem anderen

vorsitzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.”

118 Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das

Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen
zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.”

119 Bundesgerichtshof, Urteil v. 21. Dezember 1970, II ZR 133/68. Az iigy nem kapcsolodik
kozvetleniil a témahoz, igy a tényallas kifejtését itt teszem meg: 1962-ben egy ¢&jjel egy 3-4
méter hosszusagu darab levalt egy szovetségi hajozasi it medrének falarol, melyen malom
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olyan megsértésével foglalkozik, mely a hasznalatot korlatozza, és a hasonlo
iigyekhez allit fel alkalmazand6 szempontokat. A Legfelsobb Bir6sag kimond-
ta, hogy a csupan ideiglenes zavaras nem eredményezi a tulajdon sérelmét,
csak akkor, ha a targy gazdasagi értelmében rongalodik. Ez az dtmeneti allapot
pedig ilyet nem okozott. Ez a jogszabalyi megkozelités tehat a tulajdon céljabol
indul ki. Ebbdl a szempontbol konnyen elismerhetjiik, hogy egy haz célja nem
a kilatas, hanem a benne lakas. Az elépités a tulajdon hasznalatat legfeljebb
csak korlatozhatja. Tovabba nehezen elképzelhet6 a kdzigazgatas altal a kilatas
szempontként valo felvétele minden egyes épitési terv tekintetében. Kijelenthetd
tehat, hogy a 823. § I alapjan a kilatas elvonasa, mint puszta hasznalat nem ad
alapot kartérités felelosség megallapitasara.

4.4. Az ingatlan értékcsokkenése

Az utdbbi években megszaporodtak az értékcsokkenés kompenzalasaért
inditott perek, hiszen ingatlanbecslok szerint az értékcsokkenés akar a 20-25
széazalékot is meghaladhatja. A kartérités mértékének megallapitasahoz a 2000.
244. 11. szamu Birosagi Hatarozat ad tdmpontot: 6sszege a felperes tulajdonaba
bekovetkezett forgalmi érték-csokkenéséhez igazodik. Az 1999. 499 szamu
birdsagi hatarozatban foglalt esetben az épitési engedélytol valo eltérés és az
ennek kovetkeztében tortént kilatasvesztés mértékét az ingatlan forgalmi érté-
kének 8 szazalékaban allapitotta meg.

Az ingatlantulajdonosok egyre inkabb tisztaban vannak jogaikkal, és egyre
hatarozottabban 1épnek fel a kilatasukat elvond beruhdzasokkal szemben.
Jo példa erre a budai Var alatt, a Toldy Ferenc utcaba tervezett (eredetileg)
23 méteres éplilet épitése, melyet a felette 1évé utca lakoi egy emberként
sikeresen szabotaltak. Egy bonyolultabb és hosszadalmasabb iigy a Duna-Pest
Rezidenciak esete: a Pet6fi és a Rakoczi hid kozotti, 2002-ben épiilt Duna-parti
luxuslakasok latvanyaval a folyamtol beljebb élék (Soroksari ut 18—20.) nem
tudtak megbaratkozni, hiszen pont attél a panoramatdl fosztotta meg Oket,
amellyel az 1j lakéasokat hirdették: ,,A nyugati tajolasu lakasokbol Kozép-Eurdpa
egyik kiilonleges nevezetessége, a budapesti Duna-part latképe tarul On elé,

is lizemelt. A meder falan egy lakohaz kiilsé fala nyugodott. A tovabbi omlas elkeriilése
érdekében a hatosagok faronkoket szereltek fel ideiglenesen, ezzel lehetetlenné egy hajo
rakodotérbdl valo kijutasat. A felperes eladta, hogy ebben az idében nem tudta elhagyni a
csatornat. Az alsobb birdésagok megitélték a kartéritést a malom tulajdonosanak, azonban a
Legfels6bb Birosag masként dontott.
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ami 1j irodankbol mar lathat6. A folyoparti elhelyezkedés elonye a leny{ig6zo
panoramaban nyilvanul meg, ami magaban foglalja a Dunan ativel6 hidakat, a
Gellért-hegyet a Citadellaval és a Szabadsag-szoborral, illetve a Budai-var és a
Miszaki Egyetem torténelmi épiileteit, hattérben a budai hegyekkel. A szabad
kilatas egyben garantalja a természetes fényben gazdag lakokornyezetet is.”!%

A lakok felperesi tarsasagba tomoriilve fordultak a birdsaghoz, ahol a kilatas
elvesztése mellett egészségligyi panaszokra is hivatkoztak. Mire azonban a
birdsag elismerte tligyfélképességiiket, az épitkezés befejezodott, a megis-
mételt eljaras pedig nem vezetett eredményre. 2007 novemberében a lakok
egyesiiletként probaltak fellépni az igazukért a Legfelsébb Birdsagnal, de a
kérelmiikben foglaltakat elutasitottak, igy most maganszemélyként kiizdenek
az igazukért."”! Szentpéteri Marton kritikajaban egy folyamat részének tekinti
a Duna-Pest Rezidenciak felépiilését: ,,Ez a »latvanyos latvanyrombolas« még
a Corona Szallot tervezdé Kalvin téri rém, Csontos Csaba, vulgar posztmodern
Duna Hazaval (1995-1997) kezd6dott, aztan jott a Nemzeti izIésmeteorja, majd
a Duna-Pest Rezidencidk és a Muvészetek Palotajanak nevezett kultireromi
g0gos kulisszai. A Csomay Zsofia és kollégai (CET) tervezte rezidencidk
tomegei egyébként remekiil oldjak meg a teriiletbeépités feladatat, ameny-
nyiben azt puszta térkitoltésként tételezziik, illetve jelen esetben a Duna
Haz parkanymagassagahoz és tdmegéhez torténd rigorézus igazodas pontos
megvalositasaként. Azok szdmara, akik mas irodadk idevago terveit is isme-
rik — jelesiil Koris Janosékét (Budai Epitész Miihely) példaul —, énkénteleniil
felidézodik egy korabbi Duna-part ellenes merénylet is: Finta Jozsef esete a
Hotel Intercontinentallal. Pontosabban a torténet, ahogy Finta eredetileg sokkal
megnyerébb terve a befektetok bevétel-orientalt »panoramakényszerének«
koszonhetéen atalakult igazi Krim-félszigeti szallodava, mindorokké hatat
forditvan a Belvarosnak.”'??

,»Az értékcsokkenés megléte nem nyujt egymagaban alapot az alperesek
felelosségének megallapitasara. Az alperesek ugyanis épitkezésiik soran — a
tervezés és kivitelezés megvalositasakor — olyan méret{i, magassagu épiiletet
alakitottak ki, amelynél figyelemmel voltak a felperesi ingatlanra, igy az épit-
kezés a szokasos, az épitkezéssel egyiitt jard helyzetet teremtette, ami azonban
nem tartozik a szilikségtelen zavaras fogalmi korébe. Ennek megitélésénél

120 Bevezetd. Duna-Pest Rezidencidk, http:/goo.gl/wfUvZ3 [letdltve: 2015.11.14.]

12 Komaromi Baldzs: Kilatastol vakulasig. HVG Hetilap, 2008/20. 43.

122 SzeNTPETERI Marton: Latvanyos latvanyrombolds: A Duna-Pest Rezidencidk a Milleniumi

Varoskozpontban. Epitész Forum, http:/goo.gl/PQkydb [letSltve: 2015.11.14.]
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jelentdsége van a szakvéleményben foglaltaknak, amely szerint a felperes
tetGablakabol korabban sem volt ralatas a Dunara, a Bazilikara, a varosra valo
kilatas pedig — ha a korabbihoz képest kisebb mértékben — de megmaradt.”

5. Osszegzés: tanulsagok és de lege ferenda javaslatok

A legfontosabb tanulsag: mindkét orszag jogrendje €s jogi hagyomanyai helye-
sen az ilyen ligyekben vald dontések soran széles mérlegelési jogkorrel ruhazza
fel a jogalkalmazokat. Tény azonban az is, hogy a mérlegelés szempontjai és
modszerei jogrendszerenként eltérhetnek. A kutatas végére érve megallapit-
hat6, hogy erre a teriiletre kiilondsen nehéz olyan absztrakt szabalyokat meg-
fogalmazni, amelyek valamennyi esetre valaszt adhatnak, mikézben nem tul
altalanosak. Az életben eléfordulo esetek sokszintisége nehezen lefedhet olyan
jogszabalyokkal, melyek minden esetben kielégitd, részletes valaszt adnak. A
feladat tehat lényegében nem valtozott; a cél megtalalni az egyensulyt: hol van
az a kozos pont az eldforduld vitakban, amelyekre olyan jogszabaly alkothato,
mely mégsem tul altalanos? Az alabbiakban a feltart problémakat sorra veszem,
tovabba javaslatokat teszek a hatékonyabb itélethozatal megvaldsitasanak mod-
szereire.

1.A szomszédjogok példalozo felsorolasat az 0j Ptk.-ban nem tartom
koévetkezetesnek: ,csak a két legfontosabbat: a foldtamasz jogat és a
szomszédos telek igénybevételének jogat szabalyozza 6nallo, a hasznalat
joganak altalanos maganjogi generalklauzulajahoz képest specialis
rendelkezéssel. A Ptk.-bdl kimaradt nevesithetd szomszédjogokat — a
generalklauzulara tAmaszkodva — kiilon jogszabaly rendezheti.”'?® Bar
a torvényben felsorolt klasszikus szomszédjogok valoban fontosak, nem
tesz emlitést (egyelére mas térvény sem) a ‘modernebb’ problémakrol,
melyeknek véleményem szerint ugyantgy helye lehetne, akar példalozo
jelleggel. Az 0j Ptk. nyitva hagyja a lehetdséget a tovabbi jogszabalyok
altali pontositasnak, de a szomszédjogi torvény is csak a Ptk.-ban felsorolt
néhany szomszédjogot fejti ki. Allaspontom szerint megoldas lehetne, ha
a Ptk. csak a dolog hasznalatanak altalanos maganjogi korlatjat, mint
generalklauzulat tartalmaznd, az egyes szomszédjogokat — akar jellegiik
szerint csoportositva — pedig kiilon torvény. Az athatasok felsorolasa

122 ptk. Kommentar, 383.
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nyilvanvaloan lehetetlen és célszeriitlen, ezért felértékelodik az altalanos
normak, alapelvek’ jelentdsége; kiilonos tekintettel a johiszemiiség és
tisztesség, rendeltetésszeri joggyakorlas, kolcsonos egyiittmiikodés, az
adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas elveire.'” Az alapelvek
mellett még tagabb értelemben segitségiinkre lehetnek az erkoélcs, az
illem, a konvencio szabalyai; ,,Amikor nem gyujtunk ala a rézse- vagy
levélhalomnak vasarnap reggel, a tisztesség és a joérzés parancsainak
engedelmeskediink, bar jogi szabaly is tiltja. Ha a kutyank kikaparja,
megbontja a keritést, azt befonjuk, mert a kutyank tevékenységéért fe-
lelésséget vallalunk — a tisztesség alapjan, bar a jog parancsa is ezt irja
el6.”12% Az egyes szabalyok kialakitasa tehat egyértelmiien a birdi gya-
korlat kihivasa, azonban munkajukat tobb modon is kdnnyiteni lehetne.

A német Ptk. az athatasokat sorolja fel példalozo jelleggel. Ennek
elényeit és hatranyait a fentiekben mar kifejtettem. Mivel a BGB a
szomszédjogokat nem nevesiti a Ptk.-val ellentétben, a jogirodalomban
nagyon széles skalajat'”’ talalhatjuk az egyes tevékenységeknek, és az az
érzés sem meriil fel, hogy valamelyik ‘fontosabb’, el6bbre vald lenne a
masiknal.

2. Egyszertisodhetne a birdsag itélethozatala, ha egyes szempontok — mint-

egy keretként —keriilnének megadasra a dontéshez; példaként emlithetd
itt a parti jelleg megéallapitasa, a sziikségtelen zavaras, illetve a helyi szo-
kas fogalma, amely itthon csupan a szomszédjogi térvényjavaslatban'?®
szerepelt. A sziikségtelen zavaras példaul behatarolhatdo lenne egyes
esetekben ‘rule’ tipusu szabalyokkal. A régi Ptk. maga utan hagyott
gyakorlataban azonban megmaradt, és feltételeket tdmaszt e szempont
alkalmazhatésaganak: ,,Ha egyes szomszédjogi kérdéseket a helyi szo-
kasok a torvénytdl eltéréen rendeznek és a szomszédok ezeket betartva
jarnak el, illetéleg megallapodassal ezekt6l nem térnek el, a térvény
helyett a helyi szokast kell alkalmazni, mint a szomszédok rautalé maga-
tartassal kifejezett egybehangz6 akaratat.”'? Ebben az elGterjesztésben
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megdonthetd vélelemként szerepelt volna az is, hogy az ellenkez6 bizo-
nyitasaig a tevékenység helyben szokasosnak mindsiil. Ennek ellenére
sem a fogalmat, sem az ehhez kapcsolodo vélelmet nem talalhatjuk meg
a hatalyba Iépett torvényszovegben. ,,Tény, hogy a birdsdg a ‘helyben
szokasos hasznalat’ fogalmanak bevezetése esetén sem szabadult volna
meg a mérlegelés sziikségességétol, csak nem a zavaras sziikségtelen
mértékét kellett volna mérlegelnie, hanem azt, hogy a zavar6 tevékeny-
ség beliil van-e a ‘helyben szokasos hasznalat’ fogalmi korén, vagy azon
kiviil esik.”° Erdemes lenne azonban egy masik német megoldast is
mérlegelni: ahogyan az errdl szol6 részben emlitettem, Németorszagban
elsddleges mérlegelési szempont a behatas jelentékenysége. Ez a koriil-
ményektdl fiiggden nyilvanvaldéan valtozhat, de mégis ad egy keretet a
tevékenységek osztalyzasanak.

3. Problémat jelent az esetek egyedisége mellett az is, hogy a legalaposabb
vizsgalathoz minden, témahoz kapcsol6dd jogszabalyhelyet szamba
kellene venni. Ezek nem ritkdn dnkormanyzati rendeletek, pl. a mar ko-
rabban emlitett Balaton-parti épitkezésrdl sz6l6 megyei tanacsrendelet a
P£.1.20.663/1964. (BH. 1965. 4401) szam iigy kovetkezményeként, vagy
akar szerzédések is lehetnek, melyeknek korlatolt teriileti hatalyuk van,
illetve gyakran a birdsagok szamara nem ismertek. Az ilyen jogszabalyi
szintkiilonbségek teljes kikiiszobolése természetesen nem megoldas.
Azonban az altalanos szabalyok keriilhetnének az egész orszagra vonat-
kozo6 torvénybe, az egyedi jelleggel rendelkezé teriiletek szabalyai pedig
az adott teriileten hatalyos példaul 6nkormanyzati rendeletekbe.

4. Gyakran hivatkoznak épittetd cégek az elvégzett kdrnyezeti hatdsvizs-
gdlatra:®! jelenleg jogszabaly csak meghatarozott (kornyezetre jelentés
kihatassal jaro) tevékenységekkel kapcsolatosan koveteli meg az elkészi-
tését, sot, ha van is, nem kotelez6 az engedélyezési kérelemhez csatolni.
Készithetd azonban ‘békitd jelleggel’, illetve ha egy gazdalkodd szer-
vezet meg szeretné ismerni, hogy a tevékenysége milyen hatassal van
a kornyezetre, vagy éppen tudomanyos kutatas keretein beliil. Vannak
azonban olyan, szakértelmet igényl6é kérdések, melyekben sziikséges

130 Biszrriczkl i. m. 74.

B1314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kdrnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezet-

hasznalati engedélyezési eljarasrol
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szakért6i vélemény beszerzése.'*> ,,A beszerzett szakvélemény része a

bizonyitasi anyagnak, és mint ilyen, birdi mérlegelés targya. A mérle-
gelés azonban nem terjedhet odaig, hogy a birdsag a per szempontjabol
dont6 jelentdségli €s szakértelem nélkiil el nem biralhato koriilménynél a
szakvélemény megallapitasat melldzve, meg nem felel6 indokok alapjan
biralja feliil azt, elutasitva a felperesi igényt s magat a karosodas bekovet-
kezését.”'** Emellett azonban a 2003. 833 szamu eset kapcsan a birdsag
kimondja, hogy a sziikségtelen zavaras fennalltanak meghatarozasa nem
szakértdi kompetencia.** Ennek — tehat egyben a jogsértésnek — a megal-
lapitasa nyilvanvaloan a birdsag feladata. Bar a hatasvizsgalat elsésorban
egyes kornyezetvédelmi szempontokat helyez el6térbe, kotelezové tétele
kovetkeztében analog modon akar a kilatashoz valo jog sériilése is meg-
allapithato lehetne (pl. bearnyékolas).

. Jogalkotoi oldalrol tehat tobb megoldas lehetséges, azonban masik oldalrol

megkdzelitve, a felek polgari jogi megallapodas kotésével megeldézhetnék
az elhuzo6do, bonyolult szomszédjogi pereket. Ennek a szerzddési szabad-
sag elve alapjan nincsen akadalya, akar telki szolgalom forméjaban. A
szabad kilatashoz valo jog tekintetében azonban ez nem jelent megoldast.
E problémat telki szolgalommal rendezni elképzelhetetlen. Emellett pedig
mivel ez a maganautondmia korébe tartozik, a feleket erre kotelezni nem
lehet. Igy éppen a problémas, vitas esetekben ez nem jelent megoldast. A
karlsruhei rendes birosag egyik ligyében kifejtette: a szomszédnak joga
van keritést felhuzni a sajat telkére, még akkor is, ha az esztétikailag
a szomszédnak nem felel meg. Ha szerz6désben megegyeztek volna a
kilatasrol, a kifogasolo félnek joga lett volna lebontatni a keritést, igy
viszont sem épitési-, sem szomszédjogi normakat nem sértettek.’*> Egy
komplett homlokzat esetében azonban ez a logika nem allja meg a helyét.

Erdemes lenne fontolora venni a tanulmanyban fentebb emlitett egyik
jogesettel kapcsolatban, hogy a szomszédnak az épitési engedély meg-
szerzése el6tt tekintettel kellene lennie a szomszédjara is. Ez azonban
kozigazgatasi keretek kozott nehezen lenne megoldhato; a sziikségesnél
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legtobbszor valdsziniileg tobb személyi tényezot vonna bele a dontésho-
zatalba, mely lehetetlen feladat elé allitana a hatosagokat.

»A szomszéd tiszteletében a polgari jogi szolidaritas elve testesiil meg.”'*
Kivételek azonban mindig vannak, hiszen fat iiltetd, épitkez0, hangos szomszé-
dok mindig is voltak, és lesznek. Az ehhez kapcsolddo szabalyozas mindenkép-
pen kazuisztikus, a kialakult gyakorlatra tamaszkodik. Ez a tény természetesen
nem menti fel a jogalkotot az alol, hogy a jogszabalyokkal a birésagok, valamint
az ingatlan tulajdonosai és hasznal6i szamara minél gyakorlatiasabb és hasznal-
hatébb tampontokat adjon. Ezek a tdmpontok nemcsak a jogalanyok szdmara
lennének nélkiilozhetetlenek, de egységes itélkezést hoznanak létre, egyes
kérdésekben akar jogegységi hatarozatok sziilethetnének. Egyes orszagokban
a bir6i gyakorlat tokéletes kitdltése az ilyen problémaknak, a jogalkotd és
jogalkalmazd kdlcsondsen segiti egymast. A kutatdsom végére arra jutottam,
hogy ezen a téren sokat lehetne tenni hazankban is. Ez a sok kis 1épés egyre
kozelebb hozna az elméletet és a gyakorlatot, novelve igy a jogbiztonsagot, a
kiszamithatdsagot.

Tanulmanyomban felvazoltam a szomszédjogok, azon beliil is a szabad kila-
tashoz valo jog természetét, illetve a jogagi jogellenesség problematikajat itthon
¢s Németorszdgban. Végiil a kovetkeztetéseket levonva néhany lehetdséget
vazoltam fel a birdi mérlegelés és dontéshozatal megkonnyitése érdekében.

Ahogyan e tanulmany tanulsagai is mutatjak, még ha nem is teljesen ki-
kiiszobolheté a jogagi jogellenesség, kovetkezetességgel és odafigyeléssel a
jogalkalmazoi és jogalkotoi oldal harmonizalasa megteremtené az egyensulyt.
A jog egyik legnehezebb feladata az élet valtozatossagat egységes normak kozé
szoritani, mely normak a jogagak kiilonb6zdsége miatt maguk is 6sszelitkdzes-
be keriilhetnek. A kor azonban bezarul: az igazsagszolgaltatas feladata a megal-
kotott normak mindennapi helyzetekre torténé adaptalasa. Véleményem szerint
a tanulmany ramutatott, hogy ez az adaptalas igazi kiizdelem a jogalkalmazo
szamara. Ahogy hangsulyoztam, a két jogteriilet kdzotti jogellenesség tehat nem
menthetetleniil elvalasztott. A teremtd ¢€s alkalmaz6é munka megfeleld 6ssze-
hangolasaval a joggi jogellenesség fennalldsa nem sziilne ilyen problémakat.

136 SErEG Andrés: Jog a szomszédban. Jogi forum, http://goo.gl/hHOAZS [letdltve: 2015.11.14.]






AZ ARTATLANSAG VELELMENEK ERVENYESULESE
A BUNTETOELJARASBAN

BANyar Botond

1. Bevezet6 gondolatok

wAudiatur et altera pars— hallgattassék meg a masik fél is!”

Hogyan is kellene tekinteni a biintetOeljaras ala vont személyre? Milyen
jogai, kotelezettségei legyenek, milyen eszk6zok megengedhetbek az igazsag
kideritése érdekében? Az emberi jogok domindljanak a biintetdeljaras soran,
vagy a cél szentesitse az eszkozt?

A biincselekménnyel vadolt személyekhez valé viszonyulds mikéntje mind
a magyar, mind a nemzetk6zi koz- illetve jogi gondolkodasban hangsulyos
problémaként jelenik meg, és szolgal ezaltal 6rokzold vitatémaul mind a laikus
asztaltarsasagok, mind a jogaszberkek szamara. A terheltek kiterjedt jogokkal
rendelkeznek a biintetéeljaras soran, mely jogok jelent0s része emberi- és
alkotmanyos jogosultsagokban gydkeredznek, jelezve ezzel annak kiemelt
jelentOségét, és segitve gyakorlati megvaldsulasat.

Am tagadhatatlan, altalanos tapasztalat, hogy ami elméletben tokéletes, az
a gyakorlatban kozel sem biztos, hogy mikodoképes. A biintetdeljaras szamos
fogaskerékbdl all, és koziiliik elég egy, ami hosszasan nem rendeltetésszeriien
mikodik, és a jogalkotd altal megalkotott rendszer konnyedén meginoghat,
akar egyik, akar masik iranyba. Ezzel a gondolatattal azonosulni tudnak azok
is, akik szerint a terhelti jogok gyakorlatban torténd érvényesiilése koran sem
valoésul meg maradéktalanul, és azok is, akik szerint a terhelteknek, és ezaltal
véddiknek mar igy is tulontul széles eszkoztar all rendelkezésiikre az igazsag
kideritésének megakadalyozasara.

Mindazonaltal ez utobbi allaspontot nem tudom elfogadni. Az évszazados
tapasztalatok mutatjak, mennyire kiszolgaltatott helyzetben lehet egy terhelt
a biintet6eljaras folyaman, €s mennyire ingovanyos talajra tévednének azok,
akik a terhelti jogok megkurtitasaban latjak a biintetdeljaras egyszertsitésének
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és roviditésének kulcsat. A biintetoeljaras éppen a fent emlitett komplikaltsaga
annak az oka, hogy minél tobb garancia, minél tobb biztositék kell, hogy illesse
annak szerepldit.

Am, ahogy mar utaltam ra, véleményem szerint a terheltek torvényben
biztositott jogai a gyakorlatban nem érvényesiilnek tokéletesen, melynek
megfelelden hipotézisem, hogy a megfeleléen atalakitott jogalkalmazoi
hozzaallas megallithatna, és visszafordithatna ezt a kedvezdtlen tendenciat.
Ehhez a jogi kdrnyezet radikalis atalakitasara sem lenne sziikség, €n alapvetden
nem annak alkalmatlansagaban latom a probléma forrasat.

A kutatasom kézéppontjaban az artatlansag vélelme all melynek indoka, hogy
a terhelti jogokkal kapcsolatos anomaliak tilnyomo tobbsége ezeknek kapcsan
meriil fel. Ebbdl kifolyolag azt kdvetéen, hogy altalanossagban ismertetem
a terhelt helyzetét a biintetéeljarasban, gorcsé ald veszem a prejudikalassal
kapcsolatos problémakdrt, az eldzetes letartoztatas intézményét dvezo ellent-
mondasokkal.

2. Rovid torténeti attekintés

Eurépéaban a biintetdeljarasok kapcsan az inkvizitorius eljarasi forma uralko-
dott a kozépkortol a XIX. szazadik. Az eljaras soran a nyomozas hivatalbol
indult, melyben az eljaré hatésag nem volt kdtve a felek altal elterjesztett
inditvanyokhoz, azok elfogadasaban és értékelésében kizardlag maga dontdtt.

Az eljaras lefolytatasaban a biindsség vélelme érvényesiilt, a terhelt abban
targyként, és nem alanyként szerepelt, ennek megfelelden perbeli jogokkal
rendkiviil korlatozott mértékben rendelkezett, védekezésre annyiban volt
lehetdsége, amennyiben ezt szamara a birdosag megengedte. Az ,,igazsag”
kideritéséhez a napjaink birésagaihoz képest nagysagrendekkel szélesebb esz-
koztar allt a hatésagok rendelkezésére, beleértve a kinvallatassal kier6szakolt, a
bizonyitékok kiralyndjeként aposztrofalt beismer6 vallomast is. A kozépkorban
¢és ujkorban a nyomozdelvii eljaras széles teret biztositott a biroi 6nkénynek, a
humanus szempontok mell6zésének, és ezaltal a terhelti jogok kifejlddésének is
gatat szabott.!

Ezen aldatlan allapotok felszamolasa a XIX. szazadtol datalhato, mely nagy
részben a mas jogagakban végbemend gyokeres valtozasoknak is koszonhe-
t6. Az artatlansag vélelmét az 1789-es francia ,,Az emberi €s polgari jogok

! KirALy Tibor: A4 biintetSeljardsi jog. Budapest, Osiris, 2008. 32.
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nyilatkozata” rogzitette eloszor alapelvi szinten. Kettds elvaras alakult ki a
biintetétorvényekkel szemben: egyrészt, prevencios szerepet kell betolteniiik a
potencialis blinelkovetok elrettentése céljabol, illetve védelmet kellet nytjtani-
uk az artatlanok szamara — minden tekintetben garantalva ezzel a személyek
biztonsagat.>

Ez magaban foglalta a terheltek eljarasjogi védelmének kivanalmat is.
Filangieri kovetelte a titkos feljelenések megsziintetését, illetve a vad és a le-
tartoztatas okanak késedelem nélkiili kozIését a gyanusitottal. Eurdpa-szerte
elotérbe keriiltek azok a nézetek, miszerint tekintettel arra, hogy egy, mar
Orizetbe vett személyrdl is kideriilhet, hogy nem kdvetett el biincselekményt,
mindaddig, amig blindsségét a birdsag itéletében meg nem allapitja, artatlanként
kell kezelni.

Lathato, hogy a felvilagosodas soran beiktatott reformok kodzvetve, vagy
kozvetleniil, de szinte kivétel nélkiil a terhelt eljarasjogi helyzetének javitasat
szolgaltak, megsziintetve ezzel az évszazadokig uralkod6 barbar allapotokat.
Ezen reformok vezettek el a magyar torvényhozasban is az 1896. évi Biinvadi
perrendtartés elfogadasaig is. A torvény az artatlansag elvérdl kifejezetten nem
rendelkezett, de vezérelvként dontd hatassal volt a kodexre. Elmondhatd, hogy
a magyar torvényhozas a XIX. szdzad végén egy, a korat az egyéni jogok bizto-
sitdsanak tekintetében meghalad6 biintetd perrendtartast hozott 1étre, amiben a
vadlottakat védelemhez valo jog ténylegesen— nem csak elméleti sikon, hanem
a gyakorlatban is érvényesiilve— megillette, az eljaras minden szakaszaban.

3. A terhelt a biintetoeljarasban
A terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak.”

A terhelt esetében Osszefoglald megnevezésrdl van szo: a feljelentés utan
feljelentett személyrdl, a nyomozas soran gyanusitottrol, a vademelést kovetéen
vadlottrol, a joger0s marasztalo itélet esetén elitéltrl beszéliink. A terheltet
szokds a biintetdeljaras kdzponti alakjanak is tekinteni, hiszen a biintetéeljaras
egyik — ha nem a legfontosabb— célja a blincselekményt elkdvetd személy fel-
kutatasa és felelosségre vonasa. Ez azonban csak a torvényben meghatarozott
modon és feltételek mellett, a védekezési jog biztositasaval torténhet.

2 Haimu Lajos: A felvildgosodds biintetd eljarasjogi kovetelései. In: Totn Mihaly: Biintetd

eljardsjogi olvasokonyv. Budapest, Osiris, 2003. 15-23.
3 1998. évi XIX. torvény a Biintetdeljarasrol, 43. § (1)
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Terheltté voltaképpen akkor valik valaki, ha a biincselekmény személyéhez
kotodo gyantja — ez a megalapozott gyantl — miatt bevonjak az eljarasba, vagyis
kihallgatas céljabol a nyomozo6 hatdsag megidézi, és kozli vele a biincselekmény
gyanujanak ténybeli és jogi alapjait.

A terhelt eljarasjogi helyzetének garanciainak kiemelt jelent6ségét jellemzi,
hogy azoknak legfontosabb alapelveit az Alaptérvény is rogziti, a XXVIIL
cikkben. Az allam szamara rendelt biintetdmonopolium egyuttal a biintetd-
eljaras ala vont személy cselekményének tisztességes koriilmények kozott
torténd elbiralasanak kivanalmat is magaval hordozza. Am azért, hogy ez
minél nagyobb biztonsaggal érvényesiilhessen, a jogalkoté nem csak az allami
szerveket ruhazta fel kotelezettségekkel, hanem a terhelt szamara is kiterjedt
jogosultsagokat biztositott.

Am a fent emlitettek ellenére a gyakorlatban — fleg a nyomozohatdsagok
munkdja soran — egyes alapjogok rendszeresen sériilnek, illetve egyes jogo-
sultsagok tartalmilag teljes mértékben kiiliresedtek, melyek komoly aggalyokat
vethetnek fel a biintetdeljaras megfelel6 miikodésével kapcsolatban.

3.1. Az artatlansag vélelme az Emberi Jogok Europai Birosaga
gyakorlatdban

Az artatlansag vélelmének elvét nemzetkozi egyezmények és nemzeti jog-
szabalyok tomegei rogzitik, melynek cimzettjei lényegében mindenhol a
biintetéiigyekben eljaro valamennyi hatosag. * Abszolit jog, tehat korlatozasara
nincsen lehetdség, am ezzel egyiitt a vadhatosag lehetdsége, és célja vélelem
megdontése a biintetoeljaras soran. Mindamellett, hogy elsésorban biintetdjogi
alapelv, a jogfejlédés eredményeként az artatlansag vélelmének kovetelménye
mar nem csak biintetiigyekre, hanem a kozigazgatasi, fegyelmi, és szabalysér-
tési eljarasokra is kiterjed.’

Tamas Andras jogallam fogalmanak tiz ismérve koziil az egyik az, hogy a
jog biztositja az alapvet emberi jogokat.® Magyarorszagon ez tobb mddon is
megvaldsul: nemzeti jogszabalyi szinten, az Alkotmanybirdsag gyakorlataban,
illetve a nemzetkozi egyezményekhez valo csatlakozassal is. Utobbiak koziil

4 Hawmal Gabor — Totn Géabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 719.
SArI Janos — Somopy Bernadette: Alapjogok. Budapest, Osiris, 2008. 121.

BaLoGgH-BEkESI-BALOGH—CSERNY—HALASZ—PATYI-TEGLASI-TOTH:  Alkotmadnyjog. Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6 Zrt., 2013. 27.
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talan a legnagyobb hatassal az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, illetve az
Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlata van a magyar itélkezésre, mely
jelenség megfigyelhetd a magyar Alkotmanybirdsag, és a rendesbirosagok
dontései kapesan is.’

Az artatlansdg vélelmét hagyomanyosan a tisztességes eljarashoz valo
jog, mint alapjog keretei kozott értelmezik, utobbit az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye is alapelvi szinten rogziti. Az Egyezmény alapjai tobb mint hat
évtizedes multra tekintenek vissza, mely azért kiilondsen fontos Magyarorszag
szempontjabol, mivel az emberi alapjogok feltétlen tiszteletben tartasanak
kovetelménye hazank esetében csak a rendszervaltastol datalhato- ennek is
kdszonhetd, hogy a magyar alkotmanybiraskodas kezdetén a testiilet mas jog-
anyag hijan kiilondsen nagy mértékben alapozta ra dontéseit.

4. Az artatlansag vélelme
4.1. A tisztességes eljarashoz vald jog

Az artatlansag vélelme a fenti emberi jog keretein beliil fejlodott ki, igy min-
denképpen sziikséges rola szot ejteni. A tisztességes eljarashoz valo jog az
igazsagszolgaltatassal Osszefliggd jogok talan legatfogdbb szegmense, amit,
ahogy lathattuk, nevesit az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikke is.®
,»Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen
és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja,
és hozzon hatarozatot a polgari jogi jogai és kételezettségei targyaban, illetoleg
az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsdgat illetéen.””
Eztameghatarozastintegralta az Egyezmény Gsszes tagallama, Magyarorszag
mind az Alaptdrvényben, mind a Be. 3. §-ban kifejezésre juttatta az altalanos-
sagban megfogalmazott elvet, melynek elemeit nem Iehet elvont mdédon felso-
rolni, &m harom f6 csapasiranya van: a birésaghoz fordulas joga, a nyilvanossag
elve, és a fegyverek egyenldségének elve. A terhelt szempontjabdl az utobbi a
legmeghatdrozobb, mely azt az igény testesiti meg, hogy a vadlo, és a vadlott
azonos perbeli eszkdzok igénybevételével fejthessék ki allaspontjukat, ellen-

7 Somopy Bernadette: Alapjogi birdaskodds — Alapjogok az itélkezésben, Budapest, L’Harmattan,

2013. 150-160.

BAN Tamas: A tisztességes eljaras és annak egyik fontos vonasa: az artatlansag vélelme. In:
Totu Mihaly: Biintetd eljardsjogi olvasokonyv. Budapest, Osiris, 2003. 56—57.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 6 cikk, 1. bekezdés.
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sulyozva, hogy a vadlott sokkal inkabb az eljaras targyanak, mint alanyanak
tekinthet.!

A magyar Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valod jogot az irdny-
ado nemzetkozi joggyakorlatra tekintettel olyan modon értelmezte, hogy az
az eljaras egészének kell, hogy megfeleljen. Ezt azzal indokolta, hogy ,.egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes”, és
egyuttal kimondja, hogy ezen jog nem korlatozhatd, olyan jogosultsag, ,,mellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alkotmanyos alapjog vagy alkotmany
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.!!

4.2. Anomaliak a gyakorlatban

»Senki sem tekintheto biinosnek mindaddig, amig a biinésségét a birosag jog-
erds hatarozataban nem dllapitotta meg."

Tremmel Fléridn megfogalmazésa szerint ,,Végigtekintve a terhelt jellemz6
koriilményeit a gyakorlati blinligyekben, minden tulzds nélkiil mondhatjuk,
hogy a terhelt halmozottan hatranyos helyzeti...”."®

Ezt az allitasat a két fél, tehat a hatosagok és a maganszemély kozott hiizodik,
az elobbi javara dolo ,.tulerdvel” tamasztja ald. Ez a biintetdeljaras tobb sajatos-
sagat is feloleli: az eljar6 hatosagok hatalmi tilsulya, azok szervezettsége, jogi
tajékozottsaga szemben a tobbnyire laikus maganszeméllyel, a kényszerintéz-
kedések foganatositasanak lehetdsége a hatdsagok részérdl, illetve az esetleges
fogvatartast jellemz6 nagyfoku elzartsag, kiszolgaltatottsag, és az ezzel jaro
tajékozatlansag, tehat a védekezési lehetdségek besziikiilése.

Am a jogalkotd éppen ezek ellensulyozasara biintet eljarasjogi alapelvként
rogzitette az artatlansag vélelmét, mely elméletben garantalja a terhelt szamara,
hogy mindaddig nem tekintik blinésnek, amig azt fiiggetlen és partatlan birésag
jogerds hatarozataval meg nem allapitja.

,,A vdd bizonyitasa a vadlot terheli”™

BeLovics—ToOTH i. m. 48.

1 6/1998. (I11.11.) AB hatéarozat
2 Be.7.§

TREMMEL 1. m. 154.

4 Be.4.§(1)
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Az artatlansdg vélelmének harom processzudlis hatdsa van: a jogok jo-
hiszemil gyakorldsa, az in dubio pro reo elve, tehat az, hogy kétség esetén a
terhelt javara kell donteni, és a bizonyitasi teher hatosagokra helyezése. Ennek
megfelelden, a vadhatosagnak kell bizonyitani azon tényallitasat, miszerint a
terhelt blincselekményt kdvetett el, és ha nem jar sikerrel, a terheltet a birdsag
felmenti."” Fontos kiemelni, hogy a vadlott biindsségét kétség nélkiil kell bizo-
nyitani, amibdl az is kovetkezik, hogy a terhelt nem kotelezhet6 artatlansdganak
bizonyitasara.'® Mindezen ttl a védoi tevékenység is az artatlansag vélelmének
elvébdl eredeztethetd.”

A vélelem elsddleges kotelezettje a birdsag, akinek a jogalkoto ezaltal tiltja
meg a prejudikalast, tehat azt, hogy elébb sziilessen meg a bird fejében az itéle-
tek, mint annak indokolasa. Demokraciaban— elméleti sikon— a biintetéeljaras
nem a blindsnek beallitott személy biindsségének igazolasat jelenti, hanem
annak eldontését, hogy a terhelt ténylegesen blinds-e.

Am nem véletleniil hangsulyoztam azt, hogy ez elméleti sikon érvényesiil
csak els6sorban.

A biindsség vélelmének kérdéskore a mai napig aktualis problémaja a biinte-
toeljarasnak. A szakirodalom tobbségének véleménye szerint a birdi gyakorlat
eltolodott abba, az artatlansag vélelmét sértd iranyba, hogy a sértetti vallomast
automatikus igaznak itéli meg, aminek ellenkezdjérdl a terheltnek kellene meg-
gy6znie a birdsagot, ezzel rejtetten megforditva a bizonyitési terhet. Ez annak
a hozadéka, hogy a gyakorlat alkalmanként nem a bizonyitékok értékelésébol
vonja le a kovetkeztetéseket, hanem a kialakult meggy6z6déshez igazitja ér-
tékelését,”® ezzel egy csapasra nagysagrendekkel meggyengitve a mar amugy
is kiszolgaltatott terheltek helyzetét. Ebbdl kifolyolag ugyanis a birosag atsza-
kitja az egyén szamara az allammal szemben biztositott egyik legalapvetébb
védohalot, és a mar emlitett ,,talerével” szemben garantalt legerdsebb ellenszert
semmisiti meg.

Természetesen meg kell jegyezni, hogy az itélkez6 szervek bizonyos szem-
pontbdl rd vannak kényszeritve a torvény bet(ijétol, hanem is elrugaszkodasra, de
annak a mélyrehat6 értelmezésére. Ennek egyik indoka, hogy a kétségek teljes,
és —a jogszabalyok alapjan egyébként elvart — tokéletes kizarasa a gyakorlatban

5 KirALY i. m. 130-131.

A biintetd eljarasi torvény magyarazata 1., Complex, 2009. 52-53.

Fenyvesi Csaba: 4 véddiigyvéd. Budapest, Dialog Campus, 2002. 27-33.

Kovics Tamas: A biindsség vélelme. Ugyvédek Lapja, 2013/marcius—éprilis, 11-13.
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nem realis lehetdség.” Egy egyszeriibb megitélésii biintetéiigy is oly sok
elembdl all, annyi szala van, hogy a biintetéeljarasnak szinte mar természetes
velejardja, hogy egyes, kevésbé fontos részletek homalyosak maradnak. Abban
az esetben, ha ezen részletekre hivatkozva az eljaré hatésagoknak nem lenne
lehet6seégiik felel6sségre vonni, a tobbi bizonyiték alapjan nagy bizonyossaggal
blinds terheltet, az ellentmondana mind az igazsagszolgaltatassal szemben
tamasztott tarsadalmi elvarasoknak, mind a biintetéeljaras céljanak.

A birésagok ennek megfeleléen kimondva-kimondatlanul, de egyfajta bizo-
nyossagi szintet allitanak fel, mely szintet elérve mar indokoltak tartjak a blinos-
ség megallapitasat. Ez a szint, megfeleloen kezelve segiti az igazsagszolgaltatas
mibenlétének érvényesiilését, &m ezzel szemben veszélyes tendencianak lehet
a melegagya. Az ugyanis, ha a birdi gyakorlat az ,,ésszerti kétség hianyanak”?
esetén felhatalmazottnak érzi magat a vadlott bindsségének kimondésara, min-
denképpen 1idvozolni lehet, am ezt csak egy hajszal valasztja mar el attdl, ha
a birosag a terheld bizonyitékok egyszerl tulstlyara hivatkozva is marasztalo
itéletet hirdessen.

Ez mar csak azért sem lehet célravezetd, mivel sem a materialis, sem a
processzualis igazsag felderitését nem szolgalja. Mindamellett, hogy az el6b-
bire valo gorcsos torekvés dnmagaban is veszélyezteti a terhelti jogosultsagok
tiszteletben tartasat, az ilyen jellegii joggyakorlattal nem is szolgélja a materia-
lis igazsag érvényesiilését, ugyanis ha a bir6 itéletét egyszeriien csak a terheld
bizonyitékok tulsulyara alapozza, sziikségképpen mellézi a vadlottat mentd
bizonyitékokat. Ezen feliil a processzudlis igazsag keresésének teljes mértékben
ellentmond, mivel sériil a tisztességes eljaras elve, és ezaltal a terheltet megilletd
eljarasjogi garanciak is.?

Ennek ellenére a jelenség szamos szempontbol gyakorlatban kénnyedén
tetten érhetd. Aladtis Beata és Bencze Matyas tanulmanyukban ramutatnak,
hogy a bir6i gyakorlat hajlamos a benne kialakult meggy6z6dést alatdmasztod
bizonyitékokat részletesen elemezni, és azokra az itéletben nagy hangsulyt
fektetni, mig az annak ellentmond6 bizonyitékok értékelését mar sokkal
kevésbé lelkiismeretesen kifejteni. A bizonyitékok szabad birdi mérlegelésre
torténd hivatkozas jellemzéen akkor mertil fel az itéletek indokoldsaban, ha

Torn Mihaly: Kozvetett bizonyitas, prekoncepciok és eléitéletek. In: ErpEr Arpad: A biintetd
itélet igazsagtartalma. Budapest, Magyar Ko6z1ony Lap- és Konyvkiadd, 2010. 88.

20 Avrapits Beata — Bencze Matyds A bir6i érvelés problémai és az artatlansag vélelmének

érvényesiilése. Jogelméleti Szemle, 2012/1. 2.

2l Bk Baldzs: 4 jogerd a biintetSeljdrdsban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke, 2012. 34-35.
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egyébként nem sikeriilt hézagmentesen bizonyitani a megallapitott tényallast.
Az érvek egyoldalll vizsgalatara tipikus példaként emlitik, hogy a birdk abban
az esetben, ha mind a terheld, mind a ment6 tanuk ellenmondas és logikai buk-
fencektél mentes vallomast tettek, rendszeresen az elébb emlitettek személyes
érvelési paneljeit itéli meg végiil elfogadhatonak. Erre természetes joga van,
am ebben az esetben sziikséges lenne ennek részletes megindokoldsa, am az
itéletekben ez is szamos alkalommal elmarad.?? Sokat mond¢ jelenség a szerzk
vizsgalataban a birosagok poligrafos bizonyitashoz valé hozzaallasa: a vizs-
galt itéletekben, amennyiben azok eredménye alatamasztotta a birosag addig
kialakult allaspontjat, aggaly nélkiil hivatkoznak ra, amennyiben viszont azzal
ellentétes, minden egyes esetben elutasitottak, mint nem teljesen megbizhato
bizonyitékforrast.

Bencze Matyéas 2011-ben indokoltnak tartotta a birdk attitidjének kérdoives
vizsgéalatat is, mely beszédes megallapitasokat tartalmaz. Arra a kérdésre, hogy
inkabb az egyéni szabadsag garancidit, vagy a tarsadalmi rend biztositasat kel-
lene fokozottabban érvényre juttatni, mindossze a birdk 50 szazaléka valasztotta
az el6bbit. Tobb mint negyediik, 26,9 szazalékuk egyetlen tanuvallomés alapjan
is kihirdetne marasztalo itéletet. Az annak kideritésére iranyul6 tesztnek, hogy
a birak mennyire ragaszkodnak az elsé benyomasukhoz, mennyire hajlandéak
atgondolni egy probléma minden relevans aspektusat, még lesujtobb az ered-
ménye: mind a harom feltett kérdésre csak a megkérdezettek 24 szazaléka adott
helyes valaszt.”

A tesztbdl kitlinik, hogy a megkérdezett birdk fele rendparti szemlélettol
vezérelve adott esetben indokoltnak tartana a terhelt egyéni jogainak hattérbe
szoritasat, és egy kisebb hanyaduk elenyészé mennyiségii terhel bizonyitékra
alapozva is biindsnek mondana ki a vadlottat.

Tovabbi problémat jelent a szavahihetetlennek aposztrofalt terhelt, vagy
ment6 tani vallomasanak teljes egészében torténd elvetése, annak vizsgalata
nélkiil, hogy a vallomas mely részletei maradhattak hitelesek— igy a birdsag
azt feltételezi, hogy a szoban forgd személyek vallomasukban elejétol a végig

22 ALADITS-BENCZE i. m. 4.

23 Bencze Matyas: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintetdbirosagok bizo-

nyitasi gyakorlataban. Beliigyi Szemle, 2011/9. 95-123. A harom kérdés a kovetkezd:

1. Egy napszemiiveg és egy hozza tartozd tok Osszesen 1100 forint. A napszemiiveg 1000
forinttal keriil tobbe, mint a tok. Hany forintba keriil a tok?

2. Egy tengeri 6bolben olajfolt ndvekszik. A folt mindennap a kétszeresére n6. Ha 48 nap alatt
lepi el a teljes 6blot, akkor hany napig tartott, amig a felét boritotta be?

3. Ha 5 gép 5 perc alatt 5 karkotot gyart le, akkor hany percig tart, amig 100 gép legyart 100
karkotot?
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hazudtak. A szavahihetdség kdrében tovabbi problémat jelent a marasztald ité-
let meghozatalaban érdekelt terheld tanuk vallomasaiban felfedezhetd, a vadlott
felé taplalt negativ érzelmi toltet értékelésének hianya, annak til nagyvonaltuan
torténd kezelése.*

Ezen feliil problémat jelent a gyakorlatban a nyomozati vallomasok tulsulya
az itélkezésben, melyeket a birosagok jellemzden egyenrangu bizonyitd erejii-
nek tekintenek a targyalason tett vallomasokkal — sértve ezzel a kdzvetlenség
elvét — ahelyett, hogy a targyalason tett nyilatkozatok hitelességét, vagy
hiteltelenségét tamassza veliik ala.” Ezt tamasztja ala a mar emlitett Bencze-
vizsgalat, melyben a birak 69,2 szazaléka valaszolt ugy, hogy az ellentmondo
nyomozati vallomast venné figyelembe a targyalason tett vallomas karara. Ez
azért lehet aggalyos, mert a birésagoknak csak korlatozott lehetéségeik vannak
a nyomozas soran felvett vallomasok koriilményeinek ellenérzésére. A magyar
Helsinki Bizottsag 2004-ben készitett atfogd tanulmanyt a terheltek helyzetérél
az el6zetes letartoztatds folyaman. Vizsgalatukban kitértek a terhelteket ért
bantalmazasok, €s a lélektani nyomasgyakorlas gyakorisagara is. A 477 meg-
kérdezett személyek kozel 28 szdzaléka, tehat 133 £6 vallotta, hogy kihallgatasa
soran megfenyegették azzal, hogy ha megtagadja a vallomast, vagy nem tesz
beismerést, elézetes letartoztatasba helyezik, vagy azt meghosszabbitjak.?
Természetesen lehet szamolni a felmérés kapcsan egy bizonyos mértékii hi-
bahatarral, am az, hogy a vizsgalt esetek tobb mint negyedében probalkoztak
hasonlé modszerekkel a nyomozohatdsagok, jelzi, hogy miért kelt visszas
hatast, ha a bir6sagok tulzott mértékben hagyatkoznak a biintetéeljaras ezen
szakaszaban adott vallomasokra.

Nyilvanvalo, hogy a fent emlitettek az esetek egészen tulnyomo tobbségé-
ben nem abbol fakad, hogy a bird rosszindulatu, személyes problémaja van a
vadlottal, és szandékosan rosszat akar neki. A jelenség széleskoriien elterjedt
jellegébdl kiindulva nem azzal van a gond, hogy a birak képzetlenek, vagy
intellektudlisan nem iitik meg a mércét, és ne lennének képesek megfeleld
bizonyitasi eljaras lefolytatasara. A probléma gyokere onnan eredhet, hogy a
szakma elfogadhatonak itéli meg az olyan koriilményekre alapozott itéletet,
mely alapjan ,,nagyon val6szinli” a terhelt biindssége— ebbdl adddhat egyes
esetekben példaul, hogy az indokolasbdl nem deriil ki, hogy egyes terheld

24 ALADITS-BENCZE i. m. 8-10.

% Bocz Endre: 4 biintetSeljdrdsi jogunk kalandjai. Magyar Hivatalos Kézlénykiado, 2006. 157.

26 KADAR Andras Kristof: 4 vétkesség vélelme. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2004.

69-70.
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bizonyitékok milyen konkrét vonatkozasban tamasztjak ala a megallapitott
tényallast. Az itélkezés esetenként gyakorlatilag rutinszertien torténik, a bird
rosszabb esetben a megérzéseire, jobb esetben a tapasztalataira hagyatkozik.
Am fontos folyamatosan figyelemmel lenni arra, hogy ha két eset hasonlo, akkor
nem ugyanolyan, nem lehet ignoralni még az arnyalatnyi kiillonbségeket sem,
mert azok egészen mas iranyba terelhetik az adott ligy megitélés. Nem arrol
van sz0, hogy az artatlansag vélelmének megsértése miatt tomegesen vonulnak
artatlanok biintetés-végrehajtasi intézetekbe, de ez altal megnd ennek az esélye,
mely jogallami keretek k6zott nem megengedhetd. Feltételezhetd, hogy a birak
a magas ligyteher miatt érzik sziikségét a gyorsabb itélethirdetésnek, am ha egy
ember szabadsaga a tét, ez nem lehet megfeleld indok a kapkodasra.

Tehat mindettdl a biintetébironak el kell tudnia vonatkoztatni. Olyan magas
foku feleléséggel jaré pozicidban van, melyben nem engedheti meg magéanak
a szubjektivitds— tehat a rutin, az erkolcsi meggy6z6dés, vagy a monotonitas—
gyozelmét az objektivitas felett. Természetesen nem lehet elvarni a birétdl,
hogy a pulpitusra iilve elhagyja teljes mértékben sajat tulajdonsagait, személyi-
ségjegyeit, am nem vezetheti ez az itélkezésben. A sztereotipidk, az elditéletek
mentén valé dontéshozatal jogszerien nem torténhet meg, a bir6tdl nem az
érzelmi, ha nem az ésszerli meggy6z6dést lehet elvarni.?’ A biintetGeljaras ter-
mészetébdl addddan a biro itéletével sorsokrol, emberi életek alakulasarol dont,
igy folytonosan torekednie kell a lehetd legnagyobb targyilagossag elérésére.

Azonban, ahogy mar emlitésre keriilt, nem csupan a birdi szemléleten kell
valtoztatni. A Be. 4. § (2) bekezdése alapjan: , Kétséget kizaroan nem bizo-
nyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére” Ez a passzus szigoraval éppen
az ellenkez6 hatast éri el, mint szeretné. Azaltal, hogy egy teljesithetetlen
feladattal bizza meg a birdi gyakorlatot, egyuttal valasztas elé is allitja Oket:
a torvény betli szerint torténd betartasa jelentds mértékben megnehezitené
az igazsagszolgaltatas feladatanak végrehajtasat— tehat annak megallapitasat,
hogy a vadlott ténylegesen elkovette-e a terhére rott biincselekményt. igy ado-
dik a masik lehet6ség, hogy a gyakorlat sajat szabalyokat allit fel, &m ez ebben
esetben egyiitt jar egyes eljarasjogi garanciak csorbuldsaval is. Tehat kivanatos
lenne egy olyan szabalyozas kialakitdsa, amely egy végrehajthaté alternativat
nyUjt a jogalkalmazo6 szamara, melynek kdvetkeztében nem kell ,,kikeriilnie”
a torvényi rendelkezéséket. Ez ugyanis elvezethet egy olyan kontroll nélkiili
itélkezéshez, melyben a térvény szava legjobb esetben is csak iranymutatasnak

2 ELek Balazs: A sztereotipidk szerepe a bizonyitdsi eljdrdsban, In: Erper Arpad: A biintetd

itélet igazsagtartalma. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2010. 169.
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tinik, és melyben ezaltal jogbiztonsag, tehat jog megismerhetdsége és kisza-
mithatésaga jelentdés mértékben romlik.

4.3. Az eldzetes letartoztatas?®

Az eclozetes letartoztatas a biintetdeljaras soran elrendelhetd legsulyosabb
kényszerintézkedés, ami a személyes szabadsag teljes elvonasat jelenti. Eppen
ezért elrendelése, tartama, modja szamos feltételhez, garanciahoz kotott, és a
hatésagot rendszeres feliilvizsgalati kotelezettség is terheli.

A torvényben nevesitett négy kiilonds okon kiviil az elézetes letartoztatas
elrendelésének meg kell felelnie még két altalanos feltételnek is. Egyik ilyen a
konkrét személyre és biincselekményre térténd alapos gyanu megléte, bilintet-
het6ségi akadalyok fennalldsa nélkiil, illetve a gyantinak szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekményre kell iranyulnia. 2 Ezen feliil a formalis feltételek
koz¢ tartozik az eljards meginditdsa, a birdsag errdl szold dontése, az erre ira-
nyul6 iigyész inditvany, a terhelt el6zetes meghallgatasa, és az indokolt végzés.

A 2004-es Birosagi Hatarozatban kozzétett 227. szamu jogeset alapjan az
elozetes letartoztatas intézménye nem sérti az artatlansag vélelmének elvét, és
sok esetben csak igy érhet6 el, hogy a terhelt ténylegesen részt vegyen az elja-
rasban. *A vélelembdl kovetkezik, hogy az eldzetesen letartoztatott személyek
szamara biztositani kell mindazon jogot, amit akkor gyakorolhatna, ha nem
lenne fogva tartva— természetesen akkor, ha azok az eljaras céljaval, vagy a

B Az elBzetes letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak biréi elvonasa a jogerds tigydontd

hatarozat meghozatala elott”

(2) A terhelt elozetes letartoztatasanak szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt
folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

a) megszokott, a birosag, az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag eldl elrejtézott, vagy szo-
kést kisérelt meg, illetéleg az eljaras soran ellene ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendo
szandékos biincselekmény miatt eljaras indult,

b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan
feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato,

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyésa esetén, kiilondsen a tanik befolya-
solasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszk6z, okirat megsemmisitésével,
meghamisitasaval vagy elrejtésével meghitsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné
a bizonyitast,

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyésa esetén a megkisérelt vagy eld-
készitett biincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetend6 ujabb
blincselekményt kdvetne el.

2 A biintetéeljardsi torvény magyardzata. Budapest, CompLex, 2009. 431-438.

30 Bencze Matyas: Szabadsagkorlatozasok. Fundamentum, 2005/2. 62.
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foganatositast végz6 intézet rendjével nem Osszeegyeztethetetlenek. Ez azt is
jelenti, hogy jogerds itélet kihirdetéséig a szabadsag tartés megvonasa esetén is
ugy kell kezelni a fogvatartottat, mint egy nem biindst, tehat a lehetdségekhez
mérten minél inkabb a biintetés végrehajtasi intézeten kiviili kdriilményeket
kell kialakitani. *! Az elzetes szabadsagvesztés teljes idejét be kell szamitani az
esetlegesen kiszabott szabadsagvesztésbe, az artatlanul elszenvedett sérelemért
kartalanitasra pedig akkor keriilhet sor, ha a cselekmény, amelyért az elozetes
letartoztatast elrendelték nem biincselekmény, vagy nem a letartoztatott terhelt
kovette el.?

Az eldzetes letartoztatasnak elméleti szinten nem lehetne eldrehozott biin-
tetés jellege, am az irott jog és a gyakorlat nem feltétleniil fedi egymast ebben
a kérdésben sem. Am ebben a probléméban sem elsésorban a térvényi szabé-
lyozéassal, hanem annak a gyakorlati alkalmazéasaval van a gond. Ugyanis ezen
kényszerintézkedés elrendelésekor a biroi végzések sokszor csak altalanossagban
igaz megallapitdsokat fogalmaznak meg, mellyel a letartoztatas okaul a terhelt
jovobeli, feltételezett magatartasra utalnak, annak valodi megindokolasa nélkiil.
»A terhelt elozetes letartoztatasat rendelte el a birésag, mert megalapozottan
lehetett tartani attol, hogy megszokik és a hatosag eldl elrejtézi”. Ez csak a
normaszoveg megismétlése, és nem tényleges indokolas.*

Ezt a problémat jarta koriil Banati Janos is, hangstlyozva, hogy sérti a véde-
lemhez val6 jogot az olyan jellegii fordulat, miszerint ,,alaposan feltehetd, hogy
a gyanusitott tovabbi biincselekményeket is elkovetett.” Ez esetben ugyanis a
hatarozat egy olyan alapos gyanil meglétére utal, ami még nem keriilt a terhelt-
tel kozlésre, ezaltal a védekezési jogat sem tudja gyakorolni. Kritizalja azt a
gyakorlatot, hogy a birosag mindennemii vizsgalat nélkiil elrendeli az el6zetes
letartoztatast akkor, ha az drizetbe keriilés elfogatoparancs itjan tortént, annak
ellenére, hogy kozel sem biztos, hogy a gyanusitott bujkalt a hatosag elol— ez
pedig ahhoz vezet, hogy egy valamilyen, nem feltétleniil szandékos okbol at
nem vett idézés szabadsagkorlatozast vonhat maga utan. Visszas a helyzet az
elézetes letartoztatdsok meghosszabbitasaval kapcsolatban is, ami mar-maér au-
tomatizmussa valt, annak ellenére, hogy mar 6nmagéaban az idémulas is olyan
0j koriilmény, ami indokolna a terhelt személy meghallgatisat.3* Ezt tamasztja

3! HerkEe Csongor: 4 letartoztatas. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2002. 23.

32 Rorn Erika: Az elitélés eltti fogvatartds dilemmdi. Budapest, Osiris, 2000. 101-107.

3 Herke Csongor — FENyvEsi Csaba — TREMMEL Flérian: 4 biintet eljardsjog elmélete. Budapest—

Pécs, Dialog Campus, 2012. 190.

BANATI Janos: Az elézetes letartoztatas: szabadsagjogok versus birdi munkaterhek In: Totn
Mihaly: Biintetd eljarasjogi olvasokonyv. Budapest, Osiris, 2003. 265-269.
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ala Bencze Matyas tanulmanya is. Megallapitja, hogy a gyakorlatban a felvett
jegyzokonyvbe foglaltak megdontése érdekében ,,gyakorlatilag biincselekmény
elkovetését kellene rabizonyitani a renddrre”. Példaként emlit egy Hajdu- Bihar
megyében elvégzett kimutatast, mely szerint az eldzetesen letartdztatottak
minddssze negyedére szabtak ki a birdsagok a jogerds itéletében letoltendd
szabadsagvesztést, mely statisztika azok elrendelésének indokolatlansagara is
engedhet kovetkeztetni.

Am a legnagyobb problémat mégis az eldzetesen fogvatartottak elhelyezése
jelenti. Németh Gyula megfogalmazasa szerint a ,,a sors fintoraként ma azok
vannak a legzsufoltabb intézetekben és zarkakban, akiket a jog még artatlan
személyeknek ismer el”. 3¢

Az egyiittes elhelyezéssel kapcsolatos rendelkezések alapjan el kell kiiloni-
teni a biintetlen eldélettl, és a tobbszorose biintetett eldéletii foglyok, valamint
a csekély targyi sulyu és a tarsadalomra kiemelked6en veszélyes blincselekmé-
nyeket megvalosito terhelteket— lehetéség szerint. 37

Ez utobbi sz6 adja meg a magyar gyakorlat velejét. A Magyar Helsinki
Bizottsag vizsgalata alapjan emberi jogi szempontbdl a legjelentdsebb problé-
mat a rendorségi fogdaban végrehajtott eldzetes letartoztatasok képezték— értve
itt akar a fizikai koriilményeket, akar a banasmodot. A fogdarendelet altal el6irt
fogvatartottanként szamolando 10 m? 1égtér és 4 m? mozgastér elvétve teljesiilt
csak, a zarkak megvilagitasa, szell6zése szintén bdven hagyott kivannivalot
maga utan, mig a higiénias viszonyok kapcsan elképzelhetetlen allapotokrol
szamolnak be, akar a mosdé hasznalatanak lehetdségei, akar a mosakodas
gyakorisaganak tekintetében. ** Nem hiaba fogalmazott igy Bard Karoly a mii
elészavaban: ,,Nalunk (igaz sok helyiitt masutt is) sanyarubb az elézetesen
letartoztatottak helyzete mint azoké, akik biintetésiiket toltik™

Természetesen a zarkak allapota fokozatosan javul, am az Eurdpa Unio szab-
vanyai még mindig nem teljesiilnek maradéktalanul, erre utal az ombudsman
a Fovarosi Bilintetés- végrehajtasi Intézet Venyige utcai objektumaban végzett
vizsgalata is. Megallapitasa szerint a zarkak tobb mint 200%-al talzsufoltak,

35 Bencze (2005) i. m. 63—64.

36 Nemetn Gyula: Fesziilt 1égkdrben. Bértoniigyi Szemle, 1992. 13-15.

37 Berovics Ervin — Voko Gyorgy: A biintetés- végrehajtdsi torvény magyardzata. Budapest,

HVG-Orac, 2014. 429.

Magyar Helsinki Bizottsag: Eldrehozott biintetés. Alkotmany- és Jogpolitikai Intézet, 1997.
45-49.
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talzottan tulterhelt a személyzet, és a zsufoltsdg mielébbi megsziintetését szor-
galmazta.®

5. Osszegzés

Kutatasom megerdsitett a hipotézisemben, miszerint megfelelden atalakitott
jogalkalmazdi hozzaallas megallithatna, és visszafordithatna a terhelti jogosult-
sagok megsértésével kapcsolatos kedvezotlen tendenciat.

A probléma Osszetett, am meglatasom szerint a jogi kornyezet radikalis
atalakitasara nem lenne sziikség, am finomitasokra nyilvanvaléan szorul.
Azzal, hogy a birak szamara kotelezévé teszik, hogy minden kétséget kizaréan
bizonyitsak a terhelt blinosségét, végrehajthatatlan feladat elé allitjak Oket.
Ahogy kifejtettem, egy biintet6iigy tulontil komplikalt ahhoz, hogy minden
apro részletére teljes mértékben fény deriiljon, igy a torvény betll szerinti
értelmezése esetén az igazsagszolgaltatds ellehetetleniilne, annak céljai nem
lennének megvaldsithatoak. Erdemes lenne ezért a jogszabaly szovegezésének
atalakitasara, ugy, hogy a birosagok ne legyenek kénytelen egyfajta bizonyos-
sagi szintet felallitani. Kivanatos lenne ennek megfelelden torvényi szinten
elismerni, hogy az ésszeri kétség hianyanak esetén a terhelt elmarasztalhato.
Objektiv hatart ennek a kifejezésnek nehéz szabni, am lehetséges lenne olyan
keretek k6zé szoritani ennek értelmezését, mely soran az igazsagszolgaltatas
célja, €s a terhelti jogosultsagok is érvényesiilni tudnak.

Ez egytttal gatat szabhatna az ezen kényszer indikalta, a terheltekre nézve
kedvezétlen tendencianak. Ugyanis ahogy leszogeztem, a mar emlitett— és je-
lenleg csak a joggyakorlatban 1étez6— bizonyossagi szintet egy hajszal valasztja
el attol, hogy a birak a terheld bizonyitékok egyszer(i tobbségére hivatkozva is
a vad igazat ismerjék el, amely rendkiviil ingovanyos talajra tereli az igazsag-
szolgaltatast.

A biintetd itélet a lehetd legnagyobb mértékii beavatkozas az egyén
szuveneritasaba, ezért elengedhetetlen az 6t védo garancidk kiépitése, és azok-
nak az allam ¢és szervei altal tortén6 megtartasa. Azzal, hogy a birdk tullépnek
ésszerll kétségek hianyan, atlépnek a garanciakon is. Nem elfogadhato, hogy
az ellentmondo sértetti és terhelti vallomasok kapcsan az el6bbieknek itélnek
mar-mar automatikus igazat, nem elfogadhato, hogy a terheltet mentd koriilmé-
nyeket kisebb stllyal értékelik, mint az 6ket marasztalokat, és nem elfogadhato,

3 SzaBO Maté: Emberi Jogok: Alapvetd jogok? Kairosz, 2011. 265-166.
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hogy ha a mar benniik elozetesen kialakult képhez alakitjak a koriilményeket,
és nem forditva.

A megoldas egyrészt lehetne a birak szamanak novelése, ezzel is csokkentve
a rajuk nehezedd tigyterhet. Természetesen a birdsag nem azért nincsenek kelld
figyelemmel a terheltek jogaira, mert rosszindulatuak. Az eldttiik heverd tigyek
sokasaganak minden részletére lehetetlen odafigyelni, ha mégis megtennék, az
a blintet6perek ésszertitleniil hosszura nyulasahoz vezetnének—, am egy terhel-
tet aligha nyugtatna meg az a magyarazat, hogy a birosag tagjai faradtak voltak
itélethozatalkor, ezért nem vettek figyelembe egyes ment6 koriilményeket.

Nyilvanvaloan a birdi apparatus novelése elsésorban financialis probléma.
Mindazonaltal meglatasom szerint a jol miikodo allamszervezet szamara egy-
értelmiinek kell lennie, hogy szamara is kivanatos az egyének jogi védelmének
legmagasabb foku garantalasa. Ez egy olyan kérdés, mely a tarsadalom minden
tagjanak érdeke.

Nem keriilne pénzbe viszont az elézetes letartoztatasok meghosszabbitasa-
nak a helyén kezelése. Azzal, hogy minden érdemi vizsgalat nélkiil tartanak
egyes személyeket eldzetes letartoztatasban, kijelenthetd, hogy birdk szdmara
sok esetben ez is automatikusan végrehajtando feladat lett. Erdemes lenne
elgondolkodni a fogvatartas meghosszabbitasahoz sziikséges feltételek szigo-
ritasan is.

Szikinger Istvan szerint a blinlild6zés eredményességét az emberi jogok visz-
szaszoritasa aran javitani akarok tévuton jarnak, mivel azok eredménytelenek,
¢és veszélyes tendencidknak adnak alapot.* Az biintetiigyekben eljard ha-
tosagok esetleges hibait azok a jogi normak képesek kikiiszobdlni, melyek a
tevékenységiik ellenérzésére hoztak létre.

A jog és az erkolcs szorosan kapcsolodik, de kozel sem fedik le egymast.
Laikusok szamara a kiilonbség nem feltétleniil latszik kristalytisztan, de a
biintetdeljaras szerepldinek 1atasat nem szabadna, hogy elhomalyositja az a cél,
hogy a biiniild6z6 szervek minél impozansabb statisztikakat tudjanak felmu-
tatni. A terhelti jogosultsagok megkurtitasa ezt semmiféleképpen nem tudna,
illetve tudja segiteni, &m artatlanokat sodorhat veszélybe.

40 SzIKINGER Istvan: A biintetdhatalom és az egyéni jogok. Fundamentum, 1997/2. 57-65.
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1. Bevezetés

A vilag minden tdjan tapasztalhatd gazdasagi problémak és haboruskodasok
kovetkezményeként sok harmadik orszagbeli dllampolgar valasztja 11j lakohe-
lyéiil az Eurdpai Unid valamely tagallamat. Emiatt az elmult évtizedekben az
Unio fontos bevandorlasi célallomas lett.

Az arab tavasz hatdsai az Eurdpai Unio teriiletét is elérték. A bevandorlok
Eurdpa déli részén keresztiil, foleg gérog partokon at jutottak be az EU terii-
letére. Napjainkban az Unio legfobb kihivasai kozé tartozik az Eurdpa hatérait
elér6 migransaradat, azonban az Uni6é nem tudja megfelel6en kezelni a kiala-
kult helyzetet. Az észak-franciaorszagi Calais-ban folyamatosan Osszetiizések
alakulnak ki a rend6rok és a migransok kozott, akik Nagy-Britannia teriiletére
probalnak atjutni. Tavasszal még csak néhany szdzan varakoztak Calais-ban,
nyarra a szamuk mar tobb ezerre nétt. 2015. november 13-an Parizsban egy-
szerre tobb helyszinen tortént terrortamadas. Europaban a 2004-es madridi és
talan a 2005-6s londoni terrortamadasok voltak ekkora horderejiiek. Az utobbi
iddszakban a migransokkal radikalisok is bejutottak Eurdpaba, akiknek nem
céljuk az, hogy integralédjanak az eurdpai tarsadalomba.

2. A jogi szabalyozas kezdeti 1épései

A migracié az Eurdpai Unid népességszamanak alakulasidban fontos szerepet
jatszik. Megkiilonboztetiink belsd és kiilsd migraciot. Elobbirdl akkor beszé-
liink, ha a népmozgés az EU-n belill, a tagallamok ko6zott vagy a tagallamokon
beliil torténik, kiilsé vagy nemzetkdzi migracio esetén a vandorlas az Europai
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Union kiviili teriiletekre iranyul. Az Union kiviili térségbdl torténd bevandorlas
¢és az EU-n kiviilre irdnyul6 kivandorlas egyenlege pozitiv, tehat tobben vando-
rolnak be az Eurdpai Unio teriiletére, mint ki.'

Az 1950-es években gazdasagi egylittmiikodés céljaval létrehoztak az
Eurdpai Kozosségeket. Ekkor még a migracioval és bevandorlassal kapcsolatos
kérdések allami hataskorben maradtak. Am a *80-as évek vége felé a korillmé-
nyek valtozasa miatt a tagallamok kdzott harmonizaciora volt sziikség ezeken
a teriileteken. A Maastrichti Szerz6dés 1étrehozta az Eurdpai Unidt és egyben
magaban foglalta a kozos kiil- és biztonsagpolitika 1étrehozasat, illetve a tag-
allamok bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodését.? fgy a menekiiltiigyi kérdések
a kozosségi ligyektol elkiilonitve, a tagallami hataskoron beliil maradt, de azt
kozos érdekkornek tekintették. A bel- és igazsagiigy magéaban foglalja a mig-
racioval kapcsolatos rendelkezéseket is. A szerz6dés kimondja, hogy a tagélla-
mok kozos érdeke a menekiilt- és bevandorlasi politika, valamint a harmadik
orszagokbol érkez6 személyek helyzetével és jogaival kapcsolatos politika is.>
A problémat az jelentette, hogy a k6zosségi intézmények szerepe korlatozott
maradt. {gy keriilt sor a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény megalkotasara,
amely kozos szabalyokat tartalmaz a menekiiltiigyi kérdésekkel kapcsolatosan.
A schengeni rendszernek része a Schengeni Informacios Rendszer (SIS), mely-
nek célja, hogy a kdzrend és a kozbiztonsag érdekében a tagallamok egymasnak
figyelmeztetd jelzéseket adjanak. A SIS-hez valé hozzaférés csak a kijelolt
rendodri, hatarellendrzési, idegenrendészeti, vam-¢és az igazsagiigyi szervek,
valamint az EUROPOL és az EUROJUST szamara biztositott, de mindenkinek
joga van hozzaférni személyes adataihoz.* Késébb ezt az Egyezményt a Dublini
Egyezmény modositotta.

A jogharmonizaci6 terén a kovetkez0 fontos 1épést az Amszterdami
Szerz6dés jelentette. A Maastrichti Szerz6édés harmadik pillérjébe belekeriilt
a “szabadsdagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség”, mi-
kozben az elsd pillérbe atkeriilt a vizumpolitika, a kiils hatarellenérzés és a
menekiiltiigyi — és bevandorlasi politika is. A dontéshozok arra torekedtek,
hogy ezt a két pillért 6sszehangoltan alkalmazzdk. A Szerzédés felhatalmazta
az Unid bizonyos intézményeit arra, hogy bevandorlasi és a menekiiltiigyi

' Kiss Eva: Az Eurdpai Unié a XXI. szdzad idején. Budapest, Akadémia Kiadé, 2005. 215-223.
Acs Viktoria — BobnAr Gergely — Liko Zoltdn — MAkrA Timea — MoLNAR Tamds — Orosz
Péter — SAGVARI Adam: 4 migracios jog kézikonyve. Budapest, Complex, 2009. 26-27.

3 Maastrichti Szerzédés VI. Cim K1 cikke.

GowmBos Katalin: Az Europai Unié joganak alapjai. Budapest, Wolters Kluwer, 2012. 237-243.
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kérdésekben jogszabalyokat alkothassanak.” A Szerzddés kapcsan a Tanacs az
1999. évi iilésén pontos célokat hatarozott meg, melyek magukban foglaltdk a
menekiiltiigyi — és bevandorlasi politikai alapjait is. Fontos iranyelvek keriiltek
megfogalmazasra, ugy mint a Tanulmanyi célu tartézkodasrol szolo iranyelv,
a Csaladegyesitésrdl szolo iranyelv vagy A huzamosabb idejl tartéozkodasrol
sz0l0 iranyelv.

A fenti célok tovabbvitelére fogadtak el 2004-ben a Hagai Programot. Ez az
elsé olyan dokumentum, amely csak a menekiiltiigy kérdésével foglalkozott.
A Program megvalositasa céljabol 2005-ben Cselekvési Tervet fogadtak el
az Eurodpai Unid intézményei, amely tartalmazza a sziikséges intézkedéseket
és azok végrehajtasanak Iépéseit, mddjait. Ez a dokumentum bevezette az
iranyitott migracio fogalmat, jelezve, hogy a tagallamok felismerték a legalis
migracio pozitiv hatasat. Ez azt jelentette, hogy a tudasalapu tarsadalom létre-
hozéasahoz iranyitott, szervezett migracio sziikséges. A Program kiemeli annak
fontossagat, hogy a tagallamok a menekiiltek szarmazasi orszagaval partnerségi
kapcsolatot dpoljanak, tovabb4 tartalmazza a k6z6s vizumpolitika kialakitasat,
a rendszer egységesitését.

Ezt kovette 2008-ban az Eurdpai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktum,
amely a tagallamok sziikségletei szerinti migraciot vette figyelembe. A Paktum
kifejti, hogy a legélis bevandorlasnak mind a migrans, mind a fogadd allam
szandékan kell alapulnia és a cél a ko6zds hasznok megvaldsitasa kell, hogy
legyen. A foglalkoztatés, oktatas és szocialpolitika teriiletén megfogalmazodott
az egyiittmikddés és parbeszéd fontossaga a harmadik orszagokkal. A doku-
mentum beemeli a korkoros migracio fogalmat, illetve annak meghatarozasat
is. Ez a fogalom azt jelenti, hogy a két orszag k6zott van egy bizonyos foku
jogszerli oda-vissza mozgas lehetsége. Tehat a harmadik orszagbeli allam-
polgar lehetéséget kap arra, hogy az Eurdpai Unid egyik tagallamaba utazzon
munkavallalas, tanulas vagy egyéb céllal, majd a meghatarozott id6 lejartakor
ismét a szarmazasi orszaga szerinti allamban kell lakohelyet 1étesitenie® Ez az
0j vivmany hozzajarul az er6forrasok hatékonyabb felhasznalashoz, valamint
a gazdaségi fellendiiléshez is. A Paktum felhivja az orszagok figyelmét arra,
hogy alakitsanak ki olyan migracios politikat, amely segiti a bevandorlok
beilleszkedését. A Bizottsag dokumentuma konkrét kétoldalti projekteket,
partnerségi megallapodéasokat is tartalmaz. Ezek koziil a négy legfontosabb:
Euro-mediterran Partnerség (a Foldkozi-tenger régidja nem tudja tartani a lépést

5 Acs—BobNAR-LEKO—MAKRA—MOLNAR—OROSZ—SAGVARI i. m. 29-33.

¢ Uo. 44-46.
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a demografiai novekedéssel, az ebbdl adddoé migracio pedig az Uniot terheli),
EU-AKCs-orszagok, (az afrikai, karibi és csendes-oceani orszdgokkal kotott
szerz6dések a szegénység felszamolasa és a felzarkoztatas céljaval) EU-LAC
egyiittmiikodés (latin-amerikai, karibi orszagok és az Unid kozotti fokozott
parbeszéd és konkrét utasitisok véghezvitele a célja), Azsia-Eurdpa Talalkozo
( a bevandorlas tekintetében atfogd szemléletet kell alkalmazni, mikdzben
figyelembe kell venni az okokat és a hatasokat is).

A harompilléres szerkezet megsziintetésére a Lisszaboni Szerz6dés megal-
kotasaval keriilt sor, amely mar célként hatarozza meg a kdzos bevandorlasi
politika kialakitasat.:

,,a migrdcios hullamok hatékony kezelése azok minden szakaszdaban, mélta-
nyos bandasmod biztositasa a harmadik orszagok azon allampolgarai szamara,
akik jogszeriien tartozkodnak valamely tagallamban, valamint az illegalis be-
vandorlas és az emberkereskedelem megelozése és az ezek elleni megerdsitett
kiizdelem.””

A fentiekkel 6sszhangban a Szerzodés megfeleld védelmet €s jogallast kinal
a harmadik orszag allampolgarai szamara. Az alapitoszerzddés egy olyan rend-
szer létrehozasat tlizi ki feladatul, amely egységes szabalyokat €s eljarasokat
tartalmaz. A kozos menekiiltiigyi rendszerrel kapcsolatban az alabbi elemeket
fogalmazza meg: egységes menekiiltstatusz, egységes kiegészitd védelmet
biztosito jogallas, kozos ideiglenes védelmi rendszer, kdzos eljarasi szabalyok,
a kérelem elbiralasara koteles tagallamra vonatkozo szabalyok, befogadasi ko-
riilmények szabalyai, harmadik orszagokkal valé egytittmiikodés.® Ugyanakkor
tovabbra is nemzeti hataskdrbe tartozik annak eldontése, hogy harmadik orsza-
gokbol mennyi munkavallalot engednek be teriiletiikre a tagallamok.

Fontos megemliteni a Stockholmi Programot, amely a migracios politikaval
foglalkozik. A cimébdl is kitlinik a dokumentum prioritasa: “a szabadsag, a
biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulo térség a polgarok szolgalataban.”
Az Eurdpai Parlament allasfoglalasaban szamos pont a migracioval és me-
nekiiltiiggyel foglalkozik. Az elébbi kapcsan egyfajta kettosségre hivja fel a
figyelmet, vagyis arra, hogy szamba kell venni a bevandorlasra kényszeritd
tényezOket az emberi jogok tiszteletben tartasaval egyiitt, ugyanakkor az ille-
galis migracio problémakorét is. A kozos menekiiltiigy kialakitasa kapcsan a
tagallamok a szolidaritast tekintik fontosnak, illetve a harmadik orszagokkal

7 EUMSz. 79 cikk 1. bekezdése.

8 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_5.12.2.pdf Eredmények B pontja (letdltve:

2015.11.05.)
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vald kapcsolattartast. A Program nagy hangsulyt fektet az illegalis migracio
visszaszoritdsara, illetve tdmogatja az dnkéntes hazatérést, akar pénzbeli hoz-
zajarulassal is.

A 2001-ben meghozott Nizzai Szerz6dés akként rendelkezett, hogy a Tanacs
allapitja meg a harmadik orszagbeli allampolgar menedékjog iranti kérelmének
megvizsgalasanak feltételeit, eljarasi szabalyait és minimumszabalyait. Ezek a
minimumszabalyok kiterjednek a menekiiltstatusz megallapitasara, menedék-
kérok befogadasara.

Mint lathatjuk a torténeti fejlédés soran a teriilet szabalyozasa tagallami
hataskorbol atkeriilt megosztott hataskorbe, vagyis a szupranacionalis intézmé-
nyek a tagallamokkal egyiittesen szabalyozzak a menekiiltiigyi politikat.

3. Migracio szabalyozasa napjainkban

Az EU a tagéllamokat egyiittmikddésre 6sztonzi. A bevandorlok integraci-
0janak eldsegitését célzo unios alapelvek megteremtik annak a keretét, hogy
a tagallamok egyitittmikodjenek és tovabbfejlesszék integracios politikajukat.
A bevandorléssal Osszefiiggd kérdések szempontjabol kiemelkedd fontossaga
van az uniods szakpolitikak 0sszhangjanak, illetve annak, hogy az Uni6 milyen
kapcsolatot apol a nem unios orszagokkal.

Az Europai Uni6 K6z6s Menekiiltiigyi Rendszere tobb, mint 15 éves jogal-
kotasi periddus utan, 2013-ban sziiletett meg.” Az Eur6pai Parlament elfoga-
dott egy 5 alapjogszabalybdl allo csomagot, melynek célja egy méltanyosabb
menekiiltiigyi eljaras, illetve azonos minimumfeltételek megteremtése. Az
Ot jogszabalybdl kettd, a Kvalifikacios iranyelv és a Dublin III. rendelet mar
korabban atiiltetésre keriilt a tagallami jogszabalyokba, a nemzetkozi védelmet
kérelmez6k befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol szol6 iranyelv,
a nemzetkozi védelem megadasara €s visszavonasara vonatkozo kozos eljara-
sokrol sz6l6 iranyelv, valamint az Eurodac rendelet 2015 nyaratél alkalmazando.

A Tanacs 2725/2000/EK rendelete a dublini egyezmény megfelelé alkalma-
zéasa érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasara irdnyulé Eurodac-rendszer
létrehozasardl szol.!® Az Eurodac adatbazis lehet6vé teszi az ujjlenyomatok
Osszehasonlitdsat, ezaltal ellendrizhetd, hogy a menedékkérd a menedékjog

°  http://www.parlament.hu/documents/10181/303867/2015_37 menekultugy/265ef8d6-19e8-
4348-a566-c3864313a7ca (letdltve: 2015.11.10)

10" GomBos i. m. 237-243.
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iranti kérelmét korabban egy masik tagallamban is beadta-e, illetve jogellene-
sen 1épett-e be az Unio teriiletére."! Az Eurodac a Bizottsagon beliil 1étrehozott
kdzponti adatbazissal rendelkezd egységbdl, valamint egy adatatvitelt biztosito
rendszerbdl all. 2003 6ta miikddik, sikeres informatikai rendszernek bizonyult.
Ugyanakkor sziikség volt frissitésekre a tovabbitas terén tapasztalt késedelem
csokkentése, a terrorizmus és a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem eld-
segitése érdekében.
Harom adatalanyt lehet megkiilonboztetni a rendszeren beliil:
1. Menedékkérd (14 éves kortol)
Adatokat minden 14. életévét betdltott személyrodl gytjtenek, melyet 10
évig 6riznek. Ha az adott személy allampolgarsagot szerez valamelyik
tagallamban, azonnal tor6lni kell az adatait az adatbazisbol.
2. Illegalis hataratlépo
A hatar jogellenes atlépése miatt letartoztatott kiilfoldi személyekre
vonatkozo6 adatokat 2 évig taroljak. Ennek letelte utan, ha az adatalany
megszerzi valamely tagdllam allampolgarsagat, tartézkodasi engedélyt
kap, vagy végleg elhagyja az Unio teriiletét, az adatait haladéktalanul
torlik.
3. A tagallam teriiletén illegalisan tartézkodo személy
Ha kiilfoldi allampolgar illegalisan tartézkodik valamelyik tagallam-
ban, az adatfelvétel célja az, hogy a hatdsagok megallapitsak, nyujtott-e
be mar koradbban menedékkérelmet az érintett személy. Ezen adatok
nem keriilnek tarolasra.

A személyes adatok tagallamok altal torténé kezelése vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolo 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet kell alkalmazni.

Az EU finanszirozasi lehetdségeket biztosit a nem unids polgarok beillesz-
kedésének tamogatasara. A tagorszagoknak a Menekiiltiigyi, Migracios és
Integrdacios Alap” fog segiteni abban, hogy megfelel6en hajtsak végrea kozos
eurdpai menekiiltiigyi rendszert. Az Unid az alap révén 3,137 milliard eurot
fordit a migracios hullamok hatékony kezelésére.

Az Alap 0sszességében négy cél eléréséhez jarul hozza:

* jogszerll migraci6é tamogatasa, valamint az eredményes integracio
elomozditasa,

" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=URISERV:133081 (letéltve: 2015.10.30)
12 Asylum, Migration and Integration Fund 2014-2020.
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+ illegalis migracio felszamolasa és a visszakiildési stratégiak kidol-
gozasa,

* a menekiilthullimmal érintett tagorszdgok szamithassanak a tobbi
EU-orszag segitségére,

» a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer megerdsitése és tovabbfej-
lesztése'

A bevandorlas elényeinek kiaknazasahoz az kell, hogy sikeresen beilleszked-
jenek a fogado tarsadalomba. Ehhez a beilleszkedéshez a tarsadalom minden
szegmensére sziikség van. A befogado tarsadalomban torténd aktiv részvétellel
a bevandorlok hozzajarulhatnak a fejlédéshez és a kulturalis soksziniiséghez.
Tiszteletben kell tartaniuk az 6ket befogado tarsadalom értékrendjét, szabalyait,
utobbiaknak lehetdséget kell biztositani arra, hogy a bevandorl6 részt vehessen
a tarsadalomban.

4. A bevandorlas lehetséges céljai

Foként az unioés tagallamok feladata, hogy a teriiletiikre utaz6 bevandorlokra
érvényes szabalyokat megalkossak, és a fogadni kivantak szamarol dontést
hozzon. Az EU kdz0s jogi keretet alkot, melybe beletartoznak a bevandorlok
kiilonb6z6 kategoridi, mint a didkokra, munkavallalokra, kutatokra iranyado
tartozkodasi €s beutazasi feltételek, hogy szamukra egyszeriisodjenek a beuta-
zasi eljarasok és az Unio teljes teriiletén egyforma jogaik legyenek.!"

A fentiekbdl kideriil, hogy tobbféle céli bevandorlasrol beszélhetiink.
Megkiilonboztetiink tanulmanyi vagy kutatasi -, munkavallalasi -, csaladegye-
sitési célu és illegalis bevandorlast.

4.1. Tanulmanyi vagy kutatasi céli bevandorlas

Az EU harmonizalta a beruhazasi feltételeket (a Tanacs 2004/114/EK iranyelve)
azon Union kiviili allampolgarok szamara, akik

a) fizetés nélkiili szakmai gyakorlaton szeretnének részt venni,

b) kozépfoku oktatasi programban szeretnének részt venni,

13 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf (letdltve: 2015.10.30.)
4 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf (letdltve: 2015.10.30.)
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€) unids vagy orszagos onkéntesi programokban szeretnének rész venni,
d) felsoktatasi képesitéshez vezetd tanulmanyokat kivan folytatni.

A felsorolt kategoriakba sorolt személyeknek sziikséges bizonyos kovetel-
ményeket teljesitenilik, hogy beléphessenek az EU-ba (egészségbiztositas,
érvényes uti okmany). Az uni6 tagallamai bizonyos jogokat és tartdozkodasi
engedélyt biztosithatnak szamukra. A tanuloknak igazolniuk kell, hogy tanul-
manyok folytatasa céljabdl egy felsdoktatasi intézménybe keriiltek, és hogy
rendelkeznek a tartdozkodasuk alatt a visszautazasukhoz és megélhetésiikhoz
sziikséges anyagi fedezettel.®

Az EU szamara fontos, hogy legyenek kutatoi a vilag minden tajarol. Ezért
gyorsitott eljarast dolgozott ki bizonyos kutatok szamara. Az ennek soran meg-
kapott tartdzkodasi engedély automatikusan feljogositja 6ket, hogy kutatéként
dolgozhassanak. '® A harmadik orszagbeli diakok fogadasa sok révid, illetve
hosszu tava elényt jelent a fogadd allamoknak. Ezért a harmadik orszagbodl
szarmaz6 didkok tanulmanyaik végeztével feltehetdleg a fogadd allamban
maradnak. Hasonl6é hosszl tavu pozitiv elény, hogy a beutazé didkok kdnnyen
beilleszkednek a fogado tarsadalomba.”

4.2. Munkavallalasi céli bevandorlas

A munkaerd bevandorlasa fontos szerepet jatszik a gazdasagi fejlodés fellendi-
tésében, a hianyossagok és nehézségek kezelésében. Az EU versenyképességé-
nek fejlesztése szempontjabol Iényeges, hogy vonzo célpont legyen a jol képzett
bevandorld munkavallalok szamara. Ezeknek a bevandorlonak biztositanak
unios ,,kék kartyat™s, melynek segitségével konnyebben tudnak munkaba allni,
és tarsadalmi-gazdasagi jogokat is biztosit szamukra.

Az idénymunkasokra vonatkozé szabalyoknak kdszonhetéen a munkaltatok-
nak lehet6sége nyilik arra, hogy nem unios orszagokbdl szarmazé munkavalla-
l6kat foglalkoztassanak. Az unids szabalyok biztositjak, hogy az idénymunkéa-

SzaBo Marcell — GYENEY Laura — LANcos Petra Lea: Bevezetés az Eurdpai Unio egyes politi-
kadiba. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.

16 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf (letdltve: 2015.10.30.)
SzaBO—GYENEY—LANCOS 1. m.

A Tanacs 2009/50/EK iranyelve (2009. majus 25.) a harmadik orszagbeli allampolgarok magas
szintli képzettséget igényld munkavallalas céljabol valod belépésének és tartdozkodasanak
feltételeirdl.
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sokat gazdasagilag és szocialisan ne zsadkmanyoljak ki, és gondoskodnak arrdl,
hogy a munkavallalok az ideiglenes munka végeztével biztosan visszatérjenek
hazajukba.”

4.3. Csaladegyesitési c€lu bevandorlas

A csaladegyesités az EU-ba iranyuld legalis migracio leggyakoribb jogcime,
ezt a Tanacs 2003/86/EK iranyelve szabalyozza, mely a harmadik orszagbeli
polgarok csaladegyesitésérdl szol. Az iranyelv célja a tagallamok teriiletén jog-
szerlien tartozkodd polgarok szamara a csaladegyesités joganak biztositasa,*
azaltal, hogy minden tagallam szamara meghatarozza azokat a feltételeket,
melyeket biztositaniuk kell a csaladegyesitési eljaras soran.?! Az iranyelv nincs
tekintettel bizonyos alapvet6 emberi jogi normakra, ezért biralat érte.??

Az eddig is az Unidban ¢élok csaladi életének megdrzése fontos, hogy a
fogad6 tarsadalomba be tudjanak illeszkedni. Az EU-ban azonos feltételek
vonatkoznak a csaladtagok jogaira és a csaladegyesitésre. A nem Unids allam-
polgarokhoz, akik mar jogszertien az Unio teriiletén tartozkodnak, hazastarsuk,
annak gyermekei és kozos gyermekeik csatlakozhatnak. Ez a jog tagallamon-
ként mas feltételekhez kothetd. A tagallamok a csalddegyesitésre jogosultak
korét kibovithetik (nem hazas élettarssal, eltartott idos hozzatartozdval, szintén
eltartott felndtt gyermekkel). A csaladtagok a beutazasukkor tartézkodasi en-
gedélyt kapnak, illetve a nem unio6s allampolgarokkal egyforma jogosultsagaik
vannak.”A tartézkodasi engedélyt kérvényezni kell. Ezt a kérelmet annal a
konzuli tisztségviselonél, vagy a kérelem atvételére felhatalmazott egyéb helyen
sziikséges benyujtani, mely a kérelmez6 szokasos vagy allando tartdzkodasi
helye, vagy az allampolgarsaga szerinti orszagban miikodik. Ezen engedély
érvényességi ideje maximum harom év, alkalmanként legfeljebb harom évvel
lehet meghosszabbitani.?*

19 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf (letdltve:2015.10.30.)

20 Gveney Laura: Legdlis bevindorlas az Eurdpai Unidba, kiilonds tekintettel a csalddi élet

tiszteletben tartasanak jogdra. Budapest, PaAzmany Press, 2014. 277. 279.

2l SzABO—GYENEY-LANCOS i. m. 110.

2 Uo.
2 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf (letdltve:2015.10.30.)

24 http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=50&Itemid

=367&lang=hu (letdltve: 2015.10.31.)
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4.4. Tllegalis bevandorlas

Az illegalis bevandorlast negativ jelenségként értekelik, mert alddssa a demok-
ratikus rendszerek alapjait. Az illegalis bevandorlok kiszolgaltatottabbak az
er6szakos cselekmények elkdvetdinek és a korrupcionak. Az illegalis bevan-
dorlokat egy 2009-es tanulmany négy csoportra osztotta melyek a kovetkezok:
a) az adott orszagban szeretne tartdozkodni, kozvetitovel fiiggdségi vi-
szonyban all,
b) az adott orszagban szeretne tartdozkodni, onalldan szervezi életét és
munkalehetdségeit,
¢) kezdetben kozvetit6tol fiiggd, az idok soran 6nallosodott bevandorlo,
d) bizonyos orszagot atutazo orszagnak hasznald bevandorlé gazdagabb
EU orszagok felé.?

A bevandorlok tobbféle médon probalnak meg belépni az EU teriiletére,
példadul hamis uti okmannyal, szarazf6ldon, légi vagy tengeri uton. Ennek
soran eléfordul, hogy biinszervezetek segitségét veszik igénybe, és toliik akkor
is fiigghetnek, miutan megérkeztek az EU-ba. A legtobb illegéalis bevandorlo
rovidtavu tartézkodasra jogosité vizummal (,,egy orszag teriiletére vald belé-
pésre, ott tartozkodasra, kiutazdsra, vagy egy orszag teriiletén vald atutazasra
feljogositd engedéllyel™®) 1ép az EU teriiletére és ennek lejarta utan is marad.

Nehézséget okoz a feketemunka, ami vonzza az illegalis bevandorlokat és
hozzajarul a kizsadkmanyolasukhoz. Az EU ez ellen megerdsitett szankciokkal
lép fel. A szarmazasi orszagukba vald visszakiildésiik, valamint 6nkéntes
visszatérésiik fontos része a bevandorlasi politikanak. A visszakiildésiikre
vonatkozod eljarasok nem sértik a bevandorlok alapvetd jogait, elsdédleges cél-
juk, hogy segitsék az onkéntes tavozasukat, akar visszailleszkedési tamogatas
nyujtasaval. Elofordul, hogy az illegalisan bevandorolt allampolgarok nem
hajlandéak Onként visszatérni szarmazasi orszagukba. Elleniik keményebb
szankciokat kell alkalmazni, ilyen a kitoloncolas.?’

25 http:/www.ksh.hu/statszemle_archive/2009/2009 07-08/2009 07-08_862.pdf (letdltve:
2015.10.30.)

26 https://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADzum (letltve: 2015.10.30.)
27 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf (letdltve: 2015.10.30.)
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5. Menedékjog megadasa

A menekiiltiigyi politika legfobb célja az, hogy a tagallamok kozott egységes
¢s harmonizalt rendszert illetve eljarast teremtsen ennek kezelésére, mikozben
a védelmet igénylé harmadik orszagbeli allampolgarok szamara is megfeleld
jogallast biztosit. Elmondhatd, hogy ez az egyik olyan szakteriilet, amely az
utobbi idében igen komoly fejlédésen ment keresztiil.

Az Europai Unids jogforrasok nem hatarozzak meg a menekiilt fogalmat,
hanem az 1951. évi Genfi Egyezményben kimondottakra hivatkoznak. Eszerint
menekiilt az, aki “faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghata-
rozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa, avagy politikai meggydzodése
miatti tildozéstol valo megalapozott félelme miatt az allampolgdrsaga szerinti
orszagon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstol valo félelmében
nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki dallam-
polgarsaggal nem rendelkezve és kordabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil
tartozkodva ilyen események kévetkeztében nem tud, vagy az iildézésté!l valo
félelmében nem akar oda visszatérni.”*

Ezenkiviil 1étezik egy kiegészité védelem is az Eurdpai Unié menekiiltiigyi
rendszerében, amelyre az a harmadik orszagbeli allampolgar jogosult, akivel
kapcsolatban azt kell feltételezni, hogy a szarmazasi orszagaba vald visszaté-
rése esetén kinzasnak, halalbiintetésnek vagy egyéb embertelen banasmodnak
lenne kitéve.”

Menedékjogot a sérelemtdl vagy 1ildozéstél menekiilé polgarok szamara
lehet megadni. Alapvet6 emberi jognak szamit és az 1951. évi genfi egyezmény
alapjan nemzetkozi kotelezettség megadni. Az EU egész teriiletén kozosen kell
megkozeliteni ezt a helyzetet. A menekiiltaradat kiilonbdzbéen érinti a tagalla-
mokat. Biztositaniuk kell e személyek szamara, hogy tisztességes eljarasban
részesiiljenek és ligyiiket egységes szabalyok alapjan biraljak el.>°

A befogadasrdl szolo iranyelv? a kérelmiik elbiralasara var6 menedékké-
réknek biztositandd befogadasi feltételeket szabalyozza. Azokra a személyekre
lehet ezt a rendelkezést alkalmazni, akiket nem lehet visszakiildeni a szokasos
tartozkodasi hely szerinti orszagukba, mert ott életiiket fenyegeto veszélynek,

28 1951. évi Genfi egyezmény 1. cikk (2) bekezdése.

2 2004/83/EK irényelv.

30 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/ceas-fact-sheets/ceas_factsheet hu.pdf

(letdltve:2015.10.30.)

A Tanacs 2003. januar 27-1 2003/9/EK iranyelve a menedékkérék befogadasa minimumszaba-
lyainak megallapitasarol (HL L 31., 2003.2.6., 18. 0.).

31
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biintetésnek lennének kitéve.’> Az igy kapott egy éves tartdzkodasi engedélyiik
meghosszabbithato. Ennek az iranyelvnek koszonhetden a kérelmezok szallast,
munkat és élelmet kaphatnak, ha sziikséges egészségligyi eljarasban részesiil-
hetnek.

6. Kitekintés

Az EU tagallami képviseldi 2015. november 11-12-én Valettaban tartottak
meg a menekiiltiigyi csucstalalkozojukat, melynek f6 témaja az Afrika feldl
a Foldkozi-tengeren keresztiil Europaba érkezok jelentette migracidos nyomas.
A napirendi pontok kozott szerepelt annak az elismerése is, hogy a migracios
kérdés megoldésa a tranzit — és célorszagok kozos feleldssége. Ezen kiviil targ-
yaltak még a helyzetben rejlo lehetdségekrol, a kivaltod okok kezelésérdl, a lega-
lis migraciorol, a migransok és menedékkérdk védelmérol, az embercsempészet
elleni fellépésrdl, illetve a visszakiildés €s visszafogadas korében torténd
egylittmiikodésrol.*

Tovabbra is problémat jelent, hogy a tagallamok kdzott nincs minden kérdés-
ben egyetértés a migransokat illetden. Az Eurdpai Unidnak nincs egységes
fellépése, a tagallamok kiilonboz6 modokon reagalnak. Abban azonban nincs
vita, hogy ez az egyik legsulyosabb probléma, amellyel Europanak szembe kell
nézni és kdzos megoldasra van sziikség.

32 Acs—BoDNAR—LEKO—MAKRA—MOLNAR—OROSZ—SAGVARI i. m. 20-21.

33 http:/www.consilium.europa.eu/hu/meetings/international-summit/2015/11/11-12/  (letdltve:

2015.11.13)



VITA A ,TOKAJ”-ROL. DE KIE LEGYEN A ,, TOKAJI”?

BirO Krisztina

A bor szépség és érzelem, a kotottség és a szabadsag, a valahova tartozds
és a magany allando dilemmadja. A dilemma nap nap utani ujraéledése az élet
motorja. A dilemma lezarasa pedig a lemondds. A bor szeretete bdtorsdg, a
pillanat gyozelme az orokkévalosag folott” — olvashatjuk Alkonyi Laszlo, a
Borbarat magazin alapit6 foszerkesztdjének, borszakirojanak sorait az emlitett
folyoirat bekdszondjében.!

Eppen a bor, a tokaji ,,csoda”? ,,a kirdlyok bora és a borok kirdlya™ koriil
¢lezodott ki a konfliktus Magyarorszag és Szlovakia kdzott az elmult években.
A két orszag hosszu éveken keresztill vitazott, utobbi ugyanis arra hivatkozva
palackozta — és palackozza napjainkban is — a sajat teriiletein termelt tokajit,
hogy a trianoni békeszerzédés eldtt a magyar bortérvény* az emlitett telepii-
léseket a tokaji borvidékhez sorolta.” A vitas felek probaltak megoldast talalni
a konfliktusra, azonban nem tortént érdemi elérelépés. A kérdés tobbszor is
az Eurdpai Bizottsag ¢és az Eurdpai Birdsag elé keriilt, mig végiil az utobbi
szerv dontése valosziniileg hosszabb idére meghatarozta a helyzetet. A birdsag
itéletének értékelése eltéré modon jelent meg a magyar és a szlovak hivata-
los korokben, ugyanakkor elmondhatd, hogy mindkét orszag egyértelmiien
Magyarorszag vereségeként értékelte sajtojaban.®

FrecH Magda: Bor-dszok, Magyar Nemzet, 2001. december 15. 29.

Goethe a ,,Faust”-ban a kovetkezSképpen emeli ki a tokaji bort: ,,Csurranjon hat a tokaji. Eljiik
at a természet titkait. Hidd el, ez egy csoda, cseppenként fogyaszd és csodalattal éld at.”

XIV. Lajos francia kiraly udvaraban elhiresiilt mondas.
*  Ld. a késdbbiekben.
KELEMEN Zoltan: Vita a magyar-szlovak boralkurél. HVG, 2004. majus 15. 116.

Hanu Zoltan: Tokaj-Hegyalja — egy allamhatar-metszette vilagorékségi jellegii sz6lo- és
bortermeld taj — a magyar-szlovik kétoldalu és az eurdpai unids szabalyozasi haloban. Pécs,
MTA KRTK, 2014. 7.
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A T-194/10. sz. Magyarorszag kontra Eurdpai Bizottsag elnevezésen ismert
iigyben 2009. augusztus 1-jén az Eurdpai Bizottsag altal dsszeallitott, a meg-
hatarozott termelShelyt6l szarmazo mindségi borok jegyzékének helyébe 1ép6,’
— tobbek kozott a tagallamok oltalom alatt allo eredetmegjeloléseit és f6ld-
rajzi jelzéseit tartalmazo® — Gigynevezett E-Bacchus nyilvantartasba Szlovakia
tekintetében oltalom alatt all6 eredetmegjelolésként bejegyezték a ,,Tokajska
vinohradnicka oblast™ kifejezést. Az elektronikus nyilvantartasban rogzitett
bejegyzéssel tovabb élezodott a mar régota fennalld konfliktus Magyarorszag
és északi szomszédja kozott. A nyilvantartasaba azon eredetmegjeloléseket
jegyezték be, melyek 2009. augusztus 1-jén a tagallamok jogszabalyai alapjan
oltalom alatt alltak.’

2009. november 30-an Szlovakia azt kérte a Bizottsagtol, hogy a ,,Tokajska
vinohradnicka oblast’ oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lést a ,,Vinohradnicka
oblast’ Tokaj”, illetve a ,,Tokaj” oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléssel valtsak
fel. Szlovakia ugyanis jelezte, hogy a ,,Tokajska vinohradnicka oblast” bornév
tévesen kertilt az m. t. mindségli borok jegyzékébe, és a 2009. augusztus 1-jén
hatalyos nemzeti jogszabalydban ténylegesen az utdébbi megnevezések szere-
peltek.!

2010 februarjaban a szlovak hatosagokhoz intézett levelében a Bizottsag meg-
allapitotta, hogy az emlitett rendelkezések szovegében csupan a ,,Vinohradnicka
oblast’ Tokaj” kifejezés szerepel, igy elutasitotta a szlovak korméany azon kérel-
mét, hogy jegyezze be a ,,Tokaj” eredetmegjelolést az emlitett nyilvantartasba."
A 2009. augusztus 1-jén hatalyos szlovak rendelkezésre tekintettel ,,a Bizottsdag
[...] 2010. februar 26-an ugy modositotta az E-Bacchus nyilvantartasban sze-
repld adatokat, hogy azok megfeleljenek a szoban forgo rendelkezések pontos
szovegének.”?

A szlovakok jelent6sen ,,megndvelték” a termoteriilet nagysagat, ugyanis
1474 hektaros tokaji termoteriiletet jelentettek be. A magyar kormanyzat 2010

7 Az Eur6pai Unio Birésaga 17/14. sz. SATTOKOZLEMENY Luxembourg, 2014. februér 13.

8 E-Bacchus adatbazis, www.ec.europa.eu./agriculture/markets/wine/e-bacchus/index.
cfm?event=pwelcome&language=HU

LAncos Petra Lea: 4 Torvényszék itélete a Tokaj-iigyben, Luxembourgi joggyakorlat. JeMa,
2013/1 64.

T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-
ember 8, 4. pont.

T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tandcs) 2012. nov-
ember 8, 5. pont.

Uo. 6. pont.
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marciusaban ugyan ellenvetését fejezte ki a modositassal szemben,'* az Eurdpai
Bizottsag elutasitotta.'

A — tokaji boraszok szerint addig tulzottan tiirelmes — magyar kormany
2010. aprilis 28-an a TorvényszEék Hivataldhoz benyujtott keresetlevelével
eljarast inditott.'

1. Tokaji bor: a magyar genius borban megfogalmazott
szellemisége

A magyar borok szellemiségének az elemzésében figyelembe kell venni bor-
vidékeink foldrajzi adottsagait és a sz6lészeti és boraszati tényezoket. Mar az
okor Ota négy tényezot vesznek figyelembe a mindségi borok tekintetében: a
termotalajt, az éghajlatot, a sz6l6fajta adottsagait, valamint az ember sz6lészeti
¢és boraszati szaktudasat. Szepsy Istvan, Tokaj-Hegyalja neves borasza szerint
a tokaji borok egyediségében elsdsorban a riolit-vulkanikus termétalaj és a két
hungaricum sz6l6fajta, a furmint és a harsleveli jatssza a legfontosabb szerepet.
Véleményében van igazsag, ugyanis legegyedibb, legelegansabb, legmagya-
rabb boraink jelent0s hanyada vulkanikus talajon terem és a szolofajtak nagy
részét hungarikum szolofajtak képezik. A tokaji aszu egyediségében a vulka-
nikus talaj és a hungarikum szodl6fajtak mellett meghatarozo szerepet jatszik a
Tokaj-Hegyalja kiilonleges mikrokliméja és az aszl készitésének egyediilallo
sz6lészeti és boraszati technikaja.”

Cey-Bert Robert Gyula, a bor vildgaban a legrangosabb szervezetnek
szamitdo Nemzetkozi Borakadémia egyetlen magyar tagja szavaival élve ,,ha a
magyar géniuszt, igazi magyar szellemiséget egyetlen fogalommal ki akarjuk
fejezni, akkor csak annyit kell mondanunk, hogy tokaji aszu. A Tokaji Borvidék
a magyar borvidékek kozott egy kivételes paradicsomi szigetet képez, amelynek
kirdlyi presztizse a vildg egyik legnagyobb borvidékévé avatja.”"

Uo. 7. pont.
HAipU i. m. 5.

5 HVG.nu: Tokaji borvita: 2011-ig csak egy maradhat. HVG, www.hvg.hu/gazdasag/20100317
ujra_kielezodott a tokaji_borvita [letdltve: 2016. 01.26]

T-194/10 — Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012.
november 8, 9. pont

Cey-Bert Robert Gyula: A magyar bor szellemisége, Budapest, HUN-idea Szellemi
Hagyomany6rz6 Miihely, 2006. 137.

8 Cey-BErTi. m. 138.
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A IX. szazadban érkezo 6seink a honfoglalas idején Tokaj korzetében alaki-
tottak ki fohadiszallasukat, ahol Anonymus szerint gydzelmeiket aldomasokkal
iinnepelték meg, melyhez hozzatartozott az aldomas megszenteld itala, a bor.
A késbbbiekben a tokaji bor az aszubor XVI. szazadi megsziiletésével egyre
fontosabb szerepet jatszott a magyar szellemiség és kulttra presztizsének kife-
jezésében: papak, csaszarok, kiralyok, arisztokratak legkedveltebb borava valt.
A tokaji bor szorosan hozzanétt térténelmiinkhdz, szellemisége a legremény-
telenebb iddszakban is a nemzeti Ujjasziiletés reményét jelentette a magyarok
szamara: a Rakoczi-szabadsagharc fontos bevételét jelentette a tokaji asztbor.”
Hires borunk a magyar irodalomban is szamtalanszor megjelenik, elegend6
csupan Kolcesey Ferenc sorait felemlegetni: ,, Ertiink Kunsag mezein ért kalaszt
lengettél, Tokaj sz6l6vesszein nektart csepegtettél.”?

2. Tokaji aszu, a hungarikum

A magyar nemzeti értékekrol és hungarikumokrol szolo 2012. évi XXX. térvény
a kovetkezoképpen hatdrozza meg a hungarikum fogalmat: , gyiijtdfogalom,
amely egységes osztdlyozasi, besorolasi és nyilvantartdsi rendszerben olyan
megkiilonboztetésre, kiemelésre mélto eértéket jelol, amely a magyarsagra
Jjellemzo tulajdonsagaval, egyediségével, kiilonlegességével és mindségével a
magyarsag csucsteljesitménye.””’

A Hungarikumok Gyftjteményében talalhaté hungarikumok szakteriileti
kategoriakba sorolhatéak. Ezen kategoriak koziil az agrar- és élelmiszergazda-
sag csoportjaba soroljak a ,,Magyarorszagi Tokaji borvidéken eldallitott Tokaji
aszt” is.”2

Tokaj a vilagon egyediilalld mikroklimaval rendelkezik, ami meglehet6sen
kedvez6 az asziképzddésnek és ennek kdszonhetden egészen a XVI. szazadig
visszanyulo hagyomanya van az Aszu borok, a nemes édes borok, valamint
a magas mindségli szaraz fehérborok készitésének. Tokajban az augusztus
és szeptember eleje altalaban még szaraz, ekkor a sz6l6 fokozatosan a teljes
érettség fazisaba jut, majd a tulérés hatdsara a bogyok héja rancosodni kezd.
Ezt kovetéen rendszerint bekdszont egy csapadékosabb iddjaras, teret nyitva

19 Cey-BerT i. m. 140—141.

20 Kslesey Ferenc: Himnusz.

2L 2012. évi XXX. tdrvény a magyar nemzeti értékekrol és a hungarikumokrol, 1. §

22 HunGARIKUM.HU: Hungarikumok gyiijteménye, Magyar Ertéktar-Hungarikumok gytjteménye,

www.hungarikum.hu/node/86, [letdltve: 2016.01.20]
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az aszu képzddéshez sziikséges ‘Botrytis cinerea’ fert6zésnek. Tokaj-Hegyalja
egyike a vilag azon borvidékeinek, ahol a ‘Botrytis cinerea’ gomba jotékony
hatasa érvényesiil, amelyet elédeink ‘nemes rothadasnak’ neveztek el.”

Tokaj-Hegyalja egy hozzavet6leg 80 km hosszl, s minddssze 3-4 km atlagos
szélességli foldrajzi teriiletet képez, ahol évente erdsen valtozdo mennyiségben,
tobbéves atlagban mintegy 200-230 ezer hektoliter bor késziilhet.?*

3. A Tokaji borvidékre vonatkozo kiilonleges eléirasok

Az aszu-készités megjelenésével — mely az 1600-as évek elso felére tehetd — a
hegyaljai borok kozott ‘vilagegyediség’ jelent meg. A gazdasagi, kereskedelmi,
valamint az 4gazat teriileti jelent6sége miatt a termelés és a forgalmazas szaba-
lyozasa koran megjelent a térségben. Kezdetben telepiilési hegyrendszabalyok,
késObb megyei és orszagos jellegli szabalyozasok jottek létre. Ezek hatasara
fokozatosan kialakult a zart borvidék teriilete, az eredet- €s mindségvédelem
rendszere, a forgalmazas ellen6rzott és szabalyozott rendje. A X VIII. szdzadban
(1737) megyei eloterjesztésre sziiletett orszagos szabalyozas mar egyértelmien
rogzitette a szolotermelés és a borkészités minden elemét. Az orszagos szaba-
lyozés szintjén a Tokaji borvidék a vilag egyik legelsd eredetvédett, pontosan
koriilhatarolt borvidéke lett.”

A torténelmi Magyarorszag teriiletén — igy Tokaj-Hegyaljan is — az 1908.
eévi bortérvény szabalyozta utoljara a legfobb boraszati kérdéseket. A torvény
tételesen felsorolta azokat a telepiiléseket — koztiik azokat, amelyek késébb a
trianoni békeszerzodéssel Csehszlovakidhoz, majd 1993-ban Szlovakiahoz
keriiltek — melyek mindsitett termoéhelyein tokaji bor termelheté és forgal-
mazhat6. Az ebben a tdrvényben nevesitett 178 hektaros teriiletrdl a magyar
kormany egyébként hajlando volt targyalni 2001-t6l, ezt azonban szamos borész
a Briisszelnek valé megfelelés kényszerének tulajdonitotta, ugyanis az EU
korabban jelezte, hogy célszerii lenne, ha a felek egymas kozott allapodnanak
meg.2

2 HUNGARIKUM.HU: Hungarikum Tokaji aszii, Magyar Ertéktar-Hungarikumok gyiijteménye,

www.hungarikum.hu/ertek/bc457d46814444bb198b906a6d25¢11{c4868120 [letdltve:
2016.01.20]

24 HaipU i. m. 4.

25 Haipvi. m. 2.

26 KELEMENi. m. 117.
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A 2004. ¢évi XVIII. torveny a szolotermesztésrol és a borgazdalkoddsrol
kiilonlegessége, hogy egy egész fejezete?” vonatkozik a Tokaji borvidékre, mely
mutatja ezen vidék jelentOségét is. A torvény 36. paragrafusa értelmében ,,a
Tokaji borvidéken készitett tokaji maslas, tokaji forditas, tokaji szamorodni,
tokaji aszu és tokaji eszencia tokaji borkiilonlegességnek mindsiilnek és onallo
névhaszndlatra jogosultak.””® Tovabba a torvény 39. paragrafusa tisztazza,
hogy ,,a Tokaji borvidékre utalo elnevezéssel tilos kozfogyasztasra forgalomba
hozni mustot, tovabba olyan bort, amelyet mas termohelyrél szarmazo musttal
vagy borral hdazasitottak.””

Nem szabad megfeledkezniink orszagunk Alaptorvényérél sem, mely ren-
delkezik arrol, hogy ,,a természeti erdforrdsok, kiilondsen a termdfold, (...) a
honos novény- és dllatfajok (...) a nemzet kozos orokséget képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jovo nemzedékek szamara valo megdrzése az allam
és mindenki kotelessége.”™

4. Eredetvédelem?!

A foldrajzi arujelzok jelentOs versenyfunkciokkal birnak. Ebbdl a szempontbol
ki kell emelni az eredetmegjeliléseket, melyek jelent0s gazdasagi funkcioval
is rendelkeznek. A bajor sorok, a francia borok, az olasz vermutok gyartasahoz
¢és forgalmazasdhoz évszazados jo hirnév tarsul. A foldrajzi arujelzd értékes
hirdetési eszkoz és egyben a fogyasztd szamara is hiteles ajanlast jelent.

Az emlitett termékek presztizs fogyasztasa miatt kedveltségiik arfelhajto
hatasu. A ,,markas”, neves italokra egyértelmiien magasabb arat szabhatnak ki,
mint a kdzonséges termékek vonatkozasaban. A versenytarsak tekintetében a
foldrajzi arujelzoknek van jelentds €lénkité hatasa. A konkurensek lehetdsé-
geikhez mérten mindent megtesznek, hogy ne keriiljenek ki a versenybdl, igy
els@sorban hasonld mindség és hirnév elérésére torekednek.

A foldrajzi arujelz6k masik versenyfunkcidja a kiszoritd, versenykorlatozo
hatés. Ez a hatds abban mutatkozik meg, hogy a versenytarsak az adott termék

27 V. fejezet.

28 2004. évi XVIIL. térvény a szélétermesztésrol és a borgazdalkodasrol 36. §

2 2004. évi XVIIL. torvény a szlétermesztésrol és a borgazdalkodasrol 39. §

30 Alaptorvény P) cikk.

3! Hereay Balazsné dr.: 4 magyar borgazdasag kihivasai. Budapest, Mezdgazdasagi Szaktudas

Kiado, 1998. 25.
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piacardl részben, vagy egészben kiszorithatok, vagy jelentds arengedményekre,
kereskedelmi engedményekre kényszerithetdek.

A foldrajzi arujelzék tobb funkcidival® is rendelkeznek — a mar emlitett
versenyfunkcio mellett —, melyek ko6ziil meghatarozo a szdarmazasjelzo, megkii-
lonbozteto, mindségjelzd és a védelmi funkcio.

A korabbi magyar Polgdri Torvénykonyv® szerint ,,a szellemi alkotds a
torvény védelme alatt all.” A torvény tovabba kimondja, hogy tobbek kozott
az eredetmegjelolés valamint a szarmazasjelzés is az iparjogvédelem korébe
tartozik, ezek oltalmat pedig az emlitett torvény rendelkezésein kiviil kiilon
jogszabalyok hatarozzak meg.**

A f6ldrajzi arujelzOk specialis szabalyozasat a Védjegytorvény® tartalmazza.
A Védjegytorvény rendelkezései alapjan ,,foldrajzi arujelzéként jogi oltalom-
ban részesiilhet a kereskedelmi forgalomban a termék foldrajzi szarmazasanak
feltiintetésére hasznalt foldrajzi jelzés és eredetmegjelolés.”*® Tehat a foldrajzi
meghatarozza ennek fogalmat is, 103. paragrafusdnak 3. bekezdésében: ,,az
eredetmegjelolés valamely taj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet
az e helyrdl szarmazo — a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldol-
gozott, illetve eldallitott — olyan termék megjelolésére hasznalnak, amelynek
kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyeb jellemzdje kizarolag vagy lényegében
az adott foldrajzi kornyezet, az arra jellemzd természeti és emberi tényezok

kovetkezménye.””’

5. A foldrajzi arujelz6k nemzetkozi oltalma’®

Eredetmegjeloléseink és szarmazasi jelzéseink kiilfoldi oltalmat szamos nem-
zetkdzi megallapodas biztositja.

Az 1883-as, az Ipari Tulajdon Oltalmadra létesiilt Parizsi Unios Egyezmény
jelentdsége, hogy az ipari oltalom korébe sorolja egyebek kozott az

32 Tartay Levente: A bor és az agrdartermékek eredetvédelme. Budapest, Mez8gazda Kiado,

2001. 21.
1959. évi IV. torvény a polgari térvénykonyvrol.
341959, TV. torvény, Ptk. 86. § (1)-(2)

35

33

A védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény.
36

A védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. térvény. 103. § (1)

37 A védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény. 103. § (3)

3 Herpay i. m. 25-26.
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eredetmegjeloléseket és szarmazasi jelzéseket® is. Az egyezmény pontosan ki-
fejti az ipari tulajdon fogalmat is: ,,az ipari tulajdont a legtagabban kell érteni,
és az nem csupan a szorosan vett iparra és kereskedelemre vonatkozik, hanem
egyarant kiterjed a mezogazdasagra és a nyersanyagtermelésre, és minden
eldallitott vagy természetes termékre, példaul borokra |[...] is.”™

Azaruk hamis és megtévesztd szarmazasi jelzéseinek megakadalyozasara jott
1étre 1891-ben a Madridi Megallapodas. Az egyben a védjegyek lajstromozasat
is célzd Madridi rendszer két parhuzamos, de egymastol fiiggetlen nemzet-
kozi megallapodasbol all. Az egyik a gyari vagy kereskedelmi védjegyek
nemzetkozi lajstromozasara vonatkozo 1891. évi Madridi Megallapodas, a
masik az 1989. évi Madridi JegyzOkonyv, amely 1996. aprilis 1-vel 1épett
hatalyba.*

Feltétlentil meg kell emliteni az eredetmegjeldlések oltalmadra és nemzetkozi
lajstromozasra vonatkozo 1958. évi oktdber 31-1 Lisszaboni Megallapodast,*
mely alapvetéen két foldrajzi arujelzot, kategoridt szabalyoz: az eredetmeg-
jeloléseket és szarmazasi jelzéseket. A megallapodas értelmében ,,a hatdlya ald
tartozo orszagok az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Unio keretén beliil Kiilon
Uniét alkotnak’™ egymassal, tovabba kotelezik magukat arra, hogy ,,a teriiletii-
kon oltalomban részesitik a Kiilon unio t6bbi orszaganak termékeire vonatkozo
eredetmegjeloléseket, ha azokat a szarmazasi orszag [...] elismeri és oltalom-
ban részesiti, és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét létrehozo Egyezményben
megnevezett Szellemi Tulajdon Nemzetkozi Iroddja lajstromozta.” Tisztazza
tovabba, hogy az az orszag tekinthetd szarmazasi orszagnak, ,,amelynek neve
a terméket hirnevessé tette, vagy ahol az eredetmegjelélés hirnevét add vidék
vagy helység fekszik.”*

% PUE 1. cikk (2)
4 PUE 1. cikk (3)

4 SzeLLemt TuLaipoN Nemzett HIVATALA: A Madridi Megdllapodds és a Madridi Jegyzbkényv,

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, www.sztnh.gov.hu/hu/a-madridi-megallapodas-es-a-
madridi-jegyzokonyv [letoltve: 2016.01.20]

1982. évi 1. torvényerejii rendelet az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkozi lajstromoza-
sara vonatkoz6 Lisszaboni Megéllapodasnak, az 1967. évi julius ho 14. napjan Stockholmban
feliilvizsgalt szovege kihirdetésérdl.

4 Lisszaboni Megallapodas 1. cikk (1)
4 Lisszaboni Megallapodas 1. cikk (2)
4 Lisszaboni Megallapodas 2. cikk (1) és (2)
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6. A Tokaj-iigy el6zményei*

A ,Tokaj” eredetmegjelolés szlovakiai haszndlata évszdzadok ota vitatott
kérdés volt Magyarorszag és Szlovakia kozott. Az 1920-as trianoni békeszer-
z0dés kettévagta az egységes Tokaji borvidéket, azonban a torténelmi borvidék
nagyobb (90%) ¢és legértékesebb része Magyarorszag része maradt. A két
levalasztott telepiilés (Kistoronya, Szolléske), valamint a Satoraljatjhelytol
levagott Kistjhelybdl alakult 6nalld szlovak kozség (Slovenské Nové Mesto)
mintegy 132 hektar mivelt sz6l6teriilettel atkeriiltek Csehszlovakiahoz, majd
az orszag szétvalasaval Szlovakidhoz — mely 1993. januar elsején alakult meg.¥’
Ez a hatarvaltozas ‘Bor-Trianon’, vagy ‘Sz6l6-Trianon’ is ismert.*®

Sem a vilaghaboruk,*” sem a szocializmus® id6szaka nem hozott jelentdsebb
valtozast, illetve megoldast a megosztott borvidék kérdésében.™!

1968-ban Csehszlovdkia a maga javara kivanta megszerezni a ,,Tokaji”
eredmegjelolést. A Lisszaboni Megallapodas keretében 1968. aprilis 20-an
nemzetkozi oltalom ala helyeztette a *Tokaji” megjelolést *Tokajské vino de la
Region Slovaque’ elnevezéssel, AO 0545 lajstromszamon. Az oltalmi megjeld-
lést Magyarorszag nem ismerte el. 1970. szeptember 15-én — tehat sajnos késdébb,
mint a szlovakok — Magyarorszag levédte a ‘Tokaj’, a ‘Tokay’, a ‘Tokayer’ stb.
megnevezéseket a maga szamara, AO 0527 lajstromszamon.>

Az 1990 utani folyamatok, illetve a privatizacié magéaval hozta a termelési
feltételek meghatarozo atalakulasat mindkét oldalon. Magyarorszagon beliil
2000-re koriilbeliil 5500-5600 hektarra csokkent a borvidék miivelt teriilete. A
termeléshez kapcsolodo intézményrendszer a szlovak oldalon szamolodott fel
jobban. A privatizacio lehetdséget adott az uj maganboraszatok kialakulasara,
melyek nagyobb figyelmet forditottak a mindségre, s a hagyomanyok megtar-
tasara.”

4 Hapu i m. 1-4.

47 HVG.uUu/MTL: Hisz éve bomlott fel Csehszlovakia, HVG, www,hvg.hu/vilag/20130101
Husz_eve_bomlott_fel Csehszlovakia [letoltve: 2016.01.21]

HampvU 1. m. 1.
49 1914-1948, 1938-1945.

019, sz.
51

48

Hampv i m. 1.

2 HampUi. m. 3.

53 Uo
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1993-t6l az 0j Szlovakia létrejotte utdn a magyar-szlovak kapcsolatok
tobbszor kiélezddtek. Ezekben a kapcsolatokban és vitdkban felértékelodott a
,borkérdés” is.%*

1995-ben megalakult a Tokaji Borvidék Hegykozségi Tanacsa, mely uj
szereploként 1épett be a vitaba. Egyre tobb szerepld kapcsolodott be a vitaba:
a nagyobb termeldk, a szakmai szervezetek és érdekképviseletek, az agraraga-
zatok, s a két kormany, majd az EU is allast foglalt.>

Az EU-hoz val6 csatlakozas el6tt orszagunknak a Magyar Koztarsasag és
az Europai Ko6zosség kozott 1993 novemberében kotott igynevezett bormeg-
allapodas értelmében kizarolagos joga volt az Europai Unio teriiletén beliil a
»lokaj” eredetmegjelolés, és annak szarmaztatott formainak hasznalatara.*®
Szlovakia tehat ezzel a megjeloléssel nem szallithatott bort az EU-ba. Ez az
egyezmény tisztdzza egyben azt a kérdést is, hogy 2007-t61 kezdve tilos az olasz
‘Tocai’ és a francia ‘Tokay’ elnevezést hasznalni.”’

A csatlakozasi okmany ugy moddositotta a Tanacs 1493/1999/EK rendeletét a
borpiac kozos szervezésérol, hogy a benne felsorolt sz6l6termd ovezetek kozé
bekeriilt ,,Szlovakiaban a Tokay régid.”*® A tokaji borvidék szlovak teriilete
azonban nem keriilt egyértelmi teriileti lehatarolasra, igy bizonytalanna valt,
hogy Szlovakia mely teriiletein allithato el6 tokaji bor.”

1997-ben Szlovakia azt kérte az Eurdpai Uniotol, hogy a borok markavédelme
¢és a borok mindségvédelmének ellendrzéseérol késziilo megallapodas keretében
ismerjék el a szlovak ‘Tokaji’ markanevet. Magyarorszag tiltakozott a tervezett
megallapodas ellen, mivel Ugy vélte, az orszag és az EU kozott 1993-ban kotott
megallapodas ezt kizarja.*

A Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium (tovabbiakban FVM)
allaspontja szerint ugyanakkor az 1993-as ,,bormegnevezési” megallapodas az
EU és Magyarorszag kozott kottetett, illetve a csatlakozassal hatalyat vesztette.
Szamos jogasz gy gondolta, hogy ennek ellenére tarthato lett volna a magyar
allaspont, mivel az egyezmény tartalma a meghatarozé. Tovabba az EU-nak

% Hampvim. L.

% Hapuim. 1.

56 LANcos Petra Lea: A Torvényszék itélete a Tokaj-iigyben. Luxembourgi joggyakorlat. JeMa,

2013/1. 62.

37 KELEMEN i. m. 117.

¥ LANCOS i. m. 62.

% FABIAN Erika: Szlovak-magyar kiizdelem a Tokaji borért. Jogi Forum, www.jogiforum.hu/

hirek/27202 [letdltve: 2016.01.21.]

0 Haipvi. m. 4.
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Szlovakiaval is 1étezett egy hasonlo szerz6dése, melyben viszont nem szerepelt,
hogy jogszerlien hasznalhatndk a tokaji elnevezést. Ezzel kapcsolatban az
FVM végso érve az volt, 2002 6ta hatalyos az EU azon rendelete, mely alapjan
Briisszel elismerni a tizéves forgalmazasi multtal rendelkez6 boraszati termé-
keket. Ha pedig nem sikeriil minél elébb kompromisszumot kétni, a szlovakok
tobb olyan mindségi borral is felléphetnek, melyek rontandk a tokaji hirnevét.
Szlovakianak kedvezett még az a tény is, borvidékeik listajan szerepel a ,,Tokaj”
név is.!

Az 1j szlovakiai szabalyozas 1401 hektarban hatarozta meg a ,,Szlovak tokaji
borvidék” teriiletét, hét telepiilést boraszati telepiilésként hatarozott meg, har-
mat pedig a borvidék peremvidékeként. A dontést legfoképpen a mar emlitett
Tokaji Borvidék Hegyko6zségi Tanacsa ellenezte.®

2004-ben a Szlovak Koztarsasag Foldmivelésiigyi Minisztériuma és a
Magyar Koztarsasag Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériuma ko-
z0tt egyezmény jott 1étre, melyben a két orszag kinyilvanitotta, hogy a Tokaji
borvidék e két orszag teriiletén fekszik, és egy egységes, hatarokon atnyulod
borvidéket képez. ,, 4 Magyarorszagra esé rész elnevezése 'Tokaji borvidék’,
Szlovakia teriiletére esé résznek elnevezése pedig 'Tokajska vinohradnicka
oblast”, (ami magyarra forditva szintén Tokaji borvidéket jelent).””

A két tagallam foldmivelésligyi minisztere, valamint a Bizottsag képviseldje
altal alairt ugynevezett egyeztetett emlékeztetoben megallapodtak arrdl, hogy
mely feltételekkel alkalmazhatjak a szlovakok a mar emlitett eredetmegjeldlést.
Az egyezményben a felek abban maradtak, hogy rovid idén beliill megalla-
podnak a hataron atnytlé borvidéken alkalmazandd egységes termelési és
ellendrzési feltételekben, illetve a borvidék Szlovakiara esé részének teriileti
lehatarolasaban.®

Marcinko Ferenc, a Tokaji Borvidék Hegykozségi Tanacsanak elnoke az ligy
kapcsan vele készitett interjuban azt nyilatkozta, hogy az egyeztetett emlékez-
tetobe foglaltak szerint: ,,abban az esetben lehet [...] Tokajinak nevezni a hatar
tuloldalan is a termelt borokat, amennyiben egységes térvenyi szabdlyozds,
egyseges rendeleti szabalyozas, egységes helyi szabalyozas vonatkozik a borok
készitesere, de ilyen nem jott létre, mert a 4-5 évig tarto kozos targyaldasok
alkalmaval Szlovakia mindig igyekezett kibujni ennek a végrehajtisa alol és

6 KELEMEN i. m.117.

%2 HaipU i m. 4.

9 ANGYAL—ASZTALOS—FAZEK AS—GYENEY—METZINGER—MILASSIN—OSZTOVITS—SZABO i. m. 308.

%4 LANCOSi. m. 62.
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2009-ben pedig be is jelentette, hogy felfiiggeszti a targyalasokat [...] és tel-
Jjesen onallo borvidékként akar tovabb miikédni és onallo termékleirast akar
benyujtani. [...] Mi azt mondtuk, hogy amennyiben nem tudunk létrehozni kozés
borvidéket, akkor a szlovak elnevezés szerinti megnevezést kell hasznalni, ma-
gyar oldalon pedig a magyar elnevezés szerinti nevet kell feltiintetni. [...) Mert
addig, amig nincs kozos szabadlyozas, nincs kozos ellendrzés és nincs kézos
termékleiras, addig nem beszélhetiink azonos termékekrél.”®

Marcinké Ferenc azt is kifejtette, hogy a 2004-ben kotott megallapodas
565,2 hektarban hatarozta meg Szlovakian beliil azt a teriiletnagysagot,
amelyen Tokaj megnevezésii borokat lehetne eldallitani. Szerinte egy magyar
kompromisszumrol van sz6, ugyanis 2003 novemberében egy magyar szakmai
delegacio 330 hektarnyi teriiletet talalt alkalmasnak sz6l6telepitésre a kérdéses
teriileten. Magyarorszag ettdl fiiggetleniil mégis elfogadta azt, hogy nem csu-
pan a trianoni békediktatummal Szlovakia részévé valt harom teriileten, hanem
565,2 hektaron lenne Szlovakiaban Tokaji-terméteriilet.5

Bar az egyeztetett emlékeztetobe foglalt megéllapodasok mindegyike nem
teljesiilt és nem valosult meg a borvidék szlovakiai részének lehatarolasa, az
unios jogszabalyokban is rogzitették Szlovakia azon jogosultsagat, mely szerint
hasznalhatja a Tokaji borvidékre utal6 eredetmegjel6lést.®”

7. A megsemmisités iranti kérelem®

Az E-Baccus nyilvantartasban szerepldé adatok modositasrdl a Bizottsag nem
értesitette Magyarorszagot, holott az orszagunk érdekeit is érintette.*

A problémat elsddlegesen a szlovak ,,Tokaj” sz6 megtéveszto jellege jelen-
tette, hiszen ezek a magyar borok szigoru hazai szakmai kovetelményrendszer
alapjan eléallitott italok, és nem Osszekeverenddek olyan borokkal, melyek
eléallitasa soran a vonatkozd kdvetelmények nem teljesiilnek. Magyarorszag
szerint a ,,Tokaj” elnevezést tartalmazd eredetmegjeldlés, illetve a palackokon
erre utald cimke megtévesztheti a fogyasztot arrol, hogy a szlovakok altal
forgalmazott bor az orszdgunk szamara védett eredetmegjelolést viseld borral

6 Marcinkd FErRenc: Egységes szabdlyozas kell, mandiner.bor, www.bor.mandiner.hu/

cikk/20121114_marcinko_egyseges_tokaji_szabalyozas kell [letoltve: 2016.01.21.]

6 MEeDpVECZKY ATTILA: Véget ér-¢ a Tokaj-borhabora? Magyar Férum, 2011. januar 27. 4.

7 LANcos i. m. 62.

% LANCOS i. m. 64.

% LANcCOS i. m. 63.
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azonos.”” Ezaltal a ,Tokaji” hosszu fejlodéstorténetének eredményeképpen
elnyert vilaghirneve alatt a mindségét meg sem kozelitd utdnzatok keriilhetnek
a borfogyasztok poharaiba.”! Marcinké Ferenc szavaibdl kiindulva azonban ez
kevésbé ad okot aggodalomra, ugyanis a teriilet hozamai nem szamottevoek,
csak belfoldi fogyasztasra keriilnek értékesitésre.”?

A nagyobb problémat az okozza, hogy ,,Szlovdkiaban még szakmai berkek-
ben sem tisztazott az, hogy milyen teriiletnagysagot szeretnének kiharcolni ma-
guknak. 1959-ben a mar emlitett harom telepiilést az akkori Csehszlovaik allam
[-..] négy faluval egészitette ki. Ezzel a sz6l6teriilet nagysagat 908 hektarra
emelte /...] a szlovak dallam az EU-nak folyamatosan 1474 hektadrt jelol meg a
borvidék teriileteként [...] Mi ragaszkodunk ehhez az 5657 hektdarhoz.””

2010 marciusaban a magyar hatdsagok levélben fordultak a Bizottsaghoz és
kifogasoltak a modositott bejegyzést, arra hivatkozva, hogy szerintiik a helyes
eretedmegjeldlés nem a ’Vinohradnicka oblast’ Tokaj’, hanem a ’Tokajska
vinohradnicka oblast’ lenne.”” Orszagunk sérelmezte azt is, hogy Szlovakia
2009. junius 30-4n, azaz a nyilvantartds megalkot4sa szempontjabol relevans
id6épontot — 2009. augusztus 1-jét — megel6z6en egy Uj jogszabalyt’ fogadott el,
melyben utobbi kifejezést részesitette oltalomban.”

Mivel Magyarorszag szerint a Bizottsdg megsértette az unids jogot,
mikor az E-Bacchus nyilvantartasban szereplé adatokat a korabbi *Tokajska
vinohradnicka oblast’ eredetmegjelolésrél *Vinohradnicka oblast’ Tokaj’-ra
modositotta, 2010. aprilis 28an keresettel fordult a Torvényszék Hivatalahoz az
utobbi bejegyzés megsemmisitése érdekében.”

A magyar kormany tdbbek kozott azzal az érvvel tamasztotta ala
kereseti kérelmét, hogy az E-Bacchusba bejegyzenddé oltalom alatt allo
eredetmegjeléseknek a 2009. augusztus 1-jén fennalld tagallami rendelkezések
szerinti helyzetet kellene tiikrozniiik. Ebben az idépontban pedig mar 1étezett

70 ANGYAL—ASzTALOS—FAZEK AS—GYENEY—METZINGER—MILASSIN—OSZTOVITS—SZABO i. m. 308-309.

"I DR FABIAN Erika: Szlovak-magyar kiizdelem a Tokaji borért, Jogi forum, www. jogiforum.hu/

hirek/27202 [letdltve: 2016.01.21]

2 MEDpVECzKy 2011. januér 27. 4.

3 Az egyeztetett emlékeztetdbe foglalt megéallapodas szerint.

" MEDpvECzKY 2011. januar 27. 4.

5 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tandcs) 2012. nov-

ember 8, 7. pont

6 313/2009. sz. térvény.

77 LANCOS i. m. 63.

78 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsig, A Torvényszék itélete (hetedik tandcs) 2012. nov-

ember 8, 9. pont
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— bar csak 2009. szeptember 1-jén 1épett hatalyba — az a szlovak jogszabaly,
amely a ’Vinohradnicka oblast’ Tokaj’ eredetmegjelolést az eredeti *Tokajska
vinohradnicka oblast’-ra modositotta.”

A magyar kormany szerint, még ha a hatalybalépés lenne is meghatarozo, a
kifogasolt eredetmegjelolés akkor sem keriilhetne az eredetmegjeldlések unios
nyilvantartasaba.®® Ennek oka, hogy ,,mivel a 2009. augusztus 1-jét megeldzéen
elfogadott uj szlovak torvény a 607/2009/EK rendelet 73. cikk (2) bekezdése értel-
mében vett, termékleirast érinté modositasnak mindsiil, igy ezen jogszabalyban
szerepld elnevezést kell az E-Bacchusnak is tartalmaznia.”® Kovetkezésképpen
az E-Bacchus nyilvantartas hibasan tartalmazta a *Vinohradnicka oblast’ Tokaj’
eredetmegjelolést.

Az események fényében fontos megjegyezni, hogy 2010. aprilis 27-én
Szlovakia olyan torvényt fogadott el, amely hatdlyon kiviil helyezte a
313/20009. sz. torvényt, €s bevezette a ,,Tokaj” oltalom alatt 4116 eredetmegjelolést.
Az 1jj torvény 2010. janius 1-jén 1épett hatalyba.®

A két félnek 2011 végéig kellett benyujtania a borok termékleirasat, ame-
lyek soran vizsgaltdk, hogy azonos eredetmegjeloléssel rendelkez6 boroknak
lehet-e kiilonb6z6 termékleirasa. Magyarorszag ugy vélte, hogy Szlovakia nem
hasznalhatja jogszerlien a ,,Tokaj” megnevezést, csak a *Tokajskd’ kifejezés
hasznalatara lehet jogosult.®®

Magyarorszag a gondos tigyintézés, a johiszemii egyiittmiikodés és a jog-
biztonsag elvének megsértésére alapitott jogalapra is hivatkozott.** Orszagunk
szerint ugyanis a Bizottsdg a gondos iigyintézés elvének megfeleléen koteles
gondoskodni arrol, hogy az E-Bacchus nyilvantartas hiteles, megbizhato és
pontos adatokat tartalmazzon. ,,Amennyiben kétségei tamadnanak, [...] jogosult
az erintett tagallamoktol tajékoztatast kerni, illetve kapni.” Raadasul hazank
tobbszor is jelezte a Bizottsagnak, hogy ugy véli, a vitatott bejegyzés nem

7 LANCOS i. m. 64.

80 T-194/10.sz. ligy Magyar Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag, Szlovdk Koztarsasag, beavat-

kozo — A targyalasra készitett jelentés, 17. pont.

81 LANcos i. m. 64.

82 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8, 8. pont

8 Haipvi. m. 6.

8 T-194/10.sz. ligy Magyar Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag, Szlovdk Koztarsasag, beavat-

koz6 — A targyalasra készitett jelentés, 16. pont.
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jogszerl, tekintettel a 2009. jinius 30-an elfogadott 01j szlovak bortdrvényre,
amelyben a *Tokajska vinohradnicka oblast’ elnevezés szerepel. ®

A Magyar Koztarsasag szerint a Bizottsag a johiszemii egyiittmiikodés
elvét is megsértette azzal, hogy elmulasztotta kormanyunk tajékoztatasat az
E-Bacchus nyilvantartasban szereplé bejegyzések modositasarol, jollehet az a
felperes érdekeit érintheti. Megsértették tovabba a jogbiztonsdag elvét is azaltal,
hogy a Bizottsag visszamendleges hatallyal modositotta az adatbazist.®

Orszagunk keresetében azt kérte, hogy a Torvényszék semmisitse meg a
Bizottsag altal az E-Bacchus nyilvantartasba bevezetett azon bejegyzést, mely
a ‘Tokajska vinohradnicka oblast’ oltalom alatt 4116 eredetmegjelolés helyett a
“Vinohradnicka oblast” Tokaj’ kifejezést jegyezte be.¥’

A Bizottsag, valamint a Szlovak Koztarsasag értelemszeriien azt kérte a
Torvényszéktél, hogy utasitsa el a keresetet.®

8. A Torvényszék itéletének érvelése®

A Torvényszek eldtti targyalas soran a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast
emelt arra hivatkozva, hogy az E-Bacchus nyilvantartasba foglalt vitatott be-
jegyzés nem mindsiil ,,megtamadhatod aktusnak”?® A Cuvée Palomar tigyben
hozott itélet 101. pontjara’ tamaszkodva azt allitotta, hogy a ‘Vinohradnicka
oblast’ Tokaj’ oltalom alatt 4116 eredetmegjelolés a Szlovak Koztarsasag nemzeti
jogszabalyaibdl ered, igy a vitatott bejegyzés nem jar 6nallo joghatasokkal.”? Az
emlitett itélet 101. pontja szerint a borneveknek és a nemzeti rendelkezésekre
valo utalasoknak a Hivatalos Lap C sorozataban torténd kozzététele csupan
tajékoztato jellegi. **

85 Uo. 20. pont.

8 Uo. 20. pont.

87 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8, 14. pont.
8 Uo. 15. pont.

8 LANcos i. m. 64—65.

%0 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tandcs) 2012. nov-
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9 T-237/08. sz. itélet (18.1j) 101. pont.

2 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tandcs) 2012. nov-

ember 816. pont.
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A Bizottsag utalt egyben a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 113. cikkére,
mely szerint a testiilet a keresetek elfogadhatdsaganak feltételeit az eljaras
barmely szakaszaban, akdr hivatalbol is vizsgalhatja.**

A Torvényszék végiil helyt adott a Bizottsag kifogasanak és 2012 novem-
berében elutasitotta Magyarorszag keresetét. A Torvényszék indoklasanak
alapvetéen harom aspektusa volt: a joghatas hianyat érintd, az idobeliséget
érint6, valamint a bizottsag eljarasaval kapcsolatos érvek.”

(I) Az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésnek az E-Bacchus nyilvantartas-
ba vald bejegyzése ,,nem jar semmiféle joghatdssal.”®® Az egyes bornevek
1493/1999 rendeletben megallapitott kozosségi oltalma ugyanis azokon a
borneveken alapult, amelyeket a tagallamok jogszabalyai allapitottak meg, ,,az
emlitett rendelet relevins rendelkezéseinek tiszteletben tartasa mellett””’ A
Torvényszék ezzel visszautalt a Cuvée Palomar itéletének 97. pontjaban kimon-
dottakra: ,,ez az oltalom ugyanis nem onallé kozosségi eljardsbol kovetkezik.”®

A megnevezéseknek az EBacchus nyilvantartasba valé bejegyzése nem
sziikséges ahhoz, hogy azok unids szinti oltalomban részesiiljenek, ugyanis a
1234/2007 rendelet alapjan az oltalom automatikusan érvényes. Ebbdl kiindul-
va, mivel a ‘“Vinohradnicka oblast’ Tokaj’ oltalom alatt all6 eredetmegjellés mar
szerepelt —az 1493/1999 rendelet alapjan — az oltalom alatt 4116 bornevek kozott,
ezért annak az EBacchus nyilvantartasba valo bejegyzése nem volt sziikséges
ahhoz, hogy a szoban forgé eredetmegjeldlés unios szinti oltalmat élvezzen.”

A Torvényszék megjegyezte, hogy a 2009-es Hivatalos Lap nem vette at
helyesen az akkoriban hatalyos nemzeti jogszabalyt, ellenben a borneveknek
¢és a nemzeti rendelkezésekre vald utalasoknak a Hivatalos Lap C sorozatdban
torténd kozzététele csupan tdjékoztato intézkedésnek mindsiil.'®® Ezek alapjan
tehat ,, el kell utasitani Magyarorszag azon érvét, miszerint az E-Bacchus nyil-
vantartds, mint az érdekeltek szamara tajékoztato jellegii forrds joghatasokat
keletkeztet [...] hiszen nem maodositja jelentsen az érintettek jogi helyzetét.”!"!

% T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8, 17. pont.

% LANCOS i. m. 64.

% T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8, 19. pont.

7 Uo. 23. pont.

% LANCOS i. m. 65.

% T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-
ember 8, 21. pont.
100 Uo. 26. pont.

101 Uo. 33. pont.
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Magyarorszag érvét, mely szerint az E-Bacchus tartalma hatdroznd meg
a tagallamok altal benyujtandé miiszaki dokumentaciokat, valamint a ter-
mékek cimkézésekor és kiszerelésekor kotelezden feltiintetendd adatokat, a
Torvénysz€k ugyanazzal az indokolassal utasitotta el. Indoklasuk szerint a
tagallamok altal benyujtandd miiszaki dokumentéacio, valamint a termékek
cimkézésekor és kiszerelésekor kotelezoen feltiintetendd eredetmegjelolés
»hem attol fiigg, hogy mi keriilt bejegyzésre az E-Bacchus nyilvantartasaba,
hanem attol, hogy mi dall ténylegesen oltalom alatt.”"*?

(IT) Orszagunk azon érvét, mely szerint a torvény elfogadasanak idépontja
a donto jelentdségii, a kovetkezdképpen utasitotta el a Torvényszék: a nyilvan-
tartasba bejegyzett eredetmegjelolések szempontjabol a relevans idépont 2009.
augusztus 1-je volt, és a nyilvantartasba azok az eredetmegjel6lések keriilhettek
bejegyzésre, melyek ekkor ténylegesen oltalom alatt alltak. A Bizottsag ramu-
tatott arra, hogy az eredetmegjeldlések nyilvantartasba vald bejegyzésének
,elofeltetele az, hogy nem csupan a jogszabaly, hanem az oltalom is létezik.”
Igy ,,az érintett tagallam 2009. augusztus I-jén hatdlyos torvénye tekinthetd re-
levansnak”, a lejarati idépontban elfogadott, de ezen iddpontban még hatalyba
nem lépett nemzeti rendelkezések nem. '

A Torvényszek elutasitotta azt az érvet is, mely szerint ,,még ha feltételezziik
is, hogy az uj szlovak térvény hatalybalépésének idopontjat kell figyelembe
venni” a nyilvantartas 6sszeallitasanal, Szlovakia még a lejarati idépontot meg-
elé6zéen kezdeményezte a termékleiras modositasat. A Torvényszék szerint a
bejegyzés alapjaul szolgalo, a lejarati idépontban hatalyos 313/20009. sz. szlovak
torvény nem értelmezhetd a termékleirast érinté modositasként, mivel legfel-
jebb az eredetmegjeldlés nevét érintd valtozast tartalmazott, ebben az esetben
pedig a 73. cikk (2) bekezdése nem alkalmazhatd.! Ezek alapjan a nyilvantartas
helyesen tartalmazta a szlovak torvény szerint megallapitott eredetmegjeldlést.

(IIT) A testiilet 6sszefoglalta a Bizottsag eljarasaval kapcsolatos meglatasait
is, tekintettel arra az érvre, hogy a Bizottsag elmulasztotta gyakorolni a gondos
ligyintézés elve alapjan fennalld ellenérzési jogkorét.!®> Magyarorszag szerint
ugyanis ’‘a Bizottsag koteles lenne megvizsgalni, hogy az oltalom alatt dllo

192 Uo. 36-37. pont.

193 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Térvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8, 28. pont
104" Uo. 29-30. pont.

105 T ANcos i. m. 65.
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eredetmegjeloléskent bejegyzett megnevezés valoban oltalom alatt dllt-e a
korabbi szabalyozas alapjan.””

A Torvényszék kimondta, hogy bar a Bizottsag torolheti azon bornevek
oltalmat, amelyek nem felelnek meg a kozds piacszervezési rendelet 118b
cikkében foglalt feltételeknek,'”” e jogkorét viszont ténylegesen csak a termék-
leirast tartalmazo6 miiszaki dokumentacié benyujtasat kovetéen gyakorolhatja.
Szlovakia azonban az E-Bacchus nyilvantartds modositdsakor nem nyujtott
be termékleirast tartalmaz6 miiszaki dokumentaciot, igy a Bizottsag nem is
gyakorolhatta ellendrzési jogkorét.!%

Magyarorszag indoklasa szerint ,,a gondos tigyintézés elve is arra kételezi a
Bizottsagot, hogy ellendrizze a tagallamok altal szolgaltatott adatok pontossd-
gat, naprakészségét, hitelességét és megfeleld jelleget.” A Torvényszék szerint
azonban attol fliggetleniil, hogy ez a kotelezettség fennall vagy sem, nem jelen-
tene jelentdsebb hatast az érintett harmadik személyek jogi helyzetére. Mivel
az eredetmegjelolések oltalma a nemzeti jogszabalyokbol ered, a tagallamok
altal szolgéaltatott adatok Bizottsag altali ellen6rzése sem valtoztatna azon, hogy
mely bornevek allnak oltalom alatt — az csupan megallapito jellegii lenne.'”

A Torvényszék tehat 2012. november 8-an elutasitotta a keresetet,
Magyarorszagot sajat, valamint az Eurdpai Bizottsag koltségeinek viselésére, a
Szlovak Koztarsasagot pedig sajat koltségeinek viselésére kotelezte.!'”

9. A magyar kormany fellebbezése és a Birdsag itélete

Magyarorszag nem nyugodott bele az Eurdpai Unid Torvényszéke altal hozott
itéletébe. Fellebbezésében azt kérte az Eurdpai Unid Birdsagatol, hogy helyezze
hatalyon kiviil a 2012. november 8-an az iigy kapcsan hozott itéletet, valamint,
hogy az Eurdpai Unidé Alapokmanyanak 61a. cikke értelmében hozzon érdemi
dontést az tigyben.!!

196 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8., 34. pont.

107 K$z6s piacszervezési rendelet 118s. cikk (4) bekezdés.

108 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8, 34. pont.
109 Uo. 35. pont.

110 Uo. 41. pont.
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itélete — 2014. februar 13, 39. pont.
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A felperes eztttal harom jogalapra hivatkozott: az elsét az EUMSZ 263.
cikk értelmében vett ‘megtamadhato aktus’ fogalmanak értelmezése soran a
Torvényszék hibas jogalkalmazasara helyezte. Masodszor az egyenld bandasmod
elvének megsértését sérelmezte. A harmadik jogalapot pedig a megtimadott
itélet indoklasdnak hianydra alapitotta.!'?

(D) Orszagunk szerint a Bizottsag helyteleniil itélte meg azt a tényt, hogy a
vitatott bejegyzésnek ne lenne joghatasa.'® Ezt tobbek kozott azzal az érvvel
tamasztotta ala, hogy a vitatott bejegyzés elvégzésével olyan bornév nyert ol-
talmat, amely az unios szabalyozas alapjan 2009. augusztus 1-jéig nem ¢€lvezett
ilyen védelmet. Magyarorszag szerint ez azzal a joghatassal jar, hogy unios
szintre emelkedik azokra a bornevekre vonatkozo oltalom, mely eddig csak
nemzeti szinten létezett.!"* Hazank tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat
is, hogy a Bizottsagnak a nyilvantartasba vald bejegyzés soran el kell végeznie
a bejegyzendd bornevek ellenérzését.!

A Bizottsag a joghatasra vonatkozé érvet azzal utasitotta el, hogy mivel az
E-Bacchus nyilvantartas csupan tajékoztato jellegli, ,,nem alkalmas arra, hogy
modositsa harmadik felek jogi helyzetét.”"'® Az ellenbrzési jogkorrel kapcsola-
tos érvekre adott valaszdban a Bizottsag hangstlyozta ,,a mdr létezé oltalom
alatt allo bornevek bejegyzésének automatikus jelleget, valamint az unios szintii
eljaras hianyat”."”

A Birosag elismerte, hogy a Bizottsag 2010. februar 26-an anélkiil modosi-
totta az eredetmegjeldlést *Vinohradnicka oblast’ Tokaj’ elnevezésre, hogy mo-
dositotta volna a vonatkoz6 nemzeti jogszabalyra val6 hivatkozast. '** Ellenben
hivatkozik arra a tényre, az eredetmegjelolések oltalmanak az 1234/2007
rendelet 118s. cikke altal létrehozott atmeneti rendszere a 2009. augusztus 1-jén,
nemzeti jogszabalyok altal elismert borneveken alapul. A rendszer célja pedig
az Unidban mar 1étez0 eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések mentesitése az 4j
vizsgalatok alol, illetve, hogy fenntartsak a bels6 jogban mdar oltalom alatt allo
bornevek oltalmat. Ebbdl kiindulva tehat a Torvényszék jogosan allapitotta meg
a megtamadott itéletben a 1étez6é bornevek oltalmanak automatikus jellegét.!”

112 Uo. 42. pont.
113 Uo. 43. pont.
114 Uo. 44. pont.
115 Uo. 46. pont.
116 Uo. 50. pont.
7" Uo. 51. pont.
18 Uo. 56. pont.
119 Uo. 57-58. pont.
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Az ellendrzési jogkorre vonatkozoan a Birosag azt allitotta, hogy a Bizottsag
ellendrzési jogkorét csak akkor gyakorolhatja, ha a tagallamok megfeleléen
atadtdk a termékleirast és a miiszaki dokumentaciot, marpedig ,,a Szlovak
Koztarsasag a vitatott bejegyzés idopontjaig nem nyujtott be a Bizottsaghoz
termékleirast.”"?’

(II) Masodik jogalapjaval Magyarorszag azt hangsulyozta, hogy ,a
Torvényszék annak kimondasaval, hogy a vitatott bejegyzés nem mindsiil az
EUMSZ 263. cikk ertelmében vett ‘megtamadhato jogi aktusnak’, megsér-
tette az egyenlé bandasmod elvét”, ugyanis valamennyi bejegyzést eltéréen
kezelt az ujakhoz képest.’” Allaspontja szerint az E-Bacchus nyilvdntartds
egységes adatbdzist alkot, ezaltal elveti azt a megallapitast, hogy csak az uj
eredetmegjel6lésekre vonatkozo bejegyzéseknek van joghatasa.!?

A Bizottsag ezt az érvet azzal utasitotta el, hogy a jelenleg oltalom alatt allo,
valamint az 0j borneveket nem lehet 6sszehasonlitani, ugyanis ,,eltérd jogi és
ténybeli helyzeteket érintenek. %

A Birosag allaspontja szerint ,,az egyenlo banasmod elve [...] megkoveteli,
hogy hasonlo helyzeteket ne kezeljenek eltérd modon, és hogy az eltérd hely-
zeteket ne kezeljék egyenlé modon.” A Bir6sag azonban azzal az indoklassal
vetette el a felperes érvét és utasitotta el a masodik jogalapot, hogy a jogi hattér
és a Bizottsagot megilletd hataskorok ,,nem osszehasonlithatok.”'**

(IIT) Harmadik jogalapjaval Magyarorszag ugy véli, hogy a Bizottsag elmu-
lasztotta itéletének megfeleld indoklasat, mégpedig azért, mert nem valaszolt az
orszag altal kifejtett érvekre.'*

A felperes szerint ugyanis valamely tagallamban oltalmat élvez6 megnevezés
létezését az adott tagallam hivatalos lapjaban valo kozzététel bizonyitja, nem az
emlitett szabalyozas hatalybalépésének idépontja.!26

Masrészt pedig a Torvényszék nem valaszolt Magyarorszag azon érvére, mely
szerint azokban a tagallamokban, melyekben az unioés szabalyozast megelézéen
nem volt kételezo a termékleiras elokészitése, ,,a termékleirasban feltiintetendd
elemekre vonatkozo térvény vagy rendelet modositasa olyan modositasnak mi-

120 Uo. 60—61. pont.
121" Uo. 69. pont.
122" Uo. 70. pont.
123 Uo. 71. pont.
124 Uo. 75. pont.
125 Uo. 77. pont.
126 Uo. 78. pont.
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ndsiilhet, mint amely a 607/2009 rendelet [...] 73. cikkének (2) bekezdésében'”’
is szerepel.”?

Ebben a kérdésben a Birdsag azzal oszlatta el az érveket, hogy a Torvényszék
nem volt kdteles foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy az E-Bacchus nyilvantar-
tasba valo bejegyzéshez sziikséges szabalyozast kozz¢é kell tenni a hatarnapig,
vagy lépjen hatalyba. A 607/2009 rendelettel kapcsolatban sem volt koteles
hatarozni, hiszen a Torvényszék kimondta, hogy a vitatott bejegyzés ,, nem jar
semmiféle joghatdssal.”"”

Mivel a Birdsag egyik jogalapot sem talalta elfogadhatonak, elutasitotta
Magyarorszag fellebbezését az tigyben. '3

10. Zaroé gondolatok

A Birdsag altal meghozott dontés a status quo fennmaradasat jelentette a Tokaj
eredetmegjelolés kérdésében. A hosszas kiizdelmek utan tehat az Eurdpai
Birdsag dontése valoszintileg hosszabb idére hatarozta meg a helyzetet és don-
totte el a két orszag kozott kialakult vitat. A Birosag itéletének értékelése eltérd
modon jelent meg a magyar és a szlovak oldalon, ugyanakkor elmondhato,
hogy mindkét orszag egyértelmiien Magyarorszag vereségeként értékelte az
eseményeket hivatalos sajtojaban."!

A fogyasztok megtévesztését eredményezheti, hogy az Eurdpai Birdsdg
elutasitotta a magyar fellebbezést a ,,Tokaj” markanév ligyében.”— kommentalta
az eseményeket a Tokaji Borvidék Hegykozségi Tandcsa. A tanacs ugy véli,
a szerv dontése lehetdvé teszi a szlovakiai termelok szamara, hogy tovabbra
is forgalmazzak a magyarnal gyengébb mindségii boraikat, a Magyarorszagon
oltalom alatt allé ,,Tokaj” elnevezéshez meglehetésen hasonld markanév

127 A 479/2008/EK rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan oltalom alatt 4116 bornevekhez,
illetve a 479/2008/EK rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan oltalomban nem részesiild
bornevekhez kapcsolodd termékleirasokat érintd, az érintett tag allamhoz legkésébb 2009.
augusztus 1-jén benyujtott modositasok esetében a 479/2008/EK rendelet 51. cikkének
(1) bekezdésében foglaltak szerint kell eljarni, feltéve, hogy a tag allam jovahagyo hatarozatat
és a479/2008/EK rendelet 35. cikkének (1) bekezdésében eldirt termékleirast legkésébb 2011.
december 31-ig eljuttatjak a Bizottsaghoz.”

128 C-31/13 P — Magyarorszag kontra Bizottsag, A Birésag (harmadik tanacs) 2014. februar 13-i

itélete, 79. pont.
12" Uo. 83. pont.

130 Uo. 85. pont.

Bl Haipvi.m. 7.
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alatt. ,,Bar a , Tokaj” megjelolést ezutan sem hasznalhatjak, hiszen csak a
‘Vinohradnicka oblast’ Tokaj’ elnevezés alkalmazasara kaptak jogalapot. A
magyar termeldknek azonban igy is hatranyos a dontés, amely piaczavaro
lehet.” — fejtette ki allaspontjat a Tokaji Borvidék Hegykozségi Tanacsa.'*?

Mig a magyar fél csalodottan vette tudomasul a Birdsag dontését, a szlovak
boraszok iidvozolték a dontést: ,,a régioban, a hatar innensd oldalan éppen
olyanok a szélotermesztés és a bor eldallitasi feltételei, mint a hatar tulso ol-
dalan és hasonloak a bor készitésének metodusai is, ezért sajnalatos, hogy ez a
vita egyaltalan kialakult”— nyilatkozta Nagy Géza éstermeld, a szlovak tokaji
térség sz6lészeit és boraszait tomorité szakmai szervezet egyik tagja.!*

Lancos Petra Lea szerint a hazai bortermel0k szamara ,, nyilvanvaloan silyos
érdeksérelmet jelent a magyar eredetmegjeloléssel azonos szot tartalmazo szlo-
vakiai eredetmegjelolés unios oltalma, hiszen az eredetmegjelolések korében
dontd jelent6séggel bir az oltalom alatt allé bornevek Osszetéveszthetetlen
jellege 134

Ezen éllasponttal teljes mértékben egyet értve tigy gondolom, bar a szlovak
és a magyar bortermelésre vonatkozo kovetelményrendszerek, valamint a sz616-
tertiletek mindsége eltéréek,'* az tigyben nyilvanvaloan sziikség volt egy olyan
kompromisszumos dontés meghozatalara, mely mindkét fél szamara elfogadha-
to kovetkezményekkel jar, 1évén, hogy a trianoni és parizsi békeszerzodéssel a
mar emlitett harom telepiilésiink szlovak fennhatosag ala keriilt. Megjegyezném
azonban, hogy a névhasznalat lehetdségét elsésorban ezen telepiilések (Ujhely,
Kistornya, Cserkesz616) vonatkozasaban tartom feltétlen indokoltnak. Bar a két
orszag egymas kozott nem tudott kielégité megoldast talalni a problémara, az
Eurépai Uni6 intézményeinek dontésével ugy gondolom lezartnak tekinthetdek
az elmult évek kiizdelmei.

132 Fewvipek.Ma: Elutasitotta Luxemburg a magyar fellebbezést a ,, Tokaj” mdrkanév iigyében,

Felvidék.ma, www.felvidek.ma/kitekinto/karpat-medence/44104-elutasitotta-luxemburg-a-
magyar-fellebbezest-a-qtokajg-markanev-ugyeben [letdltve: 2016. 01. 26.]

133 Fewvipek.MA: Elutasitotta Luxemburg a magyar fellebbezést a ,, Tokaj” mdrkanév iigyében,

Felvidék.ma, www.felvidek.ma/kitekinto/karpat-medence/44104-elutasitotta-luxemburg-a-
magyar-fellebbezest-a-qtokajg-markanev-ugyeben [letoltve: 2016. 01. 26.]

134 LANcos i. m. 67.

135 FABiAN Erika: Szlovak-magyar kiizdelem a Tokaji borért, Jogi forum, www.jogiforum.hu/

hirek/27202 [letoltve: 2016. 01. 21.]



AZ EUROPAI UNIO MENEKULTUGYI POLITIKAJA

BoaGATi Norbert — PARDY Balazs

1. Bevezetés

Manapsag Europaban nagy figyelmet kap a migracid, amely hatalmas prob-
lémakat okoz valamennyi orszadg szamara. Ezért érdemes megvizsgalni az
Eurdpai Unidé menekiiltiigyi politikajat kiilonosképp a menekiiltiigyi jogforra-
sok vonatkozasaban. Az Uni6 legfontosabb politik4ja hogy k6z6s megkozelitést
alakitson ki szembeszallva az esetlegesen kialakuldé nehézségekkel. Az EU
emellett kdzos eurdpai menekiiltiigyi rendszert hozott 1étre, hogy védje azokat,
akik Eurdpaban keresnek menedéket, mert hazajukban vagy tildoztetésben van
résziik, vagy fennall a veszélye, hogy komoly bantodasuk esik.! Az Europaba
torténd migraciod szinte mindennapos mozzanat, azonban az elmult par honap-
ban tomeges méretlivé valt.

2. Alapfogalmak

El6szor is érdemes tisztan latni azt is, hogy ki szamit menekiiltnek. A menekiilt
fogalmat alapvetéen a nemzetkozi jog szabalyozza, konkrétabban az 1951. évi
Genfi Menekiiltiigyi egyezmény. Menekiiltnek szamit minden olyan személy,
aki a szarmazasi vagy a szokasos lakhelye orszagan kiviil tartézkodik vala-
mely nyomds ok miatt. Ez lehet faji, vallasi, nemzetiségi vagy esetleg politikai
iildoztetés, vagy, mert egy iildozott csoport részét képezi. gy ez a személy
menedékkéronek mindsiil, addig ameddig el nem ismerik menekiiltnek. Az
elmult évtizedek soran szdmos kiegészitéssel boviilt a menekiilt fogalom, ezek

1

http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf
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koziil is a két legfontosabbnak a habort és az ellene iranyulé er6szak mondhato.
Eléfordul, hogy a menekiilt fogalmat a hontalan személyekre is alkalmazzak.?

Berkes Lilla 2008-ban irédott TDK dolgozata alapjan a menekiiltek kiilon-
boz6 kategoriait allithatjuk fel. igy 1éteznek konvencios menekiiltek (akik meg-
felelnek az egyezmény elbirasainak), de facto menekiiltek (akik tildozési okai
hasonloak), humanitarius menekiiltek (akiknél enyhébbek a menekiilési okok),
manddtumos menekiiltek (akiket a Menekiiltiigyi Fobiztos ismer el), illetve az
un. sur place menekiiltek (akiknél az okok hazajuk elhagyasa utan keletkeztek).
Viselkedésiik alapjan a menekiiltek lehetnek mozgalmdarok (1azadok), célpontok
(hovatartozasuk miatt konkrétan kereszttiizbe keriiltek) vagy aldozatok (akik
véletlenszertien keriiltek olyan helyzetbe, hogy menekiilni kényszeriilnek).?

., Befogadott (kiegészitd védelemre jogosult): aki hazajaba vagy szokasos
tartozkodasi helye szerinti orszagba atmenetileg azért nem kiildhetd vissza,
mert ott halalbiintetésnek, kinzasnak, embertelen vagy megalaz6 banasmodnak,
vagy biintetésnek lenne kitéve, és nincs olyan biztonsagos harmadik orszag,
amely befogadna.

Menedékes: tomegesen menekiilok olyan csoportjaba tartozé kiilfoldi, akit
a kormany vagy az Eurdpai Unid erre felhatalmazott intézménye azért részesit
ideiglenes menedékben, mert a kiilfoldiek hazajukbol fegyveres konfliktus,
polgarhaborti vagy etnikai 0sszecsapas, illetve az emberi jogok modszeres
megsértése miatt kényszeriiltek elmenekiilni.”™

3. Nemzetkozi szabalyozas

Noha a dolgozat célja az Europai Unié menekiiltpolitikdjanak bemutatasa, nem
maradhat ki az alapveté nemzetkozi jogi jogforrasok bemutatasa, hiszen az EU

A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény 1.
cikk A. rész (2) bekezdése tartalmazza a menekiilt fogalmat, melyet az EU kisebb kiegészité-
sekkel, de valtozatlan formaban alkalmaz.

»Aki 1951, januar 1. el6tt tortént események kovetkeztében faji, vallasi okok, nemzeti ho-
vatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa, avagy politikai
meggy6z6dése miatti iildozéstol valo megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti
orszagon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstdl valo félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve
¢és korabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartdzkodva ilyen események kévetkeztében
nem tud, vagy az iildozést6l valo félelmében nem akar oda visszatérni.”

BEerkEs Lilla: Fél labbal a paradicsomban. Menekiltiigyi igazgatds nemzetkozi jogi és eurdpai
jogi kitekintéssel. ustum Aequum Salutare, IV. évfolyam, 2008/1. 78.

4 BERKES 1. m. 78-79.
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sok mindent atiiltetett e szabalyokbdl a sajat jogforrasaiba. Legfontosabb a mar
emlitett Genfi Egyezmény, mellyel parhuzamosan felallitasra keriilt az Egyesiilt
Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosa Hivatala (UNHCR), amely feliigyeli az
egyezmény betartasat, védelmet biztosit a menekiilteknek illetve tamogatja az
allamokat a menekiiltek védelmében.’

Megemlitend6 az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948),% a Polgdri és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (1966) amely kiillon nem nevesiti
ugyan a menedékhez vald jogot, de nevesiti ,,a kinzas (7. cikk) és az onkényes
orizetbevétel (9. cikk) tilalmat, a kiutasitas feltételeit (13. cikk), illetve a haborts
propaganda, a nemzeti, faji vagy vallasi diszkriminaciora, erészakra, vagy
ellenségeskedésre felhivas tamogatas tilalmat (20. cikk).”. Fontos megemliteni
a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetés vagy banasmod
elleni egyezményt (1984) és a Gyermekek Jogairdl szolo egyezményt (1989).

Regionalis normak tekintetében meg kell emliteni az emberi jogok és sza-
badsagok védelmérdl szolo egyezményt (1950) melynek 3. cikke tartalmazza a
kinzas, az embertelen és a megalazé banasmad tilalmat, 6. cikke a ’fair trial’
kovetelményét, a 4. kiegészitd jegyzokonyve a a szabad mozgés, a lakohely és a
hazatérés jogat, a kiilfoldiek kollektiv kiutasitasanak tilalmat, mig a 6. kiegészi-
to jegyzokonyve a halalbiintetést tilalmazza. Fontos, hogy a szerz6d6 orszagok
létrehoztadk az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat (EJEB), melynek hatarozatait
kotelezonek tekintik magukra nézve. E hatarozatok koziil emlitést érdemel az
tildoztetés veszélyének kitett személyeknek nyujtando menedékjogrol szolo 14.
szamu hatarozat (1967), amely javasolja a szerzodo allamoknak, hogy ember-
barati szellemben intézkedjen a menekiiltekkel szemben.®

4. Az Europai Unio jogforrasai
Az Europai Unid menekiiltiigyi politikajanak célja a tagallamok menekiiltiigyi

eljarasainak harmonizalasa egy kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialaki-
tasa révén azzal a szandékkal, hogy a nemzetko6zi védelmet igényld harmadik

BERKES 1. m. 83.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 14. cikke: ,,1. Minden személynek joga van az
ildozés el6l mas orszagban menedéket keresni €s a mas orszag nyujtotta menedéket élvezni.”

7 BERKES i. m. 85-86.
8 Uo. 86-87.
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orszagbeli allampolgarok mindegyike szamara megfelelo jogallast kinaljon és
biztositsa a visszakiildés tilalma’® elvének tiszteletben tartasat.'

Mar 1985-ben elfogadtak a Schengeni egyezményt €s 1990. junius 19-én ala-
irtdk a Végrehajtasi Egyezményt melyekben egységesitett menekiiltpolitikaban
allapodtak meg a ratifikalo allamok. Lényege ugyan mindenkire kotelezo, ,,de
csak az egyik allamban lefolytatott menekiilt-elismerési eljaras volt™.!" 1997.
oktober 2-an alairtak az Amszterdami Szerz6dést,'”” ami a harmadik pillérbol
athelyezte a menekiiltiigyet az els6 pillérbe. Ennek az a jelentdsége, hogy itt
a dontéshozatal a tobbségi elvet kdveti — szupranacionalis - mig a masik két
pillérben kormanykozi elv érvényesiil.® Az 1999-es év jelents fordulatot hozott
az Uni6 menekiiltiigyi politikajaban. A tagallamok Tamperében vallaltak, hogy
létrehoznak egy egységes menekiiltiigyi rendszert, annak érdekében, hogy a
lehetd leggyorsabban kezelni tudjak a felmertiild problémékat. Ezt kvetden az
EU-ban szamos joganyag keriilt elfogadasra ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban,
abbol a célbol, hogy 6sszehangoljak a kiilonb6z6 menekiiltiigyi rendszereket.

Kicsit visszatérve az idében, még 1990. junius 15-én elfogadtdk a Dublini
Egyezményt (Dublin 1), amely kiterjesztette a Schengeni végrehajtasi egyez-
mény menekiiltiigyi rendelkezéseit minden tagallamra.* 1997. szeptember
1-jén lépett hatalyba az els6 12 aldir6 adllamban. Ma mar a szerz6dés néhany,
az Union kiviili orszagra is kiterjed, mind példaul Norvégia és Izland. Svéjc
is alairta a rendeletet és 2005. junius 5-én 54,6% arannyal ratifikalta; 2008.
december 12-én Iépett életbe. Az egyezmény 6 célkitlizése annak megaka-
dalyozasa, hogy egy kérelmez6 tobb tagallamban nytjtson be kérelmet.”> Az

Az 1951. évi Genfi Egyezmény 33. cikke: ,,A kiutasitds vagy visszakiildés (,,refoulement™)

tilalma

1. Egyetlen Szerz3dd Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,,refouler””) a menekiiltet azon
orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbol, nemzeti
hovatartozasa miatt, vagy abbol az okbol van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi
csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.

2. A jelen rendelkezésbél folyd kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiiltet, akirdl
alaposan feltehetd, hogy veszélyezteti annak az orszagnak biztonsagat, amelynek teriile-
tén van, vagy aki mivel kiilondsen stlyos blincselekményért jogerGsen elitélték, veszélyt
jelent az illetd orszag lakossagara nézve.”

10" http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_5.12.2.pdf
" BEerkEs i. m. 87-88.

Kovacs Judit Nora: Extern migracio és az Eurdpai Unid. De iurisprudentia et iure publico,
2014/1. 2.

BERKES i. m. 87.
4 Uo. 88.
https:/hu.wikipedia.org/wiki/Dublini_rendelet#cite note-2



Az Europai Uni6é menekiiltiigyi poltikaja 103

1994-es Bonni Jegyz6konyv értelmében ez fel is valtotta a Schengeni egyez-
mény idevago részeit.'®

A Dublini Végrehajtasi Rendeletet (Dublin I1.) 2003. februar 25-én fogad-
tak el a Dublini Egyezmény (Dublin 1.) felvaltasaként. Ez a Tanacs 343/2003/
EK rendelete, amely megallapitja egy harmadik orszag allampolgara altal a
tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért
felel6s tagallamra vonatkoz6 feltételeket és eljarasi szabalyokat.”” ,,Célja, hogy
megsziintesse a menedékkeresék orszagrol orszagra torténd vandorlasat vagy
kiildését.”'®

A Dublin III jogszabaly az Eurdpai Parlament és az unids tagallamokat
megjelenité Tanacs 604/2013/EU szamu kozos rendelete. A rendelet megalla-
pitja azon feltételeket és eljarasi szabalyokat, amelyek annak a meghatarozasara
irdnyulnak, hogy egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy
altal a tagallamok valamelyikében nemzetko6zi védelem irdnt benyujtott kérelem
megvizsgalasaért melyik tagallam lesz a felelés. Altalaban ezt a felel6sséget az
a tagallam viseli, melyen at a menedékkér6 belépett az EU teriiletére.”

Aktualpolitikai vonatkozasban, ez is szerepet jatszhatott Magyarorszag
ideiglenes hatarzaranak a megépitésében, hiszen bar az itt athaladé menekiiltek
Gorogorszagban léptek az EU teriiletére, de ott nem vették dket nyilvantartasba,
ezért ez a feladat Magyarorszagra harult. Ugyanakkor olyan mennyiségben ér-
keztek a menekiiltek hazankba a kerités felallitasa el6tt, hogy minden migrans
nyilvantartasba vétele lehetetlen feladatnak tlint, ezért muszaj volt leszabalyozni
a bevandorlast valamilyen eszkozzel. Szerencsére ezt most mar az Unio tobbi
tagallama is kezdi elismerni.

Annak megallapitasat, hogy mely tagallamban Iépett be valaki az Unio6 terii-
letére, a Tanacs 2725/2000/EK rendeletével 1étrehozott?® tn. Eurodac adatbazis
segiti, melyben a regisztralt menedékkérdk ujjlenyomatait és egyéb adatokat
tarolnak.”!

2001-ben megalkottak az atmeneti védelemrdl és a tagallami erdfeszitések
kiegyenstlyozasarol szolo 2001/55/EK iranyelvet, mely tomeges menekiilés
esetén segit.??

16 BERKES i. m. 88.

https:/hu.wikipedia.org/wiki/Dublini_rendelet#cite_note-2
BERKES i. m. 88.

19 http://inforadio.hu/hir/kulfold/mit-tartalmaz-a-dublin-iii-rendelet-736869

20 BERKES i. m. 88.

2L http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf

22 BERKES i. m. 89.
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2005-ben elfogadtak a 2004/83/EK (Kvalifikacids) iranyelvet, ami sokat
segitett a tagallamok kozti informaciocsere javulasaért. Ebben keriilt meghata-
rozasra a valamilyen védelemre jogosultak elismerésének minimumszabalyai.
Magyarorszagon a 2007. évi LXXX. torvény (a menedékjogrol) liltette at a
magyar jogba.*

2007. december 1-jén hatalyba lépett a Tanacs 2005/85/EK iranyelve, amely
meghatarozza a menekiiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozo tag-
allami eljarasok minimumszabalyait. Tervben volt, hogy ebben az iranyelvben
megalkotjak a biztonsagos szarmazasi orszagok listajat, ez azonban még min-
dig nem valosult meg. Viszont, elérelépés, hogy megkoveteli ezen orszagokra
vonatkozo ,,pontos és naprakész” adatok felhasznalasat.?*

2008-ban elfogadtak az Eurdpai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktumot,
amely a legélis bevandorlasnak a tagallamok igényeit és helyzetét figyelembe
vevO szabalyozasat irdnyoztak eld. Lényeges eleme, hogy meghatarozta azt a
minimumszabalyt, hogy a ,,legalis bevandorlasnak kétoldaltinak kell lennie”.?

Meg kell emliteni a 2009-es Stockholmi Programot, mely kiterjesztette az
Eurodpai Birdsag hataskorét a migracio teriiletére is.?

,2007 és 2013 kozott sor keriilt a Kiils6 Hatarok Alap, az Eurdpai Visszatérési
Alap, ¢és az Eurdpai Integracios Alap létrehozasara, tovabba FEurodpai
Menekiiltiigyi Alap tovabbfejlesztésére.”?’

A tamperei programhoz kapcsolodoan elfogadtak a harmadik orszagok al-
lampolgarainak csaladegyesitési jogarol szol6 2003/86/EK iranyelvet valamint
a harmadik orszagok huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolga-
rainak jogallasarol szolo 2011/51/EK iranyelvet.?®

A hatékony integracio kezelés érdekében létrehoztak az Eurdpai Integracios
Forumot, és az eurdpai integracios honlapot.?
2009/50/EK iranyelv. Az utobbi vezette be az Un. ,,EU-kékkartyat”. Ennek ke-
retében harmadik orszagbeli munkavallalo kedvezébb feltételek mellett juthat
kiilonleges (komplex) tartozkodasi és munkavallalasi engedélyhez. Az irany-
elvet 2011. janius 19-ig kellett végrehajtani. Mindkét irdnyelv a gazdasagi és

23 Uo. 89-90.
24 Uo. 90-91.
2 KovAcsi.m. 3.
%6 Uo. 2.
27 Uo. 2.
28 Uo. 3.

» Uo. 3.
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szocialis jogok biztositasat szolgalja és a munkavallaloi mobilitast timogatja. A
2011/98/EK iranyelv az dsszevont engedélyrdl az eljaras egyszeriisitését céloz-
za, ezen felill meghatarozza a legalis migransoknak biztositott kdzos jogokat.*

Az illegalis migracio felszdmolasat célozza az emberkereskedelem aldozata-
irdl sz616 2004/81/EK iranyelv €s a fuvarozok feleldsségérol szolo 2004/82/EK
iranyelv.*!

A hatarok k6z0os ellenérzésének kérdésével foglalkozik a Schengeni hatar-el-
len6rzési kodexroél szolo 296/2008/EK rendelet, a vizuminformacios rendszer-
ol sz616 810/2009/EK rendelet, a VIS-rendelet, tovabba a kishatarforgalomrol
sz016 1342/2011/EU rendelet.*

Megemlitendé még a 2008/115/EK iranyelv (visszatérési iranyelv), amely a
visszatérésre vonatkozo kdzos unids normakat és eljarasi szabalyokat hatarozza
meg. Mig a 2009/52/EK iranyelv a harmadik orszagbeli tagallam teriiletén
illegalisan tartézkodo allampolgarok foglalkoztatasara vonatkozoé tilalmat meg-
szeg6 munkaltatokkal szembeni szankciokat és intézkedéseket tartalmazza.>

A tagallamok koz6tti harmonizacié érdekében sziiletett meg a migraciora és
nemzetkodzi védelemre vonatkozo kozosségi statisztikarol szold 862/2007/EK
rendelet. (ENSZ Nemzetkozi Vandorlasstatisztikai Ajanlasaival 6sszhangban).
Az ENSZ ajanlasaban megfogalmazott statisztikai rendszer megvaldsulasdhoz
szerepeltetni kell a nemzetkozi vandorlok személyes adatait (neme, életkora,
csaladi allapota, iskolai végzettsége, foglalkozasa), a veliik kapcsolatos gazda-
sagi ¢és foldrajzi jellemzok adatait, masrészt migracio tipusat, okat és idotar-
tamat. Az id6tartamhoz kapcsolodoan beszélhetiink révid tavi vandorlasrol,
amikor a szokasos lakohelyétdl legkevesebb 3 honapra, de legfeljebb 12 honapra
van tavol a migrans, hosszu tavu vandorlasrol pedig akkor, amikor legalabb 12
hénapig van tavol szokasos lakohelyétol olyan modon, hogy a befogado orszag
valik szokasos lakohelyévé. E rendszer miikodését sok nyilvantartas is segiti,
igy a népesség-nyilvantartas (csak 10 évente késziil), illetve a hatarstatisztikai
nyilvantartasok, melyek a népességmozgast mutatjak.**

30 Uo. 4.
31 Uo. 4.
32 Uo. 4.
3 Uo. 4.
3 Uo. 5.
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5. Alapvet6 jogok és a csaladi élet

Az Europai Birosag — a C-249/86 Commission v. Germany ligyben példaul —
mar elég koran deklaralta, hogy ,,a csaladi élet tiszteletben tartasa alapvetd
jog”. ¥ Az alapvet6 jogok elismerésében nagy szerepet jatszik az ENSZ altal
1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(EJEE), a Roméaban 1950. november 4-én elfogadott Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (Egyezmény), az 1961-es Eurdpai Szocialis Charta €s a 2000-es
Alapjogi Charta, valamint a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(EJEB) joggyakorlata.*

Megemlitendé még az 1989-es Egyezmény a Gyermekek Jogairol, mely az
altalanos jogokon feliil kotelezi a befogadd allamot, hogy elOsegitse a csaladta-
gok felkutatasat.”’

Az olyan hatésagi aktusok, kiutasitdsok, melyek gyermekek, sziilok illetve
hazastarsak egymastol vald elszakadasat eredményezhetik, feliilvizsgalhatok
az Egyezmény 8. cikkelye® alapjan. Az Emberi Jogok Eurdpai tobb dolgot
egybevetve mérlegel, igy az adott személy anyaorszaggal illetve a fogado or-
szaggal valo kapcsolatat, esetleges biindzo életmodjat, az adott orszag altalanos
bevandorlas politikajat és, hogy az érintett csaladtagok kozott valodi csaladi
kotelek all-e fenn. Megemlitendd, hogy sziikséges lehet valakinek a kiutasitasa
pusztan az orszag gazdasagi joléte érdekében is, amikor az intézkedésre az
illetd orszag bevandorlaspolitikajaval 6sszefiiggésben keriil sor. A birdsag azt is

3 Gyeney Laura: A csaladi élet tiszteletben tartisdnak kovetelménye az Eurdpai Birésag

migracios targy dontéseiben a strasbourgi joggyakorlat fényében. lustum Aequum Salutare,
2007/3. 96.

Kovacs i. m. 3.; GYENEY i. m. 96.; EUSz. 6.cikk (1) bekezdése: ,,Az Unid elismeri az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazi-
tott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kdtoerével
bir, mint a Szerz6dések.” (2) bekezdése: ,,Az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo16 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak
a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit.” (3) bekezdése: ,,Az alapvetd jogok, ahogyan
azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény bizto-
sitja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kdzds alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek,
az unios jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.”

36

37 BERKES i. m. 86.

3% Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke:,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan-

és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsadg vagy az
orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kdzegészség
vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikséges.”
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vizsgalja, hogy a csalad egysége megoérizheto-e a szarmazas szerinti orszagba
torténd lakohely athelyezéssel.* (A bizonyitas terhe a kérelmezén nyugodott,
egészen a Yildiz iigyig. A Yildiz iiggyel kapcsolatos hatarozataban az EJEB
az allamra rétta a bizonyitas terhét)* ,,Az Egyezmény tehat nem egy adott
orszagban vald csaladegyesités jogat garantalja, hanem altalaban véve a csaladi
élet folytatasahoz vald jogot barhol, ahol ez megvaldsithato.”™!

6. A menekiiltiigyi eljarasrol

A masik fontos dokumentum a Menekiiltiigyi eljarasokrol szolo iranyelv, amely
meghatarozza azokat a minimalis elvarasokat, amelyeknek az egyes orszagok
menekiiltiigyi eljarasainak meg kell felelnie, ezaltal egy fontos hianyt pdtol a
nemzetkdzi joganyagban, mivel ezt a kérdéskort eredetileg nem szabalyozza
az 1951. évi Menekiiltiigyi Egyezmény. A Kvalifikaciés iranyelv — az 1951.
évi Menekiiltiigyi Egyezményt kiegészitve — bevezeti a kiegészitd védelem
fogalmat, amelyben olyan személyek részesiilhetnek, akik jelentds veszélynek
vannak kitéve.*?

Az Eurdpai Unidban éltaldban a tagallamok feladata, hogy meghatarozzak
az orszag teriiletére beutazd bevandorlokra vonatkozo eljarasi szabalyokat,
valamint hogy dontsenek a befogadni kivant bevandorldo munkavallalok szamat
illetéen. Az 6sszehangolas érdekében azonban az EU k6z0s jogi keretet hozott
létre. Ide tartozik példaul a didkokra, kutatokra valamint a munkavallalokra vo-
natkozd beutazasi valamint tartozkodasi feltételek. A bevandorloknak szamos
kovetelményt kell ahhoz teljesiteni, hogy egyaltalan beutazhassanak az Unid
teriiletére. Ervényes uti okmannyal, egészségbiztositassal, vagy ha kiskoru
személyrol beszéliink, akkor sziil6i engedéllyel kell rendelkezni a beutazashoz,
de feltételként kiszabhato hogy megfelelé anyagi hattérrel rendelkezzen a tar-
tozkodas idGtartamara, valamint hogy bizonyos szinten beszéljék a befogado
tagorszag nyelvét.

A menedékkérelmek elbirdlasa az a folyamat, melynek keretében egy orszag
hat6sagai vagy az UNHCR® eldontik, hogy a menedékkérelmet benyujtd sze-

¥ GyenEy i. m. 100—-101.
40 Uo. 103.
4 Uo. 100-101.

42 http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/mivel-foglalkozunk/jogvedelem-biztositasa/az-

europai-unio-menekultugyi-politikaja.html
4 ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa.
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mély teljesiti-e a menekiiltstatusz kritériumait. A kérelmezének minden esetben
el kell mondani a torténetét a referensének, aki ezutdn még kérdéseket tesz fel
neki a pontosabb 0sszkép érdekében. Ezutan osszevetik a menedékkérd altal
elmondottakat az adott orszagra vonatkozo altalanos jelentésekkel, igy el tudjak
donteni, hogy az illetd félelme megalapozott-e. A menekiiltvédelem els6 pontja
tehat annak meghatarozasa, ki szorul védelemre; a folyamat kapcsan meghata-
rozo jelentéségli a dontéshozatal és az azt megel6zo eljaras mindsége.

Unids viszonylatban a 2005/85/EK iranyelv szabalyozza a minimumszabalyo-
kat a menekiiltstatusz megadasaval kapcsolatban. Az iranyelv eldirja, mit kell
biztositani a tagallamoknak. A menedékkéréket minden esetben tajékoztatniuk
kell a lefolytatando eljarasrol, az eljarasbeli jogaikrol és kotelezettségeirdl és a
hatarozat eredményérdl. Ha sziikséges a menedékkérd szamara tolmacsot kell
a tagallamnak biztositani. LehetOséget kell biztositani arra, hogy kapcsolatba
Iéphessenek az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosaval valamint, hogy
konzultalhassanak egy jogi tandcsaddval. Amennyiben kiskorti személyrdl van
sz0, akkor kiegészitd garanciak is sziikségesek. Azonban nem csak jogokat,
hanem kotelezettségeket is 16 a menedékkérdkre az iranyelv. A tagallamok
kotelezhetik a menedékkérdket a nemzeti hatdsagokkal vald egytittmiikodésre.

Ha valaki viszont mégsem mindsiilne menekiiltnek, de szarmazasi orszagaba
sem térhet vissza, akkor megilleti 6t a kiegészit6 védelem. A nemzetkdzi véde-
lemben részesiilé személyek jogosultak bizonyos minimumjogokra, példaul a
visszakiildés tilalmara (ami azt jelenti, hogy nem kiildik vissza ket oda, ahol
az uldoztetés veszélye fenyegeti),** tartozkodasi engedélyre és a tartdozkodasi
orszagon beliili vagy azon kiviili utazasra. Az ilyen személyeknek joguk van a
munkavallalashoz, a szocialis védelemhez, az orvosi ellatashoz, az oktatashoz
és a tartozkodasi orszagba vald beilleszkedésiiket segité programokhoz is.
A kiegészitd védelemben részesiiloket viszont bizonyos esetekben a nemzeti
szabalyok szerint kevésbé kedvezd banasmod illeti meg, példaul a szocialis
védelem igénybevétele terén.*

44 Az 1951. évi Genfi Egyezmény 33. Cikke:
A Kkiutasitas vagy visszakiildés (,,refoulement”) tilalma
1. Egyetlen Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,,refouler”) a menekiiltet azon
orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatar-
tozasa miatt, vagy abbol az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz
tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.
2. A jelen rendelkezésbdl folyd kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiiltet, akirdl
alaposan feltehetd, hogy veszélyezteti annak az orszagnak biztonsagat, amelynek teriiletén
van, vagy aki mivel kiilondsen sulyos blincselekményért jogerdsen elitélték, veszElyt jelent az
illet orszag lakossagara nézve.

45

http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf
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7. Az illegalis bevandorlas

A bevandorlas egyik sajnalatos arnyoldala, hogy illegalis formaban is zajlik.
Vannak akik, legalisan (vizummal), és vannak, akik engedély nélkiil tartoz-
kodnak valamely Eurdpai Uniods tagallamban. Az egyik legnagyobb problé-
mat manapsag az jelenti, hogy a 28 tagallam teriiletén, de foleg a Schengeni
egyezményt alkalmazo orszagok teriiletén, a belsé hatarok megszi{inésével az
emberek szabadon mozoghatnak. Igy a migraciét 6nalloan egyik orszag sem
tudja meggatolni. Ezért is elengedhetetlen a tagallamok kozotti feltétlen egyiitt-
mitkodés.

Az illegalis bevandorlasnak szamos fajtajat kiilonboztetjiik meg. Manapsag
égetd problémat jelent az illegalis modon torténd hataratkelés, nemcsak
Magyarorszagon, hanem egész Eurdpat tekintve. Altalaban hamis uti okma-
nyokkal, szarazfoldon, 1égi vagy tengeri uton prébalnak meg belépni az EU
teriiletére.*® A dublini egyezmény szerint azokba az orszagokba kiildik vissza a
kiutasitott menedékkérdket, ahol el6szor az uni6 teriiletére 1éptek, jogi garancia
azonban nincs arra, hogy a kitoloncolas utan nem indulnak el ujra. A legtobb
illegalis bevandorlo a kozel-keletrdl és Afrikabol érkezik, azzal a reménnyel,
hogy itt jobb és nyugodtabb életre lelhetnek. Ennek érdekében igyekeznek min-
dent megtenni, ez pedig kedvez az embercsempész haldzatok elterjedésének.
Igy az EU mindent megtesz ezen halozatok felszamoldsa érdekében, és probal
segitséget nyljtani az aldozatok szamara. Ennek ellenére egész Eurdpa nehéz
helyzetben van, hiszen egyik orszag sem volt felkésziilve ilyen méretii migrans
aradatra, naponta tobb ezrek 1épnek Eurdpa teriiletére és kezdik meg utjukat
Nyugat- vagy Eszak-Eurdpa felé.

Minden orszag a téle telhetd modon igyekszik kezelni a kialakult helyzetet.
Szamos orszagot kritika is ért emiatt. Példaul Magyarorszag esetében szamos
europai vezetd tiltakozott a déli hatarzar ellen. Németorszag a napokban
kezdi el az illegalis bevandorlok visszatoloncolasat sajat hazajukba. Ez a 1€pés
meghatarozo eleme a fenntarthat6 illetve hiteles bevandorlasi politikanak. Az
Eurdépai Unid az utdbbi évtizedben szamos Iépést tett és tesz a hatékony és
egységes menekiiltiigyi rendszer €s eljarasok megvalositasa felé, de ugy tlnik,
hogy a menedékkérdk esélyei a menekiiltstatusz megszerzésére még ma is
els6sorban attol fligg, melyik tagallamban adtak be menedékkérelmet, mivel
tagorszadgonként jelentos eltérést mutatnak e kérelmek elbiralasanak eljarasai. A

4 http://magyaridok.hu/kulfold/ez-a-legnagyobb-veszely-az-illegalis-bevandorlas-

kapcsan-70857/
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nem legalisan érkez6 menekiiltek esetében az embercsempész haldzat is azokba
a tagallamokba szallitja el a menekiil6 harmadik orszagbeli allampolgart — vagy
legalabb is veszi arra az irdnyt —, amelyikben varhatéan konnyebben tehet szert
tartozkodasi engedélyre.*” Az unids orszagoknak most mar lehetdségiik van
arra, hogy tartozkodasi engedélyt adjanak azoknak az emberkereskedelem
aldozatava valt személyeknek, akik egyiittmiikddnek a hatosagokkal a blinszer-
vezetek felgongyolitésében.*®

Az EU egészére érvényes elbirasok és eljarasok célja, hogy eldsegitsék a
bevandorlok onkéntes tavozasat, esetenként visszailleszkedési tdmogatast
nyujtva. Az EU igyekszik 0sszehangolni azokat a tagallami eréfeszitéseket,
amelyek arra iranyulnak, hogy az illegalis bevandorlok humanus €s tisztességes
banasmodban részesiiljenek az eljarasok soran (az EU Alapjogi Chartajaval
0sszhangban). Ugyanakkor hatarozottabban kell fellépni azokkal az illegélis
bevandorlokkal szemben, akik nem hajlandok 6nszantukbdl visszatérni haza-
jukba. Ebbe beletartozik az EU-tagallamok kozotti egylittmiikodés, példaul ki-
toloncolasra szolgalo kozds 1égi jaratok szervezése, valamint azok a szarmazasi
orszagokkal folytatott targyaldsok, amelyek visszafogadasi megallapodasok
megkdtésére iranyulnak (a visszafogadasi megallapodasok rogzitik, hogy
a szarmazasi orszagok milyen szabdlyok és eljardsok mellett hagyjak jova
allampolgaraik visszatérését). Az illegalis bevandorlok egy része Eurdpaban
munkat vallal, de e munkavallalok szamat nehéz megbecsiilni. Az Eurdpai
Ko6zosség Bizottsaganak becslése szerint 2010-ig évente mintegy 6tszdz ezren
érkeznek munkavallalas céljabol illegalisan az Eurdpai K6zosség teriiletére, ez
a szam 2015-ben jelentésen megemelkedett. Az illegalis munkasok az arnyék-
gazdasagban dolgoznak. A kdzgazdaszok szerint 2005-ben Németorszagban a
nemzeti Ossztermék 15,6%-at, Ausztriaban a 10,3%-at, az Eurdpai Kozosség
Foldkozi-tenger menti orszagaiban pedig a gazdasag egynegyedét teszik ki.
Elhelyezkedni leginkabb a mezdgazdasagban, emellett az épitdiparban, a ven-
déglatoiparban, illetve haztartasi munkakban tudnak az illegalis munkasok.*

47 http://migracioestarsadalom.hu/20151/k%C3%B62z%C3%B6s-eur%C3%B3pai-
menek%C3%BClt%C3%BCgy-megval%C3%B3s%C3%ADt%C3%A15s%C3%A 1nak-
szakaszai

4 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf

4 http://193.224.76.2/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2010/gorbe_attilane.pdf
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8. Az EU migracios politikaja

Az Eurdpai Bizottsag altal kibocsatott 2014-es kiadvany szerint A ,,Bevandorlas
inkabb lehet6ség, semmint probléma”.®® Az eurdpai tarsadalom, egy 6regedd,-
de egy jol miikodo, gazdasagi hattérrel rendelkezd tarsadalom. A torténelem
mar tobbszor bizonyitotta, hogy ahol jolét van, ott a gyermekvallalasi kedv
valamiért visszaszorul. Az EU ezért is tekint inkabb pozitivumként a bevan-
dorlasra, mint negativumként. Az Eur6pai Unid részt kivan venni a globalis
kiizdelemben, mely a munkaer6ért folyik és ez rendelkezéseibdl is kitiinik.*! F6
célkitiizése a nemzetkdzi szintii versenyképesség eldmozditasa.*

Még a tavalyi évben is egészen hasznosnak tlint ez a hozzaallas. A migransok
szama 1975 6ta a duplajara emelkedett, a vilag népességének kb. 2,9%-a szii-
16hazajan kiviil é1.% ,,A foldiinkon jelenleg7 51,2 milli6 ,,menekiil6” személyt
tart nyilvan a UNHCR. Igaz ebbdl ,,csak” 16,7 millidan élnek menekiiltként
(refugees), és 33,3 millidan sajat hazijukon beliill kénytelenek menekiilni
(internally dislaced persons — IDP), valamint 1,2 milliéan még ,,csak” a me-
nekiilt statusz kér6i fazisban (asylum-seekes) vannak.”** Mig az EU lakossaga
oregszik, a tagallamok alig fele aktiv munkaképességii, addig a bevandorolt
kiilfoldiek kozel 70%-a 20 és 59 év kozotti. Valamint a honos népesség esetében
a ndk tobbsége jellemzo, mig a kiilfoldiek esetében nagyobb a férfiak aranya.*
2015-ben hatalmas migraciés nyomds vette kezdetét az Europai Unio déli
hatarain. Hazank esetében a bevandorlok tobbsége Sziriabol, Afganisztanbol,
Irakbdl és a Kozel-Kelet egyéb habort vagy polgarhaboru sujtotta térségeibol
érkezett. Sokan érkeztek még Pakisztanbol is. Mig az EU tengeri hatarainal
foként a Kozép-Afrikai bevandorlok voltak tobbségben, akiket korabban a libiai
munkaerépiac képes volt visszatartani a kontinensvaltastol.*® >

30 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf

Sl Gyeney Laura: A harmadik orszagbeli polgarok szabad mozgésa. Miskolci Jogi Szemle,

2011/1. 74.

2 Uo. 77.

3 Kovaicsi.m. 7.

3 Ritecz Gyérgy: Gondolatok a tdmeges migracio kapcsan. Hatdrrendészeti tanulmdnyok,

2015/ktilonszam. 38.

3 Kovicsi.m. 7.

56 BIEDERMANN Zsuzsanna — Novak Tamas — SziGETVARI Tamas — Szanyr Mikloés — WAGNER

Péter: Az Eurépaba iranyuld migracié legfontosabb kibocsatod orszagainak vizsgéalata. MTA
Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont Vilaggazdasagi Intézet: Kihivasok,
2015/217. 2.

57 Ritecz i. m. 40.
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A mar emlitett kutatokra és didkokra vonatkozo iranyelvekbdl jol latszik,
hogy az Uni6 a harmadik orszagokbol érkezé munkaerdnek foként a magasan
kvalifikalt részét varja, azonban a Kozel-Keletrdl érkezo feln6tt lakossag eseté-
ben az irastudok aranya csak 78%.% De a probléma nyilvan nem ez, hanem az,
hogy olyan magas szamban érkeznek bevandorlok az Unio teriiletére, hogy erre
egyik tagallam sincsen felkésziilve.
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Az abrak forrasa: Frontex 1. és 2. negyedéves kiadvanya.

Jol lathato a Frontex statisztika adataibol, hogy mig az els6 negyedévben az
illegalis bevandorlok szama, kdzel azonosan alakult a tavaly elsé negyedéves
adatokhoz, azonban a masodik negyedéves adatok tokéletesen mutatjak, hogy
mennyire megugrott ez a szam a 2014. évi ugyanakkor késziilt felmérés adata-
ihoz képest.

Még 2014-ben sem voltunk felkésziilve arra, hogy 2015-ben ilyen méreteket
olt a bevandorlés, kiillondsen az illegalis immigracié. Mindenki nyilvdn nem
kaphat menekiiltstatuszt, hiszen egy kb. 500 000 f0s tomeg hirtelen integralasa,
meég a német gazdasagot is 0sszeroppantana.

% BIEDERMANN i. m. 2.
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Csak Magyarorszag vonatkozéasaban jol latszik a Frontex adatain, hogy
mennyire megugrott az ide illegalisan érkezok szama:

Situation in the EU

()
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Humber of detected cases, Q2 2015
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Az abrak forrasa: Frontex 2. negyedéves beszamoloja.

Sajnos a jovoben nem varhatd, hogy ez a nyomas csokken, épp ellenkezdleg.
»Jelenleg a sziriai konfliktus miatt tobb mint 4 millidan hagytak el az orszagot.
Torokorszagban kozel 2 millié szir menekiilt él, féként taborokban. Libanonban
1,1 millio, Jordaniaba 630 ezer menekiilt érkezett.”™ Ez azt eredményezheti, hogy
a befogado allamokban is elmélyiilhetnek a gazdasagi problémak, és onnan is
megindulnak az elszegényedd emberek. Ezen kiviil fontos szerepe lehet a klima-
valtozasnak is, hiszen a térség allamaiban nincs til sok édesviz és a globalis szintii
felmelegedéssel ez a helyzet csak romolhat. Olyannyira, hogy nem lesz modja
gazdalkodni az ott éloknek, hiszen ezzel veszélyeztetnék az ivovizkészletet.®

9. Megoldasi javaslatok
Igazan sikeresnek igérkez0 megoldasi terv még nem sziiletett. Tiineti kezelés

gyanant felmeriilt a menekiiltek kvota szerinti elosztdsa. Azonban ez elég ab-
szurd, tekintve hogy a ,,2013-as adatok szerint a migracids potencidl célorsza-

% BIEDERMANN i. m. 5.

0 BIEDERMANN i. m. 4—6.
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gai elsGsorban Ausztria, Németorszag és Nagy-Britannia.”®! Nehezen lehetne
elvarni mind a szegényebb tagallamoktol, mint a menekiiltektdl ennek teljesi-
tését, hiszen eldbbieknek sok esetben nincs elég anyagi forrasa a bevandorlok
integralasahoz, de ami fontosabb, hogy utdbbiakat nem lehet lekotni, masként
pedig elég nehezen lehetne elérni, hogy olyan helyen éljenek, ahol nem akarnak.

10. Menekiiltiigyi Akcioterv

2015. oktdber 26.-an az Eurdpai Uni6 elfogadta a menekiiltiigyi akcio tervezetet.
Az értekezleten Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak elnokének
meghivasara a nyugat-balkani menekiiltitvonal altal érintett orszagok vezet6i
vettek részt, tobbek kozott hazank miniszterelndke, Orban Viktor is. A célja
ennek a tervnek egy megnyugtaté megoldas taldlasa a nagyfoku illegalis mig-
raciora. Albania, Ausztria, Bulgaria, Horvatorszag, Macedonia, Németorszag,
Gorogorszag, Magyarorszag, Romania, Szerbia és Szlovénia vezetdi egy
17-pontos cselekvési tervet fogadtak el, amely j6 néhany aznap bevezetendd
gyakorlati intézkedéseket tartalmaz, ilyen példaul a szorosabb hatarigazgatasi
egylttmiikodést, az orszagok kozotti zokkend mentesebb informaciocserét, to-
vabba humanitarius segitségnyjtast az uton lévé menekiiltek részére. A pontok
tehat a kdvetkezok szerint alakultak:®2
1-2. Allandé informaciocsere
3. A tovabbi vandorlasi hullamok korlatozasa
4-7. A menekiiltek tamogatasa, menedéknyujtas és egyéb ellatasok
8-12. A migracios hullamok kozos kezelése
13—14. Tagabb értelemben vett intézkedések
15. Az embercsempészet €s emberkereskedelem elleni fellépés az
Europol, a Frontex és az Interpol segitségével
16. A menekiiltek és a migransok jogairdl és kotelezettségeirdl valo
tajékoztatas
17.  Monitoring
Gordgorszag kotelezettséget vallalt a menekiiltkérelmek feldolgozasat
segiteni hivatott hot spotok létrehozasara. A dokumentumban megtalalhato
még, hogy megtagadhato a belépés azoktol, akik nem kérnek menekiiltstatust,

o Kovicsi.m. 7.

2 http:/www.portfolio.hu/gazdasag/tizenhet pontos_menekultugyi_akciotervet fogadtak el

az_ejjel.221479.html
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valamint minden rendelkezésiikre allo eszkozzel informaljak a migransokat
jogaikrol és kotelezettségeikrdl.s

A menekiilthelyzet 2015 novemberében sajnos nem javult, s6t még fokozodott
(parizsi terrortamadas esete), november utols6 hétvégéjén az uniods és a torok
vezetok briisszeli rendkiviili csicstalalkozdjanak keretében zaronyilatkozatban
fogadtak el azt a kdzos akcidtervet, amely a fontos lancszeme lehet a menekiilt-
valsag megoldasahoz, és Torokorszag unios csatlakozasara is pozitiv hatassal
lehet, ugyanis vizumkdonnyitést, illetve az unids csatlakozasi targyalasokat is
felporgetik Ankaraval.®

Torokorszag segitséget nyujt az Eurdpaba iranyuld illegalis migracio
megfékezésére, az EU pedig 3 milliard eurdval tamogatja a sziriai menekiiltek
torokorszagi ellatasat kétéves periddusban. A tizenegy pontos zaronyilatkozat-
ban egyebek kozt megtaldlhatd a terrorizmus elleni k6zos fellépés, a kiil- és
biztonsagpolitikai parbeszéd megujitasa.*

Kovacs Istvan, az Alapjogokért Kozpont stratégiai igazgatoja ugy értékelte a
csucstalalkoz6 eredményét, hogy az uni6 felismerte, hogy Torokorszag nélkiil
a migracios probléma kezelése lehetetlen, abban azonban nem sikeriilt megalla-
podni, hogy mi az az dldozat, amit az EU vallalna. Orban Viktor a tanacskozas
utdn ugy tajékoztatta a médiat, hogy ,,az elfogadott nyilatkozatnak nem része,
hogy a migransokat az Eurdpai Unio orszagai kozétt kotelezden szét kellene
osztani.” A nyilatkozat a miniszterelnok tajékoztatasa alapjan vilagos garanciat
ad Magyarorszag részére, hogy senkit sem kell kételezd jelleggel befogadnia.®

11. Befejezés
fgy most valt igazan sziikségessé egy komolyabb, kozos uniés bevandorlasi

politika. Ezért az Europai Bizottsag 2015 majusaban eurdpai migracios stratégiat
fogadott el, melynek keretében t6bb javaslat is megfogalmazast nyert.®’

% http:/hvg.hu/vilag/20151026_EUcsucs_Elkeszult_a_menedekkerok befogad

% http://index.hu/kulfold/eurologus/2015/11/29/18 milliot meger magyarorszagnak a

migransnyomas_enyhitese/
% http:/magyaridok.hu/kulfold/targyalo-felek-elfogadtak-kozos-akciotervet-189772/

6 http://www.origo.hu/nagyvilag/20151129-eu-csucs-nem-kell-menekultet-befogadni-

magyarorszagnak.html

7 http:/www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_5.12.2.pdf
— Javaslat a Tanacs hatdrozatara a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag, Gorogorszag
és Magyarorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol (COM(2015)
0451 final);
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Idovel elvalik, hogy sikeres lesz-e az emlitett stratégia. Addig is valosziniileg
segithetne a problémén, ha unids szinten minimalisra tudnank csokkente-
ni az illegalis migraciot, melyben segitséget jelenthetne egy megerdsitett
FRONTEX.® Am e kozos hatarvédelmi iigynokség ma nem rendelkezik sem
megfeleld hataskorrel, sem megfelelé erdforrasokkal. A téméban tovabbi
segitséget nyujthat, hogy a tagallamok és Torokorszag altal november végén
elfogadott menekiiltiigyi akcioterv a remények szerint sikeres megoldas lehet a
menekiiltprobléma kezelésében.

— Javaslat az Europai Parlament és a Tanacs rendeletére a migransok athelyezésére vonatkozo
valsagkezelési mechanizmus Iétrehozasarol, valamint az egy harmadik orszagbeli allampolgar
vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozd feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasarol (COM(2015) 0450);
— Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendeletére e a nemzetk6zi védelem megadasara és
visszavonasara vonatkozo6 kozos eljarasokrol szold 2013/32/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi
iranyelv alkalmazésa céljabol a biztonsagos orszdgok k6zos unids jegyzékének létrehozasarol,
valamint a 2013/32/EU iranyelv mddositasarol (COM(2015) 0452);
— Javaslat a Tanacs hatarozatara a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag
érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol (COM(2015) 0286);
— A Bizottsag 2015. junius 8-i ajanlasa az eurdpai letelepitési programrol (C(2015) 3560).
8 http://europa.eu/about-eu/agencies/regulatory _agencies_bodies/policy agencies/frontex/
index_hu.htm Az Eurdpai Unié Tagallamai Kiils6 Hatarain Valo Operativ Egyiittmikodési
Igazgatasért Felelds Eurdpai Ugynokséget a 2004. oktober 26-i 2007/2004/EK tanacsi rendelet
(HL L 349.,2004.11.25.) hozta 1étre. A FRONTEX a tagallamok kozotti operativ szintli egyiitt-
mitkodést koordinalja a kiilsé hatarok kezelésének teriiletén; tamogatast nyujt a tagallamok
részére a nemzeti hatarérok kiképzésében, illetve a kozos képzési szabvanyok kialakitasaban;
kockazatelemzést végez; figyelemmel kiséri a kiilsd hatarok ellendrzésének ¢€s feliigyeletének
teriiletére iranyuld kutatas fejlodését; segiti a tagallamokat a kiilsé hatarokon felmeriild magas
technikai és operativ tdmogatast igényld helyzetekben; és biztositja a tagallamok szamara a
szitkséges tamogatast a kozos visszatéritési miiveletek soran. A FRONTEX szoros kapcsolatot
tart fenn a kiils6 hatarok biztonsagaért felelds tobbi k6z6sségi és unids partnerrel, példaul az
EUROPOL -lal, az OLAF-fal, a vamiigyi egylittmiikddéssel, illetve a novény- és allategészség-
igyi egyiittmitkodéssel annak érdekében, hogy elésegitse a teljes koherencia megteremtését.
A FRONTEX megnéveli a hatarok biztonsagossagat azaltal, hogy a kiils6 hatarok kezelésére
vonatkozo kozosségi intézkedések végrehajtasaban biztositja a tagallamok tevékenységének
koordinaciéjat. Ugyvezetd igazgaté: Ilkka Laitinen
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1. Bevezetés

A pandektatan és a kozépkori kdnonjog egyarant allitotta azt a tételt miszerint:
versari in re illicita imputantur omnia quae ex delicto sequuntur, azaz a biro6-
nak az elkovetd terhére kell beszamitani mindazt, ami a blincselekményének
a kovetkezménye. Ez fliggetlen attol, hogy az illetd mit latott vagy lathatott
eldre, illetve attol, hogy ezek a kovetkezmények mennyire voltak kozeli vagy
tavoli kapcsolatban a kifejtett magatartassal.! A modern jogtudomany a versari
in re tanat elvetette, mivel helytelennek tartotta, hogy ilyen széleskoriien kelljen
helytallnia valakinek egy olyan cselekményéért, melynek kovetkezményeir6l
akar nem is tudhatott semmi érdemlegeset.

Walter Wilburg osztrak jogtudods ,,rugalmas” vagy ,,mozg6 rendszere” sze-
rint a kartéritési jog elemeinek — pl. a vétkesség (felrohatosag), okozatossag
és a karfogalom — olyan szisztémat kell kialakitaniuk, amelyek igazsagos
kockazatelosztast és egyensulyi rendet alakitanak ki.> A fogalmak tartalma
jogi kultaranként eltérd, szabadon meghatarozhatd. Lehetséges szigortbban
behatarolni a felrohatdsagot, de az egyensuly miatt kivanatos szlikiteni a karté-
rités mértékét. Elképzelhetd a forditottja is, azaz fenntartani a teljes kartérités
elvét, de akkor nagyvonalibbnak kellene lenni a kimentés koriilményeinek

Reinhard ZiMMERMANN: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition.
New York, Oxford University Press Inc., 1996. 197.

FucLinszky Adam: Megy-e kértéritési jogunk az elérelathatosagi klauzula altal elébb?. Acta
conventus de iure civili, 2007/7. 226.
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meghatarozasanal.’ A jogtuddsok sok erdfeszitést tettek, hogy a feleldsséget
egy igazsagosnak tartott rendszer alapjan itéljék meg. A magyar torvényhozas
szintén hasznalta a wilburgi elemeket, amikor a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) az el6relathatosagi klauzula
bevezetésével szlikitette a szerz6désszegd kartéritési kotelezettségét, viszont a
felelosséget objektivizalta.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa az elérelathatosagi klauzulat, és meg-
vizsgalja ezzel kapcsolatban az oksagi elméletek koziil az adekvat kauzalitas
elméletét. Az okozatossag megléte esetén lehet csak vizsgalni az elérelathatd-
sagot, amely az okozatossagnak egyben egy keretet ad. Ezen kereten beliil kell a
birénak a kartéritésrol itéletet hoznia. A félreértések elkeriilése végett érdemes
tisztazni, hogy eldrelathatdsagi klauzula alatt a Ptk. 6:143. § (2)-bekezdésében
szabalyozott eldrelathatdsagot értem, ez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb
elérelathatosagi szabaly ne keriilne szoba.

2. Az elorelathatésagi klauzula gyokerei a nemzeti
¢és a nemzetkozi maganjogban

2.1. A francia jog

Robert. J. Pothier dolgozta ki az elérelathatosag fogalmat a Traité des obligations
cimli mtivében. A Code Civil 1150. cikke azt mondja ki, hogy az adoés csak
azért tarozik helytallni, amit eldrelatott vagy eldrelathatott volna a szerzdés
megkdtésének idopontjaban, kivéve ha szandékosan (par son dol) szegte meg
a szerzodést. A 1151. cikk azonban rendelkezik a kartérités mérséklésérdl, igy
szandékos szerz6désszegés esetén is csak azokat a karokat (beleértve a tényle-
ges kart és az elmaradt hasznot) kell megtériteni, amik a szerz6désszegésnek
azonnali és kozvetlen (immédiate et directe) kovetkezményei. Itt azonban
latszik, hogy a kartérités mérséklésében az eldrelathatosagi klauzula mellett
a jogi okozatossag is szerepet jatszik. Nem szandékos szerz6désszegés esetén
mind a kett6t kell alkalmazni, mig szdndékos szerzodésszegés esetén csak a
jogi okozatossag (immédiate et directe) korlatjat.*

3 Uo. 226.

4 CsonDEs Monika: A szerzédésszegési jog el6relathatosagi korlatjanak joggazdasagtani

modellje és annak jogi kritikaja. Allam- és Jogtudomdny, 2014/1. 16-17.



A Ptk. elorelathatoségi klauzulgja. .. 119

2.2. A common law orszagok

A precedensjogra épiilé angolszasz jogrendszer egyik leghiresebb perében,
a Hadley v. Baxendale ligyben® mondta ki 1854-ben a Court of Exchequer
Chamber az eldrelathatosag kovetelményét. A perben a felperes £300 karté-
ritést kovetelt az alperest6l, amiért 6t nap késéssel szallitotta le a megrendelt
forgattyus tengelyt. Ez id6 alatt a malma mikddésképtelen volt. A kovetelésbol
a birdsag azonban csak £25-ot itélt meg.® A perben az ligyvédek és az egyik
bird egy amerikai tankdonyv nyoman hivatkoztak a Code Civilre.” Alderson
bird az itéletben azt fogalmazta meg, hogy a karosult olyan ésszerii és mélta-
nyos kartéritésre jogosult, amely egyfeldl megfelel egy ilyen szerzodésszegés
rendszerinti, azaz szokasos kovetkezményének vagy amellyel ,,a felek, mint
a szerzOdésszegés valoszinli kovetkezményével ilyen szerzdédés megkotésekor
szamolhattak™.?

A dontés két fordulata a Hadley v. Baxendale-itélet els6 és masodik sza-
balya néven valt az angolszasz jogirodalom részévé.’ Az itélettel szemben
tamasztott birdlatok nem akadalyoztdk meg, hogy az elérelathatosagi klauzula
(contemplation rule) legyen a szerzodésszegés elbiraldsanal a vezetd szempont.!°

Az angol jogirodalom azonban azt a megallapitast is megtette, miszerint az
elérelathatosagi szabaly tetszolegesen hasznalhat6 a feleldsség kiterjesztésére
vagy szukitésére, attol fiiggben, hogy milyen szinten kérjiik szdmon az eldrelat-
hatosagot. igy minél 4ltalanosabb az absztrakcios szint (pl.: a konkrét kart nem,
csak a tipusat sziikséges eldrelatni), annal kevésbé tlinik ugy, hogy be tudna
tolteni a szerepét.!

5 [1854] EWHC Exch J70 (1854) 9 Ex Ch 341; 156 ER 145, http://goo.gl/kDiig, letéltés datuma:
2015. 05. 01.

Melvin Aron EisenBerG: The principle of Hadley v. Baxendale. California Law Review, 1992/3.
563-564.

VekAas Lajos: Eldrelathatosagi klauzula szerz6désszegésbdl eredd kartéritési igényeknél.
Magyar jog, 2002/09. 516.

| T]The damages which the other party ought to receive [...] should be such as may fairly and
reasonably be considered either arising naturally [...] from such breach of contract itself, or
such as may reasonably be supposed to have been in the contemplation of both parties, at the
time they made the contract, as the probable result of the breach of it.”

CsONDES 1. m. 7-8.

10 VekAs (2002) i. m. 516.

FucLiNszkY Adam: A polgdri jogi felelGsség iitjai vegyes jogrendszerben Québec, Kanada.
Budapest, ELTE E6tvos kiado, 2010. 300.



120 BoGNAR Tibor

2.3. A Bécsi Vételi Egyezmény

A legfontosabb vételi egyezmény az eldrelathatosagi klauzula szempontjabol
a Bécsi Vételi Egyezmény (1978). Az egyezmény kartéritési rezsimje harom
pilléren nyugszik: a feleldsség eldfeltételei és a kimentési okok, kartérités mér-
tékének kiszamitasa és az elorelathatosagi teszt.'

Az egyezmény a vétkességi rendszernél szigoribb kimentési kovetelményt
tamaszt a 79. cikkében. Ennek mérséklésére allitottak fel az eldrelathatosagi
korlatot, igy gy néz ki, hogy a kartéritési elemek egyensulyba keriiltek. A
felel6sségi rendszer ilyen mérvii szigorusaga mogott az a gondolat hiizodik
meg, hogy a szerzddéses viszonyok akkor tudjak betélteni szerepiiket, ha nem a
szerz6désszegd szubjektiv elmarasztalasatol fiigg a kartérités.

Valaki csak azokért tartozzon helytallni, amiért a szerz6dés megkotésekor
kockazatot vallalt.® Az egyezmény 74. cikke mondja ki az eldrelathatdsag
szabalyat, mely szerint: ,,[A] kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget,
amelyet a szerzddésszegd fél a szerzodés megkotésének idOpontjaban eldre
latott vagy amelyet elére kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan,
amelyekr6l mint a szerzodésszegés lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett
idépontban tudott vagy tudnia kellett”.

Az egyezmény joggyakorlata alapjan az okozatossag meglétét a conditio sine
qua non alapjan (ténybeli okozatossag) lehet megallapitani.* A talzott mértéki
lathatosaggal vagjak el.’® A birdi gyakorlat ennek alapjan tobbszor itélt meg
kartéritést arfolyamvaltozasbol ered6 kar kompenzalasara, ha tudta bizonyitani
a jogosult, hogy id6ben torténd teljesités esetén a pénzt magasabb arfolyamon
tudta volna atvaltani a helyi pénznemre.'

SzaBO Sarolta: A Bécsi Veételi Egyezmény, mint a nemzetkozi lingua franca-az egységes
értelmezés és alkalmazas ujabb iranyai és eredményei. Budapest, Doktori értekezés, 2009.
130. http://goo.gl/8tjAHYV, letoltés datuma: 2015. 04. 24.

B VEkAs (2002) i. m. 517.

FucLinszky Adam: Kdrtéritési jog. Uj maganjogi sorozat 7., Budapest, HVG-Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., 2015. 109.

15 Uo. 109.

16 SzABO 1. m. 138-139.
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3. Az elorelathatosagi klauzula a magyar jogban
3.1. Elézmények a magyar szabalyozasban

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) fontos allomas volt a
kontraktualis és deliktualis karokozas kartéritési szabalyainak egységesité-
sében. Kiilonbséget tett objektiv és szubjektiv (felrohatd) szerzédésszegés
kozott. EIobbi esetben a szankciok (pl.: kellékszavatossag, késedelmi kamat)
a szerz6désszego fél vétkességétdl fliggetleniil érvényesithetdk voltak. Utdbbi
esetben viszont csak akkor, ha a fél jogellenes magatartasa felrbhatd volt. A
felelosség aloli kimentés és a kartérités mértékét ez utdbbi esetben egy utald
normaval (318. § (1) bek.) a szerzédésen kiviili okozott karokért vald felelosség
szabalyainal (339-360. §§) hataroztak meg. Emiatt egységes volt a kontraktualis
¢és a deliktualis karokozas szabalyozasa. Egy eltérést azonban tett a torvény,
nevezetesen azt, hogy amennyiben jogszabaly nem tesz kivételt, nem lehet
korlatozni a kartérités mértékét szerzodésszegés esetén. Ez a teljes kartérités
elvének torvénybe iktatasat jelentette.”

A birdsagok szemében a kartéritési elemek ebben a rendszerben nem voltak
egyensulyban, tul tagnak talaltadk a megtéritend6 karok korét. Az adekvat ka-
uzalitas elméletének alcaja alatt korlatoztak a kartérités mértékét. Ugy tiinik
mintha olyan kép alakult volna ki a szerz6désszegorol, ami 6t ,,sajat kartéri-
tési kotelezettségének karosultjanak™ tekintette, és ezért 6t védeni akarta.'®
Ezenkiviil egy masik contra legem joggyakorlat is kialakult. A szubjektiv
(felrohato) felelsségrol az objektiv feleldsségre tolddott a hangsuly.” A szub-
jektiv mércében olyan magas gondossagi kovetelményeket tdmasztottak, ami
gyakorlatilag objektivizalta a felelosséget.?

A jogtudosok latva a konstrukcid hibait megoldasi javaslatokat dolgoztak
ki. Vilaghy Miklés mar 1971-ben sziikségesnek latta a teljes kartérités elvé-
nek mérséklését. O egy eldrelathatosagi szabalyként értelmezett, de adekvat
kauzalitasnak nevezett intézményt vetett fel.! 1974-ben Eorsi Gyula egy rovid
cikkben felhivta a figyelmet az eldrelathatosagi korlatra, mint a kértérités

JoBBAGYI Gébor-Fazekas Judit: Kotelmi jog. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2002. 115-117.
Soryom Lasz1o: 4 polgari jogi felelésség hanyatlasa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977. 36.
¥ Uo.7.

20 Uo. 36.

Boronkay .Miklds: A deliktualis feleldsség hatarai. Justum Aequum salutare, 2007/4. 184.
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korlatozasanak eszkozére.?? Tercsak pedig az elérelathatosagi korlatot minden
mas altala vizsgalt egyéb kartéritést mérseklé modszernél (pl.: okozatossag
megszakitasa, a vétkességgel aranyos kartérités) hatékonyabb iranytiinek tar-
totta.”? Vékas azonban megjegyzi a fuvarozo felelosségénél a régi Ptk. épitett
az eldrelathatosagra.?* Az 500. § (1) bekezdése szerint ugyanis a késedelmes
fuvarozo akkor tartozik a karosultnak a fuvardij 6sszegének megfeleld kotbér
értékét meghalado karanak megtéritésére, ha a hataridében torténd teljesitéshez
fliz6d6 érdek ismeretében vallalta irasban a hataridé betartasat, és nem sikertil
bizonyitania, hogy késedelme a tevékenységi korén kiviil esé elharithatatlan
ok idézte el6.» Magyarorszag részese lett az 1987. évi 20. tvr.-el kihirdetett
Bécsi Vételi Egyezménynek, amelynek korabban idézett 74. cikke tartalmazza

crer

3.2. A magyar kontraktuélis €s deliktualis kartéritési jog

A Ptk. az elorelathatosagi klauzulat a szerzodésszegésért vald feleldsség
altalanos szabalyai kozé helyezte. E norma szerint kell megitélni a Ptk.-ban
kiilén nem nevesitett, és a kiilon nevesitett szerzodésszegéseket is, ha az adott
szerz6désszegés esetén nem irnak el6 kiillon szabalyt. A térvény ugyanakkor
megbontotta a régi Ptk. egységét a kontraktudlis és a deliktualis karokozas
szabalyozasanal. Ez a kdvetkezo két pontban jelenik meg:

1.) Eltér6 alapra helyezi a kimentést.

2.) Mas szabalyokat hataroz meg a megtéritendd kar mértékénél.

Ennek oka az eltérd természetli jogviszonyok a két teriileten. A szerzodéses
viszonyok relativ szerkezetliek a karokozas el6tt is, mig deliktualis felelésség
esetén egy abszolut szerkezetli jogviszony megsértése hozza 1étre a relativ szer-
kezetli jogviszonyt. Kontraktualis jogviszony esetében a jogellenes magatartas,
a szerzodésben vallalt kotelezettség megsértése. Deliktualis felelosségnél a
neminem laedere elve, azaz a karokozas altalanos tilalma szenved sérelmet. Az
1.)-ban meghatarozott kimentés szempontjabdl szigortbb, objektivebb kimentést
ir el szerzodésszegés esetén, mig deliktualis karokozas esetén marad a felro-

2 Vikas (2002) i. m. 514.
2 Uo. 515.
2 Uo. 514.
3 Uo. 514.

26 CsONDES i. m. 18.
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hatdsagi elv. A 2.) esetében a kovetkezménykarok €s az elmaradt vagyoni elony
megtéritésének mértékét a szerz0désszego altal a szerzodéskotéskor eldrelathatd
karokra korlatozza kontraktualis felel6sség esetén.?” Deliktualis esetén megma-
rad a teljes kartérités elve, de az okozati Osszefiiggés megszakad a jogellenes
magatartas és a kar kozott, ha nem latta és nem lathatta elére magatartasanak
kovetkezményét a karokozo (6:521. §). A jogalkoto kizarta a parhuzamos igény-
érvényesités lehetdségét. Korabban a felperes szabadon donthetett, hogy szer-
z0déses, vagy szerzddésen kiviili karokozas cimén perli az alperest, de ennek
nem volt jelentdsége. Ez azt a veszElyt hordozta volna magaban, hogy a felperes
meg akarja majd keriilni a kontraktualis szabalyozast, és igényét deliktualis
karokozas jogcimén perli, igy kihasznalva a teljes kartérités elvét. Persze ez sem
jelentett volna biztos sikert, hiszen az okozati 6sszefiiggés elvitatasaval a birésag
igy is alacsonyabb kartéritést itélhetett volna meg a ténylegesnél. A jogalkotod
azonban a francia jogban ismert non-cumul elvét iktatta torvénybe, mellyel
kizarta ennek a lehet6ségét.”® A Ptk. 6:145. § szerint ugyanis a jogosult akkor
is a kontraktualis felelsség szabalyai alapjan kovetelhet kartéritést, ha igénye
megalapozza a deliktualis kartérités szabalyainak hasznalatat. Tovabbi kiilonb-
ség a kontraktudlis és deliktualis felelosség kozott, hogy kontraktualis esetén a
jogosultnak kell bizonyitania az elérelathatosagot a kovetkezménykarok és az
elmaradt haszon esetén (inculpdcios bizonyitasi rendszer), mig deliktualisnal a
karokozonak kell bizonyitania az eldrelathatosag hianyat (exculpdcios bizonyitasi
rendszer). A referencia idopont is kiilonbozik: kontraktualisnal a szerz6déskotés
id6pontja, deliktualisnal a karokozas idépontja.?’

3.3. A kimentési klauzula

A kontraktualis felelésség szabalyainal a szerzOdésszegés esetére a kimentési
feltételeket a szerz6désszegd szamara a 6:142. § tartalmazza. Ez harom kon-
junktiv feltétel meglétét koveteli ahhoz, hogy a koételezett mentesiilhessen a
kartéritési kotelezettség aldl. Ez azt jelenti, hogy a kotelezettnek bizonyitania
kell, hogy szerzddésszegését

27 Vikas Lajos (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, Complex Kiado

Kft., 2013. 604.

FucLinszky Adam: Az elérelathatésagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit
kell elérelatnia. Magyar jog, 2011/7. 413—414.

2 Uo. 412.

28
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1.) ellendrzési korén kiviil 4116 elharithatatlan ok idézte eld (azaz a szer-
z0désszego fél altal nem befolyasolhato),

2.) a szerz0déskotés idopontjaban ez nem volt elore lathatod (objektiven,
azaz a szerz6désszegd fél helyzetében 1évo Idealmensch szempontja-
bol sem lehetett szamolni a bekovetkeztével)

3.) nem volt elvarhato téle, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart
elharitsa.

Ennek a harom feltételnek egyszerre kell fennallnia, és ezt a kotelezettnek kell
bizonyitania.’* A torvény a régi Ptk. idején kialakult korabban ismertetett birdi
gyakorlatot kivanta legalizalni ezzel az objektivizalt felelosségi szabalyozassal,
és példaként szolgalt a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikke is.*' Az elérelathatosa-
gi klauzula alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha nem sikeriil a kimentési
klauzula segitségével mentesiilni a felel6sség aldl.

3.4. Az eldrelathatésagi klauzula alanyi hatalya

Az alanyi kor azt mutatja meg, hogy kiknek kell elérelatnia a kart. Az
Alkotmanybirdsag 32/1991. (V1. 6.) hatarozataban — melynek Labady Tamas
volt az el6add alkotmanybirdja — kimondta, hogy ,,A felek szerzodési akarata
a szerz6dés megkotésekor nyilvanvaloan az, hogy a szerz6déskotéskor fennallo
kiils6 feltételek mellett kivanjak szerzodési kotelezettségeiket teljesiteni, illetve
a felek a szerzodéskotéskor az esetleges késobbi valtozasok ésszeriien elore lat-
hato kockazatanak viselésére vallalkoznak”, igy csak akkor indokolt a szerzo-
dést kiilsé hatalomnak (pl.: jogszabaly) megvaltoztatnia, ,.ha a szerzodéskotést
kovetden beallott koriilmény folytan a szerzédés valamelyik fél 1ényeges jogos
érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszeriien eloreldthato, ugyanakkor
talmegy a normalis valtozas kockazatan és a beavatkozas tarsadalmi méretii
igényt elégit ki.”. A bir6sag igy alkalmazhatja a clausula rebus sic stantibust,
azaz a szerz6désmodositast, hogy megvédje a masik fél szerzédésbe vetett bi-
zalmat, mely tarsadalmi érték.’? Ezenkiviil azonban a pacta sunt servanda elve

30 WeLLMANN Gydrgy: A szerz6dések altalinos szabdlyai az 1j Ptk.-ban — II. Rész, Ptk2013,

http:/goo.gl/oUjX1B, letdltés datuma: 2015. 04. 24.

3 VikAs (2013) i. m. 605.

2 KEsMARKI-MEszArRos Gydngyi: A szerzédési szabadsag elve. Themis — Az ELTE Allam- és

Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyoirata. 2013. februar. 140. http:/www.ajk.elte.
hu/file/THEMIS 2013 _feb.pdf, letoltés datuma: 2015. 04. 24.
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érvényesiil, ellenkezo esetben pedig felelni kell a szerz6désszegésért. Az érintett
felek alapjan kiilonbséget tehetiink: A.) jogosult, B.) kotelezett, C.) kotelezett
altal jogszertien igénybevett kdzremiikodo, D.) kotelezett altal jogszerttleniil
igénybevett kozremiikodo kozott.

A.) A Ptk. megalkotasakor a piacgazdasag szigorubb kovetelményeit tartottak
szem el6tt. A kimentési klauzula (6:142. §) szigoritasaval a térvény a jogosult-
nak kivant kedvezni. Nem szerzddésszeri teljesités esetén a kartérités megité-
1ését a régi Ptk. alatt a kdtelezett felrohatosagatol tették fliggbveé, ez azonban
a jogosult gazdasagi érdekét sérthette. A jogosult akkor is igényt tarthat
karanak megtéritésére, ha a kotelezett tgy viselkedett, ahogy az adott helyzet-
ben altalaban elvarhat6.”* Ugyanakkor a torvény az eldrelathatdsagi klauzula
bevezetésével szeretné elésegiteni a jogosult és a kotelezett kozotti igazsagos
kockazatelosztast. Arra szeretné ugyanis rabirni a jogosultat, hogy a szerzo-
déskotést megel6zden megfeleléen tajékoztassa a kotelezettet egy esetleges
szerzOdésszegés lehetséges kovetkezményeir6l. A jogosult az, aki sokat tudhat
a lehetséges veszteségekrol, kiillondsen a kovetkezménykarokrol és a lucrum
cessans mértékérol.* Ezt az informdcios asszimetriat akarja megsziintetni, de
legalabb csokkenteni azzal a torvényhozo, hogy abban teszi érdekeltté a jogo-
sultat, hogy informacioit ossza meg a kotelezettel.* A jogirodalom felhozza az
iizleti titok problematikajat. Eszerint lehetnek olyan esetek, amikor a jogosult
nem vildgositana fel a kotelezettet, mert az sértené lizleti érdekeit.’¢ Ilyenkor
két lehetdség lehetséges: nem vilagositja fel a kotelezettet, de akkor nem kérhet
erre kartéritést, vagy titoktartasi szerz6dést is kot, ami azonban megnovelheti
koltségeit. Nem elonyds a torvénynek az a szabalya, mely szerint az el6relat-
hatatlan események karat a jogosultnak kell viselnie.’” Ez azért igazsagtalan,
mert olyan karok elviselésére kotelezik, amelyeket a karokozo okozott, azonban
a karokozot mentesitik a feleldsség alol arra hivatkozva, hogy a tudata nem
fogta at ennek a karnak a lehet6ségét, annak ellenére, hogy szerz6désszegése
nélkiil ezen karok 1étre sem jottek volna (itt tehat nem a Ptk. 6:142. §-a szerinti
elharithatatlan eseményekrdl van sz0).

3 Vikas (2013) i. m. 604.

3 FucLinszky (2011) i. m. 413.

35 CsONDES 1. m. 26.

3 FucLiNszky (2011) i. m. 413.

37 CsoNDES i. m. 3.
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B.) A kételezettet a torvény szigorubb kimentési klauzuldja miatt hatranyosabb
helyzetbe keriil. Ennek mérséklésére csak azokért a kdvetkezménykarokért, és
elmaradt haszonért tartozik helytallni, amiket a szerzédéskotés pillanatdban
elérelatott (tényleges elorelathatosag), vagy elore kellett volna latnia (elvarhato
eloreldthatosag). Ez utobbi objektiv mércét hoz 1étre. Akar a tényleges, akar
az elvarhato elérelathatosag megallapithato, a kotelezettnek akkor is kartéritést
kell fizetnie, ha maga a jogosult sem lathatta elére a kart. Ha sem a kotelezett,
sem a jogosult nem lathatta elore a kart, akkor a casus nocet domino elve alap-
jan a kart a jogosultat terheli.® A jogirodalom felhozza a reszubjektivizacio
problémajat, azaz, hogy az objektivizalt mércét (az ésszeriien eljaré gondos
személy képét) kell a kotelezettre vetiteni.® Az informacids asszimetria csok-
kenésével a kotelezett a tudomasara jutott informaciok alapjan pontosabb képet
kaphat egy esetleges szerzddésszegése kovetkezményeirdl. Ebbdl kifolyolag
a kovetkezo dontéseket hozhatja meg: vallalja valtozatlan feltételek mellett a
szerzOdés teljesitését, megkisérli feleldésségkizard vagy korlatozd kikotéssel
korlatozni feleldsségét, megemeli az arat, nem koti meg a szerz6dést. Ez utdbbi
megoldason kiviil a tobbi lehetdsséggel parhuzamosan élhet.*

C) A 6:148. § (1) bekezdése szerint ugy felel a kotelezett a kozremiikodd ma-
gatartasaért, mintha maga jart volna el, tehat fiiggetlentil attol, hogy mit tudott
a kozremiikddo. Aszerint kell megitélni a kartéritést, amit a kotelezett vagy a
kozremtikddo eldrelatott vagy elére kellett volna latnia.”' A kotelezett akkor
mentesiilhet a felel6sség alol, ha kimenti a kozremikodot.*

D.) Ha a kotelezett igénybe vesz egy kdzremiikddot, amire pedig nem volt joga,
akkor mindazokért a karokért is felelds, mely a kdozremikddd igénybevétele
nélkiil nem kovetkeztek volna be. Ebben az esetben tehat nem érvényesiil az
elérelathatosagi klauzula, de a birdsadgok az adekvat kauzalitas felhasznalasaval
tovabbra is csokkenthetik a kartérités mértékét.

38 FucLINszKy (2015) i. m. 172-173.
% FucLinszky (2011) i. m. 416.
40 VikAs (2002) i. m. 516-517.

4 FucLinszky (2015) i. m. 173.

42 Fopor Andras: A masértval6 feleldsség szabdlyainak valtozasai azaj Polgari Torvénykonyvben.

Themis — Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola elektronikus folyéirata. 2013.
december. 126. http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS 2013 dec.pdf, letoltés datuma: 2015.
04. 24.
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3.5. Az eldrelathatosagi klauzula targyi hatalya

A targyi hataly arra a kérdésre ad valaszt, hogy mit kell eldrelatni. A Ptk. be-
vezette a sérelemdij intézményét, mely kontraktualis és deliktualis felelosség
esetén is alkalmazhato lesz (2:52. §). Erre az esetre nem lesz alkalmazhato az
elorelathatosagi klauzula. Ez csokkenti a vallalt kockazatokat, mivel szerzo-
désszegés is jarhat a személyiségi jogok sérelmével (pl.: hibas teljesités testi
sértést okoz).® Az elérelathatosagi klauzulat tehat csak a vagyoni karok esetén
lehet alkalmazni. Szintén nem kell alkalmazni az elérelathatosagi klauzulat a
szolgaltatas targyaban bekovetkezett karokra (tapado kdr). Ezt minden esetben
meg kell téritenie a szerzédésszegének. Dologszolgaltatas esetén ez konnyebben
meghatarozhatd, de mas targyak esetén mar nem annyira.* Szandékos szerz6-
désszegés esetén ugyanugy nem lehet alkalmazni az eldrelathatdsagi klauzulat.
Ebben az esetben a torvény teljes kartéritést ir eld, amit a birosadgok contra legem
csokkenthetnek az okozatossag elvitatasaval. Az elérelathatosagi klauzula nem
alkalmazhato a fedezeti vételre vagy eladasra, a szerz0désszegés elharitasahoz
sziikséges koltségekre, a hibas teljesités esetén a szolgaltatds hibdjaban 1évo
karra. Ezeket mindig meg kell tériteni. Az eldrelathatdsagi klauzulat tehat
csak a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokra (kovetkezmenykarokra)
¢s az elmaradt vagyoni elényre lehet vonatkoztatni. Ez utobbinal viszont nem
hatarozza meg a torvény, hogy teljes értékben vagy diszkontalt 6sszegben kell-e
megtériteni a kart.* Felmeriil azonban tobb kérdés. Hogyan kell elérelatni?
Latni kell a konkrét kart, annak 0sszegszeriiségével ¢€s bekdvetkezésének pon-
tos modjaval, vagy csak azt kell 1atni elére, hogy bekdvetkezhet egy bizonyos
fajtaju kar?® A valasz az, hogy az esetlegesen bekdvetkezo karra és annak
nagysagrendjére kell kiterjednie az elérelathatosagnak. Nem kell elérelatni a
szerzOdésszegést vagy ennek a lehetOségét, és az ok-okozati Gsszefiiggést sem.

# FucLinszky (2011) 1. m. 413.

4 Berke Jozsef — Csenr Zoltan — KENDERES Andrea — Lanpr Balazs — NocHta Tibor — SziLas

Péter: Kotelmi jog a 2013. évi V. torvény alapjan. Budapest, Menedzser Praxis Szakkiado6 és
Gazdasagi Tanacsadd Kft., 2014. 144.

4 Uo. 144.
4 FucLiNszky (2011) i. m. 418.
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3.6. Az eldrelathatosagi klauzula idébeli hatalya

Az idobeli hatdly azt hatarozza meg, hogy mikor kell eldrelatni. A torvény
referencia idOpontja a szerz6déskotés idopontja. A feleknek a szerzédés meg-
kotése elott kell megegyezniiik a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas viszonyarol,
ekkor kell k6zolni a szerzédésszegés esetére vonatkozd informaciokat. Faust
megemliti a tartds jogviszonyok problémajat*’, ami azt jelenti, hogy a hosszabb
ideig szerzbdéses viszonyban allo felek korabban nem ismert kockazatokra
figyelhetnek fel. Azonban ezeket nem lehet figyelembe venni a kartérités meg-
itélésénél.*® A szerz6dés ugyanis mar koti 6t. A szerzédéskotés idopontja az az
idépont, amikor a masik fél altal tett elfogadd jognyilatkozat hatalyossa valik.
Ezen id6pont utan ismertté valo informacié csak akkor jonnek szamitasba a
szerzOdésszegésnél, ha a felek a szerzddést utdlag modositjak.*

4. Az okozatossag kérdései
4.1. Az oksagi elméletek

Ahogy a versari in re tananal lathato volt, felmeriil a kérdés: hol hizzuk meg a
kartéritési jog hatarait? Az oksagi elméletek fontos segédeszkozok a jogellenes
magatartas és a karok Osszekapcsolasara. Sajnalatos modon tobb dogmatikai,
értelmezési €s alkalmazasi probléma meriil fel ezekkel kapcsolatban, amelyek
magukban foglaljak a kovetkezoket.

1.) Jogirodalmi ellentmondasok vannak egy elmélet definidlasa kapcsan. Példaul
mast ért adekvat kauzalitas alatt Marton Géza,* és mast Blutman Lasz10.!

2.) A birosagok nem alkalmazzak az oksagi elméleteket megfeleléen. Edrsi
itélkezés szociologiai jellegli allitasa szerint a birdk ugyanis ,,el0szor itélnek,
utdna indokolnak”, pontosabban el8szor meghozzak az ligyben az érdemi

47 Uo. 417.
4 Uo. 417.

4 FuaLinszky (2015) i. m. 174.

50 Marton Géza: 4 polgdri jogi felelésség. Budapest, Triorg Kft., 1993. 125.

S BLutmaN Laszld: Okozatossig, oksdgi mércék és a magyar birdi gyakorlat. Jogtudomdanyi

Kozlony, 2012/6. 311.
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dontést, majd ezutan keresik meg ezekhez az indoklast.’> A birdk intuiciojuk
alapjan meghatarozzak a kartérités mértékét, majd utdlag a jogszabalyok,
illetve a jogdogmatika segitségével megindokoljak. Azaz a rendelkezésiikre
allo eszkozoket helyteleniil hasznaljak.® Sok esetben a birosagok nem is fejtik
ki, hogy hogyan jutottak az adott itélethez, milyen mddszer alkalmazasaval
jutottak el oda. Tobb egészségiigyi kartéritési perben miutan megallapitottak a
ténybeli okozatossagot azt vizsgaljak adekvat kauzalitas alatt, hogy ha az orvos
felrohatd magatartasa elmarad, azaz gondosan jar el, akkor is bekdvetkezett
volna-e a kar.>

3) Kiilon dogmatikai probléma meriil fel akkor, ha az okozatossagot egyfajta
felelosségkorlatozo szerepben hasznaljak. Ebben az alkalmazasban ugyanis a
felrohatosag fokahoz aranyosan allapitjdk meg a megtéritendé kar mértékét,
pedig az okozatossag egy ténykérdés, amelyhez kapcsolédna a megtéritendd
karok kérdése. Marton az adekvat kauzalitast egy olyan eszkoznek latta,
melyben a tipizalt vétkességet kivetitik a kdrokra.” Szerinte ezzel az elmélettel
tudomanytalanul az okozatossag térfelére viszik azt a jogpolitikai kérdést, hogy
hol hizzak meg a felelosség hatarait.*

Kettd nagyobb oksagi elmélet csoport alakult ki. Az egyik a természettudo-
manyos (ténybeli), a masik a jogi oksagi elméletek. A természettudomanyos
elméletek nem alkalmasak a feleldsség megallapitasara, mivel tal tagan hataroz-
zak meg az okok korét. Az okok és kovetkezmények természetes lancolataban
igy oka gyermeke sériilésének az a sziil6, aki gyerekét elvitte az 6vodaba, ahol
a gyerekre raesett egy cserépedény. Igy a jogi elméletek sziikebben hatarozzak
meg az okok korét. Marton ezzel ellentétben azon az allasponton volt, hogy nem
szabad elszakadniuk az okkivalaszté elméleteknek a természetes okozatossag-
tol, de ugyanakkor racionalizalni kell az okozatossag meghatarozasat.”’

A jogi elméletek kiilonbséget tesznek koriilmények és okok kozott. A koriil-
mény az eredmény (kar) bekovetkeztében Gsszefiiggésben 1évo esemény vagy
tény, mig az ok az a koriilmény, ami létrehozza az eredményt. A jogi oksagi

2 FucLINszKy (2007) i. m. 243.
33 Uo. 243.
3 BLUTMAN i. m. 314-315.

55 FucLINszkY (2007) i. m. 227-228.

36 MARTON i. m. 125.

7 SzaLma Jozsef: Okozatossag és polgari jogi deliktualis feleldsség. Jogtudomanyi Kozlony,

1998/6. 177-178.
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elméletek két nagy csoportja alakult ki. Az egyik az okazonositdé mércék,
amelyeknek célja, hogy meghatarozzak, hogy mely koriilmények az okok. A
masik az okszlir6 mércék, melyek ki akarjak valasztani az azonositott okok
koziil azokat, amelyek alkalmasak megallapitani a jogi felelosséget.*

4.2. Valo6szinliségi mércék

Két elmélet tartozik ide: az adekvat kauzalitas és a regularitis elmélete. Az
elébbit kiilon fogjuk targyalni, az utobbi alatt azt vizsgalja a birésag, hogy egy
magatartasnak mennyire szokasos kdvetkezménye az eredmény bekovetkezése.
A szakmai vagy akar a mindennapi tapasztalat mellett statisztikai valosziniiség
vagy tudomanyos tételek is szerepet kaphatnak. David Hume a regularitast a
valoszintiséghez kotdtte Tanulmany az emberi értelemrdl cimii miivében.> John
Leslie Mackie 1980-ban Hume munkaja alapjan tigy hatarozta meg az okot®,
mint ,,egy elégtelen, de nem sziikségtelen része egy sziikségtelen, de elégséges
koriilménynek™.*!

4.3. Az adekvat kauzalitas elmélete, és elhatarolasa
az eldrelathatosagi klauzulatol

Tobb évtizedes birdi gyakorlat itéletei allapitottak meg a jogellenes magatartas
¢és a kar kozotti 0sszefiiggés fennallasat, illetve hianyat az adekvat kauzalitasra
hivatkozva. A régi Ptk. 318. § (1) bekezdése kimondta, hogy a ,,-kartérités
mérséklésének — ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.”. A birdsag
azonban az adekvat kauzalitas leple alatt korlatozta a kartérités mértékét, igy az
oksagi kapcsolat megszakadasara, a bizonyitottsag hianyara alapozva utasitotta
el részben vagy egészben a jogosult kartéritési igényét. Ezt azonban birdi 6n-
kénynek is tekintik, mivel a birdsag, igy ha lehet méltanyossagi szempontokat

¥ BLuTMmAN i. m. 310.

% Uo. 311.

60 Robert YounG — Michael FAURE — Paul Fenn: Causality and causation in tort law. International

of Law and Economics, 2004/4. 510.

,»[1]t is an insufficient but non-redundant part of an unneccesary but sufficient condition...”
John Leslie Mackie: The Cement of the Universe: A Study of Causation. New York, Oxford
University Press, 2002. 62.

61
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figyelembe véve, contra legem alkalmazta az adekvat kauzalitast. Az elmélet
igy egy feleldsségkorlatozo eszkdz lett a birok kezében.

Sajnos, nincs teljes egyezés a szakirodalomban arrol, hogy hogyan definidljuk
az elméletet. Az elmélet kidolgozdja Johannes von Kries volt.* A matematika-
bol ismert valdsziniiség fogalmat emelte be a jogi okozatossag kérdésébe. Ezek
szerint az a sine qua non feltétel az adekvat ok, ami jelentés mértékben noveli az
eredmény bekdvetkezésének valosziniiségét. Ludwig von Traeger megfogalma-
zésa szerint: ,,Az okozati 0sszefiiggés akkor adekvat, ha a karokozo koriilmény
a bekdvetkezett eredményfajta objektiv lehetdségét altalanossagban nem csekély
mértékben noveli.”®® Marton ezzel ellentétben azon az allasponton van, hogy az
clofeltételeket aszerint kell vizsgalni, hogy azok altalanos természetiik szerint
a dolgok normalis lefolyasa mellett alkalmasak-e, hogy a konkrét eredményt
létrehozzak vagy elésegitsék azt.** Ezt magyarazva hozzafiizi, hogy a jogi be-
szamitas feltétele igy az is, hogy a kérdéses eredmény ,,elorelathato volt 1égyen”,
ha nem is magénak az elkovetonek, de egy idealtipikus ember (Idealmensch)
szdmara. A magatartasnak tehat objektive valdszintien alkalmasnak kell lennie
az eredmény létrehozasara. Ami nem elOrelathatd, az nem is lehet okozatos.®
Blutman szerint Marton tévesen itt nem az adekvat kauzalitast, hanem a valo-
szinliségi mérce masik, regularitasra épild elméletet irja le. Szerinte az az ok
adekvat, amelyik nem jelentéktelen mértékben ndveli az objektiv valoszintiségét
az eredmény bekovetkezésének. Az elmélet egy tényellentétes, kontrafaktualis
érvelésen alapszik. Azt vizsgalja, hogy az eredmény bekovetkezésének valoszi-
niisége mennyire ndvekszik meg a jogellenes magatartas vonatkozasaban egy
olyan elképzelt eseménysorozathoz képest, ahol jogszerli magatartast fejtett ki az
elkovetd. A regularitasra épiilé elmélet viszont az elézmény és a kovetkezmény
kapcsolatat altalanos tételek (statisztikai valoszinliség; szakmai, hétkdznapi
tapasztalat) alapjan magyarazza.®

Meggy6zének tartom, hogy az adekvat kauzalitast a von Kries-Traeger-
Blutman altal megfogalmazott modon kellene értelmezni, hiszen 6k az elméle-
tet eredeti formajaban irjak le. A jogirodalom azonban ugy tiinik, hogy inkabb
Marton megfogalmazasat vette at, igy kényteleneck vagyunk ezzel dolgozni.

2 BoroNkay i. m. 177. vd. Uljana Feest (editor): Historical Perspectives on Erkliren and

Verstehen. Berlin, Springer Science+Business Media, 2010. 249-250.

BoronkAY 1. m. 177. vo. Ludwig voN KRries: Der Klausalbegriff im Straf- und Zivilrecht.
Martburg, Elwert, 1904. 159.

MARTON i. m. 125.

% Uo. 125.
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64

BrLutMaN i. m. 311-312.
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Blutman megjegyzi, hogy nem is talalt olyan itéletet, amelyik az elméletet az
altala meghatarozott tartalommal hasznalta volna. A maganjogi kartéritési
perekben elméletileg egy kétlépcsds modszert alkalmaznak. Els6 1épésben a
conditio sine qua non elméletét hasznaljak, és ha megallapithato az ok-okozati
Osszefliggés, akkor az adekvat kauzalitas alkalmazasa kdvetkezik. A birésagok
sok esetben nem hatarozzak meg, hogy hogyan allapitottak meg a feleldsség
fennallasat, a kartérités mértéket, vagy indoklasaikbol kitiinéen nem megfe-
leléen hatarozzak meg az elméletet.”” Az Eorsi altal megfogalmazott adekvat
kauzalitasnal is lathatjuk az el6relathatosag fogalmat. Nala fontos szempont
volt a prevencio, ezért ugy tartotta, hogy a karokozonak csak azokat a karokat
kell megtéritenie, amit jogellenes magatartasa idopontjaban eldrelathatott.®
Csondes szerint is az adekvat kauzalitas azt a magatartast tekinti oknak, ami
,valamilyen modon eldrelathatd” eredményt hozott 1étre. Ok-okozat igy nem al-
lapithaté meg, ha az eredményre senki sem szamithatott.®” Runesson is egyfajta
elérelathatosagot ért (,,mit lathatott elore egy tapasztalt megfigyeld a karokozas
idépontjaban”) az adekvat kauzalitds tandban.”” Most mar lathatd, hogy miért
is fontos latni az eldrelathatosagi klauzula és az adekvat kauzalitas egymashoz
vald viszonyat. Ha ugyanis adekvat kauzalitas alatt a Marton altal meghataro-
zott oksagi elméletet értjiik, akkor rendkiviil nehézz¢ valik kiilonvalasztani a
kettét. Menyhard megjegyzi, hogy a régi Ptk. gyakorlataban az adekvat kauza-
litas leple alatt gyakran jutottak a birdk az eldrelathatosagi szabalyhoz hasonlo
eredményre.”!

A régi Ptk. kartéritési rendszere felrohatosagi alapu volt és a teljes kartérités
elvét irta el6. Mivel gy tlint, hogy a kartéritési elemek nincsenek egyensulyban,
a birosag az adekvat kauzalitast hasznalta a kartérités ,,ésszerti” korlatjanak.
A Ptk. azonban objektivizalta a felelosséget a szerzodésszegés szabalyainal.
Felhagyott a teljes kartérités elvével, kivéve szandékos karokozasnal, és a
kartérités hataranak az eldrelathatosagi klauzulat tette. Ez azonban a jogosult
vagyonaban bekovetkezett egyéb karokra és az elmaradt haszonra vonatkozik.
A szolgaltatas targyaban keletkezett kart mindig meg kell téritenie. Innen valik
fontossé az elhatarolas kérdése. A régi Ptk.-ban a teljes kartérités hataraként az

7 Uo. 314-315.

88 FucLinszky (2011) i. m. 415.

% CsoNDES i. m. 31.

7 Eric M. Runesson: Foreseeability and Law & Economics. Scandinavian Studies in Law, 2001.

459.

MENYHARD Attila: Feleldsség szerzodésszegésért. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/3. 25-26.
http://goo.gl/leixNh, letoltés datuma: 2015. 04. 24.
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adekvat kauzalitast hasznaltdk, most azonban ennek helyét az elérelathatosagi
klauzula kellene, hogy atvegye. Azonban ugy tiinik, hogy az adekvat kauzalitas
marad. Lehetséges, hogy az eldrelathatosagi klauzula idomulni fog az adekvat
kauzalitashoz, igy a mar kialakult bir6i gyakorlathoz.”? Ez a lehetdség redlisnak
tinik, mivel a birésagok nem szeretnek felhagyni megszokott modszereikkel,
¢és jogdogmatikailag is nehezebb a kiilonbségtevés a kettd kozott. Azonban nem
tinik elénydsnek a ketté egybefolyasa, hiszen a birdsagok eddig is a maguk
tetszése szerint alkalmaztak az adekvat kauzalitast, igy ugy tlinik az elérelat-
hatésagi klauzula nem fog segiteni a jogbiztonsag kialakulasaban. Csondes a
jogintézményeket a kdvetkez6 két szempont alapjan kiiloniti el.

1.) Az adekvat kauzalitas a karokozas idépontjaban vizsgalja, hogy a kar-
okozo mit latott vagy mit kellett volna el6re latnia. Az el6relathatosagi
klauzula referencia idépontja pedig a szerzddéskotés idopontja.

2.) Az adekvat kauzalitas els6dleges célja az okozatossag fennallasanak,
ill. hidnyanak megallapitdsa. Az eldrelathatosagi klauzula rendelteté-
se pedig a felek kozotti informacio aramlés el0segitése, az egyensuly
kialakitasa.”

A jogirodalom szerint a funkcidjuk annyiban azonos, hogy a teljes kartéritést
korlatozzak. Lehetséges, hogy a ketté egymashoz valé kapcsolata koncentrikus
korokként lesz elképzelhetd. Az adekvat kauzalitas lenne a nagyobb kor, mivel
ami el6érelathato az egyben okozatos is, de nem minden okozatos kar lesz elére
lathato.™

5. Osszefoglalas

A nemzetkozi példak mutatjak az elérelathatosagi klauzula elterjedtségét, igy
egyben elfogadottsagat. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet az itélkezési példak
(pl.: Hadley v. Baxendale) arra, hogy a szabaly gyakorlati alkalmazasakor igaz-
sagtalan itéleteket hozhatnak. A birdsdgok a maguk mércéjét fogjak ravetiteni
az adott helyzetre és azt allapithatjdk meg, hogy nem volt elére lathaté a kar,
amikor esetleg a torvény szerint azt meg kellene tériteni. Lehetséges emellett,

2 FuGLINszKY (2011) i. m. 415.
73 CsonDEs i. m. 30-32.
™ FucLINszky (2011) i. m. 415—416.
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hogy a Bécsi Vételi Egyezmény 74. cikkének joggyakorlata hatast fog gyakorol-
ni az eldrelathatosagi klauzula hazai alkalmazésara.

A magyar jogtorténet megmutatta, hogy a birdsagok contra legem kezdték
meg azt az itélkezési gyakorlatukat, melyet a Ptk. utobb legalizalt. A hatalyos
szabalyozassal a kartéritési elemek ugy tlinnek, hogy egyensulyba keriiltek, és
nem fog eldkeriilni a versari in re elve sem jogrendszeriinkben. A kimentési
klauzula objektiv kdvetelményeit az elérelathatosagi korlat ellenstilyozza ki, a
teljes kartérités elve pedig elméletileg a szandékosan okozott szerz6désszegés
esetére marad csak fent.

Az okozatossag kérdésénél megallapithatjuk, hogy az okozatossag
fennaltanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa a jogbiztonsag szempontja-
bol problematikus. A sok ismert okozatossagi elmélet koziil néhany fontosabb
ismertetésre keriilt, melyek koziil az adekvat kauzalitas elméletét elemeztem
részletesen. Ez utdbbit azért, mert a magyar bir6i gyakorlat az adekvat kau-
zalitas elméletére gyakran hivatkozik a polgari perekben. Azt is meg kell
allapitanunk, hogy azonban ezt gyakran nem kdvetkezetesen teszi, és joggal
tiinik Ggy, hogy a birésagok szabadon jarnak el az ok-okozati viszony megalla-
pitasanal. Az adekvat kauzalitas Marton altal meghatarozott fogalma emellett
konnyen Osszefolyhat az elérelathatosagi klauzulaval. A két jogintézmény
kozotti kiilonbségtevés aggalyokat vet fel a gyakorlati alkalmazast illetéen. A
jogalkalmazd vajon pontosan meg fogja vizsgalni, hogy az adott tigyben mi volt
adekvat és utana mi volt eldre lathato, vagy ezek is Gjabb eszkozok lesznek a
kezében egy tetszoleges itélet megalkotasaban?

Felmeriil a kérdés: valoban egy helyes szabalyrendszert hozott a térvényho-
z0? A fentiek alapjan ez kétséges.
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CziBuLya Balazs

1. Bevezeto

Meghalt a latin, éljen a latin! — Wilfried Stroh klasszika-filologus kényvének!
cime érdekfeszit6 kételyt ébreszt benniink: végleg el kéne hat temetni?? Ha
tovabbolvasunk: ,,tobbszor halt mar meg, hogy [...] megfiatalodva ujra felta-
madjon.”” Fritsch rakontraz e véleményre, szerinte a latinnak legalabb hét élete
van!* Meg is ad egy hetes felsorolast, amelybdl sajnalatos modon hianyzik a
romai ius.’ Gondolnank, hogy hordozoeszkozével, a nyelvvel ellentétben a jog
nem ¢élte volna tul az évszadzadok viharat? A —nyilvanvaloan — nemleges valaszt
erdsiti meg Labady: ,,a romai jog az ezredforduldn feltdmadt, viragzasnak indult
¢s meghoditotta fél Europat.”

A rémai jog diszciplindja és tartalma az eredeti értelemben vett nyugati
kultara egyik 1ényegi alapeleme a kereszténység és a gordg filozofia mellett,

Wilfried StroH: Meghalt a latin, éljen a latin. Forditotta: Dévény Istvan, Budapest, Typotex,
2011.

»-.quibus multi eam abiciendam et sepeliendam ut mortuam censent.” Uo. 7.

Uo. 315-317. valamint Josef EBerLE: Sal niger — Schwarzes Salz. Stuttgart, Deutsche Verlags-
Anstalt, 1964. 19.

Andreas FritscH: Lebendiges Latein — was ist das und wer spricht es? In: Detlev BLANKE
(szerk.): Interlinguistische Informationen — Mitteilungsblatt der Gesellschaft fiir Interlinguistik
e. V. Beiheft 8. Plansprachen und ihre Gemeinschaften. Berlin, Gesellschaft fiir Interlinguistik
e. V. 2002. 59.

Uo. 59-60. Allaspontom és eddigi tanulményaim tapasztalatai alapjan ez mindenképpen
kiegészitendd a romai joggal.

LABapy Tamas: 4 maganjog daltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 46.

,[-.] drei Hiigel, von denen das Abendland seinen Ausgang genommen hat: Golgatha, die

Akropolis in Athen, das Capitol in Rom.” Theodor Heuss: Reden an die Jugend, Tiibingen,
Rainer Wunderlich Verlag, 1956. 32.
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egyben meghatdrozo jogi alapozé tantargy az egyetemi oktatisban — még
Simonyi Karoly fizikus is elismeréen szolt rola.®

Vannak azonban olyan teriiletek, amelyeket az egyetemi tankonyvek® cél-
jukbol fakaddan — és érthetéen — csak érintenek.' Ilyen a romai biintet6jog' és
katonai jog,'? ezen beliil a katonai biintet6jog."

Szerencsére rendelkezésiinkre allnak hazai, és idegennyelvii szerzok miivei
is.* A romai allamszervezet tobb intézménye," igy a dictatura is tobb perspek-
tivabol is kielemeztetett.'® Ezért sokkal nagyobb a ,,kasahegy”, amelyen at kell
ragni magunkat, & amelynek teljes elhordasara jelen szerény munka a tartalmi
keretei kozt nem vallalkozhat. Mire akkor?

Tanulmanyomban réviden megvizsgdlom a koztarsasag kori magister
equitum intézményének fogalmat, jogallasat, és egy torténeti példaval érzékel-
tetem, miként miikodott a gyakorlatban. A csaszarkori lovassagi foparancsnoki
intézménynek a bemutatdsa ugyanakkor nem targya jelen munkanak.
Eloljaréban tehat annyit, hogy egyfajta betekintést nytjtok a magister equitum

»Még emlékszem erre a szép, logikus, nagyon komoly targyra.” — Staar Gyula: De mi az
igazsdag... Beszélgetések Simonyi Karollyal. Budapest, K6z1ony- és Lapkiado, 1996. 42.

® Ld. FoLor-Hamza i. m. XI-XXV.,, ill. Wolfgang WALDSTEIN — Michael RAINER: Rémische
Rechtsgechichte. 10. Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 2005. XI-XII. és 52-58. Das Strafrecht
és MOLNAR Imre — JakaB Eva: Romai jog. Szeged, 2011. 342-345.; Notar1 Tamas: Rémai koz-
és maganjog. Kolozsvar, Scientia, 2011. 391-448.

V6. MoLNAR Imre: Notari Tamas: Romai kéz- és maganjog. (Recenzid) Jogelméleti Szemle,
2011/4. Jesz.hu; SzaBo Pal: Notari Tamas: Romai kdz- és magéanjog. (Recenziod) Scientia iuris,

2015.12.29)
' Ld. FoLpi—-HAMZzA i. m. 554-578.
12 Uo. 60.
13 V6. Digesta 49. 16. 0. — 49. 16. 16. 1.

Ld. Zuinszky Janos: Romai biintetdjog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1992., valamint
Theodor MoMmMSEN: Romisches Strafirecht. Lipcse, Duncker & Humblot, 1899, ill. Theodor
MoMMSEN: Romisches Staatsrecht. Lipcse, S. Hirzel, 1877.

Pl. a censorokkal Osszefiiggésben: Nadja EL BeHEIRL: Das regimen morum der Zensoren.
Berlin, Duncker & Humblot, 2012.

Ld. Jochen BLEICKEN: Die Verfassung der romischen Republik. Paderborn, Schoningh, 1985.;
B.B. JIEMEHTBEBA: MaructpaTypa IuKTaTopa 6 panueil Pumckoii pecmyonuke (V-1 BB. 1o
H.3.). SIpocnaBis, SIpocnaaBckuii rocynapcTBeHHbId yHUBepeuteT uM. I1. I'. Jlemunosa, 1996.;
Theodor MommseN: Romische Geschichte. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1889.;
Wolfgang KunkeL: Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens
in vorsullanischer Zeit. Miinchen, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
1962.; J. Michael RAINER: Rémisches Staatsrecht. Republik und Prinzipat. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006. 78—82.; ZLinszky Janos: lus publicum. Budapest,
Osiris, 1997. Primer forrasként: pl. Titus Livius: Ab Urbe condita.; Porysios: Totopioi.;
Dionysius Halicarnassensis: Popaikn Apyoioloyio.; VEGETIUS: Epitoma rei militaris.; tovab-
ba: Cicero, PLUTARCHUS €s VARRO, ill. természetesen a Digesta.
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mint romai allamjogi, valamint katonai jogi tényez6 1ényegébe, hozzajarulva e
Hrejtélyes intézmény”!” megismeréséhez.

Teszem ezt Theodor Mommsen'® — alighanem minden korok legnagyobb
romai torténésze, egyben romai jogasza'® — nyoman haladva, elssorban a
romai alkotmanyjogrol irt miive?® alapjan. MomMSEN érdeme, hogy elséként
rendszerezte a romai alkotmanyjogot, valamint kiilondsen a koztarsasag korat
feltérképezve sok mindenre fényt deritett.”!

2. Mommsen szerepérol*

Simonyi kés6bb ugyan azt is kifejti, hogy eredeti elképzelésével szemben?
mégiscsak rajott, hogy ,,a tarsadalom strukturdjanak megismerésére, [...] a jog
nem alkalmas.”* Kitind vitaindito tételmondata lehetne, am ez esetben ugy
tiinik, tévedett. Ellentmond neki Theodor Mommsen (1817-1903) munkassaga.?
Az els6 német irodalmi Nobel-dijas tud6s* ,,megalkotta azt a fogalomtarat, ami
az ujkori gondolkodok szamara is lehetdvé tette a romai kdzjog megismerését.
[M]unkéassaga azért is jelentds, mert addig sok jogtudos a romai kézjognak még
a létezését is tagadta, Mommsen viszont ezekre vilagosan racafolt.”?’
Rendszerétapolybiosi elképzelés®® harom intézményére épitette: amagistratusra,
anépgytlésekre és a senatusra.”® A magistratus a t6szerepld, aki imperiummal bir,

17" Uo. 160.; Arthur RoSENBERG: Der Staat der alten Italiker. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung,
1913. 90.

Ld. Okko BEHRENDS: Zur romischen Verfassung. Ausgewdhlte Schriften. Géttingen, Wallstein
Verlag, 2014. Mommsens Glaube. 311-380.

FoLpi—HAMzA i. m. 134. és BEHRENDS: i. m. 379.

20 Momwmsen (1877); vo. Rainer: (2006) i. m. 15.

2 BEHRENDs i. m. 315.

22 V6. RAINER (2006) i. m. 14-16.

2 Tizennyolc évesen igy gondoltam: a tdrsadalom rendjét a jogaszok szabjak meg...” STAAR i.

m. 42.
2 Uo.
2 V6. Marczau Henrik: Emlékeim: VI. Vandortton. Nyugat, XX11/14.,1929. Epa.oszk.hu

»-Mommsen eléadasaiban nagyon csalodtam. [...] Annal jobban vonzott szemindriuma, hol [...]
a dolgozatok megbeszélése [...] alkalmat adott, hogy [...] paratlan szellemét ragyogtassa.”

26 1902. Rémische Geschichte. Ld. EL BenEirt Nadja: Ertékrend és pluralizmus. Budapest, PPKE
JAK, 2010. 16.

27 Uo

28 PoLys. 6. 11. sk. A romai alkotméanyossag egyszerre despotikus (consules), arisztokratikus

(senatus), és demokratikus (populus) jellegérol.
2% EL BEHEIRI (2010) i. m. 17. ill. RAINER (2006) i. m. 15.
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s az alkotoerejével® alkotmanyos rendet hoz 1étre, magat annak alarendeli — de
sziikséghelyzet esetén azt sajat, elenyészhetetlen erejébol megujitja.’!

Kritika nélkiill nem mehetiink el munkassaga mellett, am életmtivének
jelent6sége igy is hatalmas: Mommsen — mint torténeti szemléletli jogasz, és
jogaszként alkotd torténész —,,géniuszi” modszerének* Iényege: a teljességben
valo lattatas. Kritikusai nem is a torténelmi tartalmat, hanem rendszerének
alapjat tamadtak.*® Bleicken egy teljes fejezetben fejti ki kritikus allaspontjat.**
Véleménye szerint a Romisches Staatsrechtben (a tovabbiakban: RomSta.)
nem a gyakorlat all a kdzéppontban, a cselekvd alanyok alarendelt szerepet
jatszanak: elsé a jogi fogalom, s csak azutan kovetkezik a személyes akarat.’
Tovabba azt is kihangsulyozza, hogy a romai alkotmany torténelmi tények altal
és nem a hianyzo jogi fogalmakkal jott 1étre,*® kialakulasa teljességgel hijan volt
barmiféle rendszernek.?’

Fentiekkel ellentétben, méltatasként allapithatjuk meg, hogy Mommsen az egész
konstrukcioba — az orokérvénytire helyezve a hangstlyt - rendszert vitt, mivel
meggy6zddése volt, hogy a jog alapelvei a térténelemben miitkddnek — de magasabb
eredettel birnak, és szellemi és 6rokké ujjaéledé elemként jelennek meg.*

S habar Roma alkotmanyjogarol, a koztarsasagrol hidnyzott a szakirodalom,
mely a ius privatumhoz megvolt, Mommsen mégis Savigny példajat kovette.*.

~Homo politicus™ és ,,animal politicum™?* volt, aki a rdbmai jogban bizonyos-

30 BEHRENDs i. m. 318.

31 Uo. 320.

32 RAINER (2006) i. m. 14.
33 BeHRreNnDs i. m. 315. Pragmatikus szemlélet: Fergus MiLLAR: The Emperor in the Roman World.
Cornell University Press, 1977. 6.

Jochen BLEICKEN: Lex publica — Gesetz und Recht in der romischen Republik. Berlin, Walter
de Gruyter, 1975. 16-51.

Uo. 51. ,,nicht die Praxis, die Aktion, im Mittelpunkt steht, spielen auch [...] die Personen und
Personengruppen, eine untergeordnete Rolle.”

36 Uo. 409. ,,auch der Teil, der in Rechtssdtzen erfalit war, war [..] alles andere als ein
klares und iiberschaubares Gebaude.”

37 Uo. 409. ,,vollig unsystematische Entstehungsgeschichte der ,Verfassung’

38 EL Beneri (2010) i. m. 16.
3

34

35

BEHRENDS i. m. 312-313.

40 Uo. 321. V6. RAINER (2006) i. m. 14-15. ,, Insofern fehlen uns fiir das Staatsrecht der Republik
jene Aussagen, die den spétklassischen Juristen wie Papinian, Ulpian oder Paulus fiir den Staat
des Prinzipates entnommen werden konnen.”

4 RAINER (2006) i. m. 14.

42 BenRreNDs 1. m. 380. Ld. Uwe WALTER: Theodor Mommsen — animal politicum. 2011. Blogs.

faz.net
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sagot lelt arra, hogyan lehetséges egy erds kulturallamban szabad és felelos
polgarként létezni.*

Mommsen a rendszerezése soran alapfogalmakbol indultki.** A Grundbegriff
nala nem statikus, de genetikus elv, szerves, és szervezett, illetve kontingens
elemeket is fel tud venni. Mommsen az intézményeket mind a maga sajatossa-
gukban, az egész organizmus szerves alkotoelemeiként, mind a szervezethez
val6 viszonyukban vizsgalta meg.* Rainer szerint Mommsen maradando érde-
me, hogy megnyitotta a modern kor szamara a rémai alkotmany rendszerét, a
rémai allam alkotoelemeit — igy lehetévé téve az alkotmanyjogi diskurzust — és
els6ként mutatott ra egyértelmiien, hogy egy fejlett allamnak sziikségszeriien
jogilag rendezettnek kell lennie, hogy az allando jog (szemben a valtozé politi-
kaval) kifejezhesse a kozosség allandosagat és folytonossagat.*

Vizsgalddasainkat jelentdsen megkonnyiti, hogy Mommsen az intézmények-
ben vald gondolkodas hiveként'” a RomSta.-ben egy teljes fejezetet szentelt a
magister equitumnak. Ezt azért fontos kiemelni, mert eme intézmény altalaban
nem kiilon egységben szerepel a forrasokban, hanem torténeti fejlddésében és
kornyezetben,”® vagy a dictaturanal megemlitve® vizsgaljak. Mommsennél
— ellentétben az eldbbiekkel — a magister equitumrdl Osszeszedett adatok
nem elszortan, hanem egységes gondolatmenetben, kovethetd logikai szalon
jelennek meg.>® Romai kozjogi 6roksége mellett ezért is érdemes vele kezdeni
a ,,nyomozast”.

3. Kis nyelvészkedés

Mommsen ,,kiilonos figyelmet forditott [...] a filologiai tanulmanyokra”.’! Ezért
— mélyebb etimoldgiai fejtegetésekbe nem bocsatkozva — fontos, hogy az intéz-

# Uo. 319-320.

4 PL. Willkiir. EL BenEIRI (2010) i. m. 16—17.

4 BemrENDS i. m. 319-320.

4 RAINER (2006) i. m. 15. V6. EL BerEIR (2010) i. m. 16.
47 EL BemEemri (2010) i. m. 16.

4 Vo, Ulrich von Lusrow: Das romische Volk — sein Staat und sein Recht. Frankfurt,
Klostermann, 1955. 36. 48. 75. 168. sk. 198. sk. 203. 208. sk. 216.

FoLpr Andrés: A romai koztarsasag allamszervezete. Rubicon, 1996/4-5. Rubicon.hu

30 Mommsen (1877) i. m. 156-164.

S EL Besemri (2010) i. m. 16.

49
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meény nevét — még miel6tt a jogi tartalmat tiizetesebben megvizsgalnank — tobb
nyelv perspektivajabol lathassuk, mar csak a jog-nyelv kolcsonhatas miatt is.>
Mommesen szerint a magister equitum kifejezés (gorogiil inmapyoc,® illetve
inméwv Nyovpevog)* az egyetlen megnevezés, amely el6fordul [a forrasokban].>
Ha réviden bepillantunk a kiilf6ldi irodalomba, akkor a kdvetkezoket allapit-
hatjuk meg: a magister equitum mint fogalom forditasaként német nyelvteriileten
fellelhetd a Reiterbefehishaber® elnevezés, mégis inkabb a Reiterfiihrer’” hasz-
nalatos,’® magat az intézményt pedig Reiterfiihreramtnak hivjak,” amely ma-
gyarul leginkabb a lovassag vezetdjének hivatalat jeloli, egyben hangsulyozza a
katonai jelleget. Sander a tiszti jelleget kiemelve Reiteroberstrol, Niebuhr pedig
szintugy Oberst der Ritterrdl ir.° A hollandban mint hoofd van de ruiters® — a
lovasok vezetbje —, mint bevelhebber over de ruiterij,** illetve mint overste van

52 Karcsay Sandor: Jog és nyelv. Jogtudomdanyi Kézlony, 36. 1981/4. 329. , a szaknyelv az emberi

munkamegosztas valamely teriiletén a [...] kialakult fogalmak [...] kifejezésére szolgald nyelvi
kommunikécids eszk6zok egyiittese.” Hordozoeszkoz: Bor Bettina: Mi a Nemzeti Hitvallas?
2015. Arsboni.hu — ,,a velés kérdés, [...] hogy mi értelme is van nyelvészeti terminologiaval
biivészkedni, hiszen jogaszok vagyunk, a nyelv szamunkra csak eszkoz, [...] csakhogy nem
az eszkoz [...] fligg a jogtol, hanem a jog a nyelvt6l.” ViINnal Edina szerint pedig a nyelv tobb
puszta gondolatkifejezé eszkoznél — 1d. VINnaL A jogi nyelv nyelvészeti megkozelitése.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, XXVIII/1. 2010. 146.

53 AppiaNus Alexandrinus: Popoikéd. POMAIKQN EMOYAIQN. 2. 118. (xai Aémdog 6
irmopyog™) és 3. 9. Avtwviog Hriths: Aelicov EAAnvoyailixov ko Tarloeiinvikov — Topog
A., Athén, Exdooeio llelexavoa, 1908. (2014.) 1629-1630.; Znvpidwv I1. BasHs: Popoiov
[MoMteia. Athén, Exdooeio [lelexavoo, 1903. 284. ,,aAAG dHhov kobioTator Kot €K TOL OTL
0 TOV JIKTATO®POG TOMTIKOG KOl OoTPATIOTIKOS Pon0dc o v’ avtov kabioTdpevog iTmapyog
magister equitum Koheitor’.

% DioNys. 4.6.4.é54.3.2.
55 Mowmwmsen (1877) i. m. 156.

6 Qliver StoLL: Romisches Heer und Gesellschaft. Gesammelte Beitrige 1991-1999. Stuttgart,
Franz Steiner Verlag, 2001. 272.

57 Jochen BLEICKEN: Die Verfassung der romischen Republik. Paderborn, Schoningh, 1985. 90.

8 ROSENBERG i. m. 90. , »Magister equitum«heif}t natiirlich der »Reiterfiihrer...”

% Mommsen (1877) i. m. 156.

60 Erich SANDER: Das romische Militérstrafrecht. Rheinisches Museum fiir Philologie, 103., 1960.
294.; Barthold Georg NieBUHR: Romische Geschichte. Berlin, Realschulbuchhandlung, 1811.
Th. 1. 362-363.

1 Stilus.nl

62 K. F. BECKER — Antonie DoYER — Samuel MULLER: Algemeene geschiedenis. Haarlem, Erven

Frangois Bohn, 1828. 204.
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de ruiterij,® mig az angol nyelv a master of (the) horse® ill. chief of cavalry®
¢és master of cavalry®® kifejezéseket hasznalja — tehat mindkét nyelvben mint az
egész lovassag parancsnoka, vezetdje jelenik meg.®” EI6bbihez hasonlo jelentés-
tartalommal bir az orosz HauanpHUK KOHHHIE fogalom is.%

A francidk général de cavalerie vagy maitre de cavalerie megjeloléssel
illetik,” amely mind a katonatiszti mivoltra utal, mind pedig a magistratusi
jellegre enged kovetkeztetni.

Végiil, miutan ,,végigzongoraztunk” par idegen nyelvet, magyarul is jo volna
meghataroznunk e kifejezést, hiszen a kdznapi nyelvben nem, vagy hibasan
jelenik meg, igy adva okot a félreértésekre.”® Ekként allaspontom szerint a lovas
vezér mint kifejezés’ sem adja vissza egzakt modon a magister equitum eredeti
funkcidjat és jelentését, hiszen ebbdl nem kdvetkezik egyértelmiien a lovassag
egészének parancsnoklasa — szinte mint dragonyos, lovasitott gyalogos,” 16val
csataba indulo vezetd jelenik meg szemiink el6tt, kiemelve az egyéni harcos, és
nem a hatalommal bir6 intézményi jelleget.

Kunkel fogalmazza meg a magister equitum kapcsan, hogy annak aldrendelt
jogallasa egyben a hadsereg 1616l vald vezénylésének mint korabbi kiralyi el6-
jognak a ,,]aba alol rantja ki a talajt”.”® Itt jegyzendé meg, hogy ezzel szemben

®  Constant de CoNINck: Glossarium van Latijnse en Romeinse rechtstermen. Apeldoorn,

MAKLU, 1997. 126.

Britannica.com ¢és Andrew LintorT: The Constitution of the Roman Republic. Oxford

University Press, New York, 1999. 110.

C. E. BRaND: Roman Military Law. Austin, University of Texas Press, 1968. 120.

6  John WacHER: The Roman World. London-New York, Routledge, 2002. 113, ill. William E.
Dunstan: Ancient Rome. Plymouth, Rowman & Littlefield Publishers,. 2011. 44.

¢ H. M. F. LanpoLt: Militair woordenboek (2 dIn.). Leiden, A W. Sijthoff, 1861. Dbnl.org

68

64

65

A. B. Kontes: Om praepositus celerium xk magister equitum: enep, bpyt u mpobnema
HACJICIOBaHUs [IAPCKOI BJIACTH B apxandeckoM Pume. MexBy30BCKHiT COOPHUK HAyYHBIX
cTateil « AHTUYHOCTh U cpenHeBekoBbe EBpombi», Perm, Ilepmckuit yH-1, 1998. 52-63.,
JIEMEHTBEBA 1. m. 78.

% Fleury de LEcLusE: Lexique francais-grec, avec le mot latin. Paris, A. Delalain, 1823. 92.

70 Nyest.hu

" GereB Jozsef: A romaiak torténete. In: MarczaLr Henrik (szerk.): Nagy képes vilagtorténet.

MEK, Mek.oszk.hu ,,a dictator [...] egy lovas vezért [...] nevezett ki.”

2 V6. angol mounted infantry — valamint a dragonyos sz6 etimoldgigjahoz: Ludlow BEamisH:

On the Uses and Application of Cavalry in War: From the Text of Bismark. London, T. & W.
Boone, 1855. 330-333.

Wolfgang KunkeL—Roland WITTMANN: Staatsordnung und Staatspraxis der romischen
Republik. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1995. I1. Absch.: Die Magistratur.
718.

73
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a dictatornak engedélyt kellett kérnie a senatustol, hogy ,,lora szallhasson”.™

Részben ez is megerdsiti a dictatori intézmény gyalogsaghoz valo tarsitasat.”

Barhogyan is nézziik, a magister equitumot legjobb a lovassag fOparancs-
nokaként vagy — miként Foldi, illetve Murakdzy is — ,,lovassagi foparancsnok-
ként”? leforditani. A félreértések elkeriilése és a romai jogi fogalomrendszer
hasznalata végett munkamban a magister equitum hasznalata mellett dontottem.
Ha pedig valakit mindenaron lovas vezérnek kivanunk hivni, akkor mar inkabb
a dictatorral tegyiik meg.

4. Mommsen magister equituma

,,[PJrobare se dixit, neque dictatorem sine magistro equitum...”””

De iure a dictator mellett — még akkor is, ha a dictatort nem katonai feladatokra
nevezték ki —allt a magister equitum. A tisztség betoltéséhez Mommsen szerint
nem voltak kiilonds kdvetelmények: elvileg mas hivatal kordbbi viselése sem
volt elofeltétele a magister equitumma valasnak, mire ugyanis a magistratusi
tisztségek betoltésének sorrendje megszilardult volna, a régi tipusu dictatura és
ezzel a magister equitum intézménye eltlint. Azonban kérdéses, hogy a consuli
tisztség viselése mégis sziikséges volt-e hozza, vagy nem consularis személy
is lehetett-e magister equitum.”™ Livus szerint consularisnak kellett lennie.”
Ezt Mommsen a korai idészak (kb. a 433. évig) tekintetében céafolja, am az
azt kovetd idére mar — ha kivételeket emlitve is, de — elismeri e szabalyt.*® A
hivatalt halmozni lehetett a rendes magistratusi tisztségekkel: tobbek kozt a
tribunus militum consulari potestatei, a consuli, a censori, s az aedilis curulisi
hivatallal.®!

™ PLut. Fab. 4. 1.; Liv. 23. 14. 2.; ZoNarAs: Enttops] 1otoptdv. 7. 13. 13.

5 LiNtorT i. m. 110., vd. magister populi

6 FoLpr (1996), valamint FoLpi-Hamza i. m. 23., illetve Titus Livius: 4 rémai nép torténete a

varos alapitasatol. Forditotta: Kis Ferencné — Murakozy Gyula, Mek.oszk.hu III. kdtet, 95.

77 MommseN (1877) i. m. 156.; Liv. 23. 23. ,,nem helyénvald, ha egy dictatornak nincs magister

equituma.” V6. Kis—Murakozy i. m. I11. 95.
8 MommsEN (1877) i. m. 156.

Vo, Liv. 2. 18. 5-6.

80 MommseN (1877): i. m. 157. és 157. 1) 1abj. Nonconsularisok pl. a 432. és 315.évek magister

equitumai. Ld. BANDEL: i. m. 23-24., 99—-101.
81 Liv. 23.24. 3.; MommseN (1877) i. m. 157. 6) 1ab;j.
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A magister equitumot a dictator nevezte ki minor collegaként®> — Mommsen
szerint nem bizonyitott annak ténye, hogy a senatus a kinevezésnél a személy
tekintetében korlatozta volna a dictatort. Ez kétféle modon torténhetett: a
dictator hivatalba lépése utan vagy azonnal — még a semnatus felhatalmazo
jogi aktusanak meghozatala el6tt —* vagy az auspiciumok megtartasa utan.*
Hivatali ideje a dictatura — barmely okbol valé — végével egyidében lejart,*
megszokottan a dictator utasitotta a lemondasra,’ melyet kdveten el6szor a
dictator, majd a magister equitum tette le hivatalat.’” Amennyiben a hivatali id6
lejarta el6tt esett volna ki, helyébe mas Iépett.®8 Ugy tiinik — igy Mommsen —,
hogy a magister equitumot a dictator nem valthatta le.¥

A tobbi magistratushoz viszonyitva rangban az Osszes alacsonyabbat
megeldzte, de a fGtisztségek (a praetor) utan kovetkezett, és praetoréhoz ha-
sonlé hatalommal, imperium minusszal birt. Ennek megfeleléen megillették a
magistratusi jelvények, mint az elefantcsont szék (sella curulis), a biborszegélyt
toga (toga praetexta),” hat lictor, és katonatisztként a kardviselés joga.”!

Hataskorét elemezve Mommsen megjegyzi, nem valoszini, hogy specialisan
6nallo hataskorrel rendelkezett volna, ugyanis a korabbi alkalmazasa a lovassag
¢lén inkabb megszokas volt, mint alkotmanyos jogkor.”> A magister equitum
ugyanazon aktusokat volt jogosult végrehajtani, mint a dictator — tehat a kom-
petenciaja szinte megegyezett a dictatoréval —, am koztiik ennek ellenére mégis
ala-folérendeltségi viszony létezett.”> A hadvezetésben a dictator-hadvezér utan
kovetkezett a ranglétran; a dictator tavollétében pedig képviselte felettesét,
¢s nem alacsonyabb hatalmuként miikodott kdzre a magister equitum, ha a

8 FoLpri. m.; KASER i. m. 39., 45.

8 Liv.9.38.15.

8 Mommsen (1877) i. m. 157-158. Kinevezést jelentd igéket is dssegytijt: pl. dicere (Liv. 3. 27.

1.), legere (Liv. 10. 3. 3., dare (L1v. 7. 28. 8.), addere (Liv. 7. 12. 9., creare (Liv. 4. 46. 11.),
nominare (SENECA ep. 108. 31.) —ugyanakkor a cooptare (Liv. 6. 38. 4.) mintegy a collegialitast
erdsiti meg. Auspiciumok: Liv. 3. 27. 1.

8 Mommsen (1877) i. m. 158—159.

8 TLiv.4.34.5.

87 Mommskn (1877) 159.; Liv. 8. 15. 6.

8 TLiv. 9.22.7; Mommsen (1877) i. m. 158.
8 Liv. 8. 36. 1. 1d. Fabius-eset, fentebb: a dictator csak eltiltja jogkoreinek gyakorldsatol.
%0 Vo.Liv. 1. 8.

1 Mommsen (1877) i. m. 159. Vé. Cic. Leg. 3. 3. 9., FoLpr i. m.

92 MommseN (1877) i. m. 159-160. Ugyanakkor Varro de L. L. 5. 14.

% Uo. 160. V5. ROSENBERG i. m. 91. ,,als einzigem Menschen in Rom dem Diktator untergeben.”

% Uo.,; V6. Liv. 4. 27. 1., PoLys. 3. 87. 9.
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dictatura mas modon keriilt volna alkalmazasra.” Kétség ovezi a jogallasat:
vajon a dictator alarendeltje volt-e csupan, vagy hivatalaik a consulatushoz
hasonloan egyenrangusagon alapultak?’® Ez a kett6sség Mommsennél is meg-
jelenik: Rdtselhafte Institutionként’” a magister equtiumi intézményben kettds
elv munkal — egyszer katonatisztként jelenik meg, masszor magistratusként. A
kozos tulajdonsagoktdl eltekintve, a katonaként valé meghatarozast erdsiti meg
Mommsen szerint az, hogy a dictator a magister equitumot a hivatalanak lete-
vésére utasithatta, s a dictator kiesése esetén a magister equitum tisztje is meg-
sziint — szorosan kotddik tehat a dictaturahoz. A katonatiszti jelleget tamasztja
ala a tény, hogy plebeiusok is lehettek e tisztség visel6i: Livius ugy tudja, az
els6 plebeius szarmazasu magister equitum Caius Licinius volt,”® akit Publius
Manlius ,,deinde dictator rem in causam plebis inclinavit” nevezett ki,” egyben
a patriciusok elégedetlensége okan a senatus elnézését is kérve — noha ,,simul
negantem magistri equitum maius quam tribuni consularis imperium esse”!*°
Ellenben, a magistratusi jellemzokhoz sorolhatd, hogy valdsziniileg nem
volt joga triumphust tartani; valamint nyomds érv, hogy magister equitum
elnevezésli rendfokozat a korai hadseregben nem létezett, a gyalogsagnal
(harom-hat) tribuni militum, a lovassagnal (harom) tribuni celerum szolgalt,
valamint a decuriones (praefectus) turmae-nal nem volt magasabb rang a lo-
vassagnal.'”! Mommsen ekkor tér ra a magister equitum intézménye eredetének
vizsgalatara,'” felallitva egy elméletet, amelyben szembeallitja a rendes €s a
rendkiviili jogallapot esetén alkalmazott rendszereket, jelesiil a consulatust és a
dictaturat. Kiemeli, amikor a régi idokben a hadsereg még maga volt egy legio,
a két consul ,,sich [...] in das Commando theilten”: az egyik a gyalogosokat, a
masik a lovasokat vezette, de végsé soron a foparancsnoksag a gyalogsagot
vezetdé volt. Kovetkezésképpen, ha a két egyenrangu collega mint magister
populi ill. equitum a hadat felvaltva, egyesével vezették, maris magyarazatot

% Liv. 4.14.,9.26.
% V6. M. Minucius Rufus esete. Liv. 22. 24-30.; LINTOTT i. m. 112.

7 MomwmseN (1877) 1. m. 160.

% Liv. 10. 8. 8. ,,primus de plebe”

% V. PLut. Cam. 39. 5.
100 Tv. 6.39.3-4.

101 Momwmsen (1877) i. m. 161-162. PoLys. 6. 25. 1.

12 Rosenberg szerint az italiai magister iuventutis intézménye parhuzamba vonhaté a romai

magister equituméval, azzal, hogy a mag. iuventutisnal a polgari, ellenben romai kollégajanal
a katonai jelleg a meghataroz6. ROSENBERG i. m. 95. sk.
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kapunk a magister equitumi intézmény létrejottére.'”® Mivel a dictator egyben
hadvezér is, ¢és igy esetében az Alterniren, a fOparancsnoksag valtogatasa az
egyenrangu collegdval kiesik, minden adott volt a magister equitum jogalla-
sanak megszilardulasahoz, amely tisztség viseldje a nem fOparancsnok consul
helyébe 1épett — igy kialakitva maganak egy magistratus és katonatiszt kdzott
,,billegd helyzetet”.™ E helyzet a consuli kollegialis egyenléségtdl a kollegialis
egyenl6tlenség felé torténd eltolodast eredményezett, ugyanakkor megerdsitette
a magister equitum magistratusi jellegét.'% fgy a magistratusi jogkorok is meg-
illették, mégpedig a ius agendi cum populo és patribus is — habar Mommsen
tudatja, hogy a népgyilés 6sszehivasanak jogosultsagarol nincs hiteles torténeti
forras, mig a senatusé vitatott: Cicero és Livius elismeri e jogot, mig Varro
(valoszintileg politikai okokbol) nem.!’® Befejezésképpen Mommsen leszdge-
zi, hogy ,,[e]s hat also der Reiterfiihrer eine zwischen Magistrat und Offizier
schwankende Stellung eingenommen...”

5. Gyakorlati példa'"’

A kovetkezokkel célom, hogy a magister equitum lényegét és rajta keresztiil
egynémely torténést mas perspektivakbol is meg lehessen ragadni, ugymint:
az engedetlenség, a vallas szerepe, €s a ius provocandi, — utalva a tarsadalmi
fesziiltségekre, valamint természetjog és pozitiv jog kapcsolatara.

Maga az eset'® a mdsodik samnis habora kezdetén tortént meg, vélhetSleg
Kr. e. 325-ben.'”

Torténetesen Papirius Cursor dictator Fabius Maximus Rullianust ne-
vezte ki magister equitumanak. A dictator késébb Romaba utazott, hogy az
auspiciumokat megismételje.!’® Elutazasa el6tt kifejezetten parancsba adta,
hogy semmilyen katonai vallalkozast ne inditsanak tavollétében. Fabius mégis
csataba bocsatkozott és gy6zott. Mikor Papirius visszatért, felelésségre vonta,

103 MommseN (1877) i. m. 162-163.

104 UO.

195 Magistratusnak hivja: Liv. 4. 5. 34., 8. 36. 1.

196 Mommsen (1877) i. m. 163-164.

197 V§. Cic. De inv. 1. 49. ,,exemplum est...”, ill. EL Bengir1 (2012) i. m. 33-35., 103-105., 152.
108 Liv. 8. 30-36.

199 Fritz BANDEL: Die Romischen Diktaturen. Inaugural-Dissertation, Hohe Philosophische
Fakultit der Koniglichen Universitét Breslau, Breslau, Wilh. Gottl. Korn. 1910. 89-91.

10 Tv. 8.30. 2.; BANDEL i. m. 89.; EL BEHEIRI i. m. 100.
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majd engedetlenség miatt halalra itélte Fabiust, akinek sikeriilt Romaba mene-
kiilnie, s ott a senatust 6sszehivnia. Papirius Gjbol elfogatta, de ekkor Fabius
apja provocatiot intézett a tribuni plebishez €és a néphez.'"" Eztan zajlott le a
vita, melyben végiil a dictator megkegyelmezett Fabiusnak.

Mommsen — aki Rém. Strafrechtjében a katonai (haborus) jogrol 6sszefogla-
16t adott— szerint Roma falain kiviil jogi értelemben allandoé volt a hadiallapot,
ezért a magistratus-hadvezér olyan jogkoroket gyakorolt, amelyet a parancsnok-
las megkovetelt. Nemcsak a katonai szolgalatot teljesitok, de személyallapotatol
fiiggetleniil mindenki a haborus jog hatalya alatt allt. E jog normai egyaltalan
nem konformak a tulajdonképpeni biintetdjogéival. Az altala meghatarozott
deliktumok részben megegyeznek az allamellenes biincselekményekkel. Am a
magistratusi paranccsal szemben tanusitott engedetlenség (contumacia), ame-
lyet a biintetdjog nem sorol a blincselekmények k6zé, a hdborus jogban az els6 a
deliktumok kozt — ezeket ugyanis a hadi célszerliség hatarozta meg. Elkdvetését
halallal biintették — amelynek kiszabdsa sokkal inkabb fiiggott a hadvezéri
kegyt6l, mint a jogelvektdl."? ,,Az engedetlenség megitélése kapcsan az sem
szamitott enyhité koriilménynek, ha a tettet gyozelem kovette. [...Jugyanis
csorbult a katonai felettes tekintélye...”'"3 Kovetkeztetésképpen Mommsen és a
Digesta alapjan (Mely szerint egyrészt: ,,habort idején, aki olyan dolgot tesz,
amit a parancsnok megtiltott, vagy nem teljesiti a parancsot, halallal binhddik,
mégha dolgat jol is cselekedte”, masrészt: ,,a parancsnokkal vagy katonai eldl-
jaroval szembeni engedetlenség mindig halallal biintetend$™.),'* a pozitiv jog
szerint Fabiusnak kijart a halalbiintetés.

Livius és Sander nyoman viszont megallapithatjuk, hogy a biintetés végre-
hajtasa esetén a hadsereg feltehetéen még nagyobb ellenallast és kisebb harci
kedvet mutatott volna a késGbbiekben, mint eredetileg, hiszen a magister
equitum és a dictator vitdjaban az elébbi mellé allt,''> mert nem értett egyet
Papirius eltulzott szigorusagaval.!'® Azonban a dictator felismerte és korrigalta
e hibgjat,!'"” majd gy6zelemre vezette csapatait.'®

- Liv. 8.30-33.

12 Mommsen (1899) i. m. 29-32.
3 Torn Laszlo: Valtozd tendencidk a koztdrsasagkori Réma katonai biintetSpolitikdjaban.
Haditudomany, XXIII. évf. 2013/1. Mhtt.eu

14 Dic. 49. 16. 3. 15 (Mob.); Dic. 49. 16. 6. 2. (MENE.)

S Trv.8.34. 1.

16 Trv. 8.32.12—13.; SANDER i. m. 294.; V. VEG. 3. 4., Laudabiliores tamen...”

7 Liv. 8. 36. 1. v6. BANDEL i. m. 90-91.

18 Lrv. 8. 36.
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Az auspiciumok — tehat a vallas — perspektivdjabol kozeliti meg az esetet
RUPKE: a habortba induld hadvezér auspiciumai hianyossaganak, ellentmon-
dasossaganak tényére és ennek gyakorisagara mutat ra. Feltind — irja, hogy
a Livius altal el6adott legtdbb esetben!'’
Romaba, megismételni az eljarast.”® Eszerint a hibas auspicium mint allitas
wvallasi vészfékként” is szolgalt, a josok tudatosan vagy akaratlanul is ,,a
senatus meghosszabbitott karjaként” mikodtek, ellenstilyozandé a dictator
hatalmat. Rossz 6men ugyanis, ha mar az istenek sem allnak ki az ember
mellett. Livius szerint azonban a rossz eldjelek nem a haboru kimenetelére,
hanem a hadvezérekre voltak indulat- és Osszetlizéskeltd hatassal.”! Tehat —
kovetkeztet Riipke — az, hogy a dictator tavollétében és parancsa ellenére a
magister equitum mégis csatazik, — sot, ,,[er] kann sich [...] freie Hand gegeniiber
einem zdgerlichen, wegen »auguraler Bedenken« nach Rom zuriickgerufenen

a dictatornak vissza kellett mennie

L9

Diktator verschaffen”'?? — annak a jele, hogy a fent emlitett ,,obstrukcié” nem-
csak késleltetésre, hanem a kevéssé ontudatos és habortuzasban tétova hadvezér
félreallitasara is szolgalt;'’”® miként — mint El Beheiri megallapitja és Livius
megerdsiti — arra is kovetkeztethetiink, hogy a dictatornak ez esetben még a
tarsadalmi elismertsége is gyonge volt.'**

Lintott a tribuni plebis oltalomnyujtasi joganak nézépontjabol'>
targyalja Fabius esetét, ugyanakkor finoman meg is kérddjelezi Livius jelen
exemplumanak tényszeriiségét.'”® Szerinte az eset dramai erével illusztralja a
provocatio — amelyet az idésebb Fabius tesz fia érdekében —' Iényegét. Mikor
Fabiust a dictator elfogatna, a tribuni plebis hezitalnak az auxilium felajanlasat
illetéen. Kaser szerint ezzel ugyanis mindegyik magistratus intézkedéseinek
végrehajtasat megakadalyozhattak, kivéve a dictatoréit.”® Ennek ellenére az
Osszegyllt nép Fabius mellé all, igy végso soron meggydzik Papiriust, hogy

119 Riipke szerint: Liv. 8. 30. 1-2., ill. 10. 3. 6. és 23. 19. 3. — Jorg RupkE: Domi militiae. Die
religiose Konstruktion des Krieges in Rom. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1990. 129. vala-
mint 237.

120 auspiciorum renovandorum causa” RUPKE (1990) i. m. 129.

121 Lrv. 8. 30. 1. ,,In Samnium incertis itum auspiciis est...”

122 RUPKE i. m. 237.
123 Uo. 129.
124 EL Benemri (2012) i. m. 100. V. Liv. 8. 30-36.

125 Max Kaser: Rémische Rechtsgeschichte. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967. 47.
ihre dlteste Aufgabe das Beistandsrecht (ius auxilii)”, KUNKEL—-WITTMANN: i. m. 555.

126 LintoTT 1. m. 125. ,,which may well have founded on fact”.

27 Liv. 8.33.7.

128 KASER i. m. 47.



148 CziBuLYA Balazs

alljon el a kivégzeés szandékatol. A dictator nem a provocationak ad helyt: a nép
és a tribuni plebis altal tett kérésre, a precariumra hivatkozva adja at Fabiust a
kegyelmet kéréknek.'” Az elézéekkel Osszefiiggésben, a forrasok leszogezik,
hogy a dictatorral szemben eredendéen nem volt lehetdsége provocationak.'*
Meégis — jegyzi meg Lintott —, a Fabius és Papirius kozti jogvita mutatja,
hogy a dictator f6hatalma nem feltétleniil terjedt ki a Varos falain beliilre — a
»provocatio birodalmara”."”! Ezen megallapitas pedig igazolni latszik a csekély
tarsadalmi tamogatottsaggal kapcsolatban fentebb leirtakat, valamint a kdzéleti
valtozo tényezok befolyasat a tisztan pozitiv jogi tételekkel szemben.

Tovabbgondolva Fabius magister equitum esetét, allaspontom szerint
magatartasa — hogy a dictator egyértelmii parancsa ellenére csatat vallalt —
egyfajta kockazatvallalasi elemet hordoz magaban. Az eset az eldljaronak vald
engedelmeskedés kotelessége €s a kapott parancsnak ellentmond6, &m mégis
hadi sikerhez vezeté cselekmény kozti fesziiltség torténete.’? Belovics szerint
a kockazatvallalds olyan helyzet, amikor a Biinteto Torvénykonyvben szereplo
blincselekmény torvényi tényallasdban meghatdrozott eredmény bekovetkezé-
sének a lehetdsége fennall, ugyanakkor arra is van esély, hogy a kdros eredmény
elmarad, illetve, hogy a végeredmény tarsadalmilag elonyds lesz. Indokoltsagat
kizarolag objektiv alapon itélték meg.'*

Mint Erddsy leirja, késébb a jogirodalom bdvitette a kockazatvallalas jel-
lemzdit: alapja valamely konkrét tarsadalmi sziikségesség, az altala eldidézett
veszélynek aranyosnak kell lennie a varhato tarsadalmi haszonnal és a koc-
kazaton alapuld dontésnek redlisan megalapozotinak kell lennie — e dontést
tarsadalmilag hasznos célkitiizésnek kell iranyitania.'**

A megengedett kockazat a biintetéjogi feleldsséget (a tarsadalomra veszé-
lyességet)'* kizarja."*¢ E tényez6t ,,differencialtan kell értelmezni, vagyis egyes

129" Liv. 8. 35.5.,,Q. Fabius [...] sed noxae damnatus donatur populo Romano, donatur tribuniciae

potestati, precarium, non iustum auxilium ferenti”.
130 MommseN (1877) i. m. 145-146., 146. 6) 14bj., 148. 1) 1abj. LintotT 111.; 1d. Liv. 2. 18. 8.; 3. 20.
7-8.; Dionys. 10. 24.2.; DiG. 1. 2. 2. 18.
Linrtorr 111.

132 Er Beneri (2012) i. m. 100.
133

131

BeLovics Ervin: Az érték-érdek Osszeiitkézések mint a biintetenddséget kizard okok. Pécs,
PTE AJK Doktori Iskola, 2007. 196.

ErpOsY Emil: Véleményeltérések a kockazatvallalas biintetdjogi értelmezésében. Budapest,
Biintet6jogi Szakirodalomgytijtemény, Tankonyvkiado, 1987. 397.

134

135 SzentMIHALYI Judit: Az elvdrhatésdg kévetelménye a megengedett kockdzatvallalds, mint

biintethetdséget kizdaro ok tiikrében. 2014. Arsboni.hu

BEeLovics i. m. 197. V6. NaGy Ferenc: 4 magyar biintetdjog altalanos része. Budapest, HVG-
Orac, 2008. 156.

136



Néhany gondolat Mommsenrdl és magister equitumarol 149

konkrét megnyilvanulasi formai viszonylataban™.!*” Szentmihalyi szerint pedig
,»a tarsadalom sokkal nagyobb elényhoz jut, mint amekkora hatranyt szenved
abban az esetben, ha a cselekmény negativ eredményre vezet”."*® Ezen allas-
pont igen érdekes vetiiletet ad a Fabius-esetnek, ugyanis a két fél kiilonbozo
érvekkel megtamogatott érdekeinek 0sszecsapasaval egyidoben a vita pontosan
a tarsadalmi rétegek kiizdelmeirdl, tehat politikarol szolt.™ A tényallas a
fentebb leirtakat tekintve nyilvanvalo: a magister equitum megvalositotta az
engedetlenség tényallasat, ezért a térvény biintetni rendeli. Kérdés, esetében
alkalmazhat6 volna-e a fenti kizaré ok. Allaspontom szerint az elébb ismer-
tetett nézetek alapjan igen. Elvileg fennallt a vereség mint negativ eredmény
esélye, am ezen eshetOséget Livius — valamint Fabius felderitéi — objektive
megcafolja, igy a cselekmény realis megalapozottsagat bizonyitja.!** A beko-
vetkezett végeredmény'*! tarsadalmilag elényGs voltat mar nem is szabadna
feszegetni, hiszen mi sem lehet el6nydsebb egy gyézelemnél.'*? Természetesen
megkérddjelezhetd, hogy a magister equitum latta-e tetteinek kovetkezményeit.
Ha igen, akkor egyszer az ifjii heviiletében, a biztos siker varomédnyaban
(vagy a dictatorral szembeni fiiggelem okozta tétlenség miatti ellenérzés okan)
hozott dontés, masszor — s ez az erdsebb érv — az, hogy a tarsadalmi érdeket,
a ,,kindlkoz6 alkalmat” helyezte onérdeke elé, hozhato fel enyhitd, mentd
kortilményként. Hiszen az ardnyossag kérdését vizsgalva is arra jutunk — mert
veszélyt legfeljebb a maga szamara idézett eld —, hogy Fabiusnak semmiképpen
nem érte meg — ha végig is gondolta —, hogy Papirius bosszivagytol fiitve, (és a
taborba tartva minden masodik szavaval Titus Manliust dicsérve) kivégeztesse
parancsszegés miatt.'*?

A jogok és tarsadalmi érdekek Osszecsapasaban a dictator oldalan paran-
csa (dictatoris edictum), a néptdl eredé fOhatalma (imperium), és a katonai
fegyelmezettség kovetelménye (disciplina rei militaris) allt, ill. a dictator
hivatkozott az elodok példaira (exempla). Fabiusén a senatus méltoésaga
(senatus maiestas), a nép tamogatasa (favor populi), a néptribunusok oltalma
(tribunicium auxilium), s a tavollévd hadsereg emlékezete (memoria absentis

137 Erposy i. m. 407.

138 SZENTMIHALYI UO.

139 V§. EL Beueiri (2012) i. m. 100-105.
40 Tv. 8.30. 3.

41 Liv. 8. 30. 4-9.

142 Kivétel a *pyrrhusi gyézelem’: PLut. Pyrrhus. 21. 9.

43 Dionys. 8. 79. 2. Manlius kivégeztette sajat fidt, mert megszegte parancsat., Liv. 8. 34. 2., 8.

30. 10-13.
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144

exercitus)."** végiil kdzvetve a kozdsség dontdtt, allhatatossagaval kiharcolva

egy természet- és nem pozitiv jogi formula, a precarium alkalmazasat.'

6. Befejezés

Ahogyan azt Mommsen is miivelte, a jogrendszer ¢és a tarsadalom, igy a
kultara rendjének megismeréséhez feltétleniil sziikséges a vizsgalt romai jogi
Jjogintézmények eredetét és egymashoz valo viszonyukat egyéb nézépontokbol
is kutatni — melyek j megvilagitasba helyezhetik a dolgokat —, valamint az
Italiaban létezett és a romaiakra kulturalis hatast gyakorolt népek szokasait
alaposabban szemiigyre venni.'

Ezzel parhuzamosan a romaiak életére, szokasaira nagyban kihato etruszk
jogintézmények (koztik a zilafth] (mekh rasnal), lucumo, canthe/kamthe,
macstarna, maru, stb.) nyelvészeti és jogi oldalrdl térténd kutatasa is tartogathat
meglepetéseket a szamunkra, akar nem vart torténelmi, kulturalis, igy jogi
osszefiiggéseket és kihatasokat is a felszinre hozva.'” A megismertek alapjan
megallapithatjuk, hogy a bevezetoben emlitett ,,kasahegy” csak emelkedett, hi-
szen a magister equitum alaposabb megismeréséhez még tovabbi forraselemzés,
miként bévebb gyakorlati bemutatasa is sziikséges.'*® Ehhez alapot nyujthat a
magister iuventutis, €s a tribuni celerum, illetve a magister intézmények ere-
detének és jellemzo6iknek kimeritobb vizsgalata. Kiindulasképpen ezért rovid
betekintdt nyujtottam a romai jog ,,anomalidjaba”.'*

144 EL BeHERI (2012) i. m. 101.; Liv. 8. 34. 1-2.
145 EL Beneri (2012) i. m. 101; Liv. 8. 35. 5.

146 V5. ROSENBERG i. m. V-V

47 Ld. Jean MacIntosu Turra (szerk): The Etruscan World. Abingdon, Routledge, 2013.
151-179., 351-372.; Marco ALINEL Etrusco, una forma arcaica di ungherese? Osi kapocs.
Magyar—etruszk nyelvrokonsag? Budapest, ltalia & Italy, 2005. nov-dec., 27. sz., 43—45.
Italcultbudapest.hu

148 Tulzott engedelmesség: Liv. 8. 35. 10-12., 8. 36. 1-4.; Jogkorkiterjesztés: Liv. 22. 24-30.;
PLUT. 9. 2-3., v0. BANDEL i. m. 123—-125.; Regillus-tonal csata: Liv. 2. 19-21.; Dionys. 6. 1-12.;
ius provocandi: Liv. 3. 55. 4—6. és a részletezett Fabius-eset.

49 Theodor MommseN: Romisches Staatsrecht. In: Karl Joachim MaARrQUARDT-Theodor MOMMSEN

(szerk.) Handbuch der rémischen Alterthiimer. Lipcse, S. Hirzel, 1887. 179. ,,In der Reihe der
Magistraturen ist der Reiterfiihrer eine Anomalie.”



SEGITSEGNYUJTAS ELMULASZTASA
ViZzBOL MENTES ESETEN

GyuLay Daniel

1. Bevezetés

A vizimentés egy fiatal szakag Magyarorszagon. A problémat hazankban az
jelenti, hogy viszonylag 0j foglalkozasként a vonatkoz6 szabalyozas még nem
minden tekintetben kiforrott, ami a segitségnyujtas elmulasztdsa tényallasaval
kapcsolatban is elmondhatd. Ennek a kikiiszobolése azonban létfontossagu,
ugyanis évente tobb ezren foglalkoznak vizimentéssel hazankban, és a legma-
gasabb szintli alapjogot, az életet védik.

A fuldokloknak torténd segitségnytijtas azonban nem csak a vizimentok
kotelessége. A segitségnyujtas elvarhato a vizi rendészettdl, az Gszolétesitme-
nyek vezet6itdl, valamint meghatarozott formaban még a laikus személyektol
is. A kérdés az, hogy ezektdl a személyektol mikor, és mi varhat6 el. Erre a
problémara ma nincsen pontosan meghatarozott szabalyozas, sem joggyakorlat,
pedig évente tobb szaz f6 szorul vizbdl mentésre orszagszerte.

A kovetkezOkben a magyarorszagi nyiltvizi vizbél mentéssel, azon beliil
is a segitségnyujtas elmulasztasaval fogok foglalkozni. Meghatarozom a lai-
kusoktol, a képzett vizimentoktdl, a hajon tartozkodo személyektdl és a vizi
rendészettol elvarhatd segitségnyujtast, és pontositom a segitségnyjtas elmu-
lasztasanak rajuk vonatkoz6 mindsitését.

2. Vizbol mentésrol altalaban

Miért van sziikség a vizbol mentés szabalyozasara Magyarorszagon? Mint
minden mas mentés esetén, igy itt is a legfontosabb érték az élet, amit az élet és
az emberi méltésaghoz valo jog, mint kiemelt alapjog biztosit. Az Alaptorvény
rendelkezik az allampolgarok mentéssel kapcsolatos jogairdl, és ebbe a korbe
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tartozik a vizi életmentés is. Az allam azonban nem biztositja teljes mértékben
az ehhez sziikséges feltételeket, valamint a vizi mentéssel kapcsolatos rendelke-
zésekben szamtalan joghézag talalhato.'

A fiird6zok és a nyaralok szamabdl kifolyolag a 90-es évek elején ohatat-
lanul magas volt a vizbefulladasok és az elmeriilések szama. A Magyar Elet
és Vizimenté Szakszovetség (tovabbiakban: MEVSZ) statisztikaja alapjan ez
1990-ben elérte a 327-et, 1991-ben pedig a 335-6t. A rendszervaltast kovetden,
de foleg 2000 kornyékén kezdtek megalakulni a civil vizimentd szervezetek,
amelyek hatasara a haldlozasi arany 2001-re 202-re csokkent vissza.? Ezek a
szervezetek szakképzett személyzetet biztositanak mind strandokon, mind a
mentOhajokon, aminek koszonhetden napjainkra a vizben torténd haldlesetek
szama a 90-es években mért adatok téredékére esett vissza. Csak a Balatonon
2010-ben mindossze 5 vizbefulladas, viszont 216 életmentés tortént. Ez a hatal-
mas javulas a Balatoni Vizirendészeti Rendérkapitanysagnak és a Vizimentok
Magyarorszagi Szakszolgalata Egyesiiletnek (tovabbiakban: VMSZ), a legna-
gyobb magyarorszagi viziment6 egyesiiletnek kdszonhetd.?

Az allamnak mentési kotelezettsége van, amit az 1997. évi CLIV. toérvény 96.
§-a ir el6.* Ez alapjan, a mentés biztonsdgos, egységes és dsszehangolt miiko-
deséhez sziikséges feltételrendszer biztositasa és megszervezése allami feladat,
valamint a mentést elsdésorban az allami ment6szolgalat latja el. Az OMSZ ezt
a tevékenységét azonban csak foldi és 1égi mentésként végzi.> A vizimentést a
koordinalasa mellett mas szervezetekre hagyja, akik a vizen torténd életmen-
tést is szakszeriien el tudjak latni. Ezeket két csoportra lehet bontani. Az egyik
az allami szervek altal ellatott mentés, ideértve a katasztréfavédoket és a vizi
rendészetet, a masik szekcidba pedig a civil szervezetek tartoznak.

BaGyo Sandor — Bokor Imre — CS. SzaB6 Andras — DArpal Miklés — Gonpocs Zsigmond —
JaMRrIK PETER — PETO Csilla — Priskin Janos — Reisz Jozsef — SomoGy1 Ferenc — KiszeLy Istvan
— Pamuk Balazs: 4 vizimentés kézikonyve. Magyar Voroskereszt — Balaton Fejlesztési Tanacs,
2013. 10. [a tovabbiakban: BaGYo et. al.]

2 http://goo.gl/XQ0pZj

3 http://goo.gl/3q0fJ9

4 1997. évi CLIV. térvény az egészségligyrol 96. § (1)—(2)

5 322/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet az Orszagos Mentdszolgélatrol 6. § (6)
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3. A vizimentés

Ahhoz hogy a kiilonb6z0 csoportok kozotti felelosség vizsgalatnak neki lehessen
allni, elészor tisztazni kell néhany vizimentéssel kapcsolatos alapkérdést. Mi a
vizimentOk feladata? Elsdsorban nem egészségiigyi ellatast végeznek, hanem
az alkalmazott technologia segitségével felkutatjak a bajbajutott személyt, majd
biztonsagosabb helyzetbe helyezik, vagy sziikség esetén atadjak a sériiltet a
siirg0sségi ellatast nyjto személyzetnek. Prevencios tevékenységként felkutat-
jak a felszini és a viz alatti veszélyeket, majd a tanult technikak segitségével
igyekeznek megel6zni a balesetek kialakulasat.®

A vizb6l mentés kiilonb6z6, egymast koveté szakaszokbodl all. Mivel a
fuldokl6 sok esetben nem kommunikacié képes, ezért kiemelkedd veszélyt
jelenthet a segitségére sietd személyre nézve. Kovetkezésképpen a kozremiiko-
désre képtelen aktiv panikoldé mentését fokozott dvatossaggal kell végrehajtani.”
Uszva torténd mentés esetén a mentés sorrendje a bajbajutott észrevétele, meg-
kozelitése, megfogasa, vontatasa, kiemelése, és végiil az ellatdsa. Csonakkal
vagy hajoval torténd beavatkozas estén a segitségre szoruld észrevétele, meg-
kozelitése, megfogasa, kiemelése, partra szallitasa, végiil az ellatasa a mentés
megfeleld menete.® Ezek ismeretében a vizimentés veszélyességét elsésorban
nem az orvosok, vagy a mentdtisztek munkajahoz hasonlitanam, hanem a
katasztrofavédokéhez, ugyanis Ok is tobb esetben az életiiket kockaztatjak a
segitségre szoruld megmentése érdekében, ahogyan egy vizimentd szintén az
¢letét veszélyeztetve igyekszik a raszoruld megsegitésére.

A kovetkezokben négy kategoriara bontva fogom vizsgalni az egyes szemé-
lyeket terhel6 segitségnyujtasi kotelezettséget. Ez a négy csoport: a laikusok, a
képzett vizimentdk, a hajosok, és a vizirendorok.

3.1. Laikusok

A laikusok hétkoznapi civilek, akik semmilyen vizbdl mentési ismerettel, sot
gyakran a vizbiztonsaghoz sziikséges tiszastudassal sem rendelkeznek. Veliik
ellentétben a vizimentok képzésen szereznek gyakorlatot a mentési ismeretek-
rol. Specidlis fogasokat, szabadulasokat sajatitanak el, ami egy fuldoklo fojto

%  Bacgyoet. al. i. m. 10.

7 Vizimenték Magyarorszagi Szakszolgalata: Vizbdl mentési ismeretek, 2013. 34.

8 BacGyoet. al. i. m. 56.
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szoritasabol valo szabadulashoz sziikséges. gy nem lehet sszehasonlitani, és
egy szinten emliteni a civilek, és a képzett ment66rok képesitéseit. Sot, ,,amint
azt a Kuria is kifejtette, nem varhato el példaul a folyoparton sétalo viszni tudo
személytdl sem a fuldoklo kimentése.””

A vizimentés egy olyan foglalkozas, ahol a strandi menték barmikor koz-
vetlen veszélybe keriilhetnek, ami akar a halalukat is okozhatja. Ezek alapjan
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a vizb6l mentés specialis tudast igényel. Ennek
az ismeretnek az alkalmazasa nem varhat6 el egy hétkdznapi laikus strandolo-
tol. Nem kovetelhetd meg tovabba senkitdl sem ,,sajat életének kockara tétele,
masok életének megmentése végett”.\°

A segitségnyujtas elmulasztasa egy mulasztasos biincselekmény. Az elkdve-
t6 szandékanak ki kell terjednie a cselekvési kotelességre, valamint a cselekvési
képességre is. Kovetkezésképpen nem allapithatdé meg szandékossag a cselek-
vési lehet6ség fel nem ismerése folytan annak az tszni nem tudoénak a terhére,
aki nem veszi észre, hogy a kozelében egy mentbfelszerelés talalhatd, amivel a
bajbajutott életét megmenthetné."!

A megallapitottak alapjan egy civilt nem lehet segitségnyujtas elmulasztasa
miatt felelosségre vonni akkor, ha nem kisérli meg a fuldoklé vizbdl mentését.
A segitségnyujtas azonban tarsadalmilag elvart, viszont ennek mas moédja is
van, mint a kozvetlen tarsmentés. Igy tehat minden civil koteles egy magasabb
szintli segitségnyujtot keresni, példaul egy strandi ment6t, vagy egy iszolétesit-
mény vezetdjét, vagy riasztaniuk kell az illetékes hatosagot, hogy 6k megtegyek
a sziikséges 1épéseket. Ennek elmulasztasa esetén mar a Btk. 166. § (1)—(2)
bekezdése alapjan vonhatok feleldsségre.

3.2. Képzett vizimentdk

Vajon a civil vizimentd szervezetek keretében dolgozo vizimentok, segitség-
nyujtas elmulasztasakor alap esetért, vagy mindsitett esetért felelnek? Ahhoz,
hogy erre a kérdésre valaszt kaphassunk, el6szor at kell tekinteniink magat
a civil vizimentd szervezeteket és azoknak a rendszerét. Magyarorszagon a
vizimentOk nagy része valamilyen civil szervezet alkalmazasdban dolgozik.

®  BeLovics Ervin — MoLnAR Gébor Miklos — Sinku Pal: Biintetdjog II. HVG-ORAC, Budapest,
2013. 121.

BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 121.

" BeLovics Ervin — GELLER Balazs — NaGy Ferenc — Totu Mihaly: Biintetdjog I. HVG-ORAC,
Budapest, 2012. 194.
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Ezek a szervezetek altalaban nonprofit egyesiiletek vagy alapitvanyok. A leg-
nagyobb koziiliik a VMSZ, mely a Balatonon és szamos egy¢b helyen elteriild
strand biztonsagaért felel.

A vizimentOk segitségnyujtas elmulasztasa esetére vonatkozo felelsség
megallapitasaval kapcsolatos elsd problémak a képzéseknél jelentkeznek,
ugyanis ahhoz, hogy valaki vizimentd lehessen, sikeres vizsgat kell tennie.
Ezt a nagyobb szervezetek komolyan veszik, és néhany napos tanfolyammal,
szigoru vizsgakkal, majd késobb a strandon vald betanitassal tesznek eleget
az ujoncok felkészitésének. Vannak azonban olyan természetes fiirdok, ahol
draganak tartjak a civil szervezetek viziment6it, igy maguk alkalmaznak
egyéb helyen kiképzett mento6roket. Ezek a strandi mentdk eléfordul, hogy
egy ,altanfolyamon” vesznek részt, ahol még az uszastudasukrol sem gy6z6d-
nek meg, arrél nem is beszélve, hogy nem készitik fel dket, a rajuk leselkedd
veszélyekre, példaul egy aktiv panikold6 mentésére. Ezek az ,,altanfolyamok”™
Magyarorszagon ugyan olyan papirt szolgaltatnak, mint a korrekt képzést ny1j-
to civil szervezetek, igy biintet6jogi mindsitésben nem lehet kiilonbséget tenni
a kett6 vizsgarendszerben képesitést nyeré mentdorok kozott. Ami a vizimentés
szempontjabol még aggasztobb, hogy a térvény sem kivanja meg a magas szintii
képzettséget. A Kormanyrendelet minddssze vizimentésben jartas tiszomesteri
ugyeletet'? tesz kotelezévé képzettségként.

Mivel nincs egységes képzési kovetelmény, igy a kiilonbozo civil vizimentd
szervezetek egyénileg allitjak 6ssze a vizsga kovetelményeket, amely alapjan meg-
felelének vélik a kiképzett vizimentdk felkésziiltségét. Annak érdekében, hogy a
vizimentésben jol felkésziilt ment66rok vegyenek részt, szigorubb jogszabalyok
kellenek, amelyek meghatarozzak azt az alapképzést és vizsgakovetelményt,
aminek meg kell felelniiik. Ezzel el lehetne keriilni, hogy az emberek biztonsagaért
felel6s strandi ment6k, tiszastudas nélkiil, mentési ismeretek hianyaban keriiljenek
egy strandra a flird6z0k életének biztositasa végett.

Egy komolyabb civil vizimentd szervezet felépitése hasonlit a katasztrofaveé-
delemhez. Rendelkezik mentésiranyité radidkézponttal, ahonnan a gyakorlat-
ban résztvevd, mentd egységeket iranyitjak, és kapcsolatot tartanak a felettes
szervekkel, akiknek a koordindldsa mellett miikodnek."> A Balatonra ezen kiviil
specialis szabalyok is vonatkoznak. Itt a mentOhajok korlatozottabb kifutési en-

12 78/2008 (IV.3.) Korm. rendelet a természetes fiirdévizek mindségi kdvetelményeirdl, valamint

a természetes flird6helyek kijelolésérdl és lizemeltetésérol, 7. melléklet 12.

13°1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl 96. § (2)
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gedéllyel rendelkeznek, melyekre utasitast az OMSZ, a vizi rendészet, valamint
a sajat figyelészolgalat adhat.™

Mentési tevékenységet csak az illetékes szerv altal arra feljogositott szervezet
végezhet. Az ilyen tevékenység engedélykdteles, annak hidnyaban mentési
tevékenység nem folytathato."” Kovetkezésképpen Magyarorszagon csak olyan
viziment6 szervezet mitkodhet, amelynek az OMSZ, vagy mas illetékes hatosag
engedélyt adott a mentési tevékenység folytatasara.

Mi alapjan vonhat6 felelésségre a strandi mentd segitségnytjtas elmulasz-
tasa esetén? A strandi vizimentés sajatossaga, hogy azt csak képzett civilek
végzik, viszont mint mentésre feljogositott szervezet tagjai, kdzfeladatot ellato
személynek mindsiilnek.'® Viziment6 alkalmazasat azonban jogszabaly irja
el6."” A civil szervezetek ennek teljesitésére ment66roket bocsatanak a strandok
rendelkezésére. A szervezetek alkalmazasaban all6 ment6drok elfogadjdk az
egyesiilet vagy az alapitvany létesit0 okiratat, valamint ezek bels6 szabalyzatat,
majd a szervezet koti meg a szerz6dést a stranddal.’® Ebben a szerz6désben a
szervezetek, és igy az altaluk alkalmazott strandi mentdk is vallaljak a vizben
torténd segitségnyujtast.

A mindsités megallapitdsahoz figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy egy
fiird6z6 nem tudja eldonteni, hogy az 6 élete biztonsagaért felelds vizimentd
egy képzett civil, vagy magasabb szintli segitségnyujto, akit egyéb jogszaba-
lyok is kdteleznek a vizbol mentésre. Ilyenkor a strandoloban joggal meriil fel
egy nyugalomérzet, mert akaratlanul is biztonsagban érzi magat az altal, hogy
a tudatat athatja egy olyan gondolat, hogy baj esetén, 6t vagy a csaladjat, az ott
1évé ment66r megmenti. Ezek alapjan joggal gondolhatnank, hogy a képzett
civilek strandi mentdként segitségnyujtas elmulasztasakor a Btk. 166. § (3)
bekezdésének masodik fordulata szerinti mindsitett esetért felelnek.

A problémat a mindsités megallapitasanal azonban az jelenti, hogy azok
a személyek, akik ellatjak a strandi vizbdl mentést, azok csak néhany napos
tanfolyamot végeznek. Hogy a korabban emlitettekre hivatkozzak, lehetséges
az is, hogy ezek a ment66rok még képzésben sem részesiiltek, vagy akar még
uszni sem tudnak, mert a strand rogtonzott igényei miatt csak egy gyorsitott
,altanfolyamon” vettek részt. Ezen kiviil a strandi menték javarészt idényjel-

4 30/2003 (111.18.) Korm. rendelet 7. § (3)

15 5/2006. (I1. 7.) EiiM rendelet a mentésrél 10. § (1)
162012, évi C. tv. 459§ 12. g)

17°78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet 7. melléklet 12. aa)
18 VMSZ megbizasi szerz6dés 1.1. 1.
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leggel, didkmunkaként vannak alkalmazva, s6t még az is lehetséges, hogy a
szolgalatot teljesitd ment36r minddssze 14 napot dolgozik vizimentéként. igy
az imént felsoroltak arra a kdvetkeztetésre is vezethetnek benniinket, hogy az
alapesetért kell a strandi vizimentdket felelésségre vonni.

Meérlegelve a koriilményeket, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy aki
vizimentdnek jelentkezik, annak tudnia kell, hogy barmikor barmi térténhet,
és minden esetben készen kell allnia a bajbajutott mentésének megkezdésére.
A ment60rdk a tanfolyamon altalaban megkapjak a sziikséges ismereteket, és
jobb esetben csak azok valnak vizimentové, akik képesek iszva, vagy eszk6zos
mentéssel masok életét megovni. Senki sincs arra kotelezve, hogy vizimentd
legyen, viszont ha az valik valakibdl, akkor annak at kell éreznie az emberi
¢letért valo felel0sség sulyat. A jogszabaly szigorti meghatarozasara azért lenne
sziikség, mert a legmagasabb alapjoggal védett értéket, az életet képviselik. Ezt
minden tudasukkal és tapasztalatukkal meg kell védeniiik, hogy a vizbefulladas
miatti halalozasi rata tovabb csokkenhessen Magyarorszagon. Ezen kiviil segit-
segnyujtasra egyéebként is koteles személynek az tekintheto, akit foglalkozasi
szabaly, jogszabdly, avagy szerzddés kotelez ilyen tevékenység kifejtésére.”” A
felsoroltak koziil pedig, mint korabban mar emlitettem, a mentdort szerzodés
koti, és ezért dijazast is kap. A jogszabaly mindossze annyit ir el6, hogy men-
t66rt kell alkalmazni.?

Végezetiil a szakma altalanos szabalyainak kell a legfontosabb tdmpontnak
lennie. Ha egy segitségnyujtas elvarhato a szakma 4ltaldnos szabélyai szerint,
akkor azt egy képzett vizimentdnek, még ha csak képzett civil is, akkor is végre
kell tudnia hajtania. Arra készitették fel, és azért kapja a fizetését, hogy sziikség
esetén beavatkozzon. Ezek alapjan a strandi viziment6t segitségnyujtas elmu-
lasztasakor mindsitett esetért kell felelosségre vonni, mert a segitségnyujtisra
egyébként is koteles.”

Felmeriil azonban kérdésként, hogy pontosan mire kotelezhetd egy képzett
viziment6? A valasz egyszer(i: minden olyan segitségnyujtasra, ami a szakma
altalanos szabalyai alapjan elvarhato. Tehat 6 sem koteles minden esetben a
sajat biztonsaganak kockaztatasaval megmenteni masok életét.?? Vannak olyan

BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 123.
20 78/2008 (1V.3.) Korm. rendelet 7. melléklet 12. aa)

2L 2012. évi C. térvény 166.§ (3)

22 BELOVICS—-MOLNAR—SINKU i. m. 121. ,, 4z alapeset vonatkozdsaban egyértelmiien érvényesiil az

a tétel, hogy senkitol sem varhato el sajat életének kockara tétele, masok életének megmentése
végett.” Ez a mindsitett eset vonatkozasaban a vizimentokre vonatkozoan tigy modosul, hogy
nem minden esetben varhato el, az életiik kockara tétele, masok megmentése érdekében.
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koriilmények, amelyek lehetetlenné teszik a mentést, és ilyenkor hasznosabb
gyorsan mas kiils6 segitséget kérni.” Ilyen lehet példaul egy befelé forgd viz-
henger, ami nagy eséllyel a segitségre sietd vizimentd halalat is okozna. Tehat
praktikusabb, ha a viziment6 a specialis esetekben magasabb szintli segitséget
kér, és nem probal meg lemeriilni, és megkeresni a bajbajutottat.

Minden mentési szituacio egyedi, ezért nehéz lenne altalanossagban meg-
mondani, hogy mikor lehet a viziment6t felelésségre vonni. Ez alapjan a vonat-
koz6 szakirodalom szerint donthetd el, hogy a szakma szabalyai szerint jart-e
el az illetd, egyebekben pedig a mar korabban tisztazottakat kell megfelelden
alkalmazni.* Altalanosan azonban ki lehet jelenteni, hogy a vizimentének
mindig meg kell tennie a képzettségének megfeleld maximalis segitségnyjtast.

3.3. A hajon tartdézkodokra vonatkozd segitségnyujtasi
kotelezettség

A Btk. 166. § (1) bekezdése eldirja, hogy tole elvarhato segitséget kell nyujtani
minden olyan személynek, aki sériilt, illetve élete vagy testi épsége kozvetlen
veszélyben van. Azonban milyen segitségnyujtas varhato el egy hajovezetotol,
¢s a hajon tartozkodo egyéb személyektol? Mivel a kdzvetlen veszélyhelyzet a
nyilt vizen barmikor kialakulhat, ezért meg kell hatarozni az ilyen esetben valo
segitségnyujtasi kotelezettséget. Egy gorcs, egy rejtett betegség, valamilyen ter-
mészeti katasztrofa, vagy akar egy havaria, a nyilt vizen barkinek konnyedén
az ¢életébe keriilhet. Ilyen helyzetben eléfordulhat, hogy az egyetlen esély a
tulélésre egy segitségre sietd hajo lehet.

A kovetkezdekben a hétkoznapi, illetve a vizimentd hajok vezetdit, valamint
a hajon tartozkodo civilek, és mentémotoroson szolgalé matrézok segitségnyij-
tasi kotelezettségét fogom vizsgalni.

2 BeLovicS—-MOLNAR-SINKU i. m. 121. ,,4zt, hogy kitS] milyen segitség varhato el, az eset Gsszes

koriilményére figyelemmel lehet csak eldonteni.”

24 Tlyen szakirodalom példaul: A vizimentés kézikényve, a VMSZ 4ltal irt Vizb8l mentési

ismeretek.
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3.3.1. Az uszolétesitmények vezetoi

Magyarorszagon a Hajozasi Szabalyzat,? valamint a 2000. évi vizi kozlekedés-
16l 52016 XLII. torvény hatalya ala tartozik minden uszolétesitmény, a legkisebb
csonaktol a legnagyobb hajoig.”® Ezek alapjan az is megallapithato, hogy a
nyilvantartasba vételre nem koteles tszolétesitményekre — melyeket a 2000. évi
XLIL torvény 7. § (2) bekezdés sorol fel — szintén ezeket a jogszabalyokat kell
alkalmazni.

Amennyiben valaki egy hajot vezetve egy bajbajutottat észlel a vizben, akkor
a hajozasi szabalyzat alapjan segitségnyujtasi kotelezettsége van, és koteles a
hajojanak biztonsdgaval Osszeegyeztethetd mértékben segitséget nyujtani.”’
Ennek a kotelezettségnek a hajovezet sajat képességének és az adott koriilmé-
nyeknek megfelelden koteles eleget tenni.

A tdle elvarhatosag kérdésénél kiilonbséget kell tenni a nyilvantartasba vé-
telre koteles, és a nyilvantartasba vételre nem kdteles, igy jogositvany nélkiil is
vezethetd uszolétesitmények kozott. A megkiilonbdztetés alapjat az adja, hogy
az emberi erdvel hajtott vizi sporteszk6zok, vagy példaul az evezds katama-
ranok erésebb aramlatban, nagyobb széllokésekben nehezen irdnyithatoak, és
ilyen koriilmények kozott egy esetleges mentés megkisérlésével magukat is
veszélybe sodorhatnak. Ezaltal ok is kiils6 beavatkozasra szorulndnak. Ennek a
kategorianak a fels6 hatarat pedig a 2000. évi XLII. 87. § 3. pontja adja.

A masik csoportba a nyilvantartasba vett uszolétesitmények tartoznak. Ezek
a hajok mar erésebb szélben, vagy akar viharban is irdnyithatoak, vezetésiikhoz
pedig jogositvany sziikséges. Tehat a hajo vezetdje egy tanfolyamon képzettsé-
get szerzett kiillonbozo targyak megkozelitésére, és elméleti felkészitést viharok
esetére. Ezen feliil minden legalabb kedvtelési célu kisgéphajonak mindsiild
uszolétesitmény kotelezd felszerelése legalabb egy mentdeszkoz.”® Ezekkel a
mentdeszkozokkel nem sziikséges a bajbajutottat kdzvetleniil megkozeliteni,
hanem elég csak méterekre megallni téle és a mentégyiirii vagy a mentOpatkd
hasznalataval a hajora segiteni. Ezek alapjan az érintett Uszolétesitmények
hajévezet6itdl elvarhatd a bajbajutott hajora segitése. Tehat helyes a megyei
birosag itélete, amely szerint a terhelt felel a vizi kozlekedés veszélyeztetésé-

25 57/2011. (X1.22.) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérdl.
% 2000. évi XLIL torvény 7. § (2)
27 57/2011. (X1.22.) NFM rendelet 1. melléklet I. rész 1. fejezet 1.16 cikk.

28 57/2011. (X1.22.) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérdl 11-2. melléklet I1. 6.: A Kedvtelési
célu kisgéphajo kotelezo felszerelése a ,,mentégyiiri, vagy mentépatko 8, vagy 25 m hosszu
Seliiszé kotél.”
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nek biintettéért €s az azzal halmazatban 4allo cserbenhagyasért, ha a terhelt a
hajojéval, nagy sebességgel a sértettek kenuja koriil leir egy kort, azzal a céllal,
hogy a vizbe boruljanak, majd a sértettek vizbe esését latva a segitségnyujtast
megtagadva elhajozik.”’

Ha a segitségre sietd hajovezetd képes megkozeliteni a bajbajutottat, akkor is
csak a felszinen levo személy mentése varhato el tole. Ha a segitségre szoruld
mar elmeriilt, akkor nem tartozik a tdle elvarhatosag kategoriajaba, hogy a viz
ala meriilt, eszméletlen, vagy panikold személyt iszva kisérelje meg a hajora
segiteni. Ennek oka, hogy — a korabban emlitetteknek megfeleléen — az uszva
torténd mentés kiillonds képesitést igényel, és ismételten nem varhato el sen-
kit6l az életének a kockaztatasa, masok életének megmentése érdekében. Az
viszont mindenkit6l elvarhato, hogy az elmeriilt, kdzvetlen életveszélyben 1évo
személynek az illetékes hatdsag riasztasaval segitséget nytjtson. Ezek alapjan
helyes volt a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete, amely
szerint a megyei birdsag torvénytelen itéletet hozott azzal, hogy a hajovezetot
segitségnyujtas elmulasztdsa miatt elitélte, mert az altala okozott balesetnél
nem meriilt ala, és nem kezdte el a viz alatt 1év6 sértett felkutatdsat.

A jogositvany nélkiil vezethetd Uszolétesitmények vezetjétol és azoktol a
legalabb kedvtelési célu kisgéphajot vezetoktol, akik a vizben 1évo bajbajutottat
barmilyen okbdl kifolyolag nem tudjak megkdzeliteni, az varhato el, hogy
az észlelést kovetden, késlekedés nélkiil jelezzék az esetet az arra illetékes
hatosagnak. A tole elvarhatosag kiterjed résziikrdl még a leheté legpontosabb
tajékoztatasra is, ezzel gyorsitva a keresést €s a mentést.

A hajovezetdk részére a Hajozasi Szabalyzaton kiviil, a 2000. évi XLIL
torvény irja eld a segitségnyujtasi kotelezettséget, ezért ha az uszolétesitmény
vezetdje tudomast szerez arrol, hogy a vizen emberélet keriilt veszélybe, kételes
segitséget nyujtani.®! Jelen esetben azzal a problémaval talalkozunk, hogy ugyan
jogszabalyok tamasztjak a mentési kotelezettséget a hajovezetdk szamara,
azonban ezek a jogszabalyok a vizi kozlekedésrol szolnak. Igy a Btk. 166. § (4)
bekezdése alapjan, nem lehet az uszolétesitmény vezetdit a (3) bekezdés utolso
fordulata szerinti mindsitésért felelésségre vonni. Ennek oka, hogy a 166. § (4)
bekezdését nem csak a kozuti kdzlekedés szabalyaira kell érteni, hanem a vizi,
vasuti €s légi kozlekedés szabalyaira is. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a Belovics

2 BH 1996. 134.

30 BH 1993. 79. ftéletében a Legfelsébb Birésag kifejtette, hogy a koziti és a vizi balesetek nem

hasonlithatok Ossze, ezért a vizben torténd sériilés okozasara nem lehet atalakitas nélkiil
alkalmazni a kozuti balesetekre vonatkozo szabalyokat.

312000. évi XLIL térvény a vizikdzlekedésrl XIII. Fejezet 64. § (1)
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—Molnar—Sinku altal irt Kiilonos részi tankonyv® nem tesz kiilonbséget az
egyes kozlekedési agazatok kozott a (4) bekezdés alkalmazhatosaga szempont-
jabol. Kovetkezésképpen, ha az Gszolétesitmények vezetdi elmulasztjak a tolik
elvarhato segitségnyujtast, akkor a Btk. 166. § (1)—(2) bekezdése alapjan kell
Oket feleldsségre vonni, amennyiben nem 6k idézték el a veszélyhelyzetet.

3.3.2. A hajon tartozkodo civilek segitségnyujtasi kotelezettsége

Gyakran el6fordul, hogy a hajovezetdn kiviil mas személyek is tartozkodnak az
uszolétesitményen. Ebben az esetben, amennyiben 6k vesznek észre a vizben
egy bajbajutottat, akkor rajuk is vonatkozik a segitségnyujtasi kotelezettség. Az
ilyen civilek tdle elvarhatdsaga csak a hajovezetd értesitésére, sziikség esetén
pedig az illetékes hatosag értesitésére terjed ki. Amikor észlelik a segitségre
szorulot a vizben, kotelességiik a legpontosabb tajékoztatast adni a bajbajutott-
1ol és tartdzkodasi helyérol.

Mivel a hajon tartézkodo civilektdl ugyantigy nem varhato el az tiszva torténd
mentés, mint ahogy a parton tartdzkodo laikusoktol sem, ezért erre nem terjed
ki a segitségnytjtasi kotelezettségiik. Ezek alapjan, az uszolétesitményeken tar-
tozkodo civileket kiilon jogszabaly, szerz6dés, vagy foglalkozési szabaly nem
kotelezi a segitségnyujtasra, ezért a fent emlitettek elmulasztasa esetén csupan
a segitségnyujtas elmulasztasanak alapesetéért lehet dket felelosségre vonni.™

3.3.3. A mentohajok

A ment6hajoé egy olyan motoros Uszolétesitmény, amely kifejezetten riasz-
tasra all készenlétben. Mentésre akkor alkalmazhatd, ha megfelel a Hajozasi
Szabalyzat eldirasainak, és azt az illetékes hatosag mentdmotorosnak besorolta,
kozlekedését pedig engedélyezte.’* Ezeken a hajokon a szakmai gyakorlat altal
elfogadott, hogy a hajovezetdn kiviil, legalabb egy matrdz tartdzkodjon, és
segitse a vezeté munkajat.

A Balatonon tartézkodé vizimentdkre a 30/2003. Kormanyrendelet 7. §-a
szigorubb szabalyozast ir eld. Itt a ment6k csak a hajozasi hatosag altal men-

32 BELOVICS—MOLNAR—SINKU 1. m. 122.

3 2012. évi C. torvény 166. § (1)—(2)
3 57/2011. (X1.22.) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérél I1. RESZ 1. Fejezet 1.01 cikk 18.
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tdmotorosnak mindsitett bels6égésii motorral hajtott tiszélétesitményt hasznal-
hatnak. Riasztast szamukra pedig csak az OMSZ, a vizi rendészet, vagy a sajat
figyeldszolgalatuk adhat, utobbi esetben viszont a riasztast a vizi rendészet felé
haladéktalanul jelezniiik kell. Végezetiil pedig minden riasztasrol kotelesek
utvonalengedély naplot késziteni. ™

3.3.4. A mentohajo hajovezetoi

A ment6hajo vezetdjére nem a civil hajovezetdkre vonatkozo segitségnyjtasi
kotelezettség vonatkozik, ugyanis 6 egy szervezet alkalmazasaban felkésziilten
varja a riasztast. Fizetését azért kapja, mert testileg és lelkileg fitten, viharban,
vagy akar havaria esetén segitséget nyujt. Korabban mar emlitettem, hogy a
mentdmotorosnak, meg kell felelnie a Hajozasi Szabalyzat eldirdsainak, ahhoz,
hogy vizbdl mentésre lehessen alkalmazni. Ezek az alapvetések eddig azonban
csak a tarsadalmi elvarasokrol, valamint a ment6hajo kiilsé kotelezo jegyeirdl
szoltak. Mivel a Hajozasi Szabalyzat kozlekedési szabalynak mindsiil, ezért az
nem alkalmas arra, hogy megallapitsunk egy mindsitett esetért torténo felelds-
séget a mentOhajok hajovezetdire. Ehhez a kovetkeztetéshez sziikségiink lenne
egy olyan foglalkozasi szabalyra, vagy belso szabalyzatra, ami azt egyértelmu-
en levezeti. Azonban, mivel jelenleg nincs egységes foglalkozasi szabalyzat,
vagy bels6 szabalyzat a vizimentok kdrében, ezért a megallapitashoz mas felé
kell keresgélniink.

A meghatarozas legjobb modjat annak a levezetése jelentheti, hogy azok
a civil szervezetek, amelyek vizimentéssel foglalkoznak, azok mentésre
feljogositott szervezetek, ezért kozfeladatot latnak el. Amennyiben ezen
tevékenységiiket hajokkal is folytatjak, akkor az ottani hajovezetok a vizbol
mentés elvégzését az allami mentGszolgalat koordinalasa mellett vallaljak. Ezek
alapjan nem kifejezetten egy vizimentésre vonatkozé foglalkozasi szabaly az,
ami meghatarozza szamukra a kotelezettséget, hanem az Egészségiigyi torvény
mentésre vonatkozo rendelkezései®®, valamint a mentésrdl sz616 EiM rendelet?’.
Kovetkezésképpen, mivel jogszabaly allapitja meg a segitségnyjtasi kotelezett-

3530/2003. (I11. 18.) Korm. rendelet a vizi kozlekedés egyes belvizi utakon kdrnyezetvédelmi

okokbdl valo korlatozasarol és a korlatozas ald esd teriileteken kiadhatéd lizemeltetési enge-
délyr6l 7. §

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl 94-96. §

37 5/2006. (I1. 7.) EiiM rendelet a mentésrol.

36
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ségiiket, ezért a Btk. 166. § (3) bekezdésének utolsé fordulata szerint kell ket
feleldsségre vonni, amennyiben elmulasztjak a toliik elvarhato segitségnyujtast.

A tdle elvarhatosag kérdését vizsgalva, a mentémotoros hajovezetdjének
a gyakorlatban is magas szinten kell tudnia alkalmazni a kotelezden hajon
tarolt mentéfelszereléseket. Ezek alapjan még a szélsdséges iddjaras ellenére
is, a szilikséges oldaltavolsagon kivill is segitségnyujtasi kotelezettsége van a
bajbajutottal szemben. fgy magasabb szintii mentés varhaté el téle, mint egy
civil hajovezet6tdl, aki a vizimentést nem foglalkozasként végzi.® Nem szabad
azonban elfelejteni azt az alapelvet, hogy minden mentés egyedi, és barmikor
kdzbe johet egy olyan koriilmény, ami miatt a hajovezetd a legnagyobb igye-
kezete ellenére sem tudja a vizbdl mentést kivitelezni. Arrol nem is beszélve,
hogy a hajovezeto felel az Giszolétesitményen tartozkodd matroz(ok) €letéért €s
testi épségéért is.*® Ezek alapjan azt kell megallapitani, hogy a hajovezetonek
az adott koriilmények kozott kell mindent megtennie, és a szakma altaldnos
szabalyai szerint varhato el tole a mentés.

3.3.5. A vizimenté matrozok

A mentémotoros hajon szolgald matroz egy civil szervezet alkalmazasaban allo
vizimentd. Képzettségére a 3.2. alatt emlitettek vonatkoznak. Az 6 feladata a
mentémotoros hajovezetd tevékenységének a segitése és kiegészitése, igy riasz-
tas esetén egylitt indulnak el, és kutatjak fel a vizben 1évd bajbajutott személyt.
Mivel a hajon torténtekért a hajovezeto felel, valamint rangban a matroz felett
all, ezért a mancsaft engedelmességgel tartozik neki. Mivel a matréz a hajove-
zet6tdl a ment6hajo irdnyitasat nem tudja atvenni, a segitségnyujtasi lehetdségei
korlatozottak, és nagymértékben a hajévezetohdz vannak kotve.

A civil vizimentonek nem feltétleniil kell hajovezetdi ismeretekkel rendel-
keznie, igy a hajot nem kell tudnia elvezetni. Sziikség esetén nem varhato6 el
tole, hogy a riasztast a hajovezetd helyett véghezvigye. Azonban mivel a men-
témotoros kotelezd felszereléséhez tartozik egy radidkésziilék, ezért sziikség
esetén azon jelezni tud az illetékes hatésagnak vagy szervnek tovabbi intézke-
dés végett. Igy a hajoval torténd mentéskor, annak elmulasztasa esetén képzett

3 A ment6hajo vezetéséhez legaldbb szolgalati céli kisgéphajo vezetdi engedély sziikséges

(15/2001. (IV.27.) K6ViM rendelet a hajozasi képesitésekrol 2. § n.)

3 57/2011. (X1.22.) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérdl 1. melléklet L. rész 1. fejezet 1.16
cikk.
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civil révén segitségnyujtas elmulasztasa alapesetért felel.*” Ennek az oka, hogy
6t sem jogszabaly, sem szerz6dés nem kotelezi a segitségnyujtasra, viszont, a
riasztasi lehetOsége adott, akar radidja, vagy mobiltelefonja révén.

3.4. A vizi rendészet

A vizi rendészet egy olyan renddri szervezet, amely a feladatait a magyaror-
szagi természetes vizek teriiletén latja el. Ezek a tevékenységek tobb ponton
megegyeznek a szarazfoldi rendérok feladataival. A vizi rendészet 1éte abbol
adodik, hogy az allamnak minden teriileten fenn kell tartania a rendet, és az
egész orszagban be kell tartatnia a jogszabalyokat. Mivel Magyarorszagon
szdmtalan to, foly6 és folyam van, ezért az ezeken eléforduld kozlekedéseket,
szallitdsokat, és a lehetséges blincselekményeket is a feliigyeletiik alatt kell
tartaniuk. Erre a feladatra jott 1étre a vizi rendészet.

Az orszagban harom vizi rendészeti kapitanysag miikddik. Ez a harom a
budapesti kdzponti Dunai Vizirendészeti Renddrkapitanysag, a szolnoki koz-
ponttal iizemeld Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitanysag, és Siéfokon pedig a
Balatoni Vizirendészeti Rendérkapitanysag mikodik.* Tehat a Vizirendészeti
Rendorkapitanysag altal lefedett harom teriilet a Balaton, a Tisza, valamint
a Duna. Blncselekményeket azonban nem csak ezeken a teriileteken lehet
elkovetni. Szdmos mas helyen kell a vizi kozlekedést feliigyelni, és a biin-
cselekményeket megelozni. Ezeket a vizi rendészeti hatosagok illetékességi
teriiletén kiviil es6 folyokon, tavakon és egyéb szabad vizeken a vizi rendészeti
feladatokat teriiletileg illetékes rendérkapitanysagok latjak el.*?

A vizi rendészet feladatait €s hataskorét a vizi kozlekedés rendérhatosagi
igazgatasarol szold 13/1996-os BM rendelet hatarozza meg. Ezen a jogszaba-
lyon kiviil rajuk is vonatkozik az 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol. A
vizirenddrok hivatalos személyek, igy intézkedésre is jogosultak. Amennyiben
szabalysértéssel vagy bilincselekménnyel talalkoznak, akkor, mint hatosag
Iéphetnek fel a cselekmények elkdvetésének megakadalyozasa érdekében.

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az 1994. évi XXXIV. torvény
hatarozza meg. E szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,

40 2012. évi C. torvény 166. § (1)-(2).
41 13/1996 BM rendelet 15. § (1).
2 13/1996 BM rendelet 15. § (2).
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illetéleg a hozzdfordulonak a téle elvarhaté felvilagositast megadni.”® Mivel a
vizi rendészet feladatkorébe a vizbOl mentés is beletartozik, ezért nekik kote-
lességiik a fuldoklonak torténé segitségnytjtas.** Ezek a jogszabalyok azonban
nem csak a mar emlitett harom Vizirendészeti Rendérkapitanysagot kotelezik.
Mivel a 13/1996-os BM rendelet 15. § (1) bekezdésében meghatarozott harom
vizi rendészeti kapitanysag illetékességi teriiletén kiviil es6 vizi rendészeti
faladatokat a teriiletileg illetékes rendérkapitanysagoknak kell ellatniuk, ezért
minden tavon, folyon és szabad vizen torténd baleset, vagy bejelentés esetén,
a baleset helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak segitségnyujtasi kote-
lessége van. Kovetkezésképpen a vizirendoroket, a vizben 1évo bajbajutottnak
torténd segitségnyujtas elmulasztasa esetén, a Btk. 166. § (3) bekezdés szerinti
mindsitett esetért kell felelésségre vonni. Ennek az oka az, hogy 6ket kiilon
jogszabaly kotelezi a segitségnyujtasra.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban — a szabalyozast igényl6 kérdésekben — igyekeztem feltarni
a vizbdl mentés korében felmeriild szakigazgatasi és biintetdjogi problémakat.
Ennek érdekében allitottam Ossze a segitségnyujtas elmulasztasa témajaban, a
jelenlegi jogi kdrnyezetben szamitasba vehetd mindsité koriilményeket.

Kutatasaim eredményeként arra a meggyo6zddésre jutottam, hogy a vizimentés
jelenleg nincs megfelelden szabalyozva hazankban. Nincsenek olyan jo gya-
korlatok sem, amelyek hatarozottan rendeznék ezt a kérdést. Ez a probléma
szamos negativ kdvetkezményt von maga utan. Egyrészt, a generalis prevenciot
elésegitd biintet6jogi szabalyozas hianyaban, az ezzel foglalkozo személyek
hajlamosak lehetnek elbagatellizalni az ¢életmentd feladatuk jelentdségét. Erre
példa néhany strand, mely a gyakorlatbeli mentési kovetelményeknek kozel sem
megfeleld ment6o6rt alkalmaz sporolas céljabol. Masrészt a szabalyozatlansag
bizonytalansagot és tudatlansagot kelt azzal kapcsolatban, hogy kinek milyen
segitségnytjtasi kotelezettsége van.

Véleményem szerint, ha egy jobban szabalyozott vizbdl mentési rendszer
keriilne kidolgozasra, ami meghatarozza a segitségnyujtasra kotelezettek
tole elvarhatosagat, akkor a szigorubb biintet6jogi kdvetkezmények hatasara,
csak olyan szakemberek végeznék a nyiltvizi életmentést, akik megfeleld

1994, évi XXXIV. térvény 24. § (1).

4 13/1996. BM rendelet a vizikozlekedés rendérhatdsagi igazgatdsarol 2. § h).
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képzettséggel rendelkeznek. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy vannak
olyan szervezetek, amelyek mar tobb éves gyakorlattal, megfeleld rutinnal és
alkalmas képesités nyujtasaval folytatjak a vizbdl mentési tevékenységet. Az
ilyen, szervezetileg felkésziilt, megfeleléen ellendrzott vizimentd szervezetek
mintajara lehetne kialakitani a magyarorszagi nyiltvizi életmentés rendszerét.

Tény, hogy a vizb6l mentés allami feladat, de azt az allam nem kozvetle-
niil a sajat szervei Utjan latja el. Ezt a feladatot az allami mentészolgalat
koordinalasa mellett, alapitvanyok és egyesiiletek végzik.* Ok foglalkoztatjak
a vizimentdket, és Ok ellenérzik ezeknek a ment66roknek a munkajat. A
vizimentdkon kiviil azonban segitségnytjtasra koteles személy még a vizirendor,
az uszolétesitmények vezetdi, valamint meghatarozott mértékig a hajon, vagy a
parton tartozkodo civil személyek is. Hogy kit6]l milyen segitségnyujtas varhato
el, az ma még pontosan nincsen meghatarozva. Véleményem szerint, a képzett
vizimentOkre is indokolt vonatkoztatni a Btk. 166. § (3) bekezdésében meg-
hatarozott segitségnyujtasra egyébként koteles mindsitést. Ennek oka, hogy e
személyeket foglalkozasi szabaly és szerz6dés is kotelezi a fuldokl6 mentésére.
A vizirendoroket és az uszolétesitmények vezetdit is jogszabaly kotelezi a bajba-
jutott kimentésére, ezért 6ket szintén mindsitett esetért kell felelosségre vonni,
amennyiben elmulasztjak a toliik elvarhato segitségnytjtast. A hajovezetokkel
kapcsolatban azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy 6k csak akkor felelhet-
vezetnek. Kovetkezésképpen, az uszolétesitmények vezetdinek segitségnyijtasi
kotelezettsége a vezetett targyhoz, és nem pedig a vezetd személyéhez tapad.
Ennek a kovetkezménye, hogy ha egy hajoskapitany a parton sétalva észlel
egy fuldoklot, és nem all rendelkezésére uszolétesitmény, akkor 6 is laikusnak
mindsiil, és csak a civilekre vonatkozd segitségnyujtas varhato el téle.

Végezetiil hangsulyozni kivanom, hogy a nyiltvizi életmentés szakméajaban
tobb szaz személy dolgozik. Az itt foglalkoztatottak szama fokozatosan nd, s
a vizimentés mint tevékenység is folyamatosan fejlédik. Ezzel a valtozassal a
biintetdjognak is 1épést kell tartania, ezért sziikkség van egy olyan szabalyozasra,
amely valamennyi vizb6l mentési tevékenységet végzo személy segitségnyu;jtasi
kotelezettségét meghatarozza. Ennek elmaradasa esetén az élet védelme, mint a
legmagasabb szinten biztositott alapjog szenvedhet csorbat.

45 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl 96. § (2).



A PSZICHIATRIAI BETEGEK GYOGYKEZELESENEK
JELENLEGI HELYZETE — PROBLEMAK ES JAVASLA-
TOK A JOVORE NEZVE
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1. Fogalmi alapok

Hazankban a pszichiatriai betegekkel kapcsolatos ligyek igen nagy szdmban
fordulnak eld, nagyon sok olyan iigy keriil a birdésagok el¢, amelyekben az
egészségiligyi intézményben tartdozkodo beteg a vele szemben alkalmazott in-
tézkedések jogszerliségét vitatja, tovabba sok probléma mertil fel a gondnoksag
ala helyezési perek kapcsan is.

Talan nem t0lzé azon kijelentés, hogy vilagviszonylatban is a pszichiatria
az orvostudomany azon egyik aga, mely jogi szempontbol a legtobb kérdést
felveti.

Az elmebeli megbetegedés ugyanis megvaltoztathatja az egyén tarsadalmon
beliil elfoglalt jogi statuszat, érintheti a beteg személyiségi jogait, vagyoni
viszonyait, tovabba a gyogykezelés és az érintettekkel szemben alkalmazhato
kényszerintézkedések is szamos olyan kérdést vethetnek fel, melyek az altala-
nostol eltérd szabalyozast igényelnek a mindenkori jogalkotd részérél.!

A pszichiatriai betegek tarsadalmon beliili helyzetének jogi szabalyozasa
vilagszerte problematikus, mivel a szabalyozasnak egyensulyt kell teremtenie a
kozosség érdekeinek és a pszichiatriai betegek jogainak védelme kozott.?

Jelen tanulmanyban a pszichiatriai betegek gyogykezelésének és az ennek
soran alkalmazhat6é kényszerintézkedések polgari jogi és orvosi jogi hatterét
tekintem at, kiemelve a szabalyozasban rejlo anomaliak hatasat a jogalkalmazoéi
gyakorlatra, valamint az egészségligyi ellatds intézményeinek miikodésére,

' Dosa Agnes: Az elmebetegek gyogykezelésének jogi kérdései. Magyar Jog, 1995/junius. 327.

2 Jean-Yves FEBEREY: Veszélyes pszichiatriai betegek? http:/www.humanamagazin.eu/

rovatokmenu/rovatok/hatter/item/2200-veszelyes-pszichiatriai-betegek (Letoltés ideje: 2014.
03. 09.)
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kitekintve a betegjogi képviselok szerepére a pszichiatriai betegek jogainak
védelme kapcsan.

A pszichiatriai betegség kényszerintézkedés alapjaul szolgalhat,® ennek
kapcsan pedig kiilondsen nagy figyelmet és részletes szabalyozast igényel
a pszichiatriai betegek alapjogainak védelme, mivel a pszichiatriai kezeltek
allapotuknal fogva, sokkal inkabb ki vannak téve az esetleges jogsértéseknek,
valamint sajat jogaik védelmére is kisebb mértékben képesek, mint az egyéb
betegségben szenvedd tarsaik.*

Azonban, miel6tt jogi szempontbol vizsgalat ala vetnénk a pszichiatriai be-
tegek helyzetét, fontos tisztazni, hogy mit is ért az orvostudomany pszichiatriai
megbetegedésen?

Pszichiatriai betegségnek kell tekinteni az olyan agyi elvaltozast, bioldgiai
funkciozavart,’ mely egyfajta koros lefolyast folyamatként az emberi magatar-
tas, a pszichés élményvilag zavaraiban jelentkezik.°

Fontos kiemelni azonban, hogy nem minden pszichiatriai betegség tarsul
pszichozissal. A pszichiatria tudomanya pszichozisnak azokat az allapotokat
nevezi, amelyekben a személy addigi magatartasa alapvetden megvaltozik, a
valdsag valosagként vald felismerésének képességét elveszti, megnyilvanula-
sainak természetes inditékai tobbé nem lelhetéek fel.” Jogaszi megkozelitésbol
pedig e koros elmebeli valtozasok jelentenek igazan kihivast.

2. A pszichiatriai gyogykezelés jogi szabalyozasa

2.1. A pszichiatriai gyogykezelés szabalyozasa az Eurdpai Unio
szintjén

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikke deklaralja, hogy min-
denkinek joga van a szabadsaghoz, attol megfosztani senkit nem lehet. Jelen
egyezmény a pszichiatriai gyogykezelések jogi szabalyozasanak szempontjabol

Fripwi Judit: A pszichiatriai betegek jogair6l. Fundamentum, 1997/1. 113.

Pszichiatriai Kényszerbeszallitasok: Jogi Problémak a térvényi szabalyozasban. Budapest,
Allampolgari Bizottsag Az Emberi Jogokért Alapitvany, 2005. 3.

5 Dosa (1995) 1. m. 327.

Kovacs Gyorgyi — SzikLay Julia — ZomBor Ferenc: A pszichiatriai betegek joga személyes
adataik védelméhez. Alkotmany- és Jogpolitikai Intézet, Budapest, 1997. 11-12.

Kovacs—SzikLAY—ZoMBOR (1997) 1. m. 12.
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meghataroz6, az Egyezményben megfogalmazott kdvetelményeknek kivan
eleget tenni a magyar szabalyozas is.
Az emlitett 5. cikk 1. bekezdésének e) pontja
» afertdzo betegségek terjedésének megakadalyozasa céljabol,
» valamint elmebetegek,
« alkoholistak,
» kabitoszer-¢élvezok
*  ¢s csavargok
esetében a fenti alapelv alol, miszerint a szabadsagtol valdo megfosztas tiltott,
kivételként elfogadja a szabadsag korlatozasat, de kizardlag torvényben megha-
tarozott eljaras utjan.®
Ebbdl kifolydlag az Egyezmény 5. cikkének 4. pontja kimondja, hogy az
ilyen okbol szabadsagatdl megfosztott személynek joga van olyan eljarashoz,
melynek soran drizetbe vételének torvényességérdl rovid idon beliil a birdsag
dont, térvényellenesség megallapitasa esetén szabadlabra helyezését rendeli el.’
Habar az e) pont tobb személyi kort is megjeldl, akiknek Orizetbe vétele
torvényesen indokolt lehet, a gyakorlatban azonban szinte kizarélag elmebete-
gekkel kapcsolatos tigyek keriilnek a strasbourgi emberi jogi Birosag elé.
Megemlitend6, hogy az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés e) pontjanak magyar
forditasa némileg megtévesztd,!! az abban hasznalt ,,6rizetbe vétel” kifejezést
a magyar jogi terminologia a biintetdeljaras soran alkalmazhaté kényszerin-
tézkedések egyikének megnevezéseként ismeri, mely egy legfeljebb 72 6ran at
alkalmazhato jogintézmény."” A valosagban azonban, ha a fent emlitett elvara-
soknak megfelelnek, ezen korlatozo intézkedések akar évekig is eltarthatnak
anélkiil, hogy Egyezménybe {itk6zének mindsiilne alkalmazasuk,'* mindezekre
tekintettel talan helyesebb lett volna a ,,fogvatartas” kifejezés hasznalata.

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészito jegyzo-
konyv kihirdetésérol.

KANTORNE dr. Burus Zsuzsa: A kételez6 pszichiatriai gyogykezelés elrendelésérol és feliilvizs-
galatarol. Magyar Jog, 1997/2. 87.

GRrRAD Andras — WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. HVG-
Orac, Budapest, 2011. 200.

1" Uo. 200.
12°1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol 126. § (1) és (3) bekezdés.
GRAD—WELLER 1. m. 200.
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2.2. A pszichiatriai betegek gyogykezelésének hatalyos magyar
szabalyozéasa

A pszichiatriai betegek egészségiigyi ellatashoz valod joga csaktgy, mint mas
betegtarsaiké, az Alaptorvény XX. cikkén alapszik, mely ugy rendelkezik,
hogy mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, és e jog érvényesiilését
az allam az egészségiigyi ellatas megszervezésével segiti el6.'*

A pszichiatriai betegek gyogykezelése, allapotuk rendhagyd mivoltabol
fakaddéan, mindenképpen egyiitt jar jogaiknak bizonyos fokt korlatozasaval.
Ezen korlatozasoknak szab hatart Alaptorvényiink, mikor kimondja, az emberi
méltosag sérthetetlen, csak torvényben meghatarozott okokbdl és eljaras alapjan
lehet megfosztani valakit a szabadsagatol."

Az Egészségligyrol szolo torvény az Alaptorvénnyel 6sszhangban deklardlja
az egészségligyi ellatashoz vald jogot, és az ellatasban részesiilo betegek jogai-
nak korlatozasara iranyadd garancialis szabalyt.!®

Az eldbb emlitett torvény alapjan, pszichiatriai betegek intézeti gydgykeze-
lése torténhet:

+ szakorvos intézkedése folytan, utdlagos birdsagi elrendelés kovet-
keztében (slirgdsségi gyogykezelés),

» Dbirosag hatarozata alapjan (kotelezo gyogykezel€s),

* Dbeteg beleegyezésével (onkéntes gyogykezelés).

Az allam autoritasa, hogy a pszichiatriai betegek kotelezo, illetve siirgdsségi
intézeti gyogykezelését elrendelje, két forrasbol ered.”

Egyfeldl az allam gondoskod6 szerepébdl fakadodan, a parens patriae elv
alapjan a cselekvoképességgel nem rendelkezd polgarai sorsat a gondoskodo
sziil6 mintajara jogosult rendezni. Ezen elv alapjan rendelheti el a gyogykeze-
lést azok szamara, akik mentalis allapotukbdl kifolydlag nem tudnak magukrol
gondoskodni, netan sajat testi épségiiket veszélyeztetik.'®

Masfeldl kdzhatalmi funkcidoinal fogva rendelkezhet a masok életét, testi
épségét veszélyezteté emberek gyogykezelésérdl, mivel az allam egyik alapveto
kotelessége, hogy megvédje a tarsadalom tagjait a fenyegetd veszélyektol.!

Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk (1)-(2) bekezdés.
15 Uo. IL cikk és IV. cikk (2) bekezdés.

1997. évi CLIV. torvény az Egészségligyrol. 2. § és 7. §
7 FripLi (1997) i. m. 113.

18 Uo. 113.

1 Uo. 113.
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2.2.1. Kotelezo gyogykezelés

A hatalyos szabalyozas szerint*® kdtelez6 intézeti gyogykezelésre akkor kertilhet
sor, ha a beteg ugyan nem tanusit kdzvetlen veszélyeztetd magatartast, de a
veszélyeztetd magatartds megallapithato, vagyis pszichés allapotanak zavara
kovetkeztében sajat vagy masok életére, testi épségére, egészségére jelentOs
veszélyt jelenthet, és a megbetegedés jellegére tekintettel a siirgds intézeti
kezelésbe vétel nem indokolt.

A kotelezd intézeti gyogykezelés esetén, el6szor birdsagi eljaras lefolytata-
sara keriil sor, majd az intézeti gyogykezelés a birdsag ezt elrendeld hatarozata
alapjan indulhat meg.?' A kezelés megindulasahoz azonban nem elég a birdsag
erre iranyuld hatarozata, a betegnek 6nszantabdl kell bevonulnia az egészség-
iigyi intézménybe. A birdsag kdteles a beteg postai uton torténd felszolitasara,
miszerint kotelezé gyogykezelésnek kell aldvetnie magat, de a beteg akarata
ellenére nem szallithato be a gydgykezelés végrehajtasara kijelolt intézménybe,
feltéve, hogy nem tanusit kdzvetleniil veszélyeztetd magatartast. Ha a beteg
eleget tesz a felszolitasnak, és megjelenik az adott egészségiigyi intézményben,
attol fogva kotelezden egyiitt kell miikddnie gyogykezelésében, a kezeldorvosa
altal indokoltnak tartott ideig.

A kotelezo gyogykezelés tehat szamottevoen nagyobb mértékben korlatozza
a beteg onrendelkezési jogat az onkéntes gyogykezeléshez képest, ugyanakkor
a korlatozas eszkozeinek kore szitkebb, mint a siirgdsségi gyogykezelés esetén,
amikor is a beteggel szemben tulajdonképpen barmilyen kényszerintézkedés
alkalmazhato.

A gyogykezelés kezdeményezésére az annak sziikségességét megallapitd
pszichiatriai intézet szakorvosa jogosult. A birésag az eljaras soran koteles
meghallgatni az eljarast kezdeményezd orvost, valamint a beteget, és koteles
beszerezni igazsagiigyi orvosszakértd véleményét is. Hatarozatat a birdsag az
értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kételes meghozni.??

A Kkotelezé gydgykezeléstdl fontos elhatarolni a kényszergyogykezelést,
melyet a birdsag biintetd itéletével rendel el. A kényszergydgykezelés abban az
esetben rendelheto el, amennyiben az érintett személy a Biinteté Torvénykonyv
valamely tényallasaba ill6 biincselekményt kovet el, de bilintetdjogi beszamitasi

200 1997. évi CLIV. tv. 200. § (1) bekezdés.
2L Uo. 200. § (3) bekezdés.

22 Kuncz Elemér: Igazsdagiigyi pszichidtria. Medicina, Budapest, 2011. 33.
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képessége koros elmeallapotabol fakadoan hianyzik, vagyis nem vonhato biin-
tet6jogi felelosségre.?

Kiemelendd tovabbi feltétele a kényszergyogykezelés végrehajthatosaganak,
hogy megallapithat6 legyen annak veszélye, hogy az illetd a jovoben hasonlod
cselekményt fog elkdvetni.** Ma Magyarorszagon biincselekmény elkdvetése
miatt kiszabott kényszergyogykezeléseket az Igazsagiigyi Megfigyelo- és
Elmegyogyito Intézetben hajtjak végre.”

Annak jelent6ségét, hogy a jogalkalmazas soran nem Ilehet azonositani
egymassal a biintetdjogi ,,koros elmeallapot” és az Eiitv.-ben hasznalt ,,ve-
sz€lyeztetd magatartas” fogalomkdorét, jol mutatja a strasbourgi Birdsag azon
itélete, melyben elmarasztalta Magyarorszagot, mivel az eljarast kérelmezo
felperes kotelezé gyogykezelését koros elmeallapotara hivatkozva rendelte el a
nemzeti birdsag, annak ellenére, hogy azt csak az Eiitv. 200. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan rendelhette volna el.?

2.2.2. Siirgossegi gyogykezelés

Foszabaly szerint a birosag dont az érintett beteg kotelezo intézeti gyogykezelé-
sérol, a joger6s hatarozat meghozatalaig tehat az intézetbe valo beszallitast nem
lehet végrehajtani.

Ezen foszabaly aloli kivételt képez a siirgdsségi gyogykezelés, amely kiza-
rolag orvos utasitasara foganatosithato, elrendelése esetén a beteget akarata
ellenére szallitjak be a kezelést végzo intézménybe. A siirgbsségi gyogykezelés
sziikségessége akkor allapithatd meg, ha a beteg az elmeallapotanak akut zavara
miatt a sajat vagy masok életére, testi épségére, illetve kornyezetére kdzvetlen
és sulyos veszélyt jelent, és a veszélyhelyzet csak azonnali gyogykezelésbe
vétellel harithaté el.?” Ebben az esetben egyértelmiien az allam tarsadalomvédé
kdotelessége érvényesiil a parens patriae elvvel szemben.

2 2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol 17. § (1) bekezdés.

2 HipveGiNg dr. Adorjan Livia - SARINE dr. Simké Agnes: A betegek jogairél. Medicina,

Budapest, 2012. 134.

36/2003. (X. 3.) IM rendelet a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasarol, valamint az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézet feladatairol,
miikddésérol.

26 (C-34503/03 Gajcsy v. Magyar Koztarsasag.

27 1997. évi CLIV. tv. 199. § (1) bekezdés.
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crer

Eiitv. pszichiatriai betegekre vonatkozo fejezetének értelmezd rendelkezései
meglehetdsen homalyosak a tekintetben, hogy pontosan miként hatarolhato el
a kozvetlen veszélyeztetd magatartas a veszélyeztetd magatartastol.”® Ennek
megitélése tehat teljes mértékben az orvos szakmai itéloképességén mulik.

A leirtak titkrében nem meglepd, hogy a pszichiatria teriiletén az egyik legti-
pikusabb tényallas, amely kartéritéshez vezethet, a beteg indokolatlan beutalasa
a pszichiatriai intézetbe.”

Példanak okaért, a strasbourgi Birdsadg elmarasztalta Magyarorszagot arra
alapozva, hogy a hazai birésag a vonatkozé nemzeti jogszabalyokban nem elég
pontosan meghatarozott ,,veszélyeztetd magatartas” fogalmat a Birdsag eljarasat
kérelmezd fél hatranyara alkalmazta. Jelen tényallasban a kérelmez6 fél kotelezo
gyogykezelését a birdsag az érintett nem konvencionalis életmodjara, valamint
egy, a targyalas sziinetében elkészitett, orvosszakért6i véleményre alapitotta,
mely nem tartalmazott megalapozott diagnodzist a felperes elmebetegségét
illetden.’® A Birosag szerint koriiltekintébb megkozelitést indokolt volna az tigy
a hazai birosag részérodl, mivel a pszichiatriai betegek egy kiilondsen sériilékeny
csoportot képeznek, ezért az Egyezményben védett jogaiknak csorbitasat csak
nagyon sulyos indokok igazolhatjak.’!

Visszatérve a slirgdsségi gyogykezelés végrehajtasanak szabalyaihoz, a pszi-
chiatriai intézet vezetdje koteles kezdeményezni a kezelés megkezdését kovetd
24 6ran beliil a beszallitas indokoltsaganak birdsag altali megallapitasat és a
stirgdsségi gyogykezelés alkalmazasanak jovahagyasat.*

A birésagnak a torvény 72 orat ir eld a hatarozathozatalra, ez idd alatt a
beteg ideiglenesen az intézetben tarthatd. Amennyiben a birdsag elrendeli a
gyogykezelés folytatasat, ugy annak szilikségességét a birosag az elrendelést
kdvetden, pszichiatriai fekvébeteg-gydgyintézményben torténd kezelés esetén
harminc naponként, pszichiatriai betegek rehabilitacids intézete altal nyujtott
kezelés esetén hatvan naponként feliilvizsgalja.*

A gyakorlat azt mutatja sajnos, hogy a birdsagnak nincs valodi lehetdsége
sem az elrendelés, sem a feliilvizsgalat sordn a beteg allapotat, koriilményeit

28 Uo. 188. § b) és ¢) pont.

¥ Dosa Agnes: Az orvos kdrtéritési feleléssége. Budapest, HVG-Orac, 2010. 312.
30 (C-41242-08 Plesé v. Magyar Koztarsasag.

31 (C-38832-06 Kiss Alajos v. Magyar Koztarsasag.

21997, évi CLIV. tv. 199. § (2) bekezdés.

B Uo. 198. § (1) bekezdés.
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felmérni, hiszen hidba latogat el hetente egy bir6 vagy birdsagi titkar az emlitett
kezelést végzo intézménybe, siirgdsségi gyogykezelés esetén jellemzden olyan
nagymértékben all gyogyszerek hatdsa alatt a beteg, hogy allapota nem teszi
lehet6vé a meghallgatasat, vagy legalabb megfigyeléset.

A beteg a siirgdsségi gyogykezelést elrendeld birésagi hatarozatot a kozléstol
szamitott 8 napon beliil megtamadhatja,* kérdéses persze, hogy egy nagyfoku
gyogyszeres behatas alatt allo, szabad cselekvésében jelentdsen korlatozott
beteg egyaltalan felfogja-e, hogy milyen jogi 1épések megtételére, és milyen
idoékorlatok kozott van joga.

2.2.3. A kényszerito intézkedések torvényi szabalyozasa

A pszichiatriai betegekkel szemben alkalmazhatd kényszerités torvényi szaba-
lyozasanak sziikségessége eloszor az 1997. évi Eiitv. Gjraalkotdsakor mertilt fel,
mindaddig semmiféle jogi szabalyozassal nem rendelkezett ez a teriilet. Pedig
mind a pszichiatriai osztalyokon, mind a pszichiatriai otthonokban a minden-
napos gyakorlat részét képezik a fizikai, valamint kémiai korlatoz6 eszkdzok
alkalmazasa.®

A kényszerito intézkedések jogi szabdlyozasanak kialakitdsanal a pszichiat-
riai szakma megosztottnak bizonyult. A pszichiaterek egy része nemcsak egy, a
jogallamisagban nélkiilozhetetlen garancialis eszkozt lattak a szabalyozasaban,
de a szakma humanizalasanak lehetdségét is. A szakemberek masik része
viszont ellenezte a torvényben lefektetett szabalyozast, mivel abban a pszichi-
atria, mint olyan orvostudomanyi teriilet diszkriminalasat lattak, mely teriilet
sajatos betegkorébdl adodoan erdszakos eszkdzokkel is felléphet kiildetésének
teljesitése érdekében.*

A kényszeritd, korlatozo eljarasok altalanos, minden betegre vonatkozo
szabalyait az 1997. évi Eiitv. az emberi méltosaghoz valo jog deklaralasaval
Osszhangban szabalyozza. A toérvény nyomatékositja, hogy a gyogykezelés
soran a beteg emberi méltdsagat tiszteletben kell tartani, a beteg személyes
szabadsaga fizikai, kémiai, vagy pszichikai mddszerekkel illetve eljarasokkal,
kizardlag siirgés sziikség esetén, a beteg vagy masok élete, testi épsége, egész-

31997, évi CLIV. tv. 201. § (8) bekezdés.

3 Fripu Judit (szerk.): Pszichidtria és betegjogok. Budapest, Tarsasag a szabadsagjogokért,

2002. 21-22.
3¢ FripLi (2002) i. m. 21-22.
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sége védelmében korlatozhatd. Kinzo, kegyetlen, embertelen, megalazé vagy
biintetd jellegli korlatozo intézkedést tilos alkalmazni. A korlatoz6 intézkedés
csak addig tarthat, ameddig az elrendelés oka fennall.”’

Az Eiitv.-nek, a pszichiatriai betegek gyogykezelésére és gondozasara vonat-
kozo fejezete is rendelkezik arrdl, hogy a beteg emberi méltosaghoz vald joga
akkor sem korlatozhatd, ha a beteg veszélyezteto vagy kozvetleniil veszélyezteto
magatartast tantsit. Tovabba megallapitast nyer, hogy személyes szabadsagaban
barmely mddon csak a veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartasu
beteg korlatozhato. A korlatozas csak addig tarthat, illetve olyan mértéki és
jellegti lehet, amely a veszély elharitasahoz feltétleniil sziikséges.*®

A kényszerit6 intézkedések egyes specialis szabalyait a pszichiatriai betegek
intézeti felvételének és az ellatasuk soran alkalmazhat6 korlatozo intézkedések-
6l sz616 60/2004. (VII. 6.) ESZCSM rendelet tartalmazza.

Az emberi méltosaghoz valo jog mint legfobb garancialis alapelv a rendeletben
is megjelenik.*® Kovetkezésképp a rendelet tiltja a korlatozo intézkedéseknek a
kinzas, a kegyetlenkedés eszkozeként valo alkalmazasat.*’

A rendelet mindenekel6tt meghatarozza* a korlatozo intézkedések tipusait:

a) Pszichikai korlatozas,

aa) ha a pszichiatriai beteget megprobaljak szoban rabirni, hogy hagyjon
fel magatartasaval, miikodjon egyiitt a viselkedészavarat megsziintetd
kezelésben;

ab) az elébb emlitett modszer eredménytelensége esetén még mindig
pszichikai korlatozasrol beszélhetiink, ha a beteget egyéb korlatozo in-
tézkedés kilatasba helyezésével, vagyis tulajdonképpen fenyegetéssel
probaljak ,,jobb belatasra tériteni”.

A gyakorlati tapasztalatok persze azt mutatjak, hogy a pszichikai befolya-
solas Utjan igen kevés betegnél érhetd el pozitiv valtozas, nyilvanvaléan egy

37°1997. évi CLIV. tv. 10. § (1)-(4) bekezdés; 189. § (2) bekezdés; 192. § (1) bekezdés.
¥ Uo. 10. § (1)-(4) bekezdés; 189. § (2) bekezdés; 192. § (1) bekezdés.

¥ 60/2004. (VIL. 6.) ESZCSM rendelet a pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ella-
tasuk soran alkalmazhatd korlatozo intézkedések szabalyairdl: ,,A korlatozo intézkedések
elrendelése soran ¢s alkalmazasanak teljes idotartama alatt az emberi méltésaghoz valo jog
nem korlatozhato.”

40" Uo.: ,,A korlatozo intézkedés nem valdsithat meg tovabba kinzést, a beteggel szembeni ke-

gyetlenséget. A korlatozo intézkedés nem lehet embertelen vagy megalazo, igy kiilénosen tilos
a bantalmazas, a halds agy ¢és ahhoz hasonlo, zart szerkezetii, ketrecre emlékeztetd, racsos
eszkozok alkalmazasa.”

41 60/2004. (VIL 6 ESZCSM rend. 1. § (1) bekezdés b), ¢), d) és €) pont.
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sulyosan zavart, paranoid téveszmékkel kiizdo betegnél nehezen sziintethetd
meg pusztan verbalis modszerekkel az agressziv magatartas.

a) Fizikai korlatozas, ha a beteget szabad mozgéasaban korlatozzak.

Téagabb értelemben ez foldrajzi korlatozasként valosul meg, amikor
is a beteget akarata ellenére az osztalyon tartjak, megtagadva téle az
intézmény elhagyasanak jogat.
Sziikebb értelemben fizikai korlatozasnak mindsiil az elkiilonités,
rogzités, lekotés és minden olyan testi kényszerrel jard beavatkozas,
ami a beteg szabad mozgashoz valo jogat korlatozza vagy akar teljesen
kizarja.

b) Kémiai vagy biologiai korlatozas, ha a betegnél, az altala tanusitott
magatartas elharitasanak céljabol, beleegyezése nélkiil, erés idegrend-
szeri hatassal bird gydgyszereket alkalmaznak.

Szabalyozasa ald vesz tovabba a rendelet bizonyos eljarasjogi kérdéseket
is a kényszerintézkedések kapcsan, példaul eldirja a korlatozé intézkedések
meghatarozott idészakonkénti orvosi feliilvizsgalatat €s dokumentalasat; a
beteg allapotanak folyamatos, fokozott ellendrzésére iranyulo kotelezettséget
a korlatozas iddtartama alatt; rendelkezéseket tartalmaz a betegek szamara
engedélyezheté eltavozasra vonatkozoan.*

Az emlitett rendelkezések ellenére, a valos helyzet sajnos elkeserit6. Az
osztalyokon dolgozd személyzet az esetek 50 szazalékdban nem tartja be a
korlatozas alatt allo betegek megfigyelésére vonatkozo eldirasokat, sok beteg
orakon at magara van hagyva, adott esetben fizikalisan rogzitve vagy leko-
tozve, korlatozasat még akkor sem oldjak fel, ha annak indokoltsaga mar nem
all fenn.® A személyzet lelkiismeretességének hianya nagy valdsziniliséggel
talterheltségiikbdl fakad, hiszen érthetetleniil alacsony 1étszamban dolgoznak,
munkajukért nem részesiilnek elfogadhaté anyagi honorariumban, példanak
okaért par éve az allam megvonta a pszichiatriai osztalyok apold személyzetének
jaré veszélyességi potlékot is. A személyzet hozzaallasa emberileg megérthetd,
de etikailag és legfoképp szakmailag azonban hatidrozottan nem. Mindezek
fényében kijelenthetd, hogy a pszichiatriai ellatast érinté egyik legfontosabb,
halasztast nem tiird allami feladat ezen tarthatatlan helyzet felszamolasa.

4 Uo. 1. § (1) bekezdés; 5. § (3)-(9) bekezdés; 7. § (1) bekezdés.

4 Hangfelvételrdl lejegyezve Dr. Mina Andras betegjogi képviseldvel folytatott beszélgetés

alapjan.
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2.2.4. Onkéntes gyogykezelés

A hatélyos szabalyozas szerint a beteg gyogykezelése akkor tekinthetd onkén-
tesnek, ha a cselekvoképes beteg irasbeli vagy — amennyiben erre nem képes
— két tant1 egydittes jelenlétében, szoban vagy mas modon megtett nyilatkozat
utjan a gyogykezelésbe beleegyezett a pszichiatriai intézetbe torténd felvétele
elott.*

Az Elitv. kizarja, hogy a cselekvéképtelen vagy cselekvoképességében az
egészségligyi ellatassal kapcsolatos jogok tekintetében részlegesen korlatozott
beteg onként jelentkezzen gyogykezelésre, ugyanis ez csak a nyilatkozattételre
jogosult személy kérésére torténhet meg. Abban az esetben, ha valaki pszichiat-
riai betegsége kovetkeztében cselekvoképtelen, ugy gyogykezelésérdl sem tud
kompetens dontést hozni, a birdésag utdlagos feliilvizsgéalata nem sérti a beteg
gyogykezeléshez fliz6d6 jogat, az intézetbe vald felvétele megtorténik, de a
birdsag eljarasa megsziinteti annak lehet6ségét, hogy visszaélés torténjen.*

Ezekben az esetekben, amikor a beteg dnkéntes gydgykezeléséhez egy har-
madik személy nyilatkozata sziikséges, gyakran felmeriild probléma:

* egyrészrol az az eset, hogy a nyilatkozattételre jogosult személy
ellenérdekelt a beteg gyogykezelésében, vagy a beteg ellenérdekelt
abban, hogy a nyilatkozattételre jogosult személy tudomast szerez-
zen a betegségérol,

*  masrészrol amennyiben az intézet indokoltnak latja a gyogykezelést,
de az ezt kérvényez6 jognyilatkozat hianyzik, akkor kénytelen az
esetet siirgdsségi gyogykezelésnek mindsiteni, ami a betegre nézve
stlyos joghatranyokhoz vezethet.*®

A fent emlitett helyzetek orvoslasara az Eiitv. a beteg szamara lehetévé teszi,
hogy kérelmezze ideiglenes felvételét a pszichiatriai intézetbe, amennyiben a
kotelezd és a siirgfsségi gyogykezelés feltételei nem allnak fenn, de intézeti
gyogykezelése indokolt. Az ideiglenes felvétel akkor tekinthet6 véglegesnek, ha
az arra jogosult személy utélag jovahagyja az intézetbe torténd felvételt, vagy a
birosag hatarozataval megallapitja a gyogykezelés indokoltsagat. Ha a birosag
jogerGs hatarozataval megallapitja, hogy a beteg gyogykezelése nem indokolt,

41997, évi CLIV. tv. 197. § (3)-(4) bekezdés.
4 Fripui (1997) i. m. 115.
4 HIDVEGINE-SARINE (2012) i. m. 132.
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a hatarozat kozlésétol szamitott 24 oran belill a beteget el kell bocsatani az
intézetbol.

Abban az esetben, ha a cselekvoképes beteg onként kéri a gyogykezelésbe
vételét, a birdsag kizardlag a beteg kérelmére jar el, kérelemre vizsgalja az
intézeti gyogykezelés sziikségességét.*® Cselekvoképtelen vagy cselekvoképes-
ségében az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos jogok tekintetében részlegesen
korlatozott beteg esetén az onkéntes gyogykezelés sziikségességét a birdsag
hivatalbol vizsgalja.”

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Eiitv. 197. § (7) bekezdésének rendelke-
zése, mely a jogalkalmazas szempontjabdl ugyancsak problémakat okoz. Az
emlitett bekezdés eldirja a birdsag szamara, hogy a pszichiatriai intézet vezetdje
altal, a cselekvOképtelen vagy cselekvoképességében részlegesen korlatozott
beteg Onkéntes gyogykezelésbe vételérdl, vagy ideiglenes felvételérdl szold
értesités beérkezésétdl szamitott 72 o6ran beliil koteles megvizsgalni, hogy
fennallnak-e az onkéntes gyogykezelés feltételei. Csaktugy, mint a kotelezo és
a siirgdsségi gyogykezelés esetében, itt is megallapithato, hogy a toérvény altal
hatarozathozatalra megszabott hataridd, tekintettel a birdsadgok leterheltségére,
az adminisztrativ nehézségekre, szinte teljes mértékben kizarja annak lehetd-
ségét, hogy a birdsag megalapozott, a beteg érdekeit szolgalé dontést hozzon.™

A gyogykezelés Onkéntes kérelmezése szamtalan jogsérelemtdl kimélheti
meg az érintett beteget, és gyakorlat azt mutatja, hogy ezzel a pszichiatriai
betegek is tisztaban vannak, épp ezért nem meglepd, hogy minden tizedik
pszichiatriai beteg dnkéntesen veti ald magat gyogykezelésnek. Kiilonds jelen-
toségli, hogy onkéntes gyogykezelés esetén a beteg barmikor ugy donthet, hogy
abbahagyja a kezelést és eltavozik az intézménybdl, eme szabad rendelkezési
joganak egyetlen korlatja, hogy ne alljon fenn siirgdsségi gyogykezelésre okot
ado koriilmény.

47°1997. évi CLIV. tv. 197. § (3)—(4) bekezdés.
4 Kunczi. m. 33.
91997, évi CLIV. tv. 197. § (5) bekezdés.

50 HipvEGINE-SARINE (2012) i. m. 173.
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3. A betegjogi képviselo mint sajatos ,,fogyasztovédelmi”
jogintézmény

A betegek jogait nem elegendé deklaralni, ténylegesen biztositani kell azok
érvényesiilését a gyakorlatban.’!

Elofordulhat, hogy a jogszabaly nem teljesen valdsithatd meg a mindenna-
pokban. Szamos betegjog érvényesiilése nagyban fiigg az adott egészségiigyi
intézmény infrastrukturalis, miiszaki adottsagaitol, példaul a kapcsolattartas-
hoz vald jog gyakorlasa sziikségképpen meghatarozott latogatasi idészakokra
kell, hogy korlatozodjon az adott intézményben folyé munka érdekében. A
betegjogok érvényesitésének ma Magyarorszagon tobb moddja is van. Az els6d-
leges jogalkotoi cél ezen jogérvényesitd eszkozok kialakitasanal a peren kiviili
megoldasok eldnyben részesitése. A betegjogok peren kiviili érvényesitésének
eszkoze tobbek kozott a kozvetitdi eljaras, a civil szervezetek altal kezdemé-
nyezett eljaras, a betegjogi panasz, €s a jelen alfejezet targyat képezo betegjogi
képviseld is.>?

A betegjogi képviselonek mind a fekvobeteg-, mind a jardbeteg ellatas vonat-
kozasaban kell képviseleti feladatokat ellatnia,>® noha a torvényi szabalyozasbol
is megallapithato, hogy a fekvobeteg ellatds kiemelt szerepet kap munkaja
soran.>

Jogvédelmi tevékenységébdl fakaddan a betegjogi képviseld segiti a bete-
get az egészségiigyi dokumentacidhoz valé hozzajutasban, segiti panaszai
megfogalmazasaban, a beteg irasbeli meghatalmazasa esetén sajat maga tesz
panaszt az egészségligyi szolgaltatd vezetdjénél vagy fenntartdjanal, valamint
rendszeresen tajékoztatja az egészségiigyi dolgozokat a betegjogokra vonatkozo
szabalyokrol.»

A betegjogi képviselé6 mikddésének jelentGsége elvitathatatlan a betegek
jogainak védelme érdekében, jogkdrei azonban messze nem érik el a 2010-ben
megsziintetett Egészségbiztositasi Feliigyelet iranyitasa alatt kontroll tevékeny-
séget végz6 személy jogkoreit, aki varatlan, bejelentés nélkiili latogatasai soran
ellendrizte a betegellatas szinvonaladt az egyes egészségligyi intézményekben,

1 Uo. 133.

2 Uo. 173.

3 Koszecrawvi Edit: Egészségiigyi és betegjogi kézikonyv. Budapest, KJK-Kerszév, 2001. 100.

% 214/2012. (VI1.30) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés: ,,A betegjogi képviseld az OBDK altal
meghatarozott idotartamban fogadoodrat tart a 100 4gyasnal nagyobb kapacitasu fekvobeteg-
szakellatast ny1jto szolgaltatoknal.”

3 Uo. 30. § (2) bekezdés.
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az eljarasa soran tapasztaltakrdl statisztikakat és felméréseket készitett, mu-
lasztasok esetén pénzbirsagot szabhatott ki.

Az Eiitv.-ben a betegjogi képviselo feladatai kozott kiemelten szerepel, hogy
a betegjogi képviselo kiilonos figyelmet fordit az életkoruk, testi vagy szellemi
fogyatékossaguk, egészségi allapotuk, illetve tarsadalmi-szocialis helyzetiik
miatt kiszolgaltatott helyzetben 1évék betegjogi védelmére.>

Ennek megfeleléen a betegjogi képvisel6t a pszichiatriai betegekkel Gssze-
fliggésben szamos plusz jogositvany illeti meg, figyelemmel arra, hogy az ilyen
betegek érdekérvényesitd képessége joval kisebb, mint mas betegtarsaiké.>’

A pszichiatriai betegek vonatkozasaban az Elitv. szélesebb képviseleti joggal
ruhazza fel a betegjogi képvisel6t, mint mas betegcsoportok esetében, mivel
képviseleti jogot biztosit szamara a beteg gyogykezelését érintd birésagi nem
peres eljarasban is.®® Amennyiben a beteg vagy annak torvényes képvisel6je
felhatalmazast ad ré, a betegjogi képviseld birdsagi eljaras sordn is jogosult
képviselni a beteg érdekeit.”

Az Eiitv.-nek a pszichiatriai betegekre vonatkozoé rendelkezései kimondjak,
hogy a pszichiatriai betegek alapjogait egészségiigyi ellatasuk soran fokozott
védelemben kell részesiteni,* ebbdl kifolyolag a betegjogi képvisel6t haladék-
talanul értesiteni kell, ha a pszichiatriai beteget, veszélyeztetd vagy kozvetlen
veszélyeztetd magatartasa kovetkeztében, személyes szabadsagaban korlatozni
kell vagy az egészségiigyi dokumentacio megismeréséhez valo jogat az egész-
ségligyi intézmény a torvényi feltételek fennallasa esetén korlatozza.!

Betegjogi képviseloként eljaro szakember elmondasai alapjan, minden beteg-
jogi képviselo illetékességi teriiletén talalhato legalabb egy olyan egészségiigyi
intézmény, amelyben van pszichiatriai osztaly. Munkajuk soran 100 olyan eset-
re, amiben valamilyen korlatozé intézkedésre keriil sor, legfeljebb egy panasz
jut, mely leggyakrabban abbdl fakad, hogy az érintett beteg nem szolgalt ra,
vagyis vele szemben méltatlan volt az adott korlatozo intézkedés alkalmazasa,
vagy a korlatozast aranytalanul durvanak élte meg a beteg.

A szakember elmondasabol kideriilt az, hogy sajnos a legfébb probléma a
panaszra okot ad6 helyzetekkel, hogy nem lehet rekonstrualni, hogy pontosan

%6 Uo. 30. § (5) bekezdés.
57 KoszEGFALVI i. m. 105.
% Uo. 105.

% Uo. 201. § (4) bekezdés.
%0 Uo. 189. § (1) bekezdés.

61 Uo. 194. § (1) bekezdés.
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mi is tortént, mert vagy nincs cselekvoképes, kihallgathaté tantl, példaul
a jogsértést az érintett egy masik betegtarsatol szenvedi el egy pszichiatriai
otthonban, vagy a tanu az tigyben valo érintettsége miatt nem hallgathaté meg,
példaul a beteg kezelborvosa, apoloja. Kovetkezésképp, hiaba lathato, hogy
nagy valoszinliséggel a panaszost tényleges joghatrany érte, ezt nem tudjak mar
utolag bebizonyitani.

Pszichiatriai osztalyokon gyakori problémaként jelentkezik, hogy az oszta-
lyon kezelt fekvébetegek onkényesen eltavoznak az osztalyrol, sulyos allapo-
tukbol fakaddan azonban ez gyakran vezethet a halalukhoz, példanak okaért a
beteget nem talaljak meg id6ben, igy halalra fagy az utcan vagy sulyos balesetet
szenved, és nem kap azonnali ellatast, a beteg hozzatartozoi pedig €rthetéen
okoljak az egészségiigyi intézményt a torténtekért. Tény azonban, hogy nehe-
zen varhato el az allando, minden betegre kiterjed6 kontroll az intézmények
részérdl, hiszen személyi allomanyuk ezt egyértelmiien nem teszi lehetdvé,
példaként egy 50 f6t befogadd pszichiatria osztaly éjjeli iigyeletén dolgozo 4-5
fos személyzet biztosan nem fogja tudni folyamatos ellenérzés alatt tartani az
osztalyon fekvod betegeket.

A pszichiatriai betegek otthonaiban igyszintén mindennapos problémaként
jelentkezik a betegek permanens megfigyelése, gyakori, hogy a betegek egy-
mast fizikalisan bantalmazzak vagy molesztaljak, esetleg lopnak egymastol.

A bizonyithatatlansagbol eredd orvosolatlan sérelmek megsziintetésére
sziilettek olyan kezdeményezések, melyek felvetették, hogy a pszichiatriai
osztalyokon és otthonokban kameras megfigyeldrendszert kellene alkalmazni,
valamint a pszichiatriai fekvobeteg ellatasban részesiil betegekre nyomkove-
tot kellene helyezni, csakhogy ezek az inditvanyok alkotmanyjogilag er6sen
tamadhatoak.

Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy ha éppen az Alaptorvényi rendel-
kezésekbdl indulunk ki, akkor az élet, a testi és lelki egészség védelme nem
elébbre vald-e, mint a személyiségi jogok sérelmének megelozése?

4. De lege ferenda

Ma Magyarorszagon, egy pszichiatriai betegre elkeriilhetetlen ,,karrier” var.
Az elmebetegséggel kiizdd emberek élete elkeseritéen ingerszegény, életiik
kozéppontjaba diagnosztizalasukat kovetden betegségiik keriil. A legtobb olyan
beteget, aki széls6ségesen stlyos tiinetekkel, példaul hallucinaciokkal vagy
téveszmékkel jard pszichiatriai betegségben szenved, a diagnozist kovetden
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esetleg még egészségiigyi intézményen kiviil a lakohelyén kezelik par évig,
ahogy betegsége stlyosbodik, egyre tobbszor keriil be pszichiatriai osztalyra
stirg6sségi gyogykezelés céljabol, majd végleges jelleggel pszichiatriai betegek
otthonaban helyezik el, ahol végiil halalaig kezelik, vagy legalabbis megfigyelés
alatt tartjak.

A jelenlegi ellatorendszer személyzeti tilterheltségébdl és hianyos befoga-
doképességeébdl fakaddan éppen arra nincs lehetéség, hogy az elmebetegséget
kommunikacidval, elmebeli kapcsolattal gyogyitsak, kezeljék.

A jelenlegi torvényi szabalyozas alkalmazhatosaganak dilemmai és az egész-
ségiigyi ellatorendszer komoly infrastrukturalis hidnyossagai — mindamellett,
hogy voltaképpen egymast erdsitik, hiszen az emberi jogilag aggalyos térvényi
hattér alapot szolgaltat az ellatas soran elkovetett visszaéléseknek, az egészség-
iigyi ellatorendszer jelenlegi fejletlensége mellett pedig nagy valoszinliséggel
egy megfelelobb jogi hattér mellett sem lenne képes elfogadhato ellatast nygjtani
az elmebetegséggel kiizdok szamara, — azt eredményezik, hogy a pszichiatriai
betegek mindinkabb izoldlédnak a tarsadalomtol.

Ezen folyamat lekiizdése érdekében Magyarorszagon ujra meg kell teremteni
a kozosségi szinten mikodo pszichiatriai ellatorendszert, mely a ma érvényes
betegjogokkal 6sszhangban igyekszik elkeriilni a kirekesztettség és az izolacio
minden formajat.

A gondozast és rehabilitaciot — azoknal a betegeknél, akiknek elegendd az
iddszakos, terapias foglalkoztatas — kozosségi szinten, a tarsadalomba integral-
tan kell biztositani, nem kiszakitva a beteget otthonabdl, csaladi kdrnyezetébdl.

Az olyan betegek szdmara pedig, akiknek allapota nem teszi lehetdvé, hogy
a sz€leskorlibb tarsadalomban €lve rehabilitalodjanak, a korhazi pszichiatriai
fekvobeteg osztalyok helyett, olyan kiilonallo, védett, alland6 lakhatast
biztosito pszichiatriai intézményeket kellene 1étrehozni, melyek nem mindentdl
tavoli, eldugott és leromlott allapott régi kastélyok vastag, dohos falai mogott
mitkddnek, hanem alapvetéen a benne ¢élok lakokornyezetének kozvetlen
kozelében.

A jelenlegi kozponti irdnyitasu, kérhazi ellatast abszolut fel kellene, hogy
valtsa a teriileti szinten megszervezett, inkabb tobb, kisebb befogadoképességii
intézménybdl allo ellatérendszer. Ezekben, a kifejezetten pszichiatriai beteg-
ellatasra 1étrehozott intézményekben sokkal személyesebb kapcsolatot lehetne
kialakitani a kezelt betegek, az intézmény dolgozdi és a hozzatartozok kozott.
Gyogyito erejiik éppen abban rejlene, hogy a benne €16k megbecsiilt tagjai
lehetnének az intézmény mikrotarsadalmanak.
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A problematika megoldasa érdekében, egyfeldl sziikséges, hogy a jogalkoto
megteremtse azt a jogszabalyi hatteret, mely biztositja azokat a lehetéségeket,
melyekkel kikiiszobolheto lenne, hogy a mentalis zavarral kiizdé emberek a
kozosségi 1ét peremére szoruljanak. Ehhez a Ptk. kodifikacioja mellett elen-
gedhetetlen lenne a vonatkoz6 jogszabalyok, igy kiilonosen a Eiitv. atfogd
modositasa is.

A tarsadalmi befogadas ero’sitéséhez mindenkinek érdeke fuzo'dik,
mentalisan egészséges és beteg embereknek egyarant, mivel azok a mentalis
betegek, akiknek elérhetd lenne allapotuk javulasa a kozosségi rehabilitacio
altal, a tarsadalmi termelesbe bekapcsolodva Gijra munkaképes adofizeto'kke
valhatnanak, kevésbé szorulnanak az allam tamogatasara, és leheto'séget kap-
nanak, hogy teljesjogu allampolgarokkent éljenek a tarsadalomban.

,Kimondhatta az Alkotmanybirdsag, hogy nincs az életre méltobb és
méltatlanabb, hogy emberi méltosaga ¢és élete mindenkinek csorbithatatlan,
fiiggetleniil fizikai vagy szellemi allapotatol. Az alapelvek megvaldsitasa az
igazi probatétel, s ez mindig fiigg a tdrsadalom és az érintett szakmak uralkodo
nézeteitdl. Az emberiesség ennek keretében érvényesiil — s szerencsés esetben

atalakitja e nézeteket.”®

2 Sélyom Lészl6 koztarsasagi elndk beszéde a ,,A Zart Tébolydatél a Tart Kapuig — az Orszagos

Pszichiatriai és Neurologiai Intézet multja, jelene és jovoje” cimii konferencian, Budapest,
2007.






A KOZOS JOGKEZELES ZENEI VETULETE
ES AZ IRANYELVBEN REJLO LEHETOSEGEK

KARPATI Zsuzsanna

1. Bevezetés

122

,Legyen a zene mindenkié
(Kodaly Zoltan)

A boldogsag egyik kiemelkedd forrasa a zene, melynek rengeteg hatasa van
életiinkre és cselekedeteinkre egyarant: iidit, régi emlékeket tamaszt fel
benniink, mély érzések kelnek életre szokokutbol feltoré vizsugarként, és
mindezzel egyiitt sok mindenre tanit. Csodalat, mély tisztelet és szeretet dvezi,
kozosségosszetartd szerepet tolt be, mindez pedig hasonldan torténik a zene
¢letre keltésének miivészetében, ahol megtanulunk egymadsra figyelni, szim-
bidzisban miikddni, mikézben a dallamok hatalmaba keritenek minket és ez
altal mintha egy masik altalunk krealt vilagba csoppennénk. Tehat a zenének
hatalma, személyiségformald ereje van, melyre sziiksége van az emberiségnek,
marpedig ha valamire sziikségiink van, azt elébb vagy utobb szabalyozni kell,
¢s igy akarva-akaratlanul is megjelenik a jog szerepe.

Ahhoz, hogy hatassal legyen rank, meg kell alkotni a zenét, és alkotojanak
megélhetést kell biztositani, hogy a mi 6romiinkre életét ennek a munkanak
szentelhesse. Ehhez a folyamathoz nyujtanak segitséget a jog altal szabalyo-
zott kozos jogkezeld szervezetek, melyeken hatalmas felel6sség van. Egy
igen kicsiny szegletét jelentik ezen intézmények a szerzOi jognak, amelyekkel
kapcsolatban a tarsadalom tobbsége valdsziniileg egyetért abban ¢és elfogadja,
hogy aki értékes szellemi alkotast hoz létre, illetve annak kdzonséghez valo
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eljuttatasaban kozremiikddik, és a miivet a kozonség fogyasztja, kapja meg érte
az ellenszolgaltatast.!

A zenében rejld fentebb emlitett lehetdségek, lenyligozd szerepe, illetve
altalam valé folyamatos és elszant mivelése nyujtott szamomra motivaciot,
hogy a k6z0s jogkezeld szervezetek zenei vetiiletérol, ezen beliil is az Artisjus
tevékenységérdl, értékeirdl megirjam jelen tanulmanyomat. Ehhez végso soron
hozzajarult az az aktualitas, melyet a 2014/26/EU iranyelv a szerz6i és szomszé-
dos jogokra vonatkozé kdzos jogkezelésrol és a zenemiivek belsé piacon torténd
online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérdl (a
tovabbiakban: KJK iranyelv), illetve a hozza kapcsolodo atiiltetési koncepcio
javaslata és az ezt elemz0 Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet véleménye
hordoz.

Az iranyelv felfedezéséig vezetd iton az elsd allomdas egy magyar torténeti
attekintés, innen tovabbgordiilve emlitést kell tennem a téméaval kapcsolatban
felmeriild kihagyhatatlan fogalmakrdl, melyek megkonnyitik a vizsgalatok
koézéppontjaban megbtiivd intézmények kibontasat. Ezen a ponton vizsgalati
modszerként egy altalam megkérdezett, a szakmaban megbecsiilt karmester,
illetve jomagam véleményét fejtem ki, hogy ez altal zenész szemmel réviden
bemutassam a gyakorlati észrevételezéseket.

A kovetkez6 megallo kutatasom egyik ekkovét rejti, igy az Artisjus tevékeny-
ségét, miikddeését, és az intézmény altal a maga szdmara felallitott értékeket.
Utobbiak kérdésesek, hogy a gyakorlatban valodi értékekként érvényesiilnek-e.

A hosszu Ut végéhez kozeledve vizsgalodasaimat az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2014/26/EU iranyelv elemzésével folytatom. ,,A KJK iranyelv biivko-
rében” fejezetcim nem véletlen: ténylegesen biiviletbe ejtheti az embert a mar
régota ahitott, valamelyest mentdovet nyu;jto, és remélhetdleg a gyakorlatban
majd fobb célkitiizéseivel érvényesiilé iranyelv, annak atiiltetési koncepcidjara
vonatkozo javaslat, mely tobbek kozott egy rendkiviil izgalmas kérdést tartogat
szamunkra — vajon kell-e egy 6nallo kozos jogkezelésrol sz016 torvény hazank-
ban. Ezzel kapcsolatban érvek-ellenérvek vivnak meg egymassal.

Végiil, amikor mar bejartam ezt a gorongyos utat, egyelére pontot teszek
vizsgalodasaim, észrevételezéseim végére, egyuttal kivancsi megfigyeloként
kovetem nyomon a jovobeni eseményeket és izgalommal varom az iranyelv
késobbi életét, tekintettel arra a vAromanyra, hogy sikertil-e hazankban a koc-
kazatok kikiiszobolése mellett megvalositanunk az atiiltetést.

' DETREKOI Zsuzsa — PETRANYI Déra: A kozos jogkezelés felhasznaléi szemmel. Infokommu-

nikacio és jog, Budapest, 2009/04. 49.
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2. Torténeti attekintés és fogalmi alapvetések
2.1. Hazai torténeti attekintés

A hazai fejlodéstorténetben hosszu kikovezett, néhol egyenetlen utat kellett
bejarni ahhoz, hogy a mai kdzds jogkezelok a mai formajukat elnyerjék, kieme-
lendd ezek koziil is az Artisjus, mely a kdzos jogkezelés zenei vetiiletének fontos
pontjat jelenti, atalakulasat pedig egészen az egyesiiletté valasaig tekintem at.

Elsé fontosabb alloméas az 1907-ben megalakult irok, Zeneszerzék és
Zenemukiadok Szovetkezete, melynek tevékenységét az jelentette, hogy a szer-
z0k és jogutodjaik védelmét ellassak, a szerzOi dijakat beszedjék és kezeljék.?
Ez a kezdeményezés abbol a kényszerhelyzetbdl alakult ki, hogy a jogosultak
nem tudtak jogaikat mashogyan érvényesiteni.

Késébb 1912-ben 1étesitették a Nyugdij-és Segélyalapot, ez alapjan minden-
kinek egyenld 0sszegii nyugdijat kivantak adni. Ami a kiilfoldi kapcsolatok
kiépitését illeti, a szerzdi jogvédelem hathatésabb érvényesitésére a szinpadi és
a szinpadon kiviili szerzok szervezeteinek képvisel6i parizsi székhellyel létre-
(CISAC). Innentdl kezdve egy iddben és egy varosban rendezik meg a nemzet-
kozi kongresszusokat, melyen nagy elvi kérdéseket targyalnak meg egy kozos
iilés keretében €s igy megindult egy széles kdrben kibontakozo szerzéi joggal
kapcsolatos tanacskozas.?

Ujabb jelentds 1épcséfok 1931-ben a Szerzok Mechanikai Jogait Véds
Részvénytarsasag (SEMERT) azért, hogy jogaikat eredményesebben védel-
mezzEek a gyariparral szemben, céljaikat megjeldlték Alapitasi tervezetiikben.*
1952-ben felszamoltdk a Zeneszerzok Szovetkezetét, és helyébe létrehoztak
a SzerzOi Jogvédo Hivatalt és Zenei Alapot, feladatai mar nagy hasonlosagot
mutatnak a mai Artisjus feladataival. A Jogvédo Hivatal 1993-t6l évkonyve-
ket jelentetett meg a szerzok, kiadok, felhasznalok szamara, egyre ndvekvo
terjedelemben, fontos témaikkal egyre inkabb megfeleltek az atlathatosag és
nyilvanossag kovetelményének.® Végiil 1996-ban a New York kévéhaz kiilonter-
mében megalakult az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédod Iroda Egyesiilet azzal
a szandékkal, hogy a megsziin6 Hivataltél atvegye a zenei €s irodalmi kisjogos

2 Gtra Eleonéra Erzsébet — CsaTARI Bence: A zeneszerzék szévetkezetétél az Artisjus
Egyesiiletig 1907-2007. Budapest, Artisjus, 2007. 28.

3 Uo.57.

4 Uo. 114.

5 Uo. 124-125.
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kozos jogkezelést. Mindez annak hatasara alakult igy, hogy a 146/1996. Korm.
rendelet szerint kdzos jogkezelést csak egyesiilet tipusu szervezet végezhet, és
ez biztositja a zenei kozds jogkezelés egységének, hatékonysaganak fenntarta-
sat.° Tevékenységi korei a kdvetkezo alfejezetben keriilnek kifejtésre.

2.2. Fogalmi alapvetések
2.2.1. A szerzoi jog

Jogforrasi szempontbdl az elsédleges az 1999. évi LXXVI. térvény a szerzoi
jogrol (Szjt.), amelynek a 2013. évi V. torvény a polgari torvénykonyvrdl a
hattérjogszabalya. Egyéb kapcsolédo jogteriilet a versenyjog, a biintetdjog,
az alkotmanyjog és a nemzetkozi maganjog. Ezek koziil a versenyjog €s az
alkotmanyjog rendelkezései kozott a szerzoi jog €s joggyakorlds szamos kiilso
korlatja talalhato.

Ahogyan mar kordbban emlitettem, a szerzdi jogi szabalyozas célja az, hogy
aki értékes szellemi alkotast hoz létre, illetve annak k6zonséghez valo eljutta-
tasaban kozremiikodik, és a miivet a kozonség ,.fogyasztja”, kapja meg érte az
ellenszolgaltatast. Kérdés, hogy az ennek elérésére hivatott mai magyar szaba-
lyozas altal kotelezové tett intézményi rendszer, nevezetesen a kozos jogkezelés
rendszere mennyire alkalmas ennek a célnak az elérésére.’

A szerzdi jog a befektetéseket is védo keretszabalyozas altal vilagszerte jelen-
tds tényez6 a nemzeti Ossztermék létrehozatalaban és a munkaerdpiacon. Tehat
mint ahogy azt egy elemzEs is mutatja, a szerzdi jogi agazatok teljesitményiik
és a foglalkoztatashoz torténd hozzajarulasuk alapjan tovabbra is jelentds sulyt
képviselnek. A vizsgalt 2011-es évben a hazai GDP-bdl valo részesedésiik kozel
8% volt, azaz 1800 milliard Ft-tal gyarapitottak a nemzetgazdasag teljesitmé-
nyét. A kreativ agazatokban alkalmazasban allok a foglalkoztatottak 7,4%-at
képviselték, azaz megkozelitleg 270 ezer munkavallalot jelentettek.® Tovabbi
fontos ismérve, hogy a kozmiivelddés eldsegitdje, illetve vilagrendszere jo
gyakorlati miikodésének a kozds jogkezelés a legfontosabb része. A jogositoi
helyzetért megkezd6dott a kozos jogkezelok kozott az egyenlétlen és a szinfa-

¢ Uo.224-227.
DETREKOI-PETRANYT 1. m. 49.

SiMoN Dorottya: A szerzdi jogi dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 4. Budapest,
SZTNH, 2014.
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lak mogott folyd verseny, még ha csak egy kivételes, pontosan koriilhatarolhato
teriileten is.’

Az Szjt., mint a szerz6i jog alapjat jelentd elsddleges jogforras, 2011-ben
jelentds valtozason esett at a kozds jogkezelés tekintetében. A kiterjesztett
hatalyt, kilépés lehet6ségét biztositd jogkezelés nemzetkozileg széles kdrben
elterjedt és elfogadott, illetve mitkodoképes, €s jogbiztonsagot nyujt a felhasz-
nalodknak, a jogosultaknak és a jogkezeloknek egyarant', ugyanakkor a térvény
kotelezd jogkezelést irhat el6 és ebben az esetben nem megengedett a kilépés."

2.2.2. Mii, zenemti, egyéni-eredeti jelleg

A szerz6i miivel, vagyis jelen esetben a zenemtivel kapcsolatban elvaras annak
egyéni-eredeti jellege, tehat, hogy alkot6 szellemi tevékenység eredményeként
jOjjon Iétre. A mas miivektdl vald megkiilonboztethetdség, illetve a miinek
szerz6hoz fiiz6do individualis kapcsolata adja a mii ,,differencia specifikajat”.
Ugyanakkor nem sziikséges, hogy az alkot6 személye mindenki szdmara ismert,
nyilvanvalo legyen, hiszen egyes esetekben még hozzaérté miielemzdéknek is
problémat jelenthet egy-egy alkotas szerzdjének beazonositasa.'? Nem relevans
azonban a mii értéke, esztétikai jellemzdje, €s az arra vonatkozo értékitélet (BH
1980. 332.)

A zenem vonatkozasaban az oltalom feltételeként az egyéni-eredeti jelleg
vizsgéalando. Annak érdekében, hogy egyértelmiien eldonthetd legyen a szerze-
mény egyéni-eredeti jellegének megléte, a zeneszerzének tanacsos szem elott
tartania, hogy szerz6i jogi védelemnek sem otlet, sem elv vagy elgondolas nem
lehet targya. A zeneszerzés kezdeti fazisaban a szerzd gyakran a dallamot,
a ritmust, akar a megszélalé hangszereket is kialakitja belsé hallassal. Attol
fogva, amikor ezt az egyedi zenei gondolatot, ,,gondolatszévedéket” irasban
vagy technikai eszkozzel rogziti, felismerhetové teszi, akkor valik a dalrészlet
védelem targyava.’® Ugyanigy szerz6i jogi védelem targyat képezi a techno zene

GYERTYANFY Péter: Tévliton az eurdpai zenei kozos jogkezelés. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2009/06.

GYERTYANFY Péter: Nagykommentar a szerzoi jogi térvényhez. Budapest, Complex, 2014.

1 Szjt. 87.§ (3)

PoLGAR Laszl6: Zenemiivek a szerzoi jogban. 2004. Jogi Forum http:/goo.gl/e7qES [letdltve:
2015.05.08.]

ScuwerTNER Nikolett Beatrix: A zenemiivek szerz6i jogi szabalyozdsa egy zeneszerzo
szemsz0gebol. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2014/03. 67.
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is, attdl fliggetleniil, hogy a tarsadalomban egészen mas megitélést kap, mint a
komolyzene, hiszen a mindségi értékitélet nem jelent akadalyt.* Az SZJSZT
erre vonatkozo szakvéleményébdl is vildgosan kitlinik, hogy az oltalom végsd
soron csak attol a tényez6tdl fiigg, hogy a mil nem mas mii szolgai masolasa.

2.2.3. A szerzdi jog korlatai

Az alkoto ¢€s a befektetd védett anyagi €s erkoélcsi jogainak hatarait a jog a mar
meglévé miivekhez, teljesitményekhez vald széleskorii tarsadalmi hozzaférés
szempontjait is figyelembe véve vonja meg. A legfontosabb ilyen hatar a védelem
idébeli lejarta.’s Az Szjt. értelmében a szerz6i jogok a szerzo €letében és halalat
kovetd év januar elsé napjatdl szamitott 70 évben részesiilnek védelemben.'®
Szerzo6tarsak esetén a védelmi id6 az utoljara elhunyt halalat kovetd év elso
napjan kezdodik.

A felhasznalési szerzddés keretében a szerzd engedélyt ad mivének fel-
hasznalasara, a felhasznalo koteles ennek fejében dijat fizetni. A felhasznalas
kiilondsen a tobbszordzés, terjesztés, nyilvanos eldadas, nyilvanossaghoz
kozvetités, atdolgozas. A torvény a szabad felhasznalast az Un. ,,harmas kri-
tériumrendszerhez” koti, illetve a védelmi idon kiviil ez jelenti még a masodik
korlatjat a szerz6i jognak."” Legfobb esetei a magancéli masolas, az intézmeényi
céla masolas, az idézés és az atvétel.

A tomeges felhasznalas okan a k6zos jogkezelés bizonyult gyakorlatilag az
egyetlen jarhato utnak a jogérvényesités terén,'s amely bizonyos értelemben és
bizonyos formaiban szintén a szerzdi jog korlatjanak is tekintheto.

4 A techno zene szerz6i jogi védelme — SZISZT 43/2000.

GYERTYANFY Péter — FALupt Gabor — KaBar Eszter — SzINGER Andréas — ToTH Péter Benjamin: A
szerz6i miivek, védjegyek és szellemi teljesitmények az interneten — magyar jogi védelem (I.
rész). Magyar Jog, 2004/12.

16 Szjt. 31. § (1)-(2)
Hepp Nora — FEJESNE LORINCZ Anna: Szerzoi jog. Budapest, SZTNH, 2012.

LAncHIDI Péter: Zenei kozos jogkezelés és versenypolitika az Eurdpai Unidban. 2010. 5. http://
goo.gl/aSmtSH [letoltve: 2015.05.08.]
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2.2.4. Kozos jogkezelés

A szerzOk Onkéntes elhatarozasa alapjan az 6 érdekiikben érvényt szerez a
torvény adta joguknak, illetve egyablakos hozzaférést biztosit a felhasznalok
szamara a védelem alatt 4ll6 miivekhez, ezaltal kdzvetit6 szereppel bir a szerzok
¢s a felhasznalok kozott."” Alapvetd szolgaltatasai a jogositas, a piacfigyelés, a
jogérvényesités, a jogdijak beszedése, felosztasa és kifizetése, végiil a miivek
terjesztésében jatszik fontos szerepet. A kozds jogkezel6k minden orszagban
monopoéliumhoz hasonld helyzetben vannak. Két legfontosabb alapelv, me-
lyen ezek a szervezetek nyugszanak, a kolcsonosség, mely tulajdonképpen a
belfoldiekkel azonos elbanas elve (BUE 5. cikk) és a szolidaritas, melynek
érvényesiilnie kell a k6zos jogkezeldk, illetve a jogosultak és a szerzok kozott.

A teriiletiség azt jelenti, hogy a kozos jogkezel6k a vilagrepertoart ,,sajat”
teriiletiikon képviselik. Egyrészt képviselik a hazai repertoart, masrészt a
kolcsonds képviseleti szerzédések révén a tobbi kdzos jogkezeld repertoarjat.

Jogszeri online zenei szolgaltatdssal sok piaci szerepld kisérletezik, ezzel
kapcsolatban kell megemliteni az Eurdpai Bizottsag 2005-6s ajanlasat.® Ez
az ajanlas mar kiindulési alapként szolgal a 2014/26/EU iranyelv szdmara.
Allaspontja folyamatosan valtozott, eleinte a kozos jogkezelés digitalis kornye-
zethez valo igazitasat a piacra bizta volna, a folyamat végére pedig a jogalkotas
sziikségessége mellett kardoskodott.

Mikdodesiik atlathato és hatékony, szolgalva ezzel a jogbiztonsagot, a szer-
z0k, illetve a felhasznalok érdekeit is. A 2011. évi 1. modositas célja is ennek
megerdsitése volt. Tovabba ennek eldmozditasat jelolte meg a Jedlik terv, mely
kozéptavu célkitiizéseket tartalmaz, ebbdl egyik pilléreként a ,,szerz6i joggal a
kreativ iparagak és kultara fellendiiléséért”.?

Ezen a helyen szeretnék rovid figyelmet szentelni egy altalam nagyra becsiilt
karmester meglatasaira, miszerint Weiner I. divertimentojat szerette volna
muzsikalni, a felhasznalashoz a kottat jra és Gjra bérelni kell sulyos pénzekért,
hiszen megvenni sajnos csak régebbi zene esetében lehet. Ez a jelenség lestjto
a zenei ¢let szamara, mert rengeteg anyagi nehézséggel jar, ami a zenei képzést
megneheziti €s ezaltal a zenei 6rokség tovabb ordkitése is akadalyokba iitkozik.
Erthet szerinte, hogy az 6rokosok vagyoni érdekeit is szem el6tt kell tartani,

¥ Uo. 5.

20 A jogszerti online zeneszolgaltatas érdekében a szerz8i és szomszédos jogok kzos, hatarokon

atnyulo kezelésérdl szol6 2005. majus 18-i 2005/737/EK eurdpai bizottsagi ajanlas.
2l Az SZTNH 2014-es évrdl szol6 jelentése a Jedlik-terv kapcsan http://goo.gl/UPqta0 [letdltve:
2015.05.08]
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de sajnos ez a rendszer akadalyozza a miisorra tlizést, ezaltal a koncerteken
eléadott darabok szlikebb listaval keriilnek eljatszasra. Arra a meglatasra ju-
tott, hogy ez erds visszatartd erd és e jogi szabalyozassal bekorlatozottabba
valik a Zenei Mithely élete. Ezaltal felvetddik a kérdés, hogyan miikodhet ez
masként vagy esetleg mar most miikddnek hatékony tamogatasi programok
annak érdekében, hogy a zene mindenkié lehessen, ahogyan azt Kodaly tiizte ki
életcélul. Orokds gondot jelent ezen a ponton az illegalis kottamasolds, mellyel
kapcsolatban a torvény kimondja, hogy kotta reprografiaval még magancélra
sem masolhato és tiltja a tanorakon oktatasi célra torténd masolatkészitést is.
A szerzok és zenemiikiadok veszteségei mellett jelentOs az erkdlesi veszteség
is, miszerint a didk igényességét, erkolcsi nevelését assa ala a kezébe adott
lopott kotta. Erre probal megoldast talalni példaul az Editio Musica Budapest
azzal, hogy arengedményeket biztosit annak a zeneiskolanak, amely gatat szab
az ilyen illegalis masolasnak.?? Hidas Frigyes, a masik érdekcsoport helyzetét
érzékeltetd, mosolyt fakaszto torténete szerint elkészitett egy filmzenét, mellyel
kapcsolatban tajékoztattak, hogy iitemenként fizetnek, mire sajnalkozva meg-
jegyezte, barcsak 2/8-ban €s nem 4/4-ben irta volna a zenét, mert akkor sokkal
tobbet kapott volna érte.

3. Artisjus szervezete, tevékenysége, miikkodése

Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyestilet a zenei és irodalmi szer-
261 jogok ko6z0s jogkezeld szervezete. Tagjai és megbizoi kozott fellelhetd tobb
mint 11.000 zeneszerzo, szovegiro, irodalmi szerzd és zenemiikiado.

3.1. Az Artisjus szervezete

Az Egyesiilet legfobb szerve a Kiildottgytilés, melyet a teljes tagsag valaszt meg
négyévente, tagcsoportonként. A belsd ellendrzést a Feliigyeld Bizottsag végzi,
mely igyekszik kitartéan szolgalni az atlathatdsagot és a szabalyos miikodést.
A konnytizenei, komolyzenei, irodalmi €s zenemiikiaddi csoportokat és érdeke-
iket szem el6tt tartd, a Kiildottgytilés tagjaibol valasztott VezetOség iilésezik a
leggyakrabban, mint az Artisjus ligyintéz6-képviseleti szerve.?

22 Nem tarthaté tovabb az illegilis kottamasolds. http://goo.gl/TkLkaV [letdltve: 2016.02.08.]
2 http://goo.gl/Hsy4st [letdltve: 2016.02.08 ]
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3.2. Az Artisjus tevékenysége

Az Egyesiilet tevékenysége irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi
jogok kozos kezelését eloird, vagy lehetdveé tevo, az Szjt.-ben foglalt jogszabalyi
rendelkezések alapjan egyes szerz6i vagyoni jogok gyakorlasa, az e korbe
tartozo igények érvényesitése sajat nevében sajat igényeként birdsagok és mas
hatdésagok el6tt, valamint az e tevékenységek utjan beszedett jogdijak felosztasi
szabalyzata szerinti felosztasa egyesiileti tagsagra tekintet nélkiil, az érintett
zenei és irodalmi szerzoi jogosultak kozott.

Mindezzel 6sszefiiggésben elmondhato, hogy legfobb feladata egyes zenei
¢és irodalmi szerz6i jogoknak a jogosultak javara torténd kezelése. Ezen beliil
kiemelendé a jogositas fazisa, mely azt jelenti, hogy a miivek felhasznalasaira
a szerzOk megbizasabdl az Artisjus ad szerzoi jogi engedélyt, és ennek fejében
a jogosultakat megilletd jogdijat is a szervezethez kell megfizetni. A beszedett
jogdijak felosztasarol pedig igen részletes szabalyzatot talalhat az ezirant érdek-
16d6 az Artisjus honlapjan.

Beszedéssel és felosztassal Osszefiiggd egyéb tevékenységet is végez, melyek
érdekesek €s egyben hasznosak is. Nyilvantartast vezet a jogutdédokrol, mely
konnyebbséget jelent a felhasznalok szamara a megfeleld jogosultak felkutatasa
szempontjabol, ehhez segitséget nyljt a hagyatéki tigyekben eljard koézjegyzok
¢s birosagok adatszolgaltatasa. A tevékenységi lista kdvetkezd pontja hatékony
segitséget nyUjt olyan felhasznalasok terén, amikor nem az Artisjusnak kell
jogdijat fizetni, hanem kdzvetleniil a szerzoket kell felkeresni, mely meg tudja
neheziteni a felhasznalas folyamatat. Ennek a segitségnyujtasnak akadalyat
jelentik természetesen az adatvédelmi jogszabalyok, ugyanis ehhez az érin-
tetteknek kifejezetten hozza kell jarulniuk.” Ha egy alkotd elkésziti legtijabb
mivét, innentdl kezdve nem csak a miiélvezet és a felhasznalas lehetdsége nyi-
lik meg, de sok veszélynek is ki van téve. E veszélyek csokkentése érdekében
lehetdség nyilik arra, hogy egy ,.hiteles helyen” jegyzékbe vetessék az alkotok
miveiket, bizonyitva ezzel, hogy a bejelentd altal megjeldlt alkotas a bejelentés
napjan létezett, és annak 1étezését a bejelentd jelentette be, illetve ezzel kérte
a jegyzékbe, letétbe vételt.?° Ez a lehetdség egy esetleges jogvita esetén fontos
bizonyitékként szolgalhat.

24 Artisjus Alapszabalya I11.2.1. http:/goo.gl/XEPpwy [letoltve: 2016.02.08.]
% Uo.
26 SZTNH Onkéntes Miinyilvantartas http:/goo.gl/XoUcTQ [letdltve: 2016.02.08.]
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Az Artisjus komplex tevékenységet lat el hosszu évtizedek ota és meglata-
som szerint hatalmas tapasztalattal, jol kiépitett rendszerrel teszik mindezt. igy
a veszélyek mellett a pozitivumok is kidomborodnak; a jogosult biztonsadgban
tudhatja az 6t megilletd jogait, ami egyben a szervezet eredeti 1ényegét €s céljat
tiikrozi. Ennek érdekében erésen védik 6t a felhasznalokkal és mindenki mas-
sal szemben, hiszen miivének sziiletése pillanataban az egész vilagnak ki lesz
szolgéaltatva.

Kiilon emlitésre méltd intézmény az Egyesiilet életében, hogy minden
tagcsoportban 1étrehoztak Szerz6i Véleményezd Bizottsagokat, melyek fontos
szerepet toltenek be a hatékonyabb miikddés érdekében. Az intézmény kereté-
ben parbeszéd jon 1étre a Bizottsagok és a Vezetdség kozott, hiszen javaslatokat
tesznek és kérdéseket tesznek fel, tovabba megvitatjak és megvizsgaljak az ket
érinto ligyeket, ezaltal részt vehetnek az Artisjus és az egész hazai zeneszerzo
és ird tarsadalom jovojének alakitasaban.

3.3. Az Artisjus kiildetése, értékei és az ellene felhozott kritikak

Az Artisjus tomegeket érint6 céllal és kiildetéssel alakult meg. Kiildetése nemes:
a zeneszerzok, szovegirok, zenemiikiadok és irok egyesiileteként alakult meg,
hogy szerz6i jogaikat hatékonyan és atlathatéan kezelje, érdekeiket érvényesitse
¢és informaciokkal lassa el Oket, ezzel eldsegitve miiveik jogszerii felhasznalasat.

Céljuk szorosan kotddik a zeneipar hosszu tavu fenntartasahoz, ennek ér-
dekében torekszik minden t6le telhetdt megtenni, hogy sok mindségi, értékes
zene sziilessen, legyen elérhetd minél szélesebb korben, a tarsadalom ismerje el
az alkotok nagyszerliségét, teremtd erejét miiveik értékével egyiitt.

Az értékek taxativ jellegli felsorolasa szépen fest a papirlapon, szemiink
akaratlanul is felcsillan ezek lattan, de kérdéses, hogy ezek a gyakorlatban
mennyire tudnak megvalosulni.

Az alkotokdzpontisag, miszerint kdzéppontba a szerzok érdekei keriilnek,
természetes mddon érvényesiil; a felhasznalok folyamatos elégedetlenségei is
ezt mutatjak.?” Mint érték jelenik meg a hid-szerep, mely a nevében is benne
rejlik, 0sszekoti az alkotot a felhasznaloval. Erre példat szolgéltat az Egyesiilet
tevékenységi korében megjelend segitségnyujtas a felhasznalok szdmara adat-
szolgaltatas révén. A , hatékonysdg” minden dimenzidban kétségeket ébreszt

27 PL Csak a zene kell? Jogdijtél nydg a vendéglatis, az Artisjus emel. http:/goo.gl/UbczTh

[letdltve: 2015.05.08.]
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a tarsadalomban, igy az Artisjus tevékenységével kapcsolatban is. Igaz, hogy
szakmai felkésziiltégiilk nem vonhaté kétségbe, de a rendszer hatékonysaga
kapcsan szamos kritika fogalmazodik meg. Ugyanilyen fenntartdsok mertilnek
fel az atlathatosaggal kapcsolatban, viszont szamba kell venni, hogy a rendszer
O6nmagaban is bonyolult és dsszetett. Tovabbi kritikaként fogalmazodhat meg,
hogy 2013-ban emelte jogdijait, melyeknek mértékét kifogasolta példaul a
Magyar Szallodak és Ettermek Szovetsége, indokolatlannak tartva az 6sszeget,
mivel 2008 o6ta 18%-kal emelkedtek a dijak, mikozben a szallodak szobafogla-
lasai stagnalnak.?®

3.4. Artisjus Zenei Alapitvany

Végiil emlitést érdemel az Artisjus Zenei Alapitvany, melyet 1991-ben az
Artisjus egyesiilet hivott életre azzal a céllal, hogy a magyar zenei kultura
tamogatasanak fontos szerepl6jévé valjon. Az Alapitvany az Egyesiilet altal
szocialis — kulturdlis célra atutalt 6sszegekbodl, az Egyesiilettdl fiiggetlentil
miikddik. Megalakulasuk 6ta tobb mint ezer komoly- és kdnnytizenei projekt
megvalosulasaban segitettek, és tehetséges szerzok, eldadok szazait részesitet-
ték dijakban, jutalmakban.

4. A KJK-iranyelv bitvkorében
4.1. Bevezet6 gondolatok, el6zmények

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-an fogadta el az iranyelvet
a szerzOi és szomszédos jogokra vonatkozd k6zos jogkezelésrol és a zenemiivek
belsd piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyt en-
gedélyezésérol. A magyar jogba torténd atiiltetésének hatarideje 2016. aprilis 10.

Amikor 2014-ben megsziiletett — hosszl elokészités utan — a k6zos jogkezelés
egyes kérdéseinek unids szintli harmonizacidjat és reformjat célzé iranyelv, tud-
valevo volt, hogy a magyar kormanyzatnak is implementalnia kell az iranyelvet.
Az SZTNH novemberi keltezéssel lezarta az atiiltetés koncepcidjat tartalmazo
dokumentumot, melyet januarban a legfontosabb tarsadalmi szervezeteknek,

2 Sokalljak az Artisjus jogdfjait. http:/goo.gl/ERfyyE [letdltve: 2015.05.08.]
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és egyeéb jogalkalmazoknak is megkiildték véleményezésre.® A folyamat
soran a Magyar Szerzdi Jogi Forum Egyesiilet is kimeritéen észrevételezte a
koncepciot. Ezt a véleményezést, illetve ezel6tt magat a SZTNH 4altal kiadott
dokumentumot szeretném a kovetkezdkben kibontani, mar csak az aktualitasa
miatt is.

Eloljaroban elézményként emlitést érdemel az Eurdpai Parlament jelentései
koziil az Echerer-jelentés még 2003-bdl a szerzdi jogok kozos jogkezelését
végz0 szervezetek szabalyozasanak kozosségi keretére vonatkozodan. A jelentés
mindenekel6tt hangstlyozza, hogy a kdzos jogkezelést a szerzoi jog teriiletén
elismert jogérvényesitési formanak tekinti. Elismeri azt is, hogy az anyagi
jogok és a jogérvényesitési eszkdzok mellett a kdzos jogkezelési szabalyozas
a szerzOi és szomszédos jogi szabalyrendszer harmadik legfontosabb pillére.
A Parlament a ko6zos jogkezeld szervezetek jelentdségét abban is latja, hogy
fontos faktorai a kulturalis alkototevékenység stimulalasanak, a jogosultak és a
felhasznalok kozti egyensuly megtartdsanak, megkonnyitik a miivekhez a hoz-
zaférést és a technikai fejlédés mentén fontos a szerepiik a jogosultak erejének
megOrzésében is.*

Megjegyzendd még, hogy az eddigi szerzoéi jogi irdnyelvek, amelyek érintik
a kozos jogkezelést, egyértelmiien mutatjak, hogy 1. az unios jogalkotd mindez-
idaig elismerte a tagallamok mar fennallo, bejaratott megoldasait, 2. alapvetden
nem kivant ezekbe a nemzeti strukturakba beavatkozni.

4.2. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
SZTNH) javaslata a 2014/26/EU iranyelv magyar jogba
torténod atiiltetésének koncepciodjara’

4.2.1. Az iranyelv szabdlyozasi teriiletei

Az iranyelv két nagy teriiletet kivan szabdlyozni, ahogy azt maga a cim is
mutatja: egyrészt a megfeleld szervezetek felépitésére, iranyitdsara, miiko-
désére allapit meg minimum-kovetelményeket, masrészt a zenemiivek online
felhasznaldsara vonatkozd szerzoi jogok kozos jogkezeld szervezetek altali,

2 Meze1 Péter: Szerz6i jog a XXI. szdzadban blog. http:/g00.g1/Q9sbof [letdltve: 2015.05.08.]

30 GrAD-GYENGE Anikd — Sarkapy Ildiké: Kézds jogkezelés az audiovizudlis médidban.

Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2014. 91-92.
31 http://goo.gl/PWIZSF [letdltve: 2015.05.08 ]
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tobb teriiletre érvényes engedélyezésének kereteit adja meg. Az elso fele egy-
értelmiien horizontalis hatalyu, tehat valamennyi tipusu jogkezeld szervezetre
alkalmazandd, mig a masodik fele kifejezetten csak a zenemtivekre vonatkozik,
azok online felhasznalasara és ezek vonatkozasaban is csak a szerzok jogaira
terjed ki.

Az els6 részben jol elkiilonithet szabalyozasi csoportokra osztja a vala-
mennyi kdzos jogkezeld szervezetek tekintetében iranyado6 szabalyokat. Fontos
kiindulopont a fogalom meghatarozasa, ami a késdbbiekben mindig fogdzkodot
nyujthat a késébbi értelmezés soran, ezenkiviil pedig megallapitja a jogosul-
tak jogait. Masodkorben a tagsaggal és a szervezeti felépitéssel kapcsolatban
foglalkozik. Innen tovabblépve hangsulyt tesz a gazdalkodasra, melyre nézve
szamviteli és specialis gazdalkodasi kdvetelményeket hataroz meg, illetve a
jogdijak felhasznalasat szigoru keretek koz¢é szoritja. A kdvetkezo6 €rintési pont
kiemelkedd és meghatarozd, ez az atlathatdésag kdvetelménye, melyet fentebb
mar kiemeltem az Artisjus értékei koziil. Ezzel kapcsolatban a tagjai, mas
kozos jogkezeld szervezetek és a nyilvanossag részére nyujtando tajékoztatasi
kotelezettséget részletesen szabdlyozza az irdnyelv, ezenfelill meghatarozza
szervei pontos feladat- és hataskoreit és Osszetett 6sszeférhetetlenségi eldiraso-
kat tartalmaz. Utolsé korokben szabalyozza a kzos jogkezelokkel kapcsolatos
vitarendezést, illetve a hatosag feliigyeletét.

A masodik f0 szabdlyozasi teriiletnél olyan feltételeket tamaszt, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a tobb teriiletre kiterjedd hatalyu engedélyezés meg-
valdsulhasson, ezek az Gn. ,,EU- passport” kritériumok. A masodik szabalyozasi
korében ezen szervezetek miikodési €s mas jogkezelokkel valo kapcsolati ren-
delkezések szerepelnek, ez pedig a ,,tag-on” kotelezettség. Mindez megteremt-
heti a tagallami hatarokon ativel6 online zenei felhasznalasok 10j, harmonizalt
kereteit. Egyes kozos jogkezeldk bizonyos kdvetelmények teljesitése esetén tobb
tagallam, akar az egész Unid teriiletére kiterjedé online zenei szolgaltatasra
is adhatnak egyablakos mddon felhasznalasi engedélyt, ami rendkiviili elGre-
1épés lenne és egy nagyfoku hatékonysag irdnyaba mutatna. Ezek a bizonyos
kovetelmények tobb feltételt is takarnak, tobbek kozott rendelkezni kell ehhez a
repertoarokra vonatkozo6 elektronikus adatbazisokkal, felhasznalokkal torténd
elektronikus kapcsolattartast lehetévé tevd rendszerekkel, végiil legyen képes
a felhasznalasi adatokat megfeleld id6 alatt feldolgozni. Az emlitett feltételek
valdban sziikségét képezik a gépezet hatékony beindulasanak, ezek nélkiil barki
szamara megallapithato, hogy nem johetne létre a hatarokon ativel6 rendszer.
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4.2.2. Az iranyelvvel érintett hazai szabadlyozas

Az SZTNH javaslata bemutatja roviden az ide kapcsol6do hazai szabalyozas fo
vonulatait, ezen beliil emlitést tesz arrol, hogy a kdzos jogkezeld szervezeteknek
harom fajtaja van. Létezik hazankban térvény altal eldirt; torvényben eldirt, de
kilépést engedd; és dnkéntes kozds jogkezeld. Ami viszont a haromban kdzos,
hogy kiterjesztett hatallyal adnak engedélyt.’> Az ellenérzés szerepét, tehat
a felligyeletet 2011-t6l az SZTNH latja el, illetve ez a tevékenység nalunk az
emlitett Hivatal altal torténd nyilvantartasba vételhez kotott. Kiemelendd, hogy
nonprofit alapon miikodnek, egyesiileti formaban.

4.2.3. Az iranyelv atiiltetésének koncepcidja

Az iranyelv alapjainak lefektetése utan térek at atiiltetésének koncepciojara,
ami sok esetben izgalmas kérdéseket vet fel a tagallamok szamara. Az egy-
értelmiien kijelenthetd, hogy sziikségessé teszi az Szjt. modositasat és az uj
szabalyok megalkotasdra mindenképpen tdrvényi szint sziikséges, tovabba a
nagy terjedelem miatt felmertil a rendeleti szintii jogalkotas sziikségessége is.

Ezen a ponton két alternativa johet szoba az atiiltetéssel kapcsolatban. Az
els6, miszerint az iranyelv szabalyait az Szjt.-be kellene beilleszteni, a masodik
az, amely nagyobb port kavar, hogy 1j, kifejezetten k6zds jogkezeldkrol szolo
torvény megalkotasa sziikségeltetik és ezaltal tudvalevo, hogy az Szjt. bizonyos
rendelkezései is az esetleges uj torvénybe keriilnének. Mindkét alternativa
esetén modositani vagy Uj rendelet megalkotasaval hatalyon kiviil kell helyezni
a 307/2011. (XII. 23.) Korm. rendeletet.

A kovetkezOkben az SZTNH javaslata abbdl a koncepciobol indul ki, hogy
Uj torvény megalkotasara van sziikség, ezen allaspontot érvekkel igyekszik
alatamasztani.

4.2.4. Kiilon térveny megalkotasa mellett szolo érvek
Az els6 érv, amirdl emlitést tesz az SZTNH, az inkabb az altaldnossag sikjan

mozog, miszerint kifejezetten a kdzos jogkezeld szervezetekre vonatkozo sza-
balyok keriilnének az 0j térvénybe.

32 GYERTYANFY (2014) i. m. 506-507.
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A kovetkez0 mar konkrétabb érvet mutat, szervezeti, miikodési, gazdalko-
dasi jellegli specialis szabalyok a szerzoi és kapcsolodo jogokat érintd alapvetd
anyagi jogi kereteket meghatarozo szerzoi jogi rendelkezésektdl jol elkiiloniilne.

Meghatarozo lehet az is, hogy szdmos unios tagallam, tobbek kozott Ausztria,
Belgium vagy Hollandia is, altalanos szerzéi jogi torvénytdl elkiiloniilé jogi
aktusban szabalyozza ezt a teriiletet.

Ehhez kapcsolodhat régebbi hazai szabalyozasunk, miszerint az 1999. évi
LXXVI. torvény hatalybalépését megelozden a kozos jogkezelok szabalyait az
1969. évi I11. torvénytdl elkiiloniild Korm. rendelet tartalmazta.

Logikus érvként lattatja magat az atiiltetendd iranyelv terjedelmes volta. Az
0j torvény biztositana tobbek kozott a normavilagossag kdvetelményét, hogy
egy jogszabaly legyen kell6en strukturalt és attekinthetd. Ha ugyanis az Szjt.-
hez illesztenénk, aranytalanul nagy részét tennék ki a szerzoi jogi szabalyozas
alapvet szabalyait tartalmazé térvénynek.

Végiil egy jogtechnikai kérdést dlel fel az, hogy az Szjt. nem tartalmaz
fogalom-meghatarozasokat, viszont olyan alapvetd szerzdi jogi fogalmakat is
definial, amelyek az egyébként az iranyado szerzdi jogi szabalyozas rendszeré-
ben eltérd vagy tobbletjelentéssel is birnak és ez jelentds zavart sziilne.

Ezeken tul kérdés marad, hogy a k6zos jogkezelést érint6 valamennyi szabaly
kikeriiljon-e az Szjt.-bdl, és ezzel az 0 torvénybe keriiljon vagy a kozos jog-
kezelést érintd bizonyos szabalyok tovabbra is képezzék-e részét az Szjt.-nek.
Az ezzel kapcsolatban hozott javaslat szerint a vagyoni jogok gyakorlasaval
kapcsolatos rendelkezéseket, valamint a kozds jogkezelés, mint joggyakorlas
altalanos és alapvetd szabalyait tovabbra is az Szjt. tartalmazza. Az esetleges
Uj torvény szabalyozasi teriiletei a szervezetek felépitése, miikkddése és gaz-
dalkodasa, tovabba a hatosagi eljarasok és a tobb teriiletre kiterjed6 hatalyu
engedélyezés legyenek.
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4.3. A Magyar Szerzdéi Jogi Forum Egyesiilet észrevételei az
SZTNH javaslata targyaban*

4.3.1. Fobb célkitiizések

Eldrebocsatja az észrevételezésben az Egyesiilet, hogy nem kivan érdemi
kritikat kifejteni az iranyelvvel kapcsolatban, inkabb csak a dogmatikai és
rendszertani szempontokat vizsgalja meg.

Az Egyesiilet leszogezi, hogy ez az iranyelv az Eurdpai Unid eddigi leg-
Osszetettebb, leghosszabb szerzéi jogi jogforrasaként tarthatd szamon. Tobb
célkitlizés egyidejii megfogalmazasara keriil benne sor, ezek kozott emliti a
kulturalis soksziniiség és a kulturalis 6rokség megdrzésének céljat. A hatékony-
sagot a nemzeti eldirdsok harmonizalasa révén kell novelni. A célkitlizések
legfontosabbika a tobb teriiletre kiterjedd, egyablakos zenei online jogositas
megteremtése.

Ugyanakkor rugalmassagot biztosit a nemzeti jogalkotonak, hiszen azt
mondja, akkor és annyiban mddositson, amennyiben azt az iranyelv 4j vagy el-
téro elodirasai lehetové és sziikségessé teszik. Egy fontos allomas az tn. ,,EU +”
rendelkezés, melynek fényében az iranyelvnél szigorubb nemzeti eldirasok
alkalmazasa csak ugy indokolt, ha az érintett normak mar most is benne van-
nak az Szjt.-ben, ez viszont révidtavon negativ hatasokat gyakorolna a magyar
kulturalis 6rokségre. Ugyanakkor ilyen ,,EU +” rendelkezés a reprezentativitasi
kritérium, melynek fenntartasa indokolt.

Tovabba a jogalkotonak lehetdsége nyilik a korlatozott hatokort deregulacio-
ra, tehat néhany, mar korabbi torvénnyel beiktatott egyes szabalyok kivezetésé-
re, melyek szinte egyaltalan nem hoztak elérelépést. Mig az Egyesiilet tagjainak
egy része ugy latja, az 6nalld torvény a kozos jogkezelésrdl indokolt, addig a
tagok masik része ellenérveket sorakoztat fel.

4.3.2. Kiilon torveny megalkotasanak ellenérvei
El6szor is hivatkozik az implementacid okozta rendszertani nehézségekre,

tovabba a kiiszobon 4116 unids reformra tekintettel nem teszi indokoltta egy 1j
torvény elfogadasat. Méasodsorban az Szjt. most is terjedelmes, tekintettel 155

33 A Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet észrevételei a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

»KJK irdnyelv magyar jogba torténd atiiltetésének koncepcidjara vonatkozo javaslata”
targyaban. Budapest, MSZJF, 2015. http:/goo.gl/OuH6wW [letdltve: 2016.02.03.]
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szakaszara, amelybdl a jogkezeléssel csak 24 foglalkozik, illetve még néhany
mashol talalhat6 szakasz, ugyanakkor a fentebb kifejtett javaslatban az utalas
félreérthetd, ugyanis nem kell valamennyi szakaszt atiiltetni.

Az Ujabb érv az 6nalloé térvénnyel szemben sem elhanyagolhato, hogy a
jogalkalmazast csak latszolagosan tenné egyszeriibbé, de ezzel ellentétben a
kozos jogkezeléssel foglalkozo szakembereknek két jogszabalyt kellene egyiitt
olvasniuk és értelmezniiik egy-egy adott {igy tekintetében. Elképzelhetd az
is, hogy az Szjt.-ben maradnak a jogkezelokre vonatkozo altalanos szabalyok,
viszont ez jelentdsen megtdrné az 1j torvény koherenciajat.

Tovabbi kérdés, hogy a hataron atnytld engedélyezés szabalyait hol kéne
elhelyezni, az allasfoglalas szerint az Szjt.-ben lenne indokolt.

Ami viszont ténylegesen elgondolkodtatd még egy laikus szamara is, hogy
sziikséges-e, illetve lehetséges-e egyaltalan dsszesen kilenc egyesiiletre 6nallo
torvényt alkotni.

Végiil megfontolandd az is, hogy eldbujni latszik az j Europai Bizottsag
otéves ciklusan beliil egy ujabb reform, mely altal Gjabb unidés normaanyag
atiiltetésére kényszeriilne Magyarorszag.

4.3.3. Konkluzio

Kovetkeztetésnek mindenképpen levonhato, hogy az érvek ¢és ellenérvek olda-
lan is mutatkoznak olyan jelent6s meglatasok és kifogasok, amelyek mellett
nem lehet sz6 nélkiil elmenni. Mindenképpen jelentds hatast gyakorol hazai
szabalyozasunk életére az iranyelv, akkor is, ha a szerzdi jogi torvényt kell mo-
dositani, és akkor is, ha 0j k6z0s jogkezelési torvény megalkotasa mellett dont
a jogalkotd. Az iranyelv — barhogyan is alakul sorsa hazankban — kelloképpen
itt hagyja lenyomatat a szerz6i jogi szabalyozasban, hiszen a formai szempon-
tokon tul sokkal érdekesebb tartalmi kérdések vannak és lesznek napirenden,
amelyek hazank szerz06i joganak képét is atrajzolhatjak majd.
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4.4. Az irdnyelvben rejld U lehetdségek didhéjban az SZTNH
Részletes Koncepcidja* alapjan

Eldljaroban kiemelendo, hogy az SZTNH atiiltetési koncepciodja 6ta azon talnd-
v6 folyamatok zajlottak le és zajlanak jelenleg is €s ezek eredményei az SZTNH
juliusban kibocsatott Részletes Koncepciojaban (a tovabbiakban: Koncepcio)
keriilnek 0sszegzésre. A Koncepcidoban lathatd, hogy a mostani folyamatok
eredményei valoszinisitik egyelore a kozos jogkezeléssel kapcsolatos 1j tor-
vény elmaradasat. A f6 kérdés az, mennyiben hozott jat, vagy esetleg olyat ez
a varva vart iranyelv, amely eddig csak az angolszasz jogrendszerben 1étezett.

A fogalommeghatarozasok mindenképpen jdonsagnak szamitanak, hiszen
eddig ezen a téren erds hianyossdgok mutatkoztak. Az elsé ilyen alapfogalom
a kozos jogkezeld szervezet, hiszen eddig csak levezethetd volt az Szjt.-bdl.
Az iranyelvi megfogalmazasban szélesebb és altalanosabb a személyi kor, igy
fennall a hazai jogkezelési rendszer felhigulasanak veszélye. Jelenleg a legel-
fogadhatébb megoldas a két szélsOséges allaspontot kdzelitve talan az, hogy
valésuljon meg az implementécio, de a magyar szabalyozasi rendszer kulcs-
fontossagu teriiletein megtarthatnank a jelenlegi garancialis kovetelményeket.

Uj fogalom az angolszész vilagbol ismert fiiggetlen jogkezelé szervezet, mint
kozos jogkezelési konstrukcio, a magyar szerzdi jogtol eddig idegen kategoria
volt; jelenleg még kérdéses a rendszerbe integralasa. Hatalyos szerzéi jogunk
alapelveivel tulajdonképpen ellentétben is all, hiszen az Szjt. 89. §-anak (4)
bekezdése rogziti, hogy a koz0s jogkezelési tevékenység vallalkozasi tevékeny-
ségként nem végezhetd.*

A Koncepcid kardinalis dontésekre tesz javaslatot, igy a kozos jogkezelés
szervezeti rendszerére vagy szervezeti formajara. Erre vonatkozdan az allas-
pont az egyesiileti forma megtartasa.

Egy tovabbi forradalmi étlet is napirenden van, amely — Franciaorszag,
Németorszag és Szlovakia utan — hazankban is bevezetni javasolja a keres-
kedelmi forgalomban mar nem kaphaté6 miivek tomeges hasznalatanak kozos
jogkezelésbe utalasat. Az ,,out of commerce” (OOC) a jelenlegi Szjt. 1999.
szeptember 1-ei hatalyba 1épését megeldzden kiadott irodalmi miivekre és ezek
illusztracioira terjedne ki. A kedvezményezetti kor kizarolag konyvtarakat,
archivumokat és egyéb, kulturalis 6rokség megdrzését célzd intézményekre

3 http:/goo.gl/nXWCNG6 [letdltve: 2015.11.08.]

3 A Ptk. 3:63. §-anak (3) bekezdése szerint tovdbba egyesiilet nem alapithaté gazdasagi

tevékenység céljara.
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vonatkozna. Ezen intézmények altal kért felhasznalas engedélyezésérdl az
SZTNH kozhiteles adatbazist vezetne. Ennek tobbek kozott az lenne a célja,
hogy amennyiben a vélelemmel ellentétben valaki bizonyithatban mégis
jogosult volna a felhasznalast engedélyezni, barmikor tiltakozhasson a felhasz-
nalassal szemben. Megfontolando lehet egy olyan szabaly bevezetése is, hogy
a tiltakozast kdvetben az azt bejelentd jogosult koteles legyen meghatarozott
idon beliil kereskedelmi forgalomba hozni az adott miivet. A lényeg az, hogy a
tarsadalom szamara szélesebb legyen a hozzaférés a régebbi korok miiveihez. A
szerz0 jogai azonban még élnek, vagyis elvileg 6 donthet arrél, hogy mit kivan
tenni a miivével. A szabalyozasnak ezért igyesen kell balanszirozni a szerzoi és
tarsadalmi érdekek utveszt6jében.*

Mindent Osszevetve az mindenképpen leszogezhetd, hogy az atiiltetés sok
veszElyt rejt magaban. A ,,sose lesz mar tigy mint rég...” gondolat kivaléan
tiikr6z néhany problémat, amely a kozelmultban megrendezett visegradi konfe-
rencian Dr. Labody Péter el6adasanak alcime volt. R&mutatott néhany érdekes
jelenségre, ugy mint a k6z0os jogkezelo szervezet fogalmanak meghatarozasaban
rejlé kiilonbségek Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban. Tovabba a kozos
jogkezelés tipusaindl is fellelhetd, hogy a fogalmak egy az egyben egyaltalan
nem feleltethetbek meg egymasnak, hiszen az iranyelv preambuluma kiter-
jesztett és kotelezd jogkezelésre utal, mig hazank harom tipust, de kizarolag
kiterjesztett hataly kozos jogkezelést ismer. Felhivja arra is a figyelmet, hogy
a fentebb emlitett fliggetlen jogkezelés egy ,.kiskaput “jelenthet a szigorti k6z0s
jogkezelési kotelezettségek alol. *7

Ezen kiviil id. Ficsor Mihaly kételyei is figyelemre méltoak. Véleménye szerint
azok a borulato ,,joslatok”, mely szerint a szerzdi jog megsziinik hisz év milva,
talan nem valnak valéra, viszont a jogtertilet ,,harcra kényszeriil”.3® Az iranyelv
célja megfogalmazasaban az aggregacio, igy a koz0s jogkezelés funkcioja egy-
értelmiien veszélybe keriil. Aggalyosnak mondhat6, hogy a szubszidiaritas és
aranyossag elvét sem vették figyelembe megalkotasa soran, illetve komoly prob-
1émat jelentene az Szjt. 92. § (4) bekezdésének torlését kérni Magyarorszagon.®

36 MEzg1 Péter: Szerzdi jog a XXI. szdzadban blog. http:/goo.gl/kBmY Ww [letdltve: 2015.11.08.]

37 LABopy Péter: A szerzi jogi kozos jogkezelésrdl sz616 EU irdnyelv 4tiiltetése avagy ,,sose lesz

mar Ugy mint rég..” Visegrad (2015. november 25-26.): Mult-jelen-jové a szellemi tulajdon
vilagéban. http://goo.gl/ XxMkEe

38 Konferencia a szerz6i jogrol és a milvészi szabadsagrol. http:/goo.gl/HABazY

% Ip. Ficsor Mihaly: A szerzéi jog és a kulturalis soksziniiség védelme. Budapest (2015.

november 16.): Az alkotds szabadsaga és a szerzdi jog metszéspontjai. Miivészetelméleti és
szerz0i jogi konferencia.
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5. Osszegzés

Kutatdsom témakoreit a szerz6i jog vildgan beliil zenei aspektusbdl igyekeztem
vizsgalni. Célom az volt, hogy ebbdl a szemszogbdl végigjarjam azt az utat, me-
lyen allomast jelentettek az idevonatkozo6 fogalmak, az Artisjus tevékenysége,
illetve az 0j iranyelv, ami a legtdbbet rejtett magaban és ami a jovore nézve is
még sok meglepetést tartogathat.

Jelen tanulmany utolsoé fejezetében az SZTNH atiiltetési koncepcidjara vonat-
koz6 javaslat és az azt észrevételez6 MSZJF véleményének egyes aspektusait,
kiemelkedd jelentéséggel bird, tobb szempontbol izgalmas kérdéseit vizsgaltam
érvek és ellenérvek felsorakoztatasaval, mindvégig szem el6tt tartva az iranyelv
adta célkitlizéseket. Ezek legfoképpen kérdésfelvetések és az atiiltetés soran
felmeriilé problémak, majd a jovo és a mar valdban kialakult atiiltetési koncep-
ci6 fogjak megadni talan a még akkor sem véglegesen valaszokat.

Ez a fejezet szolgaltatott szamomra még tobb motivaciot arra nézve, hogy a
jovoben lépésrol-lépésre nyomon kdvessem €s vizsgaljam az irdnyelvvel kap-
csolatos torténéseket.

Vizsgalodasaim soran az atiiltetés szintje és modja kapcsan felmertil6 érveket
és ellenérveket elemeztem részletesebben, hiszen jelenleg a folyamat ezen része
nyert aktualitdst, de a jovoben még érdekesebb tartalmi kérdésekre és gyakor-
lati kihivasokra kell valaszt adni, méghozza ebben az évben. A tét pedig nem
kicsi, hiszen a zeneipar jovoje forog kockan €s a zenét miiveldk szamara fontos
kérdésekrol kell a folyamat soran donteni, vigyazva, hogy a hazai szempontok
nem szoruljanak hattérbe. Zenész szemmel is nézve Ugy érzem, hogy a zenei
élet kiemelked6 miivészei szamara is rendkiviili jelentdséggel bir ez az iranyelv
és remélhetbleg sok pozitiv valtozast hoz a zene vilagaban nemcsak az elmé-
letben, hanem a gyakorlatban is. Mindemellett az irdnyelv talan hozzajarulhat
a zeneipar valsagabol valo kilabalashoz is, de ehhez sziikség van az atiiltetés
soran a veszélyek kikeriiléséhez €s az elonydk kiaknazasahoz.



AZ ALAPJOGOK KORLATOZASANAK SPECIALIS
SZABALYAI A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN,
KULONOS TEKINTETTEL A LELKIISMERETI-
ES VALLASSZABADSAGRA

KATtaLAN Gergely Tamas

1. Eloszo

Az alapjogok korlatozasanak fokozatosan kiteljesedd, elméleti és gyakorlati
rendszerében a lelkiismereti- és vallasszabadsagnak mindezidaig a szakiro-
dalom nem szentelt stilyanak megfeleld figyelmet az olyan specidlis életkoriil-
ményekre nézve, mint a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa. Ilyen kortil-
mények kozott az allampolgarok sokkal kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilnek,
éppen ezért sziikséges jogaik korlatozasaval kapcsolatosan felmeriilt kérdések
tudomanyosan megalapozott vizsgalata.

A modern jogallamok szabadsagvesztés-biintetéseinek végrehajtasa egyre
inkabb afelé halad, hogy a targyalt biintetési nem kezdeti, kizarolagos célja, a
fogvatartas csak operativ feladatként maradjon meg az elsddleges, reszocializacios
cél mellett. Szilard meggy6z6désem, hogy a lelkiismereti- és vallasszabadsag
megfelel érvényre juttatasa és korlatozasa olyan pozitiv hatasokkal jarhat az
elitélt egyéni fejlédésének tekintetében, amelyet kevés masfajta reszocializacios
tevékenységprogrammal Iehet elérni.

Jelen dolgozatban bemutatom, hogy milyen elméleti és gyakorlati problémak
meriilhetnek fel targyalt alapjogunkkal kapcsolatban és ezekre megoldaési ja-
vaslatot teszek. Tanulményomat az alabbi idézet szellemében irom és remélem,
hogy a tisztelt Olvaso is hasonloképpen forgatja majd lapjait.

,»Elnyomni konnyebb, mint nevelni; elijeszteni, mint maradanddlag meg-
gy0Ozni; pillanatnyi cselekvénynek hatasa is mulékony; nagy eredményhez
csak faradsagos munka vezethet.”!

' Purszky Agost — Taurrer Emil: A bortoniigy miltja, elmélete jelen dildsa, kiilonds tekintettel

Magyarorszagra. Pest, Emich Gusztav kiadvanya, 1867. 10.
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2. A biintetés célja és alkotmanyos alapjai

Ha valaki a tarsadalom békéje ellen tor, a tarsadalomnak joga keletkezik a
tamadast a jovore nézve ellehetetleniteni, azonban nem szabad a vétkest cél nél-
kiil biintetni, mert ez altal csak tovabbi karokat okoznank.? Egyes vélemények
szerint a biintetés egyenesen az elitélt joga is egyben, mivel ezaltal lehetdséget
kap arra, hogy megszabaduljon elkovetett biinétdl igy bizonyos tekintetben a
biintetés-végrehajtas (a tovabbiakban: bv.) altal az emberi méltésag védelme is
érvényesiil.> A bv. nem lehet pusztan az 6nkény és az er6szak eszkoze,* célja
kell, hogy legyen az elitélt biintél valdo megszabadulasa és bels¢ megvaltozasa
is.> A Kkatolikus tarsadalmi tanitas is a biintetés kettés céljat deklaralja, az
elitélt tarsadalomba vald visszailleszkedését és a béketeremtd igazsagossagot.
E célokon keresztiil, a biintetés végrehajtasa altal helyreallhat a tarsadalom
harmonikus egyiittélésének megtort kapcsolatrendszere.®

A 2013. évi CCXL. tv. (a tovabbiakban: 0j Bv. Kodex) rendelkezése a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak céljarol’ jelentés tartalmi valtozast hozott. A
torvény miniszteri indokolasa® az elitélt személyiségének fejlesztésére iranyulo
tevékenységet jeloli meg elsddleges feladatnak, de mar nem csak azt tiizi ki
céljaul, hogy az elitélt ne kovessen el ujabb bilincselekményt hanem, hogy a
tarsdalom hasznos tagjava is akarjon valni, mégpedig 6nén meggy6z6désébol
eredden.

Novum a magyar bv. jog torténetében, hogy a feltételes szabadsagra bo-
csajtas lehetdségének kizarasaval kiszabott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
végrehajtasanak céljaként’ az ij Bv. Kodex kizardlag a tarsadalom védelme
érdekében valo fogvatartast irja el6.”* Az Alkotmanybirdsag egy hatarozataban

2 Uo.0o.

Vo.: FriDvaLSzKY Janos: A4 jogfilozofia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2013. 33.

Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas idoszert kérdései. Jura, 2001/1. 102.
FRIDVALSZKY i. m. 34.

Az 16AZSAGOSSAG Es BEKE PApAl TANACSA: Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 206.

7 2013. évi CCXL. tv. 83. § (1)

T/13096. szamu torvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol.

9 2013. évi CCXL. tv. 83.§ (2)

Ez a cél Platon biintetési elméletéig visszavezethetd vo.: SzaBo Péter: A biintetés, annak célja,
jogalapja. Jogi Forum, http://goo.gl/HwNoSu [letoltve: 2015.11.12.]
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az emberi méltdsag jogabol levezette a jog reszocializacios kotelezettségét,!
azonban nem mond ellent e hatdrozatnak az emlitett kizarolagos biintetési cél,
mivel arra a fogvatartotti csoportra nézve irta ezt eld, akik vissza fognak térni
a szabad tarsadalomba.

A bv.-ben f6szabély szerint a jogokat a lehetd legteljesebb mértékben érvény-
re kell juttatni de, az alkotmany felhatalmazasa alapjan torvény rendelkezhet
ugy altalanossagban, hogy a bv. jogviszony jellegébdl eredden bizonyos jogok
csak korlatozottan érvényesiilhetnek.2 Eppen ezért az egyes esetekben vizsgal-
ni kell, hogy a jogkorlatozas a szabadsagvesztés céljaival ellentétes-e.

Az alapjogokat a bv.-ben harom csoportba sorolhatjuk be, mégpedig a bv.
altal nem érintett jogok, a tovabbélé modosult jogok és a sziinetel jogok cso-
portjaba.'?

Az Alaptorvény szerint alapjogot korlatozni csak mas alapjog vagy alkot-
manyos érték védelme érdekében, a jog lényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval és csak feltétleniil sziikséges mértékben lehet.* Az Alaptorvény
alapjog-korlatozasi generdlklauzulaja mellett figyelembe kell venniink azt is,
hogy az alapjogok 1ényeges tartalma nem azonos az alapjogok érinthetetlen
lényegével (ez nem maés, mint az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog),'"
amely semmilyen okbol nem korlatozhat6.'s

Az Alkotmanybirdsag alapjogi probdjat és a formai kovetelményekre vo-
natkoz6 allaspontjat az Alaptorvény részben sorai koz¢ integralta, igy azokat
megemliti az I. és a IV. cikkben.

Az éltalanos alapjogi teszten tul a komparativ teherproba tesztjét, valamint
a kommunikacios jogok, a tulajdonhoz val6 jog és diszkriminacio tilalmanak
tartalmi sajatossagaira tekintettel specialis mércéket is alkalmazunk. A kompa-
rativ teherproba tesztje egy, a lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz kapcsolodd
addicionalis teszt, amely annyiban egésziti ki az altalanos tesztet, hogy megmu-

Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hossztidés specialis rezsimil (HSR) kérletének
mikodési tapasztalatai. Bortoniigyi Szemle, 2009/2. 99.

HorvATH Marta — KoRMENDY Andras: A fogvatartottak vallasgyakorlasa — jogi szabalyozas és
jogalkalmazas hazankban és kiilfoldon. Bortoniigyi Szemle, 2009/3. 31.

Levay Miklos: A biintetd hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban, kiilonos tekintettel
a biincselekménnyé nyilvanitasra és a biintetésekre. Pazmany Law Working Papers, 2011/24.
6. http:/goo.gl/ElqOwv [letdltve: 2015.11.12.]

4 1. cikk (3)

BaLogH Zsolt: Az alapjogok korlatozasa az 01j alkotmanyban. Pazmany Law Working Papers,
2011/19. 5-7. http://goo.gl/BaW;j3i [letdltve: 2015.11.12.]

Barogr Zsolt: Az alapjogok korlatozésa. In: ScHaNDA Baldzs — BaLocu Zsolt (szerk.):
Alkotmanyjog — Alapjogok. Budapest, PPKE JAK, 2011. 49.
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tatja, hogy a lelkiismereti- és vallasszabadsagra tekintettel akkor tehet6 kivétel
az altalanos torvények alol, ha az szorosan kapcsolddik a hitélethez és ez nem
jar masok jogainak sérelmével.

A német alkotmanybirosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a to-
vabbiakban: EJEB) is a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban alkalmazott
alapjogi teszthez hasonlé probat hasznal, a korlatozas alkotmanyossaganak
megallapitasa céljabol. A német alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy a kor-
latozasra sziikség van-e, alkalmas-e és annak elfogadhato-e a mértéke, az
EJEB a korlatozas tekintetében vizsgalja, hogy az aranyos, sziikségszer(i és az
Egyezményben foglalt célok érdekében valosult-e meg.”

3. A lelkiismereti- és vallasszabadsag korlatozasara
vonatkozo technikak alkalmazasa és modosulasa
a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasban

A lelkiismereti- és vallasszabadsag megfelelé mdodon torténd korlatozasa kii-
16n6s jelentoséggel bir abban a tekintetben, hogy az emlitett alapjog megfeleld
modon vald érvényesiilése a rabok reszocializacidja, illetve a személyiségiik
fejlesztésében és védelmében jelentGs szerepet tolt be.”® Mivel a vallasok az
emberi magatartasokra is hatdst kivannak gyakorolni, a vallasgyakorlds az
egyik legalkalmasabb eszkoz lehet a rabok javitasara. A cél az, hogy az egyén
személyiségében kovetkezzen be a valtozas, amit csupan vallasi kiilséségekkel
nem lehet elérni, ezért fontos, hogy a bortonlelkészek egyéni lelki gondozas-
ban is részesitsék az elitélteket.!” A bv. reszocializacids céljanak teljesitése
érdekében tehat sziikség van az egyhazak kozremiikodésére is.2° Az emlitett
kozremiikddéssel kapcsolatban felmeriilo, allam és egyhdz elvalasztasanak
problematikajat feloldja, hogy a bv. intézet parancsnoka a lelkészek munkajaba
csak az intézet rendjének biztositasa érdekében avatkozhat be.?!

17" Uo. 64-65.

TotH Mariann: Egyes alkotmanyos jogok érvényesiilése az elitéltek reintegracidja szempont-
jabol. Bortoniigyi Szemle, 2010/4. 24.

PuLszkYKY-TAUFFER i. m. 155-157.
TeLex1 Béla: A szabadultak szocialpedagdgiai ellatasa. Bortoniigyi Szemle, 2008/1. 31.
VARI Krisztina: A bortonlelkészség hét éve Magyarorszadgon. Bortoniigyi Szemle, 2008/1. 55.
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A bv. intézetek napirendjének monotonitdsa a rabok pszichéjének jelentds
megterhelést okoz,”? amely oldasa érdekében a rabok tartalmas id6toltésének
biztositasat szdmos nemzetkdzi dokumentum ajanlasaiban fogalmaztdk mar
meg,” ugyanis a tarsadalomba valo beilleszkedés feltétele az ép személyiség.*
Az ajanlasoknak megfeleld6 modon eleget tehetiink a bv. intézeteken beliili
koz0Osségi és egyéni vallasgyakorlas lehetéségének biztositasaval.?

A bincselekmény elkovetése miatt, a tarsadalom jogszer(i retorzids igénye,
a kozrend fenntartasanak sziikségessége €s a kovetkezmények elérelathatosaga
egyiittesen lesznek az okai annak, hogy egy jogallamban alkothat6 olyan jog-
szabaly, amely bizonyos alapjogokat akar 1ényeges tartalmukban is korlatoznak.

Onmagaban nem a vallasgyakorlast védi az allam, (amely alatt aktiv és
passziv magatartasat is érteni kell) hanem az e mogott rejlé lelkiismereti meg-
gy6zd6dést, amelynek — tobbek kozott — az a célja, hogy az egyén megdrizhesse
lelki integritasat és emberi méltosagat.?

A bv.-ben az alapjogi teszt jellegét befolyasoljak a bv. céljai, a bv. jogviszony
fennallasa és ezekre tekintettel az egyes alapjogok sajatossagai. Az altalanos
teszttol (a teszt szerkezetének megtartasa mellett) a sziikségesség és az aranyos-
sag oldalan is kisebb-nagyobb mértékben el kell tériink, azonban az alkalmas-
sag vizsgalata az altalanos szabalyok szerint?’ alakul.

Pusztan a specialis jogviszonyra hivatkozni nem elegendé ahhoz, hogy az
alapjog-korlatozas jogszertiségét igazoljuk, az altalanos teszttdl eltéré okokat
fel lehet hozni erre, de ez nem jelenti azt, hogy a korlatozas konkrét okait ne
kellene megjeldlni. Az intézet rendje, a kozérdek és a kozbiztonsag védelme az
alapjogok érvényesiilésének immanens korlatai, de a korlatozas jogszeriisége
pusztan ezekre alapozva még nem fogadhato el aggalytalanul.?® A kozérdekiiség
mellett a biintetés céljainak érvényesiilése olyan indok, amely megalapozhatja az

22 Kovacs Zsuzsanna: A kontroll, a stresszel vald megkiizdés és a pszichés kozérzet alakuldsa a

bortonbe keriilést kovetéen. Bortoniigyi Szemle, 2011/2. 39.

2 ALeku Ménika — CsorpAs Sandor — Pacsek Jozsef: A fogvatartottak programlehetéségeinek

jelenlegi helyzete. Bortioniigyi Szemle, 2006/1. 65.

24 CsorpAs Doéra — CsorpAs Sandor: Az emberkdzponti és a kozdsségi irdnyultsagh

bortonrendszerek fébb jellemz6i. Bortoniigyi Szemle, 2007/8. 16.

25 VARIi. m. 49.

2 Lica Eva: Vallasi jelképek viselésével kapcsolatos dontések a strasbourgi gyakorlatban. De

iurisprudentia et iure publico, 2013/2. 5.

27 CuroNowskl Nora: Az alapjogvédelem globalis, eurdpai és hazai trendjei. Pizmdny Law

Working Papers, 2011/26. 11-12. http://goo.gl/2dvilH [letltve: 2015.11.12.]

28 SzIKINGER Istvan: Bortoncenzira. Fundamentum, 2001/1. 127-128.
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alapjog-korlatozas sziikségességét. A fent emlitetteken tal az altalanos szabalyok
szerint fogadhatoak el a korlatozas sziikségességét megalapozo egyéb okok.

Az aranyossag vizsgalatakor az elitélt veszélyességét, a szokés veszElyét, az
elkovetett blincselekmény jellegét és altalaban véve a rab magatartasat kiilo-
nos hangsullyal kell mérlegelni. Természetesen az aranyossag nagyban fiigg
a korlatozassal érintett alapjog jellegétdl is, igy a személyi koriilményeket és
az érintett alapjogot egymas viszonyaban, ¢s minden esetben a bv. alapelveit
figyelemmel tartva kell vizsgalnunk.

A bv. sajatossaga, hogy a racionalitasi teszt és az altalanos alapjogi teszt
alkalmazasa gyakran egymassal osszefliggésben meriilhet fel, ami alapvetden
abbol fakad, hogy a zart koriilmények kdzott a rabok sok esetben csak elozetes
bejelentés, illetve kérelmezés esetén élhetnek jogaikkal.

Az EJEB harom feltételt timaszt az alapjog-korlatozas jogszertiségének meg-
allapitasahoz, amelyek koziil az els6 az, hogy a korlatozas térvényen alapuljon,
a 9. cikkben foglalt valamely cél védelmére iranyuljon és, hogy a beavatkozas
sziikséges legyen (ebbe az elembe beleértendd az aranyossag feltétele is).” Az
alapjog-korlatozas jogszertitlenségének megallapitasahoz a Birosag az emlitet-
tek megsértésén feliill megkoveteli, hogy az érintett vallas oly mértékben legyen
filozofiailag €s intézményileg koriilhatarolhato, hogy azt azonositani lehessen,
tovabba, hogy a hatosag intézkedése 1ényeges elemét érintse a vallasgyakor-
lasnak és, hogy a panaszos ténylegesen torekedjen a vallas gyakorlasara.’® A
Birosag elismeri, hogy a sziikségesség tekintetében az allamok egy bizonyos
pontig rendelkeznek onallé mérlegelési jogkorrel.”! A Birdsag vallasi meggyo-
z6désbol eredd cselekvések koziil csak azokat részesiti védelemben, amelyek a
meggy6z6dés korlatozhatatlan Iényegéhez tartoznak, illetve vallasi szertatasnak
mindsiilnek, igy altalaban a vallasi dltozet viselését sem védi.*?

Véleményem szerint az EJEB altal az alapjog-korlatozas jogszeriitlenségének
megallapitasahoz tamasztott feltételek tilsagosan lesziikitik a sérelmezhetd
intézkedések korét, igy jelentdsen csokkentik az alapjogok védelmét, kizarolag
akkor nyujtanak védelmet, ha az intézkedés az érintett alapjog érinthetetlen
lényegét sérti. A védelem korének ilyen mddon valdé meghatirozasa szinte
teljesen lehetetlenné teszi az egyéni meggyozodések védelmét. Egy személy
lelkiismereti meggy6zO0dése ugyanugy lelkiismereti meggy6z0dés, mint egy-

2 HorvATH-KORMENDY i. m. 34.

3 Uo. 32.

31 ScHaNDA Balazs — CsiziNg Schlosser Annamaria: Ujabb fejlemények az Eurépai Emberi Jogi

Birdsag vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlataban. lustum Aequm Salutare, 2009/2. 73.
32 Lica i m. 10-12.
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milliéé, igy azonos védelmet kellene az egyéni meggy6zodéseknek biztositani
a nagyobb létszami kovetdt magaénak tudo csoportokéval. Az EJEB itéleteivel
alabb megfogalmazott kritikaim jelent6s mértékben a fent vazolt allaspontom-
nak tudhatoak be, ugyanis a Birosag helytelen tesztjének alkalmazasa helyett a
szerintem helytallo teszt alapulvételével kozelitettem meg a jogeseteket.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga a rabok esetében elfogadja
az alkotmanyossagi kovetelmények alacsonyabb szintjét. Az intézkedések
alkotmanyossaganak elbiralasahoz egy négy szempontos tesztet dolgozott ki,
amely alapjan el6szor azt kell megvizsgalni, hogy az intézkedés torvényes célt
szolgal-e, majd, hogy a rabok szamara van-e alternativ eszkoz a joggyakorlasra,
az intézkedés végrehajtasa milyen hatassal lesz (a feliigyelet tagjaira, a rabokra,
illetve az intézet koltségvetésére) és végil vizsgalni kell azt is, hogy a hatdsag
tud-e mas eszkozt biztositani az elitéltek joggyakorlasara.®

A dolgozat tovabbi részeiben tobb olyan jogesetekre is hivatkozni fogok, ame-
lyek nem a bv. intézetekkel kapcsolatosan jelentek meg, de ezeket iranyadonak
tekintem a targyalt kornyezetre is, mivel a kozoktatas és a bv. intézetek kozott
szdmos hasonlésag figyelheté meg. A hasonlosdgok elsdsorban a hierarchikus
viszonyban,** a jogviszonyhoz kapcsol6dd sajatos jogok és kotelezettségek
rendszerében és a kiemelkedd jelentdségii nevelési funkcioban jelennek meg.

3.1. A meggy6z0dés szabad megvalasztasanak
¢s megvaltoztatasanak joga

A lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasanak, illetve megvaltoztata-
sanak joga egy jogallamban nem korlatozhato sem a bv. intézeten kiviil, sem azon
beliil. A meggy6z6dés megvalasztasat illetve megvaltoztatasat még kiilonleges
jogrend idején sem lehet semmilyen indokkal korlatozni.»> A meggy6z6désének
megvaltoztatasaért, a felekezetvaltasaért senkit sem lehet allami szankciokkal
stjtani,*® azonban megszlinik ez a védelem, ha a valasztassal osszefliggésben
jon létre valamilyen cselekmény, vagyis tallép a meggy6z6dés megvalasztasan,
innent6l mar a meggy6z6dés gyakorlasarol van sz6, ami pedig korlatozhato.?

3 HorvATH-KORMENDY i. m. 40—41.

3 ScHANDA—CsizINE Schlosser i. m. 68.

35 Schanpa Balazs: A vallasszabadsag és a lelkiismeret szabadsaga. In: SCHANDA-BALOGH i. m.

149. [a tovabbiakban: ScHanDa (2011)]
% Uo. 150-151.
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A lelkiismereti meggydz6dés megvalasztasanak és megvaltoztatdsanak jogat
soha nem lehet korlatok k6zé szoritani, a fogvatartott akar naponta tobbszor is
valtoztathatja valldsat. A bv. intézménynek ugyanakkor nem szabad a rabok
kiszolgald személyzeteként mitkddniiik és tekintettel kell lenni a hatdsag ad-
minisztracios és koltségvetési terheire is, amely adott esetben korlatot szabhat a
jogos kérelmek alapjan juttatott lehetdségek terjedelmének.

A meggy6z6dés szabad megvalasztasanak jogaval Gsszefiigg a prozelitizmus
fogalma is (a fogvatartott oly modon torténd atcsabitasa egy vallasi felekezet-
be, amely sérti a kényszermentes cselekvéshez valo jogat). A prozelitizmus a
vallasszabadsag megcstfolasa, amely szamos format dlthet és megvalosulhat
az intézettel kapcsolatban all6 minden olyan személy cselekedete altal, aki ha-
tassal tud lenni a rabokra.*® A prozelitizmus meggatolasa megkoveteli az allam
aktiv magatartasat, igy olyan intézkedések megtételét, amelyek alkalmasak az
alapjog megdvasara.

3.2. A kultuszszabadsag

A kultuszszabadsagon elsdsorban az istentiszteleti cselekmények és jelképek
elhelyezésének jogat értjiik.*

A Soile Lautsi v. Olaszorszag tigyben*’ Lautsi Asszony az EJEB-hez fordult,
amely helyt adott panaszanak és kotelezte az allamot, hogy tavolittassak el az
osztalytermek falardl a kereszteket. A birdsag allaspontja szerint a kozintéz-
ményekben a vallasi szimbolumok elhelyezése korlatozza a vilagnézeti meg-
gy6z6dés szabad megvalasztasahoz vald jogot, mivel az ilyen jelképek azt a
benyomast kelthetik a gyermekben, hogy valamely meghatarozott meggy6z6dés
szellemében kell nevelkednie. A birosag indoklasa szerint senki sem kotelezhetd
arra, hogy valamely vallasi szertartason részt vegyen, vagy meggy6zddésével
ellentétes magatartast tanusitson. Az allamnak tartézkodnia kell attol, hogy
valamely vilagnézeti meggy6z0dést akar kozvetetten is a gyermekekre kény-
szeritsen. A birdsag ramutatott arra is, hogy dnmagaban a térténelmi hagyoma-
nyok nem fogadhatéak el a korlatozas alkotmanyos indokaként, tovabba, hogy
bar senkinek sincs alanyi joga arra, hogy ne legyen kitéve kiilonféle vallasi

38 NaGyPAL Szabolcs: A rendszervaltas néhdny vallasi kulcskérdése: Vallasszabadsag, atcsabitas
¢és kozos tanusagtétel. Jogtorténeti Szemle, 2010/2. 74-75.
3 ScHanpa (2011) i. m. 153-154.

40 Lautsi and Others v. Italy. ECHR, No. 30814/06, decision of 3. November 2009.
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szimbolumok jelenlétének, ez nem hatalmazza fel az allamot arra, hogy intéz-
ményeiben korlatlanul helyezzen el ilyeneket. A magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak megfeleld, semleges, de nem tétlen allami magatartast irnak elo,
amely altal olyan feltételeket hoznak 1étre, amelyek kozott szabadon alakulhat
az egyéni meggy6z6dés.*!

A bv. keretei kozott — a fent emlitettekre tekintettel — a kultuszszabadsag
alapjan az intézetnek tartozkodnia kell attdl, hogy az intézet azon teriiletein,
ahol a rabok jelen lehetnek vallasi jelképeket helyezzen el. Az intézet tartozko-
dasi kotelezettsége azonos alapokon nyugszik, mint a Lautsi-iigyben targyalt
birésag allaspontja, vagyis azon, hogy kdzvetetten sem szabad az allamnak
olyan koriilményeket teremtenie a bv. intézetekben, amely a rabban azt a be-
nyomast keltené, hogy valamely vilagnézet szellemében kell biintetését toltenie.
Ugyanakkor bizonyos esetekben ez a tilalom nem érvényestil, igy példaul ha
specialis, vallasi alapon nyugvé korletet hoznak 1étre, vagy a kifejezetten val-
lasgyakorlas céljara létrehozott termekben.

Az emlitett tilalom nem vonatkozik a rabokra, amennyiben sajat zdrkajukban
helyeznek el vallasi jelképeket, még akkor sem, ha ezek jelenléte a zarkatarsakat
zavarja.** A kilonbségtétel alapja az, hogy a rabok kozott nincs hierarchikus
viszony, 6k nem az allamot képviselik, igy magatartasuk a maganszféra keretei
kozott marad, amelybe az intézet a fent emlitett korlatozasi okok hidnyaban
nem avatkozhat be.

Egy Egyesiilt Allamokbeli {igyben* tobb muszlim rab sérelmezte, hogy nem
vehettek részt a Jumu’ah szertartdson, mivel a kiiltéri munkavégzés befejeztéig
nem térhettek vissza az épiiletbe. A birdsag hatalyban tartotta a jogkorlatozo
szabalyokat, mivel véleménye szerint ezzel a nemkivanatos csoportképzddést
és az épiilet tulzsufoltsagaval jard karos hatasokat elézték meg.**

Az emlitett esetben véleményem szerint nem volt megalapozott a birdsag
dontése, amely — feltehetoleg — egyrészt az iszlam feliiletes ismerete, masrészt
az ebbll eredd elditéleteken alapult. Indoklasaban a birdsag nemkivanatos
csoportképzddésnek tekintette a muszlim rabok kozosségi vallasgyakorlasat,
annak ellenére, hogy a kozosségi vallasgyakorlds kiemelkedd jelentdségli
mind alapjogi szempontbdl, mind pedig az iszlam vallas jellegébol adéddan.

41 VarsAnyi Benedek: Az erésebb ,,nem” jogan? Az allam semlegessége, lelkiismereti és vallas-

szabadsag a Lautsi-iigy tiikkrében. Fundamentum, 2010/4. 87-92.

42 Vb.: DRAXLER Ferenc: APAC—kérlet a Vaci Fegyhaz és Bortdnben. Bortoniigyi Szemle, 2013/4.

92-93.
4 U.S. Supreme Court O’Lone v. Estate of Shabazz, 482 U.S. 342 (1987) Decided June 9. 1987.

4 HorvATH-KORMENDY i. m. 41.
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Allaspontom szerint jogsérté rendelkezésrdl volt sz0, a hatosagnak kotelessége
lett volna a rabok szamara engedélyezni, hogy a szertartds idejére elhagyjak
a munkateriiletet, mivel ez egyrészt csak viszonylag rovid ideig tartd tavol-
maradast jelentett volna, igy nem eredményezett volna az intézményen beliil
kezelhetetlen tulzsufoltsagot (kiilonds tekintettel arra, hogy minddssze néhany
rabrol volt sz6) masrészt ez a ritus az iszlam egyik legfontosabb szertartasa.

3.2.1. Hitélettel kapcsolatos targyak

Egy taoista-buddhista vallasi rab az EJEB-hez nytjtott be panaszt azzal
kapcsolatban, hogy a bv. intézet nem engedélyezte szamara, hogy egy olyan
vallasi konyvet tartson maganal, amelynek egy fejezete harcmiivészetekkel
foglalkozik. Az intézet vezetése arra hivatkozott, hogy a konyvben foglaltak
ismerete veszélyeztetné a fogvatartds biztonsagat. A birdsag egyetértett az
intézet vezetésével és a kérelmet elutasitotta.* Allaspontom szerint az EJEB az
emlitett iigyben helytelentil jart el, mert a panasz megalapozott volt, az intézet
vezetése sziikségteleniil alkalmazott alapjog-korlatozast.

Az emlitett liggyel kapcsolatban szdmos kérdés meriil fel, amelyek koziil az
els6, hogy veszélyeztetheti-e az intézet biztonsagat néhany kép, ami harcmi-
veészeti technikak alkalmazasat mutatja be. Az EJEB dontése alapjan, az egy-
szerliség kedvéért az elso kérdésre még adhatunk igenld valaszt, mivel valoban
nagyobb veszélyt jelenthet masok testi épségére az, aki alkalmazni tud ilyen
technikakat, mint aki erre nem képes.

Mivel elfogadtuk azt a premisszat, hogy kockazatndvelé hatassal bir az
esetben targyalt konyv, felmeriil a kérdés, hogy azok a rabok, akik az emlitett
konyvet még azel6tt attanulmanyoztak, mieldtt biintetésiik letoltését megkezd-
ték és kitiinden alkalmazni is tudjak az abban foglaltakat miként helyezhetdek
el a bv. intézetben. Az EJEB logikajat kovetve az utdbbi kérdésre kétféleképpen
valaszolhatunk, mégpedig, hogy sehogy, hiszen veszélyeztetnék a fogvatartas
biztonsagat, vagy, hogy csak fokozott biztonsagi intézkedések mellett, spe-
cialis korleten. Ha kovetjiik a birdsag dontésének logikajat, mas valaszt nem
adhatunk, még akkor sem, ha egy negyven kilogrammos kdnyvel6rol van szo,
akit koltségvetési csalas miatt itéltek el és még semmiféle fizikai-pszichikai
konfrontacidba nem bocsatkozott, hiszen akkor alaasnank az eléfeltevésiinket.

% Uo. 29.
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Osszegezve az eddigieket allaspontom szerint egy harcmiivészetekkel is fog-
lalkozo, vallasi tanokat tartalmazé konyv nem jelent fokozott biztonsagi koc-
kazatot, igy a birdsag dontése mar az alkalmazott teszt sziikségességi eleménél
megbukott, de még ha el is fogadjuk a birosag sziikségesség tekintetében hozott
dontését, még mindig azt kell mondanunk, hogy alapjogsértést tortént, mert a
kockazatnovekedéshez képest aranytalan mértékben korlatoztak a fogvatartott
vallasgyakorlasahoz fiiz6d6 jogat.

3.3. A meggy6zddés kinyilvanitasanak és ennek melldzésének
joga

Bar a lelkiismereti- és vallasszabadsag a bv.-ben érvényesiil6 alapjog-csopor-
tositas alapjan alapvetden nem korlatozott, az alapjog bizonyos elemeinek ér-
vényre juttatasahoz a specialis koriilményekre tekintettel sziikséges lehet kiilon
kérelem benyujtdsanak megkdvetelése, ez pedig megfelel az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak.*® Az EJEB is arra az allaspontra helyezkedett, hogy 6nmagaban
nem valdsit meg jogsértést az, ha a fogvatartott azért nem tudja igénybe venni
a vallasgyakorlas bizonyos lehetdségeit, mert a meggy6zddésérdl nem nyilatko-
zik (ugyanakkor a Bir6sag arra vonatkoz6 érvelése, hogy a rab nem tamasztotta
ala vallasanak 1étezését, véleményem szerint elfogadhatatlan).’

3.3.1. Vallasi oltozet

Az EJEB a Dahlab kontra Svajc iigyben*® elutasitotta annak a pedagdgusnak
a panaszat, aki miutan mar két éve tanitott egy altalanos iskolaban felvette az
iszlam vallast, és — a Koran utasitasat kovetve® — fejkend6jét tanitas kdzben is
viselni kezdte. A birosag egyetértett azzal, hogy az intézkedés jogos és aranyos
volt, mivel a sajatos viselet — tekintettel arra, hogy a tanulok tekintetében a
tanarnd jelenitette meg az oktatasi intézményt — vallasi izenetet kozvetitett, igy
ez mar nem volt tekinthet6 a maganszféra részének.*

4 ZLINszky Janos: A vallasszabadsag gyakorlati kérdései az alkotmdny és az alkotmanybirésagi

hatarozatok tiikkrében. lustum Aequm Salutare, 2005/1. 96.
HorvATH-KORMENDY 1. m. 32.

48 Dahlab v. Switzerland. ECHR, No. 42393/98, decision of 15. February 2001.
49

47

SCcHANDA—CSIZINE 1. m. 69.

0 Scuanpa Balazs: FejkendGviselet az iskoldban. Fundamentum, 2004/2. 118—120. [a tovabbiak-
ban: ScHANDA (2004)]
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Az emlitett esetben a vallasszabadsag és az allam koznevelési feladata,
illetve vildgnézeti semlegessége verseng egymassal. Ezt a gordiuszi csomot
Schanda Balazs elegansan, egy vagassal oldotta fel, amikor véleményében ki-
fejtette, hogy az allami szolgalatba allo személy —egy ilyen pozicidban nem 1évo
jogalanyhoz képest— nem hivatkozhat vallasszabadsaganak azonos védelmére,
jogai csak annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben azt a kiilonleges jogviszony
megengedi.’!

Az ligybol a bv.-re tekintettel levezethetd, hogy a bv. intézet alkalmazottjai
nem viselhetnek lathaté modon vilagnézeti meggydzodésiiket kifejezo jelképe-
ket, hiszen a rabok szemében 0Ok jelenitik meg az allamot. Ez a tilalom szorosan
Osszefligg a kultuszszabadsagnal kifejtettekkel, igy az ott targyaltak itt is irany-
adoak. A személyi allomany vilagnézeti meggy6z6désének kinyilvanitasahoz
valo joga hattérbe szorul az allam vilagnézeti semlegességéhez viszonyitva, de
ez csak az intézkedésen beliili jelenlétiikre vonatkozik, amint atlépik az intézet
kapuit a tilalom megsziinik, hiszen ott mar nem az allamot képvisel6 mivoltuk-
ban, hanem mint maganszemélyek vannak jelen.

Allaspontom szerint ésszerfitlen és a gyakorlatiassagot messzemenden
megcsufold lenne, ha ez a tilalom a bortonlelkészekre, illetve bortdnmisszios
tevékenység végzeése céljabol jelenlévo személyekre is vonatkozna, igy esetiik-
ben a vallasi jelképek viselése korlatozas nélkiil elfogadhato.

Franciaorszagban egy 12. életévét betoltott™? muszlim didkot kizartak az
iskolajabol, mivel az iskola belsd szabalyzata ¢és a pedagogusok felhivasa elle-
nére sem volt hajlandé megvalni fejkenddjétdl a testnevelésorakon.” Az EJEB
jogszeriinek és aranyosnak tekintette az intézkedést, mivel véleménye szerint
ez a kozbiztonsagot és masok jogainak védelmét szolgalta.’* A birdsag késébb
nem talalta egyezménysértdnek a fejkendéviselet teljes iskolai életre valo kiter-
jesztését sem.>

Az emlitett jogesetbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az EJEB a bv.
intézetekben a vallasi meggy6zodéshez fiiz6do o6ltdzet viselésének megtiltasa
esetén sem allapitana meg a jogsértést.

A rabok egyenruha viselésének célja kezdetben az volt, hogy szokés esetén
konnyen felismerhet6 €s elfoghat6 legyen a rab, mig ma mar azt a célt szolgalja,

St Uo. 116.

52 Az iszlam ettél a kortdl kezdve koveteli meg a fejkendd viselését vo.: GAL Tasnim: Az iszldam-

hoz vezetd ut. Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza, Budapest, 2007. 57-58.

3 Licaim. 13.

3 Uo. 17.

55 Konporosi Ferenc: Valladsszabadsag kulturak keresztutjan. Jura, 2011/1. 71.
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hogy ez altal is kifejezésre juttassak a rabok bv. intézeten beliili azonos statusz-
helyzetét.>

Az EJEB dontésének logikajaval szemben véleményem szerint jelenleg a
bv. intézetekben nincs olyan, az egyenruha viseléséhez fiiz6d6 korlatozasi ok,
amely alapjan megtilthato lenne egy muszlim rab szdmara a fejkenddviselet,
az dnmagaban nem utal a rab anyagi helyzetére, igy nem vezethet ezen alapulo
konfliktushoz, tehat az intézet biztonsagat nem veszélyezteti, de az iszlam
lényeges eleme, igy fokozott védelemben kell részesiteniink a vallasgyakorlas
jelen modjat.

Az iszlam elbirasai szerint egy muszlim nének idegenek jelenlétében ko-
telez6 olyan ruhat hordania, amely az arcuk és kézfejiik kivételével az egész
testét takarja, mégpedig gy, hogy ne latszodjon ndies alakja, emellett pedig
kotelezd a fejkenddviselet is. Ezek az eléirasok a vallas rendkiviil Iényeges
erkolcsosségiiket hangstlyozzak.”” Egy muszlim nének tehat nem csupan a
fejkenddviselet kotelezd, hanem az egész testet fedd ruhdzat is (ez a magyar bv.
intézetekben megoldott, hiszen a ndi rabok egyenruhdja bd és az egész testet
fedi). Probléma meriilhet fel akkor, ha egy muszlim rab a vallési el6irasokra
hivatkozva burkat vagy nikabot akar viselni. [lyen esetben véleményem szerint
a bv. intézet jogszerilien tagadhatja meg a fogvatartott kérelmét, azzal nem va-
16sit meg jogsértést, mert (bar kétségteleniil érinti a szabad vallasgyakorlashoz
valo jogot) a fogvatartott arcanak eltakarasa ellehetetleniti azonositasat, igy az
intézet biztonsagahoz fiz6do tarsadalmi érdek megfelel alapot ad a jogkorla-
tozasra. A fogvatartottnak lehetdsége van mas, a vallasi meggy6z6désével nem
ellentétes ruhazat viselésére, igy a korlatozas sziikségessége €s aranyossaga
megallapithato.

3.4. A meggy6zddés gyakorlasdnak joga
A meggy6z0dés gyakorlasdnak joga nem mas, mint a tagabb értelemben vett

kultuszszabadsag, amely az istentiszteleti cselekmények végzésén til magaban
foglal minden olyan cselekvést, amelyben a meggy6z6dés kifejezésre jut.®

36 TorH i m. 30.

57 GALi. m. 57-58.
3% ScHANDA (2011) i. m. 159.
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Egyes vélemények szerint egy mekkai zarandoklat vagy mas, ehhez hasonlo
cselekmény kiilondsebb megfontolas nélkiil is kizarhato a bv. jogviszony fenn-
allasa alatt és ebbdl ered6en.”® Korabban emlitettem, hogy a bv. jogviszonyra
hivatkozni nem elegendé ahhoz, hogy az alapjog-korlatozas jogszerliségét
igazoljuk, ezért nem értek egyet az emlitett allasponttal. Véleményem szerint
kivételes esetekben eléfordulhat, hogy egy fogvatartott szamara engedélyezhetd
lenne egy ilyen rendezvényen valé részvétel. Allaspontomat egyrészt arra ala-
pozom, hogy egy ilyen mérték jogkorlatozas bizonyos esetekben a korlatozas
aranyossaganak kritériumat sértené, tovabba, hogy az 1j Bv. Kodex — bizonyos
feltételek mellett — engedélyezi a biintetés félbeszakitasat, illetve a rovid tartamu
eltavozast, igy elméletileg nem kizart, hogy egy rab hosszabb idére elhagyja a
bv. intézetet, masrészt pedig az iszlam egyik alappillére, hogy életében egyszer
minden muszlimnak el kell zarandokolnia Mekkaba.*® Ervelésemet azzal foly-
tatom, hogy az alapjogok korabban emlitett csoportositdsaban a gyiilekezési
jog a bv. jogviszony fennallasa idején sziineteld jogok csoportjaba tartozik,
azonban a gyiilekezési jogrdl szo6lo torvény hatalya nem terjed ki a vallasi
rendezvényekre,® igy e tekintetben is meginog a tamadott nézet.

Osszegezve az eddigieket tehat egy olyan esetben példaul, ha egy gyogyit-
hatatlan betegségben szenvedd muszlim fogvatartott, aki biintetésének mar
nagyobb részét letoltotte és minden koriilményt figyelembe véve nem all fenn
a fogolyszokés veszélye, ardnytalan jogkorlatozast eredményezne, ha nem
engedélyeznék szamara, hogy az eltavozas ideje alatt teljesitse vallasi meggyo-
z0désébdl eredd kotelezettségét.

Egy hazai iigyészi vizsgalat soran egy rab panaszaban kifejtette, hogy nem
biztositjak szamara az iszlam vallas el6irasainak megfeleld élelmezést. A panasz
nyoman, az eljaro ligyész kdzbenjarasara, a bv. intézmény annak ellenére bizto-
sitotta a rab szamara a kérelmezett élelmezést, hogy a rendorségi hattéradatok
alapjan a rab a bv. jogviszony keletkezését megel6zden nem a muszlimok életvi-
telére vonatkozo vallaserkdlcsi elirasoknak megfeleld életmoddot folytatott. A
panaszos nem sokkal kés6bb visszatért az altalanos élelmezéshez.*

Az emlitett esetben a bv. intézet pusztan a rendérségi hattéradatokra tdmasz-
kodva feltételezte, hogy a fogvatartott a vallasgyakorlashoz fiz6d6 jogokkal
akar visszaélni, azonban a gyakorlatban nincs relevancidja annak, hogy a rab

% HorvATH-KORMENDY i. m. 31.

60 V5. KomArom Zsombor (szerk.): 4 zardndoklat. Budapest, 2005. 11.

6! CsizINE SCHLOSSER Annamdria: Az egyhdzak jogalanyisaga. 36. http://goo.gl/venyS5 [letdltve:

2015.11.12]

2 HorvATH-KORMENDY i. m. 29.



Az alapjogok korlatozasanak specialis szabalyai. .. 219

milyen életvitelt folytatott a bv. intézeten kiviil, hiszen vallasat barmikor, sza-
badon megvaltoztathatja és éppenséggel gyakori jelenség a bv. intézetekben,
hogy az elitéltek megtérnek valamely vallashoz.*

Ahhoz, hogy a rabok vallasuk eldirasainak megfeleld ¢lelmezésben része-
siiljenek a bv. intézethez kérelmet kell benyujtaniuk. Koézismert tény, hogy a
bv. intézetek pénziigyi forrasai igen szlikosek, erre valo tekintettel nem valosul
meg alapjogsértés, ha a rabok a vallasi eldirasoknak megfeleld élelemhez azért
nem tudnak hozzajutni, mert az intézet koltségvetése lehetetlenné teszi ennek
biztositasat. Ilyen esetben ajanlatos lenne, hogy a bv. intézet értesitse a felme-
riill6 problémardl a fogvatartottat, aki, ha vallalja a rd iranyado napi élelmezési
norman feliili, vallasi eléirasoknak megfeleld élelem koltségének megtéritését a
koltségvetés sziikossége ellenére is €lhetne a vallasgyakorlas e modjaval.

Adott esetben el6fordulhat, hogy az intézménynek akkor is meg kell tagadnia
valamely vallasnak megfelel6 élelmezés biztositasat, ha egyébként koltségveté-
se lehetdvé tenné azt, igy ha ismétlédden vagy a koriilményekbdl egyértelmiien
lathatdan (példaul, a kiilonleges étrenden tul a rendszeres imadkozas mar nem
is érdekli, naponta valtogatja a vallasat) visszaélésszeriien kivan élni jogaival.
A meggy6z6dés komolysaga nem vizsgalhato, igy ennek megfeleléen nem ez
keriil a vizsgalodas kézéppontjaba, hanem annak gyakorlasa, ami megalapoz-
hatja a korlatozast.

3.5. A meggy6z0dés tanitasdnak joga

A vallasossagot (teologiai-pszichologiai értelemben véve) nem lehet oktatni,
kikényszeriteni, az az egyén pszichéjében onalloan kialakul, igy magatol van
vagy nincs. Jogi értelemben vallasoktatason valamely vilagnézeti meggy6z6dés
onmagarol vallott igazsagainak tanitasat értjiikk, amelynek célja, hogy a vallasi
tanokat megismerd személy az oktatott tanokat elfogadja és magara nézve
kotelezének ismerje el. Az alkotmany a jogi értelemben vett meggy6z6dés
tanitasanak jogat részesiti védelemben, nem mindsiil tehat védettnek az olyan
vallastanitas, amelynek célja nem terjed ki arra, hogy az azt megismerd személy
az ismertetett tanitast lelkiismereti meggy06z6désébol adoddéan magaéva tegye.

A bv. intézetekben alkotmanyellenes lenne olyan szabaly alkalmazéasa, amely
alapjan a rabokat koteleznék valamely vilagnézet kotelez6 tanulasara, ameny-
nyiben annak célja 1ényegileg hittérités lenne. Ugyanakkor tidvozdlendonek

3 TotHi m.27.
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tartanam, ha az intézetek szabadidds programjai kozott szerepelne egy olyan
képzés is, amely a vilagvallasok torténetét és tanitdsat objektiven bemutatna
az elitélteknek, mivel véleményem szerint ez — tobbek kozott — azzal a pozi-
tiv hatassal jarna, hogy erdsitené a kiilonféle vallasok irani tiirelmességiiket
és kozvetetten visszaszoritana a kevéssé ismert vallasok kovetdivel szembeni
eloitéletességet.

Egy, az EJEB altal targyalt ligyben a Birosag — egyetértve a hatosaggal —
elutasitotta annak a buddhista vallasu rabnak a panaszat, akinek a bv. intézet
buddhista lelkészt nem tudott ugyan biztositani, de engedélyezték, hogy hetente
egy kiilon levelet kiildjon. Az intézet megtiltotta szamara a publikalasra szant
anyagok kiildését, arra hivatkozva, hogy az intézet szamara kezelhetetlen ad-
minisztracios nehézséget okozna a nagy mennyiségli irat ellendrzése, igy az
veszélyeztetné a kozbiztonsagot.®

A buddhizmusban a tanitas és a tanulas 6sszefonodik, ezért a fent emlitett
iigyet a vallas jellegére tekintettel a meggy0z6dés tanitasanak jogabdl kiindulva
vizsgalom.

Az emlitett jogesetben véleményem szerint a hatésag a lehetd legteljesebb
koriiltekintéssel jart el, mivel elsdsorban buddhista lelkész utjan akartak biz-
tositani a fogvatartott jogainak érvényesiilését, de miutan eziranyu térekveésiik
sikertelennek bizonyosodott, az irdnyadd jogszabalyokban foglalt levélkiildeés
mennyiségét meghaladd levelezést engedélyeztek szamara. Aranyossagi
szempontbol a hatoésag adminisztracios terheinek tulzott nehézsége kell6en
megalapozta a jogkorlatozast.

Az 1j Bv. Kodex a fogvatartott levelezését mennyiségileg nem korlatozza,
azonban az intézmény ellendrizheti a levelek tartalmat, amelynek célja az
intézet biztonsaganak védelme. A torvény meghatarozza azon cimzettek korét
is, akikkel valé levelezés nem ellenérizhet6.®® A térvény nem sorolja e korbe
az egyes bortdnmissziok lelkészeit, ami véleményem szerint helytelen, mivel
ezeknek a személyeknek cimzett levél olyan tartalommal birhat, amelyet a rab
csak azonos meggy6z6désii személyekkel akar megosztani, igy adott esetben,
tartva attdl, hogy legmélyebb gondolatait illetéktelenck is meg fogjak ismerni,
azt nem tudja megfeleléen kifejezésre juttatni, ez pedig aranytalan korlatozast
jelenthet szamara, tekintettel arra, hogy nem all fenn nagyobb biztonsagi koc-
kazat egy ligyvédnek kiildott és egy vallasi vezetének cimzett levél tartalma
kozott.

%4 HorvATH-KORMENDY i. m. 32-33.

65 2013. évi CCXL. tv. 174. § (1)~(4)
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4. Zaro gondolatok

A dolgozatot Osszefliggésében latva, a fentebb targyaltakra tekintettel nyu-
godtan allithatjuk azt, hogy csak ugy lehet megfelelden alkalmazni a biintetés-
végrehajtasi jog rendelkezéseit, hogy egyik szemiink mindig az alkotmanyjogot
fiirkészi. Mindazonaltal mindennek a forditottja is igaz, hiszen elveszti az
értelmét a rengeteg alapelv, ha nem vagyunk figyelemmel a gyakorlat igényire
és az egyes jogteriiletek sajatossagaira, ezek ugyanis csak egyiitt alkotnak
egységes egészet.

A lelkiismereti- és vallasszabadsag szoros Osszefiiggésben van a biintetés-
végrehajtassal, ami nem a véletlen, hanem ama felismerésnek a kovetkezménye,
hogy az ember pszichéjének legmélyebb rétegéig behato lelkiismeret a szemé-
lyiséget evilagi cselekedeteiben atfogdan befolydsolja, igy a bortoniigyben oly
fontossa valt reszocializacios torekvések magvat képezheti. Szdndékosan hasz-
naltam feltételes modot, ugyanis a lelkiismereti- és vallasszabadsag csak akkor
szolgalhat a bv. céljainak elérése eszkozEiil, ha azt megfelel6 mddon kezeljiik.

Az elitélt meggydzddésének gyakorlasa segithet, hogy a tarsadalom hasznos
tagjava valjon, feltéve, hogy ésszerti, megfontolt modon jarulunk ehhez hozza,
ellenkezd esetben a bv. intézet biintetd-neveld eszkdz helyett a szocialis szorny-
sziilottek kohojava valhat.






A KISKORUAK VEDELME AZ EUROPAI UNIO
MEDIAJOGABAN

A védelem megvalosulasanak eszkozei a linedris
és a lekérheto médiaszolgaltatasok esetében

Kiss Ferenc

1. Bevezetés az europai szabalyozashoz

A gyermekek egészséges és zavartalan fejlodéséhez fliz6do tarsadalmi érdek az
Europai Unié minden tagallamanak jogrendszerében megjelenik, a szolas- és
sajtoszabadsag gatjaként a médiajog teriiletén is. A kiskortiak védelme az unios
médiapolitikdnak is hangsulyos kérdése, a véleménynyilvanitasi szabadsag
akadalya, viszont a miisorok hataron atnytlo sugarzasdnak egyik alappillére.
A médiatartalmak kiskoruak védelme érdekében torténd korlatozasanak egyik
legnagyobb problémat a tagallami szabalyok diverzitasa hordozta magaban:
a kiilonbozo kulturalis és torténelmi hagyomanyok k6zotti egyensuly megta-
lalasa jelentds nehézségeket okozott a jogalkotoknak. Az eurdpai minimum-
sztenderdek meghatarozasa viszont nélkiilézhetetlen volt a hatarokon atnytlo
tartalomkdozvetités miatt. A tagallami szabalyok sokszintisége olyan helyzeteket
idézhetett el6, amelyben a miisort készitd és kdzvetitd orszag gyermekvédelmi
szabalyai szerint a tartalom nem jogellenes, am a fogad6 orszag joga szerint
mar az. Az elsé médiajogi iranyelv (TWFD)! ugy valdsitott meg jogkozelitést,
hogy biztositotta a miisorok hataron atnyul6 szabad sugarzasat, anélkiil, hogy
az allam befolyasolhatta volna a szerkeszt6i dontéshozatalt.? A miisorok tag-

89/552/EGK iranyelv a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési intézkedésekben
megallapitott, televizidos miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek
Osszehangolasarol L 298/23 17.10. 89.

LAncos Petra — Kortay Andras: Versenyhelyzetek az eurdpai médiajogban, A TWFD a jog-
rendszerek versenyének kozgazdasagtani megkozelitésében. Pazmdany Law Working Papers,
2015/17. 6.
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allamok kozotti szabad aramlasanak tehat egyfeldl gatja a kiskoruak fizikai,
erkdlcesi és szellemi fejlodésének védelme, masfeldl az eurdpai szabalyozés a
jogbiztonsag érdekében Gsszhangot teremt a tagallami szabalyok soksziniisé-
gében. A tovabbiakban ezen eurdpai szabalyok tiikrén keresztiil, a kiskortak
védelmének a linedris és lekérhetdé médiaszolgaltatasokban megvalosuld tech-
nikai megoldasai keriilnek bemutatasra.

2. Az AVMS iranyelv védelmi rendszere

Az utobbi évtizedek technologiai fejlodésével a kiskortiak szamara karos tartal-
mak szama is novekedett, illetve azok egyre tobb platformon valtak elérhetévé.
A korabbi linearis szolgaltatasok hegemonidjat a lekérheté médiatartalmak
valtottak fel, ezért a tobbszér modositott TWFD helyett az Europai Parlament
¢és a Tandacs 1j, a modern technologia megoldasokat is szabalyozo6 audiovizualis
médiaszolgaltatasokra vonatkozo iranyelvet fogadott el (AVMS).* Az 1ij irany-
elv, a torténelmi €s kulturalis kiilonbségek miatt tovabbra is teret hagy a tagal-
lamok szamara a kéros tartalmak sajat értékrend szerinti meghatdrozasara. A
szabalyozas jellegér6l elmondhatd, hogy kétszeresen is fokozatos szabalyozast
vall magéaénak (double graduation). Ez abban mutatkozik meg, hogy egyrészt
a tartalommal okozhato kar/sériilés mértéke szerint differencial, masrészt
kiilonb6z6 szabalyok vonatkoznak a linearis és a lekérhetd szolgaltatasokra.
A két valtozo egyilittesen befolyasolja a védelem modszerét/szintjét, illetve a
szabalyzas szigorusagat/részletességét.’ A szabalyozas rendszerét az alabbi
tablazat szemlélteti.

2010/13/EU irdnyelv a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozo
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Gsszehangolasarél HL L 95,
2010.4.15.

Nyakas Levente: A kiskoriak védelmének 6sszehasonlito elemzése az egyes eurdpai allamok-
ban. In: Kortay Andrés — Nyakas Levente: Osszehasonlito médiajogi tanulmanyok a ,,kézos
europai minimum’” azonositdsa felé. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2014. 128.
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Linearis audiovizualis Lekérhet6 audiovizualis

médiaszolgaltatas médiaszolgaltatas
Tartalmak, mely nem jelenhetnek meg a linearis | oly modon jelenhetnek meg,
sulyosan karosithatjak a | médiaszolgaltatasokban (teljes | hogy rendes koriilmények
kiskoruak fejlodését. .. tilalom) kozott ne hallhassak/lathassak

(27. cikk (1) bekezdés) kiskoruak

(12. cikk)

Tartalmak, melyek a kozvetités idejének Nincs eldiras
valosziniileg kdrosak a | megvalasztasaval, vagy mas
kiskoruak fejlddésére... |technikai eszkdzzel biztositva,

hogy a kdzzétételét rendes

koriilmények kozott kiskoruak

ne hallhassak/lathassak

(27. cikk (2) (3) bekezdés)

Az AVMS iranyelv kiskortakra vonatkozo el6irasai’

A televizi6 utjan hataron atnytlva kozvetitett karos tartalmak felfiiggeszté-
sére vonatkozo lehetOséget az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szabalyozza.
A masik tagallambdl érkezo tartalmakat az iranyelv 27. cikkének (1) vagy
(2) bekezdésének nyilvanvalo, komoly és stulyos megsértésének esetében van
lehetdség korlatozni, amennyiben a miisorszolgaltatd a megel6z6 12 honap alatt
legaldbb két alkalommal megsértette az eldirasokat. Ezen kiviil sziikséges, hogy
az érintett tagallam irdsban értesitse a miisorszolgaltatot és a Bizottsagot az
allitolagos jogsértésekrol, valamint az altala tervezett intézkedésekrol, tovabba,
hogy az adast kozvetitd tagallammal és a Bizottsaggal folytatott konzultacio
ne eredményezzen egyezséget az értesitéstél szamitott 15 napon belill. Ha az
allitolagos jogsértés tovabbra is fennall, sor keriilhet a kdzvetités korlatozasara.
Az intézkedésekrol sz016 értesitést kovetd két honapon beliil a Bizottsag hata-
rozatot hoz arrdl, hogy a tagallam altal hozott intézkedések megfelelnek-e az
uniods jognak, amennyiben negativ dontést hoz, a tagallam koteles siirgdsséggel
megsziintetni a kérdéses intézkedéseket.

Az iranyelv kibdviilt a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok esetében
lehetséges felfiiggesztési eljarassal. Az intézkedésnek a kiskoruak védelme
érdekében kell indulnia, és egy olyan lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatas
ellen kell iranyulnia, amely az emlitett célt sérti vagy komolyan és stilyosan
veszélyezteti. A korlatozas feltétele, hogy az elért céllal ardnyosnak kell lennie.
Az intézkedés meghozatala el6tt a tagallam fel kell, hogy kérje azt a tagalla-
mot, amelynek joghatdsaga ala a szolgaltatd tartozik, hogy intézkedjen, és ha
a tagéllam ezt nem tette meg, vagy az intézkedések nem voltak megfeleldek,

5 AVMSD - Protection of minors http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwi/protection/index
en.htm
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kozolni kell a Bizottsaggal és azzal a tagallammal, amelynek joghatdsaga ala a
szolgaltat6 tartozik, hogy ilyen intézkedéseket szandékozik tenni. Ezen értesi-
tési kotelezettség alol a tagallamok siirgds esetekben térhetnek csak el, de ebben
az esetben a tagallamnak az intézkedésekrdl a lehetd legrovidebb idon beliil
értesitenie kell a Bizottsagot és azon tagallamot, amelynek joghatosaga ala a
szolgaltato tartozik, megjeldlve azokat az okokat, amelyek miatt a tagallam az
esetet siirgdsnek tekinti. Ezt kdvetéen a Bizottsag a lehetd legrovidebb idon
beliil megvizsgalja, hogy a kozolt intézkedések Osszeegyeztethetdek-e¢ az unios
joggal. Ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedések Osszeegyeztethe-
tetlenek az unios joggal, a Bizottsag felkéri a tagallamot, hogy tartézkodjon a
tervezett intézkedésektol vagy siirgdsen sziintesse meg a kérdéses intézkedése-
ket.® Lathato, hogy az iranyelv a tovabbkozvetités aloli mentesiilésre vonatkozo
szabalyai igen Osszetettek, igy a médiaszolgaltatas ezen eljarason alapulo
korlatozasa kivételes koriilmények esetén fog csak megtorténni.’

3. A kiskoruak védelme a linearis médiaszolgaltatasokban

A kiskoruak védelme érdekében alkalmazott eszk6zok széles palettan mozog-
nak. Ez egyfel6l nagyobb biztonsagot garantalhat a karos tartalmak ellen, hiszen
tobb sikon illetve rendszerrel védhetdek a kiskortiak; kozosségi szinten viszont
artalmas lehet a nagy diverzifikacio, és a hataron atnyulé tartalomkozvetités
vonatkozasaban. Altalanossagban elmondhato, hogy az eszkézok Snmagukban
nem tudnak teljes védelmet nyujtani. A kiskortiak tulajdonképpeni ‘digitalis
neveltetése’, altalanos kivancsisaga miatt nincs tokéletes, kijatszhatatlan védo-
eszkoz. A sziil6i feliigyelet semmilyen eszkdz igénybevételével nem keriilhetd
meg, ezen kiviil az iskolai oktatas és a pedagogusok tevékenysége is nélkiiloz-
hetetlen a megfelelé védelem kialakitasa soran.

¢ Bakos Eszter: 4 kiskortiak védelme a médiaban megjelend karos tartalmakkal szemben az

Europai Unio és hazank szabalyozasa tiikrében. PhD értekezés, Szeged, 2013. 103-104.

Stephen RipGgway: The Audiovisual Media Services Directive: What does it Mean, is it
Necessary and What are the Challenges to its implementation? In SWEET & MAXWELL:
Computer and Telecommunications Law Review. issue 4. 2008. 110.
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3.1. A miisoridé megvalasztasa (vizvalaszto — watershed)

A legrégebbi, és legelterjedtebb megoldasnak az adasido korlatozasa szamit.
Ez a modszer a miisorszerkezet szabalyozasaval, a misorszamok sugarzasi ide-
jének korlatozasat, idobeli zonazasat jelenti. Masik elnevezése az ugynevezett
vizvalasztd modszer (watershed), mivel a kiskoruak szamara karos tartalmak
csak egy meghatarozott idopont utan, elsdsorban a késé esti vagy éjszakai
orakban tehet6k kozzé. A szabalyozas azon a feltevésen alapul, hogy nagy
valoszintiséggel kiskortiak mar nem lathatjak, illetve hallhatjak a karosnak vélt
tartalmat az esti idoszakban.?

val, az egyes karos tartalmak besorolasaval. Elmondhatd, hogy minél karosabb
egy tartalom, annal késébbi idépontban keriilhet a miisorrendbe.’ ,,Az idészak
altalaban 21 ora ¢és éjfél kozott kezdodik, és legfeljebb reggel 5-7 oraig tart,
amelynek terjedelme orszdgonként — hagyomanyoktdl, szokdsoktol fiiggben —
valtozik.”' Osszességében azonban elmondhato, hogy a kiskortiak szamara karos
tartalmak kés6 este torténd sugarzasa alapvetéen mitkodo eszkoz vilagszerte.!!

3.2. Tartalmi alapti mindsités (classification, rating)

Az adasidé megvalasztasa mellett a masodik leggyakoribb modszer a klasszifi-
kacio, mely bizonyos kritériumok alapjan osztalyozza a tartalmakat a kiskoruak
szellemi, fizikai és erkdlcsi fejlodésének megovasa érdekében. Ezt az eszkozt
eldszor mozifilmeknél alkalmaztak, de mara mar szinte minden platformon
hasznaljak. A mindsitésnek két fajtajat kiilonboztethetjilk meg, melyek alkal-
mazhatok kiilon-kiilon, illetve egymas mellett is.!?

A) Leiro cimkézés (descriptive labelling), amely a tartalomra vonatkozo a
leheté legobjektivabb tajékoztatast hordozza. A mindsités nem értékeli az
adott fejlettségi szinten allo kiskoru szamara az alkalmassagot, ezt a sziilére

Koczian Sandor: Gyermekvédelem a médiajogban. Budapest, Médiatudomanyi Intézet,
2014. 20.

Bakos i. m. 89.
KocziAN 1. m. 20.

NaGy Krisztina — TIMAR Jénos: Az internet jogi kornyezete. Elet és Irodalom, 2008/8. 2008.
februar.

KocziAN 1. m. 21.
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bizza, nagyobb dontési lehetdséget, és felelosséget adva neki. Ez a megoldas
pusztan tajékoztatast ad az adott tartalom/miisor tartalmi elemeirdl, eldsegitve
a felhasznald dontését.” A misorszamok besorolasa tobbek kozott az alabbi
tartalmi jellemzok alapjan torténik: erdszak, szexualitas, tragar beszéd, féle-
lem, drog- és alkoholfogyasztas, hatranyos megkiilonboztetés. A sziilok ezen
informaciok birtokaban, a gyermekiik fejlettségi szintjének megfelelden, sajat
értékrendjiikkel és vilagnézetiikkel Osszhangban eldonthetik, hogy lehetové
teszik-e az adott tartalom megtekintését gyermekiiknek."

B) Ertékelésen alapuld cimkézés (evaluation of content), mas néven kor/érettség
alapjan torténo besorolas, mely a miisorszam megtekintéséhez ajanlott also kor-
hatart hatarozza meg, megfelel6 korhatar-kategoriaba torténé besorolas altal. A
modszer a miisor tartalmi elemeit figyelembe véve, a leiré cimkézésen tullépve,
az elemeket értékelve megallapitja, hogy a miisorszdm mely korosztalynak
ajanlott vagy sem, mely korhatar felett alkalmas a kiskortuak szdmara. Az ilyen
mindsités nem tartalmazza az értékelés okat, és csak egy adott kulturaban
érvényes megitélést tiikroz, tehat univerzalis hasznalatra alkalmatlan, és nem
tesz lehetévé egyéni szemléleten alapul6 sziiléi értékelést sem.'s

3.2.1. A tagallami soksziniiség

A tagallami szabalyozasok nagy részében talalhato olyan mindsitési rendszer,
amely a miisorokat a kiskoruaknak vald alkalmassaguk alapjan sorolja be.
Vannak viszont olyan allamok, ahol nem jott létre ilyen rendszer, mint pél-
daul Dania, Csehorszag, Szlovakia, vagy Ausztria.'® A tagallamok kulturalis
sokszinlisége nem teszi lehetévé egy Europa-szerte alkalmazhato, az egész
audiovizualis piacra egységes mingsitési rendszer 1étrehozasat. Csak egy szem-
1€éltetd kiilonbségként altalanossadgban elmondhato, hogy példaul a skandinav
orszagokban a pornografiat az europai atlaghoz képest enyhébben itélik meg,
viszont az er0szakos tartalmak kozvetitését joval szigorubban. Ettdl fiigget-
leniil fontos lenne, hogy a médiatartalmak leirasara és értékelésére szolgald

Bakos i. m. 106.
KocziAN i. m. 21.

Hazay Istvan: A hozzdférés korlatozasara alkalmas megoldasok a televizios miisorszol-
galtatasokban a kiskoruak egészséges fejlodésének védelmében. Budapest, Alkalmazott
Kommunikaciétudomanyi Intézet, AKTI fiizetek, 44. szam, 2010. 24.

Nvyakas i. m. 145.
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fogalmak ¢és kategoriak valamennyi tagallamban azonos legyen, fiiggetleniil a
szarmazasi helyt6l, valamint a terjesztési platformtol. A tagallamok tobbsége
szerint tokéletesithetd a klasszifikacids rendszer, viszont abban a kérdésben,
hogy hasznos, vagy egyaltalan lehetséges-e valamennyi médiumra, illetve a
Kozosségre kiterjedd rendszer kialakitasa, nincs egyetértés.!’

Kozosségi szinten viszont sziikséges lenne legalabb az értékelési szempon-
tok egységes meghatarozasa. Ezzel az eszkdzzel nem veszne el a tagallami
hatosagok dontési jogkdre, hiszen a nemzeti hatésagok dontenék el a kozos
fogalmak alapjan a tovabbi értékeléseket, besorolasokat. A kulturalis alapokon
nyugvo kiilonbségeket nem szamolna fel a k6zos értékelési rendszer, viszont
egy vilagos és atlathatd kritériumok alapjan felépiilo kozos fogalomtar a
felhasznalok szamara és a tagallamoknak is elénydsebb lenne.

A nemzetek kulturalis kiilonbségein tul tovabbi problémat jelent az adott tag-
allamon beliil a kiilonb6z6 platformokon, forméaban vagy eszk6zokdn megjelend,
azonos tartalmak kozotti besorolasbeli eltérés. Ez azt jelenti, hogy példaul egy
film moziban torténo vetitése soran mas életkori besorolassal rendelkezik, mint
késobb a televizios kozvetitése soran, vagy DVD-n valé megjelentetésekor. Az
ezen a téren fennalld, és a tagallamok kozotti kiilonbségek felmérése érdekében
a Bizottsag — az Olsberg SPI tanacsadd szervezetet felkérve — tanulmanyt
készitett.!®

Az Olsberg-study-ként jegyzett vizsgalat tobb eurdpai orszag klasszifika-
cios gyakorlataval foglalkozott és ennek eredményeként igen elgondolkodtatod
megallapitasokat tett a nemzeti eltérések vonatkozasaban. A vizsgalt filmek 78
szazalékanal a korhatar szempontjabol megallapitott eltérés tobb mint hat év
volt, 23 szazalékuknal pedig e differencia egészen a legals6 hatartol (korhatar
nélkiili) a legfels6 hatarig terjedt (16/18 év). Végiil a kiilonbozo képi hordozok
tekintetében a filmek 42 szazalékanal tért el a klasszifikacio. Mindez egy pél-
daval illusztralva azt jelenti, hogy Az amerikai pite cimil film Finnorszagban,
a mozikban 11 éves korhatarral keriilt misorra, a vide6 valtozat minden kor-
osztalynak ajanlott volt, a DVD pedig csak 15 éven feliilicknek. Az orszagok
Osszehasonlitdsdban a korhatdri kategdriak 11 éves kortol egészen 18 éves korig

17 A gyermekek védelme a digitalis vilagban. Briisszel, 2011.9.13. COM(2011) 556 végleges 6-7.

18 Olsberg SPI and KEA European Affairs in association with KPMG: Empirical Study on the
Practice of the Rating of Films Distributed in Cinemas Television DVD and Videocassettes in
the EU and EEA Member States Final Report, 2003.
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(frorszag, Spanyolorszag) terjedtek. Franciaorszagban ellenben a film korhatar
nélkiil megtekinthetd volt.”

Pozitiv példaként megemlitheté Hollandia, ahol a kiskortak szamara
artalmas tartalmakat azok megjelenési formajatol fiiggetleniil egységesen,
ugynevezett horizontalis mindsitési rendszer alkalmazasaval korlatozzak.
2001-ben hozta Iétre Hollandia a Kijkwijzer (Bolcs televizio nézés) elnevezésii
mindsitési rendszert, amely — az értékeld és a leird jellegii mindsitési rendszert
egyarant alkalmazva — egységes mindsitési rendszer alapjan (er6szak, szex,
félelem, kabitoszer/alkoholfogyasztas, tragar beszéd, diszkriminacio) latja el
az audiovizualis miiveket (televizid, mozi, DVD, videojaték, mobiltartalomra
kiterjedéen). Az eléremutato rendszer negativumaként csupan az hozhat6 fol,
hogy a kiilonb6z6 platformok korhatar kategoriai koziil csak kettd (a 12 éven
aluliaknak nem ajanlott, és a 16 éven aluliaknak nem ajanlott) k6z6s.%

3.2.2. A mindsitést végzo szervezetek

A tartalom mindsitésével kapcsolatban a felmeriilo els6 kérdés, hogy ki végezze
el azt? Kezdetben, mikor még csak par csatorna létezett tagallamonként, €s a
hataron atnyulo kozvetitésnek nem voltak meg a feltételei, altalaban az adott
allam hatésaga mindsitette a miisorokat. Az elérhetd tartalmak ndvekedése
miatt azonban mara lehetetlenné is valt az egy hatosag altali mindsités, illetve
a miisorszerkeszt6i jogot is sértené ez az eljaras. Tehat mara a mindsitést foleg
a tartalom el6allitoja, a tartalom terjesztGje, vagy fiiggetlen, 6nszabalyozo
szervezetek végzik. A mindsitésért felelds szervezet meghatarozasanal
sziikséges megfontolni, hogy ki az, aki pontos informacioval rendelkezik a
tartalomrol, ki az, aki érdekelt abban, hogy megfelelé mindsités sziilessen és
ki az, aki a kovetkezetesen fogja tudni alkalmazni a mindsitési terminologiat.
Ezen kritériumok alapjan a mindsitést végezheti: A) a tartalom el6allitdja, B) a
tartalom terjesztdje, C) az el6z0ktol fliggetlen szervezet vagy szervezetek.

A) A tartalom eléallitoja mindsitése mellett érvként allhat, hogy nyilvanvaléan
az eldallito rendelkezik a legtobb ismerettel az adott tartalomrol, igy egyértelmii
szempontok és mindsitd terminologia rendelkezésre allasa esetén a legpontosabb

19 SziLApy Szilvia: Kinek a szex — kinek az erészak, avagy a vdlasztds szabadsdga és a szabdlyo-

zas lehetéségei. 2004. www.mediatudor.hu/download/tudastar szakirodalom szex-szilady.
doc 6.

20 KocziAN i m. 22.
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leiré mindsités ilyen modon allithato eld. Viszont hatranya, hogy a taralom mas
orszagba torténd kozvetitése sordn az eldallitdé mindsitése mar nem feltétleniil
illeszkedik az 0j kulturalis kozeghez, illetve gond az is, hogy a médiarendszert
feliigyel6 hatosag semmiféle jogviszonyban nincs a kiilso tartalom eldallitoval,
annak mindsitd tevékenységét nem tudja ellendrizni.

B) Jogilag egyértelmiibb helyzet teremthetd azzal, ha a mindsitésért a miisor-
terjesztd felel. Alapvetden a miisorterjesztonek kell gondoskodnia arrél, hogy a
tartalom mindsitése lathatd, megismerhetd legyen, éppen ezért lehetésége van
a mindsités feliilvizsgalatara vagy sziikség esetén potlasara. Hatranya viszont,
hogy a miisorterjesztd — illetve a miisor eldallitoja is — allhat olyan kereske-
delmi érdek befolyasa alatt, mely feliilithatja az objektiv mindsités szigort
kovetelményét.

C) A kiskoruakat feliigyel6 sziil6k vagy nevelok nem mindig biznak a miisor-
szolgaltatd vagy a miisorterjeszté altal generalt mindsitésben. Eppen ezért az
allam altal elismert, 6n- és tarsszabalyozas keretében miikodd szervezetek,
foként ifjusdgvédelmi alapitvanyok, vagy vallasi érdekeltségii tarsadalmi szer-
vezetek vallalkoznak a mindsitésre. Viszont problémaként meriilhet fol, hogy a
tartalomszolgaltatoknak nem fizodik érdeke a harmadik fél altali mindsitéshez,
igy kérdéses, hogyan jutnak ezek a min6sitd szervezetek a nyilvanos kézreadas
elott a médiatartalomhoz. Addig, amig a harmadik fél altali mindsités alapjan
nem sokan miikddtetnek sziil6i iranyitoé rendszert, a tartalomszolgaltatoknak
nem fiizédik érdeke a harmadik fél altali mindsités elosegitéséhez.! Azonban
pozitiv példaként ebben a vonatkozasban is Hollandia emlithetd, ahol a televi-
zi0s tartalmak, mozifilmek, DVD-k, videojatékok besorolasat az Audiovizualis
Meédiak Besorolasi Intézete a NICAM végzi. A NICAM (Nederlands Instiuut
voor de Classificatie van Audiovisule Media) egy tarsszabalyozas keretében
muikodo szerv, tagjai kdzé tartoznak tobbek kozott a kozszolgalati és a keres-
kedelmi miisorszolgaltatas képviseldi, a mozik lizemeltet6i, mobilszolgaltatok
képviseldi. A NICAM feladata a kiskoruak védelme érdekének szempontjabol
a tartalmak mindsitése és besorolasa; és bar a miisorok eldallitéinak, illetve
kozvetitdinek nem kotelezo tagsaggal rendelkeznilik a szervezetben, ha nem
csatlakoznak, nem koézvetithetnek kiskortiak szamara feltehetoen karos tartal-

2l Hazay i. m. 25-26.
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mat, csak olyan tartalmat, amely a barmely korosztaly szamara megtekinthetd
kategoriaba esik.?

3.2.3. A tiltott gyiimdélcs effektus

A klasszifikacio korabban emlitett két formajat lehet kiilon-kiilon, illetve egy-
mast kiegészitve alkalmazni. Viszont az értékelésen alapuld cimkézés esetében
a hatas kontraproduktiv lehet, ezt tiltott gylimoélcs effektusnak szokas nevezni.
Egy kisérlet soran szignifikans dsszefiiggés jelentkezett az életkori korlatozassal
ellatott tartalmak, és a gyermekek altal leginkabb preferalt miisorok kozott. A
két mindsitési modszer egyiittes alkalmazasaval a jelenség gyengébben jelent-
kezett, a csupan tartalmi leir6 megoldas esetében viszont egyaltalan nem volt
kimutathat6 ez a hatas. A kutatok ezt azzal magyaraztak, hogy a gyermekek a
korhatari ajanlasokat valoszintlileg sajat dontésiik korlatozasaként értelmezték,
a tartalmat leir6 megoldast viszont olyan informacioként értékelték, amelyek
alapjan felel6sen donthetnek egy miisorszam megtekintésérol.®

3.3. Jelzésrendszerek

A TWFD iranyelv 1997-es modositasa® ota kotelezéen alkalmazandd modszer
a miisorszamok el6tt megjelend akusztikus figyelemfelhivas, vagy a miisor
alatt lathato vizualis jelzés. Az eszkoz célja, hogy felhivja a sziilok figyelmét
a misorszam kezdetekor és alatt, hogy a kiskortiak szamara karos tartalom
szerepel benne. A tagallamok szabadon valaszthatnak két megoldas kozott.
Az akusztikus jelzés, csak a mlisorszam kezdetén, néhany masodperc erejéig
hangzik el, figyelmezteti a nézoket, kozli az ajanlott korhatart. Ennek hatranya,
hogy aki a misorszam megtekintésébe csak késébb kapcsolodik be, az mar
nem talalkozik ezzel a figyelmeztetéssel. A vizualis jelzés (piktogram) a miisor
sugarzasa alatt végig, vagy rovidebb ideig szerepel a képernyén egy, a miisor
megtekintéséhez ajanlott alsd korhatart jelz6 szimbolum vagy piktogram. A

2 KoczIAN i. m. 24.

23 SziLADY i. m. 2.

24 97/36/EK iranyelv a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben

megallapitott televiziés miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek
Osszehangolasarol szolo 89/552/EGK tanacsi iranyelv modositasarol L 202/60 1997.7.30.
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jelzés hatranya, hogy figyelemfelkeltd lehet kiskoruak szamara, az el6zo feje-
zetben emlitett tiltott gyiimdlcs effektust valthatja ki.

A jelzések alkalmazasanak sincs egységes rendszere. Az északi allamok in-
kabb az akusztikus figyelmeztetést preferaljak, a vizualis jelzéseket kifejezetten
elutasitjak figyelemfelkeltd hatasuk miatt. A déli allamok inkabb vizualis jelzé-
seket hasznalnak, viszont ezek alkalmazasa is valtozo. Példaul a korhatar-beso-
rolasi rendszerek valtozo életkorokkal dolgoznak, a jelold piktogramok minden
orszagban mashogy néznek ki. Belgiumban a korhatarra utald piktogram az
egész misor ideje alatt folyamatosan lathato, de van olyan tagallam is, ahol
csak a misorszam kezdetén, illetve kdzvetleniil a reklam-megszakitasok utan
jelenik meg a képernyén, majd néhany perc mulva el is tiinik. Mas orszagokban
a miisorszolgaltatok valaszthatnak a figyelmeztetés formajarol.?

Véleményem szerint dnmagaban a kiilonbozd akusztikus vagy vizudlis
jelzések alkalmazasa nem biztosit hatékony védelmet a kiskoruak szdmara.
Ez az eszkoz kimondottan a sziilék feliigyelete mellett, vagy mas eszkdzzel
kiegészitve tud csak megfeleld védelmet biztositani. Ez nem teszi feleslegessé a
kiilénb6z6 jelzésrendszereket: egyfeldl semmilyen eszk6z nem tud teljes védel-
met biztositani, masfeldl a piktogramok mas eszkdz kiegészitdjeként novelhetik
annak hatékonysagat.

3.4. Sziiloi eszkozok, sziirok, az EPG

A korabban emlitett eszkozok a sziil6i tevékenységen kiviili megoldasoknak
tekinthetdek. Mara a kiskoruak védelmére hatékony megoldast jelentenck a
kiilonféle — sziilok altal beszerezhetd és programozhatd — miiszaki, technikai
megoldasok, amelyek lehetdvé teszik a karos miisorszamok szlirését. A fejlett
digitalis technika nem csak 0j kihivasokat, hanem 1j lehetdségeket is teremtett,
és teremt a mai napig a kiskoruak védelme érdekében.?® A sokféle, kodolason,
elofizetésen alapuld eszkdzok koziil a talan legismertebb, Eurdpaban is alkal-
mazott EPG-rendszer keriil bemutatasra.

Az EPG tulajdonképpen egy elektronikus programvezérld (Electronic
Program Guide), ami egy elektronikus miisortijsaghoz hasonlithatd, ugyanis
navigacios rendszert tartalmaz, ezzel segitve a néz6 csatornak és programok
kozotti tajékozodasat. Az EPG viszont ezen tal lehet6vé teszi az egyes mi-

25 KOCczIAN i m. 27.

26 NYAKAS i. m. 28.
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sorszamokkal kapcsolatos, kiskoruak szempontjabol lényeges informaciok
(példaul az életkori besorolasok) lekérését is, illetve keresést tesz lehetové
miifajok vagy targyszavak alapjan. Viszont elektronikus zarként is funkcional,
elérhetetlenné teszi a karos tartalmat kozvetité csatornat. A szlirdt csak a sziild
altal ismert és beallitott PIN-kod alapjan lehet modositani, tehat a rendszer csak
addig hatékony, amig a gyerek el6tt titokban marad a kod.”’

Az EPG-nek két valtozata ismert. Az egyszeriibb valtozat csak az éppen
misoron 1évé miisorszamokat jeleniti meg kezelofeliiletén, a fejlettebb EPG
viszont hét napra eldre tartalmazza az elérhetd csatornak minden miisorszamat,
és azok fontosabb informacidit.?® A fejlettebb valtozat blokkolasi rendszere
abbol a szempontbdl elérelatobb, hogy a blokkolasi kritériumoknak megfeleld
miisorszamok a hét napos miisorkalauzban nem is jelennek meg, nehogy kivan-
csisagot ébresszenek a kiskoruakban.”

Az EPG europai elterjedésének legnagyobb gatja, hogy hasznélata a szii-
16kt6l thlsagosan nagy erbfeszitést, illetve technikai készségeket kivan meg.>
Ezen tul a tagallamok kulturalis kiilonbségei, klasszifikdcios megoldasai sem
teszik lehetdvé az egységes alkalmazast minden tagallamban. Ettdl fiiggetlentil
tobb tagallamban is elterjedtnek mondhatdak a kiilonb6zo elektronikus zarak,
PIN-kodok, illetve eldfizetéses szolgaltatasok (pay-per view).

3.5. Osszegzés

Lathato, hogy egyik eszkdz sem képes onmagaban minden karos tartalmat
kisziirni, teljes védelmet nyujtani a kiskortiak szamara. A védelmi szint akkor
né, ha az egyes eszkdzok egymasra épiilve, egymast kiegészitve fejtik ki ha-
tasukat, ilyen példaul a leiré cimkézésre épiilé EPG, amely a hatékony sziil6i
feliigyelettel egyiitt fejti ki a megfeleld hatast. ,,A karos televizios tartalmak
pusztan technikai eszkdzzel torténd szabalyozasa csak azokat a kiskortiakat
védi, ahol a csaladok figyelmet forditanak a védelemre.” Viszont az 6n- és
tarsszabdlyozas keretében megvaldosuld védelmi mechanizmusok, vagy a sziil6k

27 KOCZIAN i. m. 29.

28 Bakosi. m. 111.

2 Hazay i. m. 26-29.

30 KocziAN i. m. 29.

3 KocziaN i. m. 29.
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aktiv tevékenysége nem csokkentheti a tartalom-el6allitok, valamint kdzvetitok
felelosségét.

4. Internet

»A gyerekek és fiatalok szerte Europaban egyre fiatalabb korban kezdenek is-
merkedni a vilaghaloval, és életiik egyre tobb szférajaban jelenik meg, vagy kap
akar foszerepet az internetezés. Ez a folyamat kétségteleniil szamos elénnyel
jar, am nyilvanvaléan veszélyeket is rejt magaban.”* A lekérheté audiovizu-
alis médiaszolgaltatasokkal kapcsolatosan altalanossagban elmondhato, hogy
a kiskortiak védelme érdekében eljaro szakembereket, jogalkotokat és nem
utolsd sorban a sziiloket sokkal nagyobb kihivas elé allitja, mint a linearis
szolgaltatasok. Az interneten fellelhet6 karos tartalmak szadma kimerithetetlen,
a hozzaférhet6ségiik nehezen, vagy egyaltalan nem korlatozhato, a felhasznaloi
platformok megsokszorozodtak. Emellett az interneten fellelhet6 tartalmak
hozzaférésének ,,pull” jellege is atalakult az utoébbi idében, gondolhatunk itt
a felugro ablakokra®, vagy az tgynevezett ,WEB 2.0” térnyerésére.’* A ko-
z0sségi oldalak is 11j kihivasokat hordoznak, melyek az ,,illegalis tartalom”, az
»eletkorhoz nem illg tartalom”, a ,,nem helyénval6 kapcsolat”, valamint a ,,nem
helyénvalé magatartas™ kategoriakkal irhatok le.”

4.1. Az internet, mint kihivas

Az interneten megjelend karos tartalmak sz{irésének akadalyai egyfeldl techni-
kai jelleglick, masfel6l jogpolitikai problémakat vetnek fel. A technikai akada-
lyok miatt a karos tartalmak sziirését megvaldsitd eszkdzok nem alkalmazha-
toak ugyan ugy, vagy hasonlé6 modon, mint a linearis szolgaltatasok esetében;
a tartalmakhoz valo hozzaférési mod, a lekérhetd jelleg pedig a szabalyozast

32 Ithaka Research & Consulting: EU Kids Online II. A magyarorszagi kutatas eredményei.

2011. 5. http:/www.lse.ac.uk/media%40lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%2011%20
(2009-11)/National%20reports/Hungarian%20report.pdf

Baver Judit: Internetkorlatozas a kereskedelmi szféra eszkozeivel: szlirék és felbukkano abla-
kok. Médiakutato 19. szam, 2005. nyar http:/www.mediakutato.hu/cikk/2005 02 nyar/03
internetkorlatozas

33

34 Hazav i. m. 34.

3 A gyermekek védelme a digitalis vildgban. Briisszel, 2011.9.13. COM(2011) 556 végleges 4.
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kérdojelezi meg onmagaban sokaknal. Ez a kettds probléma egyeldre megold-
hatatlannak tiinik: a lakossag egy része szabalyozasért kialt, mire a kormany
jogszabalyt alkot, amelyr6l azonban elére tudhato, hogy aranytalanul korlatozza
a véleménynyilvanitas szabadsagat, raadasul hatastalan marad, ezért a lakossag
masik része heves tiltakozasat fejezi ki. Ezen okok miatt, a karos tartalmak
tigye akar az internet jogi szabalyozas ‘allatorvosi lovanak’ is nevezhet®.*

A lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatas a linearissal szemben nem
ismer sem teret, sem id6t, az ,,adasid6” folyamatos, allamhatarok nem léteznek.
Barmely szabalyozas csak akkor hatékony, ha az interneten fellelheté Osszes
tartalomra vonatkozik, beleértve a masik orszagbol feltoltott tartalmakat is,
ugyanis hozzaférés szempontjabol nincs kiilonbség kiilfoldi és belfoldi tartalom
kozott. Ez azt jelentené, hogy a szabalyozas nem csak a belfoldi, hanem a kiil-
foldi felhasznaldkra is vonatkozna. Nyilvanvald, hogy az Unids szabalyozas tud
szupranacionalis szinten hatast kivaltani, viszont a kulturalis kiilonbségek gatlo
hatasai ezen a teriileten fokozottan érvényesiilnek. Ez olyannyira igaz, hogy
az AVMS irdnyelv internetre vonatkozo szabalyai csak az egyértelmiien kéaros
tartalmak korlatozaséra ir el kotelezettséget, a feltehetden karos tartalmak
nem esnek korlatozas ala.’” Habar a szabalyozas egy fokkal enyhébb eldirasokat
tartalmaz a lekérhetd audiovizualis szolgaltatdsokra, mint a linearisra, célja
tovabbra is az, hogy megvédje a gyermekeket a karos tartalmaktol.

4.2. Eszkozok

Korabban lathattuk, hogy a televizio esetében is gondot okoz megfelelé védelmi
szintet kialakitani egyes eszkdzokkel. Az is igaz, hogy az interneten ez még
nagyobb akadalyokba iitkzik. De mint ahogyan a linearis szolgaltatasok vonat-
kozasaban, tigy a lekérhetokre is igaz, hogy bizonyos eszk6zok egymas mellett
torténd hasznalataval megfeleld védelem biztosithatd, valamint az eszkdzok
szildi feliigyelet melletti alkalmazasaval, a médiatudatossag mélyitésével az
akadalyok lekiizdhetdk. Onmagukban a technikai nehézségek soha nem vezet-
hetnek a cél teljes feladasahoz.

36 Baver Judit: A hdlé szabadsdga. Az internet tartalmdnak szabalyozdsi problémdi a vélemény-

nyilvénitas szabadsdga titkrében. Phd értekezés. Budapest, ELTE AJK, 2004 17.

2010/13/EU iranyelv a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarél HL L 95,
2010.4.15. 12. cikk.

37
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4.2.1. Cimkeézés és sziirok

A kiilonb6z6 karos tartalmak besoroldsa a linearis szolgaltatas kapcsan meg-
ismert leiro, illetve értékeld cimkével lehetséges. Mint ahogyan az korabban is
emlitésre kertilt, a leir6 csupan tajékoztatast ad a tartalmi elemekrdl, az értékeld
pedig egy minimum életkor meghatarozasaval tulajdonképpen a felhasznalo
helyett hoz dontést.

A tartalmak cimkézése legtobb esetben egy el6zetes szempontrendszer sze-
rint a tartalomszolgaltatokra, vagy az internetes oldal 1étrehozojara van bizva.
A tartalmak mindsitését altalaban egy figyelmeztetd oldal jelzi, amely egy
korhatarra utald piktogrammal, vagy a tartalom révid leirasaval tajékoztatja
a felhasznalot a lehivni kivant tartalom jellegérol, igy a felhasznalo csak ugy
Iéphet tovabb, ha megerdsiti lekérési szandékat. Nyilvanvaloan a figyelmeztetd
oldal vonatkozasaban is felmeriil a kordbban emlitett tiltott gyiimdlcs effektus,
igy a cimkézés csak akkor igazan hatékony, ha megfeleld sziir6program all a
sziil6k rendelkezésére. Viszont a szlirdprogram se nytjthat teljes védelmet,
ha a kéros tartalmak szolgaltatéi nem cimkézik oldalaikat, tartalmaikat — és
erre nem kevés példa van sajnos, mivel ezeknek a szolgaltatoknak (példaul a
pornograf, vagy rasszista tartalmakat kozzétevoknek) nem all érdekiikben
a figyelmeztetés.®® Erre megoldast szolgaltathat a korabban emlitésre keriilt,
televiziora vonatkozo holland besorolasi elv, ahol a NICAM szervezetében tag-
saggal rendelkez0 szolgaltato kozvetithet csak feltehetden karos tartalmat. Ezen
elv szerint, amelyik tartalomszolgaltaté nem hajland6 cimkézési kotelezettsé-
gének eleget tenni, az csak artalmatlan tartalmat tehetne k6zz¢, vagy tartalmai
automatikus blokkolasra keriilnének az interneten. Ilyen tipust sziirést kinal a
PICS (Platform for Internet Content Selecton) technologiaja.

A PICS miikodésének alapja egy, a legnagyobb internetszolgaltatok altal
(AOL Time Warner, IBM, Yahoo, British Telecom, Microsoft MNS)* 1ét-
rehozott besorolasi rendszer, az ICRA (Internet Content Rating Association,
ma Family Online Safety Institute). Az ICRA célja, hogy a kiskoruak védelme
érdekében a kiilonbozd internetes tartalmakat cimkékkel lassa el. Az ICRA a
leir6 mindsités kategoridit hasznalja, dsszesen 43 tartalmi elemet kiilonboztet
meg, tobbek kdzott a meztelenséget, szexualis jeleneteket, er6szakot és a durva
nyelvezetet. A leiré mindsités eredménye szamitogép altal felismerhetd kodda

B KocziAN i m. 41.

3 PorvAk Gébor: Biztonsag az interneten - A jogellenes és drtalmas tartalmak visszaszoritasanak

eszkozei az Eurdpai Unidban, Médiakutato, 4. szam, 2001. sz http://www.mediakutato.hu/
cikk/2001_03 o0sz/05_biztonsag az_interneten
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alakul az ICRA segitségével, mely alapjan a honlapok forraskodjaba integralva
a PICS képes kiszlirni a karos tartalmakat. Ezek utan a szlirést végzd sziild
bedllitasan mulik, hogy mely tartalmakat blokkolja a PICS, illetve, hogy az
ICRA mindsitéssel nem rendelkez6 honlapok blokkolasra keriiljenek-e. Az
ICRA utddja, a FOSI olyan 0j mindsitési rendszert tervez, mely a felhasznalok
bevonasaval szélesebb tartalommindsitést tesz lehetové.*

A megfeleld védelem kialakitasahoz mindenképpen tobb szintii egyiittmiiko-
dés sziikséges. Az internetszolgaltatok ma mar tobbnyire ingyenesen nytjtanak
kiilonféle szlirdprogramokat a felhasznalok szamara, viszont azok hasznalata
nem tehetd kotelez6vé. Az allam altal iranyitott sziirérendszer alkotmanyos
jogokat sérthet, a tulzott mérték tartalom kontroll bizonyos értékrend szerinti
cenzurahoz vezethet. A sziildknek mindenképpen hasznos kihasznalniuk az in-
gyenes szlrés lehetdséget, az oldalak dnkéntes cimkézése 6nmagaban gyakran
kontraproduktiv hatasti. Az utébbi idében mobiltelefonrol torténd tartalom-
lekérés meghatarozéva valt, de mara erre a platformra is megbizhatd sziirok
érhetdek el. A technikai fejlodéssel egyre nagyobb biztonsagban hasznalhatjak
az internetet a kiskoruak, ugyanakkor a sziilok tevékenysége a linearis szolgal-
tatasokhoz hasonldan itt is megkeriilhetetlen.

4.2.2. Forrodrot-halozatok

Az artalmas tartalmak elleni kiizdelem egyik leggyengébb pontja a felel6sok
felderitése, melynek els6 1épése a sérelmes tartalmak felfedezése.*! A felhasz-
nalok szamara gyors és egyszer bejelentési lehetdséget nyujtanak a kiillonbozo
forrodrot-haldzatok vagy vonalak az ugynevezett hotline-ok. A forrodrotok
a kiskoruak védelme érdekében jottek létre, a jogsérté tartalmak (példaul
gyermekpornografia) elleni hatékonyabb védelmet el6segitve.*? 1999-ben, az
egyes nemzeti forrodrotok kozotti munka dsszehangolasa érdekében akult meg
az INHOPE (International Association of Internet Hotlines, Internet Hotline
Providers in Europe Association)® szervezete, nyolc hotline szervezet egyiitt-
miikédésével, melynek jelenleg 37 allam forrévonala tagja.** Az INHOPE célja

40 Hazay i m. 34.

4 POLYAK i. m.

2 KocziAN i m. 42.

 http://www.inhope.org/gns/home.aspx

4 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag: Osszefoglalé a jogellenes online tartalmak ellen fel-

1épd szervezetekrdl — Nemzetkozi kitekintés, Infomédia Szabalyozasi Féosztaly, 2012. http://
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a forrodrot-szolgaltatok kozotti egyiittmiikodes elosegitése, a jogsértd tartal-
makkal szembeni fellépés, valamint a tudatos és biztonsagos internethasznalat
eldsegitése a gyermekek szdmara. A szervezetbeli tagok részesei az ugynevezett
értesitési-eltavolitasi eljarasnak is, melynek lényege, hogy a forrévonalon beje-
lentett karos tartalmat az intézkedésre felhivott internetszolgaltatonak azonnal
el kell tavolitania. A forrodrotok 24 o6rés iigyeletet tartanak fenn, és amennyiben
sziikséges a bejelentéseket tovabbitjak a megfeleld szerveknek, tobbnyire az
internetszolgaltatoknak, vagy a renddrségnek, akik tovabbi lépéseket tehetnek
a tartalom elérhetetlenné tételéért, vagy a kozzétevok felkutatasaért.® Ett6l
fliggetleniil problémat jelent, hogy az egyes tiltott magatartasok megitélése
allamonként eltér6 lehet, a kulturalis kiilonbségek itt is éreztetik hatasukat.*

Az Eurdpai Bizottsag 2006-ban kiadott kozleménye*” a forrédrot-szolgala-
tok bevezetésérdl egyrészt pozitivan allapitja meg, hogy tobbségiik hasznos,
relevans €s hatékony szolgaltatast nyqjt, viszont alapvetd problémaként emliti,
hogy a felhasznaloknak kevés vagy semmilyen tudoméasuk nincs a forrédrot-
szolgalatok létezésérol. Lépéseket siirget a tudatossag erdsitéséért, valamint a
rendorség és a biiniildozo szervek kozotti egytittmitkodés fejlesztésére.

A forrédrotokrol elmondhatd, hogy nem tudnak csodaszert nyujtani az in-
terneten elkovetett valamennyi jogsértés ellen, ugyanakkor a feladatkoriikbe
tartozo iigyekben hatékonyan tudjak segiteni azokat, akiket valamilyen sérelem
ért a vilaghalon.*

5. Osszegzés

Az elmondottak alapjan egyértelmi, hogy a tagallamok kiskoruak érdekében
hozott szabalyai €s intézkedései egymastdl meglehetdsen eltéréd képet mutat-
nak. Az unios jogalkotas viszont sikeresen fektetett le minimumsztenderdeket

a teriileten, igy a médiatartalmak tagallamok kozotti szabad kozvetitésének

internethotline.hu/dokumentum/25/internetes_forrodrotok a_vilagban_kitekintes.pdf

45 KocziAN 1. m. 42-43.

4 PoLYAK i. m.

47 A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az Burdpai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és

Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdganak, az internet biztonsagosabb hasznalatat a
vilaghalon talalhato tiltott és karos tartalom ellen folytatott harccal elésegitd tobbéves k6zos-
ségi cselekvési terv végrehajtasanak végleges értékelése COM(2006) 663. Briisszel, 6.11.2006

48 Médiatanacs: Internet Hotline — é&sszhangban Eurépdval a digitdlis kézbizalomért.

Médiatanacs-blog 2011. http://mediatanacs.blog.hu/2011/11/22/internet_hotline
osszhangban_europaval a_digitalis_kozbizalomert
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ezen akadalya megszlint. A kiskortak védelme érdekében alkalmazott esz-
kozok széles palettan mozognak, ebbdl a szempontbdl sziikség lenne tovabbi
jogkozelitésre, hogy legalabb azonos fogalmak alapjan keriiljenek osztalyozasra
tartalmak.

A Bizottsag 2011-ben megjelent, A gyermekek védelme a digitalis vilagban
cimii 6sszefoglalo jelentése® gorcsé ala vette a tagallamokban megvaldosuld
intézkedéseket. A Jelentés kovetkeztetései ambivalensek. Egyfeldl pozitiv
megallapitasokat tesz, miszerint a tagallamok tudatdban vannak a kiskortiak
védelmének fontossagaval, és a technikai kihivasoknak megfeleléen egyre
nagyobb erdfeszitéseket tesznek megovasuk érdekében. Masfeldl a megoldasok
gyakran nem elég ambiciézusak, valamint sokszor még mindig olyan kiilénb-
ségek mutatkoznak kozottiik, melyek Gjabb eurdpai szintii 1épéseket tesznek
sziikségessé.

4 A gyermekek védelme a digitalis vilagban. Briisszel, 2011.9.13. COM(2011) 556 végleges 10.



AZ IGAZSAGOS HABORU ETIKAI ES JOGI KERDESE],
KULONOS TEKINTETTEL NAPJAINK FEGYVERES
KONFLIKTUSAIRA

Kovacs Eszter

1. Bevezetés

A haboru és a béke kérdése az emberi tarsadalmak kialakulasatél kezdve meg-
hatarozo6 tényezoként volt jelen, hiszen az egyik legfébb torténelmet alakitod
tényez6 a hatalomért folytatott harc. Tanulmanyomban térekszem az igazsagos
tovabbélésének meghatarozasara. Kiilonds figyelmet forditok arra, hogy a
fegyveres konfliktusokban és leginkdbb napjaink fegyveres konfliktusaiban
szerepet jatszik-e az igazsdgos haboru tana, és ha igen, akkor milyen mérték-
ben. Majd az allamok konfliktusba bocsatkozasat megalapozo és lehetévé tevo
jogi feltételeket igyekszem vizsgalni. Szeretnék valaszt kapni arra a kérdésre,
hogy van-e tényleges korlatozo ereje az dsszetlizések kibontakozasaban annak,
hogy bizonyos eszkozokkel igazolni akarjuk a haboru igazsagossagat vagy
jogossagat.

Az elemzést Eurdpaval kezdem és a keresztény felfogas lesz a kiindulopont,
emellett az iszlam eldirasait vizsgalom majd meg tiizetesebben, abbol kifolyolag,
hogy nem csak a torténelem soran keriilt sor szamos atrocitasra e két civilizacid
kozott, de itt élezédnek ki a napjainkban jelentés konfliktusokat eredményez6
ellentétek is. A keresztény fejlédéstorténet bemutatdsa utan a Kozel-Keletre,
ezen beliil a magat Iszlam Allamnak nevez8, az ENSZ altal dzsihadista terror-
szervezetnek nyilvanitott kozosség habortjara forditok nagyobb figyelmet.
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2. Az igazsagos haboru tana a keresztény vilagban
2.1. Az igazsagos haboru tananak definialésa

A fogalom meghatarozas azért nehéz ebben az esetben, mert az igazsagos sz6
sokakban azt a benyomast keltheti, hogy eme szellemben inditott harc tulaj-
donképpen egy jo dolog. Emellett az sem kdnnyiti meg a definialast, hogy az
elmélet gyokerei mar az dkorban megjelentek, maradvanyai pedig napjainkban
is fellelhetéek. Sajatossaga, hogy eszmei tartalma kisebb-nagyobb mértékben
szerzOnként és koronként valtozott. Kimunkalasat a keresztény teologianak
tulajdonitjuk és arra az ellentétre vezetjiikk vissza, hogy a keresztény tanitas
felebarati szeretetre buzdit, mig a valésagban elkeriilhetetlen haborus helyzetek
jelentkeztek. A keresztények harcokban valo részvételéhez egyfajta tarsadalmilag
elfogadott igazolasra volt sziikség. Igy sziiletett meg az igazsagos haboru tana.

A tan azonban tovabbra is megosztd, hiszen a habort inditdsanak, abban
vald részvételnek egyszerre volt joga és korlatja. Véleményem szerint a kezdeti
idészakban az igazsagos haboru doktrinajanak a haboru igazolasaban volt dontd
jelentdsége, késobb keriilt elotérbe a korlatozd szerep, melynek lényege mar
inkabb a habort megakadalyozasa, vagy legalabbis ultima ratiova nyilvanitasa
lett. Ennek az 4talakulasnak az értelmében az elgondolds mar egy allamokra,
politikai er6kre vonatkozo irdnymutatas. Az igazsagos szot inkabb engedélye-
zettnek kell érteniink.! A teodria a kdzépkorban viragzott, majd népszeriiségébol
a jog megtisztitasaval, szerepének felértékelodésével, primatusanak megszerzé-
sével egyértelmiien vesztett.

2.2. Az igazsagos haboru tana az 6korban

Az igazsagos haboru doktrinajara a keresztény tudosok, filozofusok munkas-
saganak eredményeként tekintiink, azonban fontos azt is latni, hogy a bellum
iustum et pium elmélet mar az dkorbdl eredeztethetd. Az oOkori tarsadalmi
szabalyokat meghatarozé normarendszer leginkabb vallasi és erkolcsi gyoke-
rekkel rendelkezett. A hadboru és békekotés kérdésében is tisztan kirajzolddtak a
szakralis el6irdsok, ugyanis ezekben a kérdésekben egy papi testiilet volt jogo-
sult eljarni, mégpedig tigy, hogy biztositaniuk kellett a bellum iustum ac pium
elvét, mely annyit tesz, hogy emberi €s isteni jognak megfelelé haborut kellett

' Just war, BBC, http:/www.bbc.co.uk/ethics/war/just/introduction.shtml [letsltve: 2015.03.18.]



Az igazsagos haboru etikai és jogi kérdései 243

vivni. A haboru alapvet6 feltétele tehat az volt, hogy az ellenséggel szemben
jogos ¢és jogszerl legyen ¢és az isteneket se sértse. A haboru egy eskiivel meg-
erdsitett szerzodésen alapult, mely tulajdonképpen ily modon a két nép kozotti
istenitéleti parbaj volt 2

Az igazsagos haborl tananak kezdeti megjelenése Cicerotol (Kr. e. 106.—Kr.
e. 43.) ered. Cicero a stoikus etika egyik legnagyobb alakja megallapitotta, hogy
az igazsagossagnak kell donteni a haborta kérdésében, mert az igazsagossag
erénye az emberi k6z6sség Osszetartdja.’ De republica cimili miivében kifejti,
hogy ,,Igazsagos haborut csak akkor lehet viselni, ha sérelem megbosszulasarol,
vagy ellenség elizésérdl van sz6. Egyetlen habort sem mindsiil igazsagosnak,
kivéve, ha elére bejelentették, megiizenték, vagy pedig a tulajdon visszaszerzé-

sére iranyul.™

2.3. A hébort erkolcstananak multja a katolikus
teologia torténetében

A cimben is szerepl6 igazsagos haboru dogmajaban jelenik meg a keresztények
nézOpontja a haborus etikarol.® Mindenekel6tt leszogezném, hogy a keresz-
ténység az emberi élet kioltasat nagyon sulyos biinnek tartja. Mar a korai, nem
modern értelemben vett allamok is alapvetd feladatuknak tekintették a terii-
letiikon €10k, vagy nemzetiikhoz tartozok életének és az allam szokésainak,
jogrendszerének védelmét. Ezek a védendo érdekek azonban néha megkivanjak
az er6szak alkalmazasat is.6

A kereszténység az izraelita vallasbol fejlodott, ezért a zsido szakralis jog
tobb eleme is beépiilt a keresztény tanitasba. Innen ered az elnyomas elleni kiiz-
delem, a jogos habor és a népe mellett harcban, viszontagsagos idoben is kiallo
Isten szimbdluma.” A Romai Birodalom teriiletén fejléd6 katolikus vallast Nagy
Konstantin csaszar (306-337) 313-ban bevett vallassa, mig Nagy Theodosius

FoLpr Andras — Hamza Gébor: A Romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzedékek
Tudasa Tankonyvkiado, 2014. 64—67.

PETERFFY Gedeon: 4 hdbori. Budapest, Stephaneum Nyomda, 1941. 7.
4 GruLL Tibor: Az utolsé birodalom. Budapest, Typotex Kiado, 2007. 230.

Christianity and the ethics of war, BBC, http://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity/
christianethics/war.shtml [let6ltve: 2015.03.18.]

¢ Just war, BBC, http://www.bbc.co.uk/ethics/war/just/introduction.shtml [letéltve: 2015.03.18.]

Somfai Béla: Habort és béke, Katolikus Ifjusagi s Feln6ttképzési Egyesiilet, http:/
tarsadalomformalas.kife.hu/haboru-es-beke/ [letoltve: 2015.03.16.]
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csaszar (379-395) 390-ben allamvallassa nyilvanitotta.® A kereszténység kezdeti
haboruhoz vald pacifista hozzaallasa az egyébként is erre buzditd tanitas mel-
lett a Romai Birodalomban uralkodo Pax Romana eredményezi. Ezt timasztjak
ala Celsus gondolatai: ,,A keresztények azért tlirik békében a szenvedést, mert
Istenben biznak és a gondviselés rendeléseit kdvetve nem harcolhatnak ugy,
mint a zsidok. Az uralkodonak pedig azaltal teszik a legnagyobb szolgalatot,
hogy imadsagaikkal és erényes életiikkel megtorik a gonosz szellemek hatal-
mat”. Mindez a koriilményekkel egyiitt valtozott. A részvételt eleinte az igazol-
ta, hogy a gy6zelem a kereszttdl ered és a gy6zelem altal ellenségbdl baratok
lesznek. A 390-t6l pedig a keresztények feladata lett a birodalom békéjének
biztositasa, mely dsszefonodott a kereszténység védelmével is.’

Nagy Konstantin 312 oktoberében Maxentius csaszar ellen vezetett haboru
elott égi jelenség szemtanuja volt, ettdl fogva hivta a keresztény Isten jelképeit
segitségiil a csataba, ezért tartjdk ezt az els6 szent habortinak is. Eusebius
Pamphilius ekképp ir a torténtekrdl: ,,mikozben imadkozott, az Ur egy fényld
kereszt és egy felirat latomasat kiildte a csaszarnak, mely arra figyelmeztette 6t,
hogy a jel altal gy6zedelmeskedni fog.”'® A szent habort elnevezés a torténelem
folyaman igen népszerii lett, amely egy vallasi vezetd altal jovahagyott, vallasi
célbol folytatott harc, ahol a résztvevok gyiimdlcse a szellemi jutalom. A torté-
nelem talan legismertebb szent haboruja a még II. Orban papa (1042-1099) altal
kezdeményezett keresztes hadjarat volt, mely 1095-t6l egészen 1291-ig tartott a
Szent F6ld muszlimoktol valo visszafoglalasa érdekében.!!

Szent Ambrus (339-397) milanéi plispok életében a birodalom hatarait aria-
nus eretnekek fenyegették, tehat a teriilet védelme egyfitt jart a hit tisztasaganak
oltalmaval. A katonaskodast Oszovetségbél vett példaval, Kanaan meghodita-
saval igazolta. A haboru jogossaga pedig Cicerd elveibdl szarmazott, aki az
erények kapcsan tanitja, hogy az eré sem lehet meg a tobbi sarkalatos erény,
els6sorban az igazsagossag nélkiil.'? Az igazsagos haborurdl a keresztény kor-
ban Szent Agoston nézetei voltak szintén meghatarozoéak. Alldspontja szerint
a habort akkor lehet igazsagos, ha Isten iranyitasa alatt, valamint akaratanak

SzuroMmi Szabolcs Anzelm: Bevezetés a katolikus hit rendszerébe. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2014. 35.

°  PeterpFY (1941)i. m. 5.

TarIAN M. Tamas: Nagy Konstantin latomasa. Rubiconline, http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/312_oktober 27 nagy konstantin csaszar latomasa/ [letdltve: 2015.03.18]

Holy wars, BBC, http:/www.bbc.co.uk/ethics/war/religious/holywar.shtml  [letdltve:
2015.03.18 ]

12 PETERFFY (1941) i. m. 6.



Az igazsagos haboru etikai és jogi kérdései 245

teljesitéséért folyik.”” Munkassaganak forrasa egyértelmiien a stoikus tanitas
illetve ennek Szent Ambrus altal valo kdzvetitése volt.

Az igazsagos hadviselés szabalyainak részleteit Aquino6i Szent Tamas (1225-
1274) olasz teologus, skolasztikus filozofus munkassagabol ismerhetjiikk meg.
Summa Theologica cimii miivében a természetjog alapjan hatarozza meg a jogos
haboru inditasanak harom feltételét, mely nem mas, mint a szuverén hatalom, a
jogos ok és a helyes szandék. Szent Tamasnal a legfobb allami tekintélynek van
joga felvenni a harcot a kiils6 és belso ellenséggel egyarant, a szandék pedig
meghatarozza a hadviselés modjat."* A harmas feltételrendszer alapjan megkii-
16nboztethetjik a jus ad bellum, a jus in bello és a jus post bellum intézményét.
A latin kifejezéseket tigy hatarozhatnank meg, mint a haboru inditasanak joga
(itt jelenik meg az igazsagos, jogos ok), a hadviselés szabalyai, azaz mi megen-
gedett egy haboruban, valamint a haboruskodas utani helyzet rendezése.!®

Kovetdi, koztiikk Francisco de Vitoria (1483-1546) is, hangsulyozzak az
elszenvedett jogtalansagot, mint haboru inditasat megalapozo6 okot. Ebbdl leve-
zethetjiik, hogy a keresztény gondolkodok a XV.-XVI. szdzadra mar eljutottak
addig az elképzelésig, hogy kizardlag az 6nvédelem jogosithat fel a haborura,
de ennek jegyében nyilvanul meg a tdmaddé habortk esetében a jogtalansag
megsziintetése valamint megtorlasa is. Vitoria azt vallja, hogy ,,Minden meg
van engedve, ami a kdzjo megvédésére sziikséges, mivel a kozosség védelme €s
fenntartasa a haboru célja”.'® Tovabba, ha a haborit a vallasi intolerancia jegyé-
ben inditottak, akkor az igazsagtalan volt, &m amennyiben a vallasi intolerancia
lekiizdését tiizék ki célul, akkor mar igazsagosnak mindsiilt."”

Az igazsagos haboru tana sokat valtozott az idok soran. A XV-XVI. szazad
kiilondsen jelentds volt ebbdl a szempontbol. A reformacidval a keresztény hit
egységessége hivatalosan is megsz{int, a 1étrejové kiilonbozo protestans fele-
kezetek véleménye is eltér bizonyos kérdésekben, hiszen 6ket nem kototték a
szigoru katolikus dogmak.

Hugo Grotius (1583-1645) De iure belli ac pacis cim{i miivében, ahogyan
azt a cim is sugallja a habortithoz és békéhez fliz6d6 jogot tanulmanyozta.

SziGeTi Péter: A nemzetkozi jog és az igazsagos haboru tananak fejlédése. http:/www.ajk.elte.
hu/file/SzigetiPeter-NemzetkoziJog.pdf [letdltve: 2015.03.16.]

4 PeTERFFY (1941) i. m. 11.

Uizt Lorand: Ujabb etikai kihivasok a hadtudomanyban a katolikus egyhaz megitélése
szerint. Tarsadalom és Honvédelem. XVIIIL. évfolyam, 2014/1. 25-41.

16 PerERFFY (1941) i. m. 18-20.

Suryok Gébor: A humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. PhD értekezés.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX _Portlets/documents/document 5742 section 992.pdf [letdltve:
2015.03.10.]



246 Kovacs Eszter

Elmélete 0 utat nyit a habortrdl valé gondolkodasban, mely a nemzetkézi jog
kialakulasahoz vezet. Elkiilonitette egymastol a természetjogot, az isteni jogot,
illetve a pozitiv, tételes jogot. A természetjogot kizarolag az ész, a ratio az,
mi meghatarozza. A pozitiv jog, a ius voluntarium pedig az emberi akaratbol
ered, az emberek altal alkotott jogot jelenti. Szerz6déselmélet alapjan hatarozza
meg az allam és az emberi jogok létrejottét. Ennek jelentdsége alapvetden
abban rejlik, hogy a legfobb hatalom mar nem kdzvetleniil Istent6l, hanem az
emberektdl szarmazik. A fohatalom dontéseit kizardlag sajat akarata alapjan
hozhatja meg. Grotius érdeme annak megfogalmazasa is, hogy az emberek
kozosségének is kiilon jogra van sziiksége, egy olyan jogra, ami ezeket a
kozosségeket koti 6ssze, amely nem mas, mint a népek joga, a nemzetkozi jog.'®
A szabalyos habortinak pedig két feltétele és harom jogos oka van, mégpedig
hogy mindkét oldalon att6l induljon ki, aki az allamon beliil a legfébb hata-
lommal rendelkezik, tovabba, hogy bizonyos formasagokat megtartsanak,"”
emellett a lehetséges okok a védekezés, a tulajdon visszaszerzés és a biintetés.?
Id6vel a habort jogossaganak teologikus vizsgalata egyre lehetetlenebbé valt,
mivel a koriilmények folyton valtoztak, illetve ilyen megosztd kornyezetben
nehéz volt olyan kérdésekre valaszolni, hogy melyik fél sértett el6szor jogot
vagy ki hivatkozhat valoban a jogos védelemre.?! A vallas és a haboru igen
sokdig kéz a kézben jartak, azonban ez fokozatosan megszlint. Az igazsagos
haboru tananak létjogosultsagaban fordulopont kdvetkezett be, melynek 1épései
kezdddtek a reformacioval megsziind kereszténység egységével, az allam és
egyhdz kapcsolatanak valtozasaval, valamint a megsziiletdé nemzetkozi jog-
gal. A vallas megtartotta sajat haborurdl alkotott véleményét, azonban ennek
relevancigja jelentésen csokkent, mivel a haboru meginditasa az egyhaztol
elvalasztott allam joga, masrészt a vonatkozo szabalyait pedig a kialakulo
nemzetkozi jog irja eld.

Paczoay Péter: A legfobb hatalom eredete. Rubicon, http:/www.rubicon.hu/magyar/
nyomtathato_verzio/ujkori_allamelmeletek a legfobb hatalom_eredete/ [letdltve:
2015.03.21.]

19 Hugo Grorius: 4 hdborii és a béke jogdrdl. I kotet. Budapest, Pallas Staidié — Attraktor Kft.,
1999. 89.

20 Uo. 162.
2 PETERFFY (1941) i. m. 18-20.
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2.4. Az igazsagossag kovetelményének tovabbélése a Katolikus
Egyhdzban

Az egyhaz allasfoglalasa tényleges dontésekben annyiban és gy nyilvanul meg,
amennyiben ¢és ahogyan az egyhaz kapcsolodik az allamhoz. Természetesen
ez nem azt jelenti, hogy egy olyan allamban, ahol a két hatalom teljes elva-
lasztasa megtortént ne lenne jelentdsége a keresztény erkolcsnek. Az egyhaz
megkérddjelezhetetlen hatalmat igazolja, hogy napjainkban is valés politikat
befolyasolo, kozosségformald szerepe van és sajat jogat megalkotva rendelkezik
is az igazsagos haboru feltételeir6l. Hazankban példaul allami és az egyhazi
jogrend egymastol elvalasztva, egymas mellett van jelen, az allam ehhez, mint
metajuridikus rendszerhez viszonyul.?

A 1II. Vatikdni Zsinat megnyitasanak 30. évfordulojan, 1992-ben kiadott
Katolikus Egyhdz Katekizmusa, mely a katolikus egyhaz egész vilagon kdote-
lez6 érvényi tanitasdnak hivatalos dsszefoglalasat tartalmazza,? egyértelmiien
kijelenti, hogy az erkolcsi jogszerliség megbecsiilése azok bolcs itéletére tar-
tozik, akik a kozjoért felelések. A haborura vonatkozo tanitasok az 6todik pa-
rancsolat révén meriilnek fel. Az allamhatalomnak joga és kotelessége, hogy a
nemzet védelme érdekében allampolgaraira a sziikséges kotelezettséget kiroja.
Tovabba tartalmazza az igazsagos habort doktrindjanak mai feltételeit, melyek
a kovetkezdek: a tamado fél altal okozott kar tartos, sulyos és kétséget kizard
legyen, ennek megallitasara vonatkozo minden eszkdznek hasznalhatatlannak
vagy hatéstalannak kell lennie, a siker feltételei adottak legyenek. Ezen kiviil
megjelenik még az aranyossag kovetelménye is, tehat az okozott kar nem lehet
nagyobb, mint amekkorat a megsziintetendo rossz okoz. Jol lathatéan az alap-
kovetelmény az, hogy a katonai erdk altal hasznalt jogos 6nvédelem szigort
feltételeit nagy koriiltekintéssel kell megallapitani.?*

3. Az igazsagos haboru tana a keresztény vilagon Kkiviil

Az emberek magatartdsat, a tarsadalmi szabalyok alakulasat a kiilonb6z6 val-
1asi, erkolesi, kulturalis szabalyok mindig is meghataroztak. Azt is latnunk kell,

22 Szuromt i. m. 90.

2 MATE-TotH Andrés: 11 Janos P4l papa miive. Beszéld Online, http://beszelo.c3.hu/cikkek/ii-

janos-pal-papa-muve [letoltve: 2015.03.21.]

2 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa: Harmadik rész, Masodik szakasz, Els6 fejezet, 5. cikkely,

1II. 2307-2310.
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hogy a kereszténység nem az egyediili meghatarozé vallas a vilagon, és bar az
igazsagos haboru tanat keresztény teologusok munkéssaga hozza létre, ez tu-
lajdonképpen alkalmazhat6 az 0sszes vallasban, hiszen a habort és az erdszak
olyan elemi jelenség, hogy az errdl valé rendelkezés kikeriilhetetlen. A doktrina
tobbnyire altalanos meghatarozasai pedig a tanokat mas vallas el6irasaival is
parhuzamba allithatova teszik.

3.1. Az iszlam eldirasai a haborura

Az iszlam jellegzetessége, mely hasonlova teszi a kereszténységhez, hogy
konkrét szabalyrendszert dolgozott ki az igazsagos haborura vonatkozoan.
Nemcsak a tedria létezése, de a szabalyok tartalma is hasonldsagot tiikroz. Az
onvédelem, mas iszlam vallast allam kiilso tamado elleni védelmezése, illetve
a muszlimokat sanyargaté allamok elleni fellépés képezik az igazsdgosan in-
dithaté haboruk alapjat. A habortiban az eldirt szigoru fegyelem mellett 6vni
kell a civil lakossagot, a lehetd legkevesebb tamadod erdt kell kifejteni, keriilni
kell a diihbdl vald harcot, emellett a foglyokkal valdo emberséges bandsmod
kovetelménye is megjelenik.® A sok hasonlosag mellett egy szintén kozos
vonas kiilonbozdséget sziil. Mindkét vallas monoteista, éppen ezért csak a sajat
Isteniik, csak a sajat szabalyaik fogadhatoak el, igy alapvetden ellentét alakul
ki a két civilizacio kozott. Az iszlam is tobb felekezetre, iranyzatra oszlik.
Megjelennek a szélsdséges elemek, amelyek a vallas értelmezésétdl kisebb-na-
gyobb mértékben eltérnek. Radikalis gondolkoddk a Koranban talalhaté kard
verseket masként értelmezik, ami azt eredményezi, hogy példaul az erészakos
hitterjesztés ugyanugy az igazsagossag mércéje ala esik szamukra, sot egyesek
szerint azokkal a muszlimokkal szemben is alkalmazhat6 ez, akik nem tartjak
magukat szigortian az eléirasokhoz.*® Fenti megallapitasomat, hogy az iszlam
alapvetden nem toleralja az agressziot sem a sajat, sem pedig mas oldal részérdl
ez az elbiras megerdsiti: ,Es harcoljatok hat Allah utjan azok ellen, akik har-
colnak ellenetek! Am ne kovessetek el tulkapast, bizony Allah nem szereti a
tulkapasra vetemedéket!” [Koran 2:190].%

% Islam and war, BBC, http:/www.bbc.co.uk/religion/religions/islam/islamethics/war.shtml

[letoltve: 2015.03.22.]

Islam and war, http://www.bbc.co.uk/religion/religions/islam/islamethics/war.shtml [letdltve:
2015.03.22]

Abdul-Fattah Munir: A dzsihad valédi jelentése. http:/iszlam.com/iszlam-az-elet-vallasa/
iszlam-es-nyugat/item/1311-a-dzsihad-valodi-jelentese [letdltve: 2015.03.22.]
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3.2. Szent haboru-e a dzsihad?

Sokan az iszlam és a habor0 szavak hallatan azonnal a dzsihadra, mint szent
haborura asszocidlnak. Azonban ez a nyugati kulturadban elterjedt téves meg-
allapitas. A dzsihad sz6 valdjaban eréfeszités, kiizdelem jelentéssel bir, mely
iranyultsaga szerint kettés. Egyrészt 1étezik a belsd, nagyobb dzsihad, mely
leginkabb a személyes kiizdelmet jelent az iszlam tanitas szerinti élet érde-
kében, valamint a j6 muszlim kdzosség épitését is takarja. Masrészrol pedig
valoban van a szonak egy kifelé iranyuld, bar kisebb jelentdséggel bird, mégis
latvanyosnak tartott megnyilvanulasa, amely az iszlam védelme érdekében foly-
tatott szent haborura vonatkozik. Ezt a szélsOséges csoportok szintén masként
értelmezik, és a haborus el6irasnak tulajdonitanak nagyobb jelent6séget.?® A
szent haborurdl tehat csak védekezés esetén beszélhetiink, mely megvalosulhat
onvédelem, az iszlam erdsitése, a muszlimok személyi és vallasszabadsaganak
védelme, a hivek sanyargatasanak megakadalyozasa (akar egy zsarnok uralko-
doval szemben is), az eskiiszeg6 ellenség megbiintetése vagy valamilyen rossz
dolog jovatétele érdekében. Az pedig, hogy egyesek az iszlam vallds er6szakos
terjesztését, mas allamok meghoditasat, hasznossagi alapon inditott haborut,
vitarendezést vagy er6demonstraciot is a szent haboru égisze alatt emlitsenek
teljességében téves a Koran eredeti tanitasa alapjan.”

4. A haboru szabalyozasanak jogi szempontjai napjainkban

A jog térnyerésével a haborus eldirasok is jogi eredetiick lettek, sot leginkabb
nemzetkozi jogi jelleget 6ltottek. Az tjkorban a haditechnika fejlédése, pusztitd
erejének novekedése arra késztette az allamokat, hogy irdsban rogzitsék a habo-
rus rendelkezéseket. Az 1907. évi 1. egyezményt emelném ki ezek koziil, mely
a nemzetkozi viszalyok békés rendezésére volt hivatott. Sajnos az egyezmény
nem tudta megakadalyozni az 1. vilaghabor kitorését. Wilson elnok az eurdpai
allamok konfliktusainak feloldasa, valamint egy ujabb habort megakadalyozasa
érdekében szorgalmazta a Nemzetek Szovetségének megalapitasat. A szervezet
1919-ben Genfi székhellyel, altalanos hataskorrel 1étre is jott. Bizonyos teriilte-
ken latvanyos eredményeket ért el, azonban a vilag meghatdrozo kérdéseire mar

2 MuUNIF i. m.

2 Jihad, BBC, http://www.bbc.co.uk/religion/religions/islam/beliefs/jihad 1.shtml [letSltve:
2015.03.22.]
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kevesebb sikerrel tudott befolyast gyakorolni. Az 1928-ban megkdtott Briand-
Kellog paktum értelmében az allamok lemondtak a haborurdl, mint a nemzeti
politika eszk6zérdl, azonban a Nemzetek Szovetségét mar nem ruhaztak fel
olyan eszkozzel, mely ezt garantalni is tudta volna.’® Gajzagé Laszlot idézve
»A népszovetségi kisérlet bukasa mutatott ra arra, hogy a kollektiv, osztatlan
békének az elmélete gyakorlatban egyetemes, osztatlan haboruhoz vezetett”.*!

Carl Schmitt (1888-1985) erésen biralta is ezt a paktumot, ugyanis véleménye
szerint egy allam politikai egzisztenciajanak Iényege abban a képességében rej-
lik, hogy maga hatarozhatja meg baratait és ellenségeit, illetve, hogy 6nalldan
donthet a habor inditasarol, még akkor is, ha az ultima ratio jellegii. Schmitt
csupan a haboru eszkozének elitélésével ért egyet, az alkalmazasarol valo le-
mondast, elveti és nemcsak azért, mert ezt a dontést az allamnak tulajdonitja,
hanem azért is, mert a haborurol val6é lemondas még nem sziinteti meg magat a
haborut, s6t igy az nemzetkozi politikai eszkoézként nyilvanulna meg, ami még
inkabb elitélend6.** Hiaba voltak ellenzdi a haboru kérdésének nemzetek feletti
szintre helyezésének, a II. vilaghdboru borzalmai Gjra erre az utra vezettek.
Egyértelmiivé valt, hogy a Nemzetek Szovetségéhez hasonld szervezetet kell
kialakitani, amely valodi kompetencidkkal rendelkezik a fegyveres konfliktu-
sok kezeléséhez.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya meghatarozza az erdszak alkalmaza-
sanak, a habort kezdeményezésének alapvonalait. A Szervezet Osszes tagjai
kotelesek nemzetkozi viszalyaikat békés eszkozokkel és oly modon rendezni,
hogy a nemzetkozi béke és biztonsag, valamint az igazsagossag ne keriiljon
veszélybe. A Szervezet 0sszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mas
Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyuld vagy az
Egyesiilt Nemzetek céljaival dssze nem féré barmely mas modon nyilvanulo
erdszakkal valo fenyegetéstdl vagy erészak alkalmazasatol tartozkodniuk kell. >
Mas orszag teriiletén fegyveres er6t alkalmazni kizarolag a Biztonsagi Tanacs
felhatalmazasa, az adott allam beleegyezése, onvédelem, kollektiv 6nvédelem,
valamint jelent6s humanitarius sziikség esetén van lehet6ség.>* » ius ad bellum

30 Kovacs Péter: Nemzetkizi kézjog. Budapest, Osiris Kiadé, 2011. 37-40.

31 PererRFFY Gedeon: Igazsdgos béke. Budapest, Stephaneum Nyomda, 1942. 4.

%2 Carl ScamiTT: Allami és politikai. In: TAkAcs Péter: Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos

dllamtudomany kérébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 157-158.

33 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, 1. fejezet, 2. cikk, 3—4.

3% Louise ARIMATSU — Michael Schmitt: The legal basis against ISIS remains contentious, The

Guardian, http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/oct/06/legal-basis-war-isis-
syria-islamic-state [letoltve: 2015.03.23.]
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maig ¢él6 eleme az 6nvédelemhez vald jog, az erdszak alkalmazasanak ma is
legitim formajaként, addig terjed, mig az ENSZ Biztonsdgi Tanacsa annal ha-
tékonyabb fellépést nem tud garantalni.*> Az ENSZ Alapokmanyanak céljai és
elvei mellett (jbol hitet téve 1949-ben jott létre az Eszak-atlanti Szerzddés, mely
els6sorban a béke fenntartasara, kolcsonos katonai segitségnyujtasra, az egyéni
¢s kollektiv védelemhez valo jog biztositasara hivatott. Ez a kormanykdzi szer-
vezet a tagallamok politikajanak Osszehangolasa révén, kozos, egyetértésben
meghozott dontésekkel igyekszik allast foglalni habort és béke kérdésében.
Sajnalatos médon az ENSZ-rdl is bebizonyosodott, hogy bizonyos kérdések
szabalyozasat nem tudja hatékonyan ellatni.*® A szervezet akkor valik leginkabb
tehetetlenné, ha valamelyik allando tagja vagy kozeli szovetségese kovet el
nemzetko6zi jogsértést.’’

5. Egy napjainkbeli konfliktus aspektusai

Napjaink kihivasainak kapcsan Samuel P. Huntingtonra hivatkoznék, aki
1992 ¢6ta vizsgalja a hideghabort utani vildgot és annak kihivasait. Mar ekkor
felhivta a vilag figyelmét arra, hogy a XXI. szdzadban a civilizaciok kozotti
ellentét, esetenként szakadék okozhat konfliktusokat. Michael Dibdin Halott
lagtina cim regényébdl egy mondatot ragadnék ki: ,,Ha nem gyildljik azt,
amik nem vagyunk, nem szerethetjiikk azt, amik vagyunk.”** Azonban nem
Huntington volt az els6, akiben felmeriilt a civilizaciok ellentétébdl fakado
vesz¢ély gondolata. Immanuel Kant (1724-1804) az orok béke lehetdségeit
kutatva mutatott ra arra, hogy ha a népek egy ’kozos kiilsé kényszer’ dnként
vallalasaval a foderalitas eszméjén nyugvo vilagkoztarsasagot hoznanak 1étre,
akkor ez alapja lenne egy békeszovetségnek, ahol minden haborit egyszer s
mindenkorra befejeznének. A népek nyelviik és vallasuk kiilonbozdsége altal
megoOriznék kiilonallésagukat, azonban ez magaban hordozza a kdlcsonds gyi-
16letet és a haboru kitérésének egy wjabb lehetOségét is akar.*® A nyugati vilag
¢és a fegyveres agresszid kapcsolatat a keresztény vallas alapozza meg, majd

35 TAKACs i. m. 560.

36 Uo. 542.
37 Uo. 562.

38 Samuel P. HUNTINGTON: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vilagrendek alakuldsa. Budapest,

Eurdpa Kiado, 2008. 14.

SaAD Jozsef: Habor( —béke —népszovetség. In: FeLkar Gabor [et al.]: Forrdsvidékek. Budapest,
Uj Mandatum Koényvkiadd, 2002. 96-98.
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napjainkra a jog mindenhatosaga veszi at az iranyit6 szerepet. Vilagunk nem
homogeén, kiilonboz6 civilizacidkban eltérd a gondolkodasmod, az allamberen-
dezkedés, ezt a massagot az €let szinte minden teriiletén fellelhetjiik. Ahhoz,
hogy korunk egyik legaktualisabb fegyveres konfliktusat megértsiik, latnunk
kell azt az alapvetd kiilonbséget, hogy mig keresztény vilagban megvalosult az
allam és vallas elvalasztasa, addig az iszlam nem csak az emberek maganiigye,
de az allam vezetésben, szervezetében is erds szereppel rendelkezik.

5.1. Az Iszlam Ujjasziiletés

Az iszlam civilizacié alkalmazkodott a nyugathoz, azonban jovojét magaban az
iszldmban talalta meg. Az iszldm meghatdrozza a tdrsadalmat, a kultarat és a
politikat is, ez egy mindent athaté mozgalom, mely minden muzulman tarsada-
lomban nyomot hagyott. Fontos szerepe volt az iszlam tarsadalmi szervezetek
megjelenésének, mely szinte kiszoritotta a vilagi tarsadalom intézményeit.
Ezeknek a szervezetek a jelent6sége abban allt, hogy hianypdtld szerepben
tintek fel ott, ahol leginkéabb sziikség volt rjuk. Egyiptomban a kormanyzat
altal hagyott trt potolta, Jordanidban a Muzulman Testvérek Szovetsége a
szocialis, kulturdlis infrastrukturat javitotta, Gazaban az oktatést fejlesztette.
Vallési joléti allam alakult a vilagi allamon beliil. A nyolcvanas, kilencvenes
években az iszlam mozgalmak ellenzéki szerepben tlintek fel, de a kormanyzat
is igyekezett mindinkabb azonosulni az iszlammal. A modernizacioval kar-
oOltve iszlamizalodtak a torvények, maga a jogrend is iszlam jellegii a legtobb
allamban, vallasi biintetésformak terjedtek el és a Saria alapu torvényszékek
rendszere valt meghatirozova.* Tehat mig nyugaton a vallas és az allam szeku-
larizacioja, keleten éppen a két hatalom eggyé valasa figyelhet6é meg.

5.2. Az Iszlam Allam

Az Iszlam Allam [The Islamic State of Iraq and Syria: ISIS] Sziria keleti részén,
valamint Irak északnyugati felében 2013 4prilisaban megjelend szélsdséges
iszlamista csoport, mely az al-Kéida terrorszervezetbdl nétte ki magat. Céljuk
egy iszlam kalifatus létrehozasa. A szervezet pontos nagysaga ismeretlen, de a
dzsihadista harcosok szdma tobb tizezer fore rag, melynek utanpotlasa tobb mint

40 HunTINGTON i. m. 170—182.
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80 allambdl érkezik. Ez is bizonyitja, hogy nem egy egységes szervezet, azon-
ban kovet6i vilagszerte akadnak. Kihasznalva a szunnita kisebbség ¢és a siita
kormany kozotti fesziilt helyzetet tudtak egyre nagyobb hatalomra szert tenni.*!

5.3. Miben rejlik az ISIS veszélye?

Egyrészt az egyik anyagilag legjobban tamogatott szervezet. Bevételeik
jelentds részét kiilonbozo arab allamokbol kapjak, kihasznaljak a kdrnyezeti
adottsagokat, leginkabb a gaz és olajmezdket, melyek illegalis olajkereskede-
lem lehetéségét nyjtjak, magas adokat és vamokat vetnek ki az iranyitasuk
alatt allo teriileten, de eszkozeik kozé tartozik az embercsempészet, drog-
és szervkereskedelem, az emberrablas és a kinzas is. Masrészt kivaldan
hasznaljadk a tomegkommunikacids eszkozoket. Jelen vannak a kozosségi
média legnépszeriibb oldalain is [Facebook, Twitter]. Rejtézkodés helyett
nyiltan kommunikalnak a vildggal, profi modon felvett videokat tesznek kdzzé
kegyetlenkedéseikrol, amely szintén egy kétoldall jelenség. Egyarant alkalmas
eszkdz a hivek toborzasara, valamint mindenki mas megfélemlitésére.

5.4. Az Iszlam Allam és az igazsagos haboru tananak
Osszefiiggése

Tanulmanyomhoz tigy kapcsolhato az Iszlam Allam, hogy tagjai a mér be-
mutatott iszlam, azon beliil is a szunnita felekezet sz€ls6séges elveket vallo
csoportja, akik azt allitjdk magukrodl, hogy 6k az egyediili igazhitiiek. A vilag
tobbi részén hitetlenek élnek meggy6z6désiik szerint, akik csak artani akarnak
nekik, ezért ez feljogositja dket a harcra minden mas vallasti emberrel szem-
ben, s6t, még a toliik eltérd elveket vallo muszlimokkal szemben is. Szamukra
ez az igazsagos haboru. A Koran egyedi esetenként szoszerinti értelmezése
igazolja tetteiket. Szdmukra mindenki ellenség, velilk szemben pedig a kinzas
eszkozeit széles korben alkalmazzak, legyen az lefejezés, keresztre feszités,
élve megégetés, n6k megerdszakolasa vagy tomegek fegyveres legyilkolasa.*
Ami elborzaszt6, hogy mindez nem a sotét kozépkorban torténik, hanem ma,

41 Syria Iraq: The Islamic State militant group, BBC, http://www.bbc.com/news/world-middle-

east-24179084 [letoltve: 2015.03.23]

42 What is ,Islamic State’?, BBC, http://www.bbc.com/news/world-middle-east-29052144 [letdlt-
ve: 2015.03.23]
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2015-ben. Fontos megjegyezni, hogy nem szabad a teljes iszlamot ezekkel a
sz€lsdséges csoportokkal azonositani, ugyanis a koriilbeliil masfélmilliard fos
muszlim tarsadalom ugyantgy elitéli az altaluk vallott ideologiat.

5.5. A nyugati vilag véleménye a radikalis iszlamistakrol

Donald Rumsfeld az Amerikai Egyesiilt Allamok korabbi védelmi minisztere
napjainkban tett nyilatkozata igen elgondolkodtatd. Az Iszlam Allam csele-
kedeteit a II. vilaghabortiban elkovetett szornytiségekkel allitja parhuzamba,
véleménye szerint a radikalis iszlamistak ugyanolyan szisztematikusan kovetik
el a merényleteket a keresztények ellen, mint ahogyan az a XX. szdzadban az
a zsido kozdsség ellen tortént meg. Mindenhol védekezni olyan, mintha sehol
sem védekeznénk. Az Iszlam Allamot csakis valos beavatkozas allithatja meg,
ha az elkdvetok nyomaba erediink. Ez a fajta agresszio nem uj keletii, csakhogy
az eszk0zok rengeteget valtoztak, még haldlosabbak lettek, és a gyilkossagok
hatterében sem a pusztan az élet kioltasanak célja all, hanem az emberek, az
ellenség terrorizalasa. Az iszlam kalifatus létrehozasa pedig alapvetden zavarja
meg a vilagunkat ural6 jelenlegi rendet. Hangstlyozza a konkrét 1€pések minél
elobbi megtételét, mert késlekedésiink nagy arat fog kovetelni, melyet id6vel,
pénzzel és emberi életekkel kell majd megfizetniink.*

Barack Obama, az Amerikai Egyesiilt Allamok jelenlegi elnoke 2014 szept-
emberében foglalt allast az Iszlam Allamrol, ahol kategorikusan kijelentette,
hogy azt sem vallasi csoportnak, sem allamnak nem tekinthetjiik, hiszen az isz-
lam nem tartalmaz eléirasokat artatlan emberek meggyilkolasara. Teriileteiket
pedig a gyenge allamokat kihasznalva, elfogadhatatlan eszk6zokkel szerezték,
de sem kormannyal sem az emberek tamogatasaval nem rendelkezik. Az ISIS
egy terrorista szervezet, amely kdzvetleniil fenyegeti a Kozel-Kelet orszagait,
ugyanakkor ez a veszély Amerikara is kiterjed szovetségeseit ért fenyegetés
altal. Az Egyesiilt Allamok légicsapasokkal igyekszik lehetetlenné tenni az
ISIS terjeszkedését, és egytittmiikodésérdl biztositja Sziria kormanyat, mindent
megtesz az artatlan emberéletek megmentéséért. Obama beszédének kulcs-
mondata: aki Amerikat fenyegeti, az nem talal biztonsagos menedéket sehol.*

4 Donald Rumsfeld’s speech  on  ISIS,  Youtube, https:/www.youtube.com/
watch?v=A4W6H7x6K Xc [letoltve: 2015.03.23.]

President Obama’s speech on ISIS, CNN, http://politicslive.cnn.com/Event/President
Obamas_speech_on_ISIS [letdltve: 2015.03.23.]
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Mig a keresztes habortk alatt a keresztény megszallok brutalis magatartasa
lépte tal a szent haboru vagy igazsagos habort hatarait, addig napjainkban az
iszlam szélsOséges erdk politikajat szinesitik ezek a brutalitadsok. A hasonlatot
tobb elemz6tdl és Barack Obamatodl is hallhattuk. Nagyon ingovanyos talajon
mozog ez az Osszehasonlitas. A Katolikus Liga elndke, Bill Donohue hangoz-
tatta is ennek alaptalansagat, ugyanis allaspontja szerint az iszlam extrémistak
cselekedetei semmilyen koriilmények kozott nem emlithetéek egy lapon a
keresztények altal folytatott keresztes hadjaratokkal.* Véleményem szerint
mindkét oldalnak lehet igaza, az igazsag a szemléletmddban all. Mindkét fél
feltételezheti az altala vivott haborl igazsagossagat, amennyiben sajat szabaly-
rendszerét fogadja el elsddlegesen. Eszerint az igazsagos haborurdl alkotott
képiink az alapjan fog valtozni, hogy melyik civilizaciot tekintjiik értelmezési
alapnak. Magéatdl értetddd, hogy eltéro civilizadciokban eltérhet az igazsdgossag
fogalma is. Annak ellenére, hogy minden rendszer a sajat szabalyait tartja
igazsadgosnak, mégis konnyebben fogja elfogadni az idegen rendszer szabélyait,
ha azok hasonloak sajatjahoz. A fenti tételmondat megosztottsagat pedig az
okozza, hogy a nyugati vilag felfogasa €s a szélsOséges iszlamistak ideologidja
a lehetd legkisebb mértékben sem Osszeegyeztethetd. Ez a szemléletmod persze
egyaltalan nem teszi a valosagban tetteiket igazsagossa vagy jogossa, csupan
azt probaltam igazolni, hogy teoretikusan, elvontan értelmezhetjiik akar tigy is,
mint az Iszldm Allam igazsagos haborujat. Tehat ha sajat értékrendszeriinkbe
probalnank beiiltetni az ISIS elképzeléseit, az az igazsagos haboru 1étjogosult-
saganak totalis tagadasat eredményezné meglatadsom szerint.

5.6. Az Iszlam Allam a Vatikan szemszogébél

2015 februarjaban az Iszlam Allam 21 egyiptomi kopt keresztényt fejezett le,
melyet vide6 formajaban nyilvanossagra is hoztak. Az aldozatok egyszeri épitd
munkasok voltak, akiknek azért kellet meghalniuk, mert keresztények voltak.
A videdban az is elhangzott, hogy ,,Allah segedelmével leigdzzuk Rémat”.
Egyesek szerint ez lehetett egy utalas akar az Amerikai Egyesiilt Allamokra
vagy Torokorszagra is, azonban Olaszorszag nem alaptalanul érezheti a fe-
nyegetettséget, hiszen Libiatdl az olasz partvidék mindossze 500 mérfoldnyi

4 Bill Donohue and the Catholic League: Obama Insults Christians, Catholic Online, http:/
www.catholic.org/news/national/story.php?id=58713 [letdltve: 2015.03.23.]
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tavolsagra van.*® Ez a kozelség igy Kkiterjesztéen értelmezve egész Europa
biztonsagara veszélyt jelenthet, annal is inkabb, hogy egyre novekszik az ISIS
altal kontinensiinkon elkovetett terrorcselekmények szama.

2014 februarjaban Ferenc péapa nagyon Ovatosan nyilatkozik az Iszlam
Allammal szemben tanusitandé magatartasrél. A katolikus egyhaz fejét kotik a
katolikus egyhaz torvényei, igy az igazsagos haboru doktringja is. Sokak meg-
lepetésére azonban a Vatikan tdmogatja az intervenciot az Iszlam Allammal
szemben, hogy megakadalyozzak a vallasi kisebbségek lemészarlasat. Korabban
az 1990-es évek elején a Bosznia-Hercegovinaban zajlo etnikai tisztogatas kap-
csan sziiletett hasonlé allasfoglalas, tehat nem példanélkiili a papai jovahagyas
sem. A papa Ovatossaga alatt arra utaltam, hogy Ferenc papa nyilatkozataban
csupan annyit jelent ki egész konkrétan, hogy az igazsagtalan agresszi6 alkal-
mazasa jogosan allithaté meg. Nem mond se tobbet, se kevesebbet a megéallitani
szonal, nem tér ki annak modjara sem.?’

Eppen ezért érdemes megvizsgalnunk a papai nunciusok nyilatkozatait,
akik sokszor nyiltabban kozvetitik a Vatikan allaspontjat. A papa diszkrécidja
is érthetd, igy keriilhetd el, hogy szavait az amerikai katonai bevetés
jovahagyasaként, vagy az Iszlam Allammal szembeni hadjarat kilatasba
helyezéseként értékelje barki is. Gorgio Lingua iraki nuncius az amerikai lé-
gicsapasokrol azt nyilatkozta, hogy ez olyan dolog volt, amit meg kellett tenni,
ugyanis az Iszlam Allamot masként nem lehet megallitani. Silviano Tomasi
érsek, aki a Vatikant képviseli az ENSZ genfi szervezetében kijelentette, hogy
ha mar minden lehetséges modszert kimeritettiink az emberek megmentése ér-
dekében, és eszkozeink elfogytak, akkor a nemzetek kozosségének cselekednie
kell. Fontos, hogy ezzel Tomasi érsek jovahagyja a humanitarius intervenciot,
azonban hangsulyozza, hogy ezt nem egy o6nallo allamnak kell megtennie,
hanem nemzetkozi szervezet altali kozbelépés kivantatik meg.*® Ferenc papa
nyiltan elitélte az kopt keresztények kivégzését és felhivta a figyelmet, hogy

4 Dace Gisson: Pope Francis condemns Islamic State’s executions of Christians in Libya,

Religion News Service, http:/www.religionnews.com/2015/02/16/pope-francis-condemns-
islamic-states-executions-christians-libya/ [let6ltve: 2015.03.23.]

47 Thomes Reese: Why Pope Francis supports limited action against Islamic State, National

Catholic Reporter, http:/ncronline.org/blogs/faith-and-justice/why-pope-francis-supports-
limited-action-against-islamic-state [letoltve: 2015.03.23.]
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ilyen helyzetben nincs kiilonbség katolikus, ortodox, kopt vagy protestans
kozott, ez a vilag keresztényeinek kozos vesztesége, az aldozatok martirok.*
Amit itt a nyugati vilag részérdl tapasztalunk, az nem mas, mint igazsagos
haboru tananak tovabbélése, napjainkban vald ujraértelmezése. Hiaba teltek
el évszazadok az elmélet kialakuldsa ota, lathatjuk, hogy az napjainkban sem
meriilt feledésbe. Korabbi allitdsomat is igazolja, hogy azzal, hogy az ENSZ
terrorszervezetnek mindsitett az Iszlam Allamot a vilag nemzetei 6sszefogva
koaliciét alapitottak hatalmanak megtorésére. A vélemények nagyon megosztod-
ak, hiszen egyesek a nemzetkdzi kozosséget okoljak, hogy eddig fajult a helyzet,
ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a katonai intervencionak jogi feltételei
vannak, melyeket még egy ilyen ellenféllel szemben is be kell tartanunk.

6. Osszegzés

A tanulmanyom sorédn arra a megallapitasra jutottam, hogy az igazsagos haboru
tana mint teoéria minden kétséget kizaroan létezik, hiszen az okortdl kezdve
napjainkig szamos teologus, filozofus és kiilonb6zé tudoményokban jartas
személy valoban meghatarozo, részletesen kidolgozott elméleti munkat hagyott
maga utan. Azonban a gyakorlatban egy nem miikodo tedriat latok, ami csupan
iriigye a fegyveres agresszionak. Mentség, mely a haborts tevékenységet
igyekszik legitimalni. Meglatasom szerint tagadhatatlanul nagy sziikség van
a nemzetkozi szervezetekre, szabalyokra, melynek kidolgozott rendszere mar
adott szamunkra. Ami azonban még inkabb nélkiilozhetetlen, az a nemzetek
kozott megvalosuld valos egyiittmiikddés, nagymértékii tolerancia, a kiilonbo-
z0ségek elfogadasa, a békés egymas mellett élés mindenek elé helyezése. A
béke politikai uton azonban csak akkor valésulhatna meg, ha mindenkinek egy-
forman érdeke lenne a meglévo rend fenntartasa.® A nyugati vilag akarmeny-
nyire is igyekszik a jogra hivatkozni — aminek valds korlatozo ereje alapvetden
nem is vitatott —, mégsem eredményes a korlatozé mechanizmus, ha ez csak
addig a pontig érvényesiil, ameddig valamely vilaghatalom nem helyezi sajat
érdekét a jog elé. Szintén aggodalomra ad okot a keleti vilag eltérd vilagnézete,
azon beiil is napjainkban leginkabb a békét fenyegetd szEélsdséges csoportjainak
tevékenysége, akik alapvetden sajat szabalyaikat kovetik. Szamunkra ez a mi

4 Josh SauL — Bruce GouLpinG: Pope Francis condemns ISIS’ slaying of Christian ‘martyrs’,

New York Post, http:/nypost.com/2015/02/16/pope-francis-condemns-isis-slaying-of-21-
christians/ [let6ltés ideje: 2015.03.23.]
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jogi szemléletiink altal szinte fel sem foghatd, hiszen a masik fél cselekedeteit
kiilonboz6 normarendszer hatarozza meg.

Véleményem szerint, ahol habort van, hidba barmilyen szabaly, vagy igazolo
eszme, kétségteleniil megjelenik a gytildlet, a pusztitas és az er6szak. Annak el-
lenére, hogy igazsagos-e vagy jogszeriien inditott-e egy haboru, még ugyanugy
haborti marad. Saad Jozsef szavaival zarnam tanulmanyomat: Az 6rok béke
valtozatlan feladvany: befejezetlen projektum.’!

Sl SaAD 1. m. 99.



AZ OZVEGYI JOG INTEZMENYENEK FEJLODESE,
KULONOS TEKINTETTEL ANNAK KORLATOZASARA

Ko6ros Kinga

1. Bevezetés

A tulélé hazastars 6zvegyi joga mar Szent Istvan torvényeiben és Werbdezy
Héarmaskonyvében is szerepelt, az 1840: VIII. torvénycikk pedig a jobbagy
Ozvegyi jogat rendezte.! A torténeti fejlodés soran az 6zvegyi jog tartalma
jelentdsen megvaltozott. Mashogy keriilt szabdlyozasra a kapitalizmust meg-
el6z6 tarsadalmak jogaban, a burzsod, a modern kapitalista, és a szocialista
rendszerekben. A magyar jogban a kirivo valtozast az 1848-as torvényhozas és
reformorszaggytilés hozta: eltorolték az dsiséget. Ezzel megsziint az 6si vagyon
¢s az arra ranehezedd csaladi kotottség. Annak elidegenithetetlensége ¢s forga-
lomképtelensége mar a multé lett, hiszen a csaladi tulajdon helyébe az egyéni
tulajdon lépett.? Azonban az 6zvegyi jog valamilyen forméaban egész id6 alatt
fennallott, ugyanis a tulélo hazastars mindig a legkedvezébb jogallasu 6rokdsok
egyike volt, és a mai napig is annak szamit. Ennek ellenére az elobb emlitett
korszakokban nyilvanvald ennek a jogintézménynek a valtozasa, aminek okait
a tarsadalmi-gazdasagi, a tulajdoni és csaladi viszonyokban kell keresniink.?
Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ezeknek a valtozasoknak milyen hatasa
lehetett az 6zvegyi jogra? A legfeltiinébben az 6zvegyi jog korlatozasanak
lehetéségét valtoztattak meg, €s mara mar azt a jelenleg hatalyos Polgari
Torvénykonyv végleg el is torolte.

SzLapits Karoly: Magyar Maganjog, Orékiési jog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé valla-
lata, 1938. 143.

Weiss Emilia: A tilélo hazastars 6roklési jogi jogallasa torténeti kialakulasaban és fejlodési
tendenciaiban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1984. 97.
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2. Mi az ozvegyi jog és kit illet?

Az 6zvegyi jog (jus viduale) Iényegét abban talaljuk meg, hogy a t01él6 hazas-
tars elhalt férje vagy felesége vagyonat annak halala utan haszonélvezi.* Az 6z-
vegyi jog igy Iényegében haszonélvezeti jog. Ezek szerint nagy altaldnossagban
elmondhato, hogy a tilélo férjet vagy feleséget mindazok a jogok megilletik a
hagyatéki vagyonra, amelyek a haszonélvezdt illetik a haszonélvezet targyara.
A t0lél6 hazastars élvezi a vagyon hasznait, szedi gyiimdlcseit, tehat a rendes
hasznokat. Ennek fejében 6t terhelik a vagyon rendes terhei is, az adok, a koz-
terhek, a tartozasok kamatai, a karbantartas koltségei.’

Az dzvegyi jog alapja a hazassag. A feleség férje halala utan megtarthatja
férje nevét és annak részben vagyonjogi helyzetét is. Az 6zvegyi jog a tuléld
hazastarsnak haszonélvezeti jogot nyujt. A talélo hazastars ezzel elismerésben
részesll férje vagy felesége irdnti hiiségéért.

Az Ozvegyi jog mégsem hdzassagi vagyonjogi, hanem 6rokosodési igény:
ezt Szladits Karoly azzal magyardazza maganjogi miivében, hogy az 6zvegyi
joggal terhelt vagyon nem szall at az t0lélo hazastars vagyonkdrébe. Minden
jogharulas, ami az 6rokhagyotol az 6 halalaval, akar végrendelet, akar torvény
alapjan valaki részére beall, az 6rokosodési jog korébe tartozik.®

A Ptk. nem szabalyozza azt a tényallast, hogy 6rokoljon-e vagy sem a tilélo
hazastars, ha az egyik hazasfél a bontoper folyamatban léte alatt hal meg. Ennek
oka feltehetden az, hogy ennek kiilon szabalyozasa felesleges lenne, hiszen a
kiilonélés objektiv ténye a hazastarsi 6roklésre jogosultsagtol valo elesést fiizi
(Ptk. 7:62. § (1) bekezdés). A bontopernek mar a folyamatba tétele azt fogja
bizonyitani, hogy az életkdzdsség visszaallitdsara nem volt kilatas, persze ez
aldl lehetnek kivételek.

A kivételes esetek a kovetkezok lehetnek: a hazasfelek a bontdper folyamatba
tétele utan az életkdzosséget ujra helyreallitjak, vagy magatartasukbol, esetleg
nyilatkozataikbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ennek helyreallitasara komoly
kilatas van, vagy bontasi szandékuktol elallnak. Ekkor az eset koriilményeinek
és a tényeknek a figyelembe vételével a hazastars 6zvegyi jogosultsagat kell a
bir6sagnak megitélnie.”

4 SzLADITS i. m. 143.
> Uo. 149.

¢ Uo. 143.

7

WEISss 1. m. 289-290.
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Felmeriil a kérdés, hogy érvénytelen hazassag esetén megilleti-e a tuléld felet
az 6zvegyi jog. Szladits Karoly maganjogi kdnyvében olvashato, hogy a vélt
hazassag jogi természetébodl az kovetkezik, hogy az 6zvegyet az 6zvegyi jog
mindenképpen megilleti johiszemiisége esetén.® A Ptk.-ba a korabbi Csijt. 33. §
(1) és (2) bekezdését integraltak a vélt hazassagrol. igy ma a hatalyos polgari
torvénykonyv rogziti a vélt hazassag vagyonjogi hatéasait.” E szerint, ha a ha-
zassag megkotésekor mindkét fél johiszemi volt, a hazassag vagyonjogi hatasa
azonos az érvényes hazassadg vagyonjogi hatasaival, amibe bele kell érteni a
kozos lakas hasznalatat is. A vagyonjogi koveteléseket mindkét fél ugy érvénye-
sitheti, mintha a hazassagot az érvénytelenség megallapitasanak idépontjaban
felbontotta volna a birosag, vagy ha az érvénytelenséget az egyik fél halala
utan allapitottak meg, akkor a hazassag ennek a hazastarsnak a halalaval szlint
volna meg.'” A vagyonjogi hatasok sziiken és tagan is értelmezhetéek. A Ptk. az
utobbit fogadja el: tag értelmezéskor nemcsak a hazastarsi vagyonko6zosségbol
fakado kovetkezményekre van figyelemmel a jogalkotd, hanem a héazastérsi
lakashasznalatbol ered6 kovetkezményekre is,'! amelyek kétséget kizardan az
Ozvegyi jog korébe tartoznak. A fentiekbdl kovetkezik, hogy Szladits Karoly
alkotdsaban olvasottak ma is irAnyadok az 6zvegyi jogra az érvénytelen hazas-
sag vonatkozasaban.

3. Eltérések a régi és az uj Ptk. szabalyozasaban

A régi Ptk. leszarmazok mellett altalanos 6zvegyi haszonélvezeti jogot bizto-
sitott a t01él6 hazastarsnak. Leszarmazok hianyaban viszont a t0lélé hazastars,
az agi vagyontargyak kivételével, az egész hagyatékot allagként 6rokolte.'
Ez a szabalyozas tobbszor méltanytalan és igazsagtalan helyzeteket terem-
tett. A leszarmazok a felmendjiik haladla utan csak hossza idé utan juthattak
orokségiikhoz, sokszor 1ényegesen csokkent értéken, példaul személygépkocsi
oroklése esetén. Masrészrol, készpénz, bankbetét értékpapir és tarsasagi iizlet-

SzLADITS 1. m. 144.

GArDOS Péter: Polgari jogi jogszabalyok valtozasai-a Polgari Torvénykdnyv. Budapest,
CompLex, 2013. 646.

0 Ppek. 4:36. §
' SzgiBeRT Orsolya: Csalddi jog. Budapest, Elte Eétvos kiado, 2012, 29.
12 Uo. 89-94.
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rész hasznabdl sokszor éveken keresztiil nem részesiilhettek.* Az 0j Ptk. ezt
a torvényes Oroklesi statust csak a kozosen lakott lakasra és a hozza tartozo
berendezési- és felszerelési targyakra biztositja annak érdekében, hogy a taléld
hazastars tovabbra is valtozatlanul élvezhesse az 6rokhagyoval egyiitt kzosen
megszokott kdrnyezetet.'* Az esetek jelentés szamaban ez azt jelenti, hogy mas
hagyaték hianyaban a leszarmazok a teljes hagyatékot ,,de facto” allagdrokos-
ként szerzik meg, mig az dzvegy a hagyaték egészére gyakorolhatja 6zvegyi
jogat. A kozosen lakott lakas esetén nem az ingatlan-nyilvantartasi megneve-
zést, hanem az adott ingatlan tényleges funkciéjat kell értékelni. igy, az 6zvegy
haszonélvezeti jogot szerezhet egy életvitelszeriien lakasként hasznalt nyaralon
vagy akar préshazon is. A hozza tartoz6 berendezési és felszerelési targyak
korét ugy kell meghatarozni, hogy a lakas funkcioit kell figyelembe venni."s

Az 4j Ptk. Iényeges valtozdsokat mutat az 6zvegyi jog kérdését illetden.
Ezen a két ponton az 0j kodex — a harmadik parentélaban 1év6 oldalagi rokonok
torvényes oroklése és az agi vagyon korén kiviil — megvaltoztatja a torvényes
oroklés korabbi rendjét. A két lényeges valtozas az 6zvegyi jogot illetden
a kovetkezd: az 6zvegyet haszonélvezet illeti meg a kézosen lakott lakason,
minden egyéb tekintetében pedig egy gyermekrész erejéig illeti meg, rdadasul
leszarmazok hidnyaban a hazastars mellett az 6rokhagyo sziileit is 6rokségben
részesiti az 1j Polgari Torvénykonyv. '6

A régi Ptk. szerint a hazastarsat haszonélvezet alakjaban megilletd kotelesrész
alapjaul csak a hagyatékban meglévé vagyontargyak szolgaltak.”” Az 1j Ptk.
alapjan az allagokrosok kotelesrészének alapjat novelik az ingyenes adoma-
nyok, igy ezzel modositja a ttlélo hazastars haszonélvezeti alakjaban megilletd
kotelesrész alapjat is. '8

A mai magyar jogrendszerben az elsddleges 6roklési jogeim a végintézkedés,
amely megel6zi a térvényes 6roklés rendjét.!” A torvényes 6roklés része az 6z-
vegyi jog is. A végintézkedéssel az 6rokhagyo eltérhet a torvényes 6rokléstol,
amely azt jelenti, hogy az 6rokhagyot nem kotik az 6roklés torvényi szaba-

3 Kecskes Laszlo — Koros Andras — Maxkar Katalin — Orosz Arpad — Oszrovits Andras —

PetrIK Ferenc: Polgari jog: Bevezetd rendelkezések — Az ember, mint jogalany — Qroklési jog.
Budapest, HVG-Orac, 2013. 230.

Vik s Lajos: Magyar polgari jog — Oréklési jog. Budapest, Eotvos, 2013. 89-94.
KEcskEs—KOROS—M AK AI-ORrR0$z—OszTovITS—PETRIK 1. m. 230.
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17" 1959-es Ptk. 667. § (3) bekezdés.
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lyai.?® Ez alol a kotelesrész a kivétel, amely az a minimumrészesedés, amely az
orokhagyo legkozelebbi rokonait és hazastarsat az 6rokhagyo vagyona terhére
torvényszertien megilleti. A kotelesrészre jogosultak kore: a leszarmazok a
kiesés sorrendjében és a helyettesités elve szerint, a hazastars, tovabba a sziil6.*!

A hazastars a kotelesrész szerint igényelhet a leszarmazok mellett egy gyer-
mekrészt allagdrkosként és a hozza tartozo berendezési és felszerelési targyak
tekintetében — korlatozott — haszonélvezeti joga van. Ha leszarmazok nincsenek,
akkor a hazastars jogosult a sziil6k mellett az egész hagyaték felére.?> A sziilok
egymas kozott fejenként egyenld aranyban 6rokolnek ugyanannyit, mint a t(1élo
hazastars, azaz a tobbi vagyon "> részét 6rokoli a hazastars, mig a-'/a részét a
két sziil6.% Ha az 6rokhagyonak csak egy sziil6je jogosult a kotelesrészre, mert
a masik sziil6 kiesett, akkor mellette a hdzastars a hagyaték “s-ara jogosult.* A
kiesett sziilo 6rokrésze nem csak az életben 1évo sziilo 6rokrészét noveli, hanem
a t0lélé hazastarsét is. Ez azt jelenti, hogy a kiesett sziild drokrésze (/s) két
egyenlo részre oszlik a maik sziil6 és a ttléld hazastars kozott. Azaz e helyiitt
/s-'/srészt drokolnek: a hazastarsat megilleti />+"/s="s rész, mig a masik sziil6t
t+'/s="s rész. A sziil6k ilyenkor drokrésziiket haszonélvezeti jog nélkiil kapjak
meg.? Ha a tulél6 hazastars mellett jogosult leszarmazo és sziil6 sincsen, akkor
az egész hagyaték 6t illeti meg. Az agi vagyonon korlatozott haszonélvezeti
joga van.?

4. A hatalyos magyar szabalyozas

A mai magyar szabalyozas szerint az 6zvegy orokolhet leszarmazok és sziilo,
illetve csak sziilok mellett, tovabba egyediil is. A torvényes 6roklés szerint a
tuléls hazastarsat mindenképpen megilleti az 6zvegyi jog, ha az 6roklésbol nem
esett ki. Ennek feltétele az, hogy az 6rokhagydval egy életkdzosségben volt az
oroklés megnyilasakor, vagy kilatas volt arra, hogy a tulélé hazastars és az
orokhagyo kozotti életkozosséget helyre probaltak allitani.?’

20 VEKAS 1. m. 88—89.
21 Uo. 125.

22 Uo. 129.

B Krcskis—KOrOs—Makal—Orosz—OszTovITS—PETRIK i. m. 233.
24 Uo. 129.

% Uo. 233.

26 Uo. 129.

27 Ptk. 7:62. § (1) bekezdés.
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A Ptk. szabalyai szerint igy az 6zvegyi jog iranti igényét nem érvényesitheti
az, akinél a kiesés két konjunktiv feltétele érvényesiil: az ¢letkdzosség hianya
¢és az ¢letkozosség visszaallitasanak kilatastalansaga. Az elso feltétel objektiv,
a masodik latszolag szubjektiv feltétel, azonban azt is objektiv alapon lehet
csak eldonteni. Az életkdzdsség fennallasanak vizsgalatanal kizardlag azt
kell vizsgalni, hogy az 6roklés megnyilasakor fennallott-e az életk6zosség a
hazasfelek kozott. K6zombos az, hogy az életkdzosség megszakadasara melyik
hazastarsnak felrohatosaga miatt keriilt sor. A masodik feltételnél a hazasfelek
magatartasat és azokat az életkoriilményeket kell értékelni, amelyek a felek jo-
vobeli szandékara kovetkeztetnek. A kilatastalansagot akkor allapithatjuk meg,
ha a felek egyiittélésének megszakadasa 6ta hosszabb id6 telt el anélkiil, hogy
barmelyik hazas fél kezdeményezte volna az egyiittélés folytatasat. A birosag-
nak az eset Osszes koriilményeit vizsgalva kell ezt megitélnie®® és a bizonyitas
nem a hazastars, hanem a hazastars kiesését allito fél kotelessége.?’

Ha az oOrokhagy6 végintézkedést hagyott maga utan, a tulélé hazastars
kotelesrész iranti igényét abban az esetben érvényesitheti, ha az 6rokhagyo 6t
az oroklésbdl nem tagadta ki. A Ptk. taxative felsorolja a kitagadasi okokat. Az
altalanos kitagadasi okok mellett a torvény tartalmaz egy masik kitagadasi okot
is, ami alapjan az 6rokhagy6 akkor tagadhatja ki hazastarsat a kotelesrészbol,
ha hazastarsa hazastarsi kotelességét durvan sértd magatartast tanusitott.*

A kitagadas relativ kiesési ok, mivel csak az 6rokhagyo altal megjelolt
személyre vonatkozik.’' A kitagadas okat kifejezetten meg kell jel6lni. Ha a tor-
vényi kovetelmények teljesiilnek, akkor a kotelesrészre jogosult, jelen esetben a
taléld hazastars, a kotelesrészre nem tamaszthat igényt, ugyanis a kotelesrészre
is kiterjed6en kiesik az oroklésbol. A taléld hazastarssal szemben kiilon ki-
tagadasi ok a durva halatlansag, amely fogalmi hatarainak meghatarozasat a
térvény a birdi gyakorlatra bizza.*

A hazassag az egyik hazastars halalaval €s birdsagi felbontassal sziinhet
meg. > A halallal valé megsziinés legfontosabb vagyonjogi kovetkezményei a
hazastarsi vagyonk6zosség megsziinése és az 6roklés. A tléld hazastars tulaj-
donat képezi kiilonvagyona és a kozds vagyon raeso része; az elhalt hazastars

28 KEcskEs—KOrROs—M akAI-OR0sz—OszTovVITS—PETRIK enc i. m. 234.

2 Ptk. 7:62. § (2) bekezdés.

0 Pk, 7:78.8 (1) s (4) bekezdés.
31 VikAs i m. 133.
32 Uo. 131.

3 Pptk. 4:20.§ (1) bekezdés.
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kiilénvagyona ¢€s a kdzos vagyon masik hanyada felett a halallal megnyilik az
oroklés.** Ezek a kérdések a polgari jog szabalyozasa ala tartoznak.

A mai hazai magéanjogi kodex szerint a t0lélo hazastarsat a leszarmazo
mellett megilleti a holtig tarté haszonélvezeti jog az 6rokhagyoval kozosen
lakott lakason és a hozza tartozo6 berendezési és felszerelési targyakon, tovabba
egy gyermekrész a hagyaték tobbi részébdl.>® A tulélé hazastars leszarmazo
hianyaban az 6rokhagyo sziilei mellett 6rokolhet. A hazastars egyediil akkor
0rokol, ha leszarmazé és sziil6 nincs, vagy nem 6rékolhet. >

Ezek szerint, a leszarmazok allagoroklése a haszonélvezettdl mentes hagya-
téki vagyont illetéen nem teljes, mert abbol egy gyermekrészt az 6zvegy 6rokol.
A tlélé hazastars egy gyermekrészi oroklése csak és kizarolag a hagyaték
haszonélvezeti jogaval nem terhelt részre vonatkozik. Tehat, a hagyaték haszon-
¢élvezettel érintett részén a leszarmazok a rajuk vonatkozé altalanos szabalyok
szerint, egymas kozott egyenld részben fognak 6rokolni. Ez a szabalyozas érvé-
nyesiil akkor is, ha a hagyatékban ezen tilmenden példaul nyaralo, pénzbetét,
tarsasagi iizletrész stb. van. Ertékaranyosan kell meghatarozni, hogy hogyan
alakul az 6roklés.

A ,holtig tart6” jelleget sz6 szerint kell érteni, ami azt jelenti, hogy a ha-
szonélvezeti jog az Uj hazassagkotéssel sem szlinik meg. A haszonélvezeti jog
semmilyen esetben sem korlatozhat6. Ténylegesen ez az allagorokdsok korlato-
zasat jelenti abban az értelemben, hogy a tlélé hazastars haszonélvezeti joga
azt kovetden sem sziinik meg, hogy Uj hazassagot kotott. Elofordulhat, hogy
egy nagy értékii, tobb csalad szamara is alkalmas lakoingatlannak ¢letében sem
szerzi meg a hasznalati jogat a tulajdonos leszarmaz6, mig a tulélé hazastarsnak
a késébbi hazassagabol sziiletett, az 6rokhagyd leszarmazojatol alig idsebb
gyermekei viszont benne lakhatnak.’’

5. Mi lehet az 6zvegyi jog targya?
Ma az 6zvegyi jog targya annak fiiggvényében alakul, hogy a t011él6 hazastars

mellett kik az 6rokhagyo orokosei. Leszarmazok mellett az 6zvegyi jog targya
a kozosen lakott lakas, tovabba a hozza tartozo berendezési- és felszerelési

34 SzEBERT i. m. 53.

35 Ptk. 7:58. §
36 ptk. 7:60. § — 61. §

3 KecskEs—KOrROs—M Ak Al-OR0sz—OSszToVITS—PETRIK i. m. 230-231.
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targyak, illetve egy gyermekrész a hagyaték tobbi részébdl.® Ha nincsen
leszarmazoja az orokhagyonak és az Orokhagyo utan a sziilok orokolnek, a
talél6 hazastars 6rokli az 6rokhagyoval kozosen lakott lakast és a hozza tartozo
berendezési és felszerelési targyakat, tovabba a hagyaték felét. Ha az 6rokhagyo
utan csak az egyik sziild 6rokol, mert nem élte tal az 6rokhagyot, vagy, mert
kiesett az 6roklésbél, akkor a hagyaték s része illeti meg.*® A hagyaték egésze
megilleti az 6zvegyet, ha egyediil 6rokol.*

A t0lél6 hazastars 6zvegyi joga korabban a férj egész hagyatékara kiterjedt.
Ennek 6si alapja abban allt, hogy az 6zvegy a férj vagyonaban bennmarad-
hatott. Az egész hagyatékra kiterjedé 06zvegyi jog a férj halalaval ipso jure
megillette az 6zvegyet. Az dzvegyi jogot telekkonyvileg be kellett jegyezni,
az ingokra pedig biztositani.* Még a szocialista rendszer idején is az egész
hagyaték vonatkozdsdban orokolt haszonélvezetet a leszarmazokkal egyiitt
0roklo hazastars a torvényes oroklés rendjén. A felmend és oldalagi rokonokkal
egylitt 6roklé hazastars a vagyon eredete szerint osztozott az Orokségben.
A szerzeményi vagyont egyediil 6rokolte, az agi vagyont pedig a felmendk
Orokolték a tulélé hazastars haszonélvezeti jogaval terhelten.*

Nem terjed ki az 6zvegyi jog arra az elére kiadott értékre, amit az 6rokhagyo
a gyermekeinek orokségébe adott, mert ez mar nem tartozik a hagyatékhoz.
Nincs 6zvegyi jog elajandékozott vagyontargyon, és azon sem, amit az 6rokha-
gyo ¢élok kozott kotott jogiigylettel masnak haszonélvezetébe adott. Nem illeti
meg haszonélvezeti jog a tuléld hazastarsat, ha az 6rokhagyo ugy rendelkezett
végrendeletben, hogy az 6rokos azonnal birtokba Iépjen. Az 6zvegyi jog kiterjed
a férfi ruhaira, s6t az 1876. évi XIV. torvény 132. §-a értelmében gyodgyszerész
Orokhagyo esetén az 6zvegyére szallt a személyes gyogyszertari jogositvany is.*

A mai torvényi szabalyozas is tartalmaz nagyra becsiilt foglalkozassal bird
orokhagyok 6zvegyei szamara jogokat. [lyen a sporttorvény egyik rendelkezése
is, amely szerint élete végéig jaradékra jogosult az a személy, aki a NOB altal
szervezett nyari vagy téli olimpiai jatékokon illetve a FIDE altal szervezett
Sakkolimpian, tovabba 1984-t61 kezdddéen Paralimpian vagy Siketlimpian
elsd, masodik vagy harmadik helyezést elérd személy (érmes) taléld hazastar-

% pik. 7:58. § (1)
¥ Ppik. 7:60. §
0 pek. 7:61. §
4 SzLADITS i. m. 147.
2 Weiss i. m. 219-220.

4 SzLADITS i. m. 148.



Az 6zvegyi jog intézményének fejlodése. .. 267

sa. A tuléloé férj vagy feleség az érmes halalanak idépontjat koveté honaptol
kezdédden jogosult jaradékra, feltéve, hogy magyar allampolgéarsadggal rendel-
kezik és az érmessel annak hazastarsaként a halala idépontjaban és legalabb az
azt megel6z0 tiz évben megszakitas nélkiil kozos haztartasban élt.**

Mar az 1959. évi torvény tervezete is abbdl indult ki, hogy az 6zvegyi jog
targyaul szolgal6 vagyon rendszerint haszonélvezetre nem alkalmas haztartasi,
berendezési, hasznalati targyakbol all. Az 6zvegyi jog csupan hasznalatot
jelent a hazastarsnak, s legfeljebb arra alkalmas, hogy megovja 6t a megszo-
kott, sok-sok éven at hasznalt csaladi otthon feloszlatasatol. Ez nem elegendd
részesités a tuléld hazastarsnak. A tervezet ezért a térvényes 6roklés rendjén a
hazastars haszonélvezet-6roklését allagorokléssel valtotta volna fel ugy, hogy
a taléld hazastarsnak egy gyermekrészt is biztositott volna a hasznalati jogon
feliil. A hasznalati jog a hagyatékhoz tartozod, 6rokrésziil masnak jut6d haztartési
berendezési és felszerelési targyakra, valamint a lakéhazra vonatkozott. Ezt a
javaslatot korantsem fogadta egyértelmli egyetértés, pedig a tervezet jo célt
szolgalt: megprobalta megteremteni az egyensulyt a hazastarsi haszonélvezet
széles korben megszokotta valt intézménye és a tulajdon targyaiban bekovetke-
zett alapvetd valtozas kozott.

A tervezetben felmeriilt a tuléld hazastars valasztasi lehetosége a haszon-
¢lvezet-Oroklés és az allagoroklés kozott. Ez a konstrukcio bonyolultta tette
volna az 6roklés rendjét, a hagyatéki eljarasokat, ezért ezt a javasolt valasztasi
lehetéséget végleg elvetették.”

A korabbi Ptk. szabalyozasa szerint a leszarmazokkal egyiitt 6roklo talélo
hazastars 6roklését haszonélvezet 6roklésében allapitotta meg. A haszonélveze-
tet az egész hagyatéki vagyonon biztositottak ugy, hogy ezzel szemben fenntar-
tottak a leszarmazo 6rokosoknek a haszonélvezet korlatozasahoz valo jogat. A
torvény értelmezése szerint a korlatozott haszonélvezetnek elegendének kellett
lennie ahhoz, hogy a hazastars sziikségleteit biztositsa, figyelembe véve az
altala 6rokolt vagyontargyakat, sajat vagyonat és munkajanak eredményeit is.*

42004. évi L. torvény 59. § (1) bekezdés és (3) bekezdés.
$ Werss i. m. 221-222.
4 Uo. 226-227.
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6. Az 6zvegy haszonélvezeti joga agi vagyonon

Az 1959-es Ptk. szabalyozasa szerint a tilélo hazastarsat az agi vagyonon meg-
illette a haszonélvezeti jog. A felmend és oldalagi rokonokkal egyiitt 6roklo
hazastars a vagyon eredete szerint osztozott az Orokségben. A szerzeményi
vagyont egyediil 6rokolte, az agi vagyont pedig a felmentdk 6rokolték a tulélo
hazastars haszonélvezeti jogaval terhelten.*’” Egykoron ez a jog tartasi rendelte-
tésii volt, de mar az 1959-es Ptk. szabalyozasakor mas keriilt el6térbe: az, hogy
a talélo hazastars az 6rokhagyd halala utan a megszokott korabbi kdrnyezetétol
ne legyen megfosztva és korabbi életvitelének a folytatasat, amelyhez az agi
vagyon targyai, azok hasznalata vagy akar hasznainak szedése is hozzajarultak,
e vagyontargyak elvonasa ne veszélyeztesse vagy akadalyozza.

A régi Ptk. megengedte az a4gi vagyonon valo 6zvegyi jog korlatozasat leszar-
mazo6 6rokosok altal. A korlatozas joga az agi 6rokdsoket nem illette meg. A
haszonélvezeti jog nem szlint meg a tulél6é hazastars 1) hazassagkotésével sem,
¢és a hazassag utdlagos érdemtelenné valasa miatt sem lehetett vitatni azt, hogy
az 6zvegyet megilleti a haszonélvezeti jog agi vagyonon vagy sem.*®

Az agi vagyonon valo haszonélvezeti jogot a 2013-as Ptk. sem szabalyozza
masként. A hazastarsat agi vagyonon holtig tart6 haszonélvezeti jog illeti meg.*

7. Az dzvegyi jog korlatozasanak kérdése

Az dzvegyi jog korlatozasanak lehetGsége a jogszabalyok megvaltoztatasaval
folyamatosan médosult. Az 1959-es Ptk. hatalybalépését megel6z6 idoszakban
a talélo hazastarsat az egész hagyaték vonatkozasaban megillette az 6zvegyi
jog.>® A korabbi Ptk. szabalyozasi rendszerében az 0zvegyi jog torvényes
oroklés esetén a kdvetkezOképp alakult: a hazastars vagy a bejegyzett élettars
orokolte mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem
6 orokolt.>! A jelenlegi maganjogi kodexiink holtig tartd haszonélvezeti jogot
biztosit az 6rokhagydval kdzosen lakott lakason €s berendezési és felszerelési
targyakon, illetve egy gyermekrészt is biztosit. A kordbbi szabalyozas szerint

47 Uo. 254.
4 Uo. 258.
9 Pk 7:69.§ (2)
0 SzrLaDITS 1. m. 163.

51 1959-es Ptk. 615. § (1)
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a leszarmazokat megillette a taléld hazastarsi haszonélvezet korlatozasanak
joga,?az 0ij Ptk. pedig ennek teljesen ellentmondva kimondja: az 6zvegyi jog
nem korlatozhat6 és annak megvaltasa az 6zveggyel szemben sem igényelhe-
t6.> Vajon miben kell keresni ezeknek az ellentmondésos szabalyozasoknak a
legfébb okat és hogyan alakulnak ezek a szabalyozasok pontosan?

7.1. A korlatozas lehetdsége a régi Ptk. hatalybalépése elott

Az 6zvegyi jog korlatozasanak alapja az volt, hogy a hagyaték azon részébdl,
amit kizarolag a tulélé hazastars 6rokolt, annak élvezetében az 6rokhagyo gyer-
mekei még a talélé hazastars életben részesiilhessenek, ha a vagyon jovedelme
erre elég nagynak bizonyult.>*

Régen az 6zvegyet az 6zvegyi jog az egész hagyaték tekintetében megillette.
A korlatozas mindig is kivételes intézmény volt: a leszarmazo 6rokdsoknek
adott intézmény. Az, hogy az 6rokosok a hagyatéki eljardson elismerték a tt11élo
hazastars 6zvegyi jogat, még nem jelentette azt, hogy ezzel lemondtak volna az
6zvegyi jog korlatozasanak jogarol.”

Az Ozvegyi jog korlatozhatosaganak megallapitasanal a vagyont olyan
allapotban kellett szamba venni, amilyenben az az 6rokhagyo halalakor volt,
azaz mikor az 6roklés megnyilt. Ez alol kivétel volt természetesen a rendes
karbantartds, mert ha az 6zvegy olyan beruhazast tett, amely novelte az
orokhagyo jovedelmét, akkor ezt a kdriilményt nem lehetett figyelembe venni.
Ugyanis, a haszonélvez6 nem tartozott beruhazast tenni, 6t kizardlag a fenntar-
tas terhelte.*

Az d6zvegyi jog korlatozasara elismert volt az 6zvegyi jog megszoritasa kife-
jezés is. Mindkét sz6 jo volt és megfeleld, azonban késdbb a jogirodalom inkabb
az el6bbit hasznalta szivesebben.

Az 0zvegyi jog korlatozasardl térvényes oroklés esetén beszélhettiink. Ha
az Orokhagyd végrendeletet hagyott hatra, az 6zvegyi jog kérdését ez alapjan
kellett elbiralni. Ha az 6zvegyi jogot a végrendelet sértette, az dzvegy a tor-

52 1959-es Ptk. 616. § (1)
$3 Ptk. 7:58. § (1)

34 SzrapITS i. m. 157.

5 Uo. 163.

36 SzLADITS i. m. 165.
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vényes mértékre tarthatott igényt.’” Ma is kotelesrész illeti meg az 6rokhagyo
hazastarsat, ha az oroklés megnyilasakor az orokhagyo torvényes Orokose
vagy végintézkedés hianyaban az lenne.”® Ha azonban az 6zvegyi jog sértette a
gyermekek kotelesrészét, akkor kotelesrésziiknek az 6zvegyi jogtol valdo men-
tesitését kérhették, aminek helyet kellett adni, ha az 6zvegyi jog korlatozasanak
feltételei fennalltak.”

7.2. Mik voltak a korlatozas feltételei?

A korlatozas fofeltétele az volt, hogy az 6zvegyet illeté vagyon jovedelme meg-
haladja a t01é16 hazastars sziikséges tartasat: a hagyatéki vagyonnak akkoranak
kellett lennie, hogy abbol az 6zvegyi jog torvényes mértéke kikeriiljon és legyen
olyan része a vagyonnak, aminek a haszonélvezetére az 6zvegynek nem volt
sziiksége. Ha ez a feltétel nem volt meg, az 6zvegyi jog nem volt korlatozhat6.*

Ez alol kivételt jelentett az, ha olyan leszarmazo kérte a korlatozast, aki maga
is eltartasra szorult. Az 6zvegyi jogot ilyenkor ugy lehetett megszoritani, hogy
az 6zvegy ellatasa mellett az O eltartasa is ardnyosan és mindként fél méltanyos
érdekeinek a figyelembevételével biztositva legyen.s!

7.3. Kik ¢élhettek a korlatozas jogaval?

Volt id6, mikor a korlatozast barmilyen érdekelt 6rokds kérhette, tehat ol-
dalrokon is. Ez az 6siség torvényébdl kovetkezett, mert ez alapjan minden
arra hivatott részese volt a vagyonnak, amit nem lehetett t6liikk elvonni.®
Ezt a jogot az a régi Ptk. mar kizardlag a leszarmazoknak engedte meg,*
ugyanis az 6siség megsziinésével a szabad rendelkezési jog 1épett életbe, ami az
orokhagyot kizarolag a kotelesrész tekintetében korlatozta. A korlatozas iranti
igényt tehat a gyermekek érvényesithették, akik az apai hagyatékban 6rokosok
voltak. Nem volt jelentdsége annak, hogy a kérelmez6 gyermek nagykoru vagy

37 Uo. 157.
% pik. 775, § (1)
% SzrapITS i. m. 157.
%0 Uo.162-163.
o Uo. 166-167.
2 Uo. 157-158.

63 1959-es Ptk. 616. § (1) bekezdés.
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kiskoru gyermek. Felléphettek az apa vér szerinti leszdrmazo- és az 6rokbe
fogadott gyermekek is.** Az 6rokbe fogadott gyermeket ma is ugyanolyan jogok
illetik meg az 6roklés tekintetében, mint a vér szerinti gyereket: az 6rokbefoga-
dott gyermek az 6rokbefogadas fennallasa alatt az 6rokbefogado sziilo €s annak
rokonai utan az 6rokbefogado sziilé vér szerinti leszarmazojaként 6rokol.*

Jogosan meriil fel benniink, hogy a korlatozas jogaval élhettek-e azok az
unokak, akik az orokhagyo utan térvényes orokoltek. Ha a sziild gyermeke
nem ¢lte tal 6t, de az eldtte elhalt gyermeknek volt gyermeke, természetesen
ezt az unokat megillette a korlatozas kérelmezésének joga. Az 6 tekintetiikben
leginkabb fontos megemliteni, hogy az 6zvegyi jog korlatozasa nem volt idéhoz
kotve, az arra jogositott barmikor kérhette az 6zvegyi jog korlatozasat, e jog
érvényesitését az idomulas nem érintette. Ebbol az kovetkezett, hogyha a ké-
relmezésre jogositott személy meghalt anélkiil, hogy ezt a jogat érvényesitette
volna, halalaval a jog nem enyészett el, tovabb harult a leszarmazokra.

E gondolatmenethez kapcsolédik az is, hogy ha korlatozasra jogositott
személy meghalt anélkiil, hogy jogat érvényesitette volna és nem volt 6rokdse,
akkor az tovabb szallt-e az 6 orokdseire. Erre a kérdésre egyértelmii valaszt
adtak a jogtudosok: a korlatozas mivel személyhez kotott jog, ezért nem szallt
at az oldalagi 6rokosokre.

Ez a jogi probléma végrendelet tétele esetén a kovetkezOképp alakult: a
leszarmazo 6rokos nem volt a leszarmazo végrendeleti 6rokose, csak abban az
esetben kérhette az 6zvegyi jog korlatozasat, ha a végrendelkezo a korlatozas
jogat a végrendeletben ra kiilon atruhazta.*

7.4. A korlatozas mértéke egykoron

Az a mérték, amelyre az 6zvegyi jogot korlatozni nem lehetett az 6zvegy laka-
saban ¢s ill§ eltartasaban allt. Ez volt az 6zvegyi jog torvényes mértéke.

Az 6zvegynek mar a korabbi rendszerekben is biztositani kellett azt, hogy
megfeleld lakdsa legyen és a tovabbiakban is megfeleléen élhessen. Lakasul
rendszerint az a lakas illette az 6zvegyet, amelyben férjével egyiitt lakott és az
az 6rokhagyo tulajdona vagy ko6zos tulajdon volt. Ezt hivjuk bennmaradasnak.
Rendszerint az egész lakéds megillette a tlélé hazastarsat, de az eset koriilmé-

%4 SzLADITS i. m. 157-158.
% Ptk. 7:72. § (1) bekezdés.
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nyeit figyelembe véve el6fordulhatott, hogy a korlatozas ebben allt: a lakas nagy
volt és a leszarmazoknak is sziikségiik volt ra. Gyakorlatban ez megvalosulhatott
ugy, hogy az egyik szoba a tilélo hazastarsat illette, a konyha kozos volt a
leszarmazokkal. Ilyen sziikségleteket eltekintve, lehetdleg az egész lakast a
melléképiiletekkel, az udvarral és a lakashoz tartozé butorokkal és felszerelési
targyakkal egyiitt a tlélé hazastars haszonélvezeti joganak korébe esett.’’

A korabbi Ptk. a korlatozas mértékét ugy allapitotta meg, hogy a korlatozott
haszonélvezetnek elegenddnek kellett lennie ahhoz, hogy a hazastars sziikségle-
teit biztositsa, figyelembe véve az altala 6rokolt vagyontargyakat, valamint sajat
vagyonat és munkajanak eredményét is. A szabalyozas szerint a hazastarssal
egyiitt 6rokl6 leszarmazok, ha a haszonélvezet korlatozasaval nem éltek, akkor
csak haszonélvezettel terhelt tulajdont 6rokoltek. Tovabbi fontos rendelkezése
e tekintetben a régi Polgari Torvénykonyvnek, hogy a talélé hazastars leszar-
mazok mellett csak haszonélvezetet 6rokolt, igy a bennmaradast biztositottak
szamara, de olyan hagyatékon semmiképpen sem 6rokolt, amelynek tulajdono-
sava valt volna.

Mint mér az 4gi vagyon kérdésénél felmeriilt, a régi Ptk. nem tartotta fenn a
hazastarsi haszonélvezetre valo utdlagos érdemtelenség intézményét. Azonban,
ha a tulélé hazastars 1j hazassagot kotott, a haszonélvezeti joga megsziint, azt
minden kielégités nélkiil elvesztette. igy & korabbi kornyezetétdl megfoszthato-
va, kornyezetébdl kimozdithatova valt. A régi Ptk. az 6zvegyi jog vonatkozasa-
ban nagyjabol kielégité megoldast adott, de nem teljességében. Sok kérdéskor
megoldasa a birdi gyakorlatra harult, emiatt az 4j Ptk. megalkotasanal kodifika-
cios munkalatok voltak sziikségesek az tuléld hazastars haszonélvezeti joganak
tekintetében.®®

7.5. A korlatozas tilalma — a hatalyos szabalyozas megoldéasa

A korlatozasra, mint mar fentebb emlitésre keriilt, a hatalyos szabalyozas
alapjan nincs lehetdség. A maganjogi kédex kimondja: a haszonélvezeti jog
nem korlatozhat6.®® A korabbi szabalyozassal ellentétben (korabbi Ptk.) ez arra
az esetre is vonatkozik, ha a korlatozast a leszarmazok kérik. Ennek célja az,

7 Uo. 166-167.
% WErss i. m. 226-232.
% Ptk. 7:58. § (2) bekezdés.



Az 6zvegyi jog intézményének fejlodése. .. 273

hogy a tulélé hazastarsnak ne kelljen megszokott kdrnyezetét elhagynia és ne
lehessen életvitelében megzavarni.”

A korlatozas tilalméanak okat abban kereshetjiik, hogy a hazastars oroklési
jogi érdekeit és az oroklési jogban 1évo helyzetét sulyosan sértd szabalyokat
igyekezte a jogalkoto enyhiteni azaltal, hogy nem engedi meg a leszarmazoknak
azt, hogy a tulélé hazastarsat megszokott kornyezetébdl kimozditsak vagy azon
a vagyonon, amire neki haszonélvezeti jogot biztosit a polgari jogi szabalyozas,
osztoznia kelljen feltéve, ha az masnak a méltanytalan sérelmével nem jar.

7.6. Agi vagyonra vonatkozé szabalyozas

Az 1861 ota az agi vagyonra vonatkozd szabalyozas napjainkig szinte valtozat-
lan maradt.”' Azon a tlélé hazastarsat a jelenleg hatalyos Ptk. alapjan is holtig
tartd haszonélvezeti jog illeti meg. Ennek megvaltasat a jovore nézve barmikor
kérheti mind a hazastars, mind pedig az agi 6rokosok is.

A Ptk. 7:70. § (3) bekezdése leszogezi: az 6rokhagyo hdzastarsaval szemben
agi Oroklési igényt nem lehet tamasztani a szokdsos mértékii berendezési és
felszerelési targyakra, amiknek 6 kizarolagos haszonélvezdje lett.”” Ennek a
szabalynak feltehetéen az az értelme, hogy az agi oroklés tekintetében olyan
gyakorlatot kivantak kialakitani, amely a hazastarsak kozos hasznalatara szol-
galo sziikséges lakberendezési és felszerelési targyait kivonja az agi 6roklés
szabalyai alol még akkor is, ha ezek a vagyontargyak agi eredetiiek.”

8. Befejezés

A kodifikaciés munkalatok célja elsdsorban az volt, hogy a tarsadalmi-gazdasa-
gi, a tulajdoni és csaladi viszonyok valtozasainak figyelembe vételével alakitsak
ki a talélé hazastarsi 6roklés haszonélvezeti koncepcidjat.’ Az legkirivobb val-
tozés az id6 folyaman abban allt, hogy nemcsak a tulélé feleséget, az 6zvegyet
illeti meg a haszonélvezeti jog, hanem a talél férjet is. fgy ezzel megsziint az

70 Tartay Levente: Az 01j Ptk 6roklési jogi rendelkezései és a tlélé hazastars jogi helyzete.
Pazmany Law Working Papers, 2013/06. 8.

I Uo. 10.

2 Ptk. 7:63. § (1)—(2) bekezdés és Ptk. 7:70. § (3) bekezdés.
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oroklési jognak az a visszassaga, hogy a leszarmazo 6rokosok mellett a taléld
férj egyaltalan nem 6rokolt, s masrészt az is, hogy a torvényes 6roklés rendjén
eltérd jogallas illette a tuléld feleséget és a t0lélo férjet.”” A férfi €s a nd egyen-
16vé valt az 6roklési jogi viszonylatokban. Ezzel magyarazhatjuk, hogy miért
0zvegyi jog az intézmény eredeti megnevezése, €s a jelenlegi Ptk. miért a taléld
hazastars kifejezést hasznalja.

Masodik okként felhozhat6é, hogy modosultak az életviszonyok annak
tekintetében, hogy a hazassagok férfi és né kozott élethossziglan szoltak.
Manapsag azonban a hazassagok tobb mint fele felbomlik, igy az 6zvegyi jog
nem tolti be korabbi rendeltetését.’ Ebb6l kévetkezik az a probléma is, hogy
az O0rokhagyo, aki felbontotta hazassagat Gjjabb hazassagot kot és az aktualis
héazastarsa fiatalabb, mint az elsé hazassagbol sziiletett gyermeke. igy a ha-
szonélvezet hatranyos, mert a leszarmazok akkor nem juthatnak hozz4 6roksé-
glikhoz. Itt kiilondsen jelentkezhet a haszonélvezeti 6roklés €és az allagoroklés
konfliktusa.”

Atalakulason mentek 4t a tulajdoni viszonyok is. Egyrészt jelentéktelen mi-
nimumra korlatozodott a mezdgazdasagi ingatlan magéntulajdona, amely az a
tulajdoni forma volt, amelyben a korabbi Ptk. megalkotasakor a haszonélvezeti
jog megélhetést, hasznok huzasat foglalta magaban. Masrészt, az életszinvonal
emelkedése végett a személyi vagyon kore is folyamatosan gyarapodik, és
annak kore valtozik:™® a bérlakas, kocsi, nyaralo, takarékbetét stb. nem vagy
csak részben alkalmasak a t01él6 hazastars eltartasara.

Ennek tekintetében fontos a technika fejlédését is okként megemliteni.
Rohamosan névekszik az olyan ingdsagok szama, amelyek jelentds értékiiek,
gondoljunk példaul egy szamitogépre vagy laptopra, de azok az idé mulasaval
értékiiket veszitik.”

A jogalkoto a kodifikacios munkalatok soran a haszonélvezeti jog fenntartasa
mellett tette le a voksat. A kiilonbség azonban szemmel lathato: a fent emlitett
okok végett mas feladattal kellett ellatnia ezt az intézményt és megvaltoztatnia
annak korlatozhatosagat. Az 1959-es Ptk. szabalyozasa elott az 6zvegyi jog
feladata az volt, hogy az 6zvegynek tartdst biztositson, megélhetését fedezze,
amellyel olyan tarsadalmi pozicidt, rangot tudjon betdlteni, mint az érokhagyo
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halala el6tt; azonban a korlatozas jogat széles korben fenntartotta. A korabbi
maganjogi kodexiink fontossaga mar nem elsddlegesen a gondoskodasban
allt, amit a hatalyos Ptk. is kovetett: a talélo hazastars szlikségleteit, korabban
kozdsen hasznalt haztartasi, lakberendezési targyak tovabbhasznalatat kivanta
biztositani oly modon, hogy az valtozatlan maradjon. De a korlatozas tekinteté-
ben a korabbi €s az 0j Ptk. elérd szabalyozast kovet. A régi Ptk. kizarélagosan a
leszarmazokat ruhazta fel korlatozasi joggal, az 11j Ptk. viszont mar senkit sem
illetett meg ezzel az igényérvényesitési lehetdséggel.*

80 WEIss i. m. 217.






A JOGELLENES GYERMEKELVITELI ELJARASOK
BEMUTATASA

KunbprAk Villo

Bevezeto

Témam aktualitasat jelzi, hogy mar a 2010. év soran csupan az Eur6pai Unid te-
riiletén kozel 122 millié hazassagot tartottak nyilvan, amelybdl 16 milli6 (13%)
rendelkezett nemzetkozi vetiilettel.! A hataron atnyuld csaladjogi tigyek szama
pedig az elmult évek soran egyfeldl a globalizacié? és ezaltal az egyre novekvo
mobilitds, masfel6l a kiilonvaldé parok ugrasszerti novekedésének hatasara
megemelkedett. E tények kovetkeztében tehat a magyar allampolgéarokat érintd
jogellenes gyermekelviteli tigyek szdma is elkeriilhetetleniil egyre tobb. Ezt
tiikkrozi, hogy hazankban 2010 o6ta az e jellegli ligyek szama a dupldjara emel-
kedett és napjainkra mar megkozelitik az évi szazas nagysagrendi iigyszamot.’

1. Az elvitel szociokulturalis hattere

1.1. Az elvitel leggyakoribb okai

A gyermek elvitelének okai tobbek kozott, hogy egy rendszerint vegyes
allampolgarsagu hazassagban ¢16 sziil kiilfoldre koltdzésének idépontjaban

2010. évi jelentés az unids polgarsagrol. Az unios polgarok jogainak érvényesitése elétt allo
akadalyok lebontasa, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0603&from=HU (let6ltve: 2015. november 09.)

Az Europai Bizottsag tajékoztatd Flizete: Kiilonvalas nemzetkozi csaladoknal, a gyermek
hatdrokon tuli, sziil6 dltali jogellenes elvitele, 2014, 1.

Konferencia a jogellenes gyermekelviteli igyekrél, Magyarorszag Kormanyanak Hivatalos
oldala, http:/www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/europai-unios-es-nemzetkozi-
igazsagugyi-egyuttmukodesert-felelos-allamtitkarsag/hirek/konferencia-a-jogellenes-
gyermekelviteli-ugyekrol (letdltve: 2015. november 09.)
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nincs az Uj kornyezetével kapcsolatosan megfeleld informacioé birtokaban.
Tehat anélkiil, hogy a sziil6 a kikoltozéssel jard negativ kdvetkezményekkel
szamolni tudna, kiilf6ldon nem tud integralédni 0j kornyezetébe, ¢és tudva,
hogy a gyermek masik sziil6je nem egyezne bele a hazatérésbe, akképpen dont,
hogy a gyermekkel ,visszaszokik™ szarmazasi orszdgaba. Ilyen esetekben a
jogellenes cselekményt tanusito sziild gyakran feltételezi azt, hogy sziil6foldjén
biztonsagra és védelemre talal, a hatésagok megértik az elvitel indokait, és
jovahagyjak egyoldala dontését a gyermek elvitelérol.

Ezen tdlmenden igen rendszeres, hogy a gyermeket elvive sziilonek
nincsenek informacidi a vonatkozd nemzetkézi és magyar jogszabalyokrol,
ebbdl kifolyolag nincs tudtaban annak, hogy a gyermek elvitelével jogellenes
magatartast tanusit, és természetesnek veszi — kiilondsen, hogyha a gyermeket
gyamhatdsagi vagy birdsagi hatarozat ndla helyezte el —, hogy egyoldaluan
donthet arrdl, hogy a gyermekkel melyik orszagba koltozik.*

A felsoroltak mellett a jogellenes gyermekelviteli jellegli tigyek egy jelen-
tés részében eléfordul, hogy az elvitelt megvalositd sziild és/vagy gyermeke
csaladon beliili erészak aldozatava valt.’ Itt fontos kiemelni, hogy amennyiben
valéban bantalmazas aldozataul esett a sziilo vagy a gyermek, akkor erre utald
nyomon kovethetd tények tdmasztjak ala, hogy a sziild mar a gyermek jogelle-
nes elvitele eldtt segitségért folyamodott. Amennyiben viszont a bantalmazasra
utalo nyomok csak a birdsagi eljaras soran bukkannak eld, akkor az is feltéte-
lezhetd, hogy a jogellenes gyermekelvitelt megvalosito sziilo e taktikaval akarja
a gyermeket megtartani.®

Visszatérdek tovabba az olyan esetek, amelyek soran a jogellenes gyermekel-
vitelt megvaldsito sziilot a sziiloi feleldsség rendezésére iranyulo eljaras negativ
végkimenetelétdl valo félelem, vagy egy mar ténylegesen befejezésre keriilt és
az elvitelt megvalositd sziilo szamara kedvezotleniil végzédo eljaras kovetkez-
ményei alol valo kibuvas vezérli a cselekménye magvalositasaban.

Mindemellett megallapithato, hogy napjainkban egyre nagyobb gyakorissag-
gal fordul el6, hogy az egyik sziilé szamara 1 lehetéségek adodnak kiilf6ldon,

KerpEL Eva: Jogellenes gyermekelvitel: meg lehet-¢ elézni? Csaldd, gyermek, ifjisdg,
2010/3. 15.

GYURKO Szilvia eldéadasa: Az interprofesszionalis megkdozelités fontossaga a gyermekvédelmi
munkéban. Gy6r, 2011. februar 08. http://slideplayer.hu/slide/2119499/ (letdltve: 2015. novem-
ber 09.)

KERPEL 1. m. 16.
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amelyeket nem akar elszalasztani, ebbdl kovetkezoen, akképpen dont, hogy a
gyermeket jogellenesen, de magaval viszi.’

Altaldnossagban megallapithatd, hogy a gyermek jogellenes elvitelének
kockazata kiilondsen magas az olyan csaladokon beliil, amelyekben csaladi
kapcsolati problémak allnak fenn, kiilondsen a vegyes allampolgarsagu, kiilon-
valo sziilok esetében, valamint az olyan csaladokon beliil, ahol kapcsolattartasi
vagy gyermek elhelyezési problémak vannak.?

E korben nyomatékosan fel szeretném hivni a figyelmet a megel6zés
fontossagara, amelynek tekintetében kiilonosen fontos feladata van a rendor-
ségnek és a gyamhivatalnak, hiszen a jogellenes gyermekelviteli ligyek soran
az allampolgarok els6ként rendszerint e hatdésagokhoz fordulnak segitségért.
Ennek ellenére a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany és a belga Child Focus
Alapitvany altal 2009-ben végzett kutatasbol kitiinik, hogy e hatdsagok sok
esetben nem tanusitanak kell6 figyelmet a jogellenes gyermekelviteli iigyek
terén. A kutatdsi eredmények alapjan, amennyiben az egyik sziilé sejtette,
hogy a masik sziil6 egy gyermek szokasos tartdzkodasi helyétdl eltérd orszagba
késziil elvinni kozos gyermekiiket, és segitséget kért tobbnyire a renddrségtol
vagy a gyamhivatalrdl, a hatésagok azzal az indokolassal utasitottak el a segit-
séget kérd sziil6 kérelmét, hogy jogellenes magatartas tanusitasa nem tortént,
ezért résziikrdl intézkedés megtétele nem sziikségeltetik.’

1.2. Az eljarés szerepl6i

A gyakorlati tapasztalatok alapjan az esetek tobbségében az a sziilé valositja
meg a jogellenes gyermekelvitelt, akinél a sziil6i feliigyeleti jog van, nem pedig
az, aki csupan lathatasi jogot gyakorolja.l® Ezen tulmenéen megfogalmazhato,
hogy az esetek java részében egy olyan édesanya valdsitja meg a jogellenes
cselekményt, aki nem rendelkezik rendszeres jovedelemmel, az anyaorszagban
maradt csaladi kapcsolatait viszont apolja.!!

7 Uo. 16.
8 TUo. 7.
®  Uo. 15.

NemetH 11diko el6adéasa: Hatartalan-e a sziildi szeretet — avagy a jogellenes gyermekelviteli
iigyek a gyakorlatban, Budapest, ELTE AJK, 2015. oktober 20.

GYURKO 1. €.
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A gyermek jellemzden 6 év alatti, és tipikusan egyetlen gyermek érintett az
elvitellel.”?

2. A jogszabalyi hattér

Az Amsterdami Szerz6dés értelmében és az Eurdpai Birdsag itélkezési gya-
korlataval 6sszhangban, a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének kérdése az
Eurépai Unid kizarolagos kiilsé hataskorébe tartozik, ebbdl kifolyolag kizart,
hogy a tagallamok e targyban kétoldalu szerzédéseket kossenek.

A jogellenes gyermekelvitel témakorét érintéen idérendi sorrendben elészor
a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo,
Hagaban 1980. oktober 25. napjan kelt szerz6dés' (a tovabbiakban Egyezmény)
sziiletett meg, melyet az 1986. évi 14. térvényereji rendelet integralt a hazai
jogrendszerbe. Az Egyezmény célja egyfeldl az, hogy biztositsa a barmelyik
Szerz3d6é Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermek azonnali vissza-
juttatasat a gyermek szokasos tartozkodasi helyére, masfeldl annak garantalasa,
hogy a gyermek feletti feliigyelet, illetve a lathatas gyakorlasara szolgalo — az
egyik Szerz6dé Allam jogrendszerébél folyd — jogot a tobbi Szerzédé Allamban
ténylegesen tiszteletben tartsak.* Az Egyezmény tehat arra torekszik, hogy
a gyermek mindenek felett allo érdekének szem eldtt tartasaval, a jogellenes
elvitelt vagy visszatartast megel6z6 helyzetet, valamint a sziil6i feliigyeleti és
a kapcsolattartasi jogok gyakorlasat helyreallitsa. Fontos kiemelni azonban,
hogy az Egyezmény altal lefektetett eljaras nem egy, a sziildi feliigyeleti jogot
szabalyozo6 eljaras. Az eljarast lefolytato birosag kizarélagosan azzal kapcsola-
tosan dont, hogy a gyermek masik tagallamba vitele jogellenesnek mindsiil-e,
és amennyiben igen, abban az esetben a visszavitel megtagadasanak okai
fennallnak-e.”

A jogellenes gyermekelvitel és az azzal szoros Osszefiiggésben 1évé gyer-
mekjogok témajanak fontossagat jelzi, hogy a Hagai Egyezménnyel azonos

A Hiégai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia honlapja, http:/www.hcch.net/upload/wop/
abduct2011pd08ae.pdf (letdltve: 2015. november 10.)

Az Egyezmény szovege elérheté a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia honlapjan,
http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf (letdltve: 2015. november 11.)

4 1. cikk.

Federal Judicial Center International Litigation Guide, The 1980 Hague Convention on the
Civil Alpestc of International Child Abduction, A Guide for Judges, 2012, ix., http://www.fjc.
gov/public/pdf.nsf/lookup/hagueguide.pdf/$file/hagueguide.pdf (letdltve: 2015. november 11.)
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célkitiizést megfogalmazva, a Gyermekek Jogairol szolo, New Yorkban 1989.
november 20-an kelt Egyezmény 11. cikkében szintén deklaralasra keriilt, hogy
arészes allamok intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy megakadalyoz-
zak a gyermekek torvényellenes kiilfoldre utaztatasat és ott-tartasat. Ebbdl a
célbdl pedig elémozditjak a kétoldalu és tobboldalii megallapodasok megkdté-
sét, illetve a meglévé megallapodasokhoz vald csatlakozast.

2.1. A Hagai Egyezmény

Az Egyezmény személyi hatalya a 16. ¢letéviiket be nem toltott gyermekekre
vonatkozik.'® Teriileti hatalya kiterjed az Egyezményhez csatlakozé allamokra,
azonban ahhoz, hogy az Egyezmény két orszag kozott végrehajthato legyen az is
sziikséges, hogy az adott orszagok kozott legyen egy elfogado nyilatkozat. Nem
elégséges tehat az Egyezményben foglaltak végrehajtasahoz, hogyha mind a két
orszag részese az Egyezménynek.”” Amennyiben pedig a jogellenes gyermekel-
vitellel olyan orszagok érinttetek, amelyek nem irtdk ald az Egyezményt, abban
az esetben a diplomaciai utak igénybevétele marad kizardlagos lehetdségként a
fennall6 probléma megoldasara.

2.2. A Briisszel I1.A rendelet

Az Egyezmény hatalyba 1épését kdvetoen egy Ujabb, a témakort érintd jogsza-
baly, az 1347/2000/EK rendelet latott napvilagot, melyet azonban 2003. novem-
ber 27. napjan a hazassagi ligyekben és a sziildi felelésségre vonatkozo eljara-
sokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol
sz0l6 Tanacs 2201/2003/EK rendelete, a Briisszel I1.A. rendelet (a tovabbiakban
Rendelet) hatalyon kiviil helyezett. A Rendelet a 2005. marcius 1. utan indult
iigyekben alkalmazandd. Célja, hogy lefektesse a hazassagi ligyekre és a sziil6i
felelosségre kiterjedd, tobb orszagot érintd vitdk rendezésében joghatdsaggal
rendelkezd birésag megallapitasara vonatkozd, valamint a valamely uniés orszag
altal kibocsatott hatdrozatoknak mas unids orszagban térténé elismerését és
végrehajtasat megkonnyitd szabalyokat. A Rendelet tovabbi célkitlizése, hogy
meghatarozza a gyermekek jogellenes elvitelére vonatkozo iigyek rendezésére

164 cikk.
17" NEMETH i. e.
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szolgald unids szintli eljarast. Mindemellett a Rendelet torekszik arra, hogy a
gyermekek sziileikkel valé kapcsolattartasi jogat biztositsa, még akkor is, ha
azok kiilon vagy eltérd unios orszagban élnek. A Rendelet ugyanakkor nem
tartalmaz a csaladjog anyagi jogi szabalyaira vonatkozo rendelkezéseket, azok
megalkotasat az egyes unios orszagok hataskorébe utalja.'®

A Rendelet, amely Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa ota a
hazai birosagok szamara kozvetleniil alkalmazand6 jogszabalynak mindsiil, Gj
alapokra helyezte a Hagai Egyezmény alkalmazasanak feltételeit. A kapcso-
lattartasi és a gyermek visszaadasaval kapcsolatos ligyekben megsziintette az
exequatur eljarast, és ez azt a kdvetkezményt hozta magaval, hogy a sziil6i
feliigyeleti joggal kapcsolatos hatarozatokat barmely tagallam kozvetleniil
és automatikusan koteles elismerni. A gyermekelvitel megakadalyozasara és
a gyermek visszaadasara 1j szabalyokat iktatott be, ezek jovoltabol pedig a
gyermek visszaadédsa gyorsabban és hatékonyabban biztosithatd. Mindemellett,
a Rendelet a jogellenes gyermekelvitel ligyek vonatkozasaban komoly elérelé-
pést jelent azaltal, hogy a gyermek visszaadasaval kapcsolatos birosagi eljaras
hataridejét csokkentette.”

A Rendelet alapjan a sziil6i felelosség fogalma feloleli a gyermek személyével,
valamint vagyonaval kapcsolatos valamennyi jogot és kotelezettséget, amelyet
természetes személy vagy jogi személy hatarozat, jogszabaly hatalya, illetve
kotelez6 megallapodas itjan gyakorol. A sziil6i felelésség magaban foglalja a
feliigyeleti, valamint a lathatasi jogot.”* A Rendelet a feliigyeleti, valamint a lat-
hatasi jogot is definidlja. A feliigyeleti jog a gyermek gondozasaval kapcsolatos
jogok és kotelezettségek, és kiilondsen a gyermek tartozkodasi helye meghata-
rozasanak joga.?' A lathatasi jog pedig kiilondsen a gyermek korlatozott idére
val6 elvitelének joga a szokasos tartozkodasi helyétdl eltérd helyre.?

Az Egyezmény a Rendeletben foglalt kiegészitésekkel alkalmazando.
Amennyiben azonban a rendelet rendelkezései az Egyezményben foglaltak

8 Az FEur6pai Uni6 Hivatalos Lapja, http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=URISERV:133194 (letoltve: 2015. november 11.)

A Kuria 2013.E1.I1.G.1/14. szamu, a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavi-
telével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemz6 csoport dsszefoglald
véleménye, 3.

20 2. cikk 7. pont.
21 2. cikk 9. pont.
22 2. cikk 10. pont.
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kozott eltérés mutatkozik, abban az esetben a Rendelet szabalyai élveznek
els6bbséget az Egyezményben lefektetettekkel szemben.?

2.3. Az Eurdpa Tanéacs gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo
irdnymutatasa

Az Europa Tanacsnak a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo 2010. évi
iranymutatasa szintén jelentés jogforrasnak mindsiil a jogellenes gyermekel-
viteli iigyek vonatkozasaban, hiszen az iranymutatas szamos olyan elemet tar-
talmaz, amelyek fokozottan jelennek meg az ¢ jellegii tigyek soran. Példaként
hozhat¢ fel a gyermek részvétele az eljarasban, véleményének kell6 stlyu figye-
lembevétele, a gyermek és a sziilok megfeleld tajékoztatasa jogaikrol, valamint
az eljarasrol, az eljaras gyors €s hatékony lefolytatasa, vagy a kdzvetitoi eljaras
jelentdsége.

3. Az eljaras folyamata

Az eljaras akként indul meg, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helyén
maradt sziild6 vagy jogi képviselje egy a gyermek visszaadasara, vagy a
lathatasi jog gyakorlasanak biztositasara vagy megszervezésére® iranyulod
kérelmet nytjt be — az Egyezmény szerinti formanyomtatvanyon — a gyermek
szokasos tartozkodasi helye szerinti kdzponti hatdésaghoz, a gyermek elvitelé-
nek orszaga szerinti kdzponti hatésaghoz, vagy az elvitel szerinti birésaghoz.
Magyarorszagon a kozponti hatosag szerepét az Igazsagiligyi Minisztérium
Nemzetkozi Maganjogi Féosztalya tolti be.® A formanyomtatvanyhoz a
kérelmez6 sziilének csatolnia kell a kérelem aldtamasztasahoz sziikséges do-
kumentumokat (a gyermek anyakdnyvi kivonatat, a kozos sziil6i feliigyeletrol
rendelkez0 birdsagi hatarozatot stb.), ezért mindenképpen gyorsitja az eljarast,
hogyha mar eldre beszerzett, leforditott dokumentumokkal tudnak a hatdsé-
gok dolgozni. A visszaviteli eljardshoz sziikséges iratok beszerzésében, azok
forditasaban, jogi képviseld bevonasaban a kdzponti hatésag segitséget nyujt

23 Kozik i. m. 25.

24 Egyezmény 21. cikk.

% Az uniés tagallamokban miikédé koézponti hatdsagok elérhetdsége megtaldlhatd az

Eurépai  Bizottsag honlapjan, http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlascivil/html/
ds_centralbody hu.htm (letoltve: 2015. november 11.)
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a kérelmezd részére. A kozponti hatdsadgok szolgaltatasainak igénybevétele
azonban nem kotelezd, pusztan lehetdség.?

Sajnalatos moédon azonban amennyiben a sziil6 nem tudja, hogy melyik or-
szagba vitték el gyermekét, abban az esetben a kozponti hatdosagok nem tudnak
részére segitséget nyujtani, és az eljards nem folytathato le. Megjegyzendo,
hogy a renddrség a jogellenes elvitellel kapcsolatos ligyekben kizardlag akkor
jar el, hogyha az tiggyel kapcsolatosan kiskor veszélyeztetése,?” kiskortuval
val6 kapcsolattaras akadalyozasa,?® vagy kiskort elhelyezésének megvaltozta-
tasa? miatt feljelentést tett a sérelmet szenvedd sziilé.

Kovetkez6 1épésben, amennyiben a kérelmez6 a kiilfoldi kdzponti hatosag
segitségét vette igénybe, akkor a kiilfoldi kdzponti hatdsag tovabbitja az
Igazsagiigyi Minisztériumhoz a kérelmet, amelyet ezen utobbi megkiild a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsaghoz. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag kizarolagos
hataskorrel rendelkezik az e jellegii iigyekben.’® Nem minden esetben jut el
azonban az eljaras a birdsagi szakaszig. Némely esetekben eléfordul ugyanis,
hogy a hatdsagok felszolitdsara a kérelmezett onkéntes mddon visszatér a
gyermekkel a gyermek szokésos tartézkodasi helye szerinti orszagba. Illetoleg
nem csak a birésagnak, hanem a kdzponti hatésagnak is lehetdsége van a kérel-
mez6 kérelmének az elutasitasara. A gyakorlati tapasztalatok szerint azonban
elenyész6 azon kérelmeknek a szama, amelyeket a kdzponti hatésag utasit el.
Amennyiben a kérelem elutasitasara mégis sor keriil, ennek a leggyakoribb oka,
hogy az elvitt gyermek mar betoltotte a 16. életévét.

3.1. A birosag elotti eljaras

Amennyiben ténylegesen megindul a birésag elott a gyermek visszaadasara,
vagy a lathatasi jog biztositasara vagy megszervezésére iranyuld eljaras, abban
az esetben egy nemperes eljaras keretében, egy maximalis 6 hetes id6tartam
alatt, a birosag megvizsgalja, hogy a visszavitel elrendelésének az Egyezmény
szerinti feltételei adottak-e. Annak érdekében, hogy a birdsagok e révid hatar-
1d6t tartani tudjdk a magyar belsé jog soron kiviili eljarast ir eld, és ebbdl ki-

26 KERPEL i. m. 16.

27 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 208. §

% Bik. 210. §

¥ Bk 211. §

% 7/1988. (VIILL) IM rendelet (Vhr) 3.§-anak (2) bekezdés.



A jogellenes gyermekelviteli eljarasok bemutatasa 285

folyolag a birdsag a felek meghallgatasat legkésobb a kérelemnek a birésaghoz
érkezésétdl szamitott 8. napra tlizni ki.”!

A bizonyitasi eljaras korében a birdsag az alabbi szempontokat veszi figye-
lembe. Elsd 1épésben megvizsgalja, hogy tortént-e az Egyezmény altal jogelle-
nesnek mindsitett elvitel vagy visszatartas. Annak bizonyitasa, hogy jogellenes
gyermek elvitel vagy visszatartas tortént, a kérelmezettre harul. Ezzel egyide-
jlleg a birdsagnak, meg kell bizonyosodnia arrél is, hogy az elvitt gyermek
még nem toltotte be a 16. életévét. Masodik 1épésben meghatarozasra kell, hogy
keriiljon, hogy a gyermek melyik orszagban rendelkezett szokasos tartézkodasi
hellyel. Ezt kdvetden a birdsag azt tekinti at, hogy a szokasos tartézkodasi
hely allamanak joga szerint jogellenesnek mindsiil-e a gyermek elvitele vagy
visszatartasa. A szempontok vizsgalatanak utolsé el6tti szakaszaban az keriil
mérlegelésre, hogy a kérelmez6 ténylegesen gyakorolta-e a sziil6i feliigyeleti
jogait. Végezetlil, a birdsag gorcso ala veszi, hogy megalapozott kérelem esetén
fennall-e a visszaadas megtagadasanak valamely oka.

Megjegyzendd, hogy az Egyezmény preambuluma, a rendelet bevezetdjé-
nek (17) bekezdése, valamint a nemzeti jogforrasok koziil az EBH 2002. 634.
szamu elvi hatarozat 1. pontja is kifejezésre juttatja, hogy a gyermek érdeke
elédlegesen a megsértett sziiloi feliigyeleti jog azonnali helyreallitasa, ezért a
gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében a gyermek visszavitelét
haladéktalanul el kell érni és ennek elutasitasara csak egyedi és kell6en indo-
kolt esetben keriilhet sor.> Allaspontom szerint azonban megkérddjelezhetd,
hogy vajon minden, legfoképpen az alacsony életkoru gyermekek esetében
ténylegesen ez-e a gyermek érdeke.

3.1.1. A gyermek szokdsos tartozkoddasi helye
A szokasos tartozkodasi hely fogalmat az Egyezmény és a Rendelet sem ha-

tarozza meg. A gyermek szokasos tartdzkodasi helyét az adott ligy konkrét
tényallasaban szerepld valamennyi koriilmény alapjan kell megéllapitani. Tehat

31 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozésairdl sz616, Higaban, az

1980. évi oktober 25. napjan kelt, az 1986. évi 14. térvényerejii rendelettel kihirdetett szerz6dés
végrehajtasarol szolo 7/1988 (VIILI) IM rendelet 5. § (1) bekezdés.

32 A Kuria i. 6sszefoglal6 véleménye, 8-9.
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minden egyes ligyben a kdzosségi jog keretein beliil, az eurdpai jog szellemében,
a nemzeti jogtol fiiggetleniil értelmezve, egyedi mérlegelést végez a birdsag.*

A Rendelet, valamint a vonatkoz6 tobboldalu jogszabalyok alapjan azonban
le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a birosagok a gyermek szokasos
tartézkodasi helyének meghatarozasa soran az alabbi tényezoket veszik figye-
lembe: hol volt a gyermek tényleges életvitelének kdzpontja, illetdleg mennyi
ideig és milyen rendszerességgel tartézkodott ott a gyermek. Ezen tilmenden a
birosagok figyelembe veszik a gyermek csaladi és tarsadalmi beilleszkedését,
valamint kdtodéseit is. Nem kritérium ahhoz, hogy egy adott orszag a gyer-
mek tényleges életvitelének kdzéppontjanak mindsiiljon az, hogy a gyermek
megszakitas nélkiil az adott allam teriiletén tartozkodjon. A csaladi, tarsadalmi
helyzet feltérképezése soran a birdsagok pedig tekintettel vannak arra, hogy
a gyermeket milyen mélységii és mindségli kapcsolatok filizik tobbek kozott
azokhoz a személyekhez, akikkel a gyermek egyiitt lakik, akikkel szabadidds
tevékenységét tolti, vagy akar azokhoz a kortarsaihoz, akikkel egyiitt jar
ovodaba vagy iskoldba. Az eddig felsorolt tényezdk mellett a birdi mérlege-
lést cizellalja, hogy a szokasos tartdozkodasi hely determinalasa folyaman a
gyermek életkoranak kiilonos jelentdsége van. A gyermekek kozott életkoruk
alapjan alapvetéen harom — a csecsemoket, a kisgyermekeket és az iskolaskora
kamaszokat - egymastol elhatarolod kategoriat alkothatunk meg. A csecsemok
esetében a szocialis és csaladi kornyezetérdl elmondhatd, hogy az megegyezik
az Ot tényleges gondozo6 csaladtagjaéval, aki az esetek dontd tobbségében a
gyermek édesanyja. A kisgyermekek szokasos tartézkodasi helyének megalla-
pitasa soran a csaladi kdrnyezete, a gyermekkel egyiitt ¢l6 és rola gondoskodo
személyek, valamint a gyermek nyelvi szocializacidja és a gyermeknevelési in-
tézményekhez vald kotodése kap kiilonos figyelmet. A harmadik csoportba es6
iskolaskoru kamaszok szempontjabdl e kérdés megvalaszolasanak alkalmaval a
csaladi kapcsolatok, a kortarskapcsolatok, valamint a rendszeres szabadidés és
sporttevékenységek gyakorlasanak a helyszine a meghatarozo.**

Ezek mellett a feltételek mellett a birdsagok szamitasba veszik a gyermeknek
a nyelvismereteit és a nyelvhasznalatat, adott esetben a sziilok munka- vagy
megbizasi szerzodésének tartalmat, a tartézkodas tartamat az adott tagallam-
ban, valamint a tagallamba valo6 koltozés koriilményeit és indokait, mely ténye-

3 Kozik Henriette: A gyermek jogellenes elvitele miatti eljaras a hatdrok nélkiili Eurépaban.

Csaladi Jog, VL. évf./1. 25.

3% KozAk Henriette eldadasa, Budapest, 2014. majus 29., HVG-ORAC Lap-és Koényvkiado
honlapja, http://www.hvgorac.hu/sites/portal/szeminarium/Csaladjog_Konf 20140529/
prezentaciok/CsaladjogiKonf 20140529 KozakHenriett.pdf (letdltve: 2015. november 11.)
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z0k mind arra engednek kovetkeztetni, hogy a tartézkodas ideiglenes jellegii
volt-e vagy sem.*® Az altalanos kiilfoldi gyakorlat alapjan azonban a birésagok
egy tagallamban tobb honapos tartozkodasi idét kivannak meg ahhoz, hogy a
szokasos tartézkodasi hely az adott tagallamon beliil megallapithato legyen. ¥
Kiemelendd azonban, hogy még néhany honapos tartézkodas sem elegendod a
szokasos tartozkodasi hely megallapitasahoz, abban az esetben, hogyha a csa-
lad egzisztencialis biztonsaga az adott tagallam teriiletén nem teremt6dott meg,
és a szilildk nem alakitottak ki olyan k6z0s otthont sem, amelyben a gyermek
nyugodt és kiegyenstilyozott fejlédése biztositva lenne.?’

Hazankban, a Legfelsébb Birosag EBH 2003. 950. szamu elvi hatarozataban
foglalt allast a gyermek szokasos tartdozkodasi helyének vonatkozasaban. Az
elvi birdsagi hatarozat kimondja, hogy a gyermek szokasos tartdzkodasi helye
alatt, azt a helyet kell érteni, amely huzamosabb ideig ¢és akar a véglegesség
szandéka nélkiil is a sziil6 és a gyermek egyiittélésének természetes és zavar-
talan helyszine, ideértve a megfeleld kozos lakast, a gyermeket eltartod sziilo
munkahelyét és azt a mikrok6zosséget is, ahova a gyermek adott idészakban
beilleszkedett.*®

Végezetiil pedig megemlitendd, hogy habar igen csekély szdmban, de
eléfordulnak olyan esetek is, amikor nem allapithatd meg, hogy a jogellenes
gyermekelvitelt megeldzéen a gyermek szokasos tartozkodasi helye melyik
orszagban volt. Az ilyen esetek soran alkalmazand6 a Rendelet 13. cikke, amely
akképpen rendelkezik, hogy amennyiben a gyermek szokasos tartdozkodasi
helye nem allapithatd meg, és megallapodas alapjan Rendelet 12. cikke sem
hatarozhaté meg a joghatdsag, akkor annak a tagallamnak a birdsagai rendel-
keznek joghatosaggal, amelynek teriiletén a gyermek jelen van.

3.1.2. A szokasos tartozkodasi hely dallamanak joga szerint
a gyermek elvitele vagy visszatartasa jogellenesnek mindsiil-e

Azt a problémat, hogy az elvitelt vagy a visszatartdst megvalosito sziil6 haté-
rozhatott-e a hatrahagyott sziilé hozzajarulasa nélkiil a gyermek huzamosabb
idére vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldre tavozasarol, minden esetben

35 WopErA Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikényve. Budapest, HVG-Orac, 2012. 82-83.

36 KozAk i. m. 26.

3 Kozik i. e.

38 A Kuria i. 6sszefoglal6 véleménye, 12.
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a gyermek szokasos tartézkodasi helyének joga alapjan kell eldonteni. Ehhez
pedig elengedhetetlen az adott allam nemzeti joganak ismerete, amely a
Kozponti Hatdésag torvénybizonyitvanyabol, az Europai Igazsagiigyi Halozat
honlapjarol, vagy az adott allam 6sszekdtd biraitol tudhaté meg.®

3.1.3. Jogellenesnek mindsiil-e az elvitel vagy a visszatartds

Hazankban arra a kérdésre, hogy a gyermek elvitele vagy visszatartasa jogelle-
nesnek mindsiil-e, a Polgari Torvénykonyvben (a tovabbiakban Ptk.) leljilk meg
a valaszt.

A Ptk. akként rendelkezik, hogy a kiilonéld sziilének is dontési joga van a
gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésekben, még akkor is, hogyha a sziil6i fel-
iigyeleti jogot a sziilok megallapodasa vagy a birosadg dontése alapjan kizarola-
gosan az egyik sziil6 gyakorolja.** A gyermek sorsat érint6 1ényeges kérdésnek
mindsiil tobbek kozott a gyermek huzamosabb idére vagy letelepedés céljabol
torténd kiilfoldre tavozasa. Ilyen esetekben a kiilonélo sziilé hozzajarulasanak
beszerzését az indokolja, hogy a gyermekkel valo talalkozas lehetdsége szamara
jelentdsen megneheziil.*' Tehat mindkét sziild beleegyezése sziikséges ahhoz,
hogy gyermekiik huzamosabb iddre, kiilféldre tdvozzon. Amennyiben a sziilok
kozott e tekintetben nem tud konszenzus létrejonni, akkor a gyamhatdsag dont
a kérdésben.*” E szabaly alol kivételt képez, és nem indithat a gyamhatosag
elott eljarast az a sziild, akinek a sziildi feliigyeleti jogat a birdsag a gyermek
sorsat érinté 1ényeges kérdések vonatkozasaban korlatozta vagy megvonta.®
Kiemelendd azonban, hogy a gyermek atmeneti kiilféldre utazasahoz valo
hozzajarulas nem jelenti a gyermek tartos, kiilfoldi letelepedésébe vald bele-
egyezését.

Az elvitel jogellenességének a két feltétele egyfeldl tehat, hogy a hatrahagyott
sziil6 sziil6i feliigyeleti vagy kapcsolattartasi jogat sértse a gyermek jogellenes
elvitele, és hogy a gyermek szokasos tartdzkodasi helye az elvitelt megelézéen
a hatrahagyott sziil6 tagallaméaban legyen. A masik feltétel, hogy a hatrahagyott

¥ KozAk i. m. 26.

40 Pptk. 4:175. §
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sziil6 az elvitelt megeldzden ténylegesen gyakorolja a sziildi feliigyeleti vagy
kapcsolattartasi jogat. Ennek aldtdmasztasara szolgalhat, hogyha a hatrahagyott
szill6 a lathatasi alkalmakra elment, vagy legalabbis e szandéka megvolt €s tett
is ennek érdekében, valamint az, hogy a gyermektartasdijat a meghatarozottak
szerint utalta.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan azonban megesik, hogy az Egyezményt
visszaélésszeriien alkalmazza az a sziild, aki e jogait az elvitelt megeldzéen
ténylegesen nem gyakorolta.** Efféle visszaélésszerii magatartast tanusithat
példanak okaért egy olyan sziil6, aki az elvitelt megvalosito sziilén valo bosszi-
allas szandéka altal vezérelve arra torekszik, hogy az elvitelt megvalosito sziilo
¢életét megnehezitése. Az ismertetetteket illusztralja a dr. Németh I11diko altal
bemutatott azon eset, amikor egy vidéki bortdonben elhelyezett fogvatartott - a
gyermek édesapja - megtudta, hogy volt hazastarsa kozos, 16 éven alatti gyer-
mekiikkel kikoltdozott Ausztridba, annak fényében, hogy ott majd kedvezobb
koriilmények kozott élhetnek. A fogvatartott ténylegesen mar hosszu ideje nem
gyakorolta lathatasi jogat, azonban a célbdl, hogy meggatolja, hogy volt felesé-
ge egy az itthonindl pozitivabb jovot tudjon felépiteni, kérelmet terjesztett el a
gyermekiik visszahozatala érdekében. Az édesapa kérelmét azonban a birdsag
elutasitotta.

3.1.4. A gyermek visszaadasanak megtagadasi okai

Abban az esetben, hogyha megallapitast nyer, hogy az elvitel vagy a vissza-
tartas jogellenes volt, akkor a kérelmezett sziilonek kell bizonyitania, hogy
az Egyezményben lefektetettek alapjan helye van a visszavitel iranti kérelem
elutasitasanak. A magyar biroi gyakorlat — mas orszagok gyakorlatahoz hason-
l6an — azonban a visszavitel megtagadasat kivételesnek tartja és megszoritéan
értelmezi.®

Amennyiben a gyermek jogellenes elvitelétdl az eljarasnak azon Szerz6do
Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei elétti meginditasaig, ahol a
gyermek ténylegesen tartozkodik, egy évnél kevesebb id6 telt el, az érintett
hatosag haladéktalanul elrendeli a gyermek visszavitelét. Az igazsagligyi vagy
allamigazgatasi szerv akkor is elrendeli a gyermek visszavitelét, ha az eljarast az
egyéves hatdrid6 lejarta utan inditottak, kivéve, ha bizonyitjak, hogy a gyermek

4 NEMETHI. e.

4 A Kuria i. 6sszefoglal6 véleménye, 18.
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mar beilleszkedett j kornyezetébe. Ha a megkeresett allam igazsagiigyi vagy
allamigazgatasi szerve okkal hiheti, hogy a gyermeket egy masik Szerz6dd
Allamba vitték, az eljarast felfiiggesztheti vagy a kérelmet elutasithatja.*® E
korben kiemelést igényel, hogy a hazai bir6i gyakorlat nem ismeri el a sziilo
elvitelhez vald hozzajarulasanak azokat az eseteket, amelyekben a sziil6 a gyer-
mek rovid id6ji kiilfoldre utazasahoz, ideiglenes kiilf6ldon tartézkodasahoz
(pl. magyarorszagi rokonlatogatas, vakacidhoz) ugyan hozzajarult, am nem
egyezett bele abba, hogy a masik sziilo a gyermekkel véglegesen vagy tartdosan
kiilfoldon telepedjen le. Ezen esetekben a hatdsagok a gyermek visszavitelét
rendelik el.¥’

Megtagadhato tovabba a gyermek visszavitele a szokasos tartozkodasi helye
szerinti allamba, amennyiben bizonyitast nyer, hogy a gyermek felett feligyele-
ti joggal rendelkez6 személy, intézmény vagy mas szerv az elvitel vagy elrejtés
idépontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve elézetesen vagy
utolag hozzajarult az elvitelhez vagy elrejtéshez.

A visszavitel abban az esetben is megtagadhatd, hogyha a gyermeket a
visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon elvi-
selhetetlen helyzetet teremtene szamara. A birsagok szdmara azonban az ilyen
jellegti érvelések kényes kérdést vetnek fel, mert a kérelmezett az esetek java
részében e koriilmények tisztazasara terjeszt el6 bizonyitasi inditvanyokat (kor-
nyezettanulmany elkészitését, igazsagiligyi pszichologus szakértd kirendelését,
stb.), sok esetben ezen eljarasi cselekményektdl remélve az eljaras elhuzodasat
¢és a gyermeknek a kérelmez6tdl vald visszafordithatatlan eltavolodasat, végso
soron pedig, a gyermek Magyarorszagon valdo maradasat. [ly modon a jogellene-
sen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére iranyul6 eljaras konnyen a
sziil6i feliigyeleti jog kérdését targyald eljarassa alakulhat, amely nem egyeztet-
hetd Gssze az Egyezmény céljaval. Allaspontom szerint ebbél kifolylag egy a
gyermek és a hatrahagyott sziilé kozotti kapcsolattartast szabalyozo ideiglenes
intézkedésnek jelentOs szerep tulajdonithato a tekintetben, hogy a gyermek és a
hatrahagyott sziil6 ne idegenedjenek el teljes mértékben egymastol.

Emellett megemlitendd, hogy amennyiben a kérelmezd arra hivatkozik, hogy
a gyermeket a visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi
mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara, abban az esetben az
Eurodpai Unid tagallamai egymas kozotti viszonyaban kizart a kérelem elutasi-
tasa ezen indokra valo hivatkozassal, akkor, hogyha megallapitast nyer, hogy a

4 Egyezmény 12. cikk.

47 A Kuria i. 8sszefoglald véleménye, 18.
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gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti allamban megfeleld intézkedések
torténtek annak érdekében, hogy a gyermek visszavitele utan biztositsdk a
védelmét.*®

Ezen feltételeken tulmenden, akkor is megtagadhatd a gyermek visszavite-
lének elrendelése, hogyha a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az
érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mar szamitasba veendok. Az e cikkben
meghatarozott koriilmények mérlegelése soran az igazsagligyi vagy allam-
igazgatasi szervek figyelembe veszik a gyermek szocialis hatterérdl a gyermek
szokasos tartozkodasi helye szerinti Kézponti Hatésag vagy mas — hataskorrel
bir6 — hatosag altal szolgaltatott informaciot.*

A hazai birdi gyakorlat alapjan azzal kapcsolatosan, hogy az e jellegii iigyek
soran a bizonyitasi eljaras hatarai hol hiizodnak meg, a Kuria Joggyakorlat
Elemz6 Csoportjanak véleménye alapjan kijelenthetd, hogy ,,a birosdgok a
visszaviteli eljarast az Egyezmény keretei kozott tartjak, és nem engedik a
bizonyitast olyan kérdésekben, amelyek a gyermekelhelyezési perre tartoznak
(melyik sziilé alkalmasabb a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodésének
biztositadsara). Széles korli bizonyitast egyébként a Briisszel II.A. rendelet
altal eldirt rovid hataridé sem tesz lehetdség.™® E szemlélethez igazodik a
Legfels6bb Birdsag 2002.634 szamu elvi hatarozata, amely kimondja, hogy az
e jellegti eljarasok soran a tanik meghallgatasanak lehetdsége csak sziik korben
biztositott. A felek meghallgatasan kiviil — amely azonban kotelezd — elsésor-
ban az altaluk szolgaltatott iratok, okiratok képezik a birdi mérlegelés alapjat.
Bizonyos esetekben sms valtasok, elektronikus tizenetek vagy hangfelvételek
szintén a bizonyitékok korét képezhetik. A sziik korli bizonyitas ellenére, a
Rendelet alapjan’! az eljaras soran biztositani kell, hogy a gyermek lehetéséget
kapjon a meghallgatasara, kivéve, hogyha ez a gyermek életkora vagy érettségi
szintje miatt nem tlinik célszeriinek. E korben Svajc birdsaga tobb izben is
kifejezésre juttatta, hogy a gyermek meghallgatashoz fiiz6d6 joga levezethetd
a gyermek jogairdl szold6 New Yorki Egyezmény 12. cikkébdl. A gyermek
meghallgatasanak koriilményeit a Rendelet nem fekteti le, azt a lex forira bizza.
A BH 2010. 123. szamu eseti dontés azonban a gyermek meghallgatasanak
koriilményei tekintetében kifejti, hogy nem sért jogszabalyt az a birdsag,
amelyik nem pszichologus szakértd ttjan, hanem kozvetleniil hallgatja meg a

48 A Kuria i. 8sszefoglald véleménye, 19-21.
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gyermeket, és annak véleményét koranak és érettségének fiiggvényében veszi
figyelembe. Amennyiben a gyermek meghallgatasara sor keriil, akkor viszont
kiilonosen fontos, hogy a gyermeket olyan kornyezetben hallgassak meg, hogy
az ne okozzon neki traumatikus élményt. A szerz6 példaértékiinek tartja a svaj-
ci joggyakorlat, amely alapjan lehet6ség nyilik arra, kiilondsen kisebb gyermek
esetén ne a birosag épiiletében, hanem semleges helyszinen vagy a gyermek
otthonaban hallgassak meg.*

A birésag az eljarast lezard hatarozataban, amely eldzetesen nem végrehajt-
hat6, elrendeli a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelét,
vagy az esetek csekélyebb szamaban elutasitja a kérelmez6 kérelmét, és a gyer-
mek szokasos tartozkodasi helyéiil Magyarorszagot jeloli ki. Amennyiben a
birdsag kotelezi a jogellenes magatartast megvalositd sziilét, hogy a gyermeket
vigye vissza a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti allamba, akkor a
kérelmezettnek meghatarozott idopontig kell e kotelezettségének eleget tennie.
Tekintettel arra, hogy az ligyekben rendszerint fellebbezésre keriil sor>, ezért a
masodfoku birésagnak az emlitett idépontokat rendszerint modositania kell.>*
Amennyiben a kérelmezett onként nem tesz eleget a gyermek visszavitelére
irdnyul6 kotelezettségének, akkor a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI
torvény ,,Meghatarozott cselekmények végrehajtdsa” cimii IX. Fejezete altal
lefektetett rendelkezések alapjan lehet a birdsagi hatarozatot végrehajtani.

3.2. A kozvetitdi eljaras jelentdsége

A jogellenes gyermekelviteli iigyek soran az eljaras barmely szakaszaban
lehetéség van a mediacio igénybe vételére. A kozvetitdi tevékenységrol szolo
2002. évi LV. torvény alapjan a kdzvetités egy olyan sajatos permegel6z6 vagy
birdsagi, illetve hatosagi eljaras befejezését elosegitd, egyeztetd, konfliktuske-
zeld, vitarendezO eljaras, amelynek célja a vitaban érdekelt felek kolcsonds meg-
egyezése alapjan a vitaban nem érintett, harmadik személy (a tovabbiakban:
kozvetitd) bevondsa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tar-
talmazo irasbeli megallapodas létrehozasa.”® Habar a kozvetit6i tevékenységrol
sz016 torvény a 2003. évben hatalyba Iépett, hazankban még egyetlen olyan

52 SzeBerT Orsolya: A gyermek meghallgatasa az eurdpai orszagok gyakorlataban — Németorszag,

Svéjc, Belgium, Franciaorszag. Csaladi Jog, X11. évf./3. 32.

33 A fellebbezési eljarasokat a Févarosi Torvényszék folytatja le.

3% A Kdria i. 6sszefoglald véleménye, 25-26.

55°2002. évi LV. térvény 2. §



A jogellenes gyermekelviteli eljarasok bemutatasa 293

jogellenes gyermekelviteli eljaras sem indult, ahol a felek a mediacio intézmé-
nyét kihasznaltak volna. Ennek a szakemberek szerint legfoképpen két oka van:
egyfeldl a mediacid intézménye hazdnkban még nem elég elterjedt, masfeldl
pedig a felek az e jellegii eljarasok megindulasakor még tul friss sérelmekkel
néznek szembe.*

A jogellenes gyermekelviteli ligyek soran alkalmazott kozvetit6i eljaras
jellemzdje, hogy a mediatorok komediaciods technikat alkalmazzanak, ami azt
jelenti, hogy ketté mediator jar el a kozvetités soran. Ok azzal a nemzetiséggel
rendelkeznek, amellyel a sziilok. Tehat példaul egy francia — magyar ligyben,
egy francia és egy magyar medidtor végzi a kozvetitést. Célszerli tovabba,
hogy a mediatorok egyike nd, mig masika férfi legyen, valamint, hogy egyikiik
pszichologus vagy pedagogus, masikuk pedig jogasz végzettséggel rendelkez-
zen. Elengedhetetlen kovetelmény mindemellett, hogy mindkét mediator mély-
rehat6 tudassal rendelkezzen a nemzetkozi gyermekelviteli, sziil6i feliigyelettel,
illetve kapcsolattartassal kapcsolatos iigyek vonatkozasaban, gyakorlott csaladi
mediatorok legyenek, valamint, hogy mind a két sziil6 nyelvét értsék €s beszél-
jék. A mediacio helyszinével kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a gyermek,
valamint a gyermektdl tavol 1évo sziildé szamara is kedvezObb, amennyiben a
mediacios lilések a gyermek tényleges tartozkodasi helyén keriilnek megtar-
tasra, ezaltal alkalmat biztositva a hatrahagyott sziild és a gyermek szamara a
talalkozasra.”’

Az olyan jogvitak sordn, amelyekben a gyermek is érintett, a feleknek az el-
jaras lezarulasat kdvetden is folyamatosan egyiitt kell miikddniiik egymassal. A
birdsagi eljarasok soran a sziilok ellenfélként allnak egymassal szemben, ezért
még inkabb elmérgesitik a kdzottiik 1évo viszonyt, és az eljaras befejeztével a
feleknek ohatatlanul az az érzése tamad, hogy egyikiik az eljaras nyertese, mig
masikuk annak vesztese. Ezzel szemben a kozvetitoi eljaras eldsegiti a felek
kozotti kommunikaciot, tdimogatja a kialakult helyzethez vezet6 Ut megértését
és feldolgozasat, és lehetdvé teszi, hogy a felek egy sajat stratégiat alakitsanak
ki konfliktusuk kezelésére.

Ebbdl kifolyolag a megallapodas utjan torténd vitarendezés a gyermek ér-
dekének védelmében kiilondsen hasznosnak bizonyulhat, hiszen a kdzvetités
egy konfliktusmentesebb kdrnyezetet teremt a jovObeni egyiittmiikodéshez.
Emellett, egy a felek altal megalkotott megallapodas szamukra igényeikhez iga-
zithatobb és kedvezdbb, minthogyha egy a felek viszonyéaba csupén részlegesen

56 NEMETH i. e.

57 SzeserT Orsolya: Mediacio jogellenes gyermekelviteli iigyekben. Csaladi Jog, 2015/3. 41-42.
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belelatd harmadik személy hatdrozza meg a csaladi kapcsolatok jovojét. Ebbol
kovetkezden a kozvetitdi eljaras végén megsziiletett megallapodast a felek
nagyobb valoszinliséggel tartjak be, mint a birdsag hatdrozatait. A mediacios
megallapodas altal igy jo eséllyel megel6zhetdek az esetleges jovObeni eljarasok
is. Nem utolso sorban a kozvetitoi eljaras igénybe vétele lényegesen koltségha-
tékonyabb, mint az elht1z6do jogi eljarasok. Megjegyzend6é azonban, hogy nem
minden jogellenes gyermekelviteli iigy alkalmas a kozvetitésre.*®

A kozvetitési eljaras eredményeképpen 1étrejott megallapodas tartalmanak
rendelkeznie kell a gyermek visszavitelérdl vagy vissza nem vitelérél. A gyer-
mek visszavitele esetén meg kell hataroznia annak modjat, az utazasi koltségeit,
valamint rendelkeznie kell arrodl, hogy a gyermek visszavitelét kovetéen hol
lesz a tartozkodasi helye. A gyermek vissza nem vitelének esetében pedig a
megallapodas keretében meg kell hatdrozni a gyermek 1j tartdézkodasi helyét,
a sziildi felelosségre €s annak gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekre vonatkozo
valaszt, valamint a hatrahagyott sz{il6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas
szabalyozasat is. Ezen kérdéseken tulmenden a megallapodas kitérhet egyes
pénziigyi kérdésekre, vagy akar a gyermektartasdij mértékére is. A megallapo-
dasnak azonban az alkalmazand6 jogi keretekkel minden esetben 6sszhangban
kell lennie. Kiilonos figyelmet igényel a megallapodasok végrehajthatosaga.
Eldfordulhat ugyanis, hogy a megéllapodas mar a megkdtésétol szdmitva a felek
kozotti jogilag kotelezd érvényi szerzodésnek mindsiil, a csaladjog teriiletén
azonban bizonyos kérdésekben szamos jogrendszer korlatozza a felek 6nallosa-
gat. Ebbol kovetkezen a megallapodas megalkotasa, valamint végrehajthatova
nyilvanitasa soran a felek jogi képviseldinek, valamint az érintett hatosagoknak
mindkét jogrendszer, valamint a nemzetkdzi jogszabalyi hattér figyelembe
vételével kell eljarniuk.”

Az Europai Unio a kdzvetités elonyeit €s kiemelt fontossagat felismerve az e
jellegti eljarasok soran, Iétrehozta az eurdpai parlamenti kozvetit6 intézményét.
Feladata, hogy azokban az esetekben, amikor kiillonb6z6 allampolgarsagu
hazas- vagy élettarsak kiilonvalasa utan az egyik sziil6 jogellenesen kiilfoldre
viszi a kdzos gyermeket, megprobaljon a felek kozott egy legfOképpen a gyer-
mek érdekét érvényre juttatd megallapodast létrehozni. A kdzvetitési eljaras

8 A bevalt gyakorlatrél sz6lé utmutaté a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgdri

Jogi vonatkozasairdl szold, 1980. oktdber 25-i Hagai Egyezmény alapjan, kiadta a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Konferencia Allandé Hivatala, 2012. 21-22.

59 A bevdlt gyakorlatrél sz6lé utmutaté a gyermekek jogellenes kiilfsldre vitelének polgdri

Jogi vonatkozasairdl szol6, 1980. oktdber 25-i Hagai Egyezmény alapjan, kiadta a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Konferencia Allandé Hivatala, 2012. 79-82.
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menete tomoren akképpen irhatd le, hogy az eurdpai parlamenti kdzvetitd
intézményét kihasznalni kivano sziilé vagy sziilok, jelzik ezen igényiiket az
eurdpai parlamenti kdzvetitd részére, akinek a hivatala ezt kdvetden az eldter-
jesztett kérelmet megvizsgalja a tekintetben, hogy nem-e all fenn a kozvetitést
kizaré koriilmény. Amennyiben ilyen koriilményre a hivatal nem lesz figyel-
mes, akkor hivatalosan megnyitjak a mediacios eljarast, és felkérik a feleket a
kozvetitésbe vald beleegyezést kimondo nyilatkozat alairasara. Ezt kovetéen
konferenciahivasok, levél- és e-mailvaltasok formajaban parbeszédet inditanak
a felek kozt annak megallapitasa érdekében, hogy mely alapvetd kérdésekkel
kell foglalkozni a targyalasok soran. Miutan a felek konszenzussal rogzitik
a megallapodas 1ényegi elemeit, elkésziil a szoveg tervezete, amelyet aztan a
mediacios talalkozdkon vitatnak meg a végleges megallapodas elérése céljabol.
A mediaciés megallapodas véglegesitése utan a felek és a kdzvetitd alairjak a
szoveget, amely ezaltal hivatalossa valik. A megallapodas a felek kozott 1étrejott
maganjogi szerzédésnek tekintend.*

4. Osszegzés

Osszegzésképpen megfogalmazhatd, hogy a jogellenesen Magyarorszagra
hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljardsokban a magyar biroi
gyakorlat egységesnek és stabilnak tekinthetd, 6sszhangban all az Egyezmény
céljaval.”!

A gyakorlati tapasztalatok alapjan azonban a birdk szamara problémat
jelentenek a visszavitel iranti eljarasokkal parhuzamosan meginditott sziild
feliigyeleti jogot érintd eljarasok. Gyakori ugyanis, hogy a sziil6 a gyermek
jogellenes Magyarorszagra hozatalat vagy visszatartasat oly modon igyekszik
legitimalni, hogy a gyermek nala torténd elhelyezése irant azonnal birosagi
eljarast kezdeményez. Az Egyezmény alapjan ilyen esetekben adott annak a
lehetésége, hogy a folyamatban 1évo kiilfoldi eljaras felfiiggesztésre keriiljon
egészen addig, amig a jogellenes gyermekelvitel {igyében a birdsag nem dont.
Sok esetben problémanak mutatkozik azonban, hogy az a bir6sag, ahova a

0 A sziilgjiik dltal jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek iigyeivel foglalkozé eurdpai parlamenti

kozvetito, az Europai Parlament honlapja: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/
hu/20150201PVL00040/K%C3%B6zvet%C3%ADt%C5%91-jogellenes-gyermekelvitel
(letdltve: 2015. oktober 23.)

6l A Kiria i. 6sszefoglald véleménye, 39.
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sziiloi feliigyeletet érint0 keresetet benyujtjak, nem értesiil a visszavitel irdnt
foly6 eljaras meginditasarol.

Ezen tulmenden, megallapithatd, hogy azon specialis eljarasi eszk6zok, ame-
lyeket az eljaras sajatossagai indokolnanak a hazai jogszabalyi kornyezetben
nincsenek lefektetve. Elofordul ugyanis, hogy a jogellenes gyermekelvitelt
megvalositd sziilo, amint tudomasara jut, hogy a gyermek visszavitele irant
eljaras indult, vagy a mar megindult eljaras szamara kedvezétleniil alakul, a
gyermekkel egy masik tagallamba menekiil vele. Ebbdl kifolydlag sziikség
lenne azon rendelkezések megalkotasa, amelyek az eljard birdsag szadmara lehe-
tové tennék, hogy lakhelyelhagyasi vagy hataratlépési tilalmat rendelhessen el,
vagy elrendelhesse a gyermek uti okmanyainak letétbe helyezését, ezen intéz-
kedések altal elzarva a gyermek mas, az Union kiviili orszagba vald jogellenes
tovabbvitelének lehetségét.o

Végezetiil hangsulyozni kivanom, hogy allaspontom szerint a jogellenes
gyermekelviteli tigyek sordn a megel6zés, valamint a kdzvetités intézménye
nem kap kell6 figyelmet. Meglatasom szerint ennek orvoslasat szolgalhatna t6b-
bek kozott az allampolgarok e jellegli ligyekrdl, valamint a medidcid nyujtotta
elonyokrol valo széleskori tajékoztatasa, valamint a szakemberek (legfoképpen
a rendOrségi €s a gyamhivatali dolgozok) tovabbképzése.

62 A Kuria i. 8sszefoglalo véleménye, 22.



A SZEMELYEK SZABAD ARAMLASANAK
LEGITIM KORLATJA

Az dllampolgarsag megkovetelése a kozhatalom korébe
tartozo foglalkozasokndl, kiilonos tekintettel a kozjegyzokre

LANGBEIN Réka

1. Bevezetés

Az Europai Union beliil megvalosuld négy piaci szabadsag egyike a személyek
szabad aramlasa. Foszabalyként biztositani kell, hogy a személyek szabadon
mozoghassanak az Eurdpai Unié teriiletén, azonban vannak bizonyos esetek,
amikor lehet6ség nyilik ennek az alapszabadsagnak a korlatozasara. Ilyen
kivételnek mindsiil a tagallamok szuverenitasaba tartozo teriiletek szabalyo-
zasa, mint példaul a kozhatalom gyakorlasa.! Az EUMSz. 51. cikke lehetové
teszi, hogy a tagallamok a kozhatalom korébe tartozo foglalkozasokat a sajat
allampolgaraik szamara tartsak fenn, bizonyos feltételek megléte esetén. Igaz
ugyan, hogy az alapité szerzddések rogzitik, hogy tilos a diszkriminacié koz-
vetlen és kozvetett forméaja egyarant, azonban lathatjuk, hogy egyes esetekben
mégis lehetdség van kiillonbségtételre, tehat nem abszolut tilalomrol van szo. A
kozhatalom fogalmanak értelmezését leginkabb az Europai Uni6 Birosaga altal
meghozott itéletek segitik, melyeken keresztiil megallapithato, hogy milyen
feltételekhez kothetd az alapszabadsag korlatozasa. Az alapitd szerzédések
célkitlizéseit, az alapszabadsag érvényesiilését azonban a korlatozasok ellenére
is szem el6tt kell tartani. Az aldbbiakban a kdzhatalom fogalmat az Eurdpai
Birésagnak a kozjegyzokkel kapcsolatosan hozott itéletei alapjan szemléltetem.

I ANGYAL Zoltdn — AszraLos Zsofia — Fazexas Judit — GYENEY Laura — METZINGER Péter —

MiLassIN Laszlo — Oszrovits Andras — SzaBo Marcel: EU-jog. Budapest, HVG-Orac, 2012.
454,
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2. A letelepedés szabadsaga

A személyek szabad mozgéasanak a munkavallalas szabadsaga melletti masik két
forméja a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga. E harom szabadsag
szorosan kapcsolodik egymashoz, olyannyira, hogy a parhuzamos szabalyozas
révén egylittesen biztositjak a személyek szabad mozgasahoz kapcsolodo piaci
szabadsag megvalosulasat.?

Ahhoz, hogy eldontsiik, kik vonhatok a letelepedés szabadsaganak hatalya
ala, el kell hatarolni azt a szolgaltatasnyujtas szabadsagatol. Mig az elébbiek
esetében a letelepedni szandékozo hosszabb, hatarozatlan idére integralodik a
masik tagallamba, addig az utobbi csak atmenetileg tartozkodik az adott orszag-
ban. Tehat a letelepedés esetén a fogado allam gazdasagi életében valo részvétel
tartosnak mondhat6, és ebben a tagéllamban egy allando 1étesitmény az, amely
segiti a tevékenység tényleges és valosagos végzését.? Osszességében tehét a
letelepedés szabadsaga tényleges gazdasagi tevékenység tartds, hatarozatlan
iddre tervezett végzését teszi lehetove egy masik tagallamban. Az alanyi jog fel-
tétele, hogy a kifejtett gazdasagi tevékenység jovedelemszerzésre iranyuljon.* A
letelepedés szabadsdga a maganszemélyek szamara biztositott olyan jog, amely
alapjan lehet6ségiik van arra, hogy a gazdasagi tevékenységiiket valasztasuk
szerint az unio6 teriiletén beliil barhol megkezdjék, illetve folytassak.’

A belso piaci szabalyozas alkalmazasanak feltétele a hatarokon atnytl6 elem
megléte, azonban napjainkban egyre gyakoribb az ez aldli kivétel. Alapvetden
csak a tagallamok allampolgarai €lvezhetik a letelepedés szabadsagat, a harma-
dik orszagok allampolgarai nem, kivéve, ha az Unidval erre iranyuld nemzet-
kozi egyezményt kotdttek, melynek értelmezésére az Europai Unid Birdsaga
rendelkezik hataskorrel. Ilyen kivételnek szamit még az az eset is, amikor a
letelepedés szabadsagara vonatkozo szabalyokra olyan harmadik allam allam-
polgarsagaval rendelkezé személy hivatkozik, akinek a csaladtagja jogosult ezt
az alapszabadsagot gyakorolni. Ezt az allaspontot tamasztja ala a Birosagnak a
Singh-ligyben® hozott itélete is.”

Oszrovits Andras: Az Eurdpai Uniorol és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédések
magyardzata 2. Budapest, Complex, 2011. 1290.

3 Uo. 1292.

KaroLINY Eszter — KomaNovics Adrienne — MoHAY Agoston — PANovics Attila — SZALAYNE
SANDOR Erzsébet: Az Eurdpai Unio joga. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2009. 284.

ANGYAL—ASZTALOS—FAZEK AS—GYENEY—METZINGER—MILASSIN—OSZTOVITS—SZABO 1. m. 461.
6 (C-370/90. sz. iigy Surinder Singh [ECLI:EU:C:1992:296]
7 OszrovITs i. m. 1304-1305.
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3. A letelepedés szabadsaga aloli kivétel: kozhatalom

Fészabalyként tilos mindenféle korlatozas, amely arra irdnyul, hogy valamely
tagallam allampolgarainak egy masik tagallamban valo letelepedését akada-
lyozza.® Azonban az alapszabadsag korében is talalhatd kivétel, mégpedig
a kozhatalom korébe tartozo foglalkozasok esetében. Ez azt jelenti, hogy az
olyan tevékenységekre, amelyek a kdzhatalom gyakorlasdhoz tartésan vagy
iddlegesen kapcsolodnak, nem vonatkoznak a letelepedés szabadsagara vonat-
koz6 rendelkezések. A hatalyos szabalyozast az EUMSz. 51. cikke tartalmazza
(korabban EK 45. cikk), melynek célja annak megakadalyozasa, hogy a kozha-
talom gyakorlasanak joga olyan kiilfoldi gazdasagi szerepldkre szallhasson at,
akik a letelepedés szabadsagaval élnek.’

3.1. A kdézhatalom fogalmanak értelmezése

A kozhatalom fogalma akarcsak a kozszolgdlaté, unidés fogalom, melyet
megszoritdan, sziiken kell értelmezni. A kozhatalom, mint fogalom még nem
teljesen kristalyosodott ki, mivel a Birosag eddig elenyészo esetben allapitotta
meg a feltételek, igy a kivétel fennallasat. A tagallamok nem jogosultak e fo-
galom értelmezésére, annak elkeriilése érdekében, hogy tagan értelmezzék azt,
¢s ez altal tobb foglalkozast is a kivétel ala vonhassanak. Ennek kdvetkeztében
az Eurdpai Birdsag jogkorébe tartozik a kdzhatalom fogalmanak értelmezése,
amely igy a tagallamok teriiletén egységes, mind az értelmezés, mind az alkal-
mazas szempontjabol. !

3.2. Kozhatalmi tevékenységek

Csak azok a tevékenységek tartoznak ebbe a kategdriaba, amelyek a kozha-
talomhoz kozvetleniil és specifikusan, sajatosan kapcsolodnak. Foszabalyként
csak meghatarozott tevékenységeket lehet a kivétel ala vonni, nem lehetséges
egész szakmacsoportokat, szektorokat kivenni az alapszabadsag érvényesiilését

ANGYAL—ASZTALOS—FAZEK AS—GYENEY—METZINGER—MILASSIN—OSZTOVITS—SZABO i. m. 461.
OszroviTs i. m. 1331.

10 Uo. 1331.

KaroLINy—KoMaNovics—MoHAY—PANOVICS—SZALAYNE (2015) i. m. 230.
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biztositoé rendelkezések alol. Azonban a Birdsag a Reyners ligyben kimondta,
hogy lehetdség van bizonyos esetekben egész szakmakat az EUMSz. 51. cikké-
nek hatalya ala vonni, amennyiben az adott szakmam beliil nem valaszthatok
el egymastdl a kozhatalom korébe tartozo, illetve az egyéb tevékenységek."?
A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy csak azok a tevékenységek
mindsiilnek a kdzhatalom gyakorlasaban valo kdzvetlen és sajatos részvételnek,
amelyek nem kisegit6 és elokészito jellegliek, valamint a vitas igyekben donté-
si €s mérlegelési jogkorrel, illetve kényszer alkalmazasara vonatkozo jogkdrrel
rendelkeznek.!* Tehat minden esetet, minden allast, munkakort 6nalloan, kiilon
kell vizsgalni, a funkcionalis szemléletmodnak megfelelen.

Az EUMSz 51. cikke szorosan 0sszefiigg a 45. cikk (4) bekezdésével, hiszen
ez esetben is a tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy a sajat allampolgaraik
szdmara tartsak fenn azokat az allasokat, amelyek a k6zhatalom gyakorlasaban
valo részvételt valositanak meg. Az 51. cikk olyan, nem a kozszolgalatban
dolgoz6 személyekre vonatkozik, akik a kozhatalom gyakorldsanak jogéaval
vannak felruhdzva, igy az 51. cikk a 45. cikk (4) bekezdéséhez képest csak
masodlagos szereppel bir."*

3.3. Kozjegyzdk

Az alapitd szerz6dések szerint vannak olyan kozszolgalati allasok, amelyek
a betoltdik részérdl olyan mértékii elkotelezettséget kivannak meg, amelyre
kilfoldi allampolgarok nem képesek.”” Vitas kérdésnek tekinthetd a kozjegy-
z6k tevékenysége, hogy vajon megkovetelhetd-e a tagallami allampolgarsag
ezen szakma gyakorlasahoz. A szabadfoglalkozasu tevékenységek koziil a
kozjegyz6i hivatas mondhatd leginkabb a kivétel korébe tartozonak, mivel
itt jelenik meg legnagyobb mértékben a kozhatalomban vald részvétel.
Szabadfoglalkozastiaknak mindsiilnek az orvosok is, példaul a halotti bizo-
nyitvany kiallitasaval, vagy az ligyvédek a birdsag elétti képviselettel, am ezek

OszTtovITs i. m. 1332,

IMRE Mikl6s — Korom Agoston: MegkovetelhetS-e az allampolgarsag Magyarorszag esetében
a kozjegyz6i szakma gyakorlasahoz? Kozjegyzok Kézlonye, 2011/6. 35.

OszroviTs i. m. 1331.

IMRE Miklés — Korom Agoston: Megkovetelheté-¢ az allampolgarsag a kozjegyz6i szakma
gyakorlasahoz? Kozjegyzok Kozlonye, 2011/4. 2. [a tovabbiakban: IMRE (2011a)]
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nem valositanak meg olyan részvételt a kozhatalomban, ami indokoltta tenné az
EUMSz. 51. cikkének alkalmazasat.'®

Alapvetden azok az allamok, amelyek a latin tipust kozjegyz6i mintat ko-
vetik, allampolgarsagi feltételhez kotik a kdzjegyzoi hivatas gyakorlasat, tehat
korlatozzak a letelepedési szabadsag érvényesiilését, és f0szabaly szerint a tag-
allamok dontik el, hogy alkalmazzak-e ezt a korlatozo feltételt.”” A kdzhatalom
korébe tartozé tevékenységek meghatarozasa tagallami hataskorbe tartozik,
am ez sem korlatok nélkiil torténik, ugyanis az alapszerzodés érvényesiilését
biztositani kell minden esetben.'®

3.3.1. Torténeti elozmények

A kozjegyzOk tevékenységét szabalyozo egységes rendelet nem létezik, de meg-
figyelhetd, hogy az uniods jogalkotas jelentésen befolyasolta a szabalyozasukat.
Az évek sordn szamos olyan rendelet és iranyelv kertilt kibocsatasra, amelyek
kozvetetten befolyasoltak a kozjegyzoi tevékenységet, mint példaul a koltségek-
re, vagy az eljarasjogra vonatkozo szabalyozasok."”

Az Eurdpai Parlament megbizta Luis Marinho képvisel6t, hogy készitsen el
egy jelentést, amelyben 6sszefoglalja a kozjegyzoségre vonatkozo rendelkezések
hasonlosagait ¢és kiilonbozoségeit. A Marinho-jelentés alapjan az Eurdpai
Parlament 1994-ben elfogadott egy hatarozatot, amely tobb fontos megallapitast
is rogzitett. Ezek alapjan a Parlament elismerte, hogy a kozjegyz6i hivatas az
EK 45. cikkének hatalya ala tartozik.?® Az Eurdpai Kozjegyzség Konferenciaja
(CNUE)* az Europai Parlament fentebb ismertetett tevékenységére tekintettel
1990-ben kibocsatotta a Madridi deklaraciot, amely rogzitette azokat a kozjegy-
z6kre vonatkoz6 hasonlosagokat, amelyek Eurdpaban jellemzéek. Ezek kozé

HarsAcr Viktoria: Az tigyvédi és kozjegyzoi hivatas gyakorlasanak szabalyozasa, lehet6sé-
gei és korlatai az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban. In: Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi
tanulmanyai. Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
Kiadvanysorozata, Tomus 3., Miskolc, Bibor Kiado, 2003. 143.

7" Uo. 147.

18 Uo. 142.

19 Uo. 140-141.

20 Uo. 143. 0.

A CNUE célja a latin tipust kdzjegyz6i tevékenységnek az eurdpai térségen beliili elosegitése
¢és fejlesztése, emellett feladata a nemzeti kozjegyz0i szervezetek képviselete az Eurdpai
Unios politikai szintéren. (MeEszAros Aniko: A CNUE mitkddése €s a szervezet jelentSsége az
eurdpai kozjegyzoségek szamara. Kozjegyzok Kozlonye, 2008/5. 12—13.)



302 LANGBEIN Réka

tartozik tobbek kozott, hogy a kozjegyzo allami hatalmat gyakorol példaul a
kozokiratok kiallitasa soran, szabadfoglalkozasuként gyakorolja tevékenyseégét,
és célja a jogbiztonsag megteremtése.?

Ezekre tekintettel 1995-ben elfogadasra keriilt ,,A kozjegyz6i hivatas europai
kodexe”, amely a nemzeti szabalyozasokat érintetleniil hagyta. A kodex a
kozjegyzok egyiittmiikddését iranyozta elé a nemzetkozi ligyletek konnyebb
megkotése érdekében és rogzitette, hogy a kiilfoldon tevékenykedo kozjegyzokre
mind a hazai, mind pedig az adott tagallam jogszabalyai iranyadoak. A kddex
lehetové tette, hogy a kozjegyz6 elkisérje ligyfelét kiilfoldre, vagy ennek
hianyaban kezdeményezze az egylittmiikodést a masik kozjegyzével >

Az Eurodpai Birosag jelenleg azt a nézépontot képviseli miszerint a kdzjegyzoi
tevékenység nem tartozik a kdzhatalom kivétele ala, ennél fogva nem kovetel-
het6 meg a tagallami allampolgarsag ezen allasok betoltéséhez. A Birosag ezt
az allaspontjat azzal tdmasztotta ala, hogy kimondta, csak azon foglalkozasok
esetében kovetelhetd meg az allampolgarsag, amelyeknél ez a korlatozas feltét-
leniil sziikséges azon érdekek megdvasahoz, amelyeket a tagallam védeni kivan.
Emellett a Birosag szerint csak azok a foglalkozasok tekinthetdk az EUMSz. 51.
cikkének hatalya alé tartozonak, amelyeknél a tevékenységek 6nmagukban is
a kozhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiil-
nek. Ezek alapjan nem tartoznak ebbe a korbe a kisegit6 és elokészitd jellegii
tevékenységek, valamint azok, amelyek kotelezd jelleggel igénybe veenddk,
amelyek a birosagok tevékenységéhez szorosan kapcsolodoak, és amelyek nem
jarnak dontési, mérlegelési jogkorrel, valamint kényszer alkalmazasara vonat-
kozo jogkorrel. >

3.3.2. Jogesetek

A Bizottsag hat tagallammal szemben (Belgium, Franciaorszag, Németorszag,
Ausztria, Luxemburg, Gorogorszag) inditott kotelezettségszegés miatti eljarast,
mivel nem teljesitették az alapszerz6désbol eredd kotelezettségiiket, amikor
a kozjegyzOi hivatas gyakorldsahoz feltételként a tagéallami allampolgarsag
meglétét szabtak.

22 HARSAGI 1. m. 144-145.
2 Uo. 145-146.

2 IMmREi. m. 35.
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Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag

Az Osztrak Koztarsasag esetében az Europai Birdsag kimondta, hogy a tagal-
lamban a kdzjegyzOk nem vesznek részt kozvetleniil és sajatosan a kdozhatalom
gyakorlasaban, amit tobb megallapitassal tdmasztott ald. Ezek kozé tartozik
tobbek kozott az a tény, hogy a kdzjegyzo a felek elozetes jovahagyasa nélkiil
nem modosithatja az érintett megallapodast, illetve az altaluk kibocsatott ok-
irat nem koti a birésagokat mérlegelési jogkoriik gyakorlasa soran. Emellett a
Birosag azt is hangsulyozta, hogy a kozjegyz6i okiratok végrehajthatosaga még
nem jelenti a kozhatalomban valo részvételt, hiszen ez a felek erre iranyuld
szandékan alapul. A kozjegyzOk altal nyujtott segitség, illetve tajékoztatas
sem alapozza meg az EUMSz. 51. cikkének alkalmazasat, akkor sem, ha ezek
kotelezo jellegliek, vagy kizardlag a kozjegyzok hataskorébe tartoznak. Ami az
osztrak kozjegyzok orokléssel kapcsolatos feladatit illeti (példaul halal tényének
megallapitasa, hagyaték megorzése), az Eurdpai Birdsag rogzitette, hogy ezeket
szoros birosagi ellendrzés alatt végzik, melynek keretében a birdsag jelentést
kérhet, kiilonb6zo vizsgalatokat folytathat le, vita esetén pedig a dontést is a
bir6ésag hozza meg. A tagallamban a kozjegyzok jogosultak bizonyos szervezeési
¢s biztositasi intézkedéseket is meghozni, azonban ezek csupan jarulékos jelle-
gliek az egyéb feladataikhoz képest. Ezen megéllapitadsokra hivatkozva mondta
ki a Birosag, hogy az Osztrak Koztarsasagban a kozjegyzok a kozhatalom
gyakorlasaban nem vesznek részt kdzvetleniil és sajatosan.”

Villalon Fotanacsnok inditvanya

Pedro Cruz Villalon Fotanacsnok a 2010. szeptember 14-én ismertetett
inditvanyaban?® allamelméleti szemszogb6l vizsgalta a kérdést, és megallapi-
totta, hogy a kozhatalom egy egyoldalu akaratérvényesitd képesség, amelyhez
nem sziikséges a kotelezett beleegyezése. A Fotanacsnok allaspontja szerint a
kozjegyzok legfontosabb feladata a hitelesités, illetve az egyéb feladataik altal
segitik a birdsagokat, csokkentik az tigyterhiiket. Ez az tigynevezett ‘'megel6z6
igazsagszolgaltatas’ a Fotanacsnok szerint a kozhatalom gyakorldsaban valo
részvételt jelent, de mivel nincs kényszeritd jogkoriik a kozjegyzoknek, igy

25 IMREi. m. 36-37.

26 (C-47/08. sz. ligy Villalon Fétanacsnok inditvanya: Eurépai Bizottsdg kontra Belga Kiralysag

[ECLI:EU:C:2010:513]
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ez csak egy kevésbé szoros kapcsolatot jelent a kdzhatalommal.?” Allaspontjat
arra alapozta, miszerint a kdzjegyz6 olyan aktusokat, magatartasokat ruhaz fel
kozhitelességgel, amelyek egyéb esetben nem rendelkeznek tobb jogi erdvel,
mint a maganakarat kifejez6dése, valamint, hogy a hitelesités a tagallamokban
a kozjegyzo6i tevékenység elvalaszthatatlan részét képezi. Villalon fétanacsnok
inditvanyaban tehat kifejtette, hogy a kdzjegyzoi tevékenység az EUMSz. 51.
cikkének hatalya ala tartozik. Azonban alapvetéen ez még nem alapozza meg az
allampolgarsagi alapon tett hatranyos diszkriminaciot, mivel a kozjegyzoi szak-
ma kdzhatalom gyakorlasaban vald részvételének foka nem koveteli ezt meg,
tehat aranytalan azzal>*A Birdsag ennek megfeleléen a 2011-ben meghozott
itéletekben figyelmen kiviil hagyta a Villalon Fétanacsnok altal eldadottakat,
és elmarasztalta a tagallamokat, valamint megallapitotta, hogy a tagallamok
tiltott allampolgarsagon alapulé diszkriminaciot kovettek el, ugyanis ezekben
az orszagokban e tevékenységek, tehat a hitelesités és a kozokiratok kiallitasa,
nem mindslilnek a kozhatalom gyakorlasdban valdé kozvetlen és sajatos
részvételnek.”

Ezt kdvetden a Bizottsag Magyarorszag ellen is meginditotta a kotelezettség-
szegés megallapitasa iranti eljarast, mivel az orszagban csak magyar allampol-
garok gyakorolhatjak a kozjegyzoi hivatast. Ami a magyar kdzjegyzoség jog-
allasat illeti, az ezekre vonatkozo rendelkezések csupan masodlagos szereppel
birnak, ezért kevésbé meghatarozoak. Magyarorszagon a kdzjegyzok tevékeny-
sége egyre inkabb kozelit a birosagokéhoz, eljarasuk bizonyos esetekben — mint
példaul a fizetési meghagyas vagy a végrehajtas elrendelése —, azonos hatalyu a
birosagokéval. Emellett a kozjegyzok altal végzett nemperes eljarasok is egyre
meghatarozobba valnak napjainkban.’® Tehat a magyar kozjegyzok tevékeny-
ségi korébe tartozo feladatok sokkal inkabb a kdzhatalom gyakorlasaban valo
kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek, mint azokban a tagallamokban,
amelyekben a Birdsag itéleteiben megallapitotta az allampolgarsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetést. Altalanossagban elmondhatd, hogy Nyugat-
Europaban a kozjegyzok feladatai kozott gyakrabban vannak olyanok, amelyek
nem kapcsolodnak a kozhatalomhoz.*!

27 QOszrovits i. m. 1337.

2 Uo. 1337. 0.

2 Imre (2011a) i. m. 9.
30 IMRE i. m. 43-44.

31 MiskoLczi-BobNAR Péter: Az allampolgarsagi kdvetelmény megitélése a kozjegyzoi szolgalta-
tasok piacan folyd verseny korében 11., Kozjegyzok Kozlonye, 2004/12. 3.
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Reyners iigy

A Reyners ligyben®” az Eurdpai Birosag kimondta, hogy bizonyos esetekben
egész szakmak is az EUMSz. 51. cikke, tehat a kozhatalom hatalya ala vonha-
tok, amennyiben az adott szakmahoz tartozé kdzhatalomhoz kapcsolodo, és az
ehhez a foglalkozashoz kapcsolodo egyéb tevékenységek nem valaszthatok el
egymastol. Az ligyben a Birosag megallapitotta, hogy a tagallamok mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek arra vonatkozoéan, hogy mely teriileteket sorolnak a
kozhatalom gyakorlasa korébe. Ennek kovetkeztében lehetséges, hogy tagalla-
monként eltéro teriiletek tartoznak ebbe a kategoriaba. Az unids jog hatarokat
szab az 51. cikk hatalya ala tartozo tevékenységek vonatkozasaban, annak
érdekében, hogy megakadalyozza, hogy egyoldali tagallami intézkedések
csorbitsak a Szerz6dés érvényesiilését.>

Az ligyben egy jogi diplomaval rendelkez6 holland allampolgar kivant
Belgiumban {igyvédi hivatast gyakorolni, amelyre azonban allampolgarsaga
miatt nem volt lehetésége. A kdzhatalom fogalmanak pontosabb értelmezése
érdekében a Conseil d’Etat kérdése arra irdnyult, hogy a letelepedési jogra
vonatkozo6 rendelkezések aldl csak azok a tevékenységek jelentenek-e kivételt,
amelyek a kozhatalom gyakorlasdhoz kapcsolodnak, vagy az egész szakma
teljes egészében kivételt képez, mivel tartalmaz olyan tevékenységeket is,
amelyek a kdzhatalom gyakorlasahoz kapcsolodnak.

Az eset kapcsan felmertilt a kérdés, hogy az olyan szakmak vonatkozasaban,
mint az ligyvédeké, a letelepedés szabadsaga alol csupan azok a tevékenységek
jelentenek-e kivételt, amelyek kdzvetlentil és specifikusan a kdzhatalom gyakor-
lasa korébe tartoznak vagy a teljes szakma a kivétel ala vonhato. Azok a tevé-
kenységek, amelyek az ligyvédeket az igazsagszolgaltatas fontos részévé teszik,
olyan egységet alkotnak, melyek nem valaszthatok el egymastol. A Bizottsag
allaspontja szerint az EGK. Szerzédés 55. (jelenleg EUMSz. 51.) cikkében
meghatarozott kivétel az adott szakmakon beliil csak azokra a tevékenységekre
vonatkozik, amelyek tényelegesen részt vesznek a kozhatalom gyakorlasaban,
azzal, hogy ezek a tevékenységek elvalaszthatok az adott szakma egyéb tevé-
kenységeitol.

Az EGK. Szerzddés 55. cikke lehetdvé teszi, hogy a tagallamok csak a tag-
allami allampolgéarsaggal rendelkezdk részére tartsak fenn azokat a tevékeny-
ségeket, amelyek a kozhatalom gyakorlasaban kozvetleniil és sajatosan vesznek

32 C-2/74. sz. iigy Jean Reyners kontra Belgium [ECLI:EU:C:1974:68]

3 Oszrovits i. m. 1333.
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részt. Ezeket a korlatozasokat minden tagallam esetében kiilon vizsgalni kell,
tekintettel az adott szakmara vonatkoz6 nemzeti rendelkezésekre.

Rogzitésre keriilt, hogy azok a szakmai tevékenységek, amelyek rendszeres
és szerves kapcsolatot jelentenek a birosagokkal, még nem valositanak meg koz-
hatalom gyakorldsaban valé részvételt. igy nem tekinthetdk e kérbe tartozénak
az ligyvédi tevékenység legjellemzdbb formai, mint a jogi tanacsadas, birosag
elotti képviselet és védelem, ugyanis ezek a tevékenységek nem befolyasoljak a
birosdgok mérlegelési jogkorét. Osszességében elmondhato tehat, hogy az EGK.
Szerz6dés 55. cikkének hatalya ala azok a tevékenységek tartoznak, amelyek a
kozhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen és sajatos részvételt valositanak meg.

A Reyners ligy azért is bir kiemelked6 jelent6séggel, mert a Birosag itt
mondta ki el6szor, hogy bizonyos esetekben, meghatarozott feltételek fennalla-
sa mellett, lehetdség van egész szakmakat is a kozhatalom kérébe vonni.

Bizottsag kontra Spanyolorszag tigy

A Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben® a Birosag kifejtette, hogy a magan
biztonsagi cégek nem rendelkeznek kényszeritd jogositvanyokkal, ugyanis
a kozbiztonsag fenntartasahoz vald hozzajarulas nem jelenti a kdzhatalom
gyakorlasaban valo részvételt. Emellett a spanyol jogszabalyok is egyértelmiien
kiilonbséget tesznek az allami biztonsagi szervek feladatai és a magan bizton-
sagi cégek kozott, igy ez esetben maximum kisegitd jellegli tevékenységrol
lehet sz0, tehat nem valosul meg a kdzhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen és
kiilonleges részvétel.*

Bizottsag kontra Francia Koztarsasag tigy
A Bizottsag kontra Francia Koztarsasag tigyben’ a jogvita alapjat képezte az a

francia rendelkezés, mely szerint csak a francia allampolgarsaggal rendelkezd
személyek gyakorolhatjak a kozjegyzdi hivatast.

3% C-114/97. sz. ligy FEurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig
[ECLI:EU:C:1998:519]

Oszrovits i. m. 1335.
36 (C-50/08. sz. iigy Eurdpai Bizottsag kontra Francia Kéztarsasag [ECLI:EU:C:2011:335]
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A Bizottsag hangsulyozta, hogy az EK 45. cikkében megfogalmazott ki-
vételt csak olyan tevékenységekre szabad alkalmazni, amelyek a kdzhatalom
gyakorlasaban valo kozvetlen és sajatos részvételt jelentenek. A Bizottsag az
eset kapcsan ramutatott arra is, hogy meg kell kiilonboztetni azokat a tevé-
kenységeket, amelyeket a kozhatalom gyakorlasa korében végeznek, azoktol a
tevékenységektol, amelyeket csupan a koz érdekében végeznek, a kdzhatalom
gyakorlasaban valé barmiféle részvétel nélkiil. Az EK 45. cikke csupan
meghatarozott tevékenységekre alkalmazhat6, fészabaly szerint nem lehet egész
szakmakat e kivétel ala vonni, hacsak nem valaszthatok el a kozhatalom koérébe
tartozo tevékenységek az adott szakmahoz tartozo egyéb tevékenységektol.

A Bizottsag a jelen ligyben azzal érvelt, hogy Franciaorszagban a kozjegy-
z0k csupan a felek akaratat tantsitjak, valamint joghatassal latjak el azt, tehat
kozremukodésiik a felek elézetes beleegyezését igényli, igy a kozjegyzok nem
rendelkeznek eljarasuk soran dontési jogkorrel.

A Francia Koztarsasag hangsulyozta, hogy a kozjegyzok legfontosabb fel-
adatai koz¢ tartozik a kdzokiratok kiallitdsa, amely a kdzhatalom gyakorlasaban
vald részvétel megnyilvanulasat jelenti. Emellett azzal érvelt a tagallam, hogy a
kozjegyz6i okiratok végrehajthatoak eldzetes birdi dontés nélkiil, valamint ezen
okiratok bizonyito ereje a legmagasabb szintii a francia jogrendben.

A Bizottsag azt rotta fel a Francia Koztarsasagnak, hogy a mas tagallamok
allampolgarai szamara nem biztositja az egyenld banasmodot azaltal, hogy csak
a sajat allampolgarai szamara tartja fenn a kozjegyz06i hivatas gyakorlasat.

A Francia Koztarsasag ezzel szemben azzal védekezett, hogy a kozjegyzoi
hivatas nem tartozik a letelepedés szabadsaga ala, mivel az a kozhatalom korébe
tartozo foglalkozasnak mindsiil.

A Bizottsag hangsulyozta, hogy csak azok a tevékenységek tartoznak az EK
45. cikke ala, amelyek a kdzhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen €s sajatos
részvételt valositanak meg, a tisztan el6készitd vagy kisegitd jellegli tevékeny-
ségek nem. Alldspontja mellett azzal érvelt, hogy mivel a kozjegyzOk kozre-
miukodése a felek eldzetes egyetértéséhez kotott, igy a hitelesitési tevékenység
onmagaban nem jelent a kozhatalom korébe tartozo tevékenységet. A kozjegy-
z0k hivatasuk gyakorlasa soran kozérdekli célokat kovetnek, melyek biztositjak
a maganszemélyek kozott 1étrejott okiratok vonatkozasaban a jogbiztonsagot és
a jogszerlséget. A kozjegyzok altal kiallitott kdzokiratok végrehajthatéak eld-
zetes birdi dontés nélkiil is, &m ez sem jelenti a kdozhatalom gyakorldsaban valo
kozvetlen €s sajatos részvételt, mivel a végrehajthatosag feltétele, hogy a felek
szandéka az okiratok vagy megallapodasok ilyen hatassal valo felruhazasara
iranyul.
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Ezek alapjan a Bizottsag arra a megallapitasra jutott, miszerint a kdzjegyzoi
hivatas nem jelent a kdzhatalom gyakorladsaban valo részvételt, igy a Francia
Koztarsasag tiltott, allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést
kovetett el azaltal, hogy a kozjegyz6i hivatas gyakorlasat tagallami allampol-
garsaghoz kototte.

Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigy

A Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigyben’” a Bizottsag annak
megallapitasa irant fordult a Birésaghoz, hogy mivel Luxemburg csak a sajat
allampolgarai szamara tartja fenn a kozjegyzO6i hivatas gyakorlasanak jogat,
igy tiltott allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést kovetett el.

Luxemburgban a kozjegyzok szabad foglalkozas keretében végzik tevékeny-
ségiiket, dijazasukat és javadalmazasukat pedig nagyhercegi rendelet allapitja
meg. Fébb feladataik kozé tartozik a kozokiratok kiallitasa, a hitelesités, vala-
mint a kiillénb6z0 iratok megérzése, datumozasa.

A Bizottsag szerint az EK 45. cikk (1) bekezdésének kivételét azokra a te-
vékenységekre kellene korlatozni, amelyek a kozhatalom gyakorlasaban valo
kozvetlen és sajatos részvételt valositanak meg. Ehhez sziikséges, hogy ezek
a tevékenységek magukban foglaljak a kényszeritd, valamint a dontési jogkor
gyakorlasat is, és ne legyenek kiegészitd vagy elokészito jellegliek. A Bizottsag
hangsulyozta, hogy a kivétel csak meghatarozott tevékenységekre alkalmazha-
td, nem egész szakmakra, kivéve, ha nem lehetséges az egyes tevékenységek
szétvalasztasa.

A Bizottsag azzal érvelt, hogy a hitelesités csupan a felek akaratat tantisitja,
és joghatassal ruhazza azt fel, tehat sziikséges, hogy a felek eléz6leg megalla-
podjanak. Tovabba a kozjegyz6é egyoldalian nem modosithatja a hitelesitendo
megallapodast, ugyanis ehhez is a felek elézetes egyetértése sziikséges. Igy a
kozjegyzo a felekkel szemben nem gyakorol dontési jogkort. Emellett a Bizottsag
azt is megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradék okiratra torténd ravezetése
nem jelenti azt, hogy ez részét képezné a végrehajtasnak, igy a végrehajthatosag
biztositasa nem jar kényszeritd jogkor alkalmazasaval. Osszességében tehat a
Birosag véleménye szerint e tevékenységek nem jelentenek a kozhatalom gya-
korlasaban val6 kdzvetlen és sajatos részvételt.

37 C-51/08. sz. iigy Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség [ECLI:EU:C:2011:336]
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A Luxemburgi Nagyhercegség ezzel szemben azt allitotta, hogy a kozjegyzoi
hivatas a kdzhatalom korébe tartozé foglalkozasnak mindsiil az altaluk kialli-
tott okiratokhoz fliz6d6 joghatdsok miatt, illetve érvelését azzal tamasztotta
ala, hogy a luxemburgi jogrendben sajatos jogallassal rendelkeznek. Emellett a
tagallam hangstlyozta, hogy a kozjegyzdi okiratok végrehajthatoak, tehat nem
szitkséges ehhez elézetes biroi dontés, valamint a luxemburgi jogrend olyan
tevékenységekkel ruhazta fel a kdzjegyzoket, amelyek a kozhatalom korébe
tartoznak. A tagallam a luxemburgi nyelv hasznalatara is felhivja a figyelmet,
vagyis, arra, hogy a kdzjegyzodi tevékenység gyakorlasakor sziikség van a
luxemburgi nyelv hasznalatara, ezzel is elGsegitve a tagallam kulturajanak,
hagyomanyanak megdrzését, tiszteletben tartasat.

A kozjegyzok a hitelesitést megel6zéen kotelesek megvizsgalni, hogy az ok-
irat kiallitdsahoz sziikséges, torvényben meghatarozott feltételek fennallnak-e.
Amennyiben nem teljesiilnek ezek a feltételek, tgy kotelesek megtagadni a
hitelesitést. A kozjegyzok ezt a vizsgalatot a kdz érdekében végzik, hogy a
jogbiztonsagot és a jogszeriiséget biztositsdk. Azonban e célok kovetése még
nem alapozza meg azt, hogy csak a tagallami allampolgarsagu személyek
szdmara tartsa fenn ezeket az allasokat Luxemburg, valamint a koz érdekében
végzett tevékenységek még onmagukban nem jelentenek a kdzhatalomban valo
kozvetlen és sajatos részvételnek. A felek szabadon valaszthatnak kozjegyzot,
akiknek foként a szakmai képességiiktdl fiigg az altaluk nytjtott szolgaltatas
mindsége, igy tehata kozjegyzok valojaban versenyfeltételek mellett gyakoroljak
hivatasukat, ez pedig nem jellemz6é a kozhatalomra. A Bizottsag rogzitette,
hogy noha az Uni6 tiszteletben tartja a tagallamok identitasat, a Luxemburgi
Nagyhercegség mas eszkozokkel is biztositani tudnd hagyomanyainak,
nyelvének megorzését, és nem kéne ennek megvaldsitasa érdekében mas
tagallamok allampolgarait kizarni e korbdl.

A Birosag itéletében Ugy hatarozott, hogy a hivatkozott kozjegyzobi tevé-
kenységek nem tartoznak a kézhatalom gyakorlasa korébe, igy a Luxemburgi
Nagyhercegség nem teljesitette az EK 43. cikkébdl eredd kotelezettségét
azaltal, hogy allampolgarsagi feltételhez kototte a kozjegyzoi tevékenységek
gyakorlasat.
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Bizottsag kontra Portugalia iigy

A Europai Bizottsag kontra Portugal Koztarsasag tigyben’® rogzitésre keriilt,
hogy amennyiben a jogalkalmaz6 ugy itéli meg, hogy egy tevékenység a koz-
hatalom gyakorlasahoz kapcsolodik, el kell végeznie az aranyossagi tesztet. Ez
egyrészrol mérlegeli az adott intézkedés hatasat, masrészrol pedig azt, hogy
milyen mértékben vesz részt a kozhatalom gyakorlasaban.

Az, hogy egy tevékenység milyen mértékben kapcsolodik a kozhatalomhoz
attdl is fligg, hogy mennyire illeszkedik az adott jogrendszerbe. Ennek alapjan
az igazsagszolgaltatas tekinthetd a kdzhatalom legjellemzébb megnyilvanula-
sanak, ugyanis dontéseivel megallapitja a jogot, ami végeredményben Ossze-
vegyll a jogrenddel. A kdzhatalom kézremiikodése nélkiil a maganszemélyek
nem képesek olyan jogi aktusok megtételére, amelyek harmadik személyeket
koteleznek, valamint kényszert sem alkalmazhatnak, igy jogaik érvényesitése
soran a kdzhatalom felhatalmazéasara van sziikségiik.

Az adott tigyben a rendelkezésre all6 informaciok alapjan megallapithato,
hogy a portugal kozjegyzok kozhatalmi jellegli tevékenységet folytatnak,
hiszen a hitelesités révén megeldlegezik a maganszemélyek szamara a felha-
talmazast a jogaik gyakorlasdhoz. Ugyanakkor a kozjegyz6 nem alkalmaz
kényszert és nem ir el6 egyoldaltian kotelezettségeket sem. A hitelesités révén
a kozjegyzo jellegzetes mindséggel ruhazza fel a maganszemélyek okiratait,
amelyek ennek hidnyaban nem birndnak jogi kotéerdvel, illetve mas kdzhatalmi
szervhez kellene fordulniuk a személyeknek, annak érdekében, hogy jogaikat
érvényesithessék.

Tehat ezek alapjan a Birosag kimondta, hogy a hitelesités kozvetleniil és saja-
tosan vesz részt a kozhatalom gyakorlasaban, igy amennyiben ez a tevékenység
a Portugal Koztarsasagban 1ényegi, kdzponti, elvalaszthatatlan elemét képezi a
kozjegyzdi szakmanak, igy meg kell allapitani, hogy az a kdzhatalom korébe
tartozo foglalkozasnak mindsiil.

Bizottsag kontra Portugadl Koztarsasag

A Bizottsag kontra Portugal Koztarsasag iigyben® a vita alapjat a gépjarmiivek
miszaki ellendrzése képezte, amelyet Portugdlidban egy allami intézmény

38 (C-52/08. sz. iigy Eurdpai Bizottsag kontra Portugal Kéztarsasag [ECLI:EU:C:2011:337]
39 (C-438/08. sz. iigy Bizottsag kontra Portugélia [ECLI:EU:C:2009:651]
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végez, amely az ellendrzések elvégzése végett maganszervezeteket kér fel, illet-
ve kérhet fel, amelyek jogosultak meghozni a hatarozatot a gépjarmii mtiszaki
megfelelésérdl vagy meg nem felelésérol.

A gépjarmi-ellenérzés két szakaszbol all: az elsé szakaszban a kiilonb6zo
miszaki ellendrzések torténnek, illetve a miiszaki jegyzokonyv felvétele,
mig a masodik szakaszban az ellendrzésnek a tanusitasa torténik egy matrica
gépjarmiire valod felhelyezésével, vagy ennek a tanusitasnak az elutasitasara
keriilhet sor.

Az els6 szakasz feladatai kizardlag miszaki jellegliek, ennél fogva nem
valdsitanak meg a kozhatalom gyakorlasaban valo részvételt. Ezzel szemben
a masodik szakaszban 1év6 feladatok kozhatalmi jogositvanyokat foglalnak
magukba, hiszen az ellenérzésbdl jogi kovetkeztetéseket vonnak le.

Azonban megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy az allami intézmények
maganszervezetekre bizzak a miiszaki ellen6rzés végrehajtasat, attdél még koz-
vetlen feliigyeletet gyakorolnak felettiik. Tovabba a Bizottsdg kimondta, hogy
a maganszervezetek nem rendelkeznek kényszer alkalmazdsira vonatkozo
jogkorokkel valamint, hogy a csupan miiszaki ellen6rzés eredményeirdl sz6lo
hatarozat nem rendelkezik dontéshozatali autonémidval, igy a fentiek alapjan a
Bizottsag megallapitotta, hogy a maganszervezetek nem tartoznak az EK 45.
cikkében megfogalmazott kivétel ala.*’

Bizottsag kontra Lett Koztarsasdg tigy

A Bizottsag kontra Lett Koztarsasag ligyben? a Bizottsag annak megallapi-
tasat kérte, hogy a Lett Koztarsasdg nem teljesitette az EUMSz. 49. cikkébol
eredo kotelezettségét, miutan a kdzjegyzoi hivatas gyakorlasat allampolgarsagi
feltételhez kototte. A Lett Koztarsasag azzal érvelt, hogy a kozjegyz6i hivatas
az EUMSz. 51. cikkének hatalya ala tartozik, nem pedig a 49. cikk hatalya ala.

A lett jogrendben a kozjegyzOk legfontosabb feladatainak egyike a kozok-
iratok kiallitasa, emellett feladatai korében a kozjegyz6 alairdsok, masolatok
valodisagat hitelesiti.

A Bizottsag allitasa szerint a Lett Koztarsasagban a kozjegyzok altal folyta-
tott tevékenységek nem jelentenek a kozhatalom gyakorlasaban valo részvételt,
ennél fogva nem tartoznak az EUMSz 51. cikkének hatalya ald. A Bizottsag

40 Oszrovirs i. m. 1334-1335.
41 C-151/14. sz. iigy Bizottsig kontra Lett Koztarsasdg [ECLI:EU:C:2015:577]
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kimondta, hogy az alairasok, masolatok, okiratok hitelesitésével kapcsolatosan
a felek eldzetes egyetértésére van sziikség a kozjegyz6 kozremiikodéséhez,
valamint hangstlyozta, hogy a kozjegyz6 nem moddosithatja egyoldaltian a felek
elézetes jovahagyasa nélkiil az adott okiratot.

A Birosag itélkezési gyakorlatanak megfelelden ez a hitelesitési tevékenység
nem mindsiil a kzhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen €s sajatos részvételnek.

A kozjegyzoknek a valassal kapcsolatos feladatait illetden a Bizottsag
kimondta, hogy a kdzjegyzd csak a felek egyetértése esetén mondhatja ki a
valast, egyet nem értés esetén a birosagnak van erre hataskore. A Bizottsag
hangsulyozta, hogy a szolgaltatds mindsége kozjegyzokként valtozhat, szak-
mai képességeiktol fiiggden, igy tehat a kozjegyzok versenyfeltételek mellett
gyakoroljak hivatasukat, ez pedig nem jellemz6 a kdzhatalom gyakorlasara.

A Lett Koztarsasag arra hivatkozott, hogy a kozjegyzok nem valaszthatjak
meg a szolgaltatasuk ellenértékeként kapott dijazast, sem a szolgaltatast, sem
pedig a szolgaltatas nyujtasanak helyét, igy nem a szabad verseny keretei kozott
folytatjak tevékenységiiket. Tovabba a tagéllam hivatkozott arra is, hogy a
kozjegyzok bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, mivel megtagadhat-
jék a jogellenes cselekményekhez kapcsolodo okiratok kiallitasat. Hivatkozasi
alapjukat képezte az a tény is, hogy a kozjegyzok altal kiallitott, illetve hitele-
sitett okiratok harmadik személlyel szemben érvényesithetok. Ami a vélassal
kapcsolatos feladatokat illeti, a Lett Koztarsasag hangsulyozta, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy a felek egyetértése sziikséges a kozjegyzok feladatinak
ellatasahoz, hiszen az altaluk meghozott okiratok ugyanugy kdételezoek a felek-
re, mint harmadik személyekre nézve.

A Birosag korabbi itéleteiben megallapitasra keriilt, hogy a kozjegyzoi tevé-
kenységek nem tartoznak a kdzhatalom gyakorlasa korébe, és ezt a gyakorlatot
vitte tovabb ebben az ligyben is.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a letelepedés szabadsagat a kozjegyzokre
is alkalmazni kell, tovabba, hogy a k6zjegyz0k szabad szakmai tevékenységet
végeznek. A felek szabadon valaszthatnak kdzjegyzot, torvény allapitja meg
a kozjegyzok dijazésat, de az altaluk nyujtott szolgaltatds mindsége valtozhat
szakmai képességiiktdl fiiggden, tehat a kozjegyzok versenyfeltételek kozott
gyakoroljak hivatasukat. A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a kozjegyzok
altal végzett hitelesitési feladatok 6nmagukban nem tartoznak az EUMSz.
51. cikkének hatalya ala, hidba kovetnek kozérdekdi célokat, a jogszeriiség és
jogbiztonsag célkitiizésit, ez azonban még nem igazolja, hogy ezeket a jogosit-
vanyokat kizarolag tagallami allampolgarsaggal rendelkez6 személyek gyako-
rolhatjak. A valassal kapcsolatosan feladatok korében is kimondja a Birosag,
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hogy mivel azok a felek egyetértéséhez kotottek, azok akaratan alapulnak, igy
ez sem jelent a kdzhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen és sajatos részvételt,
hiszen a felek egyetértésének hidnyaban a birdsag rendelkezik hataskorrel e
feladatok ellatasara. Tovabba a Birosag megallapitotta azt is, hogy a kdzjegyzok
valoban versenyfeltételek kozott gyakoroljak hivatasukat, ami nem jellemzo a
kozhatalom gyakorlasara.

A kifejtettek alapjan a kdzjegyzdi hivatas nem tartozik az EUMSz. 51. cikke
értelmében vett kozhatalom korébe, tehat a Lett Koztarsasag altal szabott al-
lampolgarsagi feltétel tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilt.

A bemutatott jogesetekben lathatjuk, hogy a Birdsag szerint a kozjegyzok te-
vékenységei kozé tartozo hitelesitési, kdzokirat elallitasi feladatok nem allnak
olyan szoros kapcsolatban a kdzhatalom gyakorlasaval, hogy megaalapozzak az
EUMSz. 51. cikkének alkalmazasat.

4. Osszegzés, konklizio

A Birosag fent ismertetett esetjoga alapjan megfigyelhetd, hogy egyetlen ligy
kapcsan sem allapitotta meg az allampolgarsag, mint feltétel jogossagat, tehat
a k6zjegyz0i hivatas nem sorolhat6 a kdzhatalom korébe tartozo foglalkozasok
kozeé. Tobbek kozott ezért is nehezen behatarolhaté az EUMSz. 51. cikkének
hatalya, mert a Birosag még nem allapitotta meg egyetlen esetben sem annak
fennallasat. Az ligyek kapcsan jol lathato, hogy a tagallamok arra torekednek,
hogy a kozjegyzo6i hivatas egyike legyen azoknak a szakmaknak, amelyek
a kozhatalom korébe vonhatok, tehat probaljak a kivételt tagan értelmezni.
Ezzel szemben a Birosag szemléletmodja is egyértelmi, miszerint a lehetd
legsziikebben kell értelmezi a kdzhatalom fogalmat, annak érdekében, hogy
a személyek szabad aramlasa, és vele egyiitt a letelepedés szabadsaga minél
szélesebb korben megvaldsuljon. Mivel tagallamonként eltéréek a kozjegyzok
feladatai, igy minden egyes esetben kiilon kell vizsgalni, hogy fennallnak-e a
korlatozas feltételei. Ennek megfeleléen az ismertetett jogesetekben a tagalla-
mok altal hivatkozott kozjegyz6i feladatok egyike sem felel meg a kozhatalom
gyakorlasaban val6 kdzvetlen és sajatos részvételnek, amely alapjan lehetséges
volna az allampolgarsag kikotése.






EGESZSEGES GYERMEK MINT KAR?
Jogi és erkolcsi dilemmak kereszttiizében

LEHOCZKI Andrea

1. Bevezetés

Egy egészséges gyermek sziiletése a legtobb embert végtelen boldogsaggal
tolt el, foként, ha tervezett és régota vart gyermekrdl van sz6. Néha azonban
kialakulhatnak olyan mostoha szituaciok is, amikor egy életerds, egészséges
gyermek sziiletése inkabb ’teherként’ jelentkezik a sziiloknél. Ilyen esetek
akkor fordulhatnak el6, ha egy felrohaté orvosi magatartas folytan — mely
megnyilvanulhat tévedésben vagy mulasztasban — olyan esemény kovetkezik
be, amely nem szerepelt a sziilok tervei kozott: egy nem kivant gyermek fogan,
netan meg is sziiletik.

A sziilék egy orvosi hiba miatt olyan helyzettel talaljak szembe magukat,
amely jelentds hatast gyakorol az életiik tovabbi részére. Akaratuk meghitisu-
lasa, dontési szabadsaguk korlatozottsaga miatt peres uton 1épnek fel az egész-
érvényre juttassak. A nemzetkozi szakirodalom az ilyen eseteket wrongful
conception vagy wrongful pregnancy elnevezéssel illeti.

A kilfoldi bir6i gyakorlat alapjan egy egészséges gyermek sziiletése mint
karesemény az orvosi felelosség korében tipikusan harom esetben fordul elé:
egyrészt a sikertelen miivi meddoévé tételt kdvetd terhesség kiviselése, masrészt
a terhességmegszakitas soran visszamaradt magzat megsziiletése esetén,
valamint a felirt fogamzasgatlo tabletta helyett tévesen kiszolgaltatott mas ké-
szitmény alkalmazasa folytan bekovetkezett terhesség.! A tovabbiakban a birdi
gyakorlat eseteinek segitségiil hivasaval szeretném bemutatni ezen esetkdrok
szerteagazd és gyakran jogon tulmutatd kérdésfeltevéseit. Tobbek kozott azt,

' Dosa Agnes: Az orvos kartéritési feleléssége. Budapest, HVG-Orac, 2010. 165.
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hogy mi torténik akkor, ha egy nd akarata ellenére lesz vagy marad terhes, és
ezt a "terhességet’ nem aldott allapotként éli meg.

2. Wrongful conception a biroi gyakorlat tiikrében
2.1. Eredménytelen terhességmegszakitas

Terhességmegszakitas esetén a beavatkozast végzé orvost nemcsak szakmai
szabalyok kotelezik bizonyos vizsgalatok elvégzésére, hanem az egészségiigy-
6l sz616 1997. évi CLIV. torvény is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
megkovetelik, hogy teljes korli tajékoztatast nydjtson a paciense szamara az
elvégzett vizsgalatok eredményeirdl, a diagnozisrol, a lehetséges kockazatokrol
és azok el6fordulasanak gyakorisagarol.? A megfeleld tajékozottsag elenged-
hetetlen, ugyanis kell6 szakismeret hianyaban az allapotos né az egészségi
allapotaval kapcsolatos kérdésekben megnyugtatéan dontést hozni, illetleg
arrol allast foglalni nem képes.> Tovabba az orvosnak kotelessége felhivnia a
figyelmet a beavatkozast kdvetd vizsgalatok fontossagara, hiszen ezekkel lehet
megbizonyosodni a terhességmegszakitast célzo eljaras eredményes vagy ered-
ménytelen voltarol, és ez utdbbi esetben akar egy ismételt abortusz lehetdségét
is kilatasba kell helyezni a fennmaradt terhesség megsziintetésére. Azonban,
ha az orvos a tajékoztatasi kotelezettségét megszegi, vagy a sziikséges vizsga-
latok elmulasztasa miatt nem bizonyosodik meg az eljaras eredményességérol,
illet6leg a szovettani vizsgalat soran kapott, a terhesség tovabbi fennmaradasat
igazold eredményeket nem kozli haladéktalanul a varandos nével és emiatt
meghiusul egy Gjabb terhességmegszakitast lehetdvé tevd beavatkozas, akkor
egy nem kivant gyermek fog vilagra jonni.

A sikertelen terhességmegszakitas kovetkeztében megsziiletett egészséges
gyermek tigyében inditott keresetek nemcsak a kiilféldi birdi gyakorlatban
vetettek fel olyan kérdéseket, melyek megvalaszolasra varnak, hanem a hazai
gyakorlat is szembesiilt ezzel az esetkdrrel és a hozza kapcsolddo sajatos erkol-
csi problémakkal.

A Legfelsobb Birdsag egy 2001-ben elbiralt esetben kimondta, hogy
»weredménytelen terhességmegszakitas ellenére alaptalan az anya kartérités

2 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol, 13—14. §

3 SAnpor Judit: Gyégyitds és itélkezés — Orvosi ,,mithiba” perek Magyarorszagon. Budapest,

Medicina Konyvkiadé Rt., 1997. 125.
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iranti keresete, ha azon alapul, hogy akarata ellenére fennmaradt a terhes-
sége ¢és a gyermeke megsziiletett, tekintettel arra, hogy nincs olyan jog altal
elismert személyiségi joga, amely azaltal sériilt volna, hogy az altala kivant
terhességmegszakitas ellenére gyermeke sziiletett.™

Ebben az esetben a felperes fiatal kora és valsaghelyzete miatt dontott a
terhességmegszakitas mellett. Az alperes orvosa a beavatkozast elvégezte, am
a kovetkez6 kontrollvizsgalat alkalmaval a magzatkaparék szovettani vizsga-
lata elmaradt. A két honappal késébbi ultrahang vizsgalat soran az orvos husz
hetes terhességet allapitott meg. Ekkor felajanlotta a felperesnek a fennmaradt
terhesség megszakitasat, de a husz éves né nem kivant élni az ismételt abortusz
lehetdségével, a fiatal életkorara és a terhesség késoi idészakaban torténé meg-
szakitasanak kockazataira figyelemmel.

A felperes a vagyoni és nem vagyoni kartérités kovetelése soran arra hivat-
kozott, hogy az alperes orvosa hibazott a terhesség megszakitasanal, melyet
egy késobbi kontrollvizsgalat elvégzése soran sem vett észre, hiszen a szakmai
eléirasként megjelolt szovettani vizsgalatot nem végezte el a paciensen, és
ezaltal a nem kivant terhesség tovabbra is fennmaradt. A terhességmegszakitast
kovetd vizsgalatok célja pedig koztudottan az, hogy a beavatkozas sikerte-
lenségére ravilagitsanak, valamint a né egészségiigyi allapotat felmérjék. A
kivizsgalas soran az alperes orvosa nem ismerte fel a fennmarad6 terhességet,
melynek eredményeképpen a felperest nem hozta dontési helyzetbe a magzat
sorsat illetéen. A kellé gondossag elmulasztasa miatt a felperes anyagilag és
érzelmileg is felkésziiletleniil keriilt abba a helyzetbe, hogy fiatalon, szakmai
képzettség, allandé munkahely és stabil parkapcsolat nélkiil, akarata ellenére
maradt terhes.

A Legfelsobb Birosag a dontés meghozatala soran tényként kezelte, hogy
a felperes 20. hétben 1évé terhességének megszakitdsa még lehetséges volt. A
birdsag az ismételt beavatkozas elvégzését nem tartotta kizartnak. A felperes
Ujabb beavatkozast elutasité magatartasat a legmagasabb magyar birdsagi forum
pedig ugy értékelte, hogy az ismételt terhességmegtartas megtagadasarol szolo
elhatdrozast kovetéen az anyanak kell viselnie minden kdvetkezményt, hiszen
dontésének eredményét nem harithatja az alperesre és az orvosra.

A birosagnak az itéletében tényként megfogalmazott megallapitdsa azonban
egy kérdést vet fel, melynek megvalaszolasa az iigy szempontjabol dontd6 jelen-
toségli lehet, ehhez viszont a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX.
torvényt kell gorcso ala venniink. A némi magyarazatra szoruld kérdés pedig

4 EBH 2003.941., Legfelsébb Birosag Pf. 111. 26.339/2001. sz.
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az, hogy egy egészséges gyermeket vard anya is a 20. hétig szakithatja meg a
terhességét? Ugyanis a hivatkozott torvény 6. § (3) bekezdése kimondja, hogy
,»a terhesség a 20. hétig — a diagnosztikus eljaras elhtizodésa esetén 24. hétig —
szakithaté meg, ha a magzat genetikai, teratologiai artalmanak valosziniisége
az 50%-ot eléri”. Ebben az esetben azonban genetikai, teratologiai artalomrol
sz6 sincs, ugyanis az akaratlanul vilagra jott egészséges gyermek semmiben
sem karosodott.” A terhességmegszakitast nem a gyermek egészségi allapota
tette indokoltta, hanem az anya stlyos valsaghelyzete. A sulyos valsaghelyzet
fennallasat pedig kizardlag a ténylegesen valsaghelyzetben 1évo n6 allapithatja
meg valamennyi egyéni koriilmény figyelembevételével.® A torvény erre a
jogcimre hivatkozassal lehetGséget biztosit az allapotos né szamara, hogy ter-
hességét a 18. hétig megszakitsa, ha az 6. § (2) bekezdésének b) pontja fennall,
vagyis orvosi tévedés miatt nem ismerték fel korabban a terhességet.

Ezen tények szamba vétele €s tisztazasa a birdsag részérél meghatarozo,
hiszen ha a 18. hétig lehetett volna megszakitani a terhességet, akkor az orvosi
mulasztds eredményeképpen a varandds nd egy torvényben biztositott joggal
vald élés alternativdjatol, a terhességmegszakitastol esett el. Megfosztva a
dontési lehetdségtol, nem maradt mas valasztasa, minthogy akarata ellenére
kihordja és felnevelje a nem kivant gyermeket. Ez visszavezet benniinket ahhoz
a kérdéshez, hogy az orvos kotelezettségszegése kovetkeztében megsziiletett
egészséges, am nem kivant gyermek léte beleilletszhetd-e a polgari jogi karté-
ritési kotelezettség megallapitasanak feltételrendszerébe.

A Legfels6bb Birosag a felek kozott kialakult jogvitat azzal zarta le, hogy
a felperes terhességének 20. hetében kilatasba helyezett ismételt beavatkozast
megtagadta, arra hivatkozva, hogy az aldott allapot ezen szakaszaban joval
nagyobb a kockazata az ismételt eljarasnak, igy inkabb a gyermek megtartasa
mellett dontdtt. A birdsag szerint az elsé terhességmegszakitasnak is volt koc-
kazata és a masodik beavatkozasnal a nagyobb kockazat csak elvileg meriilhet
fel. Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kockazatok viselésérol
sz016 dontés az egyén mérlegelési korébe tartozik. Ezt a kérdést a birdsag nem
teheti vizsgalat targyava, hiszen egy ilyen heves érzelmek kivaltasara alkalmas
szituacidt az adott értékrendszerrel rendelkez6 személynek kell megitélnie.

A birosag itélete nem mondja ki explicit, de az elméleti okfejtésbdl levezet-
hetd, hogy ha az anya vallalja a sikertelen terhességmegszakitast kikiiszobolo

5 GYONGYOSI Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezések joga. Budapest, HVG-Orac, 2002. 46.
¢ Uo. 84.
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Ujabb eljarast, akkor a ’kar’ — mely ebben az esetben egy gyermek képében
jelenik meg’ — nem kovetkezett volna be.

Mindez azt jelentené, hogy az orvos mulasztasa, kotelezettségszegd maga-
tartasa kovetkeztében tovabbra is fennmaradt terhességbdl szarmazo gyermek
megsziiletését az anya elkeriilhette volna azaltal, hogy ha a kar elharitasaban
aktiv szerepet vallal, vagyis alaveti magat egy Ujabb terhességmegszakitast
célz6 beavatkozasnak. Azaltal, hogy nem vallalta az 0jabb beavatkozast a
karokozas iranyaba hatdé magatartast tanusitott, vagyis maga is karokozo lett?
A karenyhitési kotelezettség értelmében igen, ugyanis annak ellenére sem tani-
sitotta az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast, hogy tisztaban volt
a kar bekovetkezésével, pedig kozrehatasaval azt megakadalyozhatta volna.
Felmeriil a kérdés, hogy ebben a kontextusban az anyanak van-e egyaltalan
karenyhitési kotelezettsége, €s ha igen, akkor az meddig terjed?

2.2. Sikertelen miivi meddové tétel

A miivi meddove tétel egy olyan fogamzasgatlasi eljaras, amely soran miitéttel
megsziintetik a nében a petevezetok, a férfiban az ondovezeték atjarhatosagat.®
Az ilyen miitétek soran azonban eléfordulhat, hogy csak az egyik oldali pete-
vezeték vagy ondovezeték atjarhatosaganak megsziintetése torténik meg, vagy
nem a petevezetéket, hanem valamilyen mas anatomiai képletet kotnek le.’
Ilyen esetekben is elengedhetetlen fontossagu a kontrollvizsgalatok elvégzése,
ugyanis ezek az eredmények szolgalnak egyfajta megerdsitésként, bizonyiték-
ként az eljaras sikerességérol vagy sikertelenségérdl. Ha a célzott hatast elérni
kivant allapot nem kovetkezik be, akkor errdl haladéktalanul tajékoztatni kell a
pacienst, ugyanis csak a rendelkezésére bocsatott informaciok birtokaban tudja
meghozni azt a dontést, amely kihatassal lesz a tovabbi életére. Amennyiben
ez nem torténik meg, ugy az eljarason atesett ,,johiszem” fél abban a tudatban
¢l nemi életet, hogy a beavatkozas sikeres volt, vagyis a megtermékenyiilési
képesség/memzoképesség megsziint.

A birdsag az ilyen iigyekben azonban vizsgélat targyava teheti a fogantatas
idejét. Ugyanis az eljarast kovetden a miitét még harom honapig nem fejti ki a

7 Dosa Agnes: Kérhetd kartérités egy gyermek megsziiletéséért? Lege Artis Medicinae

2001/12(2). 134.

Dosa Agnes: Osszehasonlito egészségiigyi jog — Orvosetikai kérdések jogi szemmel. Budapest,
CompLex, 2012. 25.

®  Dosa (2010) i. m. 166.
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célzott hatast, igy ezen id6 alatt a nem kivant terhesség elkeriilése végett minden
esetben védekezni kell.'" Szakért6i vélemény alapjan bizonyitani lehet, hogy a
sterilitasi miitéten atesett fél nem tett eleget ennek a kotelezettségnek, ilyenkor
pedig a mulasztasanak eredményét nem harithatja at egy harmadik személyre,
ha a kell6 informaci6 birtokaban volt, vagyis az orvos errdl a fokozott elovigya-
zatossagot igényld periodusrol tajékoztatast nyujtott.

A magyar birdsadg hatarozatai kozott is talalunk példat a sikertelen mivi
medd6vé tételt kovetd egészséges gyermek sziiletésére. A hivatkozott esetben'!
az alperes urologiai osztalyan végeztek a felperesen sterilitasi célzattal mitétet,
mely eredménytelen volt. Ezt kdvetden a felperesnek és feleségének megsziile-
tett az 6tddik gyermekiik. A felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni
karigényiiket szerették volna érvényesiteni az alperessel szemben, melyet rész-
ben a birdsag meg is itélt a sikertelen miitét, valamint az ennek kovetkeztében
létrejott terhesség miatti karok és a keresetveszteség miatt. A nem vagyoni kar-
téritést az ujabb mutéttel kapcsolatos pszichés hatranyokra, a korabbi életvitel
korlatozottsagara és a szabadidd elvesztésére alapozottan tartottdk indokoltnak
a felperesek. A Legfelsobb Birdsag azonban kimondta, hogy a korabban eljart
birdsag jogerds itéletében helyesen fejtette ki, hogy ezeket a koriilményeket
nem lehet figyelembe venni a nem vagyoni kartéritésnél.

2.3. Hidbaval6 terhességmegeldzés

Kozismert tény, hogy a szexualis érintkezésben immanensen benne lakozik az
0j élet lehetSsége.? Eppen ezért a nem kivant terhességet elkeriilni szandékozo,
nemi ¢let €16 parok megelézésképp valamely fogamzasgatldé modszert alkal-
maznak. Felmeriilhet azonban annak a lehetésége, hogy a terhességmegeldzést
szolgald gyogyszer termékhibas, vagy nem fejti ki az elvart hatast, netan a
gyogyszert kiadd személy olyan készitményt juttat a nének, férfinak, amely
nem a terhességmegelézést szolgalja vagy az hatastalan (pl. a lejart szava-
tossaga miatt), de eléfordulhat olyan eset is, amikor az orvos tévedésbdl nem
terhességmegel6zést szolgalod gyogyszert ir fel, hanem valami mast."

10 Uo. 177.
1" Legfelsébb Birosag Pfv. 111. 20.407/1998., BH 2000. 207

NavratyiL Zoltan: Keresztiilhuzott csalddtervezés: a gyermek, mint kar. Jogtudomdanyi
Kozlony, 2009/7-8. 326.

GYONGYOSI 1. m. 46.
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Hazank joggyakorlata még nem keriilt olyan dontési helyzetbe, melyben a
sziillok eredménytelen terhességmegel6zést kovetden kartéritési koveteléssel
léptek volna fel, egy nem kivant gyermek megsziiletése miatt. Azonban a német
birdi gyakorlatnak mar az 1960-as évek végén, hetvenes évek elején megoldast
kellett talalnia az ilyen esetekre, mely a jog horizontjan eddig még ismeretlen
volt.

A német joggyakorlat révén valt ismertté az az eset'* is, amelyben a gyogy-
szerész a fogamzasgatld tabletta helyett tévesen egy masik, hasonlé hangzasu,
am gyomorbantalmak kezelésére alkalmas készitményt szolgaltatott ki. Ennek
kovetkeztében a felperesnek megsziiletett a hatodik gyermeke, melyet éppen
a felirt fogamzasgatld tablettaval szerettek volna elkeriilni. A nem kivant
gyermek sziiletése a felperes és az alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzo-
dés megszegése miatt kovetkezett be, ugyanis, ha a gyégyszerész nem cseréli
Ossze a gyogyszereket — vagyis kelld gondossaggal jar el a munkéja soran —,
akkor a fogamzasgatlo tabletta 99 %-os biztonsaggal megakadalyozta volna a
nem kivant terhességet. Azonban a gyogyszerész alkalmazottja altal vétkesen
elkovetett gyogyszercsere okozta a felpereseknek azt a vagyoni hatranyt, amely
a nem kivant gyermek tartasaban nyilvanul meg. A birdsag az eset elbiralasa
soran nem talalt olyan anyagi elonyoket az egészséges gyermek sziiletésével
kapcsolatban, melyek az elszenvedett karokat enyhitették volna.

A német birdi gyakorlat kezdetben nem volt egységes az ilyen *fogamzasgat-
16 tigyek’ kapcsan. Volt olyan itélkez6 forum, amely az esetkdrrel kapcsolatban
kimondta, hogy a kotelezettségszegés eredményezte a gyermek fogantatasat és
megsziiletését, ez azonban nem kompenzalhato a kartérités eszkdzeivel, hiszen
a jogrendszer altal védett értékrdl van sz6."

2.4. Karenyhitési kotelezettség

A wrongful conception esetek a birosadgokat ujabb kihivasok elé allitottak: a
jog eszkoztaraval kellett reflektalniuk moralis kérdésekre. A legtobb kérdés a
karenyhitési kotelezettség vonatkozdsaban mertilt fel. Miel6tt azonban a kar-
enyhitési kotelezettséget és a hozza tartoz6 problémakat bemutatndm, fontos
tisztazni, hogy egy egészséges gyermek kapcsan lehet-e egyaltalan karrol be-
sz€Ini. Ennek kiindulasi alapjaként vizsgalat targyava kell tenni a kar fogalmat.

4 Versicherungsrecht 1969. 265.
5 Dosa (2010) i. m. 167-168.
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Marton Géza megfogalmazésa szerint ,kar alatt értiink minden olyan hat-
ranyt, vagy veszteséget, amely valakit valamely esemény folytan vagyonaban,
jogvédte érdekeiben, vagy személyében ér”.!¢ Az egészséges, de nem kivant
gyermekhez kapcsolodo koriilmények eme meghatarozasba integralasa szove-
vényes.

A kar definialasa soran két, egymastol eltérd érvrendszer helyezkedik szembe
egymassal. Az egyik szerint, egy gyermek megsziiletését, igy 1étezését sem lehet
karként értékelni, hiszen a kar mindig valamely jogtargy megsemmisiilését vagy
kevesebbé valasat jelenti.” Vagyis ilyenkor egy értékcsokkenés kovetkezik be.
Egy gyermek megsziiletése €s 1étezése ezzel szemben értéknovekedést jelent.'®
Ebben a kontextusban a gyermek nem helyezheté a kar fogalomrendszerébe,
ugyanis megsemmisiilésrol és kevesebbé valasrol nem beszélhetiink.

A masik szemlélet a differenciaelméletet vizsgalja, mely eltérd helyzetek ko-
z0tti kiilonbség 0sszehasonlitasara helyezi a hangsulyt, és eszerint a két allapot
kozotti differencia realizalja a kart. Az 6sszehasonlitas alapja a kdrosultnak a
karokozas nélkiili helyzete, valamint a kdrokozas kovetkezében beallott koriil-
mények."” Ezen elmélet szerint a két allapot — a meg nem sziiletés és a 1ét — ko-
z6tti kiillonbség nem mérhetd. Ebben az esetben sem alkalmas a pénz arra, hogy
az emberi €let értékét kifejezze. Azonban ha a gyermek 1étét, mint értéket és a
gyermek felnevelésével jaro koltségeket, mint anyagi raforditasokat elvalaszt-
juk egymastol, akkor ezaltal lehetdség nyilik a kiilon-kiilon valo értékelésre.
fgy a gyermek létezése megtestesithet egy erkolcsi értéket, 4m ez nem zérja ki,
hogy a gyermek felnevelésével jar6 anyagi megterhelést karként ismerjék el.?
Ez a gondolatmenet azonban egy paradox helyzetet teremt: hogyan lehet egy
gyermek egyszerre érték és hatrany?*!

Egyszerii dolgunk van akkor, ha a gyermek megsziiletése, 1étezése nem
jelent kart, hiszen ekkor karenyhitési kotelezettségrol sem beszélhetiink.??
Viszont, ha elfogadjuk, hogy a gyermek — vagy inkabb a felnevelésével jaro
koltségek — karként jelenik meg a sziilok szamara, akkor felmeriil a kérdés,
hogy azokban az esetekben, amikor az orvos mulasztasa folytan egy egészséges

Marton Géza: 4 polgari jogi feleldsség. Budapest, Triorg, 1993. 118.
7" Dosa (2010) i. m. 173.

18 Helmut HENRICHS: in Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen, C.H. Beck, 1998. Vorb. §
249 BGB, Rdn. 47.

19 Heinrich HonseLL: Schweizerisches Hafipflichtrecht. Ziirich, Schultess, 2000. 98.
2 Dosa (2001) i. m. 136.

2L NAVRATYIL (2009) i. m. 323.

22 Uo. 329.



Egészséges gyermek mint kar? 323

gyermek fogan, netan meg is sziiletik, akkor a karosultnak van-e karenyhitési
kotelezettsége? Hogyan lehet elharitani ennek a karnak a bekovetkezését, jelen
esetben egy nem kivant gyermek megsziiletését? Ha a nem kivant terhességet
az orvos mulasztasa folytan mar nem lehet megszakitani és egy egészséges, de
nem kivant gyermek jon a vilagra, akkor a sziilok mit tehetnek? Mi tartozik
ilyenkor a karenyhités korébe?

A birdi gyakorlat szamara iranymutato PK 36. szamu allasfoglalas kimondja,
hogy ,,ha a karokozo magatartas eléidézésében, a kar bekovetkeztében, a kar
sulyosbodasaban az elvarhatd6 magatartast elmulaszté karosult is kdzrehatott,
magatartasanak kovetkezményeit a karosult maga viseli”. Ebbe a meghataro-
zasba beleilleszthetd a terhességmegszakitast és az orokbeadast megtagado,
birosag el6tt érvényesitd fél magatartasa? Ha igen, akkor ezek alapjan a
terhességmegszakitast vagy az orokbeadast altalaban elvarhat6 magatartasként
kell majd értékelni?

A karenyhitési kotelezettség vizsgalata soran kiilonbséget kell tenni akozott,
hogy a gyermek az anyatesten beliil vagy mar azon kiviil talalhato.

Az anyatesten beliili iddszak az a periddus, amely a fogantatassal veszi kez-
detét és egészen a sziiletésig tart. A parok mar a fogantatas elott is megel6zo
lépéseket tehetnek annak érdekében, hogy elkeriiljék egy nem kivant terhesség
kialakulasat. [lyen megelz6 intézkedés lehet a sterilizacios miitét vagy példaul
a fogamzasgatlo tabletta szedése. Ezek a mddszerek a beagyazodast megel6zo
idészakra kinalnak megoldasi lehetdséget. Megesik, hogy ezek a metddusok
mégsem gatoljak meg a nem kivant terhességet. Mi a teend6 akkor, ha a gyermek
mar megfogant? A magzati élet védelmérdl szolo torvény 6. § (1) bekezdése bi-
zonyos feltételek fennallasa esetén lehetdséget biztosit az allapotos n6é szamara,
hogy a nem kivant terhességét megszakitsa.

A parok, valamint az allapotos né szamara ezen lehetdségek allnak rendelke-
zésre annak érdekében, hogy egy nem kivant gyermek megsziiletését elkertiljék.
El6fordulhat azonban, hogy egy orvosi mulasztés, egy szakmai hiba kdvetkez-
tében a terhességmegszakitas vagy a miivi meddové tétel sikeretlen lesz és ter-
hesség tovabbra is fennmarad, illetve egy nem tervezett varandossag jon létre.
Ilyen esetben, ha az orvos még idejében felismeri a terhességet, illetve annak
tovabbi fennmaradasat és kilatasba helyez egy ismételt terhességmegszakitast,
amely mind orvosi, mind jogi szempontbol lehetséges, akkor ennek megtagada-
sa a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaként értékelhet6??* Netan karosulti

2 Dosa (2010) i. m. 171.
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kozrehatasnak mindsiil? A birdésagok arra az allaspontra jutottak, hogy ha az
anya mar egyszer alavetette magat az abortusznak, de az valamilyen oknal
fogva mégsem sikeriilt és a terhesség tovabbra is fennmaradt, akkor ez a ma-
gatartas a karenyhitési kotelezettség megsértését jelenti. Ugyanis egy ismételt
megszakitds ugyanazt eredményezte volna, mint a korabbi eljaras. Vagyis az
anya dontése az ujabb beavatkozas megtagadasa, melynek kovetkezményeit
maganak kell viselnie. Ezt a néz6pontot a Veszprémi Varosi Birdsag is ala-
tamasztotta egy itéletében: ,,miutan [az anya] a gyermek megtartasa mellett
dontott, ennek kdvetkezményei masra nem harithatok™? Tehat, ha az allapotos
nd elutasitja a fennmarado terhesség megszakitasat célzé ismételt beavatkozast,
akkor ez az okozati 6sszefiiggés megszakitasaként értékelhetd,? vagyis az anya
elmulasztotta a karenyhitési kotelezettségét. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy ,,a felperes Onhibaja a karokozo felel6sségét teljes egészében kizarja,
hiszen a felperesnek minden lehet6sége megvolt, hogy a terhességét megszakit-
sa.”?® Azonban az itéletekben megfogalmazottakat nehéz ésszeriinek elfogadni
és erkolcsileg helyeselni.

Mas megitélés ala esik, ha sterilizacios mutétet kdvetden vagy fogamzas-
gatlo tabletta szedése mellett jon 1étre egy terhesség. Ebben az esetben a nd
egy teljesen 01j dontési helyzettel all szemben.?” Tudniillik ,,a fogamzoképesség
végleges megsziintetése és egy meg nem sziiletett élet kioltasa kozott alapvetd
moralis kiilonbség van”.*® A paciensek azért vetik ald magukat a meddové
tételt célzo6 miitétnek, hogy egy egyszeri beavatkozassal a nemz6- illetve a
fogamzoképességiiket megsziintessék, és ezaltal elkeriiljék egy nem kivant
terhesség létrejottét. A fogamzasgatlo tabletta ezzel ellentétben nem véglegesen
szlinteti meg a fogamzoképességet. Ennek a reverzibilis fogamzasgatlasi mod-
szernek? koszonhetden a késdbbiek soran azok a parok is csaladot alapithatnak,
akik jelen koriilményeik mellett még nem kivannak egy gyermek sziilei lenni.
Osszességében elmondhato, hogy a fogantatas megelézésére szolgalé modsze-
rek esetben kozos a cél: egy nem kivant gyermek beagyazodasanak elkeriilése.

2 Veszprémi Vérosi Birdsag 7.P. 22.297/1996; Veszprém Megyei Birosag 2. Pf. 20.302/1997. Az
esetet részletesen targyalja: KOLEs Tibor: Orvosi miihiba perek. Budapest, HVG-Orac, 1999.
287-291.

Juristenzeitug. 1985. 331.skov. o.

26 Salgétarjani Varosi Birosag P. 20.442/1995; Nograd Megyei Birosag Pf. 21.152/1996.

27

25

Hanns ENGELHARDT: Kind als Schaden? Versicherungsrecht. 1988. 542.
2 Dosa (2010) i. m. 172.
2 Dosa (2012) i. m. 86.
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A kérenyhitési kotelezettséghez kapcsolodd kérdések 1) megvilagitasba
keriilnek, ha az anyatesten kiviili allapot vonatkozasaban vizsgalodunk, amely
a megsziiletés pillanataval veszi kezdetét. Egy 0j élet sziiletése azonban nem
jelent mindig felhétlen boldogsagot a sziilok szamara. Foleg akkor nem, ha
akaratuk ellenére, mondjuk egy orvosi mulasztas kdvetkeztében boviil a csalad.
Ilyen esetekben a sziilok birdsaghoz fordulnak. A birdsagok el6tt a karenyhitési
kotelezettség masik nagy kérdéskorének az alapja, hogy a karosultaktol elvar-
hat6 a gyermek orokbeadasa, mint karenyhité magatartas? Ebben a kérdésben
is ellentétes érveléseket és lehetséges megoldasokat lathatunk, bar a magyar
birdi gyakorlat nem bocsatkozott ezen nézetek fejtegetésébe. A vita a német
gyakorlatban hangsulyosabb szerepet kapott.

Az egyik érvelés szerint nem jelentheti a karenyhitési magatartas megsérté-
sét, ha a sziilok nem adjak 6rokbe a gyermekiiket, ugyanis a gyermeknek el-
sodlegesen az az érdeke, hogy a sajat csaladjaban n6jon fel. Tovabba ugyancsak
ezt a nézetet erdsiti, hogy a gyermek és a vér szerinti sziilok kézott egy olyan
erds érzelmi €s moralis kotelék alakul ki, amelyrdl nem lehet minden tovabbi
nélkiil lemondani.*® A gyermekhez kot6do sziildi érzés az egyike a legmélyebb
emberi érzéseknek.’! A sziiloket egyébként sem lehet rakényszeriteni arra, hogy
ha szdmukra a megsziiletett gyermek nem kivanatosnak mindsiil, akkor a karuk
enyhitése érdekében adjak 6t 6rokbe. Az Srokbeadast nem lehet befolyasolni.
Az mindig a sziilok autoném dontésén alapul. Ezek az érvek — melyek elsdsor-
ban a gyermek érdekét tartjak szem el6tt — alatamasztjak, hogy ha a sziilok nem
adjak orokbe a gyermekiiket, akkor nem kovetnek el mulasztast a karenyhités
korében. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy ezen megkozelités alapjan a
csaladi egység fenntartasa és a gyermek jovobeli érdekei keriilnek el6térbe.

A masik érvelés szerint, ha a sziilok 6rokbeadjak a gyermekiiket, azaltal a
gyermek jogi és vagyoni szempontbol is ténylegesen kikeriil a csaladbdl. Az
orokbeadas mindenki szamara egy megoldas lehet. Az 6rokbefogadoé gyermek-
telen parok egy gyermekkel bévitik a csaladot, mig a nem kivanatos, egészséges
gyermek vér szerinti sziileit tobbé nem terhelik a gyermekkel jaro tartasi és
egyéb kotelezettségek. Ha a gyermek 'nem létezik’, nincs tartasi kotelezettség
sem.’? Ez a nézet viszont nem a gyermek érdekeit tartja szem el6tt elsédlegesen,
hanem inkabb a sziilok akaratat és vagyoni kényelmét szolgalja.

3% Dosa (2010) i. m. 173.

3 GyoONGYOs! i. m. 48.

32 Christian von BARr: Gemeineuropdisches Deliktsrechts I. Miinchen, C. H. Beck, 1996. Rn 583.
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A harmadik lehetséges megoldas a sziilok szemszogébdl, hogy az egészséges
gyermeket megtartjak, de az anyagi raforditasokat, a tartasi koltséget masra
haritjak at. Igy a karokozénak, vagyis az orvosnak kellene viselnie a kotele-
zettségek anyagi terhét, mig a sziilok a gyermekkel kapcsolatos kotelezettségek
pozitiv oldalat élveznék.*® Ezt a karonszerzés tipikus esetének is lehetne tekin-
teni, ugyanis a sziilok igy kedvezdébb helyzetbe keriilnek, mintha a karesemény
nem tortént volna meg.** A gyermek megtartasa mellett igényérvényesitésiik
gazdasagi megfontolasokon, spekulacion alapszik. Ilyen esetekben azonban a
szilok igényének elismerése azokkal a sziilokkel szemben lenne igazsagtalan,
akiknek a gyermek sziiletése felett érzett 6rome kiegyenliti a tartassal kapcso-
latos vagyoni veszteséget.”>

3. Asszisztalt reprodukciobol sziiletett egészséges
gyermekhez kapcsolodo kartéritési igények

A XXI. szazadban az orvostudomany fejlettségének koszonhetden a sziil6k
utddnemzési szabadsaga kiteljesedett, amelynek keretében meghatarozhatjak
azt, amit korabban elképzelhetetlennek tartottak: mikor és mennyi gyermek-
nek kivannak életet adni.’® Ez azt jelenti, hogy ma mar nem csak természetes
uton lehet gyermeket vallalni, hanem orvosi segitség igénybevételével is. Ezen
lehet6ség megnyilasaval egy véletlenszerii folyamat valt tervezhetdvé. A sziilok
ezaltal megfelelden felkésziilhetnek a gyermekaldasra, optimalis kornyezetet
teremtve az 0j jovevény szamara.

Jobbagyi Gabor megfogalmazasa szerint az asszisztalt reprodukcios folya-
matban a gyermek egy olyan orvosi beavatkozas ’eredménye’, melyben az orvos
szerepe meghatarozo, az ’eredmény’ (a gyermek) leginkabb az 6 munkajanak
sikere.’” Ez is jOl mutatja, hogy az egészségiigyi szolgaltatd milyen megha-
tarozd jelentdséggel bir az ilyen eljarasok soran. Azonban azt nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az orvos szinrelépése €s szakmajanak gyakorlasa

3 Dosa (2001) i. m. 139.
3% Dosa (2010) i. m. 173.

% Uo. 175.

3 NavratviL Zoltan: 4 vardzsié eltéri pdledjat? A jogi szabdlyozds vonulata az asszisztdlt

human reprodukciotol a reproduktiv klonozasig. Budapest, Gondolat, 2012. 124.

37 JosBAGYI Gabor: Orvosi jog — Hippokratésztdl a klénozdsig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

2007. 137.
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lehetdségként magaban hordozza a mulasztas, a kotelezettségszegés, a hibazas
alternativéjat, amely adott esetben megalapozhatja a kartéritési felelosséget.

3.1. Sajat, de mégis idegen egészséges gyermek?

Némiképp ellentmondésosnak tiinhet a cim, de a valosagban mégis talalunk ra
példat. Olyan esetekben alakulhat ki ilyen paradox helyzet, amikor az egész-
ségligyi szolgaltatd orvosa tévedésbdl, figyelmetlenségbdl, a kell6 gondossag
elmulasztasaval nem az eljarasban részt vevd felek ivarsejtjeit vagy embridit
hasznalja fel az asszisztalt reprodukciohoz, hanem mastol — hasonlo eljarasban
részt vevo személyektdl — szarmazo ivarsejteket vagy embridkat iiltet be az
anyaméhbe.* Minderre azonban csak a sziilést kovet6en deriil fény. A sziilok
az egész eljaras ideje alatt azt hitték, hogy a sajat gyermekiiket varjak és hozzak
vilagra, de mindekozben egy genetikailag idegen gyermeknek adtak életet.

Ezen esetek kiindulédsi pontja, hogy a sziilok szerettek volna gyermeket,
hiszen ezért vetették ald magukat a reprodukcios eljarasnak, &m utodnemzési
szandékuk egy sajat gyermek nemzésére iranyult. Mivel az orvos hibat vétett
az eljaras soran, ezért a sziilok kartéritési igénnyel 1épnek fel. Ez az eset néhany
momentumban megegyezik a mar korabban ismertetett wrongful conception
esetkorrel. Az egyezdség az egészséges gyermek sziiletésében rejlik, tovabba,
hogy az orvos mulasztasa, tévedése folytan a sziilok akarata nem a tervezettek
szerint alakult. A gyermek, mint kar értelmezése is hasonld, ugyanis a gene-
tikailag nem sajat gyermek 1étét sem lehet karként, hatranyt értékelni, nem
vagyoni vonatkozasban sem. A kiilonbség ott mutatkozik meg, hogy a sajat,
de genetikailag idegen gyermek esetén nem egy ‘nemkivant’ utddrol van szo,
hiszen a sziilok kifejezetten szerettek volna gyermeket, am szandékuk egy sajat
gyermek fogantatasara, kihordasara iranyult. Tudniillik egy sajat gyermek azon
tal, hogy szeretetet, tarsasagot nyjt a sziilei szamara, létezése a halhatatlansag,
az 6roklét egy bizonyos formajat®® is megtestesiti.

A genetikailag idegen gyermek megsziiletése miatt az itélkez6 féorumok eldtt
inditott kartéritési kovetelések vonatkozasaban felperesi pozicidban nemcsak az
a sziilo 1éphet fel kartéritési igénnyel, aki a gyermeket kihordta és megsziilte,
hanem az a személy is felperesként indithat ilyen targyu eljarast, akitdl az ivar-

38 NAVRATYIL (2012) i. m. 124-130.

¥ Claudia Junker: Pflichtverletzung,  Kindesexistenz und  Schadenersatz. Berlin,
Duncker&Humblot, 2002. 141.
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sejt vagy embrid szarmazott. Mindkét esetben az érzelmi megrazkodtatasra,
megrendiilésre hivatkozva inditottdk el a peres folyamatot, mivel azonban
ezeknek a sérelmeknek nem voltak testi vagy lelki jelei, igy a birdsag ezt bizo-
nyitottsag hianyaban elutasitotta. Azokban az esetekben, amikor a felperesnél
mas személytdl szarmaz6 ivarsejtet hasznalnak fel még felmeriilt a testi integ-
ritas sérelme is, am erre hivatkozassal sem érték el, hogy a birdsag a kartéritési
igényt pozitivan biralja el. Jogi szempontbdl az az eset is érdekes kérdéseket
vet fel, amikor a felperesi pozicidba az a fél keriil, akinek az ivarsejtjeit vagy
embrioit felhasznaltak. Ez az igénybevétel ugyanis azt eredményezi, hogy a fel-
peres hiaba fagyasztotta le azokat egy késobbi idopontban torténd felhasznalas
c€ljabol, ha az altala kivant idépontban azok mar egy mas személynél elvégzett
eljaras keretében beiiltetésre keriiltek. Ennek az a kovetkezménye, hogy a fel-
perest megfosztottak annak a lehetdségétdl, hogy az ivarsejtjei vagy embridi
fagyasztas utani sorsarol dontson. Radadasul felmeriilhet annak a lehetsége is,
hogy valaki akarata ellenére valik genetikai sziil6vé, ugyanis hidba fagyasztatta
le az ivarsejtjeit vagy embrioit, ha a késdbbiek soran mégsem szeretné azokat
felhasznalni. Ilyenkor kartéritési koveteléssel 1éphet fel azzal az egészségligyi
intézménnyel szemben, ahol az ivarsejteket vagy embriokat fagyasztva taroltak
illetve felhasznaltak? Vajon ezek elég sulyos érvek lennének ahhoz, hogy valaki
kartéritési pert nyerjen? Ezek a kérdések azonban csak elméleti lehetdségként
meriilnek fel.

A birosag az érzelmi traumakra hivatkozo sziilok kartéritési kovetelését is
elutasitotta olyan esetekben, amikor az egészségiigyi intézmény az ivarsejte-
ket vagy embriokat elvesztette vagy elkeverte, netan azok megsemmisiiltek.
Ilyenkor az itélkezd forumok az ivarsejtek kinyeréséhez sziikséges, adott esetben
hosszadalmas hormonstimulacids kezelést igénylé beavatkozasra forditott idét,
valamint az ennek kovetkeztében felmeriild keresetveszteséget, és az eljaras
koltségeit olyan raforditasokként értékelték, melyek megtéritése indokolt.

4. Osszegzés

Jelen tanulmany alapjat képezo esetek jol szemléltetik, hogy a csalddtervezés és
a gyermekvallalds korében felmeriilt kartéritési igények mennyire sokszintiek
lehetnek. Szamos kérdés meriil fel, melynek megvalaszolasahoz a jog eszkoz-
tarat moralis szempontok figyelembevételével kell érvényre juttatni. Ez ijabb
kihivas elé allitja a jogalkalmazodkat, hiszen olyan iigyeket kell elbirdlniuk,
amelyeknek megvalaszolasara nincsenek konkrét tételes jogi szabalyok. A
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meglévo és az iigyre vonatkozo paragrafusok csak tag keretek kozé helyezik
az esetet, melynek kimunkalasa a biréra harul. Mindezt aldtdmasztva Labady
Tamas szavai kivaloan tiikkrozik a birosagok nehéz helyzetét: ,,a biréra harul
annak becslése, ami becsiilhetetlen, és annak jovatétele, ami helyrehozhatat-
lan”.* Talan ez az idézet is érzékelteti, hogy az orvos-paciens viszony mennyire
ingovanyos talajon mozog. Eppen ezért a jogalkoté nagyon magasra emeli az
orvossal szemben tamasztott gondossagi mércét. Kiemelkedd jelentdsége van
ugyanis annak, hogy az orvos a hivatasa altal megkovetelt figyelmességgel és
kell6 gondossaggal jarjon el. A pacienst tajékoztassa az altala feltart koriilmé-
nyekrdl és minden olyan tényrdl, melynek ismerete elengedhetetlen a dontések
meghozatalaban. Ezen ismeretek birtokaban a leendd sziildk autonom dontése
keriil el6térbe, ezaltal biztositva az dnrendelkezéshez vald jogot. Ha valamilyen
oknal fogva ez szamukra nem biztositott, és egy nem kivant gyermek fogan,
vagy sziiletik, akkor a sziilok feleldst keresnek.

Az egészséges gyermek megsziiletése miatt érvényesitett kartéritési kove-
telések vonatkozasaban az alapvetd dilemma az, hogy egy gyermeket lehet-e
karként értékelni. A gyermek léte és a felnevelésével jard koltségek jelenthet-
nek-e olyan hatranyt, megterhelést a sziilok szamara, amely a jog altal kompen-
zaciot érdemel? Ha a birosag megitéli a kartéritést a sziiloknek, és a késobbiek
soran a gyermek tudomast szerez minderrdl, akkor milyen hatassal lesz ra
az a tény, hogy 'nemkivantsagat’ egy birdi itéletben mondtak ki?' A karként
vald mindsitése akar lelki traumakat, onértékelési problémakat is okozhat a
késdbbiek sor, foként ha megtudja: 1étezése nem a sziilei egymas iranti érzel-
mein alapszik, hanem hanyagsagon, valamint hogy sziilei az eltartasi koltségeit
megkisérelték egy harmadik személyre — az egészségiigyi szolgaltatora vagy
az orvosra — atharitani.”** Azonban nem csak ez az érv indokolja azt, hogy a
birdsagok ne itéljék meg az egészséges gyermek sziiletése kapcsan az orvossal
szemben érvényesitett kartéritési koveteléseket. Egy 0jabb indok lehet az is,
hogyha pozitiv elbiralas ala keriilnének ezek az esetek, hogy a kartérités lehe-
tdségétdl valo félelem égisze alatt prevencios jelleggel, mintegy ,,.karmegel6z4”
tevékenységként minél tobb terhességmegszakitast javasolnanak az orvosok.*

40 LABapy Tamés: 4 nem vagyoni kartérités uijabb biréi gyakorlata. Budapest, ELTE Jogi

Tovabbképz6 Intézet, 1992.
4 NAVRATYIL (2009) i. m. 324.

# Hereal Annamaria: Ujabb jelenségek a sziiletéssel kapcsolatos kartéritési igények korében.

Magyar Jog 2005/11. 692.
JoBBAGY!I Gabor: Az ember, mint kar? A joggyakorlat és elmélet ellentmondasai az
Alkotmanybirésag masodik abortuszdontése nyoman. Jogtudomdanyi Kozlény 2004/1. 7.
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Mindezek elkeriilése végett sem lehet megitélni a kartéritést egy egészséges
gyermek sziiletése miatt.

Osszességében a magyar biréi gyakorlat egységes abban, hogy nem tekinti
karnak az egészséges, nem kivant gyermek sziiletését, és ezzel az allasponttal
a jogirodalom is egyetért.** Azonban a téma kapcsan felmeriil a kérdés, hogy
a jelenleg hatalyban 1évo Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
névuma, a sérelemdij — amely megsziinteti a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvényben szereplé nem vagyoni kar-
téritést — vonatkozasaban a jovoben hogyan fognak reflektalni a birdsagok az
orvosok felrohatd magatartasa altal a sziiléknek okozott nem vagyoni sérelmek-
re. Sérelemdijat ugyanis az kovetelhet a hatalyos polgari torvénykonyv 2:52.
§-a értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenek. A torvény a teljesség
igénye nélkiil sorolja fel a személyiségi jogokat, éppen ezért a birdsagoknak kell
majd meghatarozniuk azt, hogy egy nem kivant egészséges gyermek kihorda-
saval jard testi integritas sérelme értékelhetd-e személyiségi jogsérelemként.

4 Uo. 8-9.



A NEMESI VARMEGYE FELEPITESE
ES A VEGREHAJTASBAN JATSZOTT SZEREPE,
KULONOS TEKINTETTEL A JAGELLO-KORRA

LikToR Zoltan Attila

1. A nemesi virmegye mint a rendi alkotmany bastyaja

A (var)megye hazank kozjogi rendszerében tobb mint ezer éves multtal bir.
A magyar rendi alkotmanyos berendezkedés e tartésnak bizonyult elemének,
a nemesi varmegyének jellege, és a rendi alkotmany(ossag)ban betdltott
szerepe, €vszazadokon at alakuld jog- és hatdskore éppen a Hunyadi- és a
Jagello-kiralyok idején nyerte el legjellegzetesebb jegyeit. Magyarorszagon
a Jagello-kor (1490-1526) altalaban a siillyedés és a romlds évtizedeiként,
Jagello-kiralyaink pedig gyengekezii, tehetetlen babokként élnek a torténelmi
koztudatban. A kovetkezOkben a nemesi varmegye felépitését, tisztikarat €s a
végrehajtasban Mohacsot megel6zden kialakult kézjogi rendszerét vizsgaljuk,
felhasznalva az orszag kiilonboz6 részeiben elhelyezkedd varmegyék 1526
elott keletkezett és fennmaradt okleveles forrasait. Nem érintjiik azonban sem
Erdély! sem Szlavonia kiilon jogallasat. Arra keressiik a valaszt, hogy a var-
megye hogyan tudott valodi ellensulya lenni a kdzponti hatalomnak, és ehhez
hogyan jarultak hozza a varmegye szerkezeti felépitése, a varmegyei tisztikar
személyi Osszetétele, a varmegyei tisztikar jogai és kotelezettségei, tovabba,
hogy ennek az autonémianak a fenntartasat a végrehajtas terén kivivott jogai és
hataskorei hogyan biztositottak.

' Erdély okleveles forraskiadasanak legtijabb kotetében, amely 2015-ben jelent meg, 1372-ig

jutottak el a kutatdk, a Jagello-kori forrasok nagykozonség elé tarasa tehat még javaban varat
magara.
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2. A varmegye felépitése, tisztikara
2.1. A (f6)ispan

A varmegye ¢élén allo (f6)ispant ((supremus) comes)* jo ideig tetszése szerint
a kiraly (esetleg a kormanyzo)’ nevezte ki — Erdélyben a vajda* —, magat a
tisztséget csak magyaroknak lehetett adni,’ sét a XV. szazad masodik felét6l
csak nemeseknek,® amely arra utal, hogy korabban az ellenkezdje is gyakor-
latban lehetett. A dekrétumok el6irtak azt is, hogy mind a féispan(ok) mind
az alispan(ok),” mind pedig a szolgabirak,? egyarant jomoda — az illet6 varme-
gyében — birtokos, alkalmas nemesek legyenek.® Azt a torekvést, hogy minden
varmegyének legyen sajat féispanja!® — az egyhaziak 6rokos tisztség megszer-
zésének akadalyozasa mellett'! —, nyilvanvaldan a kozjogi allashalmozas elleni
fellépésként is értékelhetjiik.”> A nemesi varmegye jogéletébe torténd, talan
legdurvabb jogsértést Hunyadi Matyas kovette el azzal, hogy 1484-ben egy
egész varmegyét — az alkotmany korlatait félretéve — kivonta a foispan, az alis-
pan, valamint a szolgabirak joghatosdga alol, és azt az altala kinevezett gyulai

Az okleveles forrasok ugyan nem hasznaljak a féispdan kifejezést, csak a comes azaz ispan
kifejezést, azonban mar az 1504. évi dekrétum II. cikk 1§-a kifejezetten supremus comes azaz
foispan fordulatot alkalmazza, rdadasul a Jagello-kort megel6zd korszakokbol vett példaknal
is a félreértések elkeriilésére és a szakkifejezés egységességére torekedve hasznaljuk ,.fdis-
pan” formaban a terminust a dolgozatban.

Rabpvanszky Béla — Zavopszky Levente: A Hédervary csalad oklevéltara 1. (1231-1526).
Budapest, MTA, 1909. 188. [a tovabbiakban Hédervary oklt.] Hunyadi Janos kormanyzé
Moson varmegye élére 1447-ben Hédervary Lérinc nadort nevezi ki.

4 NeumanN Tibor: 4 Szapolyai csalad oklevéltdra I. Levelek és oklevelek (1458-1526). Budapest,
MTA, Bolcsészetudomanyi Kutatokdzpont, 2012. 588. [a tovabbiakban Szapolyai oklt.]
1525-ben Szapolyai vajda Torda varmegye ¢lére tetszése tartamara nevezte ki Barcsay Palt,
¢és felhivta a varmegye kdzonségét, hogy a féispannak minden térvényes tigyben engedelmes-
kedjen.

5 MARrkuUs Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. 1899—1901. [a tovabbiakban: CJH.] 1498. évi
LVIL. tc.

6 CJH. 1471. évi XV. tc.

7 CJH. 1492. évi LXXX. tc.

8 CJH. 1486. évi IX. tc., 1492. évi XXXIV. tc.
®  CJH. 1486. évi LX. tc.

10 CJH. 1498. évi XLIV. tc.

1" CJH. 1498. évi LVIL. tc.

12 CJH. 1519. évi XIV. tc.
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varnagy joghatosaga ala helyezte,"* amely a kés6bbiekben kozjogi bonyodalmak
forrasanak bizonyult, és a helyzetet csak évtizedekkel késobb sikeriilt a megyei
nemesség erélyes fellépése nyoman alkotmanyos keretek kozé visszarendezni."

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban, hogy a fdispani tisztségek szamos
esetben 0rokos/orokletes kozjogi allasokka valtak,” amelynek lényege a tiszti
hatosag orokos atruhazasaban allt."® Kiilonbséget szokas tenni az 6rokos és az
orokletes foispansag kozott. E1I6bbi valamely mas kdzjogi tisztséghez (pl: nador,
plispok) kotddott, mig utdbbi egy csaladon beliill meghatarozott rend (kiralyi va-
lasztas, senioratus, primogenitura, stb.) alapjan 6roklédott,"” fé6szabaly szerint
csak a férfidgon.!® Bar a rendek szamos alkalommal tiltakoztak az 6rokos/
orokletes féispansagok adomanyozasa ellen,” a gyakorlat a Jagello-korban
egyenesen ,,reneszanszat” élte, és szamos csalad, illetve foméltosag szerzett
orokletes — mint a bélteki Dragffyak Kraszna és K6zépszolnok, vagy a terebesi
Perényiek Abauj varmegyében —, illetve 6rokos — mint az egri pilispdk Heves
varmegyében — féispansagot.?’

Bar a rendek évszazadokon keresztiil visszatérd ohajaként fogalmazddik meg
a kozjogi — Gigy az egyhazi,”! mint a vilagi** — allashalmozas tilalmazasa,? az ér-
vényesitése erdsen fiiggott a belpolitikai er6viszonyoktol is. E rendi torekvésnek
olykor volt foganatja, és a barok altal ,,politikai babként rancigalt” Ulaszlo-képet
latszik céafolni az uralkodo 1498. majus 28-an kelt oklevele, amelyben I1. Ulaszlo
kiraly arrdl értesiti Ugocsa varmegyét, hogy az 0j térvény értelmében — ame-

Kristo Gyula: Békés megye a honfoglalastol a térékvilag veégéig. Nyolcszaz esztendd a
forrasok tiikrében. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 9.) Békéscsaba, 1981. 43.
oklevél.

4 Kristo (1981) i. m. 51-52. oklevél.

THALLOCZY Lajos — BARABAS Samu: 4 Blagay csalad oklevéltara. Budapest, MTA, 1897. 126.
[a tovabbiakban Blagay oklt.] Zsigmond kiraly 1413-ban Blagay Antalnak adomanyozta Szana
varmegye fOispansagat. (A tovabbi oklevéltarak esetében sem az oldalszamot, hanem az
oklevél sorszamat jeloljiik.)

Hamik Imre: Az 6rokos foispansag a magyar alkotmanytorténetben. Budapest, MTA, 1888.
6-7.

HamNik i. m. 8.

HamIK i. m. 16.

19 CJH. 1498. évi LVL, LVIL, LXX., 1504. évi I11., 1518. évi (bacsi) X VIIL. tc.

Hainik 1888. 13., Hunyadi Matyas uralkodasa els6 felében még kifejezetten az 6rokos fois-
pansagok adomanyozasara iranyult, mind egyhdzi, mind vilagi vonalon, azonban uralma vége
felé forditott politikajan. 1asd: KuBiNyl Andrés 1983. 4 megyésispansagok 1490-ben és Corvin
Janos trondrokosodésének problémdi. Veszprém, Veszprém Megyei Miizeumok, 169—170.

2 CJH. 1439. évi VIIL, 1507. évi XIIL, 1518. évi (bacsi) X VII.

22 CJH. 1471. évi X111, 1518. évi (bacsi) X VIIL, 1519. évi (bacsi) XIV. tc.

B CJH. 1222. évi XXX. tc., 1439. VIIL. tc., 1498. évi LVL, LXX. tc., 1507. évi XIIL. tc.
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lyet egyébként csak par nappal késobb szentesitett** — levaltja bélteki Dragffy
Bertalan foispant (egyébként erdélyi vajdat), és helyébe terebesi Perényi Gabort
nevezi ki.® A rendi befolyas er6sodését mutatja, hogy késébb azt is sikeriilt
elérni, hogy a féispan, kinevezésekor ne csak a kiralynak tegyen eskiit, hanem
a kiralyi tanacsnak is, és az errdl szolo eskiiokmanyt beiktatasakor mutassa be
a varmegye kozonségének, kiilonben a varmegye megtagadhatja a beiktatasat.?

2.2. Az alispan

A korabeli forrasokbol megéallapithato, hogy a féispan helyetteseként szolgalo
alispan (vicecomes) eredetileg rendre a féispan familiarisai kozil keriilt ki. A
XV. szazadra azonban mar erds igény mutatkozott a varmegy¢k részérdl, hogy
— az altaluk valasztott és a varmegyének felelds szolgabirakhoz hasonléan — az
alispanokat (is) a varmegye valaszthassa meg, amit rovidesen siker koronazott,
hiszen Bars varmegyében mar 1488-ban valasztottak alispant.”” Ennek a folya-
matnak a kirdlyok nem ,,szabtak gitat”, amelyet a dekrétumok rendelkezései
is egyértelmiien bizonyitanak. A nemesi varmegye kirdlyi hatalomtdl valo
fiiggetlenségét erdsitd tovabbi 1épésként kell értékelnliink Hunyadi Matyasnak
— a kiraly bizalmasanak szamito, a kiralynak eskiit tevo, a kiraly altal (és 1486
utan a kiralyi tanaccsal egyilitt) kinevezett, a varmegye ¢lén allo féispantol
fliggetlenitett — a varmegyének felelds alispani intézmény megteremtését.”®

A varmegye altal valasztott és a varmegyének felel6s alispan intézményének
megteremtése tette lehetové tehat, hogy a varmegye szamos kozjogi feladata
és felelossége ezutan a szolgabirak vallarol az alispanokéra nehezedjen.” Ezt
az uralkodo6i szandékot tamasztja ala, hogy az alispan ezutan a varmegyei
kozgytilésnek (congregatio generalis) tett eskiit, nem pedig a féispannak.’® A
Jagello-korban a rendeknek sikeriilt keresztiilvinni az orszaggyiilésen, hogy a

24 CJH. 1498. évi XLIV. tc., az 1498. évi dekrétum eldbeszéde szerint Szent Gydrgy (apr. 24.)
napkor megnyilt diéta negyvenedik napjan keriilt szentesitésre a zar6okmany szerint, tehat
junius elején.

%5 C.Torn Norbert: Ugocsa megye hatésaganak oklevelei (1290-1526). Budapest, 2006. 131., 165.
[a tovabbiakban Ugocsa]

26 CJH. 1518. évi (bacsi) X VIIL. tc.

27 KusINyl Andras: A Jagello-kori magyar allam. Torténelmi szemle, 2006/3—4. 305. [a tovabbi-

akban: Kubinyi (2006a)].
B CJH. 1486. évi LX. tc. 2.
2 CJH. 1486. évi LX. tc. 2§.
30 CJH. 1486. évi LX. tc. 28.
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foispan kizarolag a varmegye hozzajarulasaval és akarataval (,,cum consensu
et voluntate”) valaszthassa ki az alispant.’® Az alispani tisztséget szintén a
varmegye elokelobb csaladjai tagjainak kellett viseljék,*” e joggyakorlatot jelzi
szamunkra példaul Heves varmegye XV-XVI. szazadi alispanjainak névsora.*

2.3. A szolgabirak

A f6ispanok, késobb pedig az alispanok oldalan mint a nemesi varmegye
,tartooszlopait” a szolgabirakat (iudex nobilium) talaljuk. Ok foganatositottak
tobbnyire a nagybirak (nador, orszagbiro, stb.) altal elrendelt eljarasi cselekmé-
nyeket, kozremtikodtek az adoszedésben, feliigyeletet gyakoroltak az uriszék
milkodése felett, és itélkeztek.>* Az orszagos gyakorlat szerint a varmegye
kozonsége valasztotta meg oket, azonban akadt példa, hogy egy adott jarasra,
a jarasban birtokos nemesek valasztottak meg.*® A tisztséget egy éven at kellett
viselni, de szamosan ennél joval tobb id6t (akar tiz évet) is szolgaltak.*®

Mindazonaltal els6sorban olyan személyek tudtak legteljesebben képviselni
egy kozosség érdekeit, akik biztos anyagi hattérrel birtak, akik rendelkeztek
megfelel6 anyagi biztonsdggal ahhoz, hogy kell6 mértékben védelmezzék az
egyén és a kdzosseég jogait, amint az kirajzolodik Zsigmond kiraly dekrétumabol
is.” Ezt a felfogast folytatja és magyarazza meg Hunyadi Matyas dekrétuma,
amely szerint azért kell a tehetdsebb nemesek koziil valasztani a szolgabirakat,
mert gyakran megesik, hogy ,.félelemtil, kedvezésbol és fizetésért igen sok
haszontalansdgot kévetnek el”, ha nem jomodu, becsiiletes, birtokos embereket
tiltetnek a kozhatalom székébe.*®

3L CJH. 1504. évi 1L tc. 4§., kisebb médositasokkal ezt a gyakorlatot rogziti az 1548. évi LXX.
tc. is.

32 CJH. 1492. évi LXXX. tc. 28.

3 A varmegye alispanjai a XV-XVI. szazad folyaman példaul a Bellényi, Farmosy, Sz6l18ssy,

Ordédy, Barna, Rhédey, stb. csaladok tagjaibol keriiltek ki. Lasd: Orosz Erné 1906. Heves és a
volt kiils6-Szolnok egyesiilt vairmegyék nemes csaladjai. Eger, Egri Nyomda Részvénytarsasag,
323-336.

KApas Istvan: Az Abalij megyei szolgabirdi tarsadalom a Zsigmond-korban. Korall, 57. sz.,
(2014) 110.

3 CJH. 1435. évi (1. dekrétum) I1. tc., KApas (2014) i. m. 117.

36 CJH. 1435. évi (IL. dekrétum) IL. tc., KApas (2014) i. m. 121.
37

34

CJH. 1435. évi (11. dekrétum) I1. tc.: ,,judices nobilium autem in quolibet comitatu eligantur et
praeficiantur, ex nobilibus potioribus, et bene possessionatis illius comitatus”.

38 CJH. 1486. évi IX. tc.
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Ha orszagszerte nem is teljesiilt maradéktalanul ez a rendelkezés, tobbnyire
a kozépbirtokos vagy kisebb birtokos — de a megyében viszonylag nagyobb be-
folyassal, vagy ilyen rokonsaggal, atyafisaggal bir6 — nemesi csaladok tagjaibol
keriiltek ki a szolgabirak. Koziiliik szamosan a barok, vagy legalabbis nagyobb
befolyassal rendelkezé nemesek iigyvédei, officidlisai vagy varnagyai voltak
miel6tt szolgabirak lettek, akik késGbb az alispansagig, vagy Erdélyben akar az
alvajdasagig is vitték.*

2.4. Megyei ember, eskiidtek

A jogélet fellendiilése és a hatosagi teend6k mennyiségének novekedése sziik-
ségessé tette a megyei ember (homo noster) tisztségének éltre hivasat, nem
minden varmegyében alkalmaztak ilyen hivatalt, de ahol igen, ott a szolgabirak
segitségére voltak.** A XIV. szazad kozepéig tobbségében varjobbagyok koziil
keriiltek ki, utana a kisebb birtokos nemesség korébol, befolyasos atyafisag-
gal rendelkez6 csaladok tagjaibol. Hataskoriikbe tartozott a tantukihallgatas,
helyszini szemle lefolytatasa, eltiltasok kivizsgalasa, peres felek eskiitétele és a
varmegyénél kezdeményezett idézés kibocsatasa.*!

Az eskiidtek (iurati assessores) a XV. szazad végéig nem tartoztak a varme-
gye allando tisztvisel6i koz¢, csupan a nadori kdzgytlések idejére ad hoc meg-
valasztott személyek voltak, akik a nddor mellett a kdzgytilésen birotarsakként
vettek részt.*> Anjou I. Karoly kiraly 1319-ben Tolna megyének irott levelében
a szolgabirakat és a nyolc eskiidtet szolitja fel az eljaras lefolytatasara ,,quatuor
iudicibus nobilium et octo iuratis de comitatu Tolnensi”*® azonban nem valtak
az eskiidtek allando tisztviselokké. A XV. szazad derekan varmegyénként négy
eskiidt valasztasat rendelték el,** 1444-ben kelt hatosagi oklevél tanusaga sze-

¥ KApas (2014) i. m. 126.

40 Kaipas Istvan: Megyei emberek az északkelet-magyarorszagi megyei oklevelekben. In:
GAL Judit — KApas Istvan — Rozsa Marton — TARIAN Eszter (szerk.): Micae Mediaevales IV.
Budapest, ELTE BTK Toérténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2015. 122. [a tovabbiakban:
KApas (2015a)]

4 KApas (2015a) i. m. 114-7.

42 KApas Istvan: Sarvari Laszl6 és az 1444. évi X. térvénycikk. In: TERNovAcz Balint (szerk.):

Opuscula historica I. Torténeti tanulmanyok a X1V. és a XV. Eotvés Konferenciarol. Budapest,
ELTE Eo6tvos Jozsef Kollégium. 45. [a tovabbiakban: KApas (2015b)]

SzakArLy Ferenc: Ami Tolna vdrmegye kozépkori okleveleib6l megmaradt (1314-1525).
Szekszard, Wosinszky Moér Muzeum, 1998. 3. [a tovabbiakban: Tolna].

4 Janos M. Bak — P4l ENGEL — James Ross SwEENEY (szerk.) 1992. The Laws of the Medieval
Kingdom of Hungary 1301-1457. Decreta Regni Medievalis Hungariae 1301-1457. Salt Lake

43
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rint mar viselték a hivatalt, azonban azt kévetden ujra csak ad hoc jelleggel for-
dulnak el6 a korabeli dokumentumokban.* Hunyadi Matyas Decretum Maiusa
(1486) varmegyénként tizenkét jomodu és helyben lako eskiidt — a foispan és
a varmegye kozonsége altali — véalasztasat rendelte el a perbeli cselekmények
— tantvallomas, iktatas, idézés stb. —, és az egyéb végrehajtasok foganatosita-
sara. 1487-t6l kezdve a szabolcsi okleveleken az alispan €s a négy szolgabiro
megjelolés mellett kifejezetten fel van tiintetve, hogy a varmegyei hatosag az
uj altalanos torvény rendelése (,,iuxta formam generalis novi decreti”) szerint
a tizenkét eskiidt tarsasagaban folytatja le az eljarast.*® 1492-ben II. Ulaszlo
dekrétuma azonban eltorolte, és feladataikat ujfent a szolgabirak és alispanok
hataskorébe utalta.*’

A Jagello-korszakban a varmegyék tehat mar széleskorii autonomiaval
rendelkeztek, ezek legfontosabb elemei kozé tartozott a varmegyei tisztviselok
kozgyulés altali megvalasztasanak, ellendrzésének, és visszahivasanak joga. A
kozgyulésen az Anjou-korban még a varmegye nemes és nem nemes (,,nobiles
et ignobiles™) lakoi egyarant részt vehettek, amelyet alatdmasztanak példaul
Bereg varmegye oklevelei.*® A varmegye tekintélyét a vagyonosabb tisztvisel6k
befolyasa mellett a széksértésért (violatio sedis) fizetendo tetemes 25 gira (=100
forint) pénzbiintetés — amely raadasul nem is eljarasi birsag, hanem egyenesen
biintetés volt — is biztositotta.*” Alkalmazasa a fennmaradt oklevelek tanusaga
szerint nem volt gyakorinak mondhatd, de egy 1497-ben kelt szatmari oklevél
tanusaga szerint sor keriilt a kiszabasara.*

City. [a tovabbiakban DRMH I1.] 1444. évi X. tc.
4 KApas (2015b) i. m. 46.

4 CJH. 1486. évi VIIL tc., C. Totn Norbert: Szabolcs megye hatésdganak oklevelei II. (1387-
1526). Budapest-Nyiregyhaza, 2002. 666. [a tovabbiakban: Szabolcs I1.]

47 CJH. 1492. évi LIIL tc.

8 NEumaNN Tibor: Bereg megye hatdsaganak oklevelei 1299-1526. Nyiregyhdza, 4 Szabolcs-

szatmar-beregi Szemle Fiizetei, 2006/3. 44., 51., 52. [a tovabbiakban: Bereg], Ereky Istvan
nem tartotta védhetének a nem nemesi elemek varmegyei dnkormanyzatban betoltott szere-
pének elméletét, a megjelenési és panasztételi joguk gyakorlasanak tételén tul. ERexy Istvan:
Tanulmanyok a varmegyei onkormanyzat kérébol. Budapest, Grill, 1908. 68. Ezt arnyalni
latszik az a tény, hogy a megyei emberek (homo noster) a XIV. szdzad derekaig varjobbagyok
koriil keriiltek ki, lasd: 188. 1j.

4 WerBOCzy Istvan: Harmaskdnyv 1897. [a tovabbiakban: HK]. 1. 133. 4§ szerint 1 gira 4
forintot ér., MEzEY Barna: A Harmaskonyv biintetdjoga. In: MATHE Géabor (szerk.): A magyar
Jjog fejlédésének fél évezrede: Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado. 2014. 307., CJH. 1492. évi LXVIL. tc.

Szatmar 439. A varmegyei oklevél tanisaga szerint 100 forintban marasztaltak el a torvény-
széken illetlen és mocskolddo szavakat (,,verbis illicitis et vituperiis”) hasznald Vetéssy Maté
nemes urat.

50
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3. A varmegyei tisztikar alkotmanyos kotelezettségei

Els6ésorban a foispan volt hivatott biztositani a varmegyei nemesség birtok- és
egyeb jogainak érvényesiilését, illetve védelmét — amelybe az igazsagszolgal-
tatashoz vald jog védelme is beletartozott® —, 1462-ben maga Szapolyai Imre
fokincstartd levélben hivja fel erre a kdzjogi kotelezettségiikre a szatmari {6-
ispanokat.” A féispanok mellett természetesen az alispan(ok) és szolgabirak is
ellattak ezt a kotelességet, nem egyszer kiilon kiralyi utasitasra,> sét volt, hogy
az egész varmegye kozonségét hivtak fel a jogosultak védelmére.* Szapolyai
Istvan nador 1495-ben Turdc varmegyét szolitja fel, hogy két megyebeli nemes
kozotti ellentétet tiizzék napirendre és rendezzék el. 1499-ben I1. Ulaszl6 — az
eljaras elhuzodasarol az egyik peres féltol értesiilve — szolitja fel Szatmar var-
megyét, hogy ne halasztgassak tovabb az itélethozatalt, mert az igazsag senkitol
sem tagadhat6 meg.>

Akadt példa ugyanakkor arra is, hogy ezt a jogvédelmet valamely egyéb
orszagos foméltosag latta el, 1464-ben Paloczy orszagbird Matyas kiralyt tiltja
el egy Balassa-birtok eladomanyozasatdl,”” vagy valamely féméltosagot biztak
meg e feladattal, Matyas kirdly 1464-ben Szapolyai Imre — akkor mar —boszniai
kormanyzo6t hivja fel a Werhowyna nemezetség tagjainak védelmére, akiket ne-
mesi szabadsagukban ért sérelem.’® 1507-ben I1. Ulaszl6 a horvat és a totorszagi
banok felhivarasa a horvat rendeket szolitja fel, hogy a Blagay Antal altal
er6szakkal elfoglalt birtokot foglaljak vissza és adjak azt jogos birtokosanak,
Blagay Gergelynek.” A féispanok eldszor az onkéntes jogkdvetésre igyekeztek
szoritani a delikvenseket, csak annak eredménytelensége esetén vették igénybe
a varmegyei hatosagot, amint az Talléczy Frank szorényi ban és maramarosi
féispan 1439-ben kelt levelébdl kideriil, amelyben a sértett birtokait elfoglalo

ST CJH. 1492. évi LXXIX. tc. 2-38§. A tdrvényszékre mendket, ott megjelendéket, onnan tavozo-
kat ért bantalmazas hiitlenséget vont maga utan.

52 Szapolyai oklt 32.

53 MiHALY1 Janos: Mdramarosi diplomdk a XIV. és XV. szdzadbdl. Maramarossziget, Mayer és

Berger Konyvnyomdaja, 1900. 230., 235. [a tovabbiakban: Maramaros]; ,,commissio domini
regis”.

5% Maramaros 179.

55 Szapolyai oklt. 235.

56 Szatmér 444.

57 Borsa Ivan A Balassa csaldd levéltara 1193-1526. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 365. [a
tovabbiakban: Balassa oklt.]

8 Blagay oklt. 195.

% Blagay oklt. 227-228.
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nemeseket szolitja fel azok visszaadasara, és csak ennek elmaradasa esetére
helyezi kilatasba a varmegyéhez fordulasat,”® ahogyan egy késobbi esetben
Hunyadi Janos kormanyz¢ is.®' Természetesen nem csak a nemesek, de a polga-
rok,*” egyhaziak,” jobbagyok® és az idegenek jogai® is hasonloan részesiiltek
védelemben. Paloczy Laszl6 orszagbird 1452-ben Ugocsa varmegyéhez intézett
levelében a hatosagot a ,,jog dsvényét jard” (,,iusto iuris tramite”) itélethozatal-
ra hivja fel.

4. A nemesi varmegye kiralyi hatalomtol valo
»Hiliggetlensége”

A magyar alkotmanyos berendezkedés a varmegyét a kdzponti hatalommal
szemben nem kizarolag ala-folérendeltségi viszonyba allitotta, hanem a mel-
lérendeltség elve szerint is szabalyozta, amely lényegesen kiilonbozott a foleg
a nyugat-europai tipusu regionalis kormanyzastdl, ,.ahol az uralkodok mar
koran kiepitették a kézponti akarat — regiondlis és helyi — végrehajtasanak
feltétlen érvényesiilést biztosito mechanizmusait”.%® A rendek a XIII. szazadban
keletkezd, majd a XV. szazadra kifejlédé nemesi varmegyén keresztiil tudtak
leginkabb érvényesiteni érdekeiket. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az
szakirodalom tjabb allaspontja szerint a nemesi varmegyéve atalakuld kiralyi
varmegye nem két kiilonb6z6 intézmény, hanem egy intézménynek csupan két
korszaka.®”’

%0 Maramaros 180.

6 Maramaros 202.

62 Méramaros 299. Hunyadi Matyés arra utasitja Horvath Janos maramarosi féispant, hogy a

maramarosi Ot szabad kiralyi varos jogait és szabadsagait sértetleniil megdrizze és megvé-
delmezze, Szapolyai Imre szepesi féispan 1474-ben Szinyei Gaspar nemest (nobli Gaspar de
Zywynye) a szebeni polgaroktol (Szapolyai oklt. 131.), II. Lajos kiraly 1521-ben Frangepan
Ferdinandot a zagrabi polgaroktol elvett joszdgok visszaadasara szolitotta fel (Frangepan oklt.
319).

Maéramaros 360. II. Ulaszl6 arra utasitja a maramarosi alispant és a szolgabirdkat, hogy
védelmezzék meg a Szent Mihaly monostor szerzeteseit adomentességeikben, ha a munkacsi
plispdk ezt csorbitani akarna.

% Szapolyai oklt. 104.
% Szapolyai oklt. 267.

% KusiNyI (2006a) i. m. 301.
67

63

TrinGLI Istvan: Megyék a kdzépkori Magyarorszagon. In: Honoris Causa: Tanulmanyok Engel
Pal tiszteletére. Budapest—Piliscsaba, 2009. 502.
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A nemesség a varmegyében dontd szerephez jutott tehat e szazadra, a varme-
gye révén pedig osztozott minden kdzhatalmi dgban, amelynek kovetkeztében
tényleges ellensulya tudott lenni a kiralyi hatalomnak. A megyegytilésen a
nemesség szabadon tandcskozhatott, hatarozatot hozhatott anélkiil, hogy ott
a kozponti kormanyzat barmely képviseldje jelen lett volna, sot a kozgyiilés
Osszehivasa is az alispanok jogkorébe ment at a XVI. szazadra,®® sét arra is
akadt példa, hogy a varmegyék k6zos gytlést is tartottak.®® Kusinyr Andras is
felhivja a figyelmet arra az allaspontra, amely szerint a vidéken érvényesiild
rendi hegemonia képezte leginkabb akadalyat az abszolutizmus kiépitésének
Magyarorszagon.”

A varmegyei hatdsagot legtobb esetben a XV. szdzadra az alispan és a szol-
gabirak teszik ki, a kiraly, a nador, az orszagbird, (esetleg az orszagnagyok)”
stb. leginkabb nekik cimezik a leveleiket, az altalunk vizsgalt oklevelekbdl ez
kétségteleniil megallapithatd. A nemesi varmegyék erdsddését bizonyitja, hogy
hasznalatba jon a hatdsagi okleveleken az alispan és szolgabirak megnevezés
mellett a ,,megye kézdssége” formula, amely mar az 1450-es években is el6for-
dult megyei hatosagi okleveleken, példaul Szatmar varmegyében egy ad6zéssal
kapcsolatos tigyben az ,universitas nobilium comitatus Zathmariensis”,”
Szabolcs megyében 1455-ben kelt oklevélen a ,.nos universitas nobilium
comitatus de Zabolch”" szerepel. Az universalis congregatiok természetesen a
vagyoni viszonyra valo tekintet nélkiil az egész varmegyei nemességet maguk-
ban foglaltak.™

A Jagello-korban terjed el a varmegyei cimer- és pecséthasznalat,” egy 1498-
ban kelt Szatmar varmegyei oklevél kifejezetten emliti is azt mint a varmegye
sajat hasznalata pecsétjét, amellyel az okleveleket meger6sitik.”® A varmegyei
nemesi kozonség jelentéségének emelkedését a II. Ulaszlo-kori varmegyei
hatosagi forrasok mar egyértelmiien alatamasztjak, az 1491-ben kelt ugocsai

% EREKY i. m. 72-5.

% Tolna 153.

0 KuinNyi (2006a) i. m. 301.

I C. Torn Norbert (szerk.): Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectancia I.

Diplomata 1393-1540. Nyiregyhaza, J6sa Andras Muzeum Kiadvanyai 67., 2011. 49. [a tovab-
biakban Bathory oklt.]. 1446-ban kelt oklevél tanusaga szerint az orszdgnagyok utasitottak a
leleszi konventet, hogy ecsedi Bathory Tamas leanyainak adjak ki az 6ket illetd leanynegyedet.
2 Szatmar 405.
3 Szabolcs I1. 537.

7 EREKY i m.72.

5 TrINGLI (2009a) i. m. 48.
6 Szatmar 441.
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hatosagi oklevélen a ,.fideles universitas nobilium comitatus de Wgocha™,”
1495-ben kelt beregin az ,,universitas nobilium comitatus de Bereg” formula
lathat6.”

5. A varmegye hataskore a végrehajtasban

A varmegyék a torvények és rendeletek végrehajtasaban a Jagello-korra mar
rendkiviil fontos szerepet toltdttek be, hiszen a kdzigazgatas funkciojat teriileti
szinten, amelybe az ado6- és hadiigyek is beletartoztak, a varmegye latta el. A
féispan, az alispan és a szolgabird torvényes varmegyei felhatalmazas alap-
jan vezethetett végrehajtast a varmegyében, az e nélkiil vezetett végrehajtas
torvénytelen volt és ha az kart okozott, fejvaltsagban is marasztalhato volt,”
amelyet a forrasok szerint valoban komolyan vettek, Maramaros varmegyében
a torvényteleniil végrehajtast foganatosito alispanokat megverték, egyiket meg
is Olték, de a virmegyei torvényszék felmentette a hatdsadgot bantalmazo vad-
lottakat, mert az alispanok torvénysérté modon jartak el.*

5.1. Vagyonvédelem

A vagyonbiztonsag garantalasara mar Hunyadi Janos kormanyzosaga alatt
nagy hangsulyt fektettek azzal, hogy elrendelték, a korondra — akar magszaka-
das,*" akar hiitlenség okan — visszaharamlott javakat birdsagi itélet meghozatala
el6tt eladomanyozni nem lehet,3? a birtokosok e jogosultsaga gyakorlasanak
Orei pedig elsésorban a varmegyék voltak. 1404-bol szarmazik Mardti Janos
macsoéi ban levele Tolna varmegye féispanjainak, amelyben a jogosultak — az
altala lefoglalt — birtokba torténd miel6bbi visszaiktatasat rendeli el,** amelyet
a szolgabirak hajtottak végre azzal, hogy eljarasuk felett az egész varmegye
nemessége (universitas) gyakorolt feliigyeletet.3* A kirdly nem foglalhatta le

77 Ugocsa 122.

78 Bereg 242.

7 CJH. 1495. évi X VI, XVILI. tc.
80 Maramaros 237.

81 CJH. 1446. évi X. tc.
8 CJH. 1446. évi XI1L. tc.
8 Tolna 51.

8 Tolna 155.
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torvényes itélet nélkiil senki birtokat, sét a birtokra vonatkozo6 kiralyi jogot
kizarolag birdsagi eljaras lefolytatasat kovetoen lehetett érvényesiteni,* az e
rendelkezéssel ellentétesen lefoglalt birtokokat pedig vissza kellett szolgaltatni
az eredeti birtokosanak.*® Ezt megel6zden gyakorlatban volt, hogy a kiraly
egyszeriien felszolitotta a birtokot elfoglalot, hogy az adja at a birtokot a kincs-
tarnak, amint az Zsigmond kiraly Losonczy Istvannak irott levele is tanusitja.®’

1497-ben kelt Szabolcs varmegyei oklevél szerint az alispan és a szolgabirak
emlékezetiil adjak, hogy Szokoly Janos minden atyafia (,,fratres”) nevében el-
tiltja (1) Ulaszl6 kiralyt attol, hogy az 6rokség cimén rajuk haramlott birtokokat
masnak adomanyozza el.®® Azokat, akik elfoglaljak az olyan birtokokat, ame-
lyek esetében a beiktatasra ellentmondas tortént, a birtok becsiijében, illetve
az okozott karokban €s az elmaradt haszonban koételes a féispan elmarasztalni,
amit ha elmulasztana, vagy nem kell6en teljesitene, 6t magat kell — f6ispani
tisztsége vesztése mellett — az el6bb mondottakban marasztalni.®* II. Ulaszlo
Doczy Gergelyt tiltja el egy nemesi birtok elfoglalasatol, majd a ktiriaba idézik
meg, mert erdszakkal foglalta vissza azt a kiralyi tiltas ellenére.”® Akadt — valo
igaz, ritka —ellenpélda is, 1476-ban a leleszi konvent Guthy Orszagh Mihaly
nador parancsara a Liptoiak ellentmondéasa mellett iktattatja be ecsedi Bathory
Istvan orszagbirot a Liptoiak sarosi birtokaiba.”!

1468-ban a maramarosi alispan €s a szolgabirak jelentik Hunyadi Matyasnak,
hogy a kirdlytél adomanyként egy Dolhay-birtokot felkér6 nemesek azt a
beiktatasra valo ellentmondas ellenére erdszakkal elfoglaltak, és dket abbdl a
varmegye karhatalommal kivetette €s a jogosult Dolhayt visszaiktatta.”? 1491-
ben Szapolyai [stvan arra kéri a lengyel betdrés soran Jagelld Janos Albert her-
ceghez csatlakoz6 nemes birtokat megszallokat, hogy amig hiitlensége tigyében
a kiraly nem dont, addig adjak at neki a birtokot, aki a kirdly nevében foglalja
azt le.”® Bereg varmegyébdl vald egy 1508-ban kelt eltilté hatarozatot, amely

8 CJH. 1464. évi XVIIL. te. 1§.

8 CJH. 1471. évi X. tc.

87 Variv Elemér: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez I. (1214-

1457). Budapest, Hornyanszky, 1908. 393. [a tovabbiakban: Banfty oklt.]
8 Szabolcs 11. 724.

8 CJH. 1495. évi XL tc.

% Haan Janos — ZsiLinszky Mihély: Békésmegyei oklevéltar. Budapest, Tettey, 1877. 55-6.

1 Bathory oklt. 107.

92 Maramaros 282.

% Szapolyai oklt. 200.
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egy titokban tortént jogtalan birtokba iktatast korrigalva tiltja el a jogsértot igy
elfoglalt nemesi telekt6l.**

5.2. Jobbagyok koltozkodési joganak garantalasa

A varmegyék (féispan és az alispan) a jobbagyok szabad koltozkddési joganak
gyakorlasat, torvénytelen visszatartasbol eredé karuk megtéritését, minden
javaik szabad elvitelét® is kotelesek voltak biztositani,”® amely feladatuknak
a nemesi varmegyék igyekeztek is eleget tenni. Ugocsa varmegye szolgabirai
1497-ben terebesi Perényi Gabort pénzbiintetésben marasztaltak el a jogtalan
akadalyoztatas miatt,”” mert a jobbagyait nem hagyta — azok a féldestrnak jaro
torvényes foldbér (,.terragium’) és egyéb szokdsos szolgaltatasok lefizetése
utan, ahogy azt a torvény eldirta — szabadon bélteki Dragffy Bertalan birtokara
ko6ltézni.”® Szapolyai Janos vajda 1513-ban Kassat szolitja fel, hogy az orszag
régi szokasa (,,vestras habito iuxta regni consuetudinem”) szerint birsag nélkiil
engedjék szabadon a jobbagyot az 6 birtokara kolt6zni.”

A varmegye eljarasat sziikség esetén a varmegyei nemesség is koteles volt
biztositani, akar fegyveresen is, st a jobbagyok koltozkodési jogat biztositandd
az azt elmulaszto féispan hivatalvesztését is kilatasba helyezték.'” A térvénye-
sen eljaro féispant, alispant vagy a szolgabirot akadalyozo nemest hiitlenségben,
a jobbagyot pedig pénzbiintetésben kellett elmarasztalni,'” amely rendelkezés
visszatéré megerdsitése annak gyakori megsértését tamaszt(hat)ja ala.'”” Ha a
varmegye elmulasztotta a végrehajtast foganatositani, vagy nem megfeleléen
vitte azt véghez, akkor a nemes sajat maga kdzteriileten elézetes engedéllyel
letartoztathatta €s az elkovetdt karanak, és jogos kovetelésének kielégitéséig

% Bereg 254.

% CJH. 1492. évi XCIIL. tc.
% CJH. 1458. évi XV. tc.

97 Ugocsa 126, 127.

% CJH. 1458. évi XV. tc. 18§.
% Szapolyai oklt. 377.

100 CJH. 1471. évi X V1. tc.
01 CJH. 1486. évi LXVIL. tc.

192 CJH. 1492. évi LXXV. tc., Maramaros virmegyébol 1442-ben kelt jelentés szerint Gyulafalvai
pap Nan, Méramaros 186., Zagrab varmegyében 1519-ben Erdédy (Bakdocz) Tamas érsek
embere mondott ellent kivont karddal a beiktatas ellen, Blagay oklt. 231.
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fogva tarthatta.'”® A féispan, az alispan pénzbiintetést kapott, ha torvényteleniil
vitt el vagy segitett elvinni jobbagyokat mas nemes birtokara.'*

A jogbiztonsag fokozasa érdekében késobb a szolgabirak hataskorébe utaltak
a szabadsaglevelek kiallitasat, és a végrehajtas feliigyeletét.'” 1511-ben Bereg
varmegye (huszonot marka) pénzbiintetést szabott ki egy beregszaszi polgarra,
mert az egy nemes jobbagyat ,,jogtalanul, id6 eldtt” — ami nyilvanvaldan a
szolgabir6i okirat kibocsatasanak hidnyara utal — koltdztette el minden va-
gyonaval.'® A varmegye 1522-ben a ruszkai Dobd Ferenc birtokardl tortént
jobbagyok erészakkal valo elhurcoldsa miatt szaz forint pénzbiintetés megfize-
tésére itélte Csaholy Lokos Janost, aki felszolitasok ellenére sem engedte el a
jobbagyokat.!%”

6. Osszegzés

A nemesi varmegye alkotmany(ossag)ban betoltott szerepe hossza idén at for-
malddott, legalabb harom évszazad kiizdelmének eredményeként jutott el XVI.
szazadi jellegéig. E harom évszazad alatt — amely II. Andras koratol a Mohacsot
kornyékez6 évtizedekig tartott — alakult és szilardult meg az itélkezési, a jogal-
kotasi és a végrehajtasbeli hataskore, amelyet egész a XIX. szdzad derekaig tdle
tobbé elvonni nem lehetett. E hosszl fejlédési folyamat alatt szinte valamennyi
uralkod6 — akar a sajat elhatarozasabol, akar a rendek nyomasara, de — hozzatett
valamit a varmegyei autonomia kiteljesedéséhez. Az er6s kiralyi kozpontositas,
amely jellemezte Hunyadi Matyas uralmanak legnagyobb részét (1464-1485/6)
mar utolsé éveiben (1485/6-1490) megtort.'% Matyas, utolsd éveiben meghozott
dontéseivel nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az altala kiépitett centralista
hatalmat ,,szétverje”, méghozza olyan torvények alkotasaval, amelyeknek
a Jagello-kori tovabberdsitésével évszazadokra biztositani lehetett a rendi

13 CJH. 1492. évi LXXXIX. tc.
104 CJH. 1492. évi XCIV. tc.

105 CJH. 1504. évi X VL. tc.

106 Bereg 255.

107 Bereg 261.

108 A legtijabb allaspontok szerint az 1485. évi nadori cikkelyek nem is 1485-ban, hanem

1486-ban keletkeztek. Lasd C. Totn Norbert: A nadori cikkelyek keletkezése. In: DoBszay
Tamas et alii (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdagon a kezdetektél 1918-ig.
Orszaggytlés Hivatala, Budapest, 2013. 37.
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dualizmust, és az alkotmanyossag megtartasait Magyarorszagon, amelyben a
kulcsszerep a nemesi varmegyének jutott.

A valddi cezurat a kozjog szemszogébdl tehat nem a tronvaltozas, hanem a
varmegyei joghatosag megerdsitésével/kiterjesztésével kezd6do (1486) kozjogi
atrendezd6dés jelenti, amely a varmegye alkotmanyossag megtartasaban jatszott
meghatarozo jellegének ’folyamat olyan mederbe terelte’, amelyet onnan a
polgari kori atalakulasig kiterelni tobbé nem lehetett. Mindezek a folyamatok
a Jagello-korban fejtették ki igazan a hatasukat, és tették lehetévé azt, hogy a
késobbi Habsburg-Magyarorszagon az udvar részérdl — hol kisebb, hol nagyobb
hullamban, de évszazadokon at — vissza-visszatéré alkotmanysértésekkel szem-
ben eredményesen 1épjen fel, és a torvénytelen térekvéseknek gatat szabjon.






A SPORTFINANSZIROZASI SZISZTEMA VALTOZASA
A LATVANY-CSAPATSPORTOK TAMOGATASAVAL

MiszArROS Anna

1. Bevezetés

A 2011 decemberében modositott 2004. évi 1. térvény a sportrol' (a tovabbiak-
ban: Sporttérvény) atrendezte a magyar sport iranyitoé rendszerét. A mddositas
valtoztat a Sporttorvény eldszavan is, kimondva, hogy Magyarorszag sport-
nemzet, valamint, hogy ,,minden embernek alapvetd joga van a sporthoz, és e
jogat az allam biztositja, fliggetleniil attol, hogy versenysportrol, a szabadidd
eltoltésérol, a diak-, féiskolai-, egyetemi sportrol, a fogyatékkal élok sportjarol
vagy az egészség megbrzésérdl van sz6”.? Tovabbi valtozas a hazai sportélet-
ben, hogy a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolo torvény® modositasa* a
latvany-csapatsportok tdmogatasi rendszerét vezette be. Dolgozatomban ennek
a miikodését fogom ismertetni.

2. Allami feladat vagy 6nallé struktira

Els6ként fontos megvizsgalnunk a sportjog, mint specialis, ,,keresztiilfekvo
jogag’™ jellegét, hiszen kozjogi és maganjogi elemek is fundamentalis részét
képezik. Kbzjogi szegmensei koziil a legfontosabb az alkotmanyos eredet, a
jogalkotd az Alaptoérvényben igy fogalmaz: ,, Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez. Ezen jog érvényesiilését Magyarorszag (...) a sportolas és

' A 2011. évi CLXXIL térvény modositotta.

A Magyar Olimpiai Bizottsag Sportfejlesztési Iranyai és Teriiletei 2012.

3 1996. évi LXXXI. torvény.

4 Modositotta a 2011. évi LXXXII. trvény.

Torn Nikolett Agnes: A sportjog, mint sajdtos szakjog. PhD értekezés. Miskolc, 2014.
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a rendszeres testedzés tamogatasaval, (...) segiti eld.”® Emellett a sportkoz-
igazgatas joga, valamint a sporthoz kapcsolodd pénziigyi szabalyozas is a
kdzjogi jelleget erdsiti. A maganjogi alkotorészek valamivel tagabb anyagot
olelnek at, mely a sport fejlodésével novekedett. Ide tartozik a sportszervezetek
jogallasaval kapcsolatos joganyag, mely a sportgazdasagi vallalkozasok, sport-
egyesiiletek és sportiskolak szabalyzasat rogziti. Nagyon fontos komponens a
sportolok jogallasaval foglalkozo jogszabalyok, mely téren Iényeges elhatarolni
a hivatasos és az amat6r sportolok kozotti eltéréseket. Szintén emlitésre méltd
a sporttal Osszefliggé kereskedelmi jog, ezen beliil is az immateridlis javak
kérdése. Valamint a sportban honos szerzédéstipusok ugyancsak nagy részét
képezik a sportjog maganjogi vetiiletének. Csak példaképp ilyenek a szponzori,
reklam és arculat atviteli szerzédések, illetve a kdzvetitési jogok értékesitésével
kapcsolatos szerzédések. Nem szabad kifelejteniink a sportjogi biraskodast,
mely kvazi harmadik elemként jelenik meg a kozjog és a maganjog mellett. A
sportjogi vitakat ugyanis az egyes sportagi szakszovetségek biraljak el, melyek-
nek a sportszervezetek alavetik magukat. Fellebbviteli forumként pedig a Sport
Alland6 Valasztottbirosaghoz fordulhatnak a sportszervezetek, illetve a sporto-
lok. Mindezek fényében lathatjuk, hogy egyrészt az Alaptdrvény allamcélként
rogziti a sporttevékenységek tamogatasat, masrészt vannak olyan vetiiletei a
sportjognak, melybe az allam nem tud és nem is szo6lhat bele.

3. A sport allami tamogatasanak rendszere

A magyar sportot érintd allami finanszirozast mar a rendszervaltas eldtt folya-
matos besziikiilés jellemezte, melynek eredményeként az 1989-90-es rendszer-
valtozast kdvetden a varosok lettek a kozosségi forrasok legfobb kozvetitdi. Az
élsportolok képzésében, a versenysportban a nagyvallalati egyesiileti rendszer
mellett az iskolai testnevelés és az oktatasi rendszerek egyesiiletei nem tudtak
érvényesiilni. Tovabbi sajatossagként jelentkezik a sportban a kozvetlen-kozve-
tett finanszirozas problematikdja. Kozvetett jellegii finanszirozasnak tekinthetd
— mivel pénzben nem vagy nem teljes értékében megjelend, de mindenképpen
pénzben kifejezhetd értékkel bir — példaul a sportszovetségek részére téritett,
»nyomott” aras szolgaltatasként biztositott, allami tulajdonban allo létesitmény-
hasznalat.

6 Alaptdrvény Szabadsag és Felelsség XX. cikk.
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Erdekesség, hogy a sportszektor arbevétele a nemzetgazdasag egészén beliil
0,9%-ot képvisel.” A sporttevékenység folytatasahoz sziikséges allami tamo-
gatast az allam a koltségvetési torvényben rendezi, és a Sporttorvényben irt
célokra nyujtja.?

4. Az allami tamogatas forrasai és igénybevételének
feltételei

Az allam a Sporttoérvényen, a koltségvetési torvényben, és mas, a sport allami
tamogatasarol rendelkez6 jogszabalyokban meghatarozottak szerint pénziigyi
tamogatast nyujt. A Sporttorvény az allami timogatast harom csoportra osztja:

a) jogszabalyban normativ médon meghatarozott feltételek szerint és mér-
tékben jogosultsag biztositasara, vagy a MOB 1tjan — a versenysport
tamogatasa esetén — pontérték tablazat alapjan — el6zetesen kiszamitott
miikddési timogatasként szerzodés alapjan,

b) a sportszervezetek, sportszovetségek, helyi Onkormanyzatok és a
MOB altal osszeallitott, a szakmai feladatok ellatasanak kovetkez6 évi
szakmai tervét, valamint annak finanszirozasi koncepcidjat tartalmazo
tamogatasi kérelem benyujtasat és annak elbiralasat kovetden, szerzo-
dés alapjan vagy

¢) aversenysport, az utanpotlas-nevelés, az iskolai és didksport, a féisko-
lai-egyetemi sport, a szabadidOsport és a fogyatékosok sportja, vala-
mint a helyi onkormanyzatok altal ellatott sportfeladatok tdmogatasara
kiirasra keriilo palyazat tjan, szerzodés alapjan vehetd igénybe.

Az ezen pontok szerint biztositasra keriilé allami sportcéli timogatasokhoz
vald hozzaférés, a timogatasok felhasznalasanak, elszamolasanak és ellendrzé-
sének részletes szabalyaira tovabba az allamhaztartas miikddési rendjérdl szolo
jogszabalyokat és az allami sportcéli tamogatasrol szo6l6 miniszteri rendeletben
foglaltakat kell alkalmazni.

A sportpolitikaért felelds miniszter a MOB targyévet megel6z6 év november
30-aig tett javaslatara rendeletben hatdrozza meg az altala vezetett minisztérium

7 65/2007. (V1. 27) OGY hatarozat a Sport Nemzeti Sportstratégiarol.

8 Lapsinszky Andras: Kozigazgatdsi jog, Fejezetek szakigazgatdsaink kérébdl II1. kotet, Human

koézszolgaltatdasok igazgatasa. Budapest, CompLex, 2013. 352.
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koltségvetési fejezetéhez tartozo allami sportcéli tamogatasok felhasznalasa-
nak részletes szabalyait.’

Lényeges tovabba, hogy a helyi 6nkormanyzatok a Sporttdrvény értelmében
a koltségvetési torvényben €s mas, a sport allami tdmogatasarol rendelkezd
jogszabalyok szerinti tdmogatasokban részesiilnek a sporttal kapcsolatos fel-
adataik ellatasahoz.

Az allami tamogatasokbol vald kizaras, szintén a Sporttorvényben meg-
hatarozott feltételek szerint lehetséges. Ez alapjan allami tdmogatas csak
annak nyujthato, akinek: nincs lejart koztartozasa, a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleléen gazdalkodik, és a korabban kapott tamogatassal megfelelé moédon
elszamolt.

Vannak olyan normativ elemek is a sporttamogatas rendszerében, melyek ter-
mészetes személyeket (sportoldkat, sportszakembereket) kivannak kozvetlentil
juttatadsban részesiteni: pl. ilyen a Gerevich Aladar-sportosztondij, az olimpiai
jaradék vagy a havi juttatassal is jaro ,,Nemzet Sportoldja” cim (Kitiintetés).

2011-ben a Sporttérvény modositdsa bevezette az egycsatornds finansziro-
zast, mely 1ényege, hogy a MOB-on keresztiil finanszirozzak a még meglévd
koztestiileteket, igy a nem olimpiai sportagak testiiletét, a fogyatékossaggal
¢élok sportszervezeteit, a didksportot és az egyetemi sportot.

5. Az 0j tamogatasi rendszer

A sport tamogatasaval Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2011.
évi LXXXII. torvény kulcsfontossagli része a tarsasagi adorol és az oszta-
lékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény modositasa, amely lehetové teszi
5 latvany-csapatsportag tamogatasat a tarsasagi adokotelezettség legfeljebb
70%-4ig.'® A program két 6 részb6l all.

% 2004. évi L. tv. a sportrél 56. §

10 L APsANszKy i. m. 353.
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5.1. Tarsasagi adékedvezménybdl nyujtott adomény bizonyos
sportcélokra

Ez egy Magyarorszagon mar 1étez0 tdmogatasi program alapjaul vételével lett ki-
dolgozva, mely a filmgyartas és a miivészeti szervezetek tamogatasat szolgalja."

A modositas 1ényege szerint, amennyiben a tarsasagi ado fizetésére koteles
adozo a latvany-csapatsport (labdarugas, kézilabda, kosarlabda, vizilabda és
jégkorong) orszagos sportagi szakszovetsége, tagjaként miikodé amatér vagy
hivatasos sportszervezet, a latvany-csapatsport fejlesztése érdekében 1étrejott
kozhasznu alapitvany, illetve a Magyar Olimpiai Bizottsag részére timogatast
nyujt, Ggy a tamogatas Osszegéig targyévi adojabol adokedvezményt vehet
igénybe. Fontos, hogy 2015. januar 1-jén hatalyba Iépett egy 0j konstrukcio
is, melynek lényege, hogy az ad6z6 az adoeldlegbdl is tdmogathat, ez esetben
pedig a tamogatas 0sszegét kozvetleniil a NAV utalja a kedvezményezettnek.
Az addkedvezmény mértéke legfeljebb az adomanyozé vallalkozas éves tarsa-
sdgiado-fizetési kotelezettségének 70%-at teheti ki, valamint az adoményozas
évében és az azt kovetd hdrom pénziigyi évben vehetd igénybe.

A tamogatas altalanos feltétele, hogy a timogatott a tdmogatast ,,sportcélra”
hasznalja fel, és a tdmogatast nytjtd6 ne mindsiiljon a tdmogatottal kapcsolt
véllalkozasnak. A tadmogatott a kapott tamogatas mértékérdl un. tdmogatasi
igazolast allit ki a tdmogatd részére, mely igazolas alapjan veheti igénybe a
tamogaté az adokedvezményt. Ujszerii az a metédus, miszerint a tamogatast
a jogosultak szamara kozvetleniil a tdmogatd utalja, valamint, hogy annak
felhasznalasaba nem szolhat bele.

5.2. llletékmentesség

Ezen ujitas a sporttevékenység végzésére szolgalod ,,sporttelep” megvasarlasa
esetén illetékmentességre jogositja a vevot/befektetdt. Ennek feltétele, hogy az
ingatlant legalabb 15 évig sportcélu tevékenységre kell hasznalni. A tamogatas
vonatkozik a foldrészlet megszerzésére is, amennyiben az adott teriileten négy
éven beliil sporttelepet 1étesitenek. A program tovabba lehetdvé teszi a helyi
onkormanyzatok tulajdonaban 1év6 sportlétesitmények fejlesztését és 1étreho-
zéasat. Ez esetben azonban a tdmogatas kedvezményezettjeinek egyiittmiks-
dési megallapodast kell kotnilik az 6nkormanyzatokkal a fejlesztett/felépitett

I A Bizottsag hatdrozata az N202/2008. sz. igyben: Magyar filmszakmai timogatasi program

(HL C 273., 2008.10.28.) és az N464/2009. sz. tigyben: Eldado-miivészeti szervezetek tamo-
gatasa (HL C 313/2009.).
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létesitmények iizemeltetésérol. Igy a helyi onkormanyzatok jobb feltételeket
tudndnak biztositani az iskolai sporttevékenységek, az edzések, valamint a
sportversenyeken valo részvétel megszervezéséhez és fejlesztéséhez.?

Fontos kiemelni, hogy a TAO-tamogatas nem kozvetlen allami tamogatas,
ugyanakkor az allam jelent0s bevételt enged at ezaltal a kiemelt sportagaknak.
A TAO-kedvezmény sportfinanszirozasi formajat az Eurdpai Bizottsag 2017.
junius 30-ig engedélyezte.

A tamogatott latvany-csapatsportagak mellett, a kormany 16 olyan
sportag kiemelt tdmogatasardl dontott, amelyek nem részesiilnek a TAO-
kedvezményekbdl. A Magyar Olimpiai Bizottsag altal kiemelt sportagak
tamogatasara hozott 1526/2013. (VIIL. 12.) Korm. hatarozat 2013-ban a kiemelt
16 sportagi szovetséget szamara 4028,9 milliard forint célzott tdmogatast
biztositott, 2014-2020 kozott pedig 6sszesen 135 millidrd Ft tAmogatést kivan
nyujtani. Az 1835/2013. (XI. 15.) Korm. hatdrozat alapjan a nagy multq, sikeres
févarosi sportegyesiiletek (Honvéd, BVSC, FTC, MTK, UTE, Vasas) fejlesztési
stratégiait kiemelten tamogatja a kormany. '3

Fontos azt latni, hogy az intézkedésnek kozvetett kedvezményezettjei is
vannak. Igy ez hatassal van a timogatott 1étesitményeket hasznalo sportszerve-
zetekre, a hivatasos sportegyesiiletek sportoloira, valamint a jobb sportfelszere-
léshez és létesitményekhez hozzaférd lakossagra.

6. A legf6bb célok

Az egyik 16 célkitlizések kozott emlithetjiik az allampolgéarok sporttevékeny-
ségekben valo részvételének fokozasat. A lakossag jelenlegi alacsony sportban
valo jelenléte azzal magyarazhato, hogy Magyarorszagon nem allnak rendel-
kezésre a jol felszerelt, modern infrastrukturalis lehet6ségek. Mindezt jol pél-
dazza, hogy a felnétt népességet vizsgalva, csupan 16%-a végez sporttevékeny-
séget.* Az orszag sportinfrastrukturaja elavult, leromlott, és a létesitmények
sokszor veszélyes allapotban vannak. Igy 6sztonz hatast kell gyakorolni azon
beruhazasokra, melyek a fejlodést eldsegithetik. Stratégiailag elengedhetetlen
a sport erételjesebb tarsadalmi (kozosségformald, kulturalis) és gazdasagi ha-

Eurépai Bizottsag SA.31722 (2011/N) szamu allami tamogatas — Magyarorszag A magyar
sportagazat timogatasa adokedvezményt tartalmazé tamogatési program révén. 5-7.

Képvisel6i Informacios Szolgalat Infojegyzet 2014/16. Készitette: Csorba Gyorgy 2014.04.16.
4 65/2007. (VI. 27.) OGY hatérozat a Sport Nemzeti Sportstratégiarol.
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tasainak kiemelése, ennek megvaldsulasahoz indokolt 1 forrdsok megnyitasa.
Val6s tobbletforrasokra van sziikség, amik segitségével novelni lehet a sportra
forditott Osszegek aranyat. Fontos azt leszogezni, hogy ez a tdmogatds nem a
szponzoracioé megfeleldje, ugyanis nem kaphato érte ellenszolgaltatas (pl. rek-
lamfeliilet). Célja inkabb elérni azt, hogy a cégek tarsadalmi felelosségtudatbol,
ellenszolgaltatasok nélkiil nyujtsanak tdmogatast. Mindennek sziikségessége a
hosszl tava fejlodésben rejlik, mely biztosithatova valhat a latvany-csapatspor-
tok és mas sportagak tekintetében is. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy
ezen 0 rendszer a munkaerdpiacot is stabilizalhatja, 4j munkahelyek 1étrejotté-
vel. Kiemelked6 tarsadalmi jelent0sége szintén emlitésre méltod, hiszen a sport
nagy szerepet képvisel az egészségtudatossagra valo nevelésben, segitség lehet
a devians magatartasi formak visszaszoritasaban, valamint a k6zosségi 1ét érté-
keinek megismertetésében.”> A jobb felszerelések és Iétesitmények altal javulni
fog az iskolai és a didksport szinvonala, bdviilnek a sportolasi lehetdségek,
valamint a lakossag sporttevékenységek iranti érdeklodését is novelni fogjak.

Mindezen forrdsokat azonban a maganbefektetok nem képesek biztositani,
a piaci beruhazok bevonasa pedig nagyon nehéz, mivel rendes piaci feltételek
mellett nem lehet nyereségesen miikodtetni ezeket a beruhdzasokat.

7. Milyen jogcimekre nyujthato a tamogatas?

A Tao. tv. 22/C. §-a hatdrozza meg azon koltségeket, melyeket a tdmogatot-
tak elszamolhatnak. Talan a legfontosabb ezek koziil az utanpotias-nevelés
feladatainak ellatasara igénybe vehetd juttatas, melynek kore meglehetdsen
tag. Csak néhanyat emlitve, ide tartoznak a felszerelések, a felszereléssel,
edzbtaboroztatassal és versenyeztetéssel 0sszefliggd személyszallitas, szallas
és étkeztetés koltsége. Valamint jelentds 0sszeget képvisel a palyabérlet, illetve
a gyogyszerek, diagnosztikai és rehabilitacios eszk6zok.

A kovetkez6 teriilet a személyi jellegii raforditdasok, melynek sportszakembe-
rek és sportolok esetében is helye van. Itt fontos megjegyezni, hogy a hivatasos,
valamint az amatOr sportold részére a sportrol szo6lo torvény szerint dijazasnak
nem mindsiilo, de pénzben kifejezheté vagyoni értékkel biré tamogatasként
személyi jellegli raforditas nem nytjthato. igy példaul személyauté beszerzése

15 Barpoczy Géabor (Nemzeti Sport Intézet) eléadasa: A latvany-csapatsport timogatas (TAO),

gazdasagi hatasai 2012. aprilis 12.
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¢és vagyoni értékii jogok megszerzése nem szamolhato el a timogatasi jogcimek
kozott.

Lényeges komponens a versenyeztetési dijak elszamolhatosaga, mely tdmo-
gatas kizarolag a szovetségek altal adhato, és jogosultjai csak amatOr sport-
szervezetek lehetnek. A gyakorlatban ez a szovetségi dijakbodl visszatartassal
érvényesithetd.

Nem kifelejtendd a szintén nagy teriiletet atdleld targyi eszkozék tamogata-
sa, melyet két részre oszt a torvény. A biztonsag-technikai fejlesztések és az
akadalymentesités koltségeire minden kedvezményezett igénybe veheti a timo-
gatast. Azonban a sportingatlan fejlesztés, ingatlanok felujitasa, a felszerelések,
és a kotelezé adatkozlés miatti honlap-fejlesztés tamogatasabol a hivatasos
sportszervezet nem részestilhet.!¢

8. A tamogatas kedvezményezettjei

Arra a jogosan felmeriil6 kérdésre, hogy miért ez a meghatarozott 6t sportag
lehet részese a tdAmogatasi programnak, a résztvevok szama adja meg a valaszt.
Orszagos szinten ugyanis ezek a legnépszeriibbek, a sportolo lakossag 90%-a
ezeket a sportadgakat {izi. Az igazolt sportolok 75%-a ezekben a sportagakban
sportol."” Vizsgalandé azonban, hogy vajon a népszeriiség alapjan kell-e tamo-
gatasban részesiteniink bizonyos sportagakat, vagy nem lenne-e célszeriibb az
eredményességet figyelembe venni. Ezen szempontot vizsgalva ugyanis szembe-
tind kiilonbségeket fedezhetiink fel, miszerint az elényben részesitett 5 sportag
nem mutat fel kiemelkedd, nemzetkozileg relevans eredményeket. Nyilvanvalo,
hogy az allam az 6sszes sportagat tamogatni nem képes, tehat valamilyen szem-
pontot figyelembe kell venni a kedvezményezettek kivalasztasanal. Az egyik
megoldas lehet, a népszerii sportagak tamogatasa, ami altal tovabbi sportolokat
vonzanak be, és gyarapodik a szamuk. Itt azonban fennall annak a veszélye,
hogy a mennyiségi névekedésben elvész a mindségi fejlodés. A masik megoldas
lehet az, hogy meghatarozott eredményeket felmutaté sportagak mogé all be
az allam patronusként. Ennek elénye, hogy ezek eredményessége tovabbra is
biztositott lesz, illetve novekedhet is. Azonban a kevésbé produktiv sportagak
megrekednek egy bizonyos szinten, amibodl nem képesek forrasok nélkiil kilép-

16 A tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. torvény 22/C. §
7" SA.31722 (2011/N) 8.
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ni. A cél mindenképpen az, hogy minden teriileten fejlodjon a népszeriiség, és
legfoképp természetesen az eredményesség is.

9. A tamogatas teljesitése, mint az adokedvezmény feltétele

A Tao. tv. 22/C. § 2011. december 17-t6l hatalyos (3a) bekezdése értelmében
a latvany-csapatsportok tamogatasa adokedvezménye igénybevételének a
tamogatasi igazolasban szerepld 0sszegili tamogatas ad6zo6 részérdl torténd tel-
jesitése. Ezt a szabaly mar a 2011-2012-es tamogatasi id6szak kapcsan kotelezo
volt alkalmazni. A kedvezmény igénybevételére valo jogosultsag attol filigg,
hogy a teljesitett 6sszeg szamviteli szempontbol melyik évi koltségként keriil
elszamolasra. Ha a tdimogat6 bankszamlaja 2011. december 31-ig megterhelésre
kertilt, akkor a 2011. évi koltség, ezen dsszeggel nem noveli a 2011. évi adozas
elotti eredményét, s a 2011. évre illeti adokedvezmény. Tébb részletben torténd
utalds esetén az adokedvezmény igénybevételénél szintén az a meghatarozo
szempont, hogy az egyes atutalasok teljesitésére mikor (melyik évben) keriil sor.
A tamogatas atutalasara az igazolas kézhezvételét kdvetden, azaz legkorabban a
tamogatasi igazolas keltének napjan van lehetdség.

A tamogatas Osszegét a tamogatasi igazolasban meghatarozott egyes
elkiilonitett pénzforgalmi szamlakra torténd atutalassal kell teljesiteni.
Eléfinanszirozas esetén a tamogatas igénybevételére jogosult szervezet részére,
mig utéfinanszirozas esetén a sportigazgatasi szervnél, illetve orszagos sportagi
szakszdvetségnél megnyitott elkiilonitett pénzforgalmi szamlakra. Az adoked-
vezmény felhasznalasara a tamogatasi igazolas birtokaban, az abban szerepld
adatoknak megfeleld teljesités esetén van lehetdség, ettdl valo eltérés esetén az
adokedvezmény nem jar.'

A tamogato a tamogatasi igazolasban szerepld Osszeg atutalasat kovetden 8
napon beliil koteles értesiteni az allami adohatdsagot, illetve az ad6zonak meg
kell kiildenie a tdmogatasi igazolas masolatat és az atutalas(ok)t igazold banki
bizonylat(ok)at. Az értesitési kotelezettség teljesitése céljabol hasznalhatd a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal erre a célra rendszeresitett formanyomtatvany
is. Tobb részletben torténd utalas esetén valamennyi tranzakciorol értesitést
kell kiildeni, mellékelve a banki igazolasokat.

18 NAV t4jékoztatd: A latvany-csapatsportok tdmogatasi rendszerének médositasa, és a tamoga-

tas soran figyelembe veend6 szempontok, 2012. junius 19.
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A tamogatasi igazolasban foglalt jogcimek alapjan nyujtott tdmogatas
eléfinanszirozassal is torténhet. Amennyiben a tamogatas eléfinanszirozas-
sal keriil biztositasra, a tamogatott a 107/2011. (VL. 30.) Korményrendelet
5-6. §-ban foglaltaknak megfeleléen kiallitott tamogatasi igazolasokban sze-
repl6 tdmogatés, valamint a sportfejlesztési program megvalositasat biztosito
sajat forras Osszegével utolagos elszamolas keretében szamol el."”

10. Az uj Modosito torvény? és a médosité
Kormanyrendelet*

A Magyar Ko6zlony 2012. évi 44. szamaban (2012. aprilis 13.) keriilt kihirdetésre
az i) Mad. tv., illetve a modositd Korm. rendelet. A valtoztatasok koziil csupan
azokat ismertetem, melyek a tAmogato, mint tarsasagi adoéalany szempontjabol
relevansak.

Az ezt megeldz6 szabalyzas csak a timogatasban részesiilé kapcsan kovetelte
meg a kdztartozas mentességet. Az 4j rendelkezés alapjan azonban a kérelem
teljesitése nem tagadhatdé meg, ha a tdmogatas igénybevételére jogosult szer-
vezet — vagy a kérelem benyujtasaval egyidejlileg a timogato — igazolast nyujt
be arrol, hogy a kérelemben szerepld tdAmogato az addézas rendjérol szolo 2003.
évi XCII. torvény 178. § 32. pontja szerint — a kérelem idépontjaban — koztar-
tozasmentes ad6zonak mindsiil. Tovabba, ezt 30 napnal nem régebben kiallitott
kdzokirattal igazolja, vagy a tamogatd szerepel a kdztartozdsmentes ad6zoi
adatbazisban.?> 2012. aprilis 14-t6l tehat mar a tdmogatast nyujtd részérdl is
alkalmazand6 ez a feltétel. A Tao. torvényben is megtalaljuk ezt a kritériu-
mot a 22/C. § (2) bekezdésében, mely szerint az ad6z6 adokedvezményt vehet
igénybe, feltéve, hogy a tAmogatasi igazolas kiallitasara iranyulo kérelemnek a
tamogatas igénybevételére jogosult szervezet altali benyujtasakor nincs lejart
koztartozasa.

A latvany-csapatsport tdmogatasatbiztosito tamogatasi igazolas kiallitasarol, felhasznalasarol,
a tamogatas elszamolasanak ¢és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairol szo6l6
107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 9. § (1)

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény modositasarol szolo
2012. évi XXXIII. torvény.

A latvany-csapatsport tamogatasatbiztositd tamogatasi igazolas kiallitasarol, felhasznalasarol,
a tamogatas elszamolasanak ¢és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairol szo6lo
107/2011. (VL. 30.) Korm. rendelet modositasarol szold 76/2012. (IV.13.) Korm. rendelet.

2 76/2012. (IV. 13.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés d) pont.

20

21
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A Korm. rendelet Gjonnan beiktatott 2.§ (6a) bekezdése értelmében a tamoga-
tas igénybevételének feltétele, hogy a tdmogato a képzéssel dsszefiiggd felada-
tok személyi jellegli raforditasok, a targyi eszk6z beruhazas, feltjitas, az utan-
potlas-nevelési feladatok ellatasanak, a versenyeztetéssel dsszefiiggd feladatok
tamogatasi jogcimeken a tamogatott szervezet sportfejlesztési programjanak
megvalositasara nyujtott tamogatas tamogatasi idészakonként szamitott teljes
0sszegébodl 1%-ot a latvany-csapatsport tamogatas ellenérzésével kapcsolatos
feladatok ellatasara befizessen. Ennek mikéntjét a (6b) bekezdés rogziti, ez az 1%
az ellendrzési feladatok ellatasaval 6sszefiiggd koltségnek mindsiil, aminek 1/3
részét a sportpolitikaért felelés miniszter altal kdzzétett fizetési szamlara, 2/3
részEét a szakszovetség altal kozzétett fizetési szamlara koteles a tamogato a
tamogatas megfizetésével egyidejilileg folyositani.

Uj szabalyzas keriilt a Tao. térvénybe a versenyeztetéssel sszefiiggd kérdé-
sekkel kapcsolatban is. A korabban hatalyos el6irasok szerint a latvany-csapat-
sport orszagos sportagi szakszovetsége tagjaként miikodé amator sportszerve-
zet ezen koltségek tdmogatasat kizardlag a szakszovetségen keresztiil vehette
igénybe. A 2012-2013-as tamogatasi iddszaktol kezd6déen azonban mar sajat
jogon jogosultta valik.” Szintén ettdl az id6szaktdl az amat6r klubok mellett
a latvany-csapatsport fejlesztése érdekében 1étrejott kozhasznt alapitvanyok is
tamogathatoak ezen a jogcimen.?*

11. Eurodpai Unios vetiilet

Europai Unids tagsagunkbol kotelezettségeink fakadnak a sporttal, illetve az
allami tamogatasokkal kapcsolatban is. Az allami tdmogatasokkal kapcsola-
tos legalapvetobb eljarasi szabalyokat az EUMSz 108. cikkének els6 harom
bekezdése tartalmazza, melyek kdzponti szervként az Europai Bizottsagot ha-
talmazzak fel eljarasi jogkorokkel. Ide kapcsolodik még a Tanacs altal alkotott
un. Eljarasi rendelet (659/1999/EK rendelet), mely szintén eljarasi szabalyokat
tartalmaz. Ezek alapjan pedig a tagallamok kotelesek bejelenteni minden allami
tamogatasra vonatkozo6 intézkedést, melyekrdl a Bizottsag elézetes vagy hiva-
talos vizsgalati eljarasban 2 vagy 18 honap alatt hatarozatot hoz. Magyarorszag
eleget téve ezen kotelezettségének téjékoztatta a Bizottsdgot a Tao. torvény
modositasaval eszkozolt valtozasokrol.

23 Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont, 29/Q. § (6) bekezdés.
% Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés d) pont df) alpont, 20/Q. § (6) bekezdés.
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Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében foglaltak alapjan az
Eurdpai Bizottsag vizsgalta ennek a tamogatasi programnak a belsd piaccal
valo OsszeegyeztethetOségét. Az intézkedés allami tdmogatasnak mindsiilésé-
hez az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése sziikséges. Talan a legalapvetdbb,
hogy tagéllami forrasbol szarmazé kedvezmény minden olyan tamogatas,
amely az allamhaztartast megterheli, vagy allami forrasbol szarmazik. Ez a
tarsasagi adorol szolo torvény szovege alapjan egyértelmilen teljesiil, hiszen
a tamogatast nyujté adozo adokedvezményt vehet igénybe. Nyilvanvald tehat,
hogy a magyar allam adobevétele csokken. Masodik kritérium a szelektivitds,
mely szintén teljesiil a torvény rendelkezései alapjan, mivel a tdmogatas fo-
galmanak keretei kozott csak a latvany-csapatsport meghatarozott szervezetei
szamara nyujtott felajanlast érti. Az allami tamogatas harmadik fogalmi eleme,
a tagallami forrasbol vallalkozasoknak nyujtott kedvezmeény, elony is teljesiil,
hiszen elony alatt minden olyan kedvezményt kell érteni, amelyhez az érintett
vallalkozas rendes piaci koriilmények k6z6tt nem jutott volna hozza.” Ez az
elény azonban torzitja a versenyt, mivel modositja a piaci feltételeket azaltal,
hogy az uj/korszertisitett infrastruktara a tulajdonosok, tizemeltet6k és felhasz-
nalok korében nem érhetd el a piaci feltételek kozott.

Tovabba fontos még megjegyezni, hogy mivel a hivatasos sportegyesiiletek
kozotti versenynek egyértelmiien van nemzetkozi vetiilete, az intézkedés hatés-
sal lehet az Uniot beliili kereskedelemre.?

12. A rendszer biztositékai

A magyar hatésagok szigoru ellenérzé és feliigyeleti mechanizmust dolgoztak
ki a kdzpénzekkel vald visszaélés megakadalyozasa, valamint a sportszerveze-
tek altal végzett egyéb tevékenységek kereszttamogatasa elkeriilése érdekében.
A tamogatott szervezet koteles minden évben benytjtani a tdmogatas, illetve a
sajat forras felhasznalasarol torténd elszamolast, a tAimogatasi idészak lezarultat
kovetd 30 napon beliil. Az elszamolt szamviteli bizonylatokat a timogatott szer-
vezet koteles zaradékolni, és azt az 0sszesitett elszadmolasi tablazattal egytitte-
sen beadni. Tovabba a tamogatas felhasznalasarol negyedévente elérehaladasi
jelentést nyujt be, a negyedévet kdvetd 8 napon beliil. Ezt azonban csak a jova-

25 RippEL-SzABO Péter: Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasok A sporttal 6sszefiiggd egyes

torvények modositdsardl szolo 2010. évi LXXXIIL. torvényben? Tanulmany az eurdpai jog
allami tamogatasokra vonatkozo szabalyainak szemszogébol. 5.

26 SA.31722 (2011/N) 17-18.
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hagyott sportfejlesztési programmal kapcsolatos tamogatasi igazolas kiallitasa
utan kell megtennie, ¢és a jelentésben ezen program megvalosuldsanak allasarol
tajékoztatja az ellendrzo szervezetet. Az elérehaladasi jelentéshez részelszamo-
las is benyujthato, illetve amennyiben az ellenérz6 szervezet indokoltnak tartja,
adott esetben azt el6 is irhatja. A tAmogatott szervezet a timogatasbol, valamint
a sajat forras 0sszegébdl finanszirozott koltségekrol, raforditasokrol kiallitott
szamlakkal, illetve mas, hitelt érdemld szamviteli bizonylatokkal tételesen
koteles elszadmolni.?” Az ellendrzd szervezet a honlapjan kozzéteszi azokat a
beruhazasokat, illetve a kdzpénzek felhasznalasanak azon eseteit, amelyeket
jovahagyott.

Az atlathatosag érdekében a kedvezményezetteknek kiilon szamlat kell
fenntartaniuk a program keretében kapott tamogatashoz. Abban az esetben, ha
egy tamogatott szervezet altal kapott tamogatas meghaladja a 20 millié forint
Osszeget, minden szamviteli bizonylatot fliggetlen konyvvizsgalonak kell hite-
lesitenie. A tdmogatasban részesiilo sportszervezetek tovabba kotelesek honlap-
jukon kozzétenni részletes programjukat a pénziigyi adatokkal egyiitt, valamint
a kapott kdzpénzek 0sszegét és azok felhasznalasat szintén hozzaférhetoveé kell
tennilik a nyilvanossagszamara.?®

Tovabbi biztositékként Magyarorszag kotelezettségek vallalt a Bizottsag
felé arra vonatkozoan, hogy a hivatasos sportszervezetek altal fizetett bérle-
ti dij soha nem lesz alacsonyabb a bérelt létesitmény (ideértve a tdmogatasi
programbdl finanszirozott beruhazasokat is) tényleges értékcsokkenési kolt-
ségei és mitkodési koltségei Osszegének 50 %-anal. A tamogatott sporttelep/
létesitmény korében fontos, hogy a lakossag azokat jogosult hasznalni. Ennek
biztositasa érdekében Magyarorszag tovabbi kotelezettségvallalasokat kér a
kedvezményezettektdl. Elsé sorban részletesen ki kell fejteniiik, hogy a lakos-
sagnak miként szarmazik haszna a program keretében nyujtott tamogatasbol.
Ennek vizsgalata utan, amennyiben a kotelezettségvallalasok aranyban allnak a
tamogatas Osszegével és a tervezett projekt tamogatasi intenzitasaval, itélik oda
a tamogatast. Masodsorban a tdmogatott szervezeteknek vallalniuk kell, hogy
a sportinfrastruktura-fejlesztésekhez kapott tdmogatasok esetében az érintett
sportlétesitményt legalabb annak {izembe helyezését kdvetd 15 évig a napi mii-
kodés legalabb 20 %-aban, ezen kiviil évente legalabb 10 napon at elérhetdvé
teszik iskolai és diaksport, szabadiddsport vagy egyéb kozdsségi programok
szdmara. Harmadszor pedig ezeknek multifunkcionalis létesitményeknek kell

27 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 11. § (1)-(4).
% §A 31722 (2011/N) 12-13.
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lenniiik. Alkalmasnak kell lennie példaul tdmegsportok megrendezésére, test-
nevelésre, valamint egyéb, nem sporttal kapcsolatos tevékenységekre, gy, mint
kulturalis vagy idegenforgalmi programok megrendezésére is.*’

13. A Bizottsag hatarozata

A magyar hatdsagok a jelentésben azzal érveltek, hogy a Bizottsag korabbi ha-
tarozatai szerint az adomanyozo6 szemszdgébol nézve a program olyan altalanos
intézkedés, amelyre nem vonatkozik az allami tamogatassal kapcsolatos érté-
kelés. Tovabba az adokedvezmény nyujtasa azért fontos, hogy a vallalkozasok
részvételét 0sztondzzek a programban. Indokként hozza fel Magyarorszag azt
is, hogy a tdmogatas bevezetése tulajdonképpen csak a finanszirozas forra-
sanak megvaltozasat jelenti, hiszen a kdzponti koltségvetés helyett gazdasagi
szereplok nyujtjak a finanszirozast. Eredményeképp ndvekedés varhato a piaci
alapu egytittmiikddések szamaban, hosszu tavon pedig a vallalkozdsoknak
nem lesz sziikségiik erre a rendszerre, hanem kereskedelmi megallapodasokat
kotnek majd a sportegyesiiletekkel. Az elsodleges elképzelés tehat az, hogy az
elso 1épéshez nyujtott segitség altal késébb a piac majd onfenntartova valjék.
Az Europai Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés hatasa
pozitiv, mivel a javasolt biztositékok garantaljak a verseny allami beavatko-
zasbol eredd torzulasainak korlatozasat. Mindazonaltal felhivta Magyarorszag
figyelmét, hogy a program végrehajtasarol évente jelentést koteles benyujtani,
valamint minden 01j tamogatasi intézkedésrdl vagy ezen intézkedés modositasa-
ra iranyuld szandékarol tajékoztatnia kell a Bizottsagot.*

A vizsgalat utan pedig ugy hatarozott, hogy nem emel kifogast, mivel a
program részét képezo allami tamogatas a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének
tekinthet6.*!

14. Zaro6 gondolatok

Az 1ij rendszer vitathatatlanul alkalmas a magyar sport fejlédésének jogi alap-
jait megteremteni. Bar az allam bevétele csokken az ado- és illetékkedvezmény

2 SA.31722 (2011/N) 10-11.
30 SA.31722 (2011/N) 6.
31 EUMSz 107. cikk (3) bekezdés c) pont alapjan.
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miatt, az adozok azonban kapcsolatba keriilnek a sporttal, aminek eredménye-
képp késdbb szponzori, reklam vagy arculat atviteli szerzodéskotés altal ujabb
forrasokhoz juttathatjak a sportszervezeteket, sportszovetségeket.

A tamogatottak korének kiszélesitése eldrelépés lenne, elOsegitve ezaltal,
hogy a tdmogatasbol jelenleg nem részesiilé sportagak megteremthessék a
megfeleld személyi és targyi feltételeket. Ennek eredményeképp, a sportolasi
lehetéségek korének novekedésével, az allampolgarok részvétele is emelkedni
fog, ami tovabbi bevételeket jelenthet nem csupan a sportszervezetek, sport-
szovetségek szempontjabol, de kozvetetten az allam szamara is. Megoldast
nyujthat, ha nem sportagak, hanem korosztalyok alapjan torténik a tAmogatas
kategorizalasa, ezaltal egy jobban megalapozott, dinamikusabban fejlédé rend-
szer jonne létre.






AZ EROSZAKOS TOBBSZOROS VISSZAESOK
HELYZETENEK BEMUTATASA EMPIRIKUS KUTATAS
TUKREBEN — KULONOS TEKINTETTEL
A BUNTETES-VEGREHAJTASI HELYZETUKRE'

PostyEnt Réka

1. Bevezetés

A visszaesés problémakore a biintetdjoggal foglalkozo, valamint az ehhez
szorosan kapcsolodod tudomanyok terén méltan képezi vizsgalddas és szigorubb
szabalyozas targyat. Még a visszaesok korébol is kiemelkedik az erdszakos tobb-
sz0r0s visszaesok kategoriaja azzal, hogy tagjai a lehetd legsulyosabb személy
ellen elkdvethetd biincselekményeket valositottak meg nem is egy alkalommal.
Az 0 esetiikben a tarsadalomra veszélyesség még jobban felértékelddik.!

Ez a kategoria azért is specialis, mert ahogyan a korabbi Legfelsobb Birosag
kifejtette: ,ugy is felfoghato, mint egy kiilonos tobbszords visszaesoi kategoria
az erészakos személy elleni biincselekmények korén beliil”* Ehhez igazodva
ezekre az elkdvetokre még sulyosabb biintetdjogi szankcid vonatkozik, mint
a tobbi visszaesO-kategoria képviseldire vagy akar az egyszeri, de igen sulyos
blintettek elkovetdire. Ennek hatasara keriilhetnek 6k a lehetd legszigoribb
biintetés-végrehajtasi helyzetbe, mely helyzet vizsgalata o6leli fel a tanulmany
jelentOs részét.

Dolgozatomban a visszaesoknek e specialis kategériajaval foglalkozom rész-
letesen. Roviden ismertetem az erdszakos tobbszords visszaesOk fogalmat és a
rajuk vonatkozo6 hatalyos szankcidkat. Ezt kdvetden bemutatom, milyen szemé-
lyi koriilmények jellemzoéek az elkovetdi kategoriara, és milyen koriilmények
hatasara valhat valaki ilyen elkovetévé, valamint, hogy a kiszabott biintetés

' Vicu Jozsef — GonezoL Katalin — Kiss Junasz Istvan — SzaBo Imre: Erdszakos biincselekmé-

nyek és elkovetdik. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973. 283.

Legfelsobb Birosag 83. BK vélemény az erészakos tobbszords visszaesokrol http:/www.lb.hu/
hu/kollvel/83-bkv [letoltve: 2015. 10. 22.]
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kovetkeztében konkrétan milyen helyzetbe keriilnek, illetve, hogy a biintetés-
veégrehajtasi intézeteken belill, vagy szabadulasuk utan lehet-e egyaltalan még
tenni valamit a kezelésiik érdekében.

A dolgozat nagyban épiil arra az empirikus kutatasra, melyet 21 er6szakos
tobbszoros visszaesd korében folytattam le a Budapest Fegyhaz és Bortonben
2014. szeptemberében.

2. Jogszabalyi hattér

Az er6szakos tobbszoros visszaesé fogalmat® a Biinteté Torvénykonyvrol szold
1978. évi IV. térvény modositasarol szolo 2009. évi LXXX. térvény (a tovabbi-
akban: 2009. évi LXXX. térvény) vezette be biintetjogunkba,* bar az igény egy
erdszakos visszaesOi kategoria Iétrehozasara mar korabban megfogalmazddott
a kriminologia teriiletén.’

A fogalom bevezetése utani legfontosabb mérfoldkovet a 2010. évi LVI
torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi V. térvény mddositasarol
jelentette, amelyt6l kezdve alkalmazni kellett az er6szakos tobbszords vissza-
esOkre vonatkozd haromcsapas néven elhiresiilt biintetési elvet.

A 2012. ¢évi C. torvény a Biintetdé Torvénykonyvrél (a tovabbiakban:
Btk.) hatalyba lépésével a kategoria fogalma ugyanaz maradt — ,.erdszakos
tobbszoros visszaeso az a tobbszoros visszaeso, aki mindhdrom alkalommal
személy elleni erdszakos biincselekményt kdvet el”” mindGssze annyi valto-
zas tortént, hogy a Btk. némiképp modositotta az 1978. évi I'V. térvényben a
Biintet6torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: korabbi Btk.) szerepld személy
elleni er6szakos biincselekmények korét.®

A Btk. 90. §-a kimondottan az er6szakos tobbszords visszaesokre vonatko-
zik. Az els6 bekezdés rogton kizarja ezt az elkdvetdi kort a kedvezobb biintetési
nemek alkalmazasabol, még akkor is, ha a blincselekmény biintetési tételének

3 2009. évi LXXX. térvény 42. § (5)

BeLovics Ervin — Busch Béla — GeLLER Balazs — Nacy Ferenc — Totn Mihély: Biintetdjog I — A
2012. évi C. térvény alapjan — Altalanos Rész. Budapest, HVG-Orac, 2012. 495.

GonczoL Katalin: 4 visszaesé biinelkovetok tipologidja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1980. 307.

6 2010. évi LVL torvény 4. § (1)
7 Btk. 459. § (1) bekezdés 31/c pont.
8 Btk. 457, § (1) bekezdés 26. pont.
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fels6é hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb.” Az tehat, hogy
az erdszakos tobbszords visszaesOkkel szemben nem alkalmazhaté a Btk. 33.
§ (4) bekezdése, azt jelenti, hogy fobiintetésként kizarolag szabadsagvesztés
szabhato ki veliikk szemben.

A Btk. 90. § (2) bekezdésének értelmében mindenekeldtt a jogalkotd azt
mondja ki, hogy ,,az erdszakos tobbszords visszaesokénti mindsitést megala-
pozo, sulyosabban biintetendd személy elleni erészakos biincselekmény biinte-
teési tételének felsé hatara szabadsag vesztés esetén a kétszeresere emelkedik.”,
tovabba ez a bekezdés tartalmazza a haromcsapas biintetési elvet is: ,,Ha a
biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a hiisz évet meghaladna, vagy a térvény
szerint a biincselekmény életfogytig tarto szabadsdgvesztéssel is biintethetd, az
elkovetdvel szemben életfogytig tarto szabadsdagvesztést kell kiszabni.”"”

A Btk. 44. § (2) bekezdése kizarja az erdszakos tobbszords visszaesdket a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl.

A jogalkot6 az egyfoku és kétfokt korlatozott enyhitésbdl is kizarja a visz-
abban az esetben, ha erre a torvény Altalanos Része lehetéséget nyujt.”2

Az er6szakos tobbszoros visszaesOk szabadsagvesztés-biintetésének végre-
hajtasi fokozata fegyhaz,"* és mint mar fentebb emlitettem, nem bocsathatok
feltételes szabadsagra,' tovabba ugyanugy alkalmazandoak rajuk a visszaesok-
re és a tobbszords visszaesokre vonatkozo elvek.

3. Az eroszakos tobbszoros visszaesok jellemzo szubjektiv
vonasai

A dolgozat elkészitése soran az elkovetdi kategoria személyi jellemzdinek
Osszegyljtése volt a célom, mikdzben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
miért lesz valaki er6szakos tobbszoros visszaeso, illetve, hogy az alkalmazott
biintetéskiszabasi elveknek kdszonhetéen milyen biintetés-végrehajtasi helyzet-
be kertilnek, és ebben a helyzetben hogyan boldogulnak.

°  Btk.90. § (1)

10" Btk. 90. § (2)
BeLovics—BuscH—GELLER—NAGY-TOTH i. m. 48]1.
12 Btk. 90. § (3)

13 Btk. 37. § (3) bekezdés ba) pont.

14 Btk. 44. § (2) bekezdés a)
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2014. szeptemberében a Budapesti Fegyhaz és Bortonben személyes interjuk
keretében 23 fogvatartottal beszéltem. A bevallott blincselekmények, illetve a
szamitogépes adatbazis alapjan koziilik 21 férfi felelt meg az erészakos tobb-
szOr0s visszaeso6i kategorianak. A megkérdezettek dnként vallaltak a részvételt
és nem dolgoztak az interjuk készitésének idején. Atlagéletkoruk 44,5 év volt.

Célom volt tovabba, hogy Osszehasonlitsam a kategoria bevezetése utani
koriilményeiket egy, az erdszakos tObbszords visszaeséi kategoria beve-
zetése el6tti kutatassal, melyet 27 erdszakos visszaesd korében folytattak
le az 1970-es évek elején.> A kérdéseimet is ugy allitottam Gssze, hogy a
hivatkozott kutatassal 0Osszefiiggésben tudjak kovetkeztetéseket levonni.
Bar a biintetés tana ma alapvetOen a tettre reagal, azt a tudomany felismer-
te, hogy a biincselekmény szubjektiv tényezdi is jelentdsen befolyasoljak a
biintetéskiszabast.'® Kiilonosen fontosak az elkdvetdé személyi koriilményei
abban az esetben, ha egy homogén visszaes6!” altal tobbedszerre is elkovetett,
az elézéekhez hasonld bilincselekményrdl van szé. Ilyenkor ugyanis arra ko-
vetkeztethetiink, hogy valamilyen kiils6 vagy belsd személyi koriilmények,
esetleg tulajdonsagok miatt a blinelkovetési hajlam méar egybeforrt az elkdvetd
személyiségével.”®

3.1. Az er6szakos tobbszords visszaesOk személyi koriilményei

A kutatds eredményeként a megkérdezett er0szakos tobbszords visszaesok
csaladi koriilményei igen felemas képet mutatnak: mig 52,4%-uk nevelkedett
teljes csaladban, viszonylag rendezett koriilmények kozott, addig 38%-uk keriilt
allami gondozasba fiatalként. Mindossze egy olyan fogvatartott volt, akinek a
sziilei elvaltak és az édesanyja egyediil nevelte.

A megkérdezettek 28,6%-a szamolt be arrol, hogy bantalmaztak gyerekként,
egy ember pedig arrdl, hogy eléfordult, hogy 6 maga alkalmazta a tettlegességet
a gyereknevelésben.

Az sokat elarul az erdszakos tobbszords visszaesok fiatalkori koriilményeirdl,
hogy 61,9%-uk nétt fel olyan csalddban, ahol legalabb 6ten voltak testvérek. A
gyerekek magas szamabol ¢s a megkérdezettek elmondasabol az a kovetkeztetés

5 VicH—GonczoL—Kiss—SzABo i. m. 294-302.
BeLovics—BuscH—GELLER—NAGY-TOTH 1. m. 385.
GONCzOL 1. m. 213.

VigH—GONCczOL—K1ss—SZABO 1. m. 295.
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vonhato le, hogy az altalam kérdezettek rossz anyagi koriilmények kozott ne-
velkedtek. Ez valaszul szolgalhat arra, hogy a megkérdezettek a személy elleni
er6szakos biincselekmények koziil — a testi sértés mellett — miért rablas(oka)t
kovettek el a legnagyobb szamban.

A csalad fontos érték, kiillondsen a hosszabb tartamu szabadsagvesztést
toltok szamara. A megkérdezettek 81%-a mondta, hogy sokat jelent/jelentene
szamara a csalad jelenléte a mostani helyzetében. Jelenleg 42,9%-uknak van
felesége vagy élettarsa. 62%-uknak van gyereke, de ebb6l mindossze 19% tartja
a gyerekeivel a kapcsolatot.

A csaladi koriilményeit 28,6%-uknak befolyasolta az, hogy szabadsagvesz-
tés biintetését tolti. Ez az adat némiképp kedvezébb képet mutat, mint a VigH—
GonczoL—Kiss—SzaBo-féle 1973-as kutatas: akkor ugyanis a megkérdezett 27
erdszakos visszaes6 48%-anak befolyasolta kedvezétleniil csaladi kapcsolatait
a bortonbiintetés."”

Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a biindzés az évek folyaman elfoga-
dottabba valhatott abban a szubkultGraban, ahonnan az er6szakos tobbszoros
visszaesOk szarmaznak.

Az 1970-es évek elején az erdszakos visszaes6knek minddssze 25,9%-a
fejezte be az altalanos iskolat.”® 2014-ben, a kategoria bevezetése utan 5 évvel,
az altalam megkérdezettek végzettsége javuld tendenciat mutat: 66,6%-uk
befejezte az altalanos iskolat. Az altalanos iskola befejezése utan 14,2%-uk
nem tanult tovabb, a szakmunkasképz6t 19%-uk, a szakkozépiskolat egy
ember fejezte be, mig gimnaziumi végzettséggel is egy f6 rendelkezik.
A Dbiintetés-végrehajtasi intézetbe keriilés elott a 21 megkérdezett erészakos
tobbszoros visszaesd 33,3%-a alkalmi munkakbol élt, alland6 munkéaja 43%-
nak volt. Oten soha nem dolgoztak (van aki betegség miatt, van aki azért, mert
mar fiatalkoratol kezdve a blinzésbol él).

3.2. Alkohol- ¢s drogfogyasztasi szokasok

A karos szenvedélyek vizsgalata igen fontos biinelkovetok esetén, hiszen befo-
lyasol6 tényezok lehetnek a blincselekmények elkovetésében is.

¥ Uo.297.
2 Uo. 296.
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1973-ban a megkérdezett elkdvetok majdnem fele szokvanyos italozénak
mindsiilt, mig alkalomszer{ien ivott tovabbi 14,7%-uk.*!

A tapasztalataim ehhez hasonloak: az 4altalam megkérdezettek 42,8%-a
szokvanyos italozonak vallotta magat, mig 19%-uk alkalomszeriien ivott az
intézetbe keriilése el6tt. 1973-ban nem vizsgaltak az erdszakos visszaesok
drogfogyasztasi szokasait, akkoriban a kabitoszer-fogyasztds még nem volt
annyira elterjedt Magyarorszagon, mint napjainkban, én azonban ugy gondol-
tam, erre is ki kell térnem. Az altalam megkérdezett 21 erszakos tobbszoros
visszaes6 28,6%-a rendszeres kabitdszer-fogyasztonak vallotta magat, 19%-uk
pedig alkalomszeriien fogyasztott drogot.

3.3. Az elkovetett blincselekmények jellemz6i

A személyes interjun részt vevok 81%-a 20 éves kora eldtt kovette el az els
blincselekményét (a legtobben 14-16 évesen). Mindossze egy ember volt, aki
30 éves elmult az elso blincselekményének elkovetése idején, egy pedig, aki 47
éves volt.

Az elkdvetett bilincselekmények Osszességét vizsgaltam, nemcsak a leg-
utolsot, mert az erdszakos tobbszords visszaesok esetében jelentosége van a
korabban elkovetett személy elleni er6szakos biincselekményeknek is.

A megkérdezettek 71,4%-a kovetett el rablast (a legtobben tobbszor is), és
ugyanennyien testi sértést (volt, aki tobb mint 10 sulyos testi sértést kovetett
el eddig élete soran). A testi sértések legtobbszor sulyos testi sértésnek mind-
siiltek, de négyen vallottak be kdnny1 testi sértést is, ketten pedig halalt vagy
életveszélyt okozo testi sértést. 1973-ban szintén testi sértést kovettek el a
legtébben.?

A szexualis blncselekmények elkdvetése az altalam kérdezettek esetében
ritkdnak mondhatd, ketten vallottak be ilyen jellegii blincselekmény elkdveté-
sét. Emberolést, vagy annak kisérletét az interjualanyok 14,3%-a kovetett el,
hivatalos személy elleni erdszakot pedig 19%-uk val6sitott meg. A személy
elleni erdszakos blincselekmények kozott el6fordult még emberkereskedelem
és zsarolas is.

2L Uo. 298.
2 Uo. 295.
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Bar alapvet6en homogén elkovetdi korrdl> van szo, a biincselekményeik nem
minden esetben korlatozodnak a személy elleni erdszakos blincselekményekre,
ugyanis a megkérdezettek kozott voltak, akik ezeken a biincselekményeken
kiviil kovettek el példaul lopast, garazdasagot, csalast is.

A blncselekmények 6 motivalojanak az igazsagérzet vagy valamilyen sére-
lem bizonyult. 38%-uk kdvetett el ilyen okbol kifolyolag biincselekményt. Ezek
konfliktusos blincselekményeknek mondhatdak. A vizsgalt személyek 33,3%-at
motivalta pénzszerzés valamelyik biincselekményiik elkdvetésében, mig félté-
kenységre, szerelmi ligyre, valamint onvédelemre, baratok, csalad megvédésére
23,8-23,8%-uk hivatkozott.

Ennél a pontnal érdemes megemliteni az agresszivitast, mint diszfunkcio-
nalis viselkedés-format,** mely az er0szakos tobbszords visszaesdket nagyban
érintheti. Az agresszivitds leginkdbb szituaciofiiggd lehet az 6 esetiikben,
ugyanis nyilvanvaléan voltak olyan helyzetben, amelyben agressziv viselkedést
tanusitottak, mivel erre a magatartasmoédra a konfliktushelyzetek verekedéssel
val6 rendezése jellemz6.> A személyes interjukon résztvevok kozott tobben
voltak, akiket verekedés kozben okozott testi sértés miatt itéltek el.

A biincselekmények elkdvetésekor jellemzden alkohol vagy drog befolyasa
alatt allt 33,3%-uk.

Fontos tisztazni, az altalam megkérdezett er6szakos tobbszords visszaesok-
r6l nem mondhato el, hogy egyre stilyosabb biincselekményeket kdvetnének el.

Pozitivum, hogy az elkovetett biincselekményeket legalabb részben 71,4%-
uk megbanta.

A blincselekmények jellemzdinek ismertetése utan az erdszakos tobbszords
visszaes® kategoridjanak fogalmi elemei az anyagi jog altali meghatarozott-
sag mellett tovabb arnyalhatoak. Az er6szak az 6 esetiikben az elkdvetett
blincselekmények jellegzetességének mondhaté: nem az Osszes elkovetett
blincselekményiik, de legalabb harom, személy elleni erészakos biincselekmény
volt. Ez a gyakorlatban viszont a megkérdezett er6szakos tobbszords visszaesok
nagy részénél joval tobb (akar tiz feletti) er6szakos biincselekmény elkovetését
jelenti.

23 GonczoL 1. m. 213.

24 Boros—CSETNEKY i. m. 120.

2 Uo. 120.
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4. A biintetés-végrehajtas osszetevoi erészakos tobbszoros
visszaesok esetén

Ahogy fentebb emlitettem az er6szakos tobbszoros visszaesok a rajuk vonatko-
z6 sajatos biintetéskiszabasi elveknek koszonhetden viszonylag konkrét biinte-
tés-végrehajtasi helyzetbe keriilnek. Még miel6tt a jogerds itélet meghozatalara
sor keriilne, mar akkor el lehet mondani, hogy a fobiintetésiik szabadsagvesztés
lesz, hosszabb idétartamil, fegyhazfokozatban kell letoltenilik és a feltételes
szabadsagra bocsatasuk kizart. Azokban az esetekben, pedig ahol a harom
csapas biintetési elvet kell alkalmaznia a bironak, a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa is el6re tudhato.

2014. majus 7-én a kdzponti nyilvantartas adatai szerint az orszag biintetés-
végrehajtasi intézeteiben 2454 tobbszords visszaes6bol minddsszesen 179 fog-
vatartott mindsiilt erdszakos tobbszords visszaesonek.?® Bar a szam a tobbszoros
visszaesokéhez képest elenyészonek tiinhet, azt nem szabad elfelejteniink, hogy
a kategoria 5 évvel ezeldtt keriilt bevezetésre, illetve azt sem, hogy ez a 179
fogvatartott az elkovetett személy elleni er6szakos biincselekmények alapjan
homogén?’ kategoriat alkot.

A kovetkezdkben azt mutatom be, hogy a biintetés-végrehajtasban milyen
tényezok érintik dket és ezeknek milyen hatasuk lehet rajuk nézve.

4.1. A fegyhazfokozat

Az elmult évek statisztikai alapjan a fegyhaz fokozatra itéltek aranya nétt,
ami a blincselekmények sulyaval, vagy akar a visszaesokénti elkovetéssel is
Osszefliggésbe hozhato. A fegyhazfokozat a legszigorubb, a szabalyozottsag és
az ellendrzottség teljes korii, a személyes sziikségletekre fordithatd pénzosszeg
alacsonyabb, a kiilvilaggal pedig kisebb az érintkezés lehetésége.?’ Fegyhaz
fokozatban a fogvatartottak napi egy orat tolthetnek a szabad levegén, és ha

26 A kozponti nyilvantartds 2014. majus 7-i allapota szerint erdszakos tdbbszords visszaeso,

illetve tobbszords visszaeso elitéltek megoszlasi adatai aszerint, hogy mely biintetés-végre-
hajtasi intézet nyilvantartasaban szerepelnek. Az adatok beszerzése a Budapesti Fegyhaz és
Bortonon keresztiil tortént.

27 GonczoL i. m. 213.

2 Ajogerdsen elitéltek fokozat szerinti megoszlasat a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve

tartalmazza. A megallapitasomat a 2011-2014. évi Evkonyvek statisztikai adataira alapoztam.
(http://bv.gov.hu/evkonyv)

2 Lorincz—KABODI i. m. 358.
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nem dolgoznak ezt is csak a biintetés-végrehajtasi intézeten (a tovabbiakban:
bv. intézet) beliil, vagy a kiilvilagtol elkiilonitve tehetik vagy tanulnak, zar-
kakba bezarva kell tolteniiik a napjaikat.’*® Ez még nagyobb kihivast jelent a
fogvatartottaknak akkor, ha a zarkatarsakkal nem sikertil j6 viszonyt kialakita-
ni. A személyes interjik soran tobb megkérdezett nyilatkozott ugy, hogy csak
azért jelentkezik valamilyen OKJ-s képzésre, illetve szeretne dolgozni, hogy ne
kelljen egész nap bezarva lennie.

Az erészakos tobbszords visszaesd nem valthat biintetés végrehajtasi foko-
zatot,” pedig a fokozatos enyhités és a kiilvilagba valo visszaszoktatas az 6
esetiikben még indokoltabb lenne. Ugyanigy nincs lehet6ség arra sem, hogy az
erészakos tobbszords visszaesOkkel szemben enyhébb végrehajtasi szabalyokat
alkalmazzanak.*

4.2. A hosszabb tartamu szabadsagvesztés

Hosszu tartamil szabadsagvesztést toltonek az a fogvatartott tekintheto, aki az
ot évet elérd vagy meghalad6 szabadsagvesztését tolti.*

A hosszu tartamu szabadsagvesztésnek szamos negativ hatasa van kiilono-
sen abban az esetben, ha mar eleve sériilt személyiség keriil a racsok mogé. Az
évekig tartod bezartsag pedig még tovabb rombolja ,,a fogvatartott onértékelé-
sét, onbecsiilését, onallo életvitelre valo képességét, kommunikativ és egyéb
szocidlis készségeit”**

Azonban, mivel ‘a rovidebb biintetés t6bb kart okoz’ elv mar t6bb izben
bizonyitast nyert, mindenképpen eldényként kell megemliteni, hogy a hosszu
tartamu szabadsagvesztésnek a személyiség pozitiv atformalasdban épp ugy
szerepe lehet, mint annak leamortizalasaban. Erdemes tudni, hogy a szabadsag-
vesztés id6tartama alatti viselkedésbdl lehet kdvetkeztetni az elitélt utoéletére.
A hosszu tartamu szabadsagvesztés tobb id6t biztosit az elitéltek személyiségé-
nek megismerésére és a bealld valtozasok is jobban figyelemmel kisérhetoek.
A szabalyok megszegése, az agressziv viselkedés, a konfliktus helyzetek fel-

30 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési elzaras végrehajtasarol (a tovabbiakban: Bv. tv.) 100. §
31 Bw. tv. 115. § (2) bekezdés d) pont.

32 Bv. tv. 104. § (2) bekezdés d) pont.

3 Nagy Ferenc: A hosszitartamu szabadsagvesztés biintetéjogi kérdéseirdl révid hazai attekin-

tés és nemzetkozi kitekintés alapjan. Bortoniigyi Szemle, 2005/2. 16.

3 Lorincz—KABoODI i. m. 352.
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vallalasa, mind erészakos személyiséget sejtet, valamint azt, hogy a szabadulas
utan szamolnunk kell azzal, hogy az adott személybdl nagy eséllyel visszaeso
valik.* Az, hogy az adott fogvatartott a hosszu tartamu szabadsagvesztés ideje
alatt a bortonszocializacio részéve valik, elkeriilhetetlen, pedig a bortdnszocia-
lizaltsag és a visszaesés kozott is kapcsolat van.*

A személyes tapasztalataim azt bizonyitjak, hogy a megkérdezettek legtobb-
je inkabb belefasul a bortonlétbe és ahelyett, hogy visszaélne azzal, hogy neki
er6szakos bilincselekmények elkovetésében tapasztalata van, a sajat vilagaval
van elfoglalva a zarkatarsak zaklatasa, bantalmazasa helyett.

A személyes interjuk alkalmaval nem tértem ki konkrétan arra, hogy az
interjualanyok hany ’fegyelmi és jutalmi ponttal’® rendelkeznek, de volt
par fogvatartott, akinél szoba keriilt. Ezek alapjan is meg tudom erésiteni,
hogy a hosszli tartamu szabadsagvesztést toltok mar megtalaltak a helytiiket
a bortonszocializacidban, nincsenek magatartdsukbdl eredé konfliktusaik.
Néhany kirivoan problémas elitéltet leszamitva, (minddssze egy interjualany
volt, akinek 25 *fegyelmi pontja’ volt, de ez esetben gy gondolom, a fogvatar-
tott a sajat személyisége miatt keveredett bele fegyelmi iigyekbe, és nem azért
mert nem szokta meg a borton szabalyait, vagy nem égett ki kelléen a bent
toltott évek alatt), a legtobben egy fegyelmivel sem rendelkeztek.

Problémat jelenthet viszont — és az er6szakos hajlamot tovabb fokozhatja — a
hosszu idon at tarto fenyegetettség érzet. A raboknak nemcsak a zart vilagban
uralkod¢ hatalmi viszalyok miatt kell frusztraltsaggal megkiizdeniiik, hanem a
szu tartamu szabadsagvesztés alatt a kiilsé kapcsolatok elkopnak, a latogatasok
elmaradoznak. Ennek koszonhetéen eléfordulhat, hogy a bekovetkezett valto-
zast a szabadult erdszakos tobbszords visszaesé nem tudja masképp lereagalni,
mint agresszioval.

A hosszu tartami szabadsagvesztés kapcsan meg kell emlitenem, hogy az
er6szakos tObbszords visszaesOk esetén ez a biintetés egészének a kitoltését

35 Boros—CSETNEKY i. m. 35-36.

36 Uo. 100.

37 A fogvatartottak példamutaté magatartasukért, elért eredményeikért, szorgalmukért és ko-

z0sségi tevekenységiikért jutalomban; a biintetés-végrehajtas rendjének vétkes megsértéséért
pedig fenyitésben részesithetéek (Id. Bv. tv. 165-171. §). Azt, hogy ki hany jutalmat, vagy
fenyitést kapott a fogvatartottak szamitogépes adatlapjan vezetik a biintetés-végrehajtasi
intézet dolgozéi. Erdekesség, hogy az interjin vald részvételért az altalam megkérdezettek
kaptak egy-egy dicséretet.

38 Fekere Méria — GRAD Andras: Pszicholégia és pszichopatolégia jogdszoknak. Budapest,

HVG-ORAC, 2012. 488-489.
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jelenti, ugyanis az erdszakos tobbszords visszaesok ki vannak zarva a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl.® Véleményem szerint ezzel egy fajta
kezelés lehet6ségétdl is elesnek, ugyanis a legtobb elitéltet motivalja az, hogy
hamarabb szabadulhat, vagy biintetés-végrehajtasi fokozatot valthat.** A fenti
okoknak koszonhetden kevesebb fegyelmit szednek Ossze, és ha feltételesen
szabadulnak, az is visszatart6 erejii lehet az Gjabb blincselekmény elkdvetésétol,
hogy nehogy visszakeriiljenek a biintetés hatralévo részének letoltése miatt. A
feltételes szabadsagra bocsatasrol egyébként tobben is pozitivan nyilatkoztak,
amikor azt a kérdést tettem fel, hogy hatékonynak talaljak-e a szabadsagvesz-
tést mint biintetést. A megkérdezett erészakos tobbszords visszaesok 38,1%-a
hatasosnak tartja a szabadsagvesztést, 19% szerint semmit sem ér, 9,5% szerint
a felfiiggesztett szabadsagvesztés visszatarto ereje hatasosabb, mig egy fogva-
tartott szerint a halalbiintetés visszaallitdsa lenne igazan hatékony.

A Buv. tv. kiilon szabalyozast vezetett be a szabadulasra felkészités esetén
a hosszabb tartam(i szabadsagvesztést t6lt6 elitéltekre vonatkozoan*' némi
atmenetet képezve a kinti vilagba szabadulas el6tt a letoltott évek utdn. Ez a
szabalyozas, tigy gondolom, az erdszakos visszaesOk kezelésének esetében is
jotékony hatast érhet el.

4.3. A tényleges ¢életfogytig tart6 szabadsagvesztés

Bar az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa elenyész6 a végrehajtando
szabadsagvesztések kiszabasa korében,* az erdszakos tobbszords visszaesOk
esetén ki kell ra térnem. A harom csapas biintetési elvnek kdszonhetéen az 6
esetiikben életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén kizarolag tény-
leges életfogytiglani szabadsagvesztésrol beszélhetiink.

Az életfogytiglanra itéltek kozott kevesebben vannak azok, akik hosszabb
"blindz0i karriert’ futottak be, mint azok, akik egyszer elkdvettek egy élet elleni
blincselekményt.* Ezt a megallapitast a sajat kutatdsom alapjan is meg tudom
erOsiteni: az altalam megkérdezett er6szakos tobbszords visszaesOk inkabb

3 Btk. 44. § (2) bekezdés a) pont.

40 BoROS—CSETNEKY i. m. 186.

4 Bv.tv. 186. §

# ANTAL Szilvia — NaGY Lészl6 — SoLt Agnes: Az életfogytig tartd szabadsigvesztés empirikus

vizsgalata. In: Kriminologiai Tanulmdnyok, 46. kotet. Budapest, Orszadgos Kriminologiai
Intézet, 2009. 55.

4 ANTAL-NAGY—SoLT i. m. 92.
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mondhatok karrier-biin6z6knek,* viszonylag enyhébb bilincselekményekkel
(pl.: rablas, testi sértés mindsitett esetei). Minddssze harom olyan fogvatartottal
beszéltem, akik emberdlés miatt itéltek szabadsagvesztésre (ebbdl egy csak
kisérlet volt) és az egyikiik az emberdlést nem is legutoljara kdvette el, jelenleg
enyhébb biincselekmény miatt tolti biintetését. Igy a harom csapas biintetés elv
bevezetésének ellenére is sokkal gyakoribbnak mondhaté a hosszl tartamu
szabadsagvesztés blintetés az er0szakos tobbszords visszaesok esetében, mint
az életfogytig tarto.

Az, hogy a hatalyos jog er6szakos tobbszords visszaesok esetén mérlegelés
nélkiil kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, amely életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén tényleges életfogytiglani szabad-
sagvesztés jelent, sok tekintetben kifogasolhaté: iitkozik az emberi méltosag
elvével, az embertelen, a kegyetlen bandsmod tilalmaval, nem felel meg a
reszocializacid céljanak ¢és ellenkezik a biintetés-végrehajtas praktikus szem-
pontjaival is.** Ezért is sziilethetett marasztalo dontése a tényleges életfogy-
tiglani szabadsagvesztés kapcsan 2014. méjusaban az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaganak Magyarorszagra nézve.*

Az Alkotmanybirésagnak a fenti itéletre, valamint a Févérosi [tél6tabla tané-
csanak birdi kezdeményezésére reagalnia kellett, ezért sziiletett meg a 23/2014.
(VIL 15.) AB hatarozat a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
2010. julius 23-t6l 2013. junius 30-ig hatalyos 85. § (4) bekezdésének folyamat-
szolo 2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasarél és megsemmisitésérdl, valamint a jogerds hatarozattal lezart
biintetoeljarasok feliilvizsgalatanak elrendelésérél (a tovabbiakban: 23/2014.
(VIIL. 15.) AB hatarozat).

Elérebocsatom, hogy a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak itélete nem az erészakos tobbszoros visszaesokre
vonatkozo tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrdl nyilatkozik ezt az
Alkotmanybirdsag is leszogezi , hanem a biinhalmazatnak arrél a szabalyarol,
hogy ,,Ha a biinhalmazatban lévo biincselekmények koziil legalabb harom
kiilonbozo idopontokban elkévetett befejezett személy elleni erdszakos biincse-
lekmeény, a (2) bekezdés szerinti biintetéesi tétel igy felemelt felsé hatdara a husz

4 GonczoL 1. m. 2009.

4 Nacy i m. 18.

4 Léaszl6 Magyar v. Hungary, no. 73593/10, 2014. majus 20. http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/

pages/search.aspx?i=001-144109#{,,itemid™:[,,001-144109"]} [letoltve: 2015. 11. 12.]
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évet meghaladna, vagy a biinhalmazatban lévé biincselekmények barmelyike
életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is biintetheto, az elkdvetovel szemben élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztést kell kiszabni. Ha azonban e térvény Altaldnos
Része lehetbvé teszi, a biintetés korlatlanul enyhithets.™

Bar az erGszakos tobbszoros visszaesOkre vonatkozo harom csapas biinte-
tési elv, és a biinhalmazatnak e szabalya hasonlosagot mutat, a legalapvetobb
kiilonbség az elkdvetdk tekintetében van: mig az erdszakos tobbszords visz-
szaesO legalabb kétszer kovetett el személy elleni er6szakos bilincselekményt
¢és ezekért mindegyik alkalommal biintetést szabtak ki vele szemben, jelenleg
pedig a harmadik személy elleni erészakos biincselekménye miatt szamithat
elitélésre, addig a blinhalmazat alapjan kiszabott biintetésre vard lehet, hogy
elsé alkalommal kovetett el rovid idon beliil harom személy elleni erészakos
blincselekményt, gy hogy korabban nem is volt biintetve.*

A Févarosi [télétabla tanacsa a blinhalmazatra vonatkozo Btk., valamint
korabbi Btk. szerinti fent emlitett rendelkezésével kapcsolatban tébb olyan
kifogast is emelt, amely akar az erdszakos tobbszords visszaesdkre vonatkozd
harom csapas elvre is érvényes lehet. Ilyen példaul az, hogy nem felel meg az
aranyossag kovetelményének az, hogy egy nem életfogytig tart6 szabadsagvesz-
téssel fenyegetett blincselekményt megvalosito elkovetdvel szemben életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetést szabnak ki, illetve, hogy ez a rendelkezés
kizarja a stlyositod és enyhitd koriilmények figyelembevételének lehetdségét,
€s ezzel megsérti az emberi méltdosagot.*” A biréi mérlegelés hianya pedig a
biréi fliiggetlenség elvét sérti.’® A jogbiztonsag elvének megléte, gy vélem, az
erdszakos tobbszords visszaesokre vonatkozo harom csapas esetén nem kérdo-
jelezheté meg. Kiszamithatd, hogy milyen esetben és mely biincselekmények
elkovetésekor keriil kiszabasra a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés.
Az Alkotmanybirosag a Fovarosi [téltabla tanacsanak kezdeményezését meg-
alapozottnak talalta,”! azt azonban kikototte, hogy az Alkotmanybirdésagnak
nem feladata a biintet6politikai célok hatékonysagardl donteni, az adott kérdést
alkotmanyossagi szempontbol vizsgalja.>

47 Btk. 81. § (4), melyet az Alkotmanybirdsag a 23/2014. (VIL 15.) AB hatarozattal megsemmi-
sitett.

48 23/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolés, II. [15]
49°23/2014. (VIL. 15)) AB hatérozat, Indokolés, 1. [5]
30 23/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas, 1. [6]
S 23/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas, II1. [
2 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas, IIL. [

16]
33]
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Az Alkotmanybir6sag hatarozatabol az erdszakos tobbszords visszaesdkre
vonatkozd szabalyozas esetén is érvényes lehet az a vélemény, hogy a halmazati
harom csapas keretében kiszabando életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén
a birésagnak nincs meg a lehetdsége arra, hogy az elkovetett blincselekményt
tényleges targyi sulya szerint értékelje, valamint figyelembe vegye az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességét, a biindsség fokat €s a sulyositod és enyhitd koriil-
ményeket.”> Ugy gondolom, az, hogy tobbek kozott a fent emlitett érveket is
figyelembe véve az Alkotmanybirésag megsemmisitette a Btk. és a korabbi
Btk. halmazati harom csapasként elhiresiilt rendelkezéseit, eléremutato lehet az
erészakos tobbszoros visszaesokre vonatkozo harom csapas esetében is. Még ha
arendelkezés megsemmisitésére nem is keriilne sor, az Gj bilintetés-végrehajtasi
torvénnyel bevezetett kegyelmi eljaras, mely a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetén hivatal-
bol kegyelmi eljaras lefolytatasat irja el6> negyven év kit6ltése utan,> reményt
jelenthet az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt erdszakos tobbszords
visszaesoknek is.

4.4. Az er6szakos tobbszoros visszaesOk koriilményei
a blintetés-végrehajtasi intézetekben

Bar arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy az er6szakos biincselekmények
elkovetdi a bortonhierarchiaban vezetd szerepet toltenek be, ezt az interjukon
elhangzottak nem tamasztjak ald. Az interjialanyok minddssze 14,3%-a val-
lotta magat ‘'mendnek’, mig 71,4%-uk atlagos szerepiinek, iranyitottnak pedig
9,5%-uk. Hozza kell tennem, hogy az elkdvetett blincselekményeken kiviil ez
volt az a kérdéskor, amire nem szivesen valaszoltak a megkérdezettek.

A bv. intézetben jelenleg 42,8%-uk tanul, tovabbi két ember pedig éppen az
interjuk készitésének idején jelentkezett OKJ-s tanfolyamra, 23,8% dolgozik.

A tanulason és munkan kiviil a legtobben olvasassal toltik az idejiiket, 28,6%
sportol, valamint tobben emlitették, hogy a zarkatarsaikkal kartyaznak vagy
beszélgetnek.

Az altalam megkérdezett erdszakos tobbszords visszaesdk 38,1%-at lato-
gatja rendszeresen a csalddja, a baratok, ismerdsok latogatasara pedig 19%-uk
szamithat. Az interjualanyok 47,6%-at senki nem latogatja. Ez természetesen

3 23/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas, II1. [62]
% Bv.tv. 46/A § (1)
55 Bv. tv. 46/B §
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nem azt jelenti, hogy ennyi fogvatartott szabadulasa utan se szamithat a csa-
ladja segitségére, minddssze vannak olyanok, akiknek a rokonai nem tudjak
megtenni id6- vagy pénzhiany miatt, hogy latogassak a szabadsagvesztést toltd
hozzatartozdjukat.

Az interjuialanyok 66,6%-a szamolt be konkrét célrol a szabadulasa utani idok-
re. A legtdbben dolgozni (38,1%) és tanulni (9,5%) szeretnének, valamint a ’csa-
laddal lenni’, csaladalapitas is visszatéré terv volt jo par fogvatartottnal (28,6%).
Vannak, akik a kiilfoldre koltdzésben latjak a megoldast (kint €16 rokonok segit-
ségével), és hogy két végletet is emlitsek: az egyik megkérdezett lelkipasztor-
ként szeretne majd dolgozni, igy szabadulasa utan ezért akar majd tanulni, mig
egy masik fogvatartott nyiltan vallalta, hogy nem fog letérni a bindzés utjarol.
Pozitivumként mondhato el, hogy kilencen kifejezetten kitértek arra, hogy mar
semmi esetre sem akarnak visszakeriilni a bv. intézetbe.

5. Osszegzés

Azt mar az 1970-es években is felismerték, hogy sziikség van az erszakos
visszaesOk tipizalasara mind a biintetés kiszabasa, mind a végrehajtasa terén.>
A biintetés-kiszabasban a megkiilonboztetés megtortént, azonban a biintetés-
végrehajtds ezt nem tudta teljes mértékben kdvetni.

Az a probléma orvosolhatatlannak tlinik, hogy az altalam vizsgalt elkdvet6i
kategoria képviseldi évtizedeket toltenek biintetés-végrehajtasi intézetekben, és
ennek koszonhetéen nem csak arrdl van szo6, hogy egyfajta rutint szereznek,
hanem arrdl is, hogy az intézet falain beliil mar biztonsagban is érzik magukat.
Ebbdl kifolydlag vannak, akik visszavagynak,”’ illetve, tisztaban vannak azok-
kal a koriilményekkel, amelyek az ujboli blincselekmény elkdvetését kovetden
varnak rajuk, igy a bizonytalansagtol vald félelem nem lehet visszatartd er6 az
6 esetiikben.

Ismertek olyan kezelési modszerek, amelyek kifejezetten az er6szakos tobb-
szOros visszaesdk esetében pozitiv eredményre vezethetnének. A probléma-
megoldd csoport rendszeres idokozonkénti megtartasa a belsé konfliktusok —
melyek az erészakos elkovetok korében gyakrabban fordulnak eld6 — megoldasat

36 Korszeriibb, hatékonyabb bandsmdd a tobbszorésen visszaesd biindzékkel. Vita az ELTE

Allam- és Jogtudoményi Kara Kriminolégiai Munkakozosségének 1971. februdr 26-i iilésén,
Budapest, 1972. 16.

57 FEKeTE—GRAD i. m. 494.
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segitené, és a késobbi kinti konfliktushelyzetekre valé megfeleld reagalashoz is
egyfajta mintaul szolgalna.*®

A kognitiv-magatartasi tréningek a ’legmagasabb visszaesési rizikojw’
fogvatartottak szamara késziiltek. Cél, hogy az elkovetdket a kriminogén gon-
dolkodasuk felismerésének iranyaba terelje, és elérje ennek megvaltoztatasat.
Illyen példaul a ,,gondolkodasmod, a vilagnézet, az értékrend, az empdtia, a
nehézségekkel valo megkiizdés technikdja, alkalmazkodasi és problemamegol-
do képesség”.”

Létezik tréning tovabba az alkoholistak, valamint az agresszio és erészak ke-
zelésére.®® Az utdbbi két tréning kiemelt sziikségességét az altalam lefolytatott
kutatas, és maga az elkdvetoi kategoria is indokolja.

A kezelések ilyen mértékli specializalasa és kiterjesztése az adott elitélt
tipusokra azonban akadalyba iitkdzik. Nagyon sok olyan elkdvetdi csoport
lenne még, akikkel szemben szintén vannak kidolgozott treatment-elméletek,
amelyeket alkalmazni lehetne, raadasul a bv. intézetek szakember-hianyban is
szenvednek.!

Mivel az erészakos tobbszoros visszaesok jelents hanyada tartozik a hossza
tartamu szabadsagvesztést toltok kozé, meg kell emlitenem, hogy az Europa
Tanacs is fogalmaz meg ajanlast az 6t évnél hosszabb idore itéltek szamara,
melyre Csetneky is hivatkozik, amikor a pszichologusi munkardl ir Europa
bortoneiben. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (2003) 23 szamt
ajanlasa olyan igényeket timaszt a hosszan fogvatartottak bortonkoriilménye-
ivel szemben, mint a normalizacio, a felelosség érzet kialakitasa, a biztonsag,
részvétel oktatasban, tréningeken, szabadidds programokban, fesziiltségmentes
légkor biztositasa, valamint a fokozatvaltas lehetdsége.® Ez utobbi az erésza-
kos tobbszoros visszaesdk esetében kizart. Motivaciot jelentene, ha az intézeti
koriilményeikben is beallhatna némi pozitiv valtozas a jo6 magaviseletiiknek
koszonhetéen. Kiillondsen azért, mert ahogy az altaluk elkdvetett biincselek-
mények jellemzésébdl is kitlinik, nem feltétleniil 6k kdvetik el a legsulyosabb,
legelvetemiiltebb blincselekményeket. Sokszor minddssze egy blindzoi életmod
hozadékai — egyéb, foként vagyoni jellegii bincselekmények mellett — a személy
elleni erdszakos blincselekmények.

3% Boros—CSETNEKY i. m. 192—193.

% Uo. 194.
0 Uo. 195-197.
1" Uo. 208.

62 CseTneky Lészlo: Pszicholdgiai munka eurdpai orszagok bortdneiben. Beliigyi Szemle 2004/6.

105.
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Az elso és legfontosabb [épés azonban az kéne, hogy legyen, hogy az erd-
szakos tObbszOrds visszaesdi kategoriat a kiilonds €és a tobbszords visszaesok
kategoriajaval egyenrangtiva tegyék, és eszerint a kategoria szerint tartsak
szamon az er6szakos visszaesoket a bv. intézetekben. Az erészakos tobbszoros
visszaesOk kategorizalasaval az elitéltek differencidlasanak kovetelményét
tovabb lehetne arnyalni.®®

Minden kezdeményezés az altalam hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak dontése, a 23/2014 (VII.15.) AB hatarozata, az uj Bv. tv. az eny-
hités, vagy legalabbis egy sokkal inkabb egyéniesitett szabalyozas iranyaba
mutat.

Bar a jelenlegi helyzet az, hogy hazankban a bv. intézetek elsdsorban a rabok
Orzését tartjak elsédleges céljuknak,®* mivel a Bv. tv. is a szabadsagvesztés vég-
rehajtas feladataként jel6li meg a reintegracios programot és a reszocializaciot,%
ezért a jovoben a nevelés-kdzpontl biintetés-végrehajtasi intézetek irdnyaba
torténd fejlodést lehet remélni, ahol az erdszakos tobbszords visszaesok is a
szdmukra legmegfelel6bb kezelésben részesiilhetnek.

9 Boros—CSETNEKY i. m. 84.

%4 FEKETE—GRAD i. m. 484.

5 By, tv. 83.§ (1)






MENEKULTVALSAG ES UTKERESES
Mérlegen a német, magyar és unios menekiiltpolitika

REeicH Bianka — ViNcze Gréta

1. A menekiiltvalsag kialakulasanak okai

A menekiiltvalsdg kialakulasanak gyujtépontja az a Kozel-Keleten zajld
destabilizaciés folyamat, amely 2003-as iraki haboruval kezd6dott. Ennek
folyaméan az Amerikai Egyesiilt Allamok demokratizalni kivanta az arab vi-
lagot, a miik6d6é demokracidhoz azonban olyan, a fennallotol eltérd kulturalis
hattérre lett volna sziikség, amellyel a Kozel-Kelet allamai nem rendelkeztek.
Az ott €16 lakossag nagy része muzulman, s az iszlam kdvetdi a demokraciara
istentelen kormanyzati formaként tekintenek, mivel szent kdnyviik, a Koran
szerint torvényt egyediil csak Allah alkothat, ezért a demokratikus tarsadalmak
alapintézményét jelentd parlament 1éte az iszldmban egyenld az istentagadassal.

Erdemes azt is megemliteni, hogy aziszlam torzsi tarsadalmi berendezkedésre
épil, a 7. szazadi Arabia tarsadalmi viszonyait konzervalva. A térség
diktatorainak bukasa magaval hozta a torzsek kozti konfliktusok, villongasok
ujjacledését, hiszen eltiint feléliik az erdskezili iranyitassal jaré kontroll. A
torzsek kozti villongasok polgarhabortba torkolltak, ez pedig teret engedett a
szélséséges terrorszervezetek (al-Kaida, majd késébb az Iszlam Allam) megerd-
sodésének. A jelenlegi migracios valsag, vagyis a tomegek Europa felé torténd
elinduldsa mogott is elsésorban ez a polgarhaborus helyzet all.
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2. A migracios valsag okozta kihivasok

2.1. Kulturalis kihivasok

A Kozel-Kelet lakossaganak jelent6s része muzulman vallasi, d&m nem
hanyagolhato el a keresztény kisebbség jelenléte sem. Az Eurdpaba menekiilok
kozott talalhatoak példaul szir keresztények is a szir muzulmanok mellett. Ez a
vallasi, kulturalis kettésség onmagaban is nehézkessé teszi a valsag kezelését.
Az Eurodpai Unio €s a tagallamok vezet6i nem foganatosithatnak vallasi alapt
diszkriminativ intézkedéseket a kialakult helyzet kezelésére, a menekiiltek
ligyét vallasi hovatartozasra valo tekintet nélkiil kell megoldani. Ez kulturalis
vonatkozasban jelentds kihivast jelent, hiszen a keresztények europai tarsa-
dalmakba valé beilleszkedése éppen valldsi nézeteikbol fakadd kulturélis
jellemzodik miatt kevesebb nehézséggel jar, mint a muzulmanok asszimilacioja.
Példaul az Afganisztanbdl érkezok esetenként hitiikbol fakaddéan nem képesek
azonosulni az eurdpai vilagnézettel, azt gyakran elfogadni sem hajlandéak,
éppen ezért Eurdpa vezetdi a menekiiltvalsag miatt egyebek kozott a kontinens
kultarajanak sértetlen fennmaradasat latjak veszélyben.

2.2. Gazdasagi kihivasok

Az menekiiltek sziil6foldjiiket hatrahagyva, sok esetben egyetlen taskaval
indulnak Eurdpa felé. Ellatasuk jelentds terhet r6 mind a tranzit-, mind a
célorszagok gazdasagara. Egészen addig, amig a bevandorlok nem tudnak
integralodni a munkaerdpiacra, komoly tobbletkiadast jelentenek az dket be-
fogado allamok koltségvetése szamara. Az Eurdpai Bizottsag 2015. november
5-én kozzétett 6szi gazdasagi elbrejelzésébdl! azonban kiolvashato, hogy bar
a menekiiltvalsag pillanatnyilag komoly kihivasok elé allitja a tagallamokat,
hosszitavon akar enyhe gazdasagi fellendiiléshez is vezethet ez a folyamat.
E fellendiilés elofeltétele a mar emlitett integracid6 megvalosulasa — ennek
hidnyaban azonban éppen ellenkez6 hatasra lehet szamitani —, amely foként a
bevandorlok iskolai képzettségétol, végzettséglik hasznosithatésagatdl, tudasuk
piacképességétol és alkalmazkodoképességiiktdl fiigg.

' http://ec.europa.eu/economy _finance/publications/eeip/pdf/ip011_en.pdf (Letdltve: 2015.

december 1.)
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2.3. Nemzetbiztonsagi kockéazatok

A menekiiltek koziil sokan igazolvanyok, iratok nélkiil érkeznek az Eurdpai
Unio teriiletére, igy noha a regisztralasuk megtorténik, semmit nem lehet tudni
azokrol a személyekrol, akik atlépik az Unio hatarat. Ez legfoképpen azért okoz
problémét, mert az Iszlam Allam megerésodésének kovetkeztében egyre tob-
ben csatlakoznak a terrorszervezethez a Kozel-Keleten és Europaban egyarant.
Azokat a fanatikus muszlimokat, akik a menekiilthullamot felhasznalva érkez-
nek az Unidba, még szigor hatarellenérzésekkel sem lehet teljesen kisziirni,
az illegalis hataratlépokrdl nem is beszélve. Az Eurdpai Unio tagallamai koziil
sokdig csak Magyarorszag vélte ugy, hogy a bevandorlok ellendérzott keretek
kozott valo beléptetése fontos szerepet jatszhat az Unid biztonsaganak meg-
Orzésében, igy mar 2015 nyaran elkezdddott az ideiglenes biztonsagi hatarzar
épitése az orszag déli hataran.?

Az elmult idészakban a tagallamok menekiiltvalsaghoz valé hozzaallasa
jelentdsen megvaltozott. Tobb allam is bejelentette hatarzar-épitési szandékat,
igy példaul az osztrak beliigyminiszter oktober 28-an erdsitette meg a hirt,
miszerint kerités épiil a szlovén-osztrak hataron, annak ellenére, hogy a ma-
gyarorszagi hatarzar telepitése folyaman éles kritikaval illették az intézkedést.’

Erdemes emlitést tenni az elmult honapok fontos, nemzetbiztonsagot érinté
eseményérdl is. November 13-an terrortdmadas érte Franciaorszag fovarosat.
Parizs tobb helyszinén tortént 16voldozeés, robbantas, valamint ongyilkos
merénylék altal elkovetett timadas. Az eseményeket az Iszlam Allam vallalta
magara. A merénylokrdl a hiradasok alapjan annyit lehet tudni, hogy akad
koztiik olyan, akik vélhetden hamis igazolvannyal, a menekiilthullamot kihasz-
nalva — Magyarorszagon is athaladva — érkezett Franciaorszagba, a timadas
kitervel6jeként emlitett férfi raadasul Belgium allampolgara volt.*

A parizsi terrortamadas egész Eurdpat megrazta. A kontinens allamainak
vezet6i sorra fejezték ki részvétiiket, hirdettek gyasznapot orszagaikban, s nem
volt ez masképpen az Europai Unid vezetdi esetében sem. A gyasz kifejezése
mellett azonban a tagdllamok és az Unio vezetdi is fontosnak vélték megakada-
lyozni, hogy ujabb terrortdmadas kovetkezzen be. Eurdpa szerte megndvelték

2 Ahatérzér létestésével kapcsolatos dontések és az Eurdpai Unid vezetése altal megfogalmazott

kritikak a kés6bbiekben keriilnek kifejtésre.

> http://index.hu/kulfold/2015/10/28/ausztria_tenyleg keritest epit a szloven hatarnal/
(Letoltve: 2015. december 2.)

A parizsi terrortamadas fészervezdjének tartott Abdelhamid Abaaoudot 2015. november
18-4an egy renddrségi rajtaiités soran 16tték le.
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a rendori és katonai jelenlétet, a hatdrok még szigorubb ellendrzését rendelték
el. Az Eurdpai Unio Bizottsaga mar 2015 tavaszan lépéseket tett a terrorizmus,
a szervezett biindzés €s a szamitastechnikai blindzés elleni kiizdelem terén
folytatott unids egyiittmiikddés megerdsitésére az un. biztonsagi stratégia
kidolgozasaval,” azonban a parizsi eseményekre reagalva december 2-an
intézkedéscsomagot fogadott el® a terrorizmus és az illegalis 16fegyver- és rob-
banodanyag-kereskedelem elleni kiizdelem fokozasara. A csomag két 6 elemre
oszthat6, egy iranyelvjavaslatra és egy cselekvési tervre.

A terrorizmus elleni kiizdelemr6l sz6l6 iranyelvjavaslatban megfogalmazas-
ra keriilt a terrorista biincselekmények k6zos fogalommeghatarozasa, valamint
javasoltak a terrorista tevékenységhez kapcsolodo biincselekmények kriminali-
zalasara vonatkozo unios jogi keret atalakitasat. A javaslat szerint a kdvetkezo
cselekmények valnanak biintetend6vé:

— kiilfoldi utazas terrorizmus céljabdl az EU-n beliil és az EU-n kiviilre,

— terrorizmus céljabol torténd kiilfoldi utazas finanszirozasa, megszer-
vezése ¢s elosegitése,

— terrorista célu kiképzés igénybevétele, valamint

— terrorista blincselekmények elkdvetéséhez nyujtott finanszirozas.

A csomag masik {6 része az a cselekvési terv, melynek célja a biincselek-
mények ¢és terrorakciok céljara hasznalt tlizfegyverek, robbandanyagok és
robbanoanyag-prekurzorok felderitésének és lefoglalasanak megkonnyitése. A
megvalositashoz sziikséges a fegyverek és robbandanyagok feketepiaca elleni
hatékonyabb kiizdelem, ennek érdekében javitani sziikséges az unios szintii és
harmadik orszagokkal folytatott operativ egyiittmiikodést. A cselekvési terv a
kovetkezoket tartja fontosnak a cél elérése érdekében:

—az illegalis tlizfegyverekhez és robbandanyagokhoz vald hozzaférés
korlatozasat,

— az operativ egyiittmikodés fokozasat,

—az operativ informaciok gyUjtésének és megosztasanak javitasat,
valamint

— szorosabb egyiittmikodést harmadik orszagokkal.

5 http://leuropa.eu/rapid/press-release IP-15-4865 hu.htm (Letdltve: 2015. december 2.)
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6218 hu.htm (Letdltve: 2015. december 2.)
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3. Németorszag menekiiltpolitikajanak el6zményei roviden

A németekben mar évszazadokkal ezel6tt tudatosult az, hogy orszaguk kiilo-
ndsen jelentds bevandorlasi célpont. Az idék soran a bevandorlokkal szembeni
reakciok folyamatosan valtoztak, ahogy ezzel parhuzamosan a bevandorlok
céljai is. Németorszag bevandorlasi politikajaban az utobbi évtizedekben jelen-
tos helyet foglaltak el a humanista értékek, tovabba a potencialis gazdasagi el6-
nyok, vagyis a rengeteg betoltetlen munkahely problémajanak a bevandorlassal
torténd megoldasa. Ezzel 6sszhangban all a német kancellar, Angela Merkel
kijelentése is, amely szerint a német munkaerdpiac akar egymillié bevandorlo
felvételére is képes. Ezzel szemben a kritikusok szerint a mennyiség nem ér
semmit, ha a munkaeré mindsége nem megfeleld.

Sziikséges megjegyezni, hogy a tarsadalom és a bevandorlok viszonya is
vegyesen alakult az utobbi évtizedekben. A mésodik vilaghaboru utan bekdvet-
kez6 gazdasagi fellendiilés mellett kialakuld munkaeréhiany indokolta a ven-
dégmunkasok nagy szamban torténd bearamlasat. Az aktiv munkaerd-toborza-
si idoszak egészen 1973-ig tartott. A munkasok foleg Dél-Europa orszagaibdl,
valamint Torokorszagbol érkeztek, és az eredeti kétéves idétartam utan Gjabb
munkasoknak adtak volna at a helyliket. A kétéves iddszakra vald betanitas
hatranyainak, hidnyossagainak jelentkezése utan 1964-t6l a vendégmunkasok
csaladtagjai is letelepedhettek Németorszagban.

A kovetkezo évtizedekben, 1973-t6l 1988-ig, mikor a németeknek sem ju-
tott mar elég munkahely, folyamatos vita alakult ki a bevandorlok, illetve a
menekiiltek kapcsan, igy az allam a migracio visszaszoritasara torekedett. Az
1980-as évek, a Németorszagban €s a vilagban lezajlott valtozasok uj fejezetet
nyitottak a migracios politikaban. A vasfiiggény leomlasa utan érkezé politikai
uldozottek (jugoszlavok, afrikaiak, azsiaiak) akadozd integralasa miatt kiala-
kult elégedetlenségek hatasara 1992-ben a Bundestag elfogadta a menekiiltké-
relmekkel kapcsolatos torvény szigoritasat. A multietnikus orszagkép azonban
azéta sem latszik megtorni.’

7 Amultikulturalis 4lom a 2000-es évek elején sziiletett, amikor Gerhard Schroder korményzasa

alatt rendkiviil egyszer(i volt megszerezni az allampolgarsagot. Angela Merkel 2010 oktobe-
rében azonban mar a multikulturalizmus bukasarol beszélt. Ekkor fogalmazta meg elészor
azt az elvet, amelyet jelenleg is kovet a bevandorlassal kapcsolatban, hogy az orszagba érkez6
bevandorloknak muszaj megtanulniuk rendesen németiil, és tobbet kell tenniiik a beillesz-
kedésért. Lasd: http://www.origo.hu/nagyvilag/20101017-nemetorszag-bevandorlas-angela-
merkel-szerint-a-multikulturalis-allam-megbukott.html (Letdltve: 2015. oktdber 30.) Ez a
nyilatkozat azonban a 2015. évi menekiiltvalsagig nem jart gyakorlati kdvetkezményekkel, a
multikulturalis tarsadalom eszméje a németek (féleg az értelmiség) korében a gyakorlatban
valtozatlanul er6s maradt. A német tarsadalom korében azonban 2014-t61 1atvanyosan eréso-
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Egy oktober elején nyilvanossagra keriilt német elGterjesztés szerint a
menekiiltvalsag kezelését oktober elejétdl Németorszagban Angela Merkel
hivatalabol kezdték iranyitani, tovabba valamennyi kormanytilésen napirendre
tlizik a menekiiltiigyi témat. Az els6szamu politikai felelés a menekiiltiigyért
Peter Altmaier kancellariaminiszter, az operativ munkat pedig a tovabbiakban
is a beliigyminiszter iranyitja. Mindezek mellett a kancellari hivatalban egy
menekiiltpolitikai stab 1étrehozasat tervezik, amely a minisztériumok munkajat
feliigyeli és jelentést készit minden egyes kormanyiilésre. A beliigyminisz-
tériumban miikodo — a tarcak és a tartomanyok tevékenységét dsszehangolo,
iranyitd bizottsagot tovabbra is megtartja, de immar a kancellaria ala rendeli. A
kozlekedési minisztérium felelds a menekiiltek ugynevezett varakozdovezetek-
be, ezt kdvetden pedig a tartomanyi kdzponti befogadd allomasra szallitasaért.
A szocialis és munkaiigyi misztérium feladata a menekiiltek munkaerd-piaci
integracidja, a védelmi minisztérium az allami ingatlanokat kezeld hivatallal
egylittmiikodve a menedékkéroket allami tulajdonban 1év6 —foként laktanyak-
ban- helyezi el.®

A torvényhozas tartomanyokat képviselé kamardja, a Bundesrat altal elfo-
gadott német szovetségi kormany menekiiltiigyi csomagja 2015 november 1-jei
hatalyba lépésével a német menekiiltiigyi politika szigorodasa fedezhetd fel. Az
Uj szabalyozas gyorsitja a menekiiltstatusz megszerzésére esélyes kérelmezok
beilleszkedését, az elutasitottak hazajuttatdsat, valamint ujraszervezi a mene-
kiiltigyi rendszer finanszirozasat.

A német kiiligyminisztérium oktober végén felvilagosito-, és plakatkam-
pany szervezésével probalta meg hazajukban marasztalni az afganokat, téjé-
koztatva ket a német menekiiltiigyi szabalyozasokrol. Ehhez hasonlo 1épést
Magyarorszag is tett, amikor kommunikacios eszkdzokkel probaltak a Kozel-
Keletrél érkez6 menekiilthullamot megallitani.

Németorszag tagallami kotelessége teljesiteni az Unid altal kiadott rende-
leteket, valamint nemzeti szabalyai kozé beiiltetni az iranyelveket, melyek
alél a menekiiltiigyi politika teriilete sem szamit kivételnek. A menedékjog
megadasara kotelezi az allamot a menekiiltek védelmérdl szolo 1951. évi genfi

dott (bar még mindig nem tett meghatarozo szerepre) a bevandorlokkal szembeni gyanakvas,
amely a leglatvanyosabban eldszor a volt NDK teriiletén heti rendszerességgel bevandorlo-
ellenes tomegtiintetéseket rendez6 PEGIDA mozgalomban dltdtt testet.

8 http://index.hu/kulfold/2015/10/06/merkel_kezbe veszi_a_menekultpolitikat/ (Letoltve:
2015. oktober 30.)
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egyezmény’ és az azt kiegészitd 1967-es New York-i Jegyz6konyv. Azon kiviil,
hogy definidlja a menekiilt fogalmat, harom alapelvet rogzit; melyek koziil az
els6 a non refoulement elve, amely szerint a menekiiltet tilos visszakiildeni abba
az orszagba, ahol szabadsaga vagy élete veszélyben van.'” A masodik ilyen elv a
csalad egységenek elve, vagyis ha a csalad egy tagja menekiilt, ezt a statuszt ki
kell terjeszteni a csalad kdzvetlen korére; a harmadik elv pedig a diszkrimindcio
tilalmadt rogziti.

Az 1951. évi genfi egyezmény, valamint az Alapjogi Charta menekiiltek

crer

latos eljarasokra vonatkozé német tdrvény is.

4. Magyarorszag menekiiltiigyi politikaja

Magyarorszag a menekiiltvalsag kialakulasa o6ta hatarozott politikai megfon-
tolasok alapjan hozott intézkedésekkel kezelte és kezeli a menekiiltvalsaggal
Osszefiiggésben felmeriild problémakat. A hazankba érkezé migransok szama
hénaprol honapra, hétrdl hétre, sot naprol napra emelkedett, mignem elérte azt
a szamot, melyre mar a Kormanynak is valaszt kellett adnia. Az els6 komolyabb
intézkedés a déli hatart védo kerités (hivatalos nevén: hatdrorizeti célu ideig-
lenes kerités) épitését kimondo dontés volt. A magyar kormany 2015. jinius
17-én fogadta el az 1401/2015 (VI. 17.) szamu kormanyhatarozatot, melynek
értelmében a magyar-szerb hatarszakaszon lezarasra keriilt a zoldhatar annak
érdekében, hogy a migransok a legalis hataratkelokon, ellenérzott keretek ko-
z6tt 1épjenek be az orszag teriiletére.

Az Orszaggytlés 2015. julius 6-an fogadta el az ideiglenes biztonsdgi hatar-
zar létesitésével, valamint a migracioval dsszefiiggd torvények modositasarol
szolo 2015, évi CXXVIL toérvényt, amely magaban foglalja

— a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. térvény,

— a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartozkodasarol
sz016 2007. évi 11. torvény,

— a menedékjogroél szold 2007. évi LXXX. torvény,

— az allamhatérrol szol6 2007. évi LXXXIX. torvény, illetve

® https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/88448/szakdolgozat%20(1).
pdf?sequence=3 (Letoltve: 2015. oktober 30.)

Fontos megjegyezni, hogy a visszakiildés tilalma a nemzetk6zi szokasjog része, azaz ezt azon
allamok is kdotelesek tiszteletben tartani, amelyek amugy az egyezménynek nem részesei.
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— a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint
egyeb torvények modositasarol szolo 2011. évi CVI térvény modosi-
tasait.

A menekiiltvalsaggal 0sszefiiggd torvénymodositasok kovetkezd allomasat

a 2015. évi CXL. torvény hatalybalépése jelentette 2015. szeptember 15-én.
A torvény, amely az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével
Osszefliggd modositasarol szol,

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvényt,

— a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIIL.
torvényt,

—az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szoldo 1997. évi
LXXVIIL térvényt,

— a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvényt,

— az allamhatarrol szol6 2007. évi LXXXIX. torvényt,

— a termdfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvényt,

— a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényt modositotta.

A torvény legfontosabb wjitasai koziil kiemelendé a 16. §,'' amely bevezeti a

tomeges bevandorlas okozta valsdaghelyzet fogalmat, valamint a 17. §,'* amely

11

2015. évi CXL. tv. 16. § A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény I1X. Fejezete a
kovetkez6 alcimekkel és az azt kdvetd 80/A—80/G. §-sal egésziil ki:
,Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
80/A. § (1) Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet rendelhetd el, ha
a) a Magyarorszagra érkez0 elismerést kérék szama
aa) egy honap atlagaban a napi 6tszaz fot,
ab) két egymast kovetd hét atlagaban a napi hétszazétven ot vagy
ac) egy hét atlagaban a napi nyolcszaz fét
meghaladja,
b) a Magyarorszagon a tranzitzonaban tartozkodok szama — a kiilfoldiek ellatasaban kozre-
miikodo személyeket nem szamitva —
ba) egy honap atlagaban a napi ezer fot,
bb) két egymast kovetd hét atlagaban a napi ezerdtszaz fét vagy
bc) egy hét atlagaban a napi ezerhatszaz fot
meghaladja,
¢) az a) és b) pontban meghatarozott eseteken kiviil barmely olyan migracios helyzettel 6sz-
szefliggd kortilmény alakul ki, amely valamely telepiilés kozbiztonsagat, kozrendjét vagy a
kozegészségiigyet kozvetleniil veszélyezteti, kiilondsen, ha az adott telepiilésen vagy annak
kiilteriiletén talalhaté befogadd alloméson vagy a kiilféldiek elhelyezését biztositdo egyéb
Iétesitményben zavargas tor ki, vagy erdszakos cselekményeket kovetnek el.
2015. évi CXL. tv 17. § (1) A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény 93. § (1) bekezdése
a kovetkezd j) ponttal egésziil ki:
(A Kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendeletben)
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ennek kihirdetésére ad felhatalmazast a kormany szamara. E lehetoségével a
kormény a 269/2015. (IX. 15.) szamt kormanyrendelettel ¢élt.

2015. szeptember 22-én ujabb torvénnyel boviilt a joganyag, melyben az
Orszaggyllés egy ujabb modositdo-csomagot fogadott el. A 2015. évi CXLIL
torvény

— a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény,

— a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011, évi CXIIL. tor-
vény, valamint

—a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. tdrvény modositasait
tartalmazza.

A Németorszag és Svédorszag altal szorgalmazott kvota-rendszert a magyar
Kormany az elmult idészakban kovetkezetesen elutasitotta. A kvotarendszer
tervét 2015. majus 28-an utasitotta el els6 izben a kormany, ezt Lazar Janos,
a Miniszterelnokséget vezetd miniszter jelentette be sajtotdjékoztatojan.
Kifejtette, Magyarorszag allaspontja szerint a menekiilteket el6szor az Eurdpai
Uni6 teriiletén kiviil kellene megallitani.®

Szijjart6d Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter janius 11-én a visegradi or-
szagok szorosabb egyiittmitkodésérdl adott tajékoztatast az Eurdpai Unio (EU)
és a Latin-amerikai és Karibi Allamok Kozossége (CELAC) kozos cstcstalal-
kozdjan, Briisszelben. Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag és Lengyelorszag
csupan a menekiiltek dnkéntes befogadasat tartottak elképzelhetonek, a kotele-
70 kvotarendszer bevezetését semmiképpen sem.

Junius 16-an Pintér Sandor beliigyminiszter is elfogadhatatlannak mindsitet-
te a kotelezo kvotarendszer bevezetését. A Miniszter kifejtette, Magyarorszag
nagy migracios nyomas alatt all, igy aranytalan volna szamara Eurdpai Unids
kotelezettségként eldirni bizonyos szamt menekiilt befogadasat. Pintér Sandor
elmondta, a beliigyi tandcskozason felvet6dott a gondolat, hogy a politikai
illetve gazdasagi menekiiltek tigyét még az EU-n kiviil el kellene kiiloniteni
egymastol."

,»J) kihirdesse a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet, illetve allapitsa meg a tdmeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval, megsziintetésével osszefiiggd
szabalyokat.”

http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/a-kormany-elutasitja-a-bevandorlasi-
kvotarendszer-tervet (Letdltve: 2015. oktober 30.)

http:/www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/hirek/elfogadhatatlan-lenne-a-kotelezo-
befogadasi-kvota (Letoltve: 2015. oktober 30.)
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Szeptemberben az Eurdpai Unio allaspontja is megvaltozott a kvotarendszert
illetéen. Az Eurodpai Bizottsag szeptember 9-ei elbterjesztése alapjan 120 ezer
migrans keriilt volna athelyezésre Olaszorszagbol, Gorogorszagbol, valamint
Magyarorszagrol. Az elosztas kotelez6 elosztasi kules alapjan tortént volna,
objektiv feltételek alapjan (a lakossag 1étszama: 40%, GDP: 40%, menedékjog
iranti korabbi kérelmek atlagos szama: 10%, munkanélkiiliségi rata: 10%).

Magyarorszag a kvotarendszer kdtelezo jellegét elvi alapon tovabbra is eluta-
sitotta, sokkal inkabb a hatarok védelmét hangstlyozta. A Schengeni hatarok
védelme ugyanis Unids kotelezettséget ro6 minden tagallamra. Orban Viktor
miniszterelndk ezt tobbszor is kiemelte.

A magyar allaspont szerint a menekiiltvalsag kezelésének egyetlen hatékony
megoldasat a hatarok védelme jelenti. A Miniszterelnok Martin Schulz-cal
tartott megbeszélése soran kifejtette, hogy az elso és legfontosabb dolog, hogy a
helyzetet civilizalt médon tudjak kézben tartani, mert, ahogy fogalmazott ,, ami
torténik, az szégyen, kaotikus, nem eurdpai”. Véleménye szerint a helyzetet
csak hatarellendrzéssel lehet kordaban tartani. ,, Ez az elsészamu kérdeés, enélkiil
kvotakrol sincs értelme beszélni. Ha ezt nem tudjuk biztositani, az veszélyt je-
lent Schengenre, mert a németek és osztrakok normalis reakcidja az lesz, hogy
ha mi nem tudjuk megvédeni a kiilsé hatarokat, akkor nekik kell a sajatjaikat.”

Orban Viktor arrdl is beszélt, hogy ha a kvotarendszerrdl hatarvédelem
nélkiil beszélnek, azt a migransok meghivasként értékelik majd, melynek
kovetkezményeit erkdlesi kudarcnak titulalta. ,, Erkélcsileg és emberileg az a
helyes, ha azt mondjuk: kérjiik, ne gyertek, Torokorszag biztonsagos, Szerbia
biztonsagos, maradjatok ott, az ut kockazatos és nincs garancia arra, hogy
befogadnak.”

Martin Schulz a megbesz¢€lés alatt a k6zos europai megoldast siirgette, majd
kifejtette, Magyarorszag allaspontja sokkal inkabb a tagallami érdekeket helyezi
elétérbe, s ez nem segiti el6 a kozos megoldast. Az Eurdpai Parlament tovabbra
is a bevandorlok méltanyos elosztasat szorgalmazta. ,, Ha félmillio menekiiltet
elosztunk az unio 507 millié lakosa kozott, nincs gond. Ha par tagallamba
osszpontosul ez a tomeg, akkor gond van”.

A talalkozo6 végén a Parlament elndke aggodalmat fejezte ki azzal a veszéllyel
kapcsolatban, amely szerinte valojaban fenyegeti az Europai Uniot. Véleménye
szerint az Unio, az eurdpai eszme a szolidaritasra épiil, azonban a menekiiltval-
saggal kapcsolatban 6 csupan az onzést latja."

15 http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/nem-strategia-hanem-szabalyozasa-

kerdese-a-migransvalsag-kezelese (Letoltve: 2015. oktober 30.)
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A kvotarendszert tovabbra is elutasité Magyarorszag oktober 29-én ismét
kifejezte, nem fogad be egyetlen menekiiltet sem. Most azonban mar nem azok-
rol van szo, akik Gjonnan léptek be az Unid teriiletére, hanem azokrol, akiket
Németorszagbol toloncolnak vissza. Lazar Janos, a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter kijelentette, mindazok az emberek, kiknek visszatoloncolasat jelezték
(csaknem 40 ezer £6), nem Magyarorszag, hanem Gorogorszag hatarainal 1éptek
be az Europai Unio teriiletére, igy oda is kell visszamennitiik.!®

Orban Viktor miniszterelnok oktober 30-an ismét reagalt az Eurdpai Uniod
altal szorgalmazott intézkedésekre. A kvotarendszert tovabbra is elfogadhatat-
lannak tartja, legfoképpen azért, mert az illegalisan érkezdk szétosztasa allando
mechanizmussa valna, s az illegalisan Europaba érkezé emberek befogadasarol
soha egyetlen valasztason sem sziiletett még dontés. A visszatoloncolt migran-
sokkal kapcsolatban ismételten kifejezésre keriilt, hogy 6ket oda kell visszakiil-
deni ahol el6szor beléptek az EU-ba, vagyis Goérogorszagba. 7

Ugy tiinik, az elmult idészakban sem sikeriilt 6sszeegyeztetni az Eurdpai
Uni6 és Magyarorszag menekiiltpolitikajat, mert mig az Uni6 a kvotarendszert
és az egységes eurOpai fellépést tartja a probléma megolddsanak, addig
Magyarorszag a megoldas kulcsat a hatarok védelmében latja.

5. Az Europai Uni6 menekiiltiigyi rendelkezései

A menekiiltpolitika jogalapjat az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodés
67. cikkének (2) bekezdése és 78. cikke képezi: ,,Az Unio biztositia a személyek
belsd hatarokon torténd ellendrzések aloli mentességét, tovabba a menekiiltiigy,
a bevandorlas és a kiilsé hatarok ellendrzése terén a tagallamok kézotti szoli-
daritason alapulo olyan kozos politikat alakit ki, amely a harmadik orszagok
dllampolgaraival szemben méltanyos bandasmodot biztosit. E cim alkalmazasa-
ban a hontalan személyeket harmadik orszag dallampolgdrdanak kell tekinteni.”
A menedékjogot az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 18. cikke' is megemliti:

http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/elutasitja-a-kvotarendszert-a-magyar-
kormany (Let6ltve: 2015. oktober 30.)

http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/europa-nepei-kezdenek-felebredni
(Letoltve: 2015. oktober 30.)

A menekiiltek jogallasarol szolo 1951. julius 28-i genfi egyezmény €s az 1967. januar 31-i
jegyzokonyv rendelkezéseivel, valamint az Eurdpai Unidrdl szo6lo szerzédéssel és az Europai
Unié mitkodésérdl szolo szerzédéssel 6sszhangban a menedékjogot biztositani kell. 1951. évi
egyezmény 1A. cikke részletesen meghatarozza az annak megitélésekor figyelembe veendd
feltételeket, hogy egy személy jogosulte menekiiltstatuszra:
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A menekiiltek jogallasarol szolo 1951. julius 28-i genfi egyezmény és az 1967.
januar 31-i jegyzékonyv rendelkezéseivel, valamint az Eurdpai Uniorol szolo
szerzodéssel és az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzédéssel (...) 6sszhang-
ban a menedékjogot biztositani kell.

Az unios menekiiltjog korében érdemes kiemelni a Dublini Végrehajtasi
Rendeletet (Dublin I1.),"” amely a menedékkérelem elbiralasara jogosult tagal-
lamot hatarozza meg, €s mivel rendelet, minden orszagra kotelez6 hatalyt biz-
tosit. Fontos megemliteni tovabba az elobb emlitett rendelet miikkodését segitd a
Tanacs 2725/2000/EK rendeletével 1étrehozott ,,EURODAC” rendszert, amely
az ujjnyomatok szamitogépes adatbazisaként mikodik.

Az Eurdpai Unid mar 1999 ota késziil egy Kozos Europai Menekiiltiigyi
Rendszer (KEMR) 1étrehozasara, amely soran a kiadott iranyelvek a menedék-
kérékkel szembeni egyenld banasmodot biztositjak.

A menekiiltiigyi eljardsokrol szolo iranyeh”’ célja, hogy a menekiiltiigyi
hatarozatok meghozatala gyorsabb és igazsagosabb mindségli legyen, tovabba
fokozottabb védelemben részesiti a kisérd nélkiili kiskortiak és a kinzés aldo-
zatait.

A befogadasi feltételekrdl szolo iranyel”’ a menedékkérék befogadasahoz
humanus anyagi feltételeket nyujt, és az érintett személyek alapvetd jogainak
tiszteletben tartasat hangsulyozza.

»Az Egyezmény alkalmazisdban a »menekiilt« fogalma alkalmazandé minden olyan
személyre, aki:

[.]

(2) [...] faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
valé tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti iildozést6l valé megalapozott félelme
miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozést6l
val6 félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allam-
polgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartézkodva
ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozést6l vald félelmében nem akar oda
visszatérni.”

19 A Tanécs 343/2003/EK rendelete (2003. februar 18.) egy harmadik orszag 4llampolgara 4ltal
a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagal-
lam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol

20 A Tanécs 2005. december 1-jei 2005/85/EK iranyelve a menekiiltstitusz megaddsara és visz-

szavondsara vonatkoz6 tagallami eljarasok minimumszabalyair6l

21 A Tanécs 2003. januar 27-i 2003/9/EK iranyelve a menedékkérék befogadisa minimumszabé-

lyainak megallapitasarol
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A feliilvizsgalt kvalifikacios iranyel? tisztazza a nemzetkozi védelem
megitélésének feltételeit, mellyel a menekiiltiigyi hatarozatok szilard talajra
helyezi.”®

Az Europaba érkezé menekiiltek megnovekedett 1étszama miatt az Eurdpai
Unio6 eddigi menekiiltpolitikdjanak reformja keriilt az unioés politika kozpont-
jaba. A teriiletet szabalyoz6 Dublin III. rendelet** ugyanis alkalmatlan a sziriai
polgarhaborti miatt megvaltozott helyzethez, ezért egy 0j menekiiltpolitika
kidolgozasara van sziikség.

2015 szeptemberében Angela Merkel a svéd miniszterelndkkel, Stefan
Lofvennel folytatott megbeszélése alapjan az Europai Uniorol szold szerzé-
dés 78. cikk (3) bekezdése alapjan® a kvotarendszer bevezetését siirgették.
Németorszag eés Svédorszag szerint a védelemre jogosult emberek elosztasdara
egy kotelezo és méltanyos rendszert kell bevezetni, a védelemre nem szoru-
16 embereknek pedig tavozniuk kell — tette hozza Angela Merkel.?® Tovabba
elmondta, hogy az els6 fontos Iépés — a terhek méltanyos elosztasat szolgalo
kvotarendszer — utan hatdrozatlan szamu menekiilt elosztdsat iranyit6 rendszert
kell 1étrehozni. Mindezekhez az Eurdpai Unio erejére is sziikség van, hiszen ezt
a probat — az Unio értékét €s rendjét megtartva — csak kdzos eurdpai szolidari-
tassal tudjuk kiallni.

Az elképzelés szerint a népességszam, a GDP, a munkanélkiiliek aranya és az
eddig befogadott menekiiltek szama alapjan dolne el, hogy mennyi menekiiltet
kell befogadnia egy-egy tagallamnak. Az egyeldre vészhelyzeti intézkedés a
tervezet szerint a jovore nézve a kozos europai menekiiltiigy egyik alapvetése
lenne.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011. december 13-i 2011/95/EU iranyelve a harmadik

orszagbeli allampolgarok €és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald
elismerésére, az egységes menekiilt vagy kiegészitd védelmet biztosito jogallasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol

2 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/ceas-fact-sheets/ceas_factsheet hu.pdf

24 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26.) egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonat-
kozo feltételek €s eljarasi szabalyok megallapitasarol.

23 Ha egy vagy tobb tagallam olyan sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszagok

allampolgarainak hirtelen bedramlasa jellemez, a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan az

érintett tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A Tanécs
az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultacidt kdvetden hataroz.”

26 http:/hvg hu/vilag/20150908 Merkel A vedelemre nem_szoruloknak tavozn  (Letdltve:
2015. oktober 30.)
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2015 oktoberében az Eurdpai Parlamentre a megosztottsag a jellemz6. Angela
Merkel a francia elndkkel egyetértésben nagyobb egyiittmiikddést silirgetett, a
brit fiiggetlenségpartiak vezetdje szerint Eurdpa elbukott, az Eurdpai Parlament
liberalis képviseldcsoportjanak belga vezetdje pedig az eldrelépés partjan volt.
Az unids belligyminiszterek végiil a hatékonyabb és gyorsabb kitoloncolas-
ban allapodtak meg azokra vonatkozdan, akik nem kapnak menedékjogot az
Uniodban, valamint a fokozott kozos hatarvédelemrél is egyeztettek.?’

A menekiiltvalsag altal érintett allamok vezetdinek briisszeli csucstalalko-
z0jan Angela Merkel a hatarok lezarasaval fenyegetett, ha a talalkoz6 minél
elébb nem vezet megallapodasokhoz. A német kancelllar dramai képet festett a
németorszagi menekiiltiigyi helyzetrdl, tovabba hangoztatta, hogy nem varhato
el Németorszagtol az 6sszes menekiilt befogadasa. A talalkozon végiil egy 17
pontos akcioterv elfogadasara keriilt sor, valamint a tovabbiakban felhagynak
azzal a gyakorlattal, hogy az orszagok eldzetes értesités nélkiil szallitanak
menekiilteket a migracios utvonalon elhelyezkedd kdvetkezo orszag teriiletére.

Kiemelt jelentOséggel bir tovabba a torok kormanypart november elsejei par-
lamenti valasztason aratott gy6zelme és az Unid ehhez kapcsolddd magatartasa.
Az Uni6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldjének és a szomszédsagpoliti-
kaért és csatlakozasi targyalasokért felelds biztos kozos nyilatkozataban ugyan
az olvashatd, hogy az Unid a jovében egyiittmiikddik a torék kormanyzattal
a partnerség elmélyitése ¢€s az egytittmiikodés érdekében, azonban a voksolas
soran tapasztalt szabalytalansagoknak, és ebbdl kdvetkezo kovetkezményeknek
nem adtak hangot. Ennek lehetséges oka az lehet, hogy Briisszelben mindent
elkovetnek annak érdekében, hogy fenntartsak a Torokorszaggal vald egyditt-
mikodést a menekiiltiigyekben. A cél az, hogy megakadalyozzak tjabb mene-
kiilthullamok aramlasat az unios tagallamok felé.

A német kancellar, Angela Merkel legutobbi — november 13-i — nyilatkozata-
ban kijelentette, ,,tovdbbra is kitart a menekiilthelyzet kezelésével kapcsolatos
allaspontja mellett, és kiizd meggydzédéséért.” Tovabba kiemelte az unids kiilsé
hatarok biztositasanak sziikségességét és a valsag terheinek Torokorszaggal

vald megosztasat.”®

*7 http://hu.euronews.com/2015/10/07/hiaba-a-merkel-holland-beszed-az-ep-tovabbra-is-

megosztott/ (Letoltve: 2015. oktober 30.)

2 http://index.hu/kulfold/2015/11/13/merkel_tovabb_kuzdok a meggyozodesemert/ (Letdlve:
2015. november 30.)
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6. Az Europai Unio menekiiltvalsagra adott legutobbi
valaszai

2015. november 29-én az Eurdpai Unid allam- és kormanyf6i Torokorszaggal
targyaltak Briisszelben. Torokorszag 1999 ota tagjeldlt allam, a csatlakozasi
targyalasok mar 10 éve folynak, ez a folyamat indokolta a november 29-ei
talalkozot is, amelynek keretében a menekiiltvalsag kezelésérol is szo esett. Az
Unid vezetOi szorgalmazzak a Torokorszaggal vald egyiittmiikodést a valsag
megfékezése érdekében. A csucstalalkozon a Zaronyilatkozatban elfogadott
akciotervvel — Donald Tusk, az Eurdpai Tanacs elndke szerint — sikeriil megal-
litani a migracio hullamait.

Az akciotervnek része, hogy a talalkozon megjelent kormany- és allamfok
létrehoznak egy 3 milliard eurds pénziigyi alapot, amely a sziriai menekiiltek
ellatasanak javitasara szolgal, Torokorszag ugyanis az elmult harom évben 2,2
millié6 menekiiltet fogadott be. A torok vezetok vallaltak, hogy a jovoben nem
engednek illegalis bevandorlokat az Eurdpai Unio teriiletére és az onnan vissza-
kiildott migransokat visszafogadja.?? Erdemes megemliteni, hogy az elfogadott
nyilatkozat nem tartalmaz a kotelezd kvota-rendszer bevezetésére vonatkozo
megallapodast.

Az Eurdépai Unid célja — mindamellett, hogy a jelenlegi menekiiltvalsagot
megfékezze — hogy megakadalyozzon egy Afrikabol érkezd, a mostanihoz
hasonl6 hullamot. Ennek megvaldsitasara hozta létre az Eurdpai Bizottsag ,,Az
afrikai stabilitassal és az irregularis migracié okainak kezelésével foglalkozo
sziikséghelyzeti unios alapot*® az unios koltségvetésbdl és az Eurdpai Fejlesztési
Alapbol szarmazo 1,8 milliard euros 6sszeggel, amelyet a tervek szerint az Unios
tagallamok egészitenének ki. Az alap kedvezményezetti korébe leginkabb azok
az afrikai orszagok keriilnek be, amelyek instabil politikai helyeztiik miatt a
migracios veszélynek leginkabb kitettek.’!

A Sziikséghelyzeti Alap célja, hogy olyan projektek finanszirozasat tegye
lehetévé, melyek a destabilizacio és az irregularis migracio kivalté okainak
kezelésére iranyulnak. Az Alapbdl a kovetkezd projektek finanszirozhatok:

2 http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2015/11/29-eu-turkey-meeting-

statement/ (Letoltve: 2015. december 2.)

30" http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-15-6056_hu.htm (Letdltve: 2015. december 2.)

31 A Szahil 6v és a Csad-t6 térsége (Burkina Faso, Kamerun, Csad, Gambia, Mali, Mauriténia,

Niger, Nigéria és Szenegal), Afrika szarva (Dzsibu}i, Eritrea, Etiopia, Kenya, Szomalia, Dél-
Szudéan, Szudéan, Tanzania és Uganda), valamint Eszak-Afrika (Marokko, Algéria, Tunézia,
Libia és Egyiptom).
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— olyan projektek, amelyek munkalehetdséget teremtenek nok és fiatalok
Szamara,

— alapvet6 szolgaltatasokat (¢lelmezés- €s taplalkozasbiztonsag, egész-
ségiigy, oktatas, kdrnyezetvédelem) ny;jto projektek a helyi lakosok
szamara,

— migraciokezelést javitod projektek, valamint

— az altalanos kormanyzas javitasanak tdmogatasat 6sztonzo, azokon
beliil is foképp a konfliktusmegelézo projektek elosegitésével.

Az Eurdpai Parlament 2015. oktober 27-ei plenaris iilésén a migraciorol
sz0106 vita allt a kozéppontban. A tagallamok altal igért, am be nem tartott in-
tézkedések — legyen sz06 a pénziigyi tamogatas, vagy a hatarokra igért védelem
késedelmes teljesitésérol — aggodalomra adtak okot az Eurépai Unid vezetdi és
az EP képvisel6i szamara.

Martin Schulz, a Parlament elndke a ,,nemzeti egoizmus” veszélyességére
hivta fel a figyelmet, mig Donald Tusk, a Tanécs, valamint Jean-Claude Juncker
a Bizottsag elnoke mielobbi l1épésekre szolitottak fel a tagallamokat. Az oktober
27-én lezajlott vitabdl is kitlinik, hogy jelenleg a hatarok védelme, illetve a tag-
allamok tétlensége okozza a legnagyobb problémat, mikézben néhany tagallam
egyediil igyekszik megkiizdeni a problémaval.*

Az Eurdpai Unio €s a tagallamok menekiiltpolitikédja egyarant a valsag meg-
oldasara iranyul, de 0sszességében talan kijelenthetd, hogy a legtobb esetben
a megtett intézkedések kissé megkésettnek bizonyultak, azok csak kovették
az eseményeket. A torténések azonban raébresztették Europat a vilagban zajlo
cselekmények sulyossagara, igy van ra esély, hogy e valsagon tuljutva az Unid
¢és tagallamai mar felkésziilten, hatarozottan és legf6képpen idében tudnak
majd kezelni egy esetlegesen kialakul6 hasonlo helyzetet.

32 http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/content/201510221PR98824/html/

Migr%C3%A1ci%C3%B3s-vita-a-val%C3%B3di-v%C3%A1laszt%C3%B3vonal  (Letoltve:
2015. oktober 30.)



BARAT VAGY ELLENSEG?
A vallalatfelvasarlas szabalyozasa az Eurdpai Unioban

Szita Natasa

1. Bevezetés
1.1. A véllalatfelvasarlas fogalma, fajtai

A vallalatfelvasarlas (takeover) egy részvényfelvasarlasi ligylet, amely soran
az ajanlattev6 vallalat megszerzi a céltarsasag feletti kontrolljogot a t6zsdére
bevezetett részvények felvasarlasa Gtjan.! Az ilyen tigyleteknek két fajtajat
kiilonboztethetjiik meg: baratinak tekinthetd (non-hostile), ha az ajanlat meg-
tevésekor az ajanlattevo rendelkezik a céltarsasag menedzsmentjének tamoga-
tasaval, ha nem, akkor az ajanlat ellenséges (hostile). Fontos megemliteni, hogy
sokszor a részvényesek és a menedzsment érdekei eltéroek lehetnek, ami az
egyiknek elényds, az a masiknak hatranyos.” Ilyen, hogy a menedzsment sza-
mara nem elOny0s a felvasarlas, mivel nagy valdsziniiséggel az a levaltasukat
eredményezné.

Tobb ok vezethet egy vallalat akviziciojahoz, példaul cs6d— és felszamolasi
eljaras megel6zése, termelékenység novelése, stb. Gazdasagi elényei kozé tar-
tozik, hogy azok szerzik meg az eréforrasokat, akik azt a legjobban ki tudjak
hasznalni, a tarsasagok kozt egyiittmiikodés jon 1étre.

' MiskoLczi BobNAR Péter: Eurdpai tarsasagi jog. Budapest, KIK-Kerszov, 2004. 118.

2 Havrasz Vendel — Kecskis Andras: Dontsenek a befektetok? Eurépai Jog, 2010/5. 13—14.
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1.2. A véllalatfelvasarlasok szabalyozasanak kialakuldsa

A villalatfelvasarlas szabalyozasa az Egyesiilt Allamokban joval korabban
megjelent, mint Eurdpaban (kivétel Nagy-Britannia), ugyanis Eurdpa orszagai-
ban ez a jelenség annyira nem volt elterjedt, hogy 6nallo szabalyozasra sem volt
sziikség. Ennek oka a két térség kozti kiilonbség a tulajdonosi strukturaban.
Amerikaban és Anglidban ugyanis szort (pluralis) a részvényesi struktira,
tehat magas a koztulajdoni hanyad. A részvényesek csak tokét adnak a val-
lalatok 1étrehozasahoz, mikddéséhez, az iranyitast azonban szakképzett veze-
tokre bizzak, akik nem rendelkeznek magas tulajdoni részesedéssel. Tehat a
menedzserek javara lemondanak a mindennapi tigyekbe vald befolyasrol és az
ellendrzésrdl bizva abban, hogy a tarsasaguk értéke novekedni fog. Ez azonban
igen koltséges, valamint gyakori a megbizd-megbizott probléma,* amely akkor
alakulhat ki, ha a menedzsment a sajat érdekét helyezi el6térbe a részvényesével
szemben.

Eurdpaban és Kelet-Azsidban a fentitdl eltéréen koncentralt a tulajdonosi
struktura. Elonye, hogy konnyebb a menedzsment munkajat nyomon kovetni,
kevésbé koltség igényes, hiszen a tulajdonos maga is részt vesz az iranyitasban,
igy a megbizo és a megbizott kozti esetleges konfliktusok kialakulasat is csok-
kenti.

2. Az amerikai szabalyozas

A nagyvallalatok magas koztulajdoni hanyada miatt ,,az Egyesiilt Allamok
tokepiaca idedlis a részvénytulajdonldssal megvalosulo tékeképzédéshez”.?
Az Egyesiilt Allamokban jellemz6, hogy a részvénytarsasagok szort részvé-
nyesi strukturaval rendelkeznek, ami a likvid tékepiaccal egyiitt hozzajarult az
ellenséges vallalatfelvasarlasok kialakulasahoz.
A véllalatfelvasarlasok szabalyozasat az USA-ban a szovetségi és a tagallami

torvények, valamint a birdsagi dontések hatarozzak meg.

3 Havrasz Vendel —-KEecskis Andras: Tarsasdgok a tézsdén. Budapest, HVG-Orac, 2011. 339.

4 KecskEs Andras — Havasz Vendel: Ellenséges vallalatfelvasarlasok az Egyesiilt Allamokban.

JURA, 2011/2. 163.
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2.1. Szovetségi torvényhozas

Szbvetségi szinten a szabalyozas 1934-ben kezd6dott, amikor megalkottak a
tokepiaci torvényt, a Securities and Exchange Actet. Létrehozasat a Securities
and Exchange Commission (t6zsdei feliigyeleti és szabalyoz6 hatosag, SEC)
szorgalmazta. Ugy taldltak, hogy azon tranzakciok, amelyek lehetévé teszik
a vallalatok feletti iranyitas atvételét, altalaban titokban valosultak meg’ A
torvény kiegészitésének tekinthetd az 1968-as nyilvanos vételi ajanlatot szaba-
lyozo Williams Act.

A torvény el6terjesztése New Jersey demokrata szenatora, Harrison Williams?®
nevéhez flizodik, aki szerint erre azért volt sziikség, hogy a részvényesek a
megfelel6 informaciok birtokaban tudjak meghozni dontésiiket.

A szabalyozas két {6 teriiletre terjed ki, az ajanlattevé kozzétételi kotelezett-
ségére és a vallalatfelvasarlasok lebonyolitasanak eljarasi szabalyaira.’

A Williams Act 13(d) szakasza azon személyek vagy csoportok® szamara ir
elé kozzétételi kotelezettséget a torvényben meghatarozott adatokrol, amelyek
a nyilvanosan miikddd részvénytarsasagban a részvények 5%-anal tobbhoz
jutnak hozza. A torvény értelmében olyan informaciokat kell nyilvanossagra
hozni mint a részvényszerzé személyazonossaga, tulajdonosi hattere, a részese-
dés nagysagat, a célokat, és az esetlegesen felmeriilé valtozasokat.

A Securities and Exchange Act 14d szakasza eljarasi szabalyokat tartalmaz.
A 14 d-1 szakasz kotelezi az ajanlattevét nyilatkozat benytjtasara a Securities
Exchange Commissionnek abban az esetben, ha az ajanlattevo hozzajut a valla-
lat barmely részvényosztalyanak 5%-ahoz. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell
a 13(d) szakaszban meghatarozott — valamint a SEC altal a befektetok €s a
kozérdek védelme érdekében eldirt — informaciokat. Ha az ajanlattevo a nyilat-
kozatot nem juttatja el a bizottsagnak az ajanlat els6 nyilvanossagra hozatalat
vagy a részvényeseknek valo elkiildését megelézéen, akkor az ajanlattétel jog-

Jill E. Fisu: Imprudent Power: Reconsidering US. Regulation of Foreign Tender Offers.
Northwestern University Law Review, 1992-1993/2. 523., 525-526.

Harrison Arlington Williams 1919-ben latta meg a napvilagot Plainfieldben (New Jersey). A
masodik vilaghaboru idején haditengerészeti pilotaként szolgalt, majd 1948-ban jogi diplomat
szerzett a Columbian. 1953-ban lett a képvisel6haz tagja, majd 1959-t6] 1982-ig, lemondasaig
szenator volt.

William Macnuson: Takeover Regulation in the United States and Europe: an Institutional
Approach. Pace International Law Review, 2009.tél. 213.

Egy csoport akkor jon 1étre, ha két vagy tobb személy megegyezik, hogy koézosen szerzik
meg, birtokoljak a részvényeket, egyiitt gyakoroljak szavazati jogukat, illetve intézkednek az
értékpapirokkal kapcsolatban.
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ellenessé valik.” Az ajanlattal kapcsolatos dokumentumokat mind a SEC-nek,
mind pedig a céltarsasagnak meg kell kapnia.

A részvényeseknek, akik megvételre felajanlottak és letétbe helyezték
értékpapirjaikat, az ajanlat nyilvanossagra hozatalatél szdmitva 7 nap all
rendelkezésiikre az ajanlat visszavonasara. igy lehetéség nyilik az ajanlatok
versengésére.

Ha az ajanlat nem foglalja magéaba az ajanlattal érintett részvényosztaly vala-
mennyi szavazati jogot reprezentalo értékpapirjat, €s a nyilvanossagra hozatalt
kovetden vagy a részvényeseknek vald elkiildést kdveté 10 napon beliil tobb
részvény valik megvasarolhatova mint amennyit az ajanlattevé szandékaban
allt megvenni, akkor a leheté legaranyosabb modon jut hozzajuk. igy kell eljar-
ni azoknal a papiroknal is, melyeket a tulajdonosok az ajanlat megvaltozasanak
kozzétételéttdl szamitott 10 napon beliil az ajanlat elfogadasara tesznek letétbe.!!

A 14d-7 rendelkezés alapjan, ha az ajanlattevé magasabb arat ajanl, akkor
azoknak a részvényeseknek is a megemelt 0sszeget kell kifizetni, akik mar az
alacsonyabb aron is elfogadtak az ajanlatat.

Az ajanlattevét terheli a felelosség a tarsasag akvizicidjaval kapcsolatos
helytelen vagy megtéveszto kijelentéseikért, deriil ki a torvény 14e szakaszabol.

2.2. Tagéllami szint{i szabalyozas

A tagallamok torvényei az adott allamban székhellyel rendelkezd nyilvanos
részvénytarsasagoknak igyekeznek védelmet biztositani a tagallamon kiviilrél
érkez6 felvasarloi ajanlatok ellen. Az allamok szabalyozasa kdzt nagy kiilonbsé-
geket lehet felfedezni, de abban egységesek, hogy elsddleges céljuk vallalataik
megovasa egy esetleges ellenséges ajanlattevovel szemben.

A szabalyozas fejlodésének harom szakaszat kiilonithetjiik el. Az els6 1épcsdje
a szabalyozasnak arra terjedt ki, hogy a kozzétételi kotelezettségek teljesitését,
valamint az ajanlatok korrektségét egy feliigyeleti szerv ellenbrizhesse.!?

Sok esetben a Williams Actnél szigorubb szabalyozast irtak eld, plusz adato-
kat kellett az ajanlattevoknek kdzzétenniiik. Némely dllamban az akvizicionak a

®  14d-1 szakasz.
10" 14d-5 szakasz.
" 14d-6 szakasz.
12 HavLAsz—KEcskEs (2011) i. m. 391.
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munkavallalokra gyakorolt lehetséges hatasait (pl.: Pennsylvania), mig Ohioban
a vezet6k személyében bekovetkezo valtozasokat kellett nyilvanossagra hozni.'”®

Tennesse ¢s Kansas allamban a feliigyeleti szervek jogosultak voltak
targyalasok tartdsara az ajanlatok tisztességét, illetve a kozzétételi eldirasok
betartasat illetéen. Mashol a céltarsasag kezében volt a dontés a feliigyelet elotti
meghallgatas sziikségességérodl. Jellemzo volt az tgynevezett varakozasi ido
bevezetése, mely szerint az ajanlattevé az ajanlat hatalyossa valasat megeldzéen
(pl.: 20 nappal) a fontos adatokat koteles volt kdzdlni a kijelolt szervvel vagy a
céltarsasaggal. Ez a periddus a céltarsasagot segitette, hiszen a rendelkezésre
allo ido alatt a menedzsment felkésziilhetett a felvasarlas kivédésére.

Az elébbiekben bemutatott szabalyokat azonban a késébbiekben hatalyon
kiviil helyezték, mert a feliigyeleti szerv — a részvényesek rovasara — tul nagy
dontési jogkorrel rendelkezett, valamint a targyaldsok és a varakozasi id6 fenn-
akadast okoztak az akviziciok menetében. 4

A masodik generacios szabalyok még mindig a kdzzétételi kotelezettségeket
helyezték elétérbe. E mellett fontos eldiras volt, hogy a részvényeseknek egy
kozgytilésen kell elfogadni az ajanlatot vagy a szavazati joggyakorlast (contro!
share aqcuisition act).

A ,tisztességes ar” zaradék alkalmazasa azt jelentette, ha az ajanlattevé nem
ugyanazt az arat fizeti minden részvényesnek, akkor az ajanlat elfogadasarol
mindsitett tobbséggel dont a kozgytilés.”

Tovabba a menedzsment hataskorébe tartozott a részvényeseken kiviil a tobbi
érintett érdekeinek figyelembe vétele (a stakeholdereké, pl.: alkalmazottak).!®

A harmadik generacios torvények két csoportra oszthatok: egyik a befagyasz-
tasi, a masik a nyereségelvonasi szabalyok, amelyek a korabbiaknal szigortibban
védték az allamok vallalatait. Befagyasztasi szabaly példaul, hogy a felvasarlo
¢és a céltarsasag az ugylet létrejottétdl szamitott 5 évig nem egyesiilhet, ha a
céltarsasag menedzsmentje nem egyezett bele a felvasarlasba (tehat ellenséges
felvasarlasrdl van szo).

A masodik csoportba tartozik egy pennsylvaniai torvény, melynek értelmé-
ben annak a részvényesnek, aki a vallalat értékpapirjainak tobb mint 20%-aval

13 http:/codes.ohio.gov/orc/1707.041

4 SYMPOSIUM: State Regulation of Tender Offers: Current Issues in Tender Offers. Journal of
Corporate Law, 1982/tavasz. 606—609.

5 Kecskis—HaLAsz (2011) i. m. 165.
16 MaGNUSON 1. m. 217-218.
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rendelkezik, a felvasarlast koveto 1,5 éves idoszakban vissza kell szolgaltatnia a
részvényei utan kapott osztalékot."”

2.3. A birdi gyakorlat — Delaware allam birdsagi hatarozatai

A vallalatfelvasarlasok szabalyozasaval kapcsolatban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a tagallami birésagok munkajat. Ahogy a tagallami szabalyozas, Ggy az
allamok birésagainak gyakorlata is nagy eltéréseket mutat.

A keleti parton fekvé Delaware az USA egyik legkisebb teriiletével rendel-
kez6 allama, mely sem iparilag, sem gazdasagilag nem kiemelkedd jelentd-
ségli. Mégis a vallalatok szamara elony0s jogi szabalyozas miatt az Egyesiilt
Allamokban miikodd nyilvanos tarsasagok kozel 50%-a, mig a Fortune 500
63%-a oda van bejegyezve.'®

A tagéllamok birosagai az elé keriil6 ligyek kapcsan hoztak elvi jelentoségii
dontéseket az igazgatotanacs hataskorét illetden.

Az egyik legfontosabb dontéssel — mely az Unlocal v. Mesa Petroleum' tgy
kapcsan sziiletett — a birosag egy két részbol allo teszt elvégzésére kotelezte
az igazgatotanacsot. Minderre azért van szilikség, mert érdekellentét alakulhat
ki az akvizicio sziikségességét illetden, hiszen az ligylet megvalosulasaval
gyakran 0j vezetOséget valasztanak.

A teszt els6 felében megalapozott indokot kell talalnia az igazgatotanacsnak
arra, hogy az akvizicio veszélyt jelent a céltarsasag hatékonysagara és az addig
kialakult taktikajara. A masodik feltétel szerint az alkalmazand6 védekezési
modszernek meg kell felelnie az ésszeriiség mércéjének, a felvasarlas miatt
fennall6 veszélyhez képest.?

A birdsag egy késobbi dontésében ugy hatarozott, hogy ha az akvizicid6 mar
folyamatban van, akkor az igazgatotanacs feladata, hogy a részvényesek a
lehet6 legmagasabb arat kapjak az értékpapirjaikért.

Megallapithatd, hogy az angolszasz vallalati szabalyozasra jellemzéen az
igazgatotanacs széleskorti dontési szabadsaggal rendelkezik, igy a részvénye-
sek helyett 6k dontenek.

17" http://www.legis.state.pa.us/WUO1/LI/LI/CT/HTM/15/00.025.075.000.HTM
http://corp.delaware.gov/aboutagency.shtml

19 Ugyszam: 493.A.2d946. Del.1985.

20 Andras KEcskis — Vendel HALASz: Stock corporations. Budapest, HVG-Orac, 2013. 424—425.
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3. Szabalyozas az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon
3.1. Eurodpai Unios szabalyozas

Az 1980-as évek kozepétdl indult el egy addig szokatlan folyamat Eurdpaban,
hogy az ajanlattevék — sokszor a menedzsment kihagyasaval — kozvetleniil a
részvényeseket keresték meg az ajanlattal. Ennek megakadalyozasara az orsza-
gok kiilonboz6 jogi szabalyozast vezettek be.

Az Eurdpai Unidban az egységes piac kialakitasa soran fényt deriilt a valla-
latfelvasarlas szabalyozasanak kiillonb6z6ségeire az egyes tagallamokban.?!

A tarsasagi jog harmonizacidjara egyre nagyobb sziikség volt a belsé piacon.
A ma is hatalyban 1év6 2004/25/EK iranyelv (13. tarsasagi jogi iranyelv) — amely
a vallalatfelvasarlasrol szol — 1étrejottéhez hosszua Ut vezetett.

Els6 kiemelkedd dokumentum az 1985-6s Fehér Konyv volt, mely a nyilva-
nos ajanlattételi szabalyozas fejlesztését tlizte ki célul, a nemzeti szabalyozasok
kiilonbozésége miatt.??

Az 1989-es — dontdéen az angol szabalyozason alapuld (City Code on
Takeovers and Mergers) — javaslat, mely Anglia és Németorszag ellenkezése
miatt megbukott. 1996-ban a Bizottsag egy 1j javaslatot dolgozott ki, amit hosz-
szu egyeztetések utan, szavazategyenloség miatt nem fogadtak el. Ezt kovetéen
a Bizottsag felkérte a holland Jaap Winter professzor vezetette szakmai csopor-
tot (High Level Group of Company Law Experts),” hogy a vallalatfelvasarlasi
iranyelvvel kapcsolatos észrevételeikkel, javaslataikkal segitsék munkajukat.

A Winter-jelentés** kevesebb mint egy év alatt késziilt el, 2002. januar 10-én
tették kozzé. A legnagyobb hangsuly a ’level playing field’ elvén volt, ami az
egyenld feltételek biztositasat jelentette. Kiemelték, hogy a részvényeseknek
elsédleges szerepet kell jatszaniuk az ajanlatrol valdé dontésben. Szorgalmaztak
a neutralitasi szabaly és az attorési klauzula bevezetését (a késdbbiekben ezekre
részletesebben is kitérek). Ezt kovetden a Bizottsag 2002 oktdberében ujabb
javaslatot készitett, melynek fontosabb elemei az egyenloség megteremtése, a
méltanyos ar megallapitasa, valamint a tobbségi részvényes kiszoritasi joga volt.>

2l Havasz—KEcskEs (2011) i. m. 400.

22 http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985 0310 f en.pdf

23 Testiilet tovabbi tagjai: Jan Schans Christensen, José Maria Garrido Garcia, Klaus J. Hopt,

Jonathan Rickford, Guido Rossi, Joelle Simon.

24 http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf

HarAsz—KEcskes (2011) i. m. 405. A kiszoritasi jog értelmében a tobbségi részesedést (90-95%)
szerz0 részvényes egy méltanyos aron megveheti a kisebbségi részvényesek értékpapirjait.

25
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Hosszu targyaldsok és jelentds kompromisszumok utan, végiil 2004. aprilis
21-én keriilt elfogadasra a 2004/25/EK iranyelv.

Az iranyelv 4. cikkében a szabalyozas kdlcsonds elismerése jelenik meg, ami
nagy elorelépést jelentett a jogharmonizacio tekintetében. Az 01j szabalyozast
megel6zden minden allamban kiilon jova kellett hagyatni a hatarokon ativeld
ajanlatokat, tovabba a kozzétételi kotelezettségeknek valé megfelelést minden
érintett allamban vizsgaltak. Ezt valtotta fel a home state szabaly, aminek értel-
mében vagy a céltarsasag székhelye, vagy a bejegyzés helye szerinti allam joga
alapjan kell az ajanlatot megitélni.?®

3.2. Szabélyozas Magyarorszagon

Magyarorszagon a vallalatfelvasarlasokkal kapcsolatos szabalyozas nem tekint
vissza hosszu multra, hiszen az els6é erre vonatkozo jogszabaly, az értékpapir-
tézsdérdl szold 1996.évi CXI. torvény. Manapsag a tékepiacrol szolo 2001.évi
CXX. torvényben talaljuk az erre vonatkoz6 szabalyokat.

3.3. A kozzétételi kotelezettségek a 13. tarsasagi jogi iranyelvben
¢s a tékepiaci torvényben (Tpt.)

Az iranyelv kiemelten foglakozik a vételi ajanlatokra és a t6zsdére bevezetett
nyilt részvénytarsasagokra vonatkozo kozzétételi kotelezettségekkel.

A 6. cikk az ajanlattevo kotelezettségeit, tovabba az ajanlat sziikségszerii
tartalmi elemeit foglalja magaba.’’ Az ezzel Osszefiiggd hazai szabalyozas a
Tpt. 69. §/1. bekezdésében talalhato. Eszerint az ajanlat kozzététele a feliigyelet
jovahagyasahoz kotott.

A hazai szabalyozas az iranyelvnek megfeleléen eldirja, hogy a tarsasagok
meghatarozott informaciokat — az éves beszamoldban — hozzanak nyilvanos-
sdgra, igy a tOkeszerkezetre, az értékpapir atruhdzasat befolyasol6 korlatoza-
sokra, a kiilonleges értékpapirok birtokosainak adataira, vagy a szavazati jogok
barmilyen korlatozasara vonatkozé informaciok.?

26 HavAsz—KEecskes (2010) i. m. 18.
27 2004/25/EK iranyelv, 6. cikk (3), a tovabbiakban: Akvizicids irdnyelv.

2 Akvizicios irdnyelv 10. cikk.
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3.4. Semlegességi (neutralitasi) szabaly

A semlegességi szabaly azt jelenti, hogy a vallalatok igazgatdtanacsanak
minden a vallalatfelvasarlasokkal kapcsolatos intézkedéshez a kdzgytilés felha-
talmazasa sziikséges (kivéve az ajanlatok keresését). Ezzel a felhatalmazassal
az ajanlattételrdl valo tudomasszerzEstol az ajanlat lezarasa (vagy hatalytalanna
valasa) kozti idészakban rendelkezni kell.?

A Tpt. 73/A. §-a atveszi ezt a szabalyozast, az igazgatosag csak a Ptk. jogi
személyekrol szo6lo szabalyai szerint megfelelden meghozott kozgyilési hataro-
zatban megnevezett modon akadalyozhatja a befolyasszerzést. Az USA vallalt-
felvasarlasi jogaban ilyen szabalyt nem talalunk, de az Europai Unid orszagai
koziil sem alkalmazza mindegyik (példaul: Hollandia, Németorszag, Belgium,
Dania, Luxemburg és Lengyelorszag).>

3.5. Az 4ttorési szabaly

A break trough szabélyokat az iranyelv 11. cikke tartalmazza. Korlatozzak az
ajanlat kozzétételét kovetden a céltarsasag alapszabalyaba beépitett védelmi
mechanizmusok alkalmazasat a felvasarlokkal szemben. Nem hasznalhatjak fel
az alapszabalyban vagy szerzodésben kikotott értékpapir atruhazasi tilalomra,
illetve a szavazati jog korlatozasara vonatkozo intézkedéseket. Szintén attorési
szabalynak tekinthetd,, hogy az az ajanlattevd, aki a részvények legalabb 75%-at
megszerzi, Osszehivhatja a kdzgytilést — az alapszabaly modositasdhoz, illetve
az igazgatosag tagjainak kijeloléséhez — a sikeres ajanlati eljarast kovetGen,
azonban ezen a gyllésen nem érvényesiil sem az értékpapir atruhazasanak,
sem a szavazati jog korlatozasa. A szabalyozas segiti a hatarokon ativel6 val-
lalatfelvasarlasokat, hiszen megkonnyiti az ajanlattételi eljarast. Alkalmazasa
nem kotelez6, egyediil Esztorszagban vezették be.’!

2 Akvizicios iranyelv 9. cikk.

30" http:/fec.europa.eu/internal market/company/docs/takeoverbids/study/study en.pdf

31 http://ec.europa.eu/internal_market/company/takeoverbids/index_en.htm
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3.6. Az opcids modell

A 13. tarsasagi jogi iranyelv 12. cikke a valaszthat6 szabalyozasrol szol. Ennek
értelmében a tagallamoknak biztositani kell teriiletiikon a 1étesitd okiratban
szerepl6 székhellyel rendelkez6 tarsasagoknak a mentességet a 9. cikk (2)-(3)
bekezdése és/vagy a 11. cikk alkalmazasa alol. Tehat a neutralitasi és az attorési
szabaly kikiiszobolhetové valt. Hatrany, hogy igy nem garantalhat6 az egyenld
esélyeket biztositd szabalyozas.

A tékepiaci torvény 76/A. illetve B.§-a feljogositja a tarsasagokat, hogy alapsza-
Unié allamainak tobbségének jogrendszerében megtalalhato a kolcsondsségi
szabaly. Ennek koszonhetéen nem keriilnek hatranyba — egy esetleges akvizicio
esetén — azok a tarsasagok, amelyek elfogadtdk a fent emlitett két szabalyt,
azokkal szemben, akik nem igy cselekedtek. Alkalmazza a kdlcsondsség sza-
balyat Magyarorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Belgium, Dania, Luxemburg,
Lengyelorszag.®

3.7. A squeeze-out (kiszoritasi jog) és a sell-out (eladasi jog)

A squeeze-out szabaly értelmében az a részvényes, aki az értékpapirok legalabb
90%-at birtokolja, (illetve a felvasarlas sordn megszerzi) méltanyos aron meg-
vasarolhatja a kisebbségi részvényesek papirjait. A tagallam a 90%-os hatart
95%-ig felemelheti.®

Ennek forditottja a 16. cikkben a kisebbségi részvényeseknek is biztositva
van, ugyanis a legalabb 90%-os részesedéssel rendelkezd — vételi ajanlatot tett —
részvényestol kovetelhetik értékpapirjaik megvasarlasat.

Magyarorszagon harom feltételhez van koétve a kiszoritasi jog gyakorlasa: az
ajanlattevonek jeleznie kell, hogy élni kivan ezzel a lehetdséggel; a sikeres ajan-
lat lezarasatol szamitott harom hoénapon beliil 90%-nél nagyobb befolyashoz
kell jutnia; harmadik, pedig, hogy a szerz6 megfelel fedezettel rendelkezzen.?*

A Tpt. 76/D. § (6) bekezdés a kisebbségben marado részvényeseknek a rész-
vényeseire vonatkozd vételi kdtelezettséget biztositja, igy a befolydsszerzéstol

32 http://ec.europa.eu/internal _market/company/takeoverbids/index_en.htm

3 Akviziciés iranyelv 15. cikk.

3 Tpt. 76/D. §
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szamitott 90 napon beliil egyoldalian megvalhatnak részesedésiiktol, természe-
tesen csak egy méltanyos aron.

3.8. A kotelezd ajanlattétel szabalyozasa a 13. tarsasagi jogi
irdnyelvben és Magyarorszagon

A kotelezd ajanlattételrdl az iranyelv 5. cikke rendelkezik. Kotelezd ajanlatot
tennie annak a természetes vagy jogi személynek, aki a céltarsasagban egyediil
vagy mas személyekkel egyiitt, kozvetleniil vagy kdzvetve annyi szavazati jogot
biztosito értékpapirt birtokol, amely lehet6vé teszi szamara a tarsasag iranyita-
sat.33 A mindsitett befolyassal rendelkez6 részvényes fontos jogosultsaga, hogy
a tarsasag vezetO tisztségviseldit vagy feliigyelobizottsagat megvalaszthatja,
illetve visszahivhatja.

A tagallamoknak kell megallapitaniuk azt a kiiszobértéket — és annak
kiszamitadsi modszerét — melynek elérésétdl kotelezd vételi ajanlatot tenni.
Ebbdl kifolyolag ellentétesek a tagallamok szabalyozéasai. Az unid orszagaiban
leginkabb a szavazati jogot megtestesitd részvények harmadanak megszerzése
a kotelez0 ajanlattétel hatara (pl.: Belgium, Németorszag).*

Hazankban nyilvanos vételi ajanlatot kell tenni, 25%-nal nagyobb befolyas-
szerzéshez, ha a befolyast megszerz6 részvényesen kiviil senki nem rendelkezik
10%-ot meghalado részesedéssel, vagy a 33%-os befolyasszerzéshez.”’

Az iranyelv preambulumanak 11. pontjdnak megfeleléen csak azokra a rész-
vényekre terjed ki a kotelezd vételi ajanlat, amelyek a kdzgytilésben szavazati
jogot biztositanak.

A magyar szabalyozas négy esetben az altalanostdl eltéréen szabalyozza az
ajanlattétel id6pontjat.*

35 MiskoLczi BODNAR i. m. 133.

3 http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/takeoverbids/2007-02-report_en.pdf

T Tpt. 68. § (1)

3 Tpt. 68. § (2) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott mértéket meghaladé befolyas

megszerzésére

a) nem a befolyast szerz6 kdzvetleniil erre iranyuld magatartasa kovetkeztében,

b) vételi jog, visszavasarlasi jog érvényesitése, illetdleg hataridés vételi megallapodas teljesi-
tése alapjan,

¢) allami vagyonkezeld szervezet altal lefolytatott, torvényben szabalyozott eljaras keretében,
vagy

d) 6sszehangoltan eljaro személyek egyiittmiikodése eredményeképpen keriilt sor,
akkor a vételi ajanlatot legkésébb az 55. § (2) bekezdésében meghatarozott kozzétételtdl
szamitott tizenét napon beliil kell megtenni.
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Ebben a négy esetben a befolydsszerzés, mely az eljaras lefolytatasahoz
sziikséges mar létrejott, azonban az ajanlattétel még nem.*

Lényeges kiilonbség van a Tpt. és az irdnyelv szabalyozasa kozt abban, hogy
az unids jog szerint a mar megszerzett befolyas kovetkezménye az ajanlattétel,
mig Magyarorszagon — a négy esetet leszamitva — épp forditva, a szerzés el6-
feltétele az ajanlattétel.

Az egymassal Osszehangoltan eljaro személyek befolyasszerzése esetén
egyénenként kotelesek ajanlatot tenni, kivéve, ha megegyeznek egy ajanlatte-
vOben.*

A tagallamokat kotelezi az iranyelv, hogy méltanyos arat kapjanak a rész-
vényesek. Azaz legaldbb annyi legyen mint az ajanlattevé vagy a vele egyiitt
eljaro személy az ajanlatot megel6z6 minimum 6 és maximum 12 honapban
ugyanazokért az értékpapirokért fizetett.*!

Az iranyelv 7. cikke az ajanlat elfogadédsara rendelkezésre all6 iddszakot a
kozzétételtdl szamitott 2-10 hétben allapitja meg. A tagallamok ezen hatarokon
beliil szabadon alakithatjak 6nall6 szabalyozasukat. Magyarorszagon a jogalko-
to a vételi ajanlat elfogadasanak id6szakat 30-65 napban hatarozza meg.

4. Az ellenséges felvasarlas elleni védekezési
modszerek bemutatasa, alkalmazhatosaguk
Euroépaban

4.1. A védekezési modszerek jellemzoi

Az ellenséges felvasarlas elleni védekezési modszerek célja, hogy megakada-
lyozzak az akviziciot, vagy elérjék, hogy magasabb arat kapjanak a részvénye-
sek az értékpapirjaikért.

Ezeket a foleg USA-ban kialakult eszkdzoket sok kritika érte. Kifogasolhato,
hogy az esetlegesen fennallo érdekiitk6zés miatt a védekezési modszerek nem
a részvényesek javat szolgdljak, hanem a nagy filiggetlenséggel rendelkezd
menedzsmentét.

¥ HaLAsz—KEecskEs (2010) i. m. 19.
0 Tpt. 68.§ (3)

41 MiskoLczi BODNAR 1. m. 134.
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4.2. Poison Pills

A poison pill (méregpirula) egy részvényszerzési lehetdség, amelyet osztalék
formajaban szerezhetnek meg a részvényesek, de csak meghatarozott események
bekovetkezte utan.** A méregpirulak tipusainak csoportositasa nem egységes, a
kovetkezdkben a flip-in, a flip-over és a back-end keriil bemutatasra.

Az elso kettd a céltarsasag részvényeseinek teszi lehetévé, hogy megvegyék
a tarsasag részvényeit (flip-in), vagy a felvasarlo és az egyesiilés utani jogutod
tarsasagét (flip over), esetleg mindkett6ét alacsony aron, ha egy részvényes
vagy vele 0sszhangban eljar6 személy egy meghatarozott értéknél nagyobb
részesedét szerez (altalaban 10-20%). Lényeges kiilonbség a két tipus kozt,
hogy az eldbbi a felvasarlast megel6zden, az utdbbi viszont a sikeres akviziciot
kovet6en alkalmazhato.*

A back-end pill kibocsatasa arra szolgél, hogy az azt birtokld részvényes
a nala 1évo torzsrészvényeket bevalthassa, ha egy csoport vagy személy meg-
hatarozott szdzalékat megszerzi a céltarsasag részvényeinek. Mivel ilyenkor a
részvényes egy elore meghatarozott (magasabb) aron étékesiti papirjait, ez az
eszkdz a részvényesek érdekeit védi.

A poison pill, az egyik legelterjedtebb védekezési modszer az Egyesiilt
Allamokban, Martin Lipton nevéhez fiizédik. Az USA-ban az alkalmazasahoz
nem szilikséges a céltarsasag részvényeseinek beleegyezése, ezért az igazgato-
tandacs altal gyorsan ,,bevethetd”.

Az Eur6pai Unidban a poison pill széleskorli alkalmazasa szinte kizart.
Ennek alapvetd oka a semlegességi szabaly, melynek értelmében — az amerikai
jogrendszertdl eltérdéen — a kozgyiilés beleegyezése elengedhetetlen az ajanlat
megzavarasahoz, az igazgatotanacs err6l nem donthet 6nalldan.

4.3. White knight

White knight, azaz ,,fehér lovag” egy barati ajanlattevo, akit a céltarsasag ve-
zetdsége megfeleldbbnek tart, mint az ellenséges felvasarlot. Leggyakrabban
ezek a white knightok azonos piaci tevékenységet végeznek, mint a céltarsasag,
emiatt jol ismerik annak miikodését.

42 Példaul, az ajanlattevd 20%-os részesedéshez jut.

4 HaLasz Vendel: Beveszik-e az amerikai méregpirulat az Eurdpai Unidban? Eurdpai Jog,

2012/1. 8.
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Annak érdekében, hogy a részvényesek elfogadjak, a ,,fehér lovag” hajlando
magasabb arat fizetni, mint az ellenséges ajanlattevd. Ha sikeres ez a modszer,
az akar egy er0s nagyvallalat kialakulasahoz is vezethet.

A vallalatfelvasarlasi iranyelv értelmében a céltarsasag igazgatotanacsa sza-
badon kereshet eldnydsebb verseng6 ajanlatot, igy ez az eszkoz teljes mértékben
megfelel az eurdpai szabalyozasnak.

4.4. Greenmail (kényszerli visszavasarlas)

A greenmail prémium aron valo részvény-visszavasarlast jelent egy olyan be-
fektetotol, aki az értékpapirok 3%-at meghalado részt szerzett meg kevesebb,
mint 2 év alatt.** Ezzel egyidejlileg annak kizarasa érdekében, hogy a befolyas-
szerzO Ujra megprobalja a felvasarlast, érdemes kikotni, hogy nem szerez tobb
részvényt a céltarsasagban és tartdozkodik a nyilvanos ajanlattételtol.

Azok az akviziciok, amelyeket igy lehetne kivédeni, nem a célvallalat ha-
tékonysaganak novelésére iranyulnak, hanem a befektetd csak gyors nyereség
szerzésre torekszik.*

Hatranya tovabba, hogy nagyon koltséges lehet a céltarsasagnak és n6 az
eladosodas kockazata. Az USA-ban is egyre kevésbé van jelen, szamos vallalat
tilalmazza. Az eurdpai szabalyozéssal ellentétes, mivel nem all 6sszhangban az
egyenld elbanas elvével.

4.5. Crown jewel

A ,korona ékszer” stratégia lIényege, hogy a céltarsasag értékesiti a legértéke-
sebb eszkozeit, ezzel indokolatlanna téve a felvasarlast, hiszen mar nem szamit
olyan értékesnek az ajanlattevé szamara. Hangsulyozandd, hogy a legtobb
esetben nem a pénzbeli értéke kiemelkedd az eszkdznek.

Européban a tarsasag eszkozeinek értékesitésérdl a menedzsment a kozgytilés
jovahagyasa nélkiil dontést hozhat, kivéve, ha az ajanlattétel mar megtortént.

4 GreenmalL: Targeted Stock Repurchases and the Management-Entrenchment Hypothesis.

Harvard Law Review, 1985/5. 1045.

Ronald J. Gison: Drafting on Effective Greenmail Prohibition. Columbia Law Review,
1988/2. 331.

45
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Magyarorszagon azonban a 2007. évi CXVL tv 1. §-a ezzel ellentétes
szabalyozast fogalmaz meg, ugyanis f0szabaly szerint az alapvetd eszk6zok
atruhazasahoz a legfobb szerv hozzajarulasa sziikséges.

4.6. Kisgdmboc stratégia (Pac-man)

Ez egy ellen-részvényfelvasarlas a céltarsasag részérdl. Iranyulhat csak kisebb-
ségi részvényesi pozicid megszerzésére, illetve az iranyitas atvételére is.

A céltarsasag elérheti, hogy visszavonjak az ajanlatot. Amerikaban 1982 6ta
alkalmazzak.* Elénye, hogy nagy elrettent6 erdvel bir, hatranya azonban az
igencsak koltséges volta.

5. Egy Kkis 0sszegzés

Az Eurdpai Unioban a 13. Tarsasagi jogi irdnyelv létrehozaséaval a vallalat ak-
vizicidkat érintd szamos teriileten — kozzétételi kotelezettség, méltanyos ar fo-
galma, eljarasi szabalyok, kotelez6 ajanlattétel — végbement a jogharmonizacio.

Magyarorszagon a szabalyozas megfelel az irdnyelvnek, a Tpt. hatalybalépé-
se pozitiv hatassal volt a vallalatfelvasarlasokra.?’

Habar az iranyelv eldre lenditette a vallalatfelvasarlasok szabalyozasat
az egész kontinensre kiterjed6en, a kompromisszumok miatt a védekezési
modszerek alkalmazasat nem sikeriilt egységessé tenni. Szintén csokkenti a
hatékonysagot, hogy a tagallamok donthetnek egyes szabalyok bevezetésérol,
ami nagy eltérésekhez vezethet akar szomszédos orszagok kozt is.

Osszehasonlitva az amerikai és az eurépai modellt, lényeges kiilonbségeket
figyelhetiink meg. Az akvizicios iranyelvben kiemelt szerepe van a kotelezd
vételi ajanlatnak, melynek a céltarsasag minden szavazati jogot megtestesitd
részvényére ki kell terjednie, Amerikaban azonban nincs ilyen szabaly.

A kontinensen az igazgatdtanacsnak joval kisebb a fliggetlensége, mivel a
kozgytlésen meghatarozott védekezési moddszereket alkalmazhatja. Emiatt
kisebb az esélye a megbiz6-megbizott kdzti konfliktus kialakuldsanak. Szintén
kiemelkedd jelentdséggel bir a kisebbségi részvényesek helyzete. Mind az

4 Kecskis—HaLAsz (2013) i. m. 518.

47 MiskoLczi BoDNAR i. m. 143.
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iranyelv, mind mar a Williams Act azonos arat ir el valamennyi részvényért,
védve ezzel a kisebbségben 1év6 részvényeseket.*®

Az Eur6pai Unio6 allamai 6nallo szabalyozasukkal a teriiletiikon székhely-
lyel rendelkezd vallalatokat igyekeznek megdvni, azonban az ebbdl szarmazo
kiilonbségek a belso piac egységesitését akadalyozzak, ami viszont elengedhe-
tetlen a vallalatfelvasarlasok szamanak névekedéséhez

Ezért ugy gondolom, hogy egy igazan hatasos szabalyozas csak abban az
esetben valdsithatdo meg, ha az allamok lemondanak az 6nalld jogalkotasrol és
az Eurodpai Uniora bizzak annak kidolgozasat.

rer

6. A vallalatok tulajdonosi struktirajanak jellegzetességei
Magyarorszagon

A magyar szaknyelvben a tulajdonhdnyadok adasvételét megvalosito iigyletek-
re a felvasarlas illetve 6sszeolvadas kifejezéseket hasznaljuk.

A felvasarlas jelenti a célvallalat részvényeinek vagy eszkozeinek atvételét.
Az elobbi esetben a célvallalat megsziinik — hiszen a felvasarlo kezébe keriil a
vallalat iranyitasahoz sziikséges tulajdoni hanyad —, az utébbiban pedig kitiriil.

Abban az esetben, ha két cég dsszeolvad az iigyletben résztvevd vallalatok
korabbi tulajdonosai az ujonnan létrejovo vallalkozasnak is a tulajdonosai
lesznek.*

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. torvény 23. § (1)-a kiilonboz6 tigyleteket sorol fel, amelyek

a) két vagy tobb el6zdleg egymastol fiiggetlen vallalkozas Gsszeolvad, az
egyik a masikba beolvad, vagy a vallalkozas vallalkozasrésze a vallalko-
zastol fliggetlen masik vallalkozas részévé valik,

b) egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzosen kdzvetlen vagy kozvetett
iranyitasi jogot szerez valamely tble fliggetlen vallalkozas felett, vagy
tobb, tole fiiggetlen, de egymastol nem fiiggetlen vallalkozas felett, vagy

¢) tobb, egymastdl fiiggetlen vallalkozas kézdsen hoz 1étre altaluk iranyitott
olyan vallalkozast, amely egy 6nallé vallalkozas valamennyi funkcidjat
tartosan képes ellatni.

4 HavLAsz—KEcskis (2011) 1. m. 454.

4 Vince Péter: Vallalatfelvasarlasok egy kialakuld piacon, Kozgazdasdgi Szemle, LVI. évf.,

2009. januar. 71.
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A Magyarorszagon végbemeno kiilonbozo tligylettipusok kovetik — esetleges
kisebb eltérésekkel — a nemzetkdzi gyakorlatot.

A meglévo kiilonbségek abbol fakadhatnak, hogy masok a felvasarlok
esetleges céljai, nem egyformak a forrasaik. Osszefonodasrol csak akkor be-
szélhetiink, ha az akvizitor a felvasarlassal megszerzi a kozvetlen iranyitast,*
amennyiben csak kisebb tulajdonhanyad all rendelkezésére, az mar nem ming-
siil koncentracionak.

A kontinentalis Eurdpara jellemz6 modon a hazai cégekre is a koncentralt
tulajdonosi szerkezet a jellemzo. Egy 2003-as kutatas eredménye szerint —
amelyben 150 vallalatot vettek gorcsé alda — a cégek egy harmada hazai, hét
harmada pedig kiilf6ldi tulajdonban volt. Mind a hazai, mind a kiilf6ldi kézben
1év6 vallalatoknal a befektetdk 70-80%-ban tobbségi vagy kizarolagos tulajdo-
nosok voltak.’!

Ezt a szerkezeti struktirat mutatja a kovetkezd tablazat:

. Tulajdonos szort koncentralt
Feliigyelet
Erds vezetés Egyesiilt Allamok Japan, Hong Kong
Erés részvényesek Nagy-Britannia Kontinentalis Eur6pa

A magyar vallalatokra jellemzd, hogy nagy résziik zartkértien mikddik,
emiatt csekély szamban szereznek tulajdont t6zsdén keresztiil.

Eppen ezért a zart részvénytarsasagok esetében nem lehet figyelemmel ko-
vetni az ligyletek részleteit, példaul azt, hogyan alakultak a részvényarfolyamok
a felvasarlast megeléz6en, majd utana.

0 1996. évi LVIL. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol,

23.§(2):
(3) E torvény alkalmazasaban kozvetett irdnyitasi joggal rendelkezik a vallalkozas azon
vallalkozas felett, amelyet
a) az altala kozvetleniil iranyitott vallalkozas — vele egyiitt vagy onalléan — kozvetleniil
irdnyit,
b) az éltala kozvetleniil iranyitott vallalkozasok kdzosen kézvetleniil iranyitanak,
¢) az altala az a) vagy b) pont szerint kdzvetetten iranyitott vallalkozasok iranyitanak a (2)
bekezdés vagy az a), illetve b) pont szerint, vagy
d) az altala az a)-c) pont szerint kdzvetetten iranyitott vallalkozasok iranyitanak az a)-c) pont
szerint.

SI VINCE 1. m. 71.

52 Forras: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/takeoverbids/study/study _en.pdf
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A koncentralt tulajdonosi szerkezetbdl fakad, hogy — az angolszasz orszagok-
kal ellentétben — az ligyletekben ellenséges felvasarlas nem jon létre, csak barati
vagy esetleg semleges. A tobbségi tulajdonos hozzajarulasa nem keriilhet6 ki,
mert nem lehet az irdnyitas atvételéhez sziikséges tulajdoni hanyadot mastol
megszerezni, ugyanis a kisebbségben levo részvények aranya ehhez nem lenne
elegendo.

6.1. Egy kivétel Magyarorszdgon: a Mol ellenséges
felvasarlasanak kisérlete

Eppen emiatt hazankban egy példa van, amikor is ellenséges akvizicioval
probaltak iranyitast szerezni.

Ez 2007-ben tortént, amikor is az osztrak OMYV az akkor még szort tulaj-
donosi szerkezetli MOL Nyrt.-t kisérelte meg felvasarolni a hazai cég vezetése
ellenére. Az ligy nagy port kavart nemzetkdzi szinten, az Eurdpai Bizottsag is
vizsgalta.

Az OMV 2007 szeptemberében 20,2 %-os részesedéssel rendelkezett a
MOL-ban ¢és nyilvanossagra hozta azt az arfolyamot, amelyen ajanlatot tett
volna a tobbi részvényesnek. A osztrak vallalat hajland6 lett volna 32000 Ft-ot
fizetni részvényenként, ez az arfolyam a masfélszerese volt az akkori részvé-
nyek értékének.>

A MOL vezetdi ellenségesnek nyilvanitottak és elutasitottak az OMV kdoze-
ledését, valamint a tobbi részvényesnek is ezt javasolta.

A hazai cég tovabba valaszul a sajat részvényeit vasarolta fel a piacon és
barati cégeknek adta el vagy kolcsonozte, igy kozel 40%-ra nétt azoknak a
részvényeknek a szama, amelyek a MOL-hoz — ténylegesen vagy baratokon
keresztiil — kotddtek.

Ezzel a 1épéssel jocskan csokkent annak az esélye, hogy az iranyitast a felva-
sarlast fontolgatdé OMV képes legyen megszerezni.>*

Nemcsak a MOL ellenezte a felvasarlast, hanem a magyar allam is. A kor-
many gyorsan cselekedett €s elfogadta a Lex MOL-ként elhiresiilt torvényt. A
torvény a kozellatas biztonsaga szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii vallal-
kozasok felvasarlasat nehezitette meg.

33 http://www.bruxinfo.hu/cikk/20080925-omv-mol-tajkep-csata-utan.html

3 VINCE im. 75.
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A kormany célja a fent emlitett torvény elfogadasaval egyértelmiien az volt,
hogy a kozellatas szempontjabdl jelentds vallalkozasokat fokozottabban védjék
a nyilvanos vételi ajanlatokkal szemben, valamint, hogy a semlegességi és az
attorési szabaly alkalmazasat megsziintessék azoknal a céltarsasagoknal, ahol a
magyar allamnak elsébbségi részvénye van.>

Erre azért volt lehet6ség, mert az unids jogalkotas nem teszi kotelezové az
attorési, illetve a neutralitasi szabaly atvételét a tagorszagok szamara.>

Szakértok szerint az ilyen védekezés nem szamitott ijdonsagnak, de a sza-
balyozas szigoru volta nem feltétleniil indokolt, ,,hiszen a vallalatok e nélkiil is
meg tudtak volna védeni magukat az ellenséges felvasarlassal szemben”.>’

Az Europai Bizottsag vizsgalat ald vonta a Mol felvasarlasanak terveit,
ugyanis attol tartottak, hogy ha létrejonne az {igylet, akkor monopolhelyzetbe
keriilne és jelentds piactorzito hatdsa lenne.

Az OMV még a Bizottsaga dontése eldtt visszavonta szandéknyilatkozatat,
mivel valoszinlsithetd volt, hogy az csak olyan feltételekkel jarult volna hozza
a felvasarlashoz, amelyek nem szolgaltak volna az osztrak cég érdekeit (példaul
egy kéolaj-finomit6tol valo megvalas).*

Ugy gondolom, hogy ahhoz hogy a szabad piacon emelkedjen a felvasarlasok
szama Osztonozni kell a szabalyozassal a cégeket. Eppen emiatt elegendd lett
volna az Bizottsag véleményére hagyatkozni, nem kellett volna az allamnak
ilyen szigort szabalyt 1étrehoznia. Foleg olyan esetben, amikor nagy esély van
arra, hogy a célvallalat ki tudja védeni a tamadast.

7. Fuzio kontrol Magyarorszagon és az Europai Unioban

7.1. Az ellen6rzés Magyarorszagon

Magyarorszagon az sszefonodasok ellenérzését a Gazdasagi Versenyhivatal
(a tovabbiakban: GVH) végzi.

55 Tpt. 76/B. § (6)

%6 Akvizicios iranyelv 12. cikk:

(1) A tagéallamok jogosultak arra, hogy az 1. cikk (1) bekezdésé- ben emlitett tarsasagokat,
amelyeknek 1étesit6 okirat szerinti székhelye a teriiletiikon van, mentesitsék a 9. cikk (2) és (3)
bekezdése és/vagy a 11. cikk alkalmazasa alol.

57 http://hvg.hu/gazdasag/20071009 lex Mol oMV _oGY _torveny

3 VINCE i. m.76.
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A GVH-nak jogaban all megtagadni az Osszefonoddsok engedélyezését,
amennyiben az — a versenyhatas teszt alapjan — jelentds mértékben csokkentené
a versenyt az adott piacon.

Vizsgalni kell tobbek kozott a felvasarlassal érintett piacok szerkezetét, a
beszerzési és értékesitési lehetdségeket, a mar fennallod versenyt, a piacra lépés
koltségeit, kockazatait, miiszaki, gazdasagi és jogi feltételeket.”

A GVH tovabba eldzetes vagy utolagos feltételt, illetve kotelezettséget is
megallapithat annak érdekében, hogy csokkentse az Osszefonodas negativ
hatasait (példaul: vallalkozasrészek, vagyontargyak elidegenitésének tilalma,
vagy valamely kozvetett résztvevé felett gyakorolt iranyitas megsziintetése).®

Azonban nem minden &sszefonddashoz kell a Versenyhivatal engedélye. A
versenytorvény 24.§-a feltételeket, valamint kiiszobértéket allapit meg, amelyek
megvalosulasa esetén a vallalatoknak a GVH-hoz kell fordulni.

Ezen feltételek a kovetkezok:

»24. § (1) A vallalkozasok Osszefonoddsdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett
vallalkozascsoport [26. § (5) bekezdés], valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kozosen
iranyitott vallalkozasok el6z6 tizleti évben elért nettd arbevé-
tele egyiittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, és az
érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan
vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a
vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kdzosen
iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio
forint felett van.

(2) Az otszazmillio forintos kiiszobérték meghatarozasakor
figyelembe kell venni az 6sszefonddas kdvetkeztében az iranyi-
tasat elveszto vallalkozascsoportba tartozott vallalkozasokkal
az Osszefonodast megel6zé két éves idOszakban az iranyitast
megszerz6 vallalkozascsoport altal végrehajtott, az (1) be-
kezdés szerint engedélykérési kotelezettség ala nem tartozo
osszefonddasokat is.”!

% Tpt. 30. §

0 http:/www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/osszefonodasok - fuziok

6l Tpt. 24. §
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A torvény a befektetési szolgaltatok és biztositointézetek Osszefonodasara
eltérd szabalyokat allapit meg.*

Szintén fontos szabaly, hogy a Kormany a GVH hataskorébdl kivehet olyan
Osszefonodasokat, amelyeket kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdségilinek
nyilvanit, ilyen esetben a korabban emlitett engedélyre nincs sziikség.

7.2. Az dsszefonddasok elbiralasa az Eurdpai Unidban

Azokat az 0sszefonodasokat, amelyek kdzosségi 1éptékiiek nem a GVH — azaz
nem allami szinten — vizsgalja és mindsiti, hanem a 139/2004/EK rendelet
(tovabbiakban az 6sszefonodasok ellendrzésérdl szolo rendelet, vagy rendelet)
szabalya szerint az Europai Bizottsdghoz kell a vallalkozasoknak az 6sszefond-
dasra irdnyuld szandékukat bejelenteni és azt a Bizottsag biralja el.

Egy 0sszefonodas kozosségi 1éptékiinek szamit, ha az 6sszefonodasok ellen-
Orzésérol szolo rendelet 1. cikkelye szerint az dsszes €rintett vallalkozas 0ssze-
vont teljes vilagméretli forgalma meghaladja az 5 milliard eur6t és az érintett
vallalkozasok koziil legalabb két vallalkozas mindegyikének teljes kdzosségii
szintii forgalma meghaladja a 250 millié eurot.*

Az dsszefonodasok értékelése sordn figyelembe kell venni a hatékony ver-
seny fenntartasanak és fejlesztésének sziikségességét, ehhez kapcsoldddan az
érintett piac szerkezetét.**Az Osszefonddas fogalmat meghatarozza a rendelet.
E szerint vallalkozasok 6sszefonddasa jon 1étre:

a) ha két vagy tobb fliggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész dsszeolvad,

tovabba

b) iranyitasszerzéssel egy vagy tobb vallalkozas egésze vagy része felett,

e pont szerinti fizionak mindsiil egy 6nallé gazdasagi egység Osszes funkciojat
tartosan ellato kozos vallalat létrehozasa®

Az Eurdpai Unidban a fuzidkontrollt az Eurdpai Bizottsag végzi. A Bizottsag
vizsgalata tobb fazisbol all: a bejelentés vizsgalatabol és a bejelentett 6sszefo-
nodas értékelésébOl.°A tervezett kozosségi 1éptékil fhizidkat be kell jelenteni
a Bizottsaghoz, amely megvizsgalja a bejelentést. Abban az esetben, ha a

2 Tpt. 24.§ 3)

% 139/2004/EK rendelet 1. cikk.

64 139/2004/EK rendelet 2. cikk.

6 139/2004/EK rendelet 3. cikk (1), (4).

% Christa ToBLER — Jacques BEGLINGER — Wessel GEURSEN: Az Eu versenyjogdnak szemléltetd

osszefoglalasa. Budapest, HVG-Orac, 2011. 58.
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Bizottsag megallapitotta, hogy a bejelentett felvasarlas a rendelet hatalya ala
tartozik, azt kozzéteszi.%’

Az dsszeolvado felek egy indokolassal ellatott beadvannyal tajékoztatjak a
Bizottsagot, hogy ,,az dsszefonodas egy tagallam olyan piacan gyakorolhat je-
lentds hatast a versenyre, amely egy elkiiloniilt piac valamennyi jellegzetességét
mutatja, és ezért azt egészben vagy részben a tagallamnak kellene vizsgalnia.”®®

A beadvanyt az Osszes tagallamnak megkiildi a Bizottsag, és a tagallam a
kézhezvételtol szamitott 15 munkanapon beliil dontést hoz az attétel beleegye-
z€sérol vagy bele nem egyezésérdl. Azt az esetet leszamitva, amikor a tagallam
nem jarul hozza az attételhez, ha a Bizottsag Uigy hataroz, hogy létezik egy
elkliloniilt piac, és erre az O0sszefonodasnak jelentés hatasa lehet, az ligy egy
részét vagy az egészet atteheti a tagallam hataskorrel rendelkez6 hatosagahoz.
Az attételre vonatkozo6 hatarozatot a Bizottsag a beadvany kézhezvételét kdvetd
25 napon beliil meghozza.®

A bejelentést annak kézhezvétele utan a Bizottsag azonnal megvizsgalja.”
Fo6szabaly szerint 25 nap all a Bizottsag rendelkezésére, hatarozata meghoza-
talara. Ha ez id6 alatt nem hoz hatarozatot, akkor gy kell tekinteni, hogy az
Osszefonodas 0sszeegyeztethetd a belsd piaccal.

A hatarozat megallapithatja, hogy a fzi6 nem tartozik a rendelet hatalya ala.”

Masik esetben, amennyiben a Bizottsag ugy allapitja, hogy — a rendelet
hatalya ala tartozé — 0sszefonddas nem tamaszt komoly aggalyokat a kdzos
piaccal valo Osszeegyeztethetoséget illetden, akkor kinyilvanitja az azzal valo
Osszeegyeztethetdségét a kozos piaccal.”? A bejelentés megvizsgalasanak ideje
alatt barmelyik fél — mind a Bizottsag, mind pedig az érintett vallalkozasok —
szabadon javasolhatnak megoldasokat annak elkeriilésére, hogy a Bizottsag
elutasitsa az 0sszefonodasra iranyuld szandékukat. A Bizottsag csak olyan
kotelezettségvallalasokat fogad el, amelyek hosszantarto, kiilonleges és meg-
feleld6 megoldasokat nyujtanak barmilyen felmeriild problémara a tervezett
Osszefonodassal kapcsolatban, nem elegendd az igéret az er6folénnyel vald
visszaéléstdl vald tartozkodasra.® A Bizottsag ebben az esetben feltételeket és

67 139/2004/EK rendelet 4. cikk (3).
% 139/2004/EK rendelet 4.cikk (4).
% 139/2004/EK rendelet 4.cikk (4).
7 139/2004/EK rendelet 6.cikk (1).
"I 139/2004/EK rendelet 6. cikk (1) a).
2 139/2004/EK rendelet 6. cikk (1) b).

73 Alina Kaczorowska: European Union Law. London, Routlidge, 2011. 917.
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kotelezettségeket hatarozhat meg annak biztositasa érdekében, hogy az érintett
vallalkozasok altal tett kotelezettségvallalasok teljesiiljenek.™

Harmadik esetben pedig szintén olyan fiziorol van szo, amely a rendelet ha-
talya ala tartozik, azonban az 6sszeegyeztethetdséget illetden komoly kétségek
meriilnek fel, ezért a Bizottsag az eljarast meginditja.”

A fent emlitett masodik fazisra — a bejelentett dsszefonodas bizottsagi
értékelésére — akkor keriil sor, ha komolyabb aggalyok meriilnek fel és ezért
egy részletesebb vizsgalatra van sziikség. Ilyen esetben elvben 90 nap alatt kell
meghozni a hatarozatot.”

A Bizottsag donthet ugy, hogy az 6sszefonddas a rendelet 8. cikk (1) bekez-
désének megfeleléen Gsszeegyeztethetd a piaccal.

Szintén megfelelhet a feltételeknek egy 0sszefonddas, azonban csak feltéte-
lekkel és kotelezettségek flizésével az érintett vallalkozasoknak (8. cikk (2)).
Ilyen kotelezettség lehet példaul egy masik piaci szerepld szamara technolédgiai
licenciat biztositani.””

A 8. cikk (3) bekezdése alapjan nem Osszeegyeztethetd a f1zid, ha nem felel
meg a rendelet 2. cikk (3) bekezdésében vagy az EK-szerzodés 81. cikkének (3)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

Amennyiben az 0sszefonodas mar létrejott, és a kozos piaccal dsszeegyez-
tethetetlennek bizonyult a Bizottsag vizsgalata alapjan vagy egy a hatarozathoz
fuzott feltétel megsértésével valosult meg, a Bizottsag szankciokat alkalmazhat:

a) kotelezheti az 6sszefonddas megsziintetésére a vallalkozasokat,

b) elrendelhet barmilyen intézkedést, ami biztositja a fuzid felszamolasat
vagy a hatarozatban eldirt helyreallito intézkedések megtételét,’”

¢) pénzbirsagot szabhat ki.”

A Bizottsag ahhoz, hogy e rendeletbdl fakado feladatait el tudja 1atni, infor-

maciot kérhet az 6sszefonddassal érintett személyekt6l vagy vallalkozasokto6l.3
A Bizottsag altal felhatalmazott tisztviselok és kiséré személyek jogosultak:
a) belépni a vallalkozasok barmely helységébe vagy ingatlanaba,

™ 139/2004/EK rendelet 6. cikk (2).
75 139/2004/EK rendelet 6. cikk (1) c)

76 ToBLER—BEGLINGER—GEURSEN 1. m. 58.

77 http://ec.europa.eu/competition/consumers/merger_control_hu.html
8 139/2004/EK rendelet 8. cikk (4).
7 139/2004/EK rendelet 14. cikk (2).

80 139/2004/EK rendelet 11. cikk (1).
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b) megvizsgalni, €s ha sziikséges masolatot késziteni az iizleti konyvekbdl
és mas lizleti kimutatasokbol,
c) zar ald helyezhet barmely tizlethelységet, iizleti konyvet vagy kimutatést,
d) a vallalkozasok képviseldjétdl vagy személyzetének barmely tagjatol a
vizsgalat targyara vonatkozo tények és dokumentumok magyarazatat
kérni és a valaszt rogziteni.®!
A Bizottsag valamennyi sziikséges vizsgalat elvégzésére megbizhatja a
tagallam hataskorrel rendelkez6 hatdsagat is.®
A Bizottsag az altala hozott hatdrozatokat az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban teszi kozzé, amelyben fel kell tiintetni a felek nevét és a hatarozat
tartalmanak 1ényegét, természetesen ez nem sértheti az iizleti titok védelmét.®

7.2.1. A fuzios teszt

A jelenleg hatalyos-fent bemutatott- rendelet egyik Gjdonsaga, hogy 1) fuzi-
0s tesztet vezetett be. Ez a SIEC- teszt (significant impediment to effective
competition®), amely az 1990 6ta hasznalt er6f6lény (masnéven dominancia)
tesztet valtotta fel.

A korabbi szabalyozas a rendelet 2. cikk (2)-(3) bekezdésében az alabbiak
szerint hatarozta meg a fuzios tesztet:

,Valamely 0sszefonodast, amely nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan
er6folényt, amelynek kovetkezményeként a kdzos piacon vagy annak egy
jelentés részén a hatékony verseny jelent6sen korlatozodna, a kézds piaccal
Osszeegyeztethetonek kell nyilvanitani.” ,,Valamely 6sszefonodast, amely olyan
er6folényt hoz 1étre vagy erdsit meg, amelynek kdvetkezményeként a kozos pia-
con vagy annak egy jelentds részén a hatékony verseny jelentdsen korlatozodna,
a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.”

A most hatalyos SIEC-teszt pedig igy szol:

Azt az dsszefonddast, amely kiilondsen er6folény létrehozasa
vagy megerositése kovetkezményeként a kozos piacon vagy

81 139/2004/EK rendelet 13. cikk (2)
82 139/2004/EK rendelet 12. cikk (1)

8 139/2004/EK rendelet 20. (1)-(2)

8 Frank MaIEr-RiGAuD — Kay ParpLIESEU: Merger Control Five Years After The Introduction Of

The SIEC Test: What Explainsthe Drop in Enforcement Activity? European Competition Law
Review (ECLR) 20009. 576.
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annak egy jelentds részén a hatékony versenyt nem akada-
lyozna jelentdsen, a kdzos piaccal Osszeegyeztethetonek kell
nyilvanitani.”

,»Azt az 0sszefonodast, amely kiilonosen 1étrehozasa vagy meg-
er6sitése kovetkezményeként a kdzos piacon vagy annak egy
jelentds részén a hatékony versenyt jelentdsen akadalyozna, a
k6z0s piaccal dsszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.”

A két szabalyozas kozti kiilonbség az, hogy a korabbi megfogalmazasban
nélkiilozhetetlen elem a gazdasagi er6folény kialakulasa a verseny hatékony
akadalyozasahoz, az 0j rendeletben viszont csak kiilonds feltétel.*® Szigorubb
szabalyozast tesz lehetévé az 1) teszt, ugyanis azokat az 0sszefonodasokat is
tilalmazza, amelyek nem gazdasagi er6folény létrehozasaval akadalyozzak a
piaci versenyt.®”

A Bizottsag a 2004-ben kiadott kdzleményében megfogalmazta azokat az
elemeket, amelyeket értékel az Osszefonodasok engedélyezésének vizsgalata
soran, igy ,,az érintett termék- és foldrajzi piacok meghatarozasat és az 6sszefo-
nddas versenyszempontu értékelését”. A Bizottsag az eljarasa soran figyelmet
fordit a piaci részesedésre, arra, hogy esetleges kiegyenlitd tényezOk nélkiil
milyen hatdsokkal lenne a piacra az sszefonddas, a piacra lépés lehetdségét,
vagy a vevoi eré kompenzacios, kiegyenlitd hatasat.®®

8. 2015 egyik legnagyobb értékii felvasarlasa
2015 aprilisaban, az addigi év legnagyobb felvasarlasa vette kezdetét, melynek

kovetkezményeként az Egyesiilt Allamok harmadik legnagyobb élelmiszeripari
vallalata jon létre.

85 139/2004/EK Rendelet 2. cikk (2)-(3)

8 SziLAcyi Pal: Uj teszt az eurdpai fazidkontrol sordn? Jogi Férum, 2006.

8 SziLagvi Pal: Az Osszefonddasok egyoldalll hatdsainak megitélése az Eurdpai Unid

versenyjogaban. 2011.

8 Tranymutatas a véllalkozasok kozotti dsszefonddasok ellenbrzésérdl szolo tandcsi rendelet

szerint a horizontalis 6sszefonodasok értékelésérol (2004/C 31/03)
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A leginkabb ketchupjarol hires H.J. Heinz® — amely 2013 6ta a 3G Capital és
a Berkshire Hathaway tulajdonaban van — gyakorlatilag bekebelezi a sajtkészit-
ményeket gyarté Kraft Foodot.”

A felvasarlas baratsagosnak mondhato, hiszen mindkét vallalat igazgatotana-
csa egyhangulag hagyta jova az igyletet.”!

Az egyesiilés kovetkeztében a Heinzé lesz a részvények 51%-a, a Kraft Foodé
pedig a maradék 49%. A Kraft Food részvényeibdl Kraft Heinz részvény lesz
és minden egyes értékpapir utan a Heinz még 16,5dollar osztalékot is fizet, ami
Osszesen 10 milliard dollart tesz ki.”

Az lizlet nagysagat koriilbeliil 46 milliard dollarra becsiilik, ugyanis a Kraft
Food értéke 36 milliard dollar volt a hir kozlése el6tt és ehhez hozza jon még
a 10 milliard dollaros bonusz is. A felvasarlas pozitiv hatasat mutatja, hogy
a Kraft Food részvényeinek arfolyama a bejelentést kovetden 83 dollar folé
emelkedett, ami majdnem 36 %-os javulast jelent.”®

A Kraft Food szdmara nagy elonyt jelent, hogy az egyesiiléssel ndvelheti
termékeinek kivitelét az Egyesiilt Allamokbol. A Kraft Food eddig 98%-ban
Eszak-Amerikdban 4rulta készitményeit, és mindossze csak 2%-ban szallit
kiilfoldre. A Heinz ezzel szemben portékai kozel 60%-at exportalja.

A Kraft-Heinz varhat6 éves jovedelme kozel 30 milliard dollart fog kitenni, a
Kraft eddigi bevétele 18, a Heinzé pedig 10 milliard dollar volt.**

Eldrelathatoan a 3G Capital — csak ugy, mint a Heinz megvasarlasakor, ami-
kor is 7000 munkahelyet szilintettek meg, hat gyarat pedig bezartak — komoly
valtozasokat fog eszkozolni a Krafton. Ugy szamolnak, hogy 2017-ig 1,5 dollart
tudnak megtakaritani a tevékenységek racionalizalasaval, 6sszehangolasaval,
valamint luxusjuttatasok eltérlésével (pl. maganrepiil6 hasznalat csokkentése).”

Ebben az esetben a felvasarld azonos, illetve hasonlo teriileten tevékenykedo
céget szerzett meg, amibdl szamos elény szarmazhat, tobbek kozt hasznositani
lehet az adott vallalatnal mar bevalt know-howt, az ligyfélkor ismerete sem

8 A véllalatot 1869-ben alapitotta a német szarmazasu vallalkozo, Henry John Heinz a pennsyl-

vaniai Pittsburghben. A vallalat a ketchup mellett kiilonb6z6 szoszokat, készételeket, félkész
arukat ¢és bébi ételeket is gyart.

% A szintén német gydkerekkel rendelkezé James L. Kraft iizleti tevékenységét 1903-ban kezdte

meg Chicagoban. A Kraft értékesit italokat, sajtot, készételeket, sz6szokat és olajos magvakat.
o' Kereszres Imre: Ketchup a sajtra. HVG, 2015/14. http:/hvg.hu/hvefriss/2015.14/201514 a_
heinz_es_a kraft foods egyesulese ketchup

2 http://www.heinz.com/data/pdf/Kraft Heinz_Investor Presentation 2015-03-25.pdf

9 KERESZTES i. m

% Lasd: a késébbi dbran.

5 Kereszres Imre i. m.
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elhanyagolhatd. Egy 2001-es kutatds kimutatta, hogy a rokon teriiletek kozti
felvasarlas a részvények értékének emelkedésével jarnak (ami itt is megvalo-
sult), mig nem rokon teriileteké ennek épp az ellenkezdjét eredményezi.*®

Az egyesiilés eredményeként 1étrejové Kraft Heinz varhatd bevételeit mutatja
a kovetkez6 harom abra:”’

Kraft Food bevételei

Export
2%

l

Eszak- o
Amerika
98%
- 4 -
rivea__ Heinz Bevételei
7%
Dél-
Amerika
8%  Azsia
19% Eszak-
Amerika
Eurdpa 39%
27%

Kraft Heinz varhato

Dél- bevételei
Amerika RIMEA Export
3% 3% 1%
Eurdpa '
10% Eszak-

Amerika
76%

% Bruce NoLor: A vallalat felvasarlas szabélyai. Harvard Business Review, 2007. szeptember.

7 http://www.heinz.com/data/pdf/Kraft Heinz_Investor Presentation 2015-03-25.pdf
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A fenti abrak jol mutatjak, hogy a két cég szallitasi teriiletei kiegészitik
egymast, tehat az emlitett elonydket ki lehet aknazni.

Tovabbi cél lehet az uj vallalat szamara, hogy igazodjanak azokhoz az igé-
nyekhez, amelyek az egészségesebb taplalkozast részesitik elonyben. A 2013-as
adatok szerint ugyanis kideriil, hogy az organikus ételek eladasa 11,5%-kal
nétt, 35,1 millidrd dollarra az el6z6 évhez képest az Egyesiilt Allamokban %

Hiszen, eddig — annak ellenére, hogy két meghatarozo cégrdl van szo az élel-
miszeriparban — egyiknek sem ért el kiemelkedd eredményeket az organikus
ételek piacan.”

Olyannyira meghatarozd, hogy a tavalyi felmérés szerint a Kraft Food a 4., a
Heinz pedig a 11. legnagyobb bevétellel rendelkezé élelmiszeripari cég Eszak-
Amerikaban.'”

%8 https://www.ota.com/what-ota-does/market-analysis

9 KERESZTES i. m.

100 http://www.heinz.com/data/pdf/Kraft Heinz_Investor Presentation_2015-03-25.pdf



AZ AZONOS NEMU PARTNERK APCSOLATOK
SZABALYOZASA TEKINTETEBEN MEGJELENO
ALTERNATIVAK AZ EUROPAI KONTINENSEN

TakAcs TiMEA

Az eurodpai kontinenshez tartozasunkbol kifolydlag Magyarorszaghoz — a nem-
zetkozi szintér sokszinliségére tekintettel — az eurdpai hagyomanyok, kulttra all
a legkozelebb, illetve az unids tendenciak gyakoroljak a legjelentésebb hatast a
jogalkotdsunkra is. Mindez megallapithato e témakdr kapcsan is, amely indokat
jelenti az eurdpai vonatkozast szabalyok teljesebb korti megvizsgalasanak,
ugyanis ennek ismeretében lehetséges a magyar irdnyvonalak eredményesebb
megrajzolasa is.

Specialisan az azonos nemiiek partnerkapcsolatara vonatkozoan az Eurdpai
Uni6 nem alkotott mindenki altal kételez6en érvényesitendd szabalyrendszert,
minddssze meghatarozott szerzédések szabalyai kozott alapelvként' fogalma-
zodnak meg bizonyos rendelkezések, — példaul az egyenlé banasmod kovetel-
ménye, — amelyek az értelmezésiik alapjan egyértelmiien vonatkoztathatok a
homoszexualis személyek diszkriminaciotdl mentes életére. Ezen tilmenden
azonban mélyebb szabalyozas nem jelenik meg, minddssze annyi kovetelmény
keriil meghatarozasra, hogy az orszagoknak biztositani kell az azonos nemi
partnerek szamara az élettarsi kapcsolatban torténd egyiittélés lehetoségét,
illetve nem tiltja a hazassag engedélyezését sem,? viszont kifejezetten kotelezo

Példanak okaért az Eurdopai Uni6 Alapjogi Chartaja 21. cikkében rendelkezik a
megkiilonboztetés tilalmarol, amelynek érvényre juttatasaval a homoszexualis személyek
is  kedvezobb elbanasban  részesitenddk. http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT [Letéltve: 2015. jalius 20.]

SzenTISTVANI Réka: Azonos nemiiek parkapcsolatai. Kozjegyzok Kozlonye, 12/2000. 4. évf.,
XLVIIL évf. 12. sz. 7.
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szabalyokat nem hoz létre, ezaltal — hatarozatokban,® birdsagi dontésekben*
stb. megfogalmazott korlatok mellett — érvényesiil az egyes allamok szuve-
renitasa a kérdés rendezése tekintetében. Mindez azzal indokolhato, hogy az
Eurdépai Unio6 kizardlag azokat a teriileteket szabalyozhatja, amelyeket a tag-
allamok kifejezetten atruhaznak a K6zosség szamara, vagyis nem rendelkezik
atfogd szuverenitassal, illetve tovabbi hataskorok alapitasara sem jogosult
(kompetenz-kompetenz elv);’ igy 6rizhetik meg az orszagok a szuverenitasukat
az olyan relevans kérdések tekintetében, amelyek az adott allam Iényeges belso
viszonyaihoz tartozonak tekinthetok. Ebbdl a ténybdl kifolyolag meglehetdsen
széles skalan mozog a kiilonb6z6 megoldasok kore, ugyanis az allamok eltérd
hozzaallasa alapjan mas-mas rendelkezéseket vezettek be az azonos nemi
partnerkapcsolatok szabalyozasa terén. Erre a kialakult szines képre vilagit
rd az Emberi Jogok Europai Birdsaganak azon dontése® is, mely felvazolja a
jellemzé modelleket, amely alapjan: 47-b6l 6 allam, nevezetesen Belgium,
Hollandia, Norvégia, Portugalia, Spanyolorszag ¢s Svédorszag biztositja az
azonos nemil partnerkapcsolatban €10k szamara a hdzassagkotés lehetoségét. 13
tagallam — Andorra, Ausztria, Csehorszag, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Magyarorszag, Izland, Luxemburg, Szlovénia, Svijc and az
Egyesiilt Kiralysag — a hazassag intézményét fenntartja a kiilonnemi parok
privilégiumaként, de lehetové teszi, hogy az azonos nemi partnerek a kap-
csolatuk bejegyzését igényeljék. Irorszagban és Liechtensteinben igyekeznek
bevezetni bizonyos reformokat a homoszexualis személyek szdmara kedvez-
meényként, viszont ez a torekvés a birosagi dontés keltének idoépontjaban még
csak tervezetként jelent meg. Horvatorszagban ,.civil szervezetként” korlato-
zott lehetdségekkel élhetnek egyiitt az azonos nemi személyek, azonban az
allam nem ajanlja fel szamukra a kapcsolatuk regisztralasanak alternativajat.
Természetesen a 2010-ben kelt dontés ota jelentds valtozason ment keresztiil a

2000/750/EK tanacsi hatarozat a megkiilonboztetés elleni kiizdelem kozosségi intézkedési
programjarol, amelynek célja, hogy kézvetlen vagy kdzvetett diszkriminaci6 ellen is fellépjen,
védett tulajdonsagai kozott pedig megfogalmazodik a szexualis irdnyultsag is. http:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=celex:32000D0750 [Letoltve: 2015. jalius 20.]

4 Genderdoc-M. v. Moldova, no.: 9106/06, § 51, 12 September 2012 http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111394 [Letoltve: 2015. julius 20.]

Forika Eva — Petrea Bogpan: Nemzeti szuverenitas és/vagy eurdpai integracio? — egy hosszu
tavua versenyrol, amelynek tobb, régi vagy 11j résztvevdje van, s amelybe még tobben szeretné-
nek beszéllni. Magyar Kisebbség, 2003/2-3. 279.

¢ Shalk and Kompf v. Austria, no.: 30141/04, § 94, 24 June 2010 http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-99605 [Letoltve: 2015. julius 20.]
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kérdés szabalyozasa — példanak okaért 2014-ben mar tizenkettd eurdpai allam’
(Hollandia, Belgium, Spanyolorszag, Svédorszag, Norvégia, Portugalia, Izland,
Dania, Franciaorszadg, Nagy-Britannia, Malta ¢és Luxemburg) engedélyezte
az azonos nemiiek szamara is a hazassagkotés lehetdségét —, a szerzo célja
mindossze az eltérd koriilmények érzékeltetése. Mindezek alapjan a tovab-
biakban a két legjelentésebb intézmény — az azonos nemil személyek kozott
létesithetd élettarsi kapcsolat, illetve hazassag — részletesebb ismertetésére
keriil sor az azt bevezetd allamban jellemz6 helyzet bemutatasan keresztiil.

1. Az élettarsi kapcsolat

Az eurdpai térségen beliil egységességrol beszélhetiink abban a tekintetben,
hogy akér kiilonnemti, akar azonos nemii partnerkapcsolat esetében minden
tagallam biztositja az élettarsi kapcsolatban torténé egylittélés lehetdségét,
legaldbb a jelentOsebb jogosultsagokkal nem jard de facto élettarsi kapcsolat
altal. Azonban a helyzet sokszinliségét mutatja, hogy a joghatasok tekintetében
meglehetdsen sok varidcié megtalalhato, az egészen kevés jogosultsagot bizto-
sitd egydittélési lehetdségtdl egészen a hazassaghoz szinte ugyanolyan jellegii
jogkovetkezményeket jelentd intézményekig. Szintén bizonyitja a szabalyozas
modjainak kiilonbozoségét, hogy az eurdpai szemponti megkozelités eltér a
magyar vonatkozasu fogalomalkotastol. Ebbdl kifolyolag megjelenik egyrészt a
kiilonnemtek altal 1étesitett élettarsi viszony, amelynek keletkezése ténykérdés,
az esetleges nyilvantartasba vétel nem konstitutiv elem; ezzel szemben pedig
beszélhetiink az azonos nemiiek allam altal elismert kapcsolatairol, amely a
bejegyzés révén létesiil, tehat ebben az esetben ez a feltétel mar nem csak dekla-
rativ jelleggel sziikségeltetik.* Mindezek alapjan tehat bonyolult kérdés az olyan
csoportositas 1étrehozasa, amely megfeleld részletességgel biztositja az egyes
allamokban bevezetett szabalyozas attekintését. Ebbdl a ténybdl kifolydlag a
szerz6 néhany orszag megkozelitésén keresztiil igyekszik atlathatova tenni az
azonos nemi személyek élettarsi kapcsolatara vonatkozo jellemzdket.

A regisztraciohoz kapcsoloddan 1étrejovo élettarsi viszonyok joghatasai
tekintetében két 1ényeges tipus kiilonithetd el egymastol:®

7 http://www.parameter.sk/rovat/kulfold/2014/06/19/mar-11-europai-orszagban-legalis-

meleghazassag [Let6ltve: 2015. julius 21.]

SzeiBerT Orsolya: Az élettarsi kapcsolat fogalma itthon és Eurdpaban, kiilonos tekintettel a de
facto élettarsi viszonyokra. Magyar jog, 58. évf., 2011/5. 299.

°  Uo. 301.
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1) Egyrészt megjelenik a konstitutiv aktus altal realizalodo élettarsi kapcsola-
tok kore, amely esetében a bejegyzés hozza létre a joghatasokat eredményezd
viszonyt a felek kozott, minddssze az egyiittélés ténye nem vonzza maga
utan a jogkovetkezményeket. Ebben a vonatkozasban a partnerek lényegesen
kevesebb jogosultsaggal rendelkeznek, mint amit a hdzassagban €16 személyek
szamara biztosit a jogalkotd, tehat nem csak az elnevezés tekintetében tesz
kiilonbséget a két egyiittélési forma kozott. Erre a szabalyozasi modra jelent
példat Franciaorszagban a PaCS (Pacte Civil de Solidarité) intézménye,'* amely
élettarsi kapcsolati forma eldfeltétele, hogy a nagykortsag elérése és a teljes
ugyleti képesség megléte esetén a felek az illetékes Tribunal d’Instance-nal a
nyilvantartasba vétel iranti igényiiket terjesszék eld. Ezt kdvetden a felek kote-
lesek kolcsondsen gondoskodni egymasrdl, a haztartas tartozasaiért, valamint
a harmadik személyeket megilletd kovetelések kielégitéséért egyetemlegesen
felelnek. A felek az 6rokosodési illeték tekintetében rendelkeznek bizonyos
kedvezményekkel, viszont a tilélo élettarsat nem illeti meg a ttléld hazastarssal
azonos 0rdklési jog, illetve az egyoldali jognyilatkozattal torténd megsziintetés
lehetdségének engedélyezése a masik felet jelentds kiszolgaltatottsagnak teszi
ki.'" A nyilvantartasba vételrdl szolo 2000. évi. 1. térvény komoly dsszetiizések
aran tudta elfogadtatni a francia kdzvéleménnyel az igy legalizalasra keriild
egynemil élettarsi kapcsolati format. A tdrvényt elutasité konzervativabb allas-
ponttal szembenallo felek is kritikédval illették a fennallo helyzetet, ugyanis nem
tudtak elfogadni, hogy egyrészt az azonos nemiiek szdmara nem tették lehetévé
a hazassagkotés alternativajat, masrészt pedig a diszkriminativ szabalyozas
altal az orokbefogadas lehetdsége is csak az egyediilallok, és a heteroszexualis
személyek szamara adatik meg, az azonos nem partnerkapcsolatban €16k a par-
juk gyermekének 6rokbefogadasara sem rendelkeznek jogosultsaggal.'? Az elsé
korben kifogasolt tényezd 2013 majusaban a homoszexualisok szamara kedvez6
moddon megoldodott, ugyanis a vilagon 14.-ként Franciaorszag is lehet6vé tette
szamukra a hazassag intézményét,”* ezaltal mar fennall a valasztasi lehetdség
az élettarsi kapcsolat, és a jelentdsebb jogosultsagot, szorosabb koteléket jelentd
hazassag kozott az azonos nemitiek partnerkapcsolatban €16 személyeknek is

SZENTISTVANI i. m. 11.

GYONGYOsI Zoltan: Valtozasok az élettarsi jogviszony szabalyozasaban. Jogi Forum Publikdcio,
2006. 7.

2 Uo. 7.

Amelyet kévetéen hamarosan sor is keriilt az els6 egynemii hazassag megkotésére, Vincent
Autin és Bruno Boileau részvételével. http://www.hatter.hu/hirszolgalat/megkotottek-az-elso-
azonos-nemu-hazassagot-franciaorszagban [Letoltve: 2015. julius 26.]
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ugyanugy, akarcsak a heteroszexualis személyek szamara. A francia modellhez
hasonloan, 1998-tdl (ill. ténylegesen a 2000-ben bekdvetkezd hatalyba 1épéstol
kezdve) Belgiumban' is a nyilvantartasba vétel keletkezteti az élettarsi kap-
csolatot, az Un. cohibitation légalé-t,” amely lényegesen kevesebb joghatast
von maga utan, ezaltal a védelem egy gyengébb szintjét biztositja. A foként
tulajdonjogi jellegli szabalyok igyekeznek elkeriilni a latszatat is annak, hogy ez
az intézmény a hazassaghoz hasonld, ezaltal a felek nem kothetik ki a hazastar-
sakra kotelez6 vagyonjogi rendszer szabalyait, s6t, a hliség kovetelményét sem
irhatjak eld, hiszen ez — a belga megkdzelités szerint — kizarolag a hazassaghoz
tartozo kotelezettség, az élettarsi kapcsolatok teriiletére torténd kiterjesztése a
kozrend sérelmét jelentené.'* Mindezek ellenére azonban Belgium mar korabban
is kedvez0 elbanast érvényesitett az azonos nemii partnerkapcsolatok szamara,
ugyanis mar 2003-ban biztositotta szamukra a hazassagkotés lehetéségét,”
tehat amennyiben nem felel meg a parok szamara az élettarsi kapcsolat révén
biztositott lehetdség, akkor szabadon valaszthatjak a hazassagot is, annak min-
den jogosultsagaval egyiittesen.

2) Az élettarsi kapcsolatok kiilonb6zo formainak korében beszélhetiink az
akaratnyilvanitds alapjan Iétrejovo viszonyokrol, amelyek tekintetében a
nyilvantartasba torténd bejegyzés minddssze deklarativ aktusnak tekintheto,
nem ez eredményezi a jogosultsagok megszerzését. Az ilyen modon 1étesitett
partnerkapcsolatok esetében a hazassaghoz sok tekintetben hasonl6 joghatasok
realizalasara keriilhet sor, amint az a Németorszagban bevezetett szabalyozas-
ban is megjelenik. Az azonos nemt élettarsakra vonatkoz6 torvény értelmében
a bejegyzett élettarsi kapcsolat (Lebenspartnerschaft)’® két azonos nemi sze-

SZENTISTVANI 1. m. 12.

SzeiBErT Orsolya: Az élettarsak és vagyoni viszonyaik - kiilonos tekintettel a magyar itél-
kezési gyakorlatra és a hdzassagon kiviili partnerkapcsolatok szabadlyozasi megoldasaira
Eurépaban. Budapest, HVG Orac, 2010. 149.

16 Uo. 151-152.

Ennek eredményei tekintetében is fontos informacidk hangzottak el az egynemii hazassag
legalizalasanak 10. évforduldja alkalmabol megrendezésre keriil konferencian. http://index.
hu/kulfold/2013/07/07/csak_ugy akartunk elni_mint barki mas/ [Letoltve: 2015. julius 26.]

A 2001. augusztus 1-jén hatdlyba 1épett Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft
(Lebenspartnerschaftgesetz — LparG) megfogalmazasa alapjan: ,,Zwei Personen gleichen
Geschlechts, die gegeniiber dem Standesbeamten personlich und bei gleichzeitiger
Anwesenheit erkldren, miteinander eine Partnerschaft auf Lebenszeit fiihren zu wollen
(Lebenspartnerinnen oder Lebenspartner), begriinden eine Lebenspartnerschaft. Die
Erklarungen koénnen nicht unter einer Bedingung oder Zeitbestimmung abgegeben werden.”
http:/www.gesetze-im-internet.de/lpartg/BINR026610001.html [Letoltve: 2015. jalius 26.]
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mély altal torténd, egyidejlien megnyilvanuld személyes akaratnyilatkozattal
jon létre, amelynek kovetkezményeként oroklési- és vagyonjogi teriileteket
tekintve a hazassaghoz kozel allo partnerkapcsolat Iétesiilhet. Ezt bizonyitja,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatban egyiitt él6 azonos nemil személyek a
hazastarsakhoz hasonldoan megvaltoztathatjak a csaladi neviiket,” egymassal
szemben gondoskodasi €és tamogatasi kotelezettségiik?® all fenn, valamint
a kapcsolat felbomlasat kovetéen — a magyar Polgari Torvénykonyvbdl is
megismerhetd €lettarsi tartdshoz hasonléan — a sziikséges feltételek megléte
esetén élettarsi tartast igényelhetnek korabbi partneriiktl. Az 6roklési jog te-
kintetében a liberalis felfogas iranyaba jelentds elérelépést jelentett a Hamburgi
Tartomanyi Legfels6 Birdsag (Oberlandesgericht Hamburg) azon dontése,
amelyben rogzitette, hogy az apanak nincs joga megvonni fiatol a koteles részt
azzal az indokkal, hogy az tartés homoszexudlis kapcsolatban €I, hiszen az azo-
nos nemi kapcsolat fenntartasa, illetve maga a homoszexualitas sem tekinthetd
becsiiletbe, valamint jo erkolcsbe 1itk6z6 magatartasnak.?’ Az azonos nemi
kapcsolat illegalitasanak kizarasat kovetden a német szabalyozas az 6roklési jog
tekintetében eljutott a hdzassaggal szinte azonos szintre emelésig, hiszen a fele-
ket 6roklési adokedvezmény illeti meg, valamint a tuléld élettars a hazastarssal
megegyez0 jogosultsagokra tarthat igényt a masik fél halala esetén. E két teriilet
mellett azonban az drokbefogadas tekintetében mar korlatokba iitk6zik az azo-
nos nemu személyek szamara biztositott lehetdségek kore, ugyanis a felek kdzos
orokbefogadasra nem rendelkeznek jogosultsaggal, ennek kompenzacidjaként
viszont jelentds kedvezményként jelenik meg, hogy a jogalkotd lehetdséget
biztositott arra, hogy az egyik fél gyermekét a bejegyzett élettarsa — a gyermek
vér szerinti sziiléjének kifejezett hozzajarulasa esetén — orokbefogadja.?* Az
Egyesiilt Kiralysag az élettarsi kapcsolatok tekintetében a német rendszerhez
sok tekintetben hasonld a szabalyozasi megoldast valasztotta, ebbdl kifolyolag
a hazassag és a civil partnership intézménye kozott nem jelenik meg jelentos
kiilonbség. A német modelltdl eltéréen azonban az angol szabalyozas biztositja
az azonos nemiiek szamara a kozos 6rokbefogadas lehetdsége mellett a repro-
dukcios eljarasokban valo részvételi jogosultsagot is, illetve 2014-t6] kezdddden

LparG § 3 — Lebenspartnerschatfsname

20 LparG § 2 — Partnerschaftliche Lebensgemeinschaft

2l SZENTISTVANI i. m. 6.

22 LparG § 9 — Regelungen in Bezug auf Kinder eines Lebenspartners
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mar a hazassag® intézménye is megjelenhetett az azonos nemiiek szamara a
civil partnership alternativajaként.

2. Az azonos nemiiek hazassaga

Az azonos nemil partnerkapcsolatok vonatkozasaban megjelend szabalyozas
liberalizalédasat mutatja, hogy a néhany évtizeddel ezel6tt megfigyelhetd
szembeszegiilést kovetden mara az egész Egyesiilt Allamok® teriiletén
legalizalasra keriilt a homoszexualis személyek szamara is a hazassagkotés
lehetésége. Természetesen az amerikai foldrészhez hasonldéan az eurodpai
kontinensen is az elmult években egyre kedvezébb elbanas figyelheté meg a
kérdés szabalyozasa tekintetében, mindezt bizonyitja, hogy az azonos nemu
partnerkapcsolatban él6k szamara a 2015 majusaban frorszag? teriiletén tartott
népszavazas eredményeként mar tiznél is tobb eurdpai orszag engedélyezi a
hazassagkotés lehetdségét. Az azonos nemii partnerkapcsolatban €16 személyek
szdmara biztositott hazassag tekintetében azon harom eurdpai orszagban meg-
ismerhetd szabalyozas részletesebb bemutatdsara keriil sor, amely teriileteken
els6ként — és hosszu ideig egyediilallo modon — valésulhatott meg a liberalisabb
rendelkezések megalkotéasa, nevezetesen Hollandia, Belgium és Spanyolorszag
térségében jellemzd rendelkezések ismertetésével, a liberalizalodas idérendi
sorrendjét kovetve.?

2 David Cameron miniszterelndk altal megfogalmazottak szerint ,,[h]a a térvény az egymast

szeret0 emberek kozé all, akkor a torvény szorul modositasra.” http:/www.origo.hu/
nagyvilag/20140329-ejfeltol-legalis-a-meleghazassag-nagy-britanniaban.html [Letoltve:
2015. jalius 26.]

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga 5-4 aranyban dontott a kérdésrél, ezaltal lehet6vé
tette, hogy az azonos nemii parok barhol hazassdgot kossenek az USA térségében, amely
jogosultsagukban egyetlen szovetségi tagallam sem korlatozhatja 6ket, illetve a hazassagkotés
megtiltasara sem rendelkeznek hataskorrel. http:/hvg.hu/vilag/20150626 legalizaltak a
meleghazassagot usa [Let6ltve: 2015. augusztus 10.]

24

2 A népszavazas eredményeként az Alkotmany médositisaval realizalédhat a hdzassagkd-

tésre vald jogosultsag kiterjesztése, amely alapjan tehat ,Féadfaidh beirt, gan beann ar a
ngnéas, conradh posta a dhéanamh de réir dli.” (Vagyis a hazassag a jog szerint két ember
kozott kothetd, tekintet nélkiil a nemiikre.) http:/index.hu/kulfold/2015/05/23/megszavaz-
tak_irorszagban a_meleghazassagot/ [Letdltve: 2015. augusztus 10.]

26 A hazassig privilégiumat elséként kiterjesztd allamok koziil a holland és a belga modell

tobb hasonldsdgot mutat egymassal, amelyekhez képest a mélyen vallasos Spanyolorszag
liberalizalodasa nagy meglepetésnek tekinthetd, ebbdl kifolyolag a szabalyok bevezetésének
koriilményei és a rendelkezések is jelentsebb eltéréseket mutatnak. A szerz6 mégis azért ezt
a harom allamot tekinti bemutatandénak, mert hosszu éveken keresztiil egyediilalloak voltak
a kérdéshez valé hozzaallas vonatkozasaban, igy egyrészt a linearités figyelembe vétele miatt,
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2.1. Hollandia

Hollandiaban a homoszexualis személyek tekintetében megjelené kedvezobb
elbanasnak az elézményei mar a nyolcvanas években formalodni kezdtek,
ugyanis a kiilonnemi partnerkapcsolatok jogi elismerésének biztositasa mellett
egyre erbteljesebben jelentkeztek olyan igények, amelyek az azonos nemiiek
kozott 1étesitett parkapcesolatoknak a nyilvanossag eldtti elismerésére iranyul-
tak. E torekvések mar a kilencvenes évek elején eredményre vezettek, ugyanis
tobb helyi Onkormanyzat altal bevezetett nyilvantartasok biztositottak az
azonos nemil partnerkapcsolatok bejegyzésének lehetoségét. Az egész orszag
teriiletére kiterjedé — foként az egyenld banasmod kovetelményét szem elott
tarté —, nyilvantartasba vételrdl szolo rendelkezések megalkotasara 1997-ben
keriilt sor,”’ a geregistreerd partnerschap intézményét bevezetd Burgerlijk
Wetboek (vagyis a holland polgari térvénykonyv) kiegészitése altal.?® Az igy
1étrejovo bejegyzett élettarsi kapcsolat csaladjogi statuszt keletkeztet a felek
szdmara, amely hdzassagon kiviili partnerkapcsolat igy a hazassaggal szinte
azonos joghatasokat biztosit az azonos nemi partnereknek. A két intézmény
kozotti azonossag aloli néhany kivétel kozott emlitendd, hogy amig a hazassag
létrejottéhez kolesonds akaratnyilatkozat sziikségeltetik, addig a regisztraciora
varok részére nem fogalmazodik meg ilyen kritérium, valamint a megsziinés
tekintetében kozos megegyezéssel, illetve birdi felbontas altal is lehetdség
van a kapcsolat befejezésére, amelyek részletszabalyai konnyitést jelentenek a
hazassagra vonatkozé rendelkezésekhez képest.?” Mindez azonban négy évvel
késobb mar csak egy kevésbé erds koteléket jelentd alternativaként tekintendd
az azonos nemil parok szamara is, ugyanis a 2001. aprilis 1-jén hatalyba 1épd
Wet Openstelling Huwelijk®® térvény altal bevezetett modositassal a holland
polgari torvénykonyv hazassagra vonatkozé rendelkezései az azonos nemil
partnerek szamara is kiterjesztésre keriiltek. Ennek kdvetkezményeként pedig
mar nem vonhato éles hatarvonal az azonos, illetve a kiilonnem{i parok szamara
biztositott jogosultsagok kozott, hiszen a hazassag megkotését, megsziinését és
joghatasait tekintve alapvetden nincs kiilonbség a két intézmény kozott a felek

masrészt pedig a mas allamok szamara biztositott kiinduloponti mindsiilése szempontjabol
érdemes ezekre a teriiletekre hangsulyt fektetni.

27 SzeiBERT (2010) i. m. 138-139.

28 A bejegyzés intézményét is tartalmazo holland polgari térvénykdnyv rendelkezései: https:/

zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-1997-660.html [Letoltve: 2015. augusztus 10.]

2 SzemserT (2010) i. m. 142-143.

30 GyonGyosti. m. 9.
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nemi iranyultsaga alapjan, egy kivételtol — a gyermek kérdésétol — eltekintve. A
hazassagban sziiletett gyermek vonatkozasaban a kiilonnem partnerkapcsolat
esetén automatikusan megteremtddik a felek sziili jogallasa, ezzel szemben
az egynemi személyek hazassdga ilyen joghatdst nem von maga utan. Ez a
kiilonbségtétel azonban nem jelenti azt, hogy a holland jog nem ismeri el az
azonos nemi személyek sziildi jogositvanyait, ugyanis ezt a lehetdséget az
orokbefogadas intézményével biztositja a jogalkotd, amelynek keretében a
leginkabb szem el6tt tartott elv, hogy a nemi iranyultsag nem tekintheté meg-
hataroz6 kritériumnak azon kérdés eldontésekor, hogy a nevelkedéshez legjobb
kornyezet miként teremtheté meg a gyermek szamara.’ Ehhez hasonldan a ho-
moszexualis személyek részére biztositott kedvezményként jelent meg a szintén
2001. aprilis 1-jén hatalyba 1ép6 végrehajtasi torvény szabalya, amely a nemisé-
get jelz6 meghatarozasokat — példaul anya, apa, férj, feleség — lecserélte olyan
kevésbé gender-specifikus kifejezésekre, mint a hazastars, sziil6 fogalmai.’
Mindezek alapjan tehat lathaté az azonos nemii partnerek szdmara biztositott
hazassag kapcsan az az irdnyvonal, amelyet a vilagon els6ként Hollandia alko-
tott meg, majd pedig az évek folyaman egyre tobb orszag vett at, és igyekezett
a liberalizalt mintakhoz hasonl6an 1étrehozni.

2.2. Belgium

A kezdetekben Belgium teriiletén kevéssé volt evidensnek tekinthetd a hazas-
sagon kiviili partnerkapcsolatok jogi elismerése, illetve tamogatasa, ugyanis
a jogalkotd hozzaallasat leginkabb az ignoralas jellemezte a kérdéskor sza-
balyozasa kapcsan, s6t, egészen a hetvenes évek végéig a birdsagi gyakorlat
megkdzelitése szerint az élettarsi viszony joerkolesbe {itk6zo cselekménynek
volt mindsitendd. Az elfogadas felé tartd elsé 1épések hasonléan alakultak
a holland megoldasokhoz, ugyanis 1996-t61 kezdédéen a varosokban ¢és a
kozségekben olyan nyilvantartasok létrehozatalara keriilt sor, amelyekbe a
kiilonnemd, illetve az azonos nemu élettarsak is igényelhették kapcsolatuk
bejegyzését, amelynek ugyan csak szimbolikus jelentdséget tulajdonithatunk,
ergo relevansabb joghatasok nem kapcsolddtak a nyilvantartasba vétel meg-
torténtéhez, viszont ezek a szabalyok fontos allomast jelentettek a liberalisabb

31 SzeserT (2010) i. m. 140.

2 GyonGyOsti. m. 9.
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megkozelités felé.** Az egyenld banasmod kovetelményének a homoszexualis
személyek iranyaba torténd érvényesitésének lényegi pontja volt a cohibitation
légale’ intézményének 2000. januar 1-jén hatalyba 1épd bevezetése, amely a
regisztralt partnerkapcsolatnak az egész orszag teriiletére torténd kiterjesztését
jelentette, a felek nemi orientaciojatol fiiggetleniil. Rovid idovel késdbb azonban
a jogalkot6 az egynemtl, illetve a kiilonnemi kapcsolatok kozotti kiilonbségté-
tel helyett a hazassag lehet6ségének kiterjesztését valasztotta a homoszexualis
személyek szdmara is, ezaltal a holland mintdhoz hasonléan a belga Polgari
térvénykonyv hazassagrol szol6 rendelkezéseinek modositasara™® is sor keriilt.>
A belga szabalyozas altal bevezetett kedvezmény eredményeként az azonos
nemiiek altal 1étesitett hazassag — relevansabb pontjait tekintve (vagyonjog,
oroklési jog stb.) — ugyanolyan joghatasokat von maga utidn, mint a hetero-
szexualis parok hazassagkotése. A torvény létrehozatalanak idépontjaban az
azonos nemi partnerek szdmara annyival kedvezétlenebb szabalyozas sziiletett
Belgiumban, mint Hollandidban, hogy a belga torvénymodositas értelmében
az orokbefogadas lehetdsége nem volt biztositott résziikre, ugyanis a jogalkotod
ezt kizarolag az ellenkezé nemi parok 4ltal 1étesitett hazassag esetén engedé-
lyezte, emellett pedig az egyik fél sziiletend6 gyermekének a masik fél altali
orokbefogadasara sem adott engedélyt.’’” Mindez azonban 2006 majusaban a
homoszexualis személyek szamara kedvez6 modon megvaltoztatasra keriilt,
ugyanis ettl az id6ponttdl kezd6dben az azonos nemii partnerkapcsolatban
¢lok is ugyanolyan feltételekkel jogosultak gyermek orokbefogadasara, mint a
hagyomanyos hazassagot létesitd felek.*®* Mindezek alapjan tehat lathato, hogy
Belgiumban — Hollandiahoz képest megkésve, de a vilagon igy is masodikként —
mar az ezredfordulot kdvetden komoly egyértelmiiséggel érvényesiilt az azonos
nemiiek iranyaba megnyilvanuld tdmogatottsag, amely a hazassag, illetve a
gyermek orokbefogadasanak engedélyezése altal is bebizonyosodott.

33 SzemserT (2010) i. m. 147-148.

3% Loi Instaurant la Cohibitation Légale elnevezésii torvény rendelkezései alapjan. http:/www.

floreffe.be/theme_commune/services-communaux/population/cohabitation%20legale.pdf
[Letoltve: 2015. augusztus 11.]

A 2003. junius 1-jén hatalyba 1ép6é Loi Ouvrant le Mariage 4 des Personnes de Mme Sexe et
Modifant Certaines Dispositions de Code Civil térvény altal.

35
36 Gyonayost i. m. 10.

37 Uo. 11.

38 SzemBERT (2010) i. m. 149.
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2.3. Spanyolorszag

Spanyolorszag teriiletén — a Francisco Franco vezetésével mikodé rezsim
alapvet6 elemeként, majd a késobbiekben annak maradvanyaként — a csaladjog
fundamentumat a patriarchalis megkdzelités jelentette, igy hosszu ideig nem
sziiletett még a kiilonnemt élettarsak helyzetére vonatkozoan sem nemzeti
szint{i jogszabaly.** Ebbél kifolyolag az egyes tartomanyok igyekeztek az orszag
egészére kiterjedd szabalyozas potlasa érdekében 6nalld rendelkezéseket meg-
alkotni a kérdés rendezése érdekében. Az igy formalodd mintak koziil a legje-
lentésebbnek a katalan modell tekinthetd, amely 1étrehozta az uniones estables
de pareja*® intézményét bevezet6 torvényt, amely kiilon fejezetben targyalja az
azonos nemt, illetve a kiilénnemti parok altal 1étesitett élettarsi kapcsolatokat,*
legfébb joghatasokként a vagyoni jellegii jogkdvetkezményeket kiemelve — pél-
daul a kolcsonds tamogatasi kotelezettség eldirasa, csaladi otthon védelmének
deklaralasa altal.*> A nemzeti szintli jogalkotas liberalizal6dasa is a kilencvenes
évek masodik felében valdsult meg, az azonos nemii partnerek helyzetének
bejegyzett élettarsi kapcsolat forméjaban torténd rendezésével, amelyet a Ley
de Contratos de Union Civil elnevezésii torvény valositott meg. A szerzodéses
forma alapjan 1étrejové kapcsolatot a jogalkoté nem szandékozta a hazassag
szintjére emelni, elsdsorban azt célozta, hogy igy az azonos nemii partnerek a
nemzeti jog altal is deklaraltan élhessenek egyiitt és kolcsondsen tamogassak
partneriiket.* Természetesen a homoszexualisokat védo szervezetek az igy biz-
tositott kedvezményeket sem tartottak kielégitonek, azonban az ezredfordulot
kovetden ez a problémajuk is megoldodott. A 2005. julius 4-én hatalyba 1ép6, a
Codigo Civil** modositasat eredményez6 torvény értelmében Spanyolorszag is —
a vilagon harmadik allamként — engedélyezi az azonos nemi partnerek szamara

¥ Uo. 153.

40 A tartés parkapcsolatokrol szolo, 1998. julius 15-én elfogadott térvény rendelkezései: http:/

www.boe.es/boe/dias/1998/08/19/pdfs/A28345-28350.pdf [letdltve: 2015. augusztus 12.]

Az élettarsi kapcsolatoknak a nemi orientacidé alapjan megjelend kiilonbozdsége alapjan
a jogalkot6 abban a tekintetben tesz kiilonbséget a két formacio kozott, hogy a kiilonnemii
parok esetén a de facto életkdzosséget is elismeri, ezzel szemben az azonos nemii parok csak
regisztracio utjan hozhatjak létre kapcsolatukat, a puszta egyiittélés nem elegendo.

42 SzegerT (2011) i. m. 300.

 SzEBERT (2010) i. m. 153-154.

44

41

A Coédigo Civil hazassag fogalmanak definidlasara vonatkozoéan a modositast megel6zo
rendelkezésének szovege: ,,El matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una
mujer se unen actual e indisolublemente [...]” Ezt kdvetden azonban mar nem csak "un hombre
y una mujer’ jogosult a hazassag megkotésére, hanem az azonos nemil partnerek is. http:/
www.movilh.cl/documentacion/union_civil.pdf [Letoltve: 2015. augusztus 12.]
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a hazassagkotés lehetdségét, mindezt pedig igen széleskort jogosultsagokkal
egylittesen biztositja. A holland, illetve a belga térvénymodositashoz hasonloan
Spanyolorszagban is a polgari torvénykonyv hazassagra vonatkozod részének
egy mondattal megvalosuld kiegészitésére keriilt sor, amelynek értelmében
az egynemil parkapcsolatban él6 személyek altal Iétesitett hazassagnak is
ugyanazok a feltételei, illetve ugyanolyan joghatasokat vonnak maguk utan,
mint ami a kiilonnemii hazassagok vonatkozasaban jellemz6. Emellett pedig a
széleskorli kedvezményeknek egy relevans eleme az is, hogy a homoszexualis
személyek mar a torvény hatalyba 1épésétdl kezd6dden jogosultsaggal rendel-
keznek gyermekek o6rokbefogadasara,” akar kiilfoldrdl — igy az azonos nemiiek
altali orokbefogadast tiltd teriiletekrdél — is.*® Mindezen rendelkezéseknek a
kozvéleménnyel torténd elfogadtatasa kozel sem volt zokkendmentes feladat-
nak mindsithetd, ugyanis szamos atrocitas, tiintetés kdvette a torvényjavaslat
parlament elé terjesztését, majd a hatalyba l1éptetést egyarant,” amely a mélyen
vallasos Spanyolorszag térségében egyaltalan nem tekinthetd varatlan fordu-
latnak. Ebbdl kifolydlag inkabb az meriilhet fel kérdésként, hogy mi vezetett
ahhoz, hogy ezen erdsen katolikus orszag harmadikként tdimogasson egy kato-
likus alapelvekkel mélyen szembenallo torekvést.

Mindezek a példak tehat alatamasztjak azt a liberalizal6do folyamatot, amely
az utobbi évtizedekben az egész vilag teriiletén megfigyelhetd, emellett pedig
kvazi alternativakat jelentenek Magyarorszag szamara is abban a tekintetben,
hogy a szabélyozasi iranyok koziil a magyar jogrendszerbe melyiknek a beépi-
tésére keriiljon sor.

4 Az orokbefogadas kérdésének a Codigo Civil alapjan torténd elemzése, ismertetése: http:/

iass.aragon.es/adjuntos/menores/cc_tituloVII_CapV_ProteccionMenores.pdf [letoltve: 2015.
augusztus 12.]
4 SzEBERT (2010) i. m. 154.

47 Gyoncyost 1. m. 12.



A JOGELLENESEN KULFOLDRE VITT KULTURALIS
JAVAK VISSZASZOLGALTATASA
NAGY-BRITANNIABAN

VADASz Vanda

Egy-egy miutargy jelentdsége annak tulajdonosa szamara — legyen az magan-
személy, intézmény, vagy akar maga az allam — sokszor felbecsiilhetetlen,
elvesztése potolhatatlan veszteséget okozhat az érintettnek. A kulturalis javak
fekete kereskedelme viragkorat éli, melynek okat kereshetjiik a miialkotasok
torvénytelen feltardsanak és kivitelének jovedelmezdségében, a targyak or-
szaghatarokon ativeld viszonylag egyszeru szallithatosagaban oda, ahol azokat
gond nélkiil el lehet adni. E targyak illegalis kereskedelme t6bb milliard dollart
mozgat meg évente, amelyet csak a nemzetkozi kabitoszer piac altal mozgatott
pénzmennyiség mul folill.! Szomora tény, hogy az eltulajdonitott miitargyak
visszaszolgaltatasanak aranya a tulajdonosok részére rendkiviil alacsony.
A kulturalis javak védelmének szabalyozasa ennél fogva reformért kialtd
jogteriilet. Ennek fontossagat hangsulyozva vizsgalom Eurdpa legjelentsebb
mitargyforgalmaval rendelkezé orszaganak, Nagy-Britannidnak a kulturalis
javakat érint6 védelmi szabalyrendszerét.

A korszert, brit kulturalis javakat védo rendszer sok érdekességgel szolgal-
hat az Olvasé szdmara, megvilagitva a témat egy ‘piac orszag’ néz6pontjabol,
feltarva a targyvédelem lehetséges fejlodési iranyvonalait. Az Egyesiilt

SymeoniDEs, Symeon C.: A Choice-of-Law Rule for Conflicts Involving Stolen Cultural
Property. Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 38, 2005. 1178.

2 LENZNER, Nina R.: The Illicit International Trade in Cultural Property: Does the UNIDROIT
Convention Provide an Effective Remedy for the Shortcomings of the UNESCO Convention?
University of Pennsylvania Journal of International Law, 1994-1995. (a tovabbiakban:
LENzNER) 471-472.

Az éltalaban nagy allami és magangytjteményekkel rendelkezd, a kulturalis javak kereske-
delmében meghatarozo szerepet jatsz6 allamokat nevezziik igy. Prott, Lyndel V.: Strengths
and Weaknesses of the 1970 Convention: An Evaluation 40 years after its adoption. Paris,
UNESCO Headquarters, 15-16 March 2011. (a tovabbiakban: ProTT) 2.
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Kiralysag kifejlesztett egy sajatos intézményt, a ‘halasztott exportot’, amely
kompromisszumot hoz létre a tulajdonosok és azon hazai miigyijtok, mu-
zeumok kozott, akik szeretnék megtartani az orszagban a miitargyakat.* igy
korlatozasokkal ugyan, de mindkét fél érdeke érvényesiilhet — érdemes lehet
ezen megoldast magyar rendszerbe valo atiiltetésérdl gondolkozni. Latni fogjuk
azonban, hogy az export-halasztott targyak szama a gyakorlatban igen csekély
— a szisztéma elméletben kit{ing, kivitelezése azonban finomitasra szorul; nagy-
ban fiigg a miitargyak megorzésére szolgalé adomanyoktdl, illetve a kulturalis
intézmények anyagi helyzetétol.

1. A kulturalis javak mozgasara vonatkozo szabalyozas

A kulturalis javak szabalyozasa az Egyesiilt Kiralysagban tobb szinten torténik:
hazai, unids és nemzetkozi szinten, mely szintek egyiittesen keriilnek alkalma-
zasra.

A kulturalis javakra vonatkozd joganyag targyat tekintve nem képez egységes
szerkezetet. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az elsésorban a koztulajdon-
ban 1év6 allomany védelmére fokuszal, kevéssé avatkozik bele a maganszféra
tevékenységébe. Erre foként akkor kertil sor, ha egy nemzeti szempontbdl jelen-
tds targy kivitelérdl van sz6.” Kiilon szabalytomeg vonatkozik az Osi teriiletek
¢és szobrok védelmére, a mliemlékek jogara, a mozgathaté miemlékekre, az dsi
roncsok és hajoroncsok szabalyozasara, amelyek érintélegesen foglalkoznak a
kulturalis javak védelmével. Minden szabalyozasi teriilet kiilon fejlodéstorté-
nettel, és eltérd szintli hatékonysaggal rendelkezik. Kiilon jogszabaly-csoportot
jelent a kulturalis javak exportjaval foglalkozé anyag.® Ez a széttagozodas
nagyban rontja a kulturalis javak védelmi szintjének hatékonysagat, kivanatos
lenne azokat egységes szerkezetbe foglalni.

Fincuam, Derek: Why U.S. Federal Criminal Penalties for Dealing in Illicit Cultural Property
are Ineffective, and a Pragmatic Alternative. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal,
Vol. 25/ 2,2007. 636.

5 Buzinkay Péter: Az angol miitargyvédelem. Miiemlékvédelem. XLVIIL évf., 2004/5. 323. [a
tovabbiakban: Buzinkay (2004)]

HarriN, Simon: The legal Protection of Cultural Property in Britain: Past, Present and Future.
The DePaul-LCA Journal of Art and Entertainment Law. 1995—1996. (a tovabbiakban: HALFIN)
1.
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1.1. Nemzetkdzi egyezmények

A kulturalis javak védelméért folytatott harcban a legerdsebb fegyver a nem-
zetkozi Osszefogas lehet — ezt felismerve alkottak meg az allamok az 1954-es
hagai,” az 1970. évi UNESCO,? valamint az 1995-6s UNIDROIT® Egyezményt.
Sokaig azonban a megallapodasok nem érték el a kivant hatast, mivel a legna-
gyobb miitargypiaccal rendelkez6 orszagok (gazdasagi okokbol) nem irtak ala
azokat.

A Hagai Konvencid volt az els6, kifejezetten kulturalis javakra vonatkozo
nemzetkdzi megallapodas. Célja a kulturalis javak védelmezése fegyveres
konfliktus idején, ide értve a kulturalis helyek integritasinak megdrzését is.

A szabalyozast két ajanlas egészitette ki, 1954-ben és 1999-ben. Az Egyesiilt
Kiralysag mindharom normat késén, 2008-ban {iltette be jogrendjébe dsszefog-
lalt szerkezetben.

Az 1970. évi UNESCO Egyezmény brit ratifikalasra szintén késon, 2002-ben
keriilt sor.!® Az Egyezmény sziiletése a gyarmati orszagok fliggetlenedéséhez
kothetd. Az ujonnan fiiggetlenné valt allamok egyre erételjesebben kovetelték
a gyarmatosito allamok altal az orszagukbol kivitt kulturélis targyaik
visszaszerzését. A gazdasagierdfolénnyelrendelkezd dllamok vonakodvabar,dea
vitakatlezarando elfogadtak az 1970-re megsziiletett tervezetet. A nagy miitargy-
piaccal rendelkez6 orszagok, mint Nagy-Britannia, nem lelkesedtek tilzottan az
erésebb védelem megjelenéséért, s jelentos késéssel iiltették be azt jogrendjiikbe.
Az Egyezmény intézmény létesitési kotelezettséget ir eld a tagallamok szamara
abban az esetben, ha még nem miikodik az orszagban a kulturalis javakra
specializalt védelmi szervezet, valamint kdtelezi ket az exportengedélyezési
tanasitvany rendszerének kiépitésére, és annak hatékony alkalmazésara.
A szabalyozas el6irja a jogellenesen kivitt kulturalis javak kdolcsonzésé-
nek akadalyozasat két tagallam kozott, azonban ez a rendelkezés csak az
Egyezmény hatalybalépését kovetden jogellenesen Kkivitt targyakra vonat-
kozik. Ugyanilyen hatallyal rendelkezik a masik tagallam intézményébol

1954. évi Hagai Egyezmény a kulturalis javak fegyveres Osszeiitkozés esetén vald védelme
targyaban. Kihirdette az 1957. évi 14. torvényerejli rendelet.

1970. évi parizsi UNESCO Egyezmény a kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének
¢s tulajdona jogtalan atruhazasanak megakadalyozasat és megel6zését szolgald eszkdzokrol.
Kihirdette az 1979. évi 2. torvényerejii rendelet.

1995. évi UNIDROIT Egyezmény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak
nemzetkozi visszaadasarol. Kihirdette a 2001. évi XX VIII. torvény.

ProtTi.m. 2.
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lopott javak visszajuttatdsanak koételezettségérdl.! Ezen tilalmak be nem
tartasa'? biintetd- vagy szabalysértési eljarast von maga utan. A részes alla-
moknak ezen til segitségnyujtasi kotelezettséget ir elé egymassal szemben."”
Az Egyezmény alapjan Gjabb jogszabalyi rendelkezés az Egyesiilt Kiralysagban
nem sziiletett, a védelmet tovabbra is a meglévo torvények biztositjak.'* Létrejott
azonban a tobbi tagallammal szembeni egylittmiikodési kotelezettség, mint az
eredeti szabalyozas hatékonysagat javito eszkoz.

A kovetkez6 1épésre 1982-ben keriilt sor, amikor is a UNESCO megkezdte
a kulturalis javak illegalis forgalmara vonatkozo nemzeti jogi szabalyozasok
vizsgalatat. Szamos ajanlas kibocsatasa utan a UNESCO felkérte a Nemzetkozi
Intézetet a Maganjog Egységesitésére (UNIDROIT), hogy dolgozza ki az
1970-es UNESCO Egyezményt kiegészitendé a kulturalis targyak illegalis
kereskedelmére vonatkozd maganjogi szabalyokat.® Az 1ij szabaly jelent6sége
abban mutatkozik meg, hogy megnyitja maganszemélyek szdmadra is kulturalis
targyaik visszakovetelésének lehetéségét,'® ezzel elGvetitve a részes allamok
kiilonb6z6 védelmi rendszereinek harmonizalasat.”

Az Egyezmény alapjan a részes allamok kérhetik a masik részes allam ille-
tékes hatosagatol, hogy az rendelje el a kérelmet eldterjeszto allam teriiletérdl
jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis targy visszaadasat.!® Fontos eleme a szaba-
lyozasnak, hogy jogellenesen kivitelnek szamit az is, ha a targyat ideiglenesen
kiallitas celjabol vitték ki, de nem juttattak vissza idében. Az alkalmazas korét
boviti, hogy a szabalyok az Egyezményt elfogadd orszag teriiletén talalhato,
Egyezmény elfogadasa elétt behozott kulturalis javakra is alkalmazhatéak."”

111979, évi 2. tvr. 5-7. cikk.

Az eljaras a 6. Cikk b) pontja és a 7. Cikk b) pontja be nem tartasa esetén fenyeget.
3 1979. évi 2. tvr. 9. cikk.

14 Buzinkay (2004) i. m. 326.

15 Prorr, Lyndel V.: UNESCO and UNIDROIT: a Partnership against Trafficking in Cultural
Objects http:/www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/articles/s70-prott-
1996-¢.pdf. 59-61.

1V. International Initiatives and Legislative Change. http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/

LENZNER 1. m. 491.
Unidroit Egyezmény 5. Cikk (1) pont.
Unidroit Egyezmény 10. Cikk.
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A vilag harmadik legnagyobb mitargypiacaval rendelkezé Egyesiilt
Kiralysag® az Egyezményt a mai napig nem ratifikalta, ezzel rontva annak
esélyeit a védelem hatékony érvényesitésére. *!

1.2. Unids szabalyozas

Az eurdpai szabalyozas szerves részét alkotja az angol kiviteli engedélyezési
rendszernek. Ha a kivinni kivant targy megfelel az implementalt unids ren-
delkezésekben 1évo eldirasoknak, az eljarasra az eurdpai jogszabalyokat kell
alkalmazni, a brit hazai jogszabalyok érvényesiilésére csak ennek elmaradasa
esetén van lehetdség.

Az unids szabalyok koziil kiindulépontként az Eurdpai Unié miikddésérol
sz016 szerz6dés® 34-36. cikke szolgal, mely unids szinten az aruk, koztik a
kulturalis javak mozgasanak korlatozhatdsagarol rendelkezik. A szabalyozas
tiltja a behozatalt, a kivitelt, valamint az ezekkel azonos hatast intézkedéseket,
azonban kiveszi e foszabaly alol a ‘miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket
képviselé nemzeti kincseket’. Ennek nyoman a tagallamok szabad kezet kapnak
nemzeti kincseik meghatarozasaban és védelmében.” A késébbiekben létreho-
zott specialis unios szabalyok errdl az alaprdl indulva igyekeznek segitséget
nyujtani a tagallamoknak, hogy azok szabalyaikat Osszehangolva nagyobb
védelmi szintet biztosithassanak kulturalis targyaiknak. Az Eurdpai Uni6 dek-
laralja szupremacigjat a teriilet szabalyozasa felett, ami a brit jogszabalyokban
¢s itélkezési gyakorlatban is egyre jobban megmutatja majd a hatasat.

20 2013-ban 50.000.000 tranzakcié ment végbe a viligon a miitirgy kereskedelem teriiletén [Data

©Arts Economics 2014]. A globalis miivészet piaci részesedések 2013-ban a kdvetkezéképpen
pedig az Egyesiilt Kiralysag all 20%-kal. http://www.theguardian.com/culture-professionals-
network/culture-professionals-blog/2014/mar/19/international-art-market-2013-facts-figures

2 Special Committee to review the practical operation of the 1995 UNIDROIT Convention on

Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, 1* meeting, 2012.: Information Document. 6.
http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/lmeet-120619/dc8-cs01-
03-e.pdf

22 Hivatalos Lap C 326, 26.10/2012. 1-390

2 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi és

Szociélis Bizottsagnak: Harmadik jelentés a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott
kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol szolo 93/7/EGK tanacsi iranyelv alkalmazasarol,
Briisszel, 2009. [a tovabbiakban: Bizottsag jelentése (2009)] 3.
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Az Uni6 targyra vonatkozd specialis rendeletei koziil elsdként a Tanacs
92/3911/EGK rendelete a kulturalis javak kivitelérél** emlitendd. A rendelet®
célja a Kozosség kiilsé hatarait érintdé hatékony védelem kialakitasa volt a
kulturalis javak exportja vonatkozasaban, mivel az 1970-es évi UNESCO sza-
balyozas a gyakorlatban nem nyjtotta a sziikkséges védelmi szintet.?® A rendelet
elsé sorban a nemzeti kincsek K6zosségbdl vald kiszivargasat hivatott meg-
akadalyozni, azonban foglalkozik a jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak
helyzetével is. A rendelet megalkotott egy egész Kozosségben érvényes kiviteli
engedélyezési eljarast, mely hatalya ala olyan felsorolt kulturalis javak?’ tartoz-
tak, melyeket a bels6 nemzeti jogszabalyok ‘nemzeti kincsnek’ itéltek meg.?®
Az engedélyt a tagallam hatosaga, ® vagy 1993. januar 1. napja’® utan annak a
tagallamnak a hatosaga jogosult kiallitani, amelynek teriiletén a targy annak
importjat kovetden (masik tagallambdl, vagy harmadik orszagbol) jogszertien
tartozkodik. Nagy-Britanniat ez a szabalyozas csak az Union kiviili exporttal
kapcsolatban érintette, és leginkabb az aukcids hazak helyzetére volt hatassal. !

A Tanacs 93/7/EGK iranyelve a tagdllamok teriiletérdl jogellenesen kiszal-
litott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol®> a 92/3911/EGK rendelettel
Osszhangban létrehozza a kulturalis javak kozosségi védelmi rendszerét. Az
iranyelv 1étrehoz egy kozosségi visszaszolgaltatasi eljarast, melynek szerepldi
a megkeresO allam (,,az a tagallam, amelynek teriiletérdl a kulturalis targyat

24 Hatalyba 1épés: 1993. aprilis 1.

25 Hatalyba 1épés: 1993. aprilis 1.
26 Report from the commission to the council, the european parliament and the economic and
social committee — on the implementation of Council Regulation (EEC) n® 3911/92 on the
export of cultural goods and Council Directive 93/7/EEC on the return of cultural objects
unlawfully removed from the territory of a Member State, 25" May 2000. 14.

27 A targyak 14 kategoriara lettek felosztva (pl. butorok, hangszerek, konyvek). A ‘kulturalis

targy’ mindsitést a javak életkor (esettdl fliggden tobb mint 100, 75 vagy 50 év), és a minimalis
értéket (ez bizonyos kulturalis javaknal € 0 EUR, de akar € 150,000-ig is kiterjedhet).

28 European Union Council Regulation (EEC) N°3911/92 of 9 December 1992 on the export of
cultural goods. http://eca.state.gov/files/bureau/eu3911.pdf (letéltve: 2015. oktober 20.)

... annak a tagallamnak az illetékes hatosaga, amelynek teriiletén a kérdéses kulturalis targy
1993. januar 1-jén jogszerilien és ténylegesen megtalalhatd volt.” 116/2009/EK 2. cikk (2) a)
pont.

29

30 Az Eurdpai Vamunio létrejotte.
31 A kiviteli jogcimek alaposabb vizsgélata megnehezitette szamukra az eladésokat.

32 Az Egyesiilt Kiralysdg az iranyelvet az 1994. évi szabélyozas a kulturalis javak visszaszol-

galtatasardl (The Return of Cultural Objects Regulations, 1994., N° 501.) megnevezésii
jogszaballyal {iltette be.
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jogellenesen kiszallitottak™**) és a megkeresett allam (,,az a tagallam, amelynek
teriiletén egy masik tagallam teriiletérdl a jogellenesen kiszallitott kulturalis
targy talalhat6”).’* Az eljarasban a tagallamok kozponti szerveié¢ a foszerep,
az iranyelv tobbféle kotelezettséget 16 rajuk a jogellenesen behozott javakkal
kapcsolatban (pl. felkutatasi, értesitési, megovasi kotelezettség), ezaltal szoros
igazgatasi egyiittmiikddést létrehozva a nemzetek kozott. Az iranyelv figye-
lembe veszi a gondosan ¢és koriiltekintden eljard vevo érdekeit: a targy vissza-
szolgaltatasanak elrendelése esetén a birosagnak kotelezé megitélni méltanyos
kartéritést a johiszem birtokos javara.*

Az er0s6d6 védelmi szint mellett elmondhat6, hogy az iranyelv hatasfoka
korlatozott.*® Elséként, az eljarast maganszemélyek nem, csak tagallamok
indithatjak meg. Masodsorban az eljaras koltségeit a megkeres6 allamnak kell
viselnie, és ezt sok szdrmazasi orszag (pl. Gordgorszag) nem engedheti meg
maganak. A tagallamok emellett jelezték, hogy a tudomésszerzéstdl szamitott
1 éves hataridé nem elégséges az eljaras meginditasara.’” A korlatolt hatasfok
f6 okozodja azonban, hogy az irdnyelv csak a jovore nézve (1993. januar 1. utan
jogellenesen kiszallitott javakra) alkalmazhato.*®

3 A Tanics 93/7/EGK iranyelve (1993. marcius 15.) a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszalli-

tott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol, HL L 74. (a tovabbiakban: 93/7/EGK iranyelv)
1. cikk (3) bekezdés.

3 93/7/EGK iranyelv 1. cikk (4) bekezdés.

35 A johiszemii birtokos helyzete sokaig vita targyat képezte a common law és a civiljogi orszdgok

kozott. A ‘nemo plus iuris’ elvét ugyan mindkét jogrendszer képvisel6i alkalmazzak a johisze-
mi vevo kivételével, azonban a tulajdonbol biincselekmény éltal kikeriilt dologgal kapcsolat-
ban mar megoszlanak a nézetek. A common law rendszer szerint ilyen esetben nem torténik
tulajdonszerzés, mig a civiljogi orszagok nézete szerint igen — bizonyos feltételek betartasa
esetén. A nemzetkozi jogalkotas végiil a civiljogi megoldas mellett dontdtt, az angol birdsko-
dast uj kihivasok elé allitva. Ld. SzaBo Sarolta: Elkobzott mialkotasok és allami immunitas
az amerikai birésagok el6tt. In: Allam és Maganjog — Torekvések és eredmények az Eurépai
Unio joga, a nemzetkdzi maganjog, polgéri jog és polgari eljardsjog keresztmetszetében.
Szerk.: Csehi Zoltan — Raffai Katalin, PAzmany Press, Bp., 2014. Valamint: O’KkegrE, Patrick
J.: Provenance and Trade in Cultural Heritage. U.B.C. Law Review, 1995.

36 A 2008-2011-es iddszakban 22 esetben tértént kozds megegyezéssel torténd visszaszolgiltatas,

és Osszesen 6 darab visszaszolgaltatasi kérelmet nyujtottak be a Tanacs 93/7/EGK iranyelve
5. cikk alapjan. A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak: Harmadik jelentés a tagallam teriiletérdl jogellenesen
kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol sz6l6 93/7/EGK tanacsi iranyelv alkalma-
zasarol, Briisszel, 2013. 7.

37 Bizottsag jelentése (2009) i. m. 8.

3 HALFIN i. m. 35.
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A 93/7/EGK iranyelv hianyossagainak kikiiszobolése céljabol sziiletett a
legtjabb, 2014-es unids iranyelv®. Az iranyelv tovabbra is csak 1993. januar
1. utan jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasara vonatkozik, de
buzditja a tagallamokat a minél kiterjedtebb alkalmazasra. A 93/7/EGK irany-
elv jelentéseiben foglalt megallapitasoktol inditva meghosszabbitja az eljarasi
hataridoket.* Az igazgatasi egyiittmiikodés, a nemzetkozi informaciocsere fej-
lesztése érdekében eldirja a belsé piaci informacios rendszer (IMI)* hasznalatat
a jogellenesen kivitt kulturalis javakkal kapcsolatos kommunikacidban.*

1.3. Az Egyesiilt Kirdlysag belsd szabalyozasa

Az 1939. évi torvény az aruk behozatalardl, kivitelérdl, és a vamiigyrél* a
legelso, targyban sziiletett torvény Anglidban, amely egészen a 2002-es kiviteli
torvény megjelenéséig hatalyban volt. A torvény bevezetett egy exportengedé-
lyezési eljarast, melynek be nem tartasa a targy elkobzasat vonta maga utan.*

,Ha barmilyen arut importalnak, exportalnak, (...) a Vam-és
Pénziigyorség tisztje megkovetelheti a targy birtokosatol, vagy
attol, aki azt ellendrzése alatt tartja, hogy bizonyitsa a targy
behozatalanak, kivitelének (...) nem jogellenes voltat (...); és
ha ez nem sikeriil a Vam-és Pénziigyorséget kielégité modon,
akkor az ellenkezd bizonyitasdig a termékeket tiltott arunak
kell tekinteni, és azokat le kell foglalni.”™

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/60/EU iranyelve a tagallamok teriiletérdl jogellenesen

kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol és az 1024/2012/EU rendelet médositasarol.

40 A targy kulturalis jellegének megallapitasara 2 honap helyett fél év, az eljaras meginditasara a

tudomasszerzéstdl szamitott 1 év helyett 3 év all rendelkezésre. 2014/60/EU iranyelv (13) (14)

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktéber 25-i 1024/2012/EU rendelete a belsd piaci in-
formacios rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikddésrol és a 2008/49/EK bizottsagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol

42 A britek altal is kifogdsolt kompenzéciés rendszer is modositva lett. A kartalanitds mar nem jar

automatikusan, a tulajdonosnak bizonyitania kell, hogy kell6 gondossaggal és koriiltekintéssel
jart el a targy megszerzésekor [2014/60/EU iranyelv (17) bekezdés]. A kelld gondossag és ko-
riiltekintés megallapitasdhoz a 10. cikk részletesen tartalmazza a mérlegelendd szempontokat.
Ez az 1j intézkedés az eredeti tulajdonosnak kedvez, és nagyobb terhet tesz a bizonyithatdéan
érvényes jogcim nélkiil szerzok vallara. Remélhetdleg jelentds visszatartd erét fog jelenteni a
kulturalis javakkal illegalisan keresked6k szamara.

4 Import, Export and Customs Powers (Defence) Act 1939.

4 HALFINi. m. 29.

4 Import, Export and Customs Powers (Defence) Act 1939. 3. (3)
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A kivitel jogellenesnek mindsitését elkeriilendd, exportengedély beszerzése
volt sziikséges.

Ezt valtotta fel a 2002. évi kiviteli torvény*, mely jelenleg a f6 szabalyozast
képezi az aruk kivitelére vonatkozoan. A térvény alapjan négy rendelet sziile-
tett, ¥ melyek 2008-ban egységes szerkezetben keriiltek kibocsatasra kiviteli
rendelet néven.*®

A kiviteli eljaras célja, hogy a nemzeti fontossagl targyakat az orszagban
tartsa, ugyanakkor az exportalni kivant targyak exportjat csak abban az esetben
engedélyezze, ha eredetérol, jogszeri tulajdoni helyzetérol vilagos képet kapott.

A rendes eljaras szerint a kiviteli kérelem az Export Engedélyezési
Osztalyhoz érkezik, s az elsé kérdés, amire az exportalonak valaszolnia kell
az, hogy a targy az Egyesiilt Kiralysagban tartézkodott-e az elmult 50 évben.
Importalt aru esetén az Engedélyezési Osztalynak meg kell gy6zddnie arrdl,
hogy a targyat jogszeriien hoztak be az Egyesiilt Kiralysagba, miel6tt kiadja az
engedélyt. Igazolhatéan Gtven éven beliili import esetén az engedélyt altalaban
megadjak.*

Azok a targyak, amelyek 50 éve vagy régebben vannak az Egyesiilt
Kiralysagban, felette allnak a megadott pénziigyi kiiszobértékeknek, valamint
nem egyéni kiviteli engedéllyel rendelkez0 szervezet exportalja 6ket, Szakértoi
Tanédcsadohoz keriilnek, aki dont arrol, hogy kifogéast emel-e a targy exportja
ellen a Waverley kritériumok™ alapjan.”' A feltételek fennallasat elsé sorban a
Kulturalis Javak Exportjanak Feliigyel6 Bizottsaga™ (Bizottsag) vizsgalja.” A
védelem feltételeinek fennallasa esetén az exportengedélyt a Bizottsag megta-
gadhatja, és felajanlhatja a targyat megvételre orszagon beliil, a Bizottsag altal
megallapitott ‘valos piaci aron’.’* Ha az adasvétel 1étrejon, az export engedélyt
megtagadjak.

4 Export Control Act 2002, hatalyba Iépés: 2004. méjus 1.

47 Export of Goods, Transfer of Technology and Provision of Technical Assistance (Control)

Order 2003; Trade in Goods (Control) Order 2003; Trade in Controlled Goods (Embargoed
Destinations) Order 2004; Technical Assistance Control Regulations 2006.

48 https:/www.gov.uk/export-control-act-2002

4 Arts Council England: Guidance on the provision of provenance 2014. http://www.artscouncil.

org.uk/media/uploads/pdf/Guidance for Exporters Issue 2 2014.pdf (a tovabbiakban:
Provenance guidance) (let6ltve: 2015. oktober 20.)

30 Lasd: 2. pont.

Sl Provenance guidance im.

32 Reviewing Committee on the Export of Art.

3 Tlyen: értékhatar elérésének megallapitdsa, Waverley kritériumoknak valé megfeleltetés.

54 HALFIN 1. m. 30-32.
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A rendszer sajatossdgaihoz hozzatartozik, hogy a miizeumok csak megfe-
lelé anyagi eszkdzok birtokaban képesek megfeleld ajanlatokat tenni. Ennek
tudataban az ilyen vételek tdAmogatidsanak egyre nagyobb hagyomanya van az
Egyesiilt Kiralysagban,” valamint a brit adorendszer is segiti ezeket a vétele-
ket.*® Mivel még igy is sok fontos kulturalis targy csuiszott ki a nemzet kezéb6l
a mizeumok finanszirozasi forrasanak hianya miatt, a kormanyzat bevezette
a ‘halasztott export’ intézményét. E szerint a kritériumoknak megfeleld targy
exportengedélyének megadasat egy bizonyos fix idére™ felfliggesztik, amely
alatt a muzeumnak alkalma van 0sszegytijteni a sziikséges forrasokat. Ha az
id6szak eredményteleniil telik el, a kiviteli engedélyt altalaban megadjak.’®

A halasztott export idotartama alatt a targy tulajdonosa visszautasithatja a
piaci aron tett belfoldi vételi ajanlatokat. Ez esetben, ha az exportald egy allami
intézmény (pl. miazeum, galéria) ajanlatat utasitja vissza, a Kulturalis Miniszter
altalaban megtagadja a kiviteli engedély megadésat. A privat ajanlat vissza-
utasitasat a miniszter akkor veszi figyelembe, ha az egyéni vevo alaveti magat
a targgyal kapcsolatos meghatarozott feltételeknek.”® Ennek célja a kulturalis
javakhoz valo nyilvanos hozzaférés joganak erdsitése. Ha a kivitel iranti kérel-
met a tulajdonos visszavonja, a szamadra tett vételi ajanlatokat visszautasitottnak
kell tekinteni. A visszaélések elkeriilése végett, kiviteli engedély megtagadasa
esetén a tulajdonos kovetkezd tiz éven beliili kérelmét a Kulturalis Miniszter
halasztasi id6szakra bocsatas nélkiil megtagadja.®®

2. Waverley kritériumok

A Waverley kritériumok néven ismert szempontrendszer adja a britanniai
engedélyezési eljaras fo sajatossagait. Az engedélyezési rendszer eurdpai vi-
szonylatban nagyon fejlettnek mondhat6, azonban a végrehajtas terén vannak
hianyossagai: az eljaras ala vonhat6 targyak koziil nagyon keveset utalnak a

55 Erre specializalodott szervezetek példdul a Kulturdlis Ajandékok Rendszer, a Nemzeti

Orokség Alap, a Lieu Elfogadasi Rendszer és az Orokség Lotto Alap.

6 Erre szolgal a ‘szivélyesség’ (douceur) néven ismert igazgatasi megallapodas.

57 Altalaban 2-6 honap.
8 PoLonsky, Michael — CANAT, Jean-Franois: The British and French Systems of Control of the
Export of Works of Art. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 45/3, 1996. 566.

% Nyilvanos hozzaférés biztositasa a targyhoz, megfeleld tartasi koriilmények biztositasa, stb.

0 Export Controls on Objects of Cultural Interest - Statutory Guidance on the criteria to be taken

into consideration when making a decision about whether or not to grant an export licence,
DCMS, 2005. (a tovabbiakban: DCMS Guidance 2005)
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Bizottsag elé a kritériumoknak valé megfelelés vizsgalata céljabol. 2013/14-ben
Osszesen 28 eset keriilt a Bizottsag elé, ebbdl 25 targy felelt meg legalabb egy
pontban a Waverley kritériumoknak. Ezek koziil végiil 8 targy keriilt megvételre
kiilonboz6 hazai intézmények altal. ©!

A harom kritérium koziil az elsdként vizsgalja a Bizottsag, hogy ,,a targy
oly szorosan kapcsolodik-e az angol torténelemhez és nemzeti €lethez, hogy
tavozasa nagy veszteség lenne az orszag szamara?” Olyan targyak tartoznak
ide, amelyek fontosak az orszagos vagy helyi torténelem szempontjabol, bele-
értve egyébként azokat a targyakat is, amelyek kiilfoldrél lettek exportalva, de
késoébb ilyen jelentdséget nyertek. Ezt kdvetéen megvizsgaljak, hogy ,,kiemel-
ked¢ esztétikai jelent6séggel rendelkezik-e a targy?” Ez a pont magaban foglal
némi szubjektiv elemet, azonban a Bizottsag a kitételt objektiven vizsgalva
figyelembe veszi a munka értékét, valamint a targy allapotat, nem sorolva ide
automatikusan a neves képzémiivészek 6sszes alkotéasat, elhanyagolva példaul
az iparmilvészet alkotasait.®> A harmadik és egyben utols6 Waverley feltétel
kérdeés (,,Kiemelkedd jelentsége van-e a targynak a miivészeti dgak, az oktatas,
vagy a torténelem szempontjabol?””) igenlé megvalaszolasa utdn kifogasolhatja
a Bizottsadg a miitargy exportjat.

3. A kulturalis javak lefoglalas aloli mentessége

Nagy-Britanniaban a kés6i 2007. évi torvényszékekrol és a végrehajtasrol szolo
torvény® az els6 kiterjedt garanciakat nyjto torvényi rendelkezés a kulturalis
javak jogteriiletén, azonban ki kell emelni ennek okat is. Az angol jogaszok
nem alkottak hamarabb torvényi rendelkezést a teriiletre vonatkozoan, mert
allaspontjuk szerint a common law szabalyok elegendé védelmet nyujtottak a
teriileten. Foként a nemzetkodzi szokasjogra hivatkozva kivantak a lefoglalas
aloli mentességrol biztositani a kdlcsonadd allamokat; ugyanis a szokasjog
szerint a kozhasznalatra szant kolcsonadott kulturalis javak forgalomképtelen
allapotunak mindsiilnek. A masik érv, a Kulturdlis Miniszter altal kibocsatott
Mentességi szabalyozasok® néven elhiresiilt ‘puha jogi’ alkotas, mely mentes-

' Export of Objects of Cultural Interest 2013/14. Annual report to Parliament By the Secretary

of State for Culture, Media and Sport, May 2013 to 30 April 2014.
92 DCMS Guidance 2005 im.
9 Tribunal Courts and Enforcement Act 2007.

% Immunity declarations
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séget igért a kiallitasra, nem kereskedelmi célbol kolcsonzott targyaknak.® Az
angolok érvelésiikben hivatkoztak az 1789. évi immunitasi torvény®® védelmére
is. Ez a torvény az Egyesiilt Kiralysadgnak kiallitasi célra kolcsonadott javakat
veédi a lefoglalas alol, azonban csak akkor, ha a targy kereskedelmi céloktol
mentesen érkezik az orszagba, ¢ és tulajdonosa egy kiilfoldi allam (az allam
feje, a kormany, vagy annak tovabbi szervei). ®® A kereskedelmi célok kritériu-
ma azonban igen széles, nem teljesen egyértelmii kategoriaja az angol jognak,
valamint a magangy{jtemények tulajdonosait nem nyugtatja meg a kizarolag
allami tulajdont védo szabalyozas.

Egyértelmiien ujitani kellett, azonban sok aggodalom érkezett a lopott kul-
turalis javak helyzetével kapcsolatban a Kormanyzathoz. Az erdsebb mentes-
ségi szabalyozas korlatozza a kulturalis javakkal kapcsolatos biincselekmények
elleni hatékony fellépést, a tisztazatlan tulajdoni helyzetii targyak eredetének
felgbngyolitését. A két szempontot, a koz jogat a miivelédéshez, valamint a
tulajdonos jogat a jogellenesen kiilfoldre vitt targyahoz kellett kiegyensulyozni
a torvényhozas soran.*’

A 2007. évi reformtorvény megalkotasanak egyik 6 kivaltd oka a svajci Noga
eset volt. 2005 novemberében a svajci vamhatosagok 54 vilaghirii festményt
foglaltak le, koztiik Picasso, Matisse alkotdsokat is. A képek az Oroszorszagi
Puskin Muzeum tulajdondban alltak, mely kiallitasra adta kdlcson Oket egy
svajci miizeumnak. Svéjc a hatosagi intézkedések megtdrténte utan nem ké-
relmezte a lefoglalas aloli mentesség megallapitasat, mivel az 6t erre kotelezo
torvény a kiallitas kezdetekor még nem Iépett hatalyba. A hatosagok egy svajci
aru kivitellel és behozatallal foglalkozo cég, a Noga SA kérelmére hozott bi-
rosagi végzes szerint jartak el, amely keresetét az orosz allam vele szemben
fennallo 15 éves, millios tartozasara alapitotta.”” Az eset Oroszorszag nagymér-
tékl felhaborodasat valtotta ki, a kulturalis javak tigyét a kereskedelmi vitak
eszkozévé téve. Az ligy a svajci hatoésagok visszakozasaval végzodott, azonban
annak tanulsagait nem lehetett tobbé figyelmen kiviil hagyni. Oroszorszag
kozolte, hogy ezen til nem hajland6 kulturalis targyakat egyetlen orszagnak

% 'WouDENBERG, Nout van: State Immunity and Cultural Objects on Loan. Martinus Nijhoff

Publishers, Prague, 2012. (a tovabbiakban: WOUDENBERG) 232.
6 State Immunity Act 1978.
7 State Immunity Act 1978. 3. 1.
8 State Immunity Act 1978. 14. 1.

% WOUDENBERG i. m. 233.

7 A cég korabban mar szdmos médon probalta érvényre juttatni kdvetelését, sikerteleniil.
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sem kolcsonadni, ha annak nincsenek hatalyba léptetve konkrét lefoglalas aloli
mentességet garantalo torvényi rendelkezései.”

Nagy-Britanniat Oroszorszag kijelentése késztette a gyors intézkedésre.
2007-re elkésziilt az Gj mentességi szabalyozas tervezete, a hatalyba léptetés
2008. januar 7. napjan lett volna esedékes. A moszkvai Puskin, és tovabbi harom
orosz muzeummal val6 egyiittmiikodésben tervezett 2007. év végi nagyszabasi
kiallitas™ azonban lemondassal fenyegetett, mivel megfeleld biztositék hianya-
ban, a Noga esetbol tanulva a négy orosz allami mizeum nem volt hajlando a
briteknek kolcsondzni. Az 1978. évi Allami Immunitas Trvény nem biztositott
egyértelmii mentességet ezen intézmények szamara,”® hiszen tobb festmény az
1917-es bolsevik forradalom alkalmaval keriilt nemzeti tulajdonba, és Moszkva
tartott attol, hogy a brit jog nem védi a festményeket az egykori tulajdonosok
leszarmazoéinak tulajdoni igényeit6l.” Az angol kormanyzat engedve a nyo-
masnak felgyorsitotta a torvényhozas folyamatat, és az j védelmi rendelkezés
2007. december 31. napjan hatalyba Iépett, megmentve a tervezett kiallitast.

A szabalyozas igyekszik megadni azt a biztonsagot, amire a kolcsonadok-
nak (szarmazasi orszagoknak) az esetekbdl lathatéoan nagy sziiksége van. A
lefoglalas aloli mentességre a torvény 6. része vonatkozik, vagyis a 134-138.
szakaszok.

A torvény az Egyesiilt Kiralysag szamadra, id0szaki kiallitas céljabol egy
muzeum vagy galéria részére kolcson adott kiilfoldi kulturalis javakat védi. A
védelem immar nem csak az allami tulajdond miikincsekre vonatkozik, mint
azt a korabbi szabalyozas™ tette, hanem védelme korébe vonja a kiilfoldi ma-
gantulajdontl, intézményi tulajdont targyakat is. Foszabaly szerint lefoglalas
aloli mentesség addig van biztositva a targy szamara, amig az a kijelolt célbol
(id6szakos kiallitas) az Egyesilt Kiralysagban tartozkodik. A védelem attol
fogva ¢él, hogy a targy belépett az Egyesiilt Kiralysagba, s legfeljebb 12 honapig

' O’conneLL, Anna: The United Kingdom’s Immunity from Seizure Legislation. LSE Law,

Society and Economy Working Papers 20/2008 London, School of Economics and Political
Science Law Department.

72 QOroszorszagbol: a francia és az orosz miivészet remekmiivei 1870-1925.

73 Russia calls off major art loan as ties with UK worsen. Guardian, 19 December 2007. http:/

www.lootedartcommission.com/MU3X9V82944 (let6ltve: 2015. oktober 23.)

http:/www.theguardian.com/artanddesign/artblog/2007/dec/21/fromrussiawithoutlove  (le-
toltve: 2015. oktdber 23.)

5 State Immunity Act 1978.
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tarthat.”® A védelmi id6szak tjra kezd6dik minden alkalommal, amikor a védel-
mi feltételeknek megfeleld targy belép az Egyesiilt Kiralysagba.””

A 134. szakasz (9) pontja el6irja a muzeumok és galéridk szamara a nyilva-
nos adatszolgaltatas kotelezettségét. A nyilvanosan elérhetd informacioknak a
targy eredetét és tulajdoni helyzetét kell bemutatniuk, valamint minden olyan
vonatkozo adatot, amit az allamtitkar el6ir szamukra. Ha ez az intézkedés
elmarad, a védelem nem vonatkozik a targyra.”

Az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében a torvény meghatarozza,
hogy mely intézmények kolcsonzési aktusara vonatkoznak a térvénybe foglalt
szabalyok.” A torvény erds védelmet garantal — ha egy targy a térvény szerint
védett, azt az allam semmilyen rendelkezése alapjan nem lehet lefoglalni vagy
elkobozni.® A védelem magaban foglalja a targy elleni végrehajtas valameny-
nyi formgja aléli mentességet. A térvény célja, hogy kizarja a lefoglalas vagy
Orizetbe vétel lehetdségét akar a targy igényldje, akar a bliniild6z6 hatésagok
kérelmezik azt.®

A torvény megfeleld szintli mentességet biztositd, eurdpai szinvonali
szabalyozast alkotott, mely biztonsagot ad a szarmazasi orszagok szamara. A
nemzetko6zi visszhang azonban nem volt egyértelmiien pozitiv a szabalyozast
illetden. Az Eurdpai Bizottsag aggodalmat fejezte ki a tulajdonhoz valé jog,
valamint a birésaghoz fordulas joganak csorbulasat illeten.®

6 Ezazidészak meghosszabbodik, ha a tirgy sérelme okan javitas, konzervalas vagy restauralas

miatt kénytelen tovabb tartdzkodni az orszagban, ekkor a védelem egészen addig tart, mig a ja-
vitasra szorult targy el nem hagyja az Egyesiilt Kiralysagot. Tribunal Courts and Enforcement
Act 2007, 134. @) (5) (7)

77 Tribunal Courts and Enforcement Act 2007., 134. (6)

8 Explanatory Notes of Tribunal Courts and Enforcement Act 2007.

7 Az alkalmas hatésdgokat a Tribunal Courts and Enforcement Act 2007., 136. (5) hatérozza
meg: ezek az intézmények azon Egyesiilt Kiralysagbeli mizeumok vagy galéridk lehetnek,
melyek ilyen mindségét alkalmas hatosag elozetesen jovahagyta. Csak olyan intézmény
felelhet meg a hatdsagok kovetelményeinek, amelyek korrekt eljarast biztositanak a targy
szarmazasanak és tulajdonjogi helyzetének megallapitasara.

80 Az altalanos védelmi rendelkezés aldli kivételt jelent, ha a lefoglalas vagy elkobzds az

Egyesiilt Kiralysag birdsagi végzése alapjan torténik, és a birosag rendelkezését Kozosségi

kotelezettség, illetve nemzetkdzi szerzddés alapjan, vagy annak érvényt adva hozta meg.

Nem vonatkozik a mentesség a kiilfoldi targyra példaul olyan esetben, amikor a birésag egy

masik orszag birdsaganak rendelkezését érvényesiti a targy elkobzasara vonatkozoan, amit

blincselekménybdl szarmazo jovedelem visszaszerzése végett rendeltek el. Explanatory Notes

of Tribunal Courts and Enforcement Act 2007.

81 Tribunal Courts and Enforcement Act 2007., 135. (3)

82 A brit korményzat vélasza szerint a 2007-es szabdlyozas megtaldlta az egyenstlyt a kdzérdek

¢és az egyén jogai k6z6tt, hiszen: az egyén a targy szarmazasi orszagba valo visszakeriilése utan
perelheti a szarmazasi orszagot; az igényld joganak a targy orszagban tartdzkodasa folyaman
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4. Konkluzio

Elemzésem tanulsaga tehat, hogy kell és érdemes vizsgélni a kiilfoldi orszagok
kulturalis javak védelmére vonatkoz6 szabalyozasat a magyar szabalyozas fej-
lesztése érdekében, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a 1étezé megfeleld
szabalyoknal azok végrehajtasanak minésége nagyobb hangsullyal érvényesiil.
Jol lathato ez a tendencia haladé szellemii brit egyéni kiviteli engedélyezés
vizsgalatakor, mely korrekt, az orszag oOrdkségvédelmi és a sajatos piaci
szempontokat is figyelembe vevo eljarasi rendszer, ugyanakkor hatékonysaga
— mutargyvédelmi szempontbodl — alatta marad a sziikségesnél.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az egyre ndvekvd méreteket olt6 illegalis
mitargy kereskedelem ellen lehetetlen egyénileg, pusztan a hazai szabalyozasra
tamaszkodva felvenni a harcot, az allamok erésebb Osszefogasa kivéanatos.
Az erre iranyuld kezdeményezések, az eurdpai jogharmonizacid, valamint
a témaban sziileté nemzetkozi egyezmények pozitiv fejlemények, azonban a
fejlodés utjat erds korlatok dvezik. Eldszor is, a szovegezés sordn eddig erds
kompromisszumok sziilettek a védelem hatasfokanak karara, hiszen a haté-
konysag ndvelése a nagy miitargypiaccal rendelkez6 orszagok szamara jelentOs
gazdasagi hatranyt okoz. Masodsorban, az elfogadott szabalyok végrehajtasa az
adott 4llam szervei altal nem mindig térténnek a kivanatos modon.

A jelenleg atiiltetett unios szabalyok hianyossagai az eljarasok meginditasara
a rendeletek alkalmazhatosaganak idobeli sziikosségében, valamint az igényét
érvényesiteni kivand allamra rott hatalmas eljarasi koltségekben keresendo.
Ezen problémakat részben figyelembe véve késziilt el az 1j, 2014-es szabalyo-
zas, amely minden bizonnyal erdsiteni fog a védelmi szinten. Tovabbi 1épésként
azonban sziikséges lehet a maganszemélyek keresetinditasi joganak elismerése,
s az eljaras meginditasara szabott 3 éves korlat novelése.

A kulturalis javak védelmi szintjének novelése érdekében az allami szuve-
renitas terhére egységesen kell meghatarozni a konkrét nemzetkdzi eljarasi és
végrehajtasi szabalyokat. Megfeleld védelem végsé soron akkor johet I1étre, ha
a nagy mutargypiaccal rendelkezé allamok kulturdlis 6rokségiik megovasat
gazdasagi érdekeik elé helyezik.

vald érvényesitéséhez egyéb eszkdzok is rendelkezésre allnak (pl. kartéritési per inditasa a
befogadd intézmény ellen). A birésdghoz fordulas joga ugyan abszolut jog, de hatarok 6vezik,
¢és az unids hozzaférés érdeke a kulturalis javakhoz ennek aranyos korlatozasa. WOUDENBERG
i. m. 235-236., 247.
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