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ELOSZO

Lectori salutem!

A kotet, amelyet az olvasdé most a kezében tart, tobbéves hagyomany foly-
tatisa. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara
2011 ota jelenteti meg a ,,TehetségPONT” sorozatban joghallgatok valogatott
tanulmanyait.

Fiatal tehetségek miihelydolgozatait sorjazza tehat ez a kotet. Olyan tehetsé-
geként, akik évfolyamdolgozat, diplomamunka, TDK- és OTDK-dolgozat for-
majaban mérették meg eddigi eredményeiket. A tudomanyos palya felé vezetd
ut elso 1épései ezek; a dolgozatok a didkkdri érdeklédés eredményeit tiikrozik,
ugyanakkor felsejlik benniik a tovabbi fejlodés tavlata.

A kotetnek valasztott cim, a scindere glaciem sz szerint annyit tesz, je-
get torni. A Rotterdami Erasmusnal és Franceso Filelfo italiai humanistanal
egyarant el6forduld kifejezés atvitt értelmi, valojaban utmutatast, példaadast
jelent. Méltan lehet tehat ez a kdtet cime, hiszen a szerzok kétséget kizaroan
példaként szolgalhatnak tarsaiknak: kovetendd és kovethetd példaként hivat-
kozhatok.

Mindazok, akiknek a tanulmanyai ebben a kétetben szerepelnek, méltan ér-
demlik meg a joakarat, a kitartas és a meghozott aldozat dicséretét. A tanulma-
nyok szerz6i id6t, energiat és faradtsagot nem sajnalva vetették papirra dolgoza-
taikat. Meghoztak egy dontést, amellyel ralépnek egy utra. Az it nem kdnnyt,
még akkor sem, ha a mai kor viszonyai kdzott minden fiatal tehetséget mind-
untalan arra 0sztondznek, hogy minden lehetdséget €s alkalmat ragadjanak
meg arra, hogy tudomanyos szarnyprobalgatasaikat osszefoglalé dolgozatok,
mihelytanulmanyok kozreadasaval bocsassak a sziikebb és tagabb szakmai ko-
zOnség elé. Egy minden szegmentumaban felgyorsult vildgban a tudoményos
élet, a tudomanyos diskurzus is mind gyorsabb, mind élénkebb — fokozatosan
tapasztaljuk, hogy itt is teret nyer az ,,aki kimarad, lemarad” elve.



Annak idején, egyetemistaként sokszor hallottam Zlinszky Janos professzor
szajabol a Marton Gézanak tulajdonitott figyelmeztetést, amely szerint, aki fi-
atalon sokat ir, id6s koraban sokat szégyenkezik. Utobb masoktol is, tobbszor
lehetett hallani Horatius intelmének, a ,,nonum prematur in annum” (Ars poet.
388) vezérelvének parafrazisat. Manapsag elképzelhetetlen lenne, hogy valami-
lyen irast kilenc évre a fiok mélyére siillyesszen barki is... valtoznak az idok,
valtoznak a szokasok és a kovetelmények, a tudomany vilagaban is. Igy tehat a
dicséret és a gratulacio egyuttal félté figyelmeztetéssel is tarsul: a mennyiség és
a mindség kozotti kényes egyensuly megtartasara minduntalan térekedni kell!

Orommel és szeretettel bocsatjuk most Utjara ezt a kotetet, azt kivanva a szer-
z6knek, hogy mindig és mindenkor legyen tiirelmiik, kitartasuk ahhoz, hogy a
most megkezdett utat, Zlinszky Janos szavaival élve, a jog valodi utjat jarjak.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Erdody Janos
egyetemi docens
TDT-elndk
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A gluténmentes termékek szabalyozasanak kérdései, kiilonos
tekintettel azok reklamozdsara és az allergének jelolésére

Babpacsonyi Katalin Tegza

1. Bevezetés

Az utobbi években jelentdsen megnétt az alternativ étrendet kdvetdk szama.
Egyes esetekben divatbol, kiilondsebb egészségiigyi indok nélkiil ktelezddnek
el fogyasztok valamilyen, a szokéasostdl eltérd étrend mellett, mig mas esetek-
ben egészségligyi okokbol kényszeriilnek diétara. A gluténérzékenység, €s a
vele jaro élethosszig tartd diéta,' ezen utobbi csoportba tartozik.

A gluténérzékenység fogalma maga ala vonja egyrészt a coeliakia?, masrészt
a nem coeliakias glutén szenzitivitas® (tovabbiakban: NCGS) korképét.*

A coeliakia az utobbi évtizedekben valt ismert betegséggé, ugyanis tipusos
formaban kevés esetben jelenik meg, és a technika fejlédésének kdszonhetéen
a vizsgalati modszerei fejlodésen mentek keresztiil, ami lehet6vé tette a ponto-
sabb diagnosztizalast.’ Ezért mara mar bizonyos, hogy az esetenként kiilonb6z6

Ld. TuLAssAY Zsolt: 4 belgydgydszat alapjai. Budapest, Medicina, 2017. 985.; PoLyAk Fva —
BREITENBACH Zita — SZEKERESNE SZABO Szilvia (szerk.: FIGLER Maria): Klinikai és gyakorlati
dietetika. Budapest, Medicina, 2015. 286.

Ld. Haszon Zsofia: Tobb szdzezer embert érinthet, de sok még a kérdés a nem-colidkias
gluténérzékenység koril. 2018. 10. 11. http:/semmelweis.hu/hirek/2018/10/11/tobb-szazezer-
embert-erinthet-de-sok-meg-a-kerdes-a-nem-coliakias-glutenerzekenyseg-korul/?fbclid=Iw
AR351018kjnaud21]_a4us-Jtyh5tSshOkxGIJHBVAVIKY790UOsBx4NISLo Letoltés idépont-
ja: 2019.07.16.

Ld. POLYAK-BREITENBACH—SZEKERESNE SZABO i. m. 285.

Az orvostudomany és a dietetika a coeliakia és a nem coeliakias gluténérzékenység kifejezése-
ket hasznalja, a kdznyelvben azonban a coelidkia coliakia és lisztérzékenység, a nem coeliakias
gluténérzékenység nem-colidkids gluténérzékenység néven terjedt el. Tanulmanyomban az
orvosi és dietetikus szakkifejezéseket hasznalom.

TULASSAY 1. m. 982.
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tiinetegytittesek alkotta ételintolerancia, a lakossag koriilbelil 1%-at érinti.®
Ezzel szemben az NCGS korképének felismerése csupan az elmult tiz évre da-
talhato, ugyanis ennek az ételintolerancianak a diagnosztizalasara a coeliakia
vizsgalati modszerei nem alkalmasak.” Diagnosztizalasara igazan alkalmas
modszer a mai napig nem lett kifejlesztve. Becslések szerint a népesség 7-12%-
a érintett NCGS-el.®

gy a gluténérzékenység (mind a két korképet figyelembe véve) az egyik
leggyakrabban el6forduld ételérzékenység, vagy intolerancia.’

A gluténérzékenység gyogyitasa az orvostudomany jelenlegi allasa szerint
nem lehetséges, az érintettek kizarolag a szigori diéta megtartasaval tudnak
tinetmentesek lenni.'® A diéta be nem tartasanak koévetkezményeként mas
betegségek, példaul rosszindulati daganatok, fogamzasi képességet érintd
problémak, csontritkulas etc. jelenhetnek meg.!

A jelentds egészségiigyi kockazatra tekintettel kiemelten fontos a fogyasztok
megfeleld tajékoztatasa, mind az élelmiszerek, kozmetikumok, gyodgyszerek
Osszetevdit, mind azok el6allitasi koriilményeit és kezelését érintden. A jogalkotod
is felismerte a megfeleld tdjékoztatds nyujtasa kovetelményének fontossagat a
gluténmentes termékek esetében,'> azonban a gyakorlatban a meglévd szabalyo-
zas nem mutatkozik kielégitonek, szamos helyen kiegészitést, pontositast igényel.

2. Megkiilonbozteto jelzések alkalmazasa

Gluténérzékeny diétaban nagy figyelmet kell forditani a buza, arpa, és rozs
teljeskorti mell6zésére, valamint a zab is valthat ki a buza-, arpa- és rozsszarma-
z€kok altal kivaltott tiinetekkel megegyezo tiineteket gluténérzékeny személyek

HAszoN i.m.

Haszon i. m.; A Magyar Allergoldgiai és Klinikai Immunologiai Tarsasag 46. Kongresszusa
absztraktok 2018. majus 12., 24. http:/www.makit.hu/upload/allergologia/document/
absztraktok makit 2018.pdf?web_id= Letoltés iddpontja: 2019. december 1.

HaAszoN i. m.

POLYAK—BREITENBACH—SZEKERESNE SZABO i. m. 284.

Uj civilizacios betegség — egyre tobb a lisztérzékeny, tobbségik né. 2012. 11. 29.
http://semmelweis.hu/mediasarok/2012/11/29/uj-civilizacios-betegseg-egyre-tobb-
a-liszterzekeny-tobbseguk-no/?fbclid=IwARORV78n0RNQUolvad07gSLViflmFZ3
kB qvMwYZJmw4hwCUeXGTH3hW42U Letoltés iddpontja: 2019. 07. 17.

" Uo.

12 Ld. A bizottsdg 2014. julius 30-i 828/2014/EU végrehajtasi rendelete a fogyasztoknak az
¢lelmiszerek gluténmentessége vagy csokkentett gluténtartalma tekintetében nyujtott tajékoz-
tatasra vonatkozo kovetelményeirdl.
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esetében.® Az Eurdpai Unids joganyag' egységesen kezeli az emlitett gabo-
naféléket.”” Annak ellenére, hogy a szabalyozas értelmében a zab a buzaval,
arpaval és rozzsal egy elbiralas ala esik, annak allergénként torténd jelolése
a gyakorlatban nem minden esetben jelenik meg. Ennek f6 oka, hogy a zab
kiilonbozo fehérje Osszetételt tartalmaz, mint a buza, rozs és arpa.'® A glutén
egy fehérjekomplex, melynek egyik komponense a glutenin, a masik a bliza
esetében a gliadin, arpa esetében a hordein, rozs esetében pedig a secalin.”” A
zabban megtalalhato fehérje az avenin, a gliadinhoz nagy mértékben hasonlit,
ezaltal nem minden gluténérzékeny fogyasztonak, de azok jelentés részének
szervezetét megtéveszti és tiineteket valt ki.'®

Tekintve, hogy a fehérje, amit a zab tartalmaz, és ami foként felelds a tiine-
tek kivaltasaért, kiilonbozik a tobbi (gluténtartalmu) gabonafélétdl, bizonyos
esetben eltéré elbiralas ala esik. Igy, a gabonafélék betakaritasanak eljarasa
soran amennyiben nem érintkezhet buzaval, arpaval vagy rozzsal a zab, vagy
amennyiben a 20 mg/kg hatarértéket nem haladja meg a szennyez6dés mértéke,
az gluténmentesként tiintethetd fel.”

A zabban és a buzadban talalhato fehérje hasonlosagabol eredden ,,glutén-
mentes zabot” tartalmazo6 termékek is valthatnak ki tiineteket a gluténérzékeny
fogyasztok egy csoportjaban. A ,gluténmentes zabot” ennek ellenére aller-
génként nem jelolik a termékek csomagolasan. Sot, ,,gluténmentes zabot”
tartalmazo termékek ,,gluténmentes” megkiilonboztetd jelzéssel ellathatoak,
gluténmentesként torténd reklamozasuk megengedett.

13 TuLassAY i. m. 985.; POLYAK—BREITENBACH—SZEKERESNE SZABO i. m. 284., 286., 287.; A

bizottsag 2014. julius 30-1 828/2014/EU végrehajtasi rendelete a fogyasztoknak az élelmisze-
rek gluténmentessége vagy csokkentett gluténtartalma tekintetében nyujtott tajékoztatasra
vonatkozo kovetelményeirdl (7).

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. oktober 25-i 1169/2011/EU rendelete a fogyasztok
¢élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai
parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/
EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél II. sz. melléklet.

15 Uo. I sz. melléklet 1.

Ld. TakAcs Krisztina: F6bb gabona allergének immunanalitikai kimutatdsa. Doktori érteke-

z¢s. Budapesti Corvinus Egyetem, Kozponti Elelmiszer-tudomanyi Kutatointézet, Biologiai

Osztaly, 2008. http:/phd.lib.uni-corvinus.hu/325/1/takacs_krisztina.pdf 16. Letdltés idépont-

ja: 2019. 09. 22.

17" http://semmelweis.hu/patologia2/files/2018/02/gyak GI2.pdf letdltés idépontja: 2019. 09. 23.

https://www.allergiakozpont.hu/glutenerzekenyseg Letdltés idopontja: 2019. 09. 23.

Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet: Gluténmentes élelmiszerek:

valtozdas a  szabalyozasaban.  https:/www.ogyei.gov.hu/glutenmentes_elelmiszerek
valtozas_a_szabalyozasaban; letdltés idopontja: 2019. 08. 23.
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Annak érdekében, hogy a fogyasztok tudatos dontést hozhassanak glutén-
mentes termékek vasarlasakor, a jogszabaly”® lehetdvé teszi bizonyos meg-
kiilonboztetd jelzések hasznalatat. Ezen jelolések haszndlata pontossaganak,
valamint az allergének megfelel0 feltiintetésének kovetelményét tamasztja ala,
hogy kiilonosen kiszolgaltatott fogyasztoi csoportot képeznek a gluténérzékeny
fogyasztok, ugyanis a cimkén feltiintetett jeloléseken tilmenden nem all infor-
maci6 rendelkezésiikre, ami alapjan eldonthetnék, hogy egy termék fogyasztasa
szamukra megengedett-e.?!

A ,gluténmentesként” feltiintetett termékek elenyész6 mennyiségben tartal-
mazhatnak glutént, de a gluténtartalom mértéke a 20 mg/kg hatarértéket nem
haladhatja meg.?? Ezen kiviil lehetéség van ,,nagyon alacsony gluténtartalmi”
megkiilonboztetd jelzés hasznalatara is, amelyet a szabalyozas 100 mg/kg
hatarértékhez kot A ,,nagyon alacsony gluténtartalmu” jelzéssel ellatott
termékek fogyasztasa a gluténmentes diétaban nem megengedheto, kizarolag
olyan fogyasztok esetében birhat relevanciaval, akik nem gluténérzékenység,
hanem mas egészségiigyi probléma miatt kovetnek (tobbnyire) gluténmentes
étrendet, ezért esetiikben nem kotelezo teljes gluténmentességre torekedni.

Tovabba alkalmazhatéak még a ,gluténérzékenyek is fogyaszthatjak”,
,coeliakidban szenveddk is fogyaszthatjak™ tajékoztatasok, valamint a ,ki-
fejezetten gluténérzékenyek szamara késziilt” és ,kifejezetten coeliakidban
szenveddk szamara késziilt” kifejezések.?*

A termék gluténmentességét feltiintetd szobeli megjeloléseken feliil, azok
kiegészitéseként logok €s abrak is hasznalhatoak.” Ezeken athuzott buzakalasz
talalhato, esetenként az abra a ,,gluténmentes” feliratot is tartalmazza valamilyen

20 A Bizottsag 2014. julius 30-i 828/2014/EU végrehajtasi rendelete a fogyasztoknak az élelmi-
szerek gluténmentessége vagy csokkentett gluténtartalma tekintetében nyujtott tajékoztatasra
vonatkozo kévetelményekrol.

2 Ld. Sajtokdzlemény — TAMOP-6.1.6-14/1-2015-0001 azonositd szami kiemelt projekt
keretében lefolytatott vizsgalat ,,Mentes” jeloléssel ellatott élelmiszerek vizsgalata. http://
fogyasztovedelem.kormany.hu/node/11088 Letoltés idépontja: 2019.08.23.

22 A Bizottsag 2014. julius 30-i 828/2014/EU végrehajtési rendelete a fogyasztoknak az élelmi-
szerek gluténmentessége vagy csokkentett gluténtartalma tekintetében nyujtott tajékoztatasra
vonatkozo6 kovetelményekrdl. melléklet A.

2 Uo. melléklet B.

2 Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet: Gluténmentes élelmiszerek:

valtozas a  szabalyozasaban.  https:/www.ogyei.gov.hu/glutenmentes_elelmiszerek
valtozas_a_szabalyozasaban Letoltés idopontja: 2019. 08. 23.

25 Nemzeti Agrarigazgatasi Kamara: Elelmiszeripari kézikonyv 2. — Gluténmentes Elelmiszerek.

2018. 28. https://www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/2613-glutenmentes-elelmiszerek/file
Letoltés idopontja: 2019. 08. 24.
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nyelven. Az Eurdpai Coelidkias Egyesiiletek Szovetsége®® sajat regisztralt véd-
jeggyel rendelkezik.”” Ezen a jel6lésen zold szegélyii, fehér korben, zold szinnel
athtizott, zold szinii buzakalasz lathato, alkalmazasa engedélyhez kotott.?

A kifejezetten gluténérzékenyek szamara gyartott ¢lelmiszereken kiviil,
a hagyomanyos eljarassal késziilt élelmiszerekhez is fliz6dnek az allergének
jelolésére vonatkozd szabalyok. Elére csomagolt élelmiszerek esetében a
glutént tartalmazo gabonaféléket a nem allergén Osszetevoktol eltérd szedés-
sel, tehat eltérd betiitipussal, stilussal, vagy hattérszinnel kell elkiiloniteni.?
Leggyakoribb a félkovér betiik, vagy alahiuzas hasznalata. Nem elérecsomagolt
ételek tekintetében a fogyasztokat ugyanigy megilleti a termék Gsszetevdire
vonatkozo tajékoztatas joga.’* Azonban tekintve, hogy ezen termékek esetében
nincsen csomagolas, amit a fogyaszté megtekinthet, legtobb esetben a tajékoz-
tatds szdban torténik a bolt, vagy vendéglatohely alkalmazottja altal.

3. ,,A leves hazudik” — jogszabaly engedélye
(vagy hallgatasa) vs. a fogyasztok jogos érdeke
3.1. A kotelezo taplalékjelolés alol mentesiild élelmiszerek

A jogszabaly lehetdvé teszi meghatarozott élelmiszerek esetében a kotelezo tap-
lalékjelolés alkalmazasanak melldzését.’! Igy, tobbek kozott fiiszernovények,

26 Association of European Coeliac Societies, AOECS.

77 Nemzeti Agrarigazgatasi Kamara: Elelmiszeripari kézikonyv 2. — Gluténmentes Elelmiszerek.

2018. 28, 43. https:/www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/2613-glutenmentes-elelmiszerek/
file Letoltés id6pontja: 2019. 08. 24.

Nemzeti Agrarigazgatasi Kamara: Elelmiszeripari kézikonyv 2. — Gluténmentes Elelmiszerek.
2018. 28. https://www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/2613-glutenmentes-elelmiszerek/file
Letoltés idépontja: 2019. 08. 24.

Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet: Gluténmentes élelmiszerek:
valtozdas a  szabalyozasaban.  https:/www.ogyei.gov.hu/glutenmentes_elelmiszerek
valtozas_a_szabalyozasaban Let6ltés id6pontja: 2019. 08. 23.

28

29

3 Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet: Gluténmentes élelmiszerek:

valtozas a  szabalyozasaban.  https:/www.ogyei.gov.hu/glutenmentes_elelmiszerek
valtozas_a_szabalyozasaban Let6ltés id6pontja: 2019. 08. 23.

31 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. oktober 25-i 1169/2011/EU rendelete a fogyasztok
¢lelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai
parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/
EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl V. sz. melléklet.
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gyogynovények, fiiszerek és ezek keveréke esetében sem kotelezd az allergén
anyagok feltiintetése.*

Ez azért {itkozik problémaba, mert fliszerkeverékek, fiiszersok tekintetében
eléfordulhat, hogy (buza)liszt is keriil az 0sszetevok kozé az eldallitds soran
(akar Osszetevokeént, akar elkiilonitett gyartosor hianya miatt szennyezddésként),
azonban ezt a jogszabaly engedélye miatt a gyartd nem koteles feltiintetni. Ezaltal
az éttermekben, haztartasokban ilyen termékek felhasznalasaval készitett ételek
is gluténnel szennyezddnek, anélkiil, hogy errdl a fogyasztoknak tudomasa lenne.

3.2. Nyomokban tartalmazhat, avagy a keresztszennyezddések
problémaja

Tekintve, hogy a gluténérzékeny fogyasztok jelentds része nem engedheti
meg maganak azt a tobbletkoltséget, amely a ,jeldlten gluténmentes” és
jeloléssel nem rendelkezd termékek kozott figyelheté meg, fokozottan megnd
a jelentésége a ,,nyomokban tartalmazhat” informacionak. A ,,nyomokban
tartalmazhat” jelolésen keresztiil, a fogyasztoknak lehetdsége nyilik megtudni,
hogy a gyarban, ahol az adott terméket gyartottak, illetve eldallitottak, milyen
allergén anyagok fordulnak eld. Igy még, ha az adott termék nem is tartalmaz
gluténtartalma Osszetevot, a termék gluténnal vald szennyezddése — azaz a
keresztszennyezddés — eléfordulhat. Ennek a szennyezédésnek a mértéke pon-
tosan nem meghatarozhato, jelentdsen meghaladhatja azt a hatarértéket, amely
jelolten ,,gluténmentes” termékek esetében megengedett, ezaltal ezen termékek
gluténérzékeny fogyasztok szamara biztonsagosan nem fogyaszthatoak.*
Azonban jelenleg nem teszi jogszabaly kotelezové a ,,nyomokban tartal-
mazhat” informacio feltiintetését, ezaltal a fogyasztoknak limitalt lehetdségiik
jut tudatos fogyasztdi dontést hozni abban a kérdésben, hogy azon termékek
fogyaszthatoak-e a szamukra, melyek a feltiintetett 0sszetevok alapjan nem
tartalmaznak glutént, azonban nem rendelkeznek ,,gluténmentes” jeloléssel.
Ilyen esetben még a gyartd kozvetlen felkeresése sem ad feltétlentil kielégitd
tajékoztatast, tekintve, hogy egyes gyartok kifejezett fogyasztéi megkeresésre
sem nyujtanak a termék elkészitésének és taroldsanak koriilményeirdl, a cso-
magolason feltiintetetteken — jobban mondva fel nem tiintetetteken — tilmend

32 Uo. V. sz. melléklet 4.

3 Gluténnal szennyezett élelmiszert gluténérzékenynek tilos fogyasztania. Id. http:/

fogyasztovedelem.kormany.hu/node/16460 Letdltés idépontja: 2019. 08. 02.
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informaciot, valaszleveliik szerint a csomagolason feltiintetetteken kiviil nem
all modjukban informaciot szolgaltatni.

Ugyancsak problémas kérdés, hogy nincsen arra vonatkozo szabaly, hogy
amennyiben egy termék ,,nyomokban tartalmazhat” jeloléssel rendelkezik,
az Osszes allergén anyagot, melyet a termék tartalmazhat, fel kellene tiintetni.
Igy a gluténérzékeny fogyasztok arra a téves kovetkeztetésre juthatnak, hogy
amennyiben van ,,nyomokban tartalmazhat” jelolés egy terméken, és annak
korében a glutén nincsen feltlintetve mas allergének kozott a felsorolasban,
az a szamukra fogyaszthaté. fgy pusztan a ,jelolten gluténmentes” és az ilyen
jeloléssel nem rendelkezé termék koziil az arkiilonbség miatt, vagy ,,jeldlten
gluténmentes” termék hianyaban, anélkiil, hogy tudomasuk lenne rdla, az
egészségiikre karos terméket veszik meg a fogyasztok.

Annak ellenére, hogy a ,,nyomokban tartalmazhat” informaci6 hasznalatat az
Eurdpai Unios jogszabalyok nem teszik kotelezévé, a kérdés leszabalyozatlan-
saga az ételallergiaval és ételintoleranciaval kiizd6 fogyasztok érdekeit stilyosan
sérti. Ugy gondolom a ,,nyomokban tartalmazhat” informacié csomagoldson
valo feltiintetésének kotelezové tétele, valamint a terméket érint6 allergén
anyagok teljeskorii, hidnytalan kotelezo felsorolasa lenne az elsé 1épés annak
érdekében, hogy az ételallergiaval és ételintoleranciaval kiizd6é fogyasztok
szamara az ¢lelmiszeripari termékek fogyasztasa valoban biztonsagossa valjon.

3.3. Buzaszarmazékok és zab a kozmetikumiparban

Glutént tartalmazo6 gabonafélék nem kizarolag ennivalok alapanyagaul szolgal-
nak, hanem kozmetikumok, étrend-kiegészitok, gyogyszerek alkotoanyagai is
lehetnek.*

A kozmetikumokon talalhatd Gsszetevoket tartalmazo informaciok az atlag
fogyasztok szamara nehezen értelmezhetéek az alkalmazott vegyipari jeldlések
miatt. fgy kozmetikumok esetében a gluténérzékeny fogyasztok azt is nehezeb-
ben tudjak megéllapitani, hogy egy adott termék nem okoz-e szamukra problé-
mat.* Natarkozmetikumok esetében, ahol esetenként csomagolatlan forméaban
torténik a termékek tarolasa és értékesitése, felmeriil annak kérdése is, hogy
a termék nem szennyezOdhet-e akar a szallitds, akar a tarolas soran. Példanak

3 Ld. PALFI Erzsébet: Coeliakia. Eletforma, vagy divatdiéta? Uj diéta — A magyar dietetikusok

lapja, XXIIL évf,, 2014/4. 4.

35 Hajhullast okozhat glutént tartalmazé gabonat tartalmazé sampon gluténérzékenyek szaméra.
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okéért, kiilon kanallal teszik-e vasarlaskor tégelyekbe a zabot tartalmazoé arc-
pakolast és azokat az arcpakolasokat, melyek nem tartalmaznak gluténérzékeny
fogyasztok szamara egészségkarosodast okozo OsszetevOket. Ha mar zabot
hasznalnak fel egyes kozmetikumok készitésénél, az milyen gazdasagbol szar-
mazik, annak gluténmentessége garantalt-e.

3.4. Gyogyszerek, gyogyhatast készitmények
¢s étrend-kiegészitok gluténmentessége

,,Gyogyszerek” kérdésében is fontos az Osszetevok vizsgalata gluténérzékeny
személyek vonatkozasaban. Receptre kaphato gyogyszerek esetében a kezeld-
orvos megbizonyosodik rola, hogy a beteg szdmadra adott gyogyszer szedhetd-e,
azonban vény nélkiil kaphatd gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények eseté-
ben a fogyasztora harul a gydgyszer 0sszetevoi ellendrzésének kotelezettsége,
melyben a gyogyszerész és gyogyszertari szakasszisztens nyujthat segitséget.
Tovabbi segitséget nyujthat még ebben az Orszagos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet gyogyszer-adatbazisa,* melyben kifejezetten
glutént nem tartalmazo6 gyogyszerekre is le tudja a fogyaszto sziikiteni a kere-
sést. Azonban magan a csomagolason a gluténmentes felirat feltlintetése nem
kételezo, ahogy explicit formaban azt sem kotelezo egyértelmiien feltiintetni, ha
egy gyogyszer glutént tartalmaz.

,,Qyogyszernek nem mindsiild gyogyhatasi készitmények” nyilvantartasba
vétele, valamint forgalomba hozatala mar nem lehetséges, az ilyen termékek
gyogyszerré, vagy mas termékké valo atmindsitése kérésére 2011. marcius 31-
éig nyilt lehetéség.’” Gyodgyszerek, gyodgyhatasu készitmények reklamozasanal,
nem vénykdteles termékek esetében megnd a jelentdsége a fogyasztok tajékoz-
tatasanak, hogy mar a reklambol fel tudja ismerni a fogyasztd, hogy az adott
termék a szamara fogyaszthato-e.

Az ,étrend-kiegészitOk” olyan élelmiszerek, melyek koncentralt formaban
tartalmaznak vitaminokat, 4svanyi anyagokat, vagy egyéb taplalkozasi illetve
élettani hatassal rendelkez6 anyagokat.’® Cimkézés és reklamozas kérdésében
az ¢lelmiszerekre vonatkozé altalanos szabalyok, valamint a termékcsoportra

3¢ https://ogyei.gov.hu/gyogyszeradatbazis/?fbclid=IwAR3kDftq4J 1iHUPzCh7HV7btNH5T71
XtSIBHTB2-XZnYu9uulz8qrphSZwI.

37°2005. évi XCV. térvény (tovabbiakban: Gytv.) 32. §-dnak (7) bek.

38 37/2004. ESzCsM rendelet 2. §, 1d. https:/ogyei.gov.hu/etrend kiegeszitok Megtekintés
idépontja: 2020. 02. 01.
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vonatkozé speciélis szabalyok az iranyadoak.® Etrend-kiegészitok estében a
forgalombahozatalt nem el6zi meg eldzetes hatosagi engedélyeztetés, kizarolag
bejelentéskoteles. ** Ezzel szemben a gyogyszerek engedélyeztetési eljarashoz
kotottek.*! Tovabba, gyogyszerek forgalmazasa szigort koriilményekhez kotott,
étrend-kiegészitoké nem.* Ezért érdekes, hogy bizonyos kérdésekben ilyen
mértékll megszoritd szabalyozas van gyogyszerekre vonatkozoan, mig allergé-
nek feltiintetése kérdésében, a mas kérdésekben kevésbé szigoru szabalyozassal
rendelkez6 étrend-kiegészitdk szabalyozasa megszoritobb.

Véleményem szerint gyogyszerek esetében is sziikség lenne az allergének
csomagolason torténd feltlintetésére, ez megkonnyitené mind a fogyasztok
valasztasat, mind a gydgyszertarakban dolgozok munkajat.

3.5. Gluténmentesség a vendéglatohelyeken

Ettermekben, étkezést biztosito szallodikban a gluténmentes ételek eléal-
litdsa kihivast jelent. Ugyanis a vallalkozadsoknak, annak érdekében, hogy
gluténmentesként arulhassak termékiiket, a 20 mg/kg hatarértéket minden-
képpen szem el6tt kell tartaniuk. Igy a keresztszennyez6dés lehetéségének
felmeriilését is teljes mértékben ki kell zarni. Ez leginkéabb kiilon konyhaval
valosithatd meg a szallo liszt elkeriilése érdekében. Valamint figyelmet kell
forditani arra, hogy az ételek elkészitése soran alkalmazott eszkdzok kizarolag
gluténmentes alapanyagokkal érintkezzenek. Ezért gluténmentes ételek készité-
se olyan infrastrukturalis felszereltséget kovetel meg, melynek mind 1étesitése,
mind fenntartasa koltséggel jar a vallalkozasok szamara.

A kifejezetten gluténmentes ételekre specializalodott étkezd helyek szama
pontosan ez okbol elenyészd. Foként Budapesten és a vidéki nagyobb va-
rosokban talalhatdak meg. S6t még ezen helyek egy részénél is hasznalnak
gluténmentes zabot, gluténmentes buzekeményitét, melyek nem minden
gluténérzékeny szamara fogyaszthatéak. A gluténmentes opciot kinald vendég-
latohelyek csekély szama miatt felmeriil az igény fogyasztoi oldalrdl, hogy nem

3 https://ogyei.gov.hu/etrend_kiegeszitokkel kapcsolatos_lakossagi_tudnivalok  Megtekintés

idépontja: 2020. 02. 03.

Ld. Mi a kiilonbség a gyogyszer és az étrend-kiegészitd kozott? Magyarorszagi
Gyobgyszergyartok Orszagos Szovetsége, https:/www.magyosz.org/hu/oldal/mi-a-kulonbseg-
a-gyogyszer-es-az-etrend-kiegeszito-kozott? Megtekintés idopontja: 2020. 02. 14.

41 Uo
42 Uo
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kifejezetten gluténmentességre specializalodott helyen is legyen olyan fogas
amely a gluténérzékenységgel kiizdok szamara is fogyaszthato.

A gyakorlatban ez problémakba {itkdzik, ugyanis a munkaerd vagy nem kel-
16en tajékozott gluténmentesség terén, vagy nem is veszi komolyan a diétahiba
kovetkezményeit €s nem jar el kell6 figyelemmel az ételek elkészitése soran.
Ez megnyilvanul abban, mikor a levesben benne f6zik a gluténtartalmu tésztat,
amit késobb kivesznek, majd gy talaljak a vendégnek. Ahogy abban is, mikor
ugyanabban az olajban siitik ki a rantott hust, és egyéb koreteket mint a hasab-
burgonyat. Még olyan esetekben sem garantalt a biztonsagos ételfogyasztas,
mikor a fogyasztd az ételérzékenység tényére kifejezetten felhivja a vendégla-
tohely figyelmét és pontosan kitér azokra a pontokra, melyekre a szakacsnak az
étel elkészitésekor figyelemmel kellene lennie.

Megoldasul szolgalhatna erre annak jogszabalyban torténd szabalyozasa,
hogy a hasabburgonyat kizardlag ennek siitésére rendszeresitett fritézben ké-
szitsék el a vendéglatohelyek, és ehhez kizardlag olyan olajat hasznalhassanak,
melyben més nem késziil. gy legaldbb hasabburgonyat szabadon fogyaszthat-
nanak a gluténérzékeny fogyasztok, anélkiil, hogy tartaniuk kellene az egész-
ségre gyakorolt karos hatastol.

Svédasztalos étkezést kinald helyeknél a gluténmentes készitmények kiilon
asztalon torténd talalasa mind a fogyasztok tdjékozodasat, mind az alkalma-
zottak munkéjat megkonnyitené, amellett, hogy a gluténérzékeny fogyasztok
szamara biztonsagosabba is valnanak az igy talalt fogasok.

A vendéglato vallalkozasok kotelezettsége a fogyasztok vasarlast megel6-
z6, pontos, dokumentumokra alapozott, ingyenes tajékoztatasa az allergiat,
valamint intoleranciat okozo, altaluk kinalt termékekkel kapcsolatban.® A
vallalkozasok kotelesek feltiintetni minden értékesité helyiikon, hogy az al-
lergiat és intoleranciat okozd anyagokkal kapcsolatban a fogyasztok honnan
tudnak tajékoztatashoz jutni, a tajékoztatast a pultnal kaphatjak-e meg, vagy
az étlapon, tablan etc. keriil arra sor.** Egyes esetekben az allergén informa-
ci6 megjelenitése szamozassal torténik, mely legtobb esetben az 1169/2011/
EU rendelet II. mellékletében torténd szamozast veszi alapul. igy a termékek
cimkéjén a pultban csak a szamok lathatoak, és a lista, hogy melyik szam mit
jelol, az iizletben kifiiggesztve, vagy kihelyezve talalhaté meg. A vendéglatd

4 NEBIH Segédlet vendéglato vallalkozasoknak arrol, hogy miként tajékoztassak vendége-

iket a felszolgalt/kiszolgalt ételek allergén Osszetevoirdl? 1-2. https:/portal.nebih.gov.hu/
documents/10182/21442/08_30_Allerg%c3%a9n+%c3%batmutat%c3%b3/8a946e4e-753b-
409¢-a85¢-¢83b0c9al7f9 Letdltés idopontja: 2019. 09. 24.

44 Uo. 1.
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hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy a sziikséges tdjékoztatast irasban,
vagy szoban biztositja. Irasos tajékoztatds esetén abrak és piktogramok is
hasznalhatoak, azonban olyan jelmagyarazatnak kell csatlakoznia hozza, amely
az adott allergént egyértelmiien azonosithatova teszi.** Szobeli tajékoztatas,
erre kiképzett munkatars altal torténhet, dokumentumon alapulhat, melyet a
fogyaszto kérésére a munkatars koteles bemutatni.*®

4. A vételar fogyasztoi dontést befolyasolo hatasa

Amennyiben egy glutént tartalmazo gabonabodl glutén eltavolitasara keriil sor
(ennek tipikus példaja a gluténmentes biizakeményitd), a technikai nehézségen
kiviil, a termék gyartoja oldalan tobbletkdltség keletkezik, az igymond hagyo-
manyosan elkészitett termékekhez képest.’ Igy a kiilonleges eljarassal késziilt
termékekre raforditott tobbletkoltség a fogyasztok tekintetében is megjelenik.
Ennek illusztralasara a kenyér a legegyszertibb példa. Gondoljunk bele, hogy
egy nem gluténérzékeny fogyasztd egy 1 kg-os kenyérre mennyit kolt. Egy
gluténérzékeny fogyasztd esetében egy 30-35 dkg-os kenyér ara 600 Ft-nal
kezd6dik, de markatol fiiggben 1300 Ft-ig is terjedhet. *® Tehat egy kg kenyér
ara 1980-4290 Ft-ra jon ki. Nem csak a kenyér, a lisztkeverékek, a kiilonb6zo
ropogtatnivalok etc. esetében is megfigyelhet6 az arkiilonbozet.

A racionalisan gondolkod¢ fogyasztok — amellett, hogy bizonyos esetekben
adott termékfajtabol jelolten gluténmentes valtozat fel sem lelhetd — igyekeznek
a legmegfelelobb ar-érték aranyu termék megvételére, ezért azokat a terméke-
ket is megtekintik, amelyek nem ,,jeldlten gluténmentesek™ (ez természetesen
nem mindenfajta terméknél lehetséges), tekintve az arkiilonbséget a ,,jelolten
gluténmentes” és ezen jeloléssel nem rendelkez6 termékek kozott.

Ugyan a fogyasztok tobbsége szamara fontos a termékek mindségének —
jelen esetben gluténmentes étrendbe torténd minél biztonsagosabb modon vald
illeszkedésének — novelése, korlatok kdzé vannak szoritva annak tekintetében,

4 Uo.2.
4 Uo. 2.

47 A bizottsag 2014. julius 30-i 828/2014/EU végrehajtasi rendelete a fogyasztoknak az élelmi-
szerek gluténmentessége vagy csokkentett gluténtartalma tekintetében nytjtott tajékoztatasra
vonatkoz6 kovetelményeirdl (6).

48 Az 4rak a 2019. julius és 2020. marcius kdz6tt, a nagyobb bevasarlokdzpontokban megfigyel-

het6 arak.
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hogy egy adott termékre mennyit tudnak raforditani.* A kenyér példajan lat-
tuk, hogy mekkora tobbletkiadast jelent egy fogyaszto oldalan a gluténmentes
diéta kovetése, ezért indokolhatd, hogy minden termékkel kapcsolatban, nem
csak azok 0sszetevoirdl, de készitésiik koriilményeirdl is, az informacioszerzés
biztonsagossa valhasson gluténérzékeny fogyasztok szamara, a ,,nyomokban
tartalmazhat” informacio feltiintetésének kotelezové tételével.

Amellett, hogy a magasabb arak az infrastrukturalis kovetelmények miatt
valamilyen szinten indokolhatoak, olyan élelmiszerek is fellelhetéek a piacon,
melyek vonatkozasaban ez a fogyasztokra terhelt tobbletkoltség a vallalkozasok
részérél mesterségesen generalt. Példaul huskészitmények esetében. Miért
tartalmaz majkrém, sonka, szalami, kolbasz, virsli blizaszarmazékot? Vagy tej-
termékek esetében. Miért stirithetik liszttel a gylimolcsjoghurtokat? Ilyen ter-
meékek esetében, ahol semmi nem indokolna, hogy tobbletkoltség jelenjen meg,
ugy vélem a vallalkozasok visszaélnek a piac adta lehet6ségekkel, a fogyasztok
kiszolgaltatott helyzetével. Magasabb arszabasra keriil sor olyan termékek
esetében, melyek azokat az OsszetevOket tartalmazzak, amelyeket az adott
terméknek ténylegesen és sziikségesen tartalmaznia kellene, mig a felpuhitott,
illetve gyengitett mindségii termékek felelnek meg annak az arszabasnak, amit
egy atlagfogyaszto tartésan megengedhet maganak.

5. A gluténmentes termékek piaca

Piaci eldnyt jelent-e, amennyiben egy vallalkozas gluténmentes termékeket
forgalmaz?

A gluténmentes termékek piacanak sajatossaga, hogy gluténmentes termékek
mas termékekkel nem helyettesithetdek. Gyakori kérdés vallalkozasok nem
gluténérzékeny alkalmazottai felél a fogyasztok felé, hogy ,,Mennyire vagy
gluténérzékeny? Mert ha csak kicsit, akkor nyugodtan eheted”. Nincsen kicsit €s
nagyon gluténérzékeny fogyasztd. Gluténérzékeny és nem gluténérzékeny van.
Attol fiiggden, hogy adott fogyasztonak enyhébbek, vagy sulyosabbak a tiinetei
glutén szervezetbe keriilése esetén, az adott fogyaszto kisérletezési hajlandésaga
emelkedik, vagy csokken a gluténmentesként kifejezetten nem jeldlt termékek,
valamint a ,,nyomokban tartalmazhat” jelzésben feltiintetett glutén kérdésében.

4 N. Gregory MANKIW: Macroeconomics. New York, Worth Publishers, °2016. 480.
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A termékpiacra torténd belépési korlatot jelent az a specialis infrastruktura-
lis felkésziiltség,” amely gluténmentes jeloléssel rendelkez6 termékek esetében
megkovetelt.

Az érintett termékpiac abban az esetben tudna béviilni, amennyiben a ,,nyo-
mokban tartalmazhat” informéaci6 feltiintetése kotelezove valna, ezaltal helyet-
tesitd termékként jelennének meg a piacon a ,,jeldlten gluténmentes” termékek
mellett azon termékek, melyek ugyan nem ,,jeldlten gluténmentesek”, viszont
nyomokban sem tartalmazhatnak glutént. Ebben az esetben talan a termékek
kifejezetten gluténmentesként torténd jelolése feleslegessé is valna, csupan a
gluténérzékeny fogyasztok szamara biztositana egy gyorsabban, dsszetevok
olvasasa nélkiil biztonsagosan valaszthatd alternativat a jelolés (amennyiben
nem lehetne olyan termékeket gluténmentesként jeldlni, melyek gluténmentes
zabot vagy gluténmentes blizakeményit6t tartalmaznak).

Nem gluténérzékeny fogyasztok a gyakorlatban gluténmentes termékeket
elenyész0 mennyiségben vasarolnak, tekintettel a ,,jelolten gluténmentes” és a
hagyomanyos mddon eléallitott termékek kdzott hizodo arrés mértékére.

Fontosnak tartom annak megjegyzését, hogy az ételintoleranciak és aller-
giak sok esetben kapcsolodnak mas ételintolerancidkhoz, allergidkhoz, vagy
vonnak maguk utdn mas ételintoleranciakat, allergidkat. Gluténérzékeny
fogyasztok esetében példaul sokak szervezetének problémat okoz a tejcukor,
tehat laktozérzékenység parosul a gluténérzékenység mellé, ! vagy a tejfehérje,
ez utobbi esetben a fogyaszté minden tejtermeket ki kell iktasson étrendjébol.
Gluténérzékenyek koziil a coeliakids gluténérzékenyek kdrében nagyszamban
talalhatok cukorbetegek.”? Az élelmiszeripar jelenleg nem tud elégséges mér-
tékben megfelelni ezen fogyasztok igényei kielégitésének. Pedig mar abban az
esetben is szamottevoen tobb fogyasztot tudnanak a vallalkozasok magukhoz
csabitani, amennyiben odafigyelnének a gluténmentes termékeknél, hogy azok
laktozmentesek is legyenek.

30 Ld. Gluténmentesség a vendéglato helyeken c. alfejezetben.

51 V. OJETTI — G. NUCERA — A. MIGNECO — M. GABRIELLI — C. LAURITANO — S. DANESE — M. A.

Zocco — E. C. Ni1sTA — G. CAMMAROTA — A. DE LORENZO — G. GASBARRINI — A. GASBARRINI:
High prevalence of celiac disease in patients with lactose intolerance. Digestion, 2005. 03. 16.
PubMed absztraktja. https:/www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15775678 Letoltés ideje: 2020.
02.28.

KARPATI Sarolta: Lappang6 (latens és silent) coeliakia vizsgalata 1-es tipust diabetes melli-
tusban. Budapest, Semmelweis Egyetem Bor- és Nemikortani Klinika, http://www.diabet.hu/
upload/diabetes/magazine/02050108. HTM?web_id= Letoltés ideje: 2019. 12. 01.
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6. Befejezo gondolatok

A gluténérzékenység az utdbbi évtizedekben valt ismert betegséggé.
Diagnosztizalasi modszereit a mai napig problémak ovezik, kutatasok targyat
képezi. A diagnosztizalasi modszerek kiforratlansaga miatt nehézkes annak
megallapitasa, hogy pontosan a tarsadalom mekkora részét €rinti. Sok esetben
csak nagyon elérehaladott allapotban sikeriil az ételérzékenység megallapitasa.
Tekintve, hogy az orvostudomany szamara is szamos kérdés meriil még fel mind
a coeliakiaval, mind az NCGS-el kapcsolatban, az élelmiszeripar, kozmetikum-
ipar még nem tudott alkalmazkodni a gluténérzékenység tdmasztotta fogyasztoi
elvarasokhoz. Ezaltal a gyakorlatban a gluténmentes termékek reklamozasa,
egyértelmil allergén jelolések feltiintetése, valamint gluténmentes ételek nem
kifejezetten gluténmentes éttermekben torténd arusitdsa szamos problémaba
titkozik.

A csomagolason feltiintetett allergének kifejezetten azokra a gluténér-
zékenyekre fokuszalnak, akik gluténmentes zabot, illetve gluténmentes buza-
keményitot is fogyaszthatnak, ezért azokat allergénként nem emelik ki, annak
ellenére, hogy gluténérzékenyek esetében a glutén szervezetbe torténo bejutasa-
val azonos reakciot valthatnak ki. Ezért a gluténmentesnek jelolt termékek sem
fogyaszthatok minden esetben a gluténérzékeny fogyasztok egy bizonyos cso-
portja szdmara. A gluténmentes blizakeményité nem csak a gluténérzékenyek
egy részénél, hanem buzaallergiasok esetében is allergén reakciot valt ki, ezért
kiilonds jelentdsége lenne az allergének kozotti jelolésének.>

Emellett, a gyartok nem kotelesek feltiintetni a termékeken, hogy az adott
termék nyomokban milyen 0sszetevoket tartalmazhat, igy a gluténmentesként
kifejezetten nem jelolt termékek esetében az érintetteknek az adott termékek-
kel kapcsolatban a gyartotol kell kiilon informaciot kérniiik — tobb-kevesebb
sikerrel —, vagy a szamottevéen dragabb, ,,jeldlten gluténmentes” terméket kell
megvennilik, feltéve, hogy egy adott fajtaju terméknek van ilyen valtozata. Ezen
talmenden még, amennyiben ,,nyomokban tartalmazhat” jel6lést tartalmaz is

53 Azolyan taplalékok felsorolasa, mely Magyarorszagon felnSttek és gyerekek korében allergiat

okozhat megtalalhat6 a TULASSAY i. m. 1445—1446. (DR. NEK AM Kristof: Etelallergia c. fejezet).
Ennek értelmében kiilonbozé orszagokban kiilonb6zo taplalékok altal kivaltott ételallergiak
lehetnek elterjedtebbek. Azonban ezzel nincsen teljes mértékben dsszhangban a jogszabaly
(az Europai Parlament és a Tanacs 2011. oktober 25-i 1169/2011/EU rendelete a fogyasztok
¢lelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurépai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/
EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl I1. sz. melléklet).
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egy adott termék, abban nem koteles a gyarto teljes korien, hianytalanul feltiin-
tetni az Osszes allergént, amit az adott termék tartalmazhat. Tehat lényegében
szabadon valogathat a gyartd, hogy mit ir ra az allergiat kivalté anyagok koziil
a csomagolasra, ezaltal megtévesztheti a fogyasztot, aki abban bizik, hogy
ha ,,nyomokban tartalmazhat™ jelolés van, és abban nem szerepel a glutén, az
szamara fogyaszthato.

A gluténmentes termékek elhelyezése a boltokban altalaban a BIO ¢és a
cukormentes élelmiszerek mellett torténik. Igy eléfordul, hogy azonos gyarto
gluténmentes terméke és cukormentes, de nem gluténmentes terméke egymas
mellett kap helyet. Esetlegesen a gluténmentes termékek kozé keverednek
a BIO és cukormentes élelmiszerek, ezzel megnehezitve a vasarlok szamara
annak megallapitasat, hogy melyik termék a gluténmentes. Tovabb stilyosbitja
a kérdést, mikor egy termék csomagolasan magyar nyelven nem talalhatéak
meg az OsszetevOket tartalmazd informaciok, igy azon fogyasztok, akik nem
beszélnek idegen nyelveket, nem tudjak az 6sszetevok alapjan megkiilonboztet-
ni a termékeket, abban az esetben amikor a gluténmentes termékek nincsenek
egyértelmien elkiilonitve mas diétas termékektol.

Vendéglatohelyeken sok esetben a gluténérzékenységgel az alkalmazottak
nincsenek tisztaban. Példaul olyan levest talalnak a vendégnek, amelyben benne
fott a tészta, melyet késobb kihalasztak beldle. Vagy ugyanazon a siitdlapon ké-
szitenek gluténmentesnek feltiintetett termékeket, mint glutént tartalmazokat.
Tovabbi példa, mikor ugyanabban az olajban siitik ki a hasabburgonyat ¢s a
rantott ételeket. Ezaltal veszélyeztetik a fogyasztok egészségét.

Kozmetikumok valasztasanal kiilondsen nehéz helyzetbe keriilnek a fogyasz-
tok, hiszen akar egy sampon is tartalmazhat glutént tartalmazé gabonafélét.
Azonban az ilyen termékeken az atlag fogyasztok szamara egyértelmiien nin-
csenek feltiintetve az Osszetevok. Ezért célszeriinek tartandm kozmetikumok
esetén annak explicit jelolését kotelezOvé tenni a csomagolason, hogy az adott
termék buzat, arpat, rozst, zabot, vagy ezen gabonafélék barmely alkotdelemét
tartalmazza vagy tartalmazhatja-e, vagy pedig gluténmentes.

A gluténérzékeny fogyasztok érdekében a legfontosabb de lege ferenda
javaslatnak a ,,nyomokban tartalmazhat” informacié kotelezévé tételét tartom
az allergének teljeskorii, hidnytalan felsoroldsa kotelezettségével. Emellett
a gluténmentes zab és a gluténmentes buzakeményitd allergénként torténd
jelolése lenne indokolt, az ilyen Osszetevoket tartalmazé termékek, az ilyen
Osszetevoket nem tartalmazd gluténmentes termékektdl torténd elkiilonitése
mellett.






JATSZOTERROL A BORTONBE?

A gyermekbarat igazsdagszolgaltatas és az emberi jogok érvé-
nyestilése a fiatalkoruak biintetéjogaban

FATrAI Kata Anita

1. Bevezetés

Ki szamit fiatalkortinak, és ki biintethetd? Lehetséges, hogy valaki a jatszotér-
rol a bortonbe keriiljon? A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. év C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 15. §-dban a gyermekkor a biintethetdséget kizaroé vagy
korlatozo okok kdzott szerepel, azonban a 16. §-a értelmében nem biintethet6 az,
aki a deliktum elkovetésekor a 14. ¢életévét nem toltdtte be, kivéve ha a torvény-
ben meghatarozott blincselekmény elkdvetésekor 12. életévét betoltotte, és az
elkovetéskor rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal. Emiatt a 105. § kovetkezOképp rendelkezik: ,,Fiatalkoru
az, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét betdltotte, de a
tizennyolcadikat nem.” Ebbol kovetkezik, hogy egy biinelkdvetd — amennyiben
belatasi képességgel rendelkezik — 12. életévének betdltésétdl biintethetd, f6-
szabaly szerint pedig 14. éves koratol 18. életévének betdltéséig iranyaddak ra a
Btk. XI. fejezetének rendelkezései.

Ahhoz, hogy a fiatalkoruak biintetdeljarasa soran a jogallami garanciak
érvényesiiljenek, meg kell vizsgalni, hogy melyek az alkotmanyos biintetdjog
kritériumai. A fiatalkortiak biintetéeljardsa sordn mennyire szentelnek kelld
figyelmet a gyermeki jogoknak, azok érvényre juttatdsanak? Ezen kérdés
pontos megvalaszolasahoz, valamint a hazai gyakorlat értékeléséhez érdemes
megvizsgalni, hogyan fejlédtek ki nemzetkozi és hazai szinten a gyermekjogok.

2011. szeptember 1-jével, a kiskoruak tigyeiben az elkiilonitett biraskodas
megsziintetésével jelentds valtozasok mentek végbe, melyek kovetkeztében
okkal vet6dott fel a fiatalkortiak birdésaganak visszaallitdsa. Tobb orszagban
kiilonallé kodex tartalmazza a fiatalkortiakra vonatkozo biintetd anyagi, el-
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jarasjogi és végrehajtasi rendelkezéseket. Relevans a mai Magyarorszagon a
fiatalkortiak birdsaganak visszaallitasaval egyiitt egy kiilonallo térvénykonyv
létrehozasanak otlete?

A gyermekjogok védelmének egyik intézményi garancidja a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas. Milyen kritériumoknak kell megfelelnie a hatéosagoknak,
ha kiskoru vesz részt az eljarasban, illetve érvényesiil-e ma Magyarorszagon a
gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas?

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogyan épiilhetne ki egy olyan
gyermekbarat igazsagszolgaltatas, amely mind a hazai jogszabalyok, mint a
nemzetkozi egyezmények kovetelményeinek megfelel, mikdzben torekszik
arra, hogy a fiatalkori — megrazkodtatasok nélkiil — ne csak elszenveddje,
hanem résztvevdje is legyen az eljarasnak.

2. Alapjogok és jogallami garanciak a biintetojogban

A biintet6hatalom gyakorlasa az alapvetd jogok allam altali legdrasztikusabb
korlatozasara nyujt lehetoséget, emiatt fontos, hogy egy demokratikus jogal-
lamban az alkotmany kijeldlje ennek a hatalomnak a korlatait. Az allam csak
ugy kriminalizalhat bizonyos cselekményeket, tigy fenyegetheti elkovetésiiket
bizonyos szankciokkal, hogy ekdzben tiszteletben tartja az alkotmany bizto-
sitotta szabadsagjogokat, figyelembe véve az elkdvetd és az aldozat jogait is.'
Az alkotmanyos biintetdjog kovetelményei kiterjednek a deliktumma nyilva-
nitastol, a bilintetdeljaras lefolytatasa mellett a végrehajtas soran elszenvedett
joghatranyokra is. Az alapjog korlatozasara pedig csak a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének megfelelve keriilhet sor mind az elkovetd, a ter-
helt, az elitélt vagy a fogvatartott vonatkozasaban.? A biintet6jog alaptorvényi
korlatainak tehat egyik legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez a
biintetbjogi eszkdzok allam altali onkényes felhasznalasaval szemben.> VOROS
Vivien Izabella allaspontja szerint a ,,szabadsaguktol megfosztott személyekkel

LEvay Miklos: Biintet6hatalom és alkotmany, kiilonds tekintettel a biincselekménnyé nyil-
vanitasra és a biintetésekre. In: DRINOczI Timea — JAKAB Andras (szerk.): Alkotmdnyozas
Magyarorszagon 2010-2011. 1. k. Budapest, PAzmany Press, 2013. 202.

2 5/1992. (1.30.) AB hatarozat, ABH 1992.

KoosNE MoHAcsI Barbara: A szabadsdgelvonds hatdarai — Helyettesitd intézmények és alter-
nativ szankciok a magyar és a német jog osszehasonlitasa tiikrében. Budapest, ELTE Eotvos
Kiado, 2015. 69.
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szembeni banasmaod tokéletes mutatdja annak, hogy az adott dllam mennyire
tartja tiszteletben az emberi méltosagot a gyakorlatban™.*

Az Alkotméanybirdsag tobb izben hangsulyozta, hogy ,,bincselekménnyé
nyilvanitasnal és a biintetési rendszer kialakitasanal a torvényhozo szabadsaga
széles korben érvényesiil”’ Az 1214/B/1990. AB hatarozat szerint a testiilet
csupan ,,a normaban testet Oltott politikai dontés alkotmanyossagarol vagy
alkotmanyellenességérdl hatarozhat”. Eszerint a biintetdpolitika alkotmanyos
korlatait kell megallapitania kiilonds tekintettel az alapjogok védelmének
alkotmanyos biintetdjogi garanciaira, azonban jogallami szempontbdl a biin-
tetOpolitikat nem vizsgalja. Dontései hangsilyozzak a biintetdjogi garanciak
érvényesiilésének sziikségességét, azonban a tényallasok alkotmanyossagat
nem vizsgaljak. A biintet6joggal szembeni formai és tartalmi kdvetelményeket
a 30/1992. (V.26.) AB hatarozatban foglalta 6ssze, mely szerint ,,[a] biintetdjog
a jogi felelésségi rendszerben az ultima ratio”, a biintetés célja pedig eszerint ,,a
jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak
szankcioi nem segitenek”.

3. Ifjusagvédelem és gyermekjogok

Az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény értelmében a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak — az 1949. évi XX. térvénynek — al6. §-a
kovetkezOképp fogalmazott: ,,A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az
ifjisag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi az ifjusag érdekeit.”
Az alkotmanyos szabalyozas olyan nemzetkdzi egyezményeken alapult, ame-
lyek a gyermekjogok védelmét céloztak. Ilyen az 1924-ben a Népszovetség altal
elfogadott Genfi Nyilatkozat, amelyet Gyermekek Chartajaként a brit Eglantyne
Jebb dolgozott ki és tartalmazta a gyermekek jollétét biztosito alapvetd jogokat.
Az egyik legelsd, kifejezetten emberi jogi dokumentum megsziiletéséhez tehat
a gyermekek védelmébe vetett hit univerzalitasa vezetett.® 1989-ben az ENSZ
Kozgytlése elfogadta a Gyermekjogi egyezményt, amelyet 1990 szeptemberére
mar 20 allam, koztilk Magyarorszag is ratifikalt. Az ifjusagvédelem mellett

VOROs Vivien [zabella: A javitointézeti neveltek jogairol. In: Tanulmadnyok a tarsadalomrol I11.
— A Szegedi Tudomanyegyetem JGYPK Alkalmazott Tarsadalomismereti és Kisebbségpolitikai
Intézet valamint ETSZK Szocidalis Munka és Szocidlpolitika Tanszék tudomanyos didakkéri
munkai. Szeged, Belvedere Meridionale Kiado — SZTE Polgaraiért Alapitvany, 2017. 119-120.

5 8/2015. (IV.17.) AB hatérozat. Indokolas [61]
https://unicef.hu/gyermekjogok/a-gyermekjogok-tortenete



28 FATrAI Kata Anita

a gyermekjogok is helyt kaptak az Alkotméanyban. Mig a 16. § az Altalanos
rendelkezések kozott az allam intézményvédelmi kotelezettségeként deklaralja
az ifjisag védelmét’, a 67. § mar az Alapvetd jogok és kotelezettségek kozott
rendelkezik a gyermeki jogokrol, mint a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemrdl és gondoskodasrol, amelyet a csalad, az
allam és a tarsadalom biztosit. A 995/B/1990. AB hatarozat kimondta, hogy ,,a
gyermek ember, akit minden olyan alkotmanyos alapjog megillet, mint minden-
ki mast”,? azzal a kivétellel, hogy az Alkotmany egyes alapjogok gyakorlasat a
nagykorusaghoz kéti. A gyermek alapjogai — amelyek nem életkorhoz kotottek —
csak olyan esetekben korlatozhatoak, amikor a gyermek sajat, vagy masok
jogainak védelmét szolgalja.’

Az Alaptorvény XVI. cikke az Alkotmany 67. §-ahoz hasonloan kifejezetten
a gyermekek jogaként rogziti a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemre és gondoskodasra valo jogot. Mivel a gyermek minden-
kivel szemben igényt tarthat e védelemre €s gondoskodasra, a gyermek sziilei,
csaladja, az allam és a tarsadalom egyarant koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, egyuttal biztositani szamara a megfeleld fejlddéséhez sziikséges felté-
teleket.

4. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas nemzetkozi
kialakulasa

A XX. szazadban megjelentek azok a nemzetkdzi dokumentumok, amelyek
a gyermekek jogaira hivjak fel a figyelmet, illetve a fiatalkortiak igazsagszol-
galtatasat szabalyozzak. Az ENSZ, valamint az Eurdpai Unid égisze alatt
sziiletett hatarozatok, ajanlasok, illetve iranyelvek az emberi jogok és az elja-
rasi garanciak elsddlegességét hangsulyozzak. Az elvi kovetelmények kozott
fogalmazodik meg a minimalis beavatkozas kdvetelménye, amely értelmében
a biintetéeljaras teljes lefolytatasatol eltekintdé megoldasoknak kell els6bbséget
¢élvezniiik. Kiemelendd a ’biintetés helyett nevelés’ gondolata mellett a fiatalko-
ruak mas elbanasmodban valo részesitése, illetve a resztorativ szemlélet, azaz a
helyreallito igazsagszolgaltatas. Jelentds eredmény a szabadsagelvonassal jard

CsiNk Lorant: 16. § Az ifjusag védelme. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentar-
Jja. 1. k. Budapest, Szazadvég Kiado, 2009. 501-502.

8 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993.
°®  CsINK i. m. 502.
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biintetések ultima ratio, vagyis végso eszkozként torténd alkalmazasat megha-
tarozo szabalyozas.'”

Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egyezségokméanya az elsd olyan
nemzetkozi egyezmény, amely fontos rendelkezéseket vezetett be a fiatalkoru
biinelkdvetokkel kapcsolatban. Az egyezményt Magyarorszag az 1976. évi 8.
szamu torvényerejli rendelettel hirdette ki, amely 10. cikkének (2) bekezdés
b) pontja szerint ,,[a] fiatalkoru vadlottakat a felndttektdl el kell kiiloniteni €s
tigyiikben a lehet6 legrovidebb idon beliil donteni kell”, amihez a (3) bekezdés
hozzateszi, hogy a fiatalkortiak részére a koruknak és a jogi helyzetiiknek meg-
felel6 elbanast kell biztositani. Ezt kovette az ENSZ Kozgytlésének 40/33-as
szamu hatarozata, amely a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasara vonatkozé ENSZ
minimumkdvetelményeket tartalmazza. A ,,Pekingi Szabalyok™ értelmében a
szabadsag megvonasa csak utolsé intézkedésként hasznalhato, idétartaménak
pedig a lehetd legrovidebb idoére kell szoritkoznia.

Az ENSZ Kozgytlése 1989. november 20-an fogadta el a Gyermekek
Jogairol sz6ld6 New York-i Egyezményt, amelyben mar részletesen kifejtésre
keriilnek az igazsagszolgaltatas latokorébe keriilt gyermek specializalt jogai.
Hazéank az 1991. évi LXIV. torvénnyel ratifikalta az egyezményt. A 37. cikk a
fiatalkoruakkal valé banasmod kapcsan az emberi jogokat, a humanizmust és
a jogallamisagot emeli ki: a gyermeket sem kinzasnak, sem kegyetlen, ember-
telen, megalazé banasmodnak nem lehet kitenni, emellett a halalbiintetés vagy
a szabadlabra helyezés lehetoségét kizard életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés sem alkalmazhato, illetve a szabadsagvesztéssel jaro biintetés ultima
ratio jelleggel hasznalhato csak. A 40. cikk olyan eljarasjogi garanciakat is
érint, mint tobbek k6zott a gyermek mindenek felett allo érdeke, a jogorvoslat
lehetdségének biztositasa, vagy a tajékoztatashoz és jogsegélyhez vald joga.

A szabadsaguktdl megfosztott fiatalkoriak védelme érdekében jott létre
az ENSZ Kozgyulés 45/113. szamu hatarozata. A ,,Havannai Szabalyok”
kiemelik az emberi jogok és az eljarasjogi garancidk jelentdségét, valamint
a szabadsagvesztéssel kapcsolatos kovetelményeket. Fontos megemliteni a
»Rijadi Iranymutatasokat™! is, amely a blinmegel6zéssel kapcsolatos mini-
mumszabalyokat tartalmazza. Az 1990-ben elfogadott ,,Tokidi szabalyok™'?

BeLovics Ervin — GELLER Balézs — NaGy Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetdjog I. — Altaldnos
rész. Budapest, HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., 2012. 534.

A fiatalkoru blindzés megelézésérdl szold 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szamu
ENSZ kozgytlési hatarozat.

A szabadsagelvonassal nem jaré szankciok minimumszabalyair6l szoldo 1990-ben sziiletett
45/110-es ENSZ kozgyfilési ajanlas.
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pedig a szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedésekrol rendelkeznek, €s azokat
szorgalmazza.

Tanulméanyom szempontjabdl az egyik legjelent6sebb forras az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak 2010. november 17-én elfogadott, Gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatasrol szolo Iranymutatasa, amelynek célja, hogy garantalja azt,
hogy ,,az igazsagszolgaltatas minden gyermek szamara rendelkezésre alljon,
és megfeleld banasmodot nytjtson, tisztelettel és szakszertien”!* Az iranyelv
definicidja szerint a gyermekbarat igazsagszolgaltatas olyan igazsagszolgal-
tatasi rendszer, amely tekintetbe veszi a gyermek érettségét, értelmi szintjét
és az gy korlilményeit. E szerint a gyermekbarat igazsagszolgaltatas: ,,Olyan
igazsagszolgaltatas, amely hozzaférhetd, az életkornak megfeleld, gyors, gon-
dos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodd és azokra koncentral,
tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz vald
jogot, az eljarasban valo részvétel és az eljaras megértésének jogat, a magan-
¢let, a csaladi élet, az integritas és a méltosag tiszteletben tartasahoz fliz6do
jogot”* Gyermeknek mindsiil minden személy, aki 18. életévét még nem
toltotte be. Kiemeli a tajékoztatashoz vald jogot, a diszkriminacio tilalmat, a
méltdésaghoz vald jogot, illetve elsddleges szempontként nevezi meg a gyermek
mindenek felett all6 érdekeinek figyelembevételét. A jogallamisag elve jelentos
a gyermekekre nézve, mivel a jogszerl eljaras elemeinek érvényesiilniiik kell
a gyermekek ¢és a felndttek szamara egyarant, mikozben nem korlatozhatok, és
nem tagadhatok meg még a gyermek legfobb érdekeire valo hivatkozassal sem.
Rendkiviil jelentdsek és iidvozlendbek azon rendelkezések, amelyek szerint az
eljaras résztvevoinek a gyermek életkoranak megfeleld nyelvezetet hasznalva,
tisztelettel és érzékenységgel kell a kiskoruval kapcsolatba 1épnilik. Hangsulyos
még a gyermek irant érzékeny kornyezet eldirasa, a birosag épiiletének €s az
eljaras résztvevoinek bemutatasa, valamint a gyermek ovasa a ra potencialisan
artalmas informaciokkal és képekkel szemben. Az iranymutatas célja, hogy a
tagallamok tovabbi lépéseket tegyenek a gyermekek jogainak valora valtasa és
a meglévo joghézagok eltiintetése érdekében. Emellett arra 6sztonzi azokat,
hogy igazitsdk jogrendszeriiket a gyermekek sajatos igényeihez.

A fentieket tdmogatja az Eurdpai Parlament és Tandacs a biintetOeljaras soran
gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé eljarasi biztositékokrol
sz6lo 2016/800. iranyelve, amelynek célja, hogy ,.eljarasi biztositékokat hoz-

13 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak iranymutatésa a gyermekbarét igazsagszolgalta-

tasrol. Council of Europe Publishing, Stasbourg, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2012. 8. https://rm.coe.int/16806a4541

1“4 Uo. 17.
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zon létre annak garantalasara, hogy a biintetdeljaras soran a gyanusitott vagy
a vadlott gyermekek, azaz 18 ¢év alatti személyek, képesek legyenek az ilyen
eljarasok megértésére ¢s kovetésére”. Az iranyelv figyelembe véve az Eurdpa
Tandcs gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szold iranymutatasait igyekszik
a gyermekek jogait eldmozditani. Kiemelendd, hogy az iranyelv a gyermek
tajekoztatasat rendeli el az eljarasok lefolytatasanak altalanos szempontjairol,
melynek keretében réviden el kell magyarazni az eljarasok kovetkezo 1épéseit,
amennyire ezt a biintetdeljaras érdekei engedik, illetve az tigyben részt vevo
hatésagok szerepét is.

5. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas Magyarorszagon

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) hazank 2014. évi
jelentésére tett észrevételei kozott lidvozolte egyrészt az Alaptorvényt, amely
megteremti a gyermekvédelem alapjat, masrészt pedig a Btk.-t, amely szamos
olyan rendelkezést vezetett be, amelyek elosegitik a gyermekek jogainak védel-
mét. A gyermekbarat igazsagszolgaltatasnak minden, a biintetdeljaras barmilyen
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy jogszabalyaink, illetve tobbek kozott a
fiatalkoruak igazsagszolgaltatasa sem a gyermek mindenek felett allo érdekén
alapul.” Hazankban eddig csupan a kiskort sértett és tani vonatkozasaban
torténtek tényleges intézkedések. A renddrség nyomozo hatosagainal 1étesitendd
gyermekmeghallgato szobak kialakitasarol szolo 32/2011. (X1.18.) KIM rendelet
volt az els6 hazai Iépés, amelyet kifejezetten a ,,gyermekbarat igazsagszolgaltatas
nevében” tettek. A rendelet értelmében a 14 éven aluli gyermekek meghallgata-
sara csak ilyen, specidlisan kialakitott szobakban keriilhet sor.

Gyurko Szilvia allaspontja szerint, ha valoban komolyan vessziik a gyermek-
barat igazsagszolgaltatasra vonatkozo unios eldirasokat, akkor a fiatalkortiak
birdésagat megsziintetdé szabalyozas uwjragondolandd. ,,Magyarorszagon nem
a joganyag, hanem annak érvényesiilése, azaz a jogalkalmazas a legnagyobb
probléma”, amelynek oka az igazsagszolgaltatasban dolgoz6 szakemberek
szamara nyujtott, a gyermekbarat igazsadgszolgaltatas kovetelményeinek meg-
felelo eljarast lehetdvé tévo képzés hidnya. Ennek kovetkeztében pedig sériil-

15 A Bizottsag hatvanhetedik iilésszakdn (2014. szeptember 1-19.) elfogadott, Magyarorszagrol

sz016 harmadik, negyedik és 6t6dik dsszevont id6szakos jelentésre vonatkozo zard észrevéte-
lek — CRC/C/HUN/CO/3-5
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nek a gyermekbarat igazsagszolgaltatas alapelvei.® A fentiek a Gyermekjogi
Bizottsag jelentésében is helyt kaptak, ugyanis a Bizottsag javasolta a kiilon
képzésben részesitett birak vezetésével miikddo fiatalkortak birdsagainak visz-
szaallitasat. Emellett a jelentés kiemelte azt is, hogy hazanknak biztositani kell
a gyermekkel szemben kiszabott biintetés ultima ratio jellegét €s annak lehetd
legrovidebb idGtartamban valé foganatositasat, illetve novelni kell a térvénnyel
Osszelitk6zésbe keriilé gyermekek szamara elérhetd pszichologusok szamat, és
biztositani kell a gyermek egyéni igényeinek megfeleld, a tarsadalomba torténd
visszavezetést szolgalo intézkedéseket.!”

Az iranymutatasnak koszonhetéen Magyarorszag Kormanya 2012-ben
meghirdette a Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatas évét. A birdsag honlapja
ismerteti a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatist!® Az egyik tajékoztatd
meniipont a gyermekmeghallgaté szobdkat mutatja be, ismertetve, hogy miért
és milyen esetben keriilhet be oda a gyermek."” A portalon az eddig kialaki-
tott gyermekmeghallgatd szobakrdl késziilt fényképek is lathatdak, amik egy
beidézett fiatalkorira megnyugtatéoan hathatnak, hiszen tudja, hogy milyen
koriilményekre szamitson. (Mas kérdés, hogy a meghallgatd szobaig sajnos
gyakran a birosag teljes épiiletén at kell menni, amire kevésbé hasznalhato a
gyermekbarat jelzo.)

A honlapon megtalalhaté Gyérfi Eva, Herczog Maria és Komiives Agnes
Gyermekjogokrol gyerekeknek cimii miive, amely az ENSZ Gyermek Jogairol
sz0l6 Egyezményének rendelkezései utan olyan fontos jogokat, témakat mutat
be, mint tobbek kozott a gyermekek bantalmazasa. Minden ismertetd végén
kérdések talalhatoak, amelyek igyekeznek olvasdjaban a jogérzékenységet is
kialakitani, emellett hasznos linkek, informaciok, illetve kiilonb6z6 feladatok
segitik az olvasottak megértését és elsajatitasat. A konyvet szines gyermekraj-
zok illusztraljak, a kiilonboz6 szinii fejezeteket tarka abrak teszik vidamabba.?
Kozérthet6sége, pontossaga miatt roppant hasznos, kiilalakjanak készonhetéen

GYURKO Szilvia: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas. Kriminologiai tanulmdnyok, 49. k. 2012.
117. https://www.okri.hu/images/stories/KT/kt49 2012 sec.pdf

A Bizottsag hatvanhetedik iilésszakan (2014. szeptember 1-19.) elfogadott, Magyarorszagrol
sz016 harmadik, negyedik és 6todik 6sszevont iddszakos jelentésre vonatkozo zard észrevéte-
lek — CRC/C/HUN/CO/3-5

https://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/folap

https://birosag.hu/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/fiataloknak-gyerekeknek/
gyermekmeghallgato-szobakrol

20 GySRrF1 Eva — HERCZOG Maria — K6MUVEs Agnes: Gyermekjogokrol gyerekeknek. Budapest,

Csalad, Gyermek, Ifjusag Kiemelkedéen K6zhasznu Egyesiilet, 2009.
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pedig szivesen is forgatnak a gyerekek, emiatt is megfontolando6 prospektusként
vald osztasa az altalanos és kozépiskolakban.

6. A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasanak
jelentosége

A Btk. 15. §-aban a gyermekkor a biintethetéséget kizard vagy korlatozé okok
kozott szerepel, azonban a 16. §- a értelmében egy biinelkoveté — amennyiben
belatasi képességgel rendelkezik — 12. életéve betoltésétdl biintethetd, foszabaly
szerint pedig 14. éves koratol 18. életévének betdltéséig iranyadodak ra a Btk. XI.
fejezetének rendelkezései. A biincselekmény sértettje vagy tanija azonban ennél
fiatalabb is lehet, emiatt jelentds az, hogy az ENSZ, az Eurdpai Unié és az Europa
Tanacs rendelkezései szerint gyermek az, aki a 18. életévét nem toltotte be.

A 2017. évi XC. torvény a biintetOeljarasrdl (a tovabbiakban: Be.) 677. §-a
értelmében: ,,A fiatalkoru elleni biintetdeljarast ugy kell lefolytatni, hogy az a
fiatalkoru nevelésének, illetve testi, értelmi, erkolcsi €s érzelmi fejlodésének az
elémozditasaval biztositsa a fiatalkort tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy
a fiatalkort ne kovessen el tjabb biincselekményt.” A jogalkot6 — a nemzetkozi
kovetelményeknek megfelel6en — kiilonleges banasmodban részesiti a fiatalko-
rut abbol a célbol, hogy az eljarasban ne csupan terheltként, hanem gyermekként
vehessen részt. A fiatalkoru jogainak gyakorlasat, kotelezettségei teljesitését a
birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag kiillonbozo intézkedésekkel segiti.
Ezek alapjan tobbek kozott a kapesolattartas soran fokozott koriiltekintéssel jar
el, az érintett részvételét igényld egyes eljarasi cselekményeket haladéktalanul
lefolytatja.?! A Be. 81. § (2) bekezdése szerint kiilonleges banasmodot megala-
pozo6 koriilmény tobbek kozott az érintett személy €letkora, szellemi allapota,
illetve a biintetéeljarasban részt vevé mas személyhez fliz6d6 viszonya. A 82.
§ értelmében kiilon dontés nélkiil kiilonleges banasmodot igénylé személynek
mindsiil a 18. életévét be nem toltStt személy. Habar a Be. kiilonleges banas-
modrol szol6 szabalyai elsésorban a sértettre és a tantira vonatkoznak,?>a 96. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint a terheltre is alkalmazhatdak abban az eset-
ben, ha 18. ¢életévét nem toltdtte be, illetve biintetdeljarasban részt vevé mas
személyhez fliz6d6 viszonyara tekintettel az indokolt.

2l Berovics Ervin — TOtH Mihaly: Biintetd eljardsjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és

Konyvkiado Kft., 2017. 563.
22 Uo. 118-120.
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6.1. A fiatalkoruak biintetokodexe

A Btk., a Be., és a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a
tovabbiakban: Bv. tv.) mind tartalmaz a fiatalkoruakra vonatkoz6 rendelkezé-
seket, amelyek igyekeznek a nemzetkozi kdvetelményeknek €s az alkotmanyos
elveknek megfelelni. Azonban tobb orszagban (pl. Ausztria, Lengyelorszag)
0nallo torvény szabalyozza a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasat, azaz
a kiskortiakra vonatkozo biintetjogi, biintetoeljarasi és biintetés végrehajtasi
szabalyokat egy kodex tartalmazza. Egy ilyen jogszabaly azért is lehet szeren-
csés, mert maradéktalanul érvényesiilhet a kiilonleges banasmod kdvetelménye,
illetve megkoveteli a fiatalkoruak ligyészségét és birdsagat.®

A hatalyos biintetés anyagi, eljarasjogi és végrehajtasi szabalyok fiatalkoru-
akra vonatkozo részeinek egy torvénykonyvbe valo foglalasa tobb okbol kifo-
lyodlag is pozitiv hatassal lenne a jogfejlodésre, illetve az igazsagszolgaltatasra.
A nemzetkdzi kovetelményeknek megfeleld gyermekbarat igazsdgszolgaltatas
nem tud megvalosulni képzett szakemberek, a fiatalkoruak életkorral egytitt
alakulo pszichés jelenségeinek biintetdjog altali figyelembevétele, a belatasi
képesség értékelése nélkiil. Vambéry Rusztemet idézve a fiatalkoruak birosagi
eljarasa nem meriilhet ki annyiban, hogy a vadlottat letegezik magazas helyett.>

Ligeti Katalin biintet6jogi reformjanak céljai kozott szerepel a 18 év alattiak
biintetd igazsagszolgaltatasara vonatkozo szabalyok Onallosaganak helyreal-
litasa, a jelenleginél differencialtabb eszkoztarat biztositdé szankciorendszer
kidolgozasa, emellett a biintetd anyagi jogi, eljarasjogi, végrehajtasi és gyer-
mekvédelmi szabalyok Osszhangjanak megteremtése. A kodex nemcsak az
adott jogteriilet anyagat Osszegzi, hanem kifejezésre juttatja a normaanyag
Osszefiiggéseit, amelynek megteremti modszerbeli és terminologiai egységét,
emellett el0segiti a jogbiztonsag kialakulasat is. A kodex-jellegli szabalyozas
egyik elénye az altala érvényesiilo biintetOpolitikai allaspont, mely szerint a fi-
atalkoruakra alkalmazhato jogkovetkezmények meghatarozasanal a szankcidk
sulyossaganak fokozatossaga az irdnyado; masrészt a diverziés megoldasok és

2 Ligert Katalin: A fiatalkortiak biintetd igazsagszolgéltatasi torvényének koncepcidja.

Biintetojogi Kodifikdcio, 2006/2. 2-3.
VAMBERY Rusztem: 4 fiatalkoruak biinvadi eljardsra vonatkozo kiilfoldi torvények, torvényja-
vaslatok és vélemények. Budapest, Pfeifer F., 1911. 5.
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a biintetdjogi jogkovetkezmények kozotti kapcsolat egyértelmiibbé valik egy
azonos torvényben valo szabalyozas esetén.?
6.2. Fiatalkoruak birdsaga

Magyarorszagon jelenleg nincsen kiilon, a fiatalkortak tigyében eljar6é hato-
sag, pedig a gyermekbarat igazsagszolgaltatas, illetve a gyermeki jogok és a
kiskorut megilletd eljarasjogok maradéktalan garantalasahoz a kiskoruak
eljarasanak lefolytatasa céljabol 1étrehozott birosagon at vezet az ut. A New
York-i Gyermekjogi Egyezményt kihirdeté 1991. évi LXIV. torvény 40. cikk
3. pontja értelmében: ,,[a] részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy
elémozditsak kiilonleges torvények és eljarasok elfogadasat, hatosagok és
intézmények 1étrehozasat a biincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt
vagy abban biindsnek nyilvanitott gyermekek szamara”. 1913-t6l 1951-ig azon-
ban hazankban is 1étezett fiatalkoruak birésaga, amely a kiralyi torvényszéknél,
és a kiralyi jarasbirosidgnal azonos hataskorben, mint egyesbirosag jart el,*
1951-t61 1962-ig pedig kizardlagos illetékességli jarasbirosagok jartak el.”
2011. szeptember 1-jéig a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 448.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint: ,,Fiatalkoruak helyi birésagi hataskorbe
tartozo iligyeiben a megyei birdsag székhelyén 1évo helyi birosag, a Févarosi
Birosag teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birosag (PKKB) jar el, e birdsagok
illetékessége a fiatalkortiak iigyében a megye, illetdleg a fovaros teriiletére
terjed ki.” Fiatalkortiak birdsadgan sziikebb értelemben azt kell érteni, hogy
a rendes birdsagi szervezeten beliil, de attdl szakmai és szervezeti alapon
elkiiloniilt birosag miikodik, amelynek erre képzett és szakositott biroi kiza-
rolag ezt a tevékenységet végzik. Tagabb értelemben pedig a rendes birdsagi
szervezeten beliil, annak egyik kiilonleges egységeként mikodik, amelynek
birodi a fiatalkoruak ligyeire szakositottak, emellett pedig az altalanos itélkezési
munkabol is kiveszik résziiket. Névleg tekinthet6 fiatalkortak birésaganak az,
ha barmelyik biré kiilon képzettséggel vagy anélkiil, de az altalanos itélkezési
tevékenysége mellett fiatalkortak tigyeiben is eljar.® Utobbi érvényesiil jelenleg
Magyarorszagon is, hiszen 2011. szeptember 1-jén megsziint a kiskortiak tigye-

2 LIGETIi. m. 12-13.

26 A fiatalkortak birdsagarol szol6 1913. évi VIL térvénycikk 1. §.

27 A fiatalkortiakra vonatkoz6 biintetdjogi és biinteté eljarasi rendelkezésekrél szo16 1951. évi 34.

torvényerejii rendelet 15. §.

28 VaskUTI Andras: A nemzetkizi dokumentumokban megfogalmazott ajanldsok érvénye-

siilése a fiatalkoriak biintetd igazsdgszolgaltatdsaban. Doktori értekezés. Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2016. 157.
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iben az elkiilonitett birdskodas, az eljard birdsag illetékességét az elkovetés
helye hatarozta meg 2018. julius 1-jéig, amikor az 0j Be. az els6foku birdsag
illetékességi korébe utalta a fiatalkoruak ligyeit.” A magyar jogfejlodés egyik
legnagyobb eredményeként volt értékelheté a fokozatos anyagi jogilag és elja-
rasjogilag is elkiiloniild fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasa, igy a 2010.
évi CLXXXIIL torvény rendelkezése® nagy visszalépésnek bizonyult, az 1j Be.
pedig szintén nem hozott a t¢émaban jelentds valtozast.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga hazank 2014. évi jelentésére tett észre-
vételeiben siirgeti Magyarorszagot a fiatalkoruak kiilon képzésben részesitett
birak vezetésével miikodo birdsagainak visszaallitasara. Kevés raforditassal,
csupan a megfeleld birak alkalmazasaval konnyedén kialakithato lenne 0jra a
fiatalkortak bir6saganak szervezete, amely elé még az Alaptorvény sem gordit
akadalyt, ugyanis a 25. cikk (4) bekezdése értelmében: ,,A birdsagi szervezet
tobbszintli. Az ligyek meghatédrozott csoportjaira kiilon birdsagok l1étesithetok.”
A birosagok visszaallitasa tehat hazdnk nemzetkdzileg vallalt kotelezettsége,
emellett alldspontom szerint a fiatalkoruak biintetéeljarasaban a gyermekjogok,
a jogallami garanciak, illetve a kiilonleges banasmdd maradéktalan érvényesii-
léséhez sziikséges elso és egyben az egyik legfontosabb lépés.

7. Fennall6 problémak és kovetkeztetések
7.1. A fiatalkoruak iigyeiben eljaro birak

A fiatalkortak kizardlagos illetékességli birdsagainak megsziintetésérol
rendelkez6 2011. évi LXXXIX. térvény indokolasa az aldbbiakat fogalmazta
meg a birak kapcsan: ,,Ezen tigyek elbiralasaban résztvevo birak semmi olyan
kiilonds szakértelemmel nem birnak, amellyel a nem székhelyi, illetve a buda-
pesti keriileti birésagok birai ne rendelkeznének.” A kizarolagos illetékesség
megsziintetésével jelentkezé problémak ma is aktualisak. A birak a fiatalkor
vadlottak esetében jelentkezd eltérd baAnasmaddot a rendelkezés hatalyba 1épéséig
gyakorlattal sajatitottak el, azonban az 4j rendelkezéssel ,,elveszett a gyakorlat

2 A biintetéeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény 680. §.

30 Az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony miikddését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat

szolgaldé modositasarol szolo 2010. évi CLXXXIIIL térvény 165. § (2) f) pontja hatalyon kiviil
helyezte a Be. 448. § (1) bekezdését.
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soran megszerzett tapasztalat”' Kérdéses volt, hogy az addig kizardlag fel-
ndttek tigyeiben eljard birdk hogyan biztositjak majd a fiatalkortiak vonatko-
zaséban a tisztességes eljaras egyes elemeit, a meghatarozott specialis célokat.
Az Orszagos Birdsagi Hivatal Munkacsoport célja volt, hogy ,,[a] kiskort ne
csak elszenveddje, hanem résztvevdje is legyen mindazoknak az iigyeknek,
amelyekben érintett, valamennyi eljarasi szakaszban és minden eljarasjogi
pozicidoban.”*

A fiatalkoru terheltek tigyeit az OBH altal kijelolt bir6 targyalja, azonban
a kijelolés nincs kotve specialis szakmai képzettséghez, pedig a kiskoruakkal
kapcsolatos blintetéligyek targyalasa (féként, ha kiskoru sérelmére elkovetett
cselekményekrol van szo6) olyan tobbréti, specialis tudast igényel, amely ma-
gaba foglalja a gyermekpszicholdgiai ismeretekkel, kihallgatasi technikakkal,
a fiatalkoruak specidlis intézkedését és a biintetéseket végrehajtd szervek
tényleges miikodésének ismeretével vald rendelkezést. Vaskuti Andrés ezzel
parhuzamosan ramutat a fiatalkoru biraskodas altal igényelt sajatos szemléletre
is, amelynek kialakitdsdba beletartozik az intézményhal6zatok megismerése
¢és — tobbek kozott — a partfogod feliigyelékkel vald kapesolattartas is.* A ta-
pasztalatok szerint ,,sok esetben hianyzik a birdi gondolkodasmodbol a hely-
reallito igazsagszolgaltatas, a mediacio szerepe, de még nagyobb a feleldssége
az ligyészségnek abban, hogy fiatalkortiak esetében alig talalunk példat erre
a diverzids lehetOségre.” Habar a Btk. szélesitette a szankciorendszert, az al-
ternativ biintetések kore tovabbra is korlatozott. Kiemelenddek Frech Agnes
kovetkezd gondolatai: ,,[...] a birdi tapasztalat azt mondatja velem, hogy sokkal
jobban érvényre kellene juttatni fiatalkoru elkovetok esetében azt a torvényi
rendelkezést, mely szerint szabadsagelvonassal jaro intézkedést vagy biintetést
csak legvégsé esetben lehet kiszabni.”3*

Véleményem szerint ahhoz, hogy egy bird fiatalkort elleni biintetéeljarasban
eljarhasson, nem elegendé csupan a Be. kapcsoldodo eljarasjogi szabalyainak
ismerete, hanem egy gyermekjogi és egy fiatalkortiak iigyeinek szakjogasza
képzés is sziikséges, amelyet a gyerekek nyelvét, gondolatvilagat, viselkedését

3" FrecH Agnes: Az Orszagos Birosagi Hivatal Gyermekbardt Igazsagszolgaltatis

Munkacsoportjanak tevékenysége — kérdések ¢és uj irdnyok, ,,Gyermekkdzpontu
Igazsagszolgaltatas itthon és Eurdpaban” cimmel rendezett nemzetkdzi konferencia az
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban 2012. november 22. napjan. Budapest, 2012. 2. https://
birosag.hu/sites/default/files/ombudsmanni_eloadas.pdf

32 Uo. 2.

3 VaskuTl Andrés: A fiatalkortiak biinteté igazsagszolgaltatasanak aktualis kérdései. OKRI

Szemle, 1. k. 2012. 169.

3 FRECHI. m. 3.
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megérteni €s kezelni segitd pszicholdogiai, kriminologiai €s pedagdgiai ismere-
teket biztosito, kotelezd tanfolyam egészitene ki. A kiskoru ligyében eljaro bird
esetében kiemelten fontos a szocialis érzékenység, a diszkriminacié mell6zése
és a partatlansag mellett. A kinevezés el6tti palyaalkalmassagi vizsgalatot végzo
Vizsgalo Bizottsag altalanos igazsagiligyi orvos, pszichiater, illetve pszicholo-
gus szakért6je® mellé gyermekpszichiater tag kijel6lését is kotelez6vé tenném
abban az esetben, ha rendelkezik a megfeleld képzettséggel, és kinevezése
utan fiatalkortakkal kapcsolatos iigyekben is el kivan jarni. (A fent ismertetett
feltételeket a védokre is kiterjeszteném, szamukra — palyaalkalmassagi vizs-
gélat hijan — az Ugyvédi Kamara altal biztositott vizsgalobizottsag elétt tett
pszicholdgiai, pszichiatriai vizsgalat lenne sziikséges a szakjogaszi képzettség
mellett. Ennek tényleges megvalosulasahoz az allamnak téritésmentes képzése-
ket, illetve vizsgalatot kellene biztositania.) Az eddigiek értelmében a Be. 680.
§-at az alabbiak szerint lenne sziikséges modositani:

(2) A fiatalkoru elleni biintet6eljarasban az elséfoku birdsag tanacsa egy
hivatdsos, szakjogdszi képzéssel rendelkezé birobol és két ilndkbol
all.

(3) Az egyesbiro és a tanacs elndke hivatdsos, szakjogaszi képzéssel ren-
delkezd biro.

A fent ismertetett részletszabalyokat a birak jogallasarol és javadalmazasarol
sz616 2011. évi CLXII. térvény tartalmaznd. A Kuria fiatalkoruakkal kapcso-
latos biintetSiigyekkel foglalkozd tanacsanak létrehozasa is megfontolando,
amely egy mar meglévo tanacs megbizasaval megvalosithatova valhatna.

7.2. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas érdekében tett 1épések

A nemzetkozi kritériumok és a hazai gyakorlat ismertetésébdl 1athato, hogy a
cél eléréséhez tovabbi intézkedésekre van sziikség. Az elsé problémat a birdsag
épiilete jelenti. A gyermekbarat kihallgatoszobak 1étrejotte rendkiviili poziti-
vum, ugyanakkor ez csupan a sértettet és a tantit érinti, emellett pedig sajnos az
esetek tobbségében ez a helyiség nem az épiilet bejaratahoz kozel talalhato, igy
a kiskortnak az intézményen végig kell vonulnia, aminek komorsaga, az eset-
legesen megbilincselt, illetve vezetdszaron vezetett terheltek vagy si maszkos
fegyveresek latvanya komoly megrazkddtatast okozhat.

35 A birdk és a birésagi titkdrok palyaalkalmassagi vizsgalatarol szolé 1/1999. (1. 18.) IM-EiM

egylittes rendelet 4. § (1).
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A gyermekbarat igazsagszolgaltatas maradéktalan gyakorlati érvényesiilésé-
hez sziikséges lenne a fiatalkortiak birosaganak visszaallitasa, amely a fenti
probléma megoldéasa céljabol kiilon épiiletben, vagy legalabb kiilon bejarattal
rendelkezd kiilon szarnyban kaphatna helyet. Ahol semmilyen formaban nem
oldhat6 meg az elkiiloniilés, a hét egy valasztott napjara csak a fiatalkortiakkal
kapcsolatos biintetdligyek lennének kittizhetdek.

A baratsagosabb kozeg megteremtéséhez nincs sziikség jelentds anyagi
raforditasra, a kihallgatoszobakat alapul véve elegendé a falak szinének meg-
valtoztatasa, a hivatalos kozeg és atmoszféra enyhitése. A formalis kiilséséget
az eljarasban résztvevd személyek is melléznék, emellett a perrendtartas sza-
balyaitol eltérd, kevésbé szigort eljaras létrehozasa is eddig meg nem valosult
célként szerepel.

Az eddigiekbdl tehat megallapithato, hogy jelentdsebb valtoztatasok nélkiil
is megvaldsithat6 lenne hazankban a nemzetkozi kovetelményeknek megfeleld
gyermekbarat igazsagszolgaltatds, amelynek megvaldsitasa esetén az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaga szamara 2019-ben benytjtasra keriild jelentése a
Bizottsag kovetelményeinek jelentds részben eleget tenne. Habar ezzel kapcso-
latban a sértettre és a tanura vonatkozoan torténtek 1€pések, ugyanakkor a ter-
helt szamara is ugyanugy biztositani kell. A jogallami garanciak érvényesiilése
mellett fontos tényezd, hogy igy elkeriilhetd, hogy az eljaras barmely szakaban

srer

elszenveddként vehessen részt az eljarasban.

8. Osszegzés

A fiatalkortiakra vonatkozo biinteté anyagi jogi, eljarasjogi és végrehajtasi
torvények rendelkezései és gyakorlati megvalosulasanak vizsgalata soran
bizonyossagot nyert a fent emlitett Gyurkd Szilvia-idézet, mely szerint
,Magyarorszagon nem a joganyag, hanem annak érvényesiilése, azaz a jogal-
kalmazas a legnagyobb probléma.” A vizsgalat soran kitiint, hogy hidba hozna
pozitiv Gjitasokat a jovoben barmely rendelkezés, ha a gyakorlatban nem érvé-
nyesiilnek sem az alapelvek, sem a jogalkot6i szandékot sem foganatositjak. A
problémak legf6bb forrasa az igazsagszolgaltatasban dolgozo6 szakemberek sza-
mara nyujtott, a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kdvetelményeinek megfeleld
eljarast lehetové tévo képzés hianya, hiszen a szabalyozasokkal elérni kivant cél
anevelés, a kiskoru ujabb biinelkdvetésének prevenciodja, illetve a tarsadalomba
valo beilleszkedése torvénytisztel6 polgarként.
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A nemzetkozi kovetelményeknek vald maradéktalan megfelelés és a jogal-
lami garancidk érvényesiilése miatt célszerti 1épés lenne a fiatalkortiakra vo-
natkoz6 szabalyok Osszehangolasa és kodexbe foglalasa, illetve a fiatalkortak
birésaganak visszaallitdsa is. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a
gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol iranymutatasaba foglalt javaslatok betar-
tasa mellett kevés anyagi raforditassal megvalosulhatna a gyermekkozpontt
igazsagszolgaltatas, melynek keretei kozt érvényesiilnének a kiskort alapjogai,
eljarasi jogai, a torvényi rendelkezések mogott rejlo jogalkotoi szandék, ezzel
egyiitt pedig érvényre jutnanak a nemzetkdzi tendenciak és az alkotmanyos
garanciak is. A jovOoben ennek megvalositasara kell torekedniink, hiszen, ahogy
Gyurko Szilvia is fogalmaz:

»Akarhonnan nézziikk is, az igazsagszolgaltatasi rendszer
gyermekbaratta tétele nem oncél. Fontos alapkdve a jogallami-
sagnak, gyermekeink védelmének, és a jovo felnott generaciod
szdmara zsinormértékiil szolgalhat — nemcsak sajat életiik, de
tarsadalmi felelosségvallalasuk tekintetében is. Ezért is fontos,
hogy ne csak a jogszabalyok szintjén érvényesiiljon, hanem a

mindennapi gyakorlatban is.””*

3% GyYurkOi.m. 117.
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Osszehasonlito jogi elemzés magyar és eurdpai viszonylatban

ORrBAN Ferenc

1. Bevezeto

Az ligyészség szervezeti és mitkodési fiiggetlensége olyan kérdés napjainkban,
melyrél sokszor ugy véltiikk, hogy mar lezartnak tekinthetd. Valahanyszor
azonban erre a pontra jutva torténik egy-egy olyan eset, amely miatt Gjra felme-
riilhet benniink a kérdés, hogy valdban kivetnival6 nélkiil szabalyozott-e ennek
a szervnek allamhatalmi helyzete.

Az tigyészségek politikai fliggetlenségének biztositasaval kapcsolatban je-
lentGs elvarasokat tdimasztanak Europa-szerte, és komoly igény mutatkozik arra
is, hogy ezt a lehetd legszélesebb korben biztositsak a szervezet szamara. Az
europai tarsadalmak ma elvarjak, hogy az igazsagszolgaltatasban kdzremiik6do
szervek — igy az ligyészségek is — partatlanok legyenek, ezzel megvalositva a
hatalmi agak megosztasanak elvét.!

Ez az érdek egyre hangstlyosabba valik a nyugat-europai allamokban, am
még nagyobb jelentdséget szerzett Eurdpa keleti részén, ahol szamos nemzet-
kozi szerv foglalkozott azzal, hogy a szovjet iga lerazasa utan, a volt keleti tomb
allamaiban hogyan lehet a joguralom alapvet6 garanciait hatékonyan beépiteni
a jogrendszerbe.

Tanulmanyomban azzal kivanok foglalkozni, hogy a nemzetkdzi ajanla-
sokban megfogalmazott javaslatoknak vajon maradéktalanul megfelelnek-¢ a
mintaadd és kovetenddként beallitott nyugati allamok ligyészségei?

! Kiss Anna: Az {igyész szerepe a tarsadalom kontrollmechanizmusaiban. In: Hack Péter —

KirALy Eszter — KORINEK Laszlo — PaTyr Andras (szerk.): Golyapadbol laboratoriumot —
Tanulmanyok Finszter Géza professzor tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2015. 179.
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A targykort Franciaorszag ligyészi szervezetének alapul vételével jarom
koriil, figyelemmel arra, hogy a legtobb nyugati allamban mindmaig a Napoleon
altal kialakitott szervezeti struktura a jellemzd. A kérdés tagabb kontextusba
helyezése érdekében vizsgalom a német allamiigyészséget is, mely alapjaiban
a francia rendszert koveti, am a mikddés tekintetében sok hasonlosagot mutat
hazankkal. A magyar iligyészségi szabalyozast a fontosabb kérdések hangsu-
lyozasakor kivanom emliteni, mig a common law allamok iligyészségeivel nem
foglalkozom, mivel ezek masféle jogi kulturat képviselnek.

A vizsgalatot tekintve elGszor szd lesz arrdl, hogy melyek a téma szem-
pontjabol legfontosabb nemzetkdzi ajanlasok, majd megvilagitom a hatalyos
szabalyozast, szervezeti és tevékenységi oldalrol egyarant.

A tanulmany célja tehat annak a feltarasa, hogy vajon a nyugati allamok
iigyészségei mindenben megfelelnek-e¢ azoknak az elvardsoknak, amelyeket az
altalaban — sokszor ugyanezen allamok tudosai altal készitett — soft law jellegii
nemzetkozi ajanlasok, vélemények a keleti ‘fiatal’ demokraciak szamara eldirnak.

2. Altalanossagban az iigyészségrol

A téma sulyanak érzékeltetése érdekében vazolni kell az iranyad6 nyugati mo-
dellek sajatossagait, illetve az ligyészségre vonatkozo szabalyozas sokrétliséget.

Az els6 ligyészségi modell Franciaorszagban Napoleon uralma alatt jott
létre, aki a kincstar érdekeinek védelmében eljaro kiralyi iigyészeket ruhazta
fel vadhatosagi feladatokkal. Az tligyészek ekkorra azonban mar valasztott
képviselokként tevékenykedtek.”? A francidk altal létrehozott ligyészség koz-
vetleniil az igazsagiigyi miniszternek alarendelten miikkodott, aki utasitasadasi
jogosultsaggal rendelkezett.

Ezzel szemben a skandinav allamokban sokkal szabadabb, 6nallobb ligyészi
szervezet alakult ki, mely formalis értelemben sem all a kormany alarendelt-
ségében.® Akila Taleb és Thomas Ahlstrand gy jellemzik a svéd ligyészséget,
mint egy olyan szerv, mely alapvetden a végrehajté hatalomhoz kapcsolddik,
de attdl fiiggetlenebb, ugyanis az ligyészséget elvalasztjak a renddérségtol és
bir6sagoktol is, minden tigyész allami alkalmazott és fiiggetlen.* A skandinav-

PoLt Péter — VARGA Zs. Andras: Az ligyészség szerepe In: POLT Péter — VARGA Zs. Andras
(szerk.): Az iigyészek nagy kézikonyve. Budapest, Complex Kiado, 2013. 33.

CsINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, PAzmany Press, 2014. 146.

Akila TALEB — Thomas AHLSTRAND: The Public Prosecutor, Its Role, Duties and Powers in the
Pre-trial Stage of the Criminal Justice Process — A Comparative Study of the French and the
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modell jelentette az alapot a szovjet-modell szamara, mely az ligyészséget az
orszaggyiilés kotelékébe rendelte. Ez a rendszer azonban az 1989/90-es rend-
szervaltozasok utan Kelet-Eurépaban is nagyrészt megsziint.

Az {ligyészi tevékenységgel kapcsolatosan bevezetoként idézheté az
Alaptorvény, amely szerint ,,[a] legfObb ligyész és az ligyészség fliggetlen, az
igazsagszolgaltatas kozremiikodoéjeként, mint kzvadlo az allam biintetdigénye-
nek kizarolagos érvényesitdje.””

A Velencei Bizottsag két témaba vagd véleménye CDL-AD(2010)040 és
CDL-AD(2012)008 néven latott napvilagot. E két vélemény vizsgalataval be-
mutathatok azok a szabalyok, melyek leginkabb vitatottak a nyugati allamok
szerint, tekintettel arra, hogy a hazankkal szemben felhozott ellenvetések,
kivaloan jellemzik azokat a kifogasokat, melyeket altalanossagban a volt keleti
tomb allamaival szemben hoznak fel. A vélemények komoly részletességgel
vizsgaljak hazank Alaptorvényét, illetve az ligyészségre vonatkozo két torveé-
nytinket.

Az Eurdpa Tanéacs Rec(2000)19. ajanléasa az ligyészeknek a biintetdeljarasban
betoltott szerepérdl szol, és az ligyészséget egyfajta hatosagként irja le, melynek
feladat tobbek kozott torvények alkalmazasanak biztositasa — a tarsadalom €s a
kozérdek védelmében — olyan esetekben, mikor az adott, torvényi rendelkezé-
sekbe iitk6z6 magatartast a jogszabalyok biintetdjogi szankcioval fenyegetik.®
Az iigyésznek minden modellben kozos feladatat a kovetkezoképpen lehet
leirni: rendelkezési jogon keresztiil dontés a vademelésrdl, vadképviselet a
biintetdbirosag eldtt, illetve a vadirat alapjan a targyalds menetének keretek
koz¢é zarasa. Az ajanlas széleskorlien szabalyozza nem csak a feladatellatasahoz
sziikséges allami garancidkat, de az ligyészeknek az egyes hatalmi agakhoz
valo viszonyat is.” A vadfunkcio a blintet6 igazsagszolgaltatas alapja, emiatt
a politikai hatalmat mindig is érdekelte, hogy hogyan lehet befolyast szerezni
felette, erejének megszilarditasa és az ellenfelek letdrése, valamint a sajat torek-
vések megvalositasa érdekében.

Az ugyészek diszkrécionalis jogkorérodl és a biintetdeljaras egyszerisitésérol
sz0l az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R(87)18. szamu ajanlésa,
amely szerint a vademeléstol akkor lehet eltekinteni, ha elegendd bizonyiték

Swedish Legal system. Revue International de Droit Penal, 2011/3—4. 538.
Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk, 1. bekezdés.

PoLt Péter — GERENCSER Balazs Szabolcs: A nemzetkozi igazodasi pontok (standardok). In:
POLT-VARGA (szerk.) i. m. 1581.

PoLT-GERENCSER i. m. 1581.
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all rendelkezésre a biinosségrol. fgy elkeriilheté, hogy a nyomozas hibait a
mérlegelési jog dnkényes gyakorlasaval leplezzék.

Szamos mas témakor mellett (ligyészek statusa, képzése, velilkk szemben
tamaszthato etikai kovetelmények) az iigyészek utasithatosagaval is foglalkozik
a Bordeaux-i Nyilatkozat, valamint a Budapesti Iranyelvek is.®

3. A szervezeti felépitésrol

A nyugat-europai ligyészségek a fenn vazoltaknak megfeleléen allamhatalmi
szempontbol az igazsagiigyi minisztérium részének tekinthetéek azzal, hogy
legfébb feladatuk az igazsagszolgaltatas torvényhti mitkodésének elOsegitése.’
A francia bir6sagi torvény 6todik szakasza az tigyészség fejeként az igazsagiigy-
minisztert jeloli ki, aki az {igyészek eldljardja, és aki utasitasi joggal bir veliik
szemben,'” tovabba az ligyészek megvalasztasaban is jelent6s szerepe van.

A helyzet azonban bonyolultabb, ugyanis a francia alkotmany a birdi
hatalomrél szol6 cimében emliti meg az iigyészséget, mint a Legfelsd
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (tovabbiakban: a Tanacs) egyik testiiletét, ami miatt
Verrest helyesen allapitja meg: az alkotmany értelmezésével az allapithat6é meg,
hogy az ligyészség az igazsagszolgaltatas része, ¢s feladata, hogy az emberi
szabadsagot megvédje.!!

Ezt a nagyon erds kettdsséget akar a hatalmi agak szétvalasztasa elvének
megbomlasaként is lehet értelmezni, foleg arra tekintettel, hogy a Velencei
Bizottsag ajanlasaiban kijelentette, hogy figyelemmel az ligyészségnek igazsag-
szolgaltatasban betdltdtt szerepére, a szabalyozaskor leginkabb arra kell tore-
kedni, hogy a politikai visszaélés lehetoségét teljeskoriien kizaro rendelkezések
legyenek az elsédlegesek.

Komolyabb a visszassag a német allamiigyészség esetében, ugyanis mind
szovetségi, mind tartomanyi szinten a legfobb ligyészt az igazsagiligyi miniszter
javaslatara nevezik ki, illetve a minisztert a vezet6 ligyészek tekintetében ira-

PoLT-GERENCSER i. m. 1582.
POLT-VARGA i. m. 22.

Despina KypriaANOU: The role of the Cyprus Attorney General’s Office In Prosecutions:
Rhetoric, Ideology and Practice. London, Law Department, London School of Economics
and Political Science, University of London, 2006. 45.

Pieter VERREST: The French Public Prosecution Service. European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice, 2000/3. 221.
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nyitasi-feliigyeleti jogok illetik meg,'? tovabba egyes tartomanyokban a legfobb
igyészek ¢élethosszig tartd kinevezését megeldzi egy 6t éves probaido.

Ez utobbi komoly aggalyokat vethet fel a politikai fiiggetlenség terén, ami a
szervezet hierarchikus felépitésének kovetkeztében a teljes ligyészi karra kiter-
jedhet."> Kérdés, hogy ezen utobbi probaid6-szabaly nem rejt-e olyan veszélyt
magaban, hogy az 6t év elteltével a politikai szempontbol nem tetsz6 dontést
hozé vezetd ligyészt nem erdsitik meg a tisztségében? Alapjaiban a politikai
Osszeférhetetlenség azon kovetelményre utal, hogy az ligyész ne legyen parttag,
am tagabb értelemben jelenti azt is, hogy a szervezet csucsan allo ligyészeknek
a kormany altalanos biintetopolitikajanak végrehajtasan til semmilyen politikai
befolyasoltsaggal nem szabad birniuk.

A szabalyozas jelent6éségét mutatja az a gyakorlati példa, amely soran
Németorszagban az igazsagiigyi miniszter — a kancellar egyetértésével — uta-
sitotta a szovetségi legfobb ligyé€szt arra, hogy jogi szakvélemény kiallitasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat vonja vissza. Az eset vége az lett, hogy a
miniszter megvonta a bizalmat, és menesztette a legfobb ligyészt."

Tovabb flizve a gondolatot, a Velencei Bizottsag a CDL-AD (2010)040
vélemény azt is kifejtette, hogy az tligyészi fliggetlenséget gazdasagi téren
is biztositani kell, ami a szintén Osszeférhetetlenségi szabalyokkal érhetd el.
Felmeriilhet — megforditva a gondolatmenetet — az a kérdés, hogy ha egy al-
lamban az ligyészség fejeként fellépd személy a kormany tagja is egyben, akkor
biztositott-e az elv miikddése, amennyiben egy jelentés gazdasagi erdvel bird
cég ellen kell megalapozottan biintetdeljarast inditani?

A common law orszagok ligyészségeinek vizsgalata nem témaja a tanulmany-
nak, am a kozelmultban lezajlott kanadai események az emlitettek szempont-
jabol kiemelést érdemelnek.”” A legfobb ligyész a kormanyban az igazsagiigyi
miniszter pozicidjat is betolti — szemben a common law hagyomanyokkal —, igy
valamely kormanyzati érdek, akar az igazsagszolgaltatasra is kihathat. Ez tor-

12 Berkes Lilla: A német iigyészség biintetdjog kiviili tevékenysége. In: VARGA Zs. Andras

— PINTER Zsuzsanna (szerk.): Az iigyészek biintetdjogon kiviili tevékenysége — The role of
prosecutors outside the criminal law field. Budapest, Pazmany Press, 2013. 97.

Ekaterina TRENDAFILOVA — Werner RoTH: Report On The Public Prosecution Service In
Germany. In: Yonko GROZEV (szerk.): Promoting prosecutorial Accountability, Independence
and Effectiveness — Comparative Research. Sofia, Open Society Institute Sofia, 2008. 220.

Ld. Damien McGUINNESS: German Prosecutor sacked over Netzpolitik treason probe. https:/
www.bbc.com/news/world-europe-33772316

Kanada ugyan nem tagja az Eurdpa Tandcsnak, igy annak ajanldsai sem vonatkoznak ra,
azonban az ligyészségi szervezete — figyelemmel az allam ketts, common law és kontinenta-
lis jogi hagyomanyaira — kivételesen francia alapokon nyugszik és igy francia minta alapjan
miikodik.
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tént egy tobb mint szaz allamban fidkteleppel rendelkez6 cég esetében, melynek
vezet6i megvesztegetési iigyekbe keveredtek, &m a miniszterelnok — tekintettel
a cégnek a gazdasagban és a kormanyfo valasztoi bazisdban betdltott szerepére
— nyomast gyakorolt a miniszterre, annak érdekében, hogy enyhitsen a vadon,
aki ennek hatasara szdmos mas kormanytaggal egyiitt lemondott tisztségé-
r6l."* Mindez felveti azt a kérdést, hogy vajon maradéktalanul megvalosul-e a
Rec(2000)19 ajanlas 11. pontjaban emlitett gazdasagi tarsasagtoktol, politikai
partoktol valo fiiggetlenség?

Az emlitettek esetek a napodleoni rendszer olyan elméleti hibaira mutatnak ra,
amelyeket a keleti-eurdpai allamokkal szemben is allando jelleggel hangstlyoz-
nak, masrészt ezek azt bizonyitjak, hogy gyakran a kétségek nem maradnak
elméleti sikon, hanem komoly gyakorlati visszaélésként jelennek meg.

Erdemes az elhangzottak miatt a magyar ligyészség szervezetét is megvizs-
galni. A hatalyos jogszabalyok értelmében hazankban a legfébb iigyész az
ligyészség feje, aki kinevezi az iligyészeket és beszamol az Orszaggytilésnek,
amely 6t megvalasztja kilenc évre, kétharmados tobbséggel, igy biztositva a
parlament mindsitett tobbségének tdmogatasat, konszenzusat.

Petrétei szerint az ligyészség szervezetében 1989-t6l a kovetkezo valtoztata-
sok torténtek: ,,[A]z Orszaggytilésnek az allamszervezetben deklaralt korabbi
szupremaciaja megsziint. Az Alkotmany ligyészségre vonatkozo6 szabalyai — a
szovegszerl valtoztatas ellenére is — mas kontextusba helyezddtek és igy modo-
sult tartalmi jelentést kaptak. Ennek kdvetkeztében az ligyészség alkotmanyjogi
helyzete jelentésen atalakult.”'” Ezeken probalt még jobban finomitani a magyar
Alkotmanybirésag az interpellalhatosag értelmezésével.

Utobbit az Alkotmanybirésag a 3/2004 (II. 17.) AB hatarozatban vizsgalta,
melyben az ligyészségnek az alkotmanyos szervezetrendszerben elfoglalt he-
lyét is tisztazta. A testiilet megallapitotta, hogy a legfobb iigyésznek politikai
felel6ssége nincsen, az egyedi ligyekben hozott dontéseiért politikai iton nem
vonhat6 felelsségre.”® Ez a megallapitas abbol szarmazik, hogy a térvényi ren-
delkezések és az alkotmany akkori szovege alapjan nem az Orszaggytlésnek,
hanem kizardlag a térvényeknek van aldrendelve.

Az ligyészség teljes szervezeti fiiggetlenségére felhozott nemzetkozi *vadak-
kal’ szemben megemlitendd, hogy az ligyészi dontéseket — igy a sokat vitatott

16 Ld. https://www.bbc.com/news/world-us-canada-47408239

PETRETEI Jozsef: Az ligyészség alkotmanyjogi helyzetér6l a Magyar Koztarsasagban. Magyar
Jog, 1997/3. 166.

18 3/2004. (IL. 17.) AB hatéarozat, ABH 2004, 48, 59.
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kozérdekvédelmet is — szinte minden esetben birdi ellendrizhetdség kiséri.
Hack Péter Bard Karoly nyoméan jegyzi meg, hogy ha az iigyészek ugyanolyan
fliggetlenséggel birnanak, mint a birdk, akkor az igazsagszolgaltatas teljes
felel6tlensége valosulna meg,"” hozzatéve, hogy ezzel valasz nélkiil maradna a
,.ki Orzi az 6rzéket” kérdése.?°

A torvényekben meghatarozott fliggetlenség semmiféleképpen sem értel-
mezhetd teljes elfordulasként mas allami szervekt6l. Sem az Alaptorvénynek,
sem az ligyészségre vonatkozo torvényeknek nem célja az, hogy az ligyészséget
teljesen elkiilonitse mas szervektdl, s6t szamos olyan rendelkezés olvashatd
kiilonboz6 jogszabalyokban, melyek kapcsolatot teremtenek mas alkotmanyos
szervekkel, akar a maganjog altal uralt teriileten is.

Ki kell emelni, hogy a Velencei Bizottsag 6rommel fogadta az ligyészi part-
tagsag kizarasat és a legfobb tigyésznek a kilenc évre torténd megvalasztasat. A
szervezetet sikeriilt a politikai hatalom-gyakorloktol nagymértékben elvalasz-
tani, és torténete soran talan nem volt még annyira fliggetlen, mint napjainkban.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy igaz az a megallapitas, miszerint az ligyészi
szervezet alapvetoen mas allamokhoz képest erdsebb fiiggetlenséggel rendelke-
zik, azonban ez nem jelenti az 6nall6 hatalmi agga valasat, hiszen a tovabbiak-
ban vazolt feladatellatasbol 1athato, hogy az ligyészi tevékenység szinte minden
esetben birosagi kontroll ala vethet6. Masrészt fiiggetleniil attol, hogy a legfébb
iigyészt a parlament, mint politikai szerv valasztja meg, ezt a jogat a térvény-
hozé kétharmados tobbséggel gyakorolja, amelyhez az Orszaggytilésbe jutott
partok kozotti jelentds egyetértés sziikséges, megfeleld legitimitast biztositva
ezzel a bizalommal teli feladatellatashoz.

4. A gyakorlati feladatellatasrol

A francia ligyészség szervezete és torténete miatt az utasitasi jog a szabalyozas
szerves részét képezi. Felmeriilhet kérdésként, hogy hogyan tudja az ligyészség
megOrizni partatlansagat az igazsagszolgaltatas soran — tekintettel a kozvadloi
funkciodra és a Tandcsban betoltott feladataira — ha a felettesei €s az igazsagiigy
miniszter is utasitdsadasi joggal bir az esetilkben? A kérdés hangstlyosabb

19 HAck Péter: A biintetéhatalom fiiggetlensége és a szamonkérhetésége. Budapest, Magyar

Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2008. 250.
20 Hack i. m. 248.
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Németorszag esetében, ahol a szovetségi legfobb iligyész, valamint szamos
tartomanyban foiigyészek politikai tisztségviselonek mindsiilnek.”!

Mivel minden 4llamban a biintetdpolitika meghatarozasa a kormany feladata,
igy —figyelemmel a CDL-AD (2010)040 vélemény 30. és 44. pontjaira —nehezen
hozhato ellenvetés az altalanos jellegii utasitas ellen, mig szdmos vitat valt ki az
ugynevezett egyedi utasitasadasi jog, amely iranyulhat a nyomozas, vademelés
kikényszeritésére, de arra is, hogy sziintesse meg az eljarast olyan iigyben,
melyben az iigyész nyomozni akart.?2 Altaldnossagba véve nincs a francia
torvényekben kifejezett akadalya annak, hogy barmelyik lehetéségével €ljen a
miniszter, ami dnmagaban is tal erds jog arra tekintettel, hogy politikai tisztsé-
get gyakorol. Szamos reformtorekvés célozta a miniszter utasitasi jogkdrének
korlatozasat, azonban ezek a torekvések kérdéses eredményekkel értek véget.
Ilyen esemény zajlott le a 2000-es évek elején tortént kampany-finanszirozasi
botrany kdvetkeztében, amely soran az igazsagiligyi miniszter negativ utasitasi
jogaval élve meggatolta, hogy iligyészek az iligyben érintett politikusok utan
nyomozzanak. Kovetkezményként megindult az igazsagszolgaltatds atalakita-
sra, valamint az ligyészek és az igazsagiigyi miniszter kapcsolatanak megval-
toztatasara iranyuld jogalkotasi program, azonban az eredmények mindmaig
csekélyek.?

A fentiek a biintetoeljaras elvi alapjanak vizsgélataval nyerik el jelentdsé-
giiket. Itt az meril fel kérdésként, hogy az eljaro iigyész koteles-e lefolytatni
az eljarast a tudomasara jutott blincselekmény gyanuja esetén (legalitas), vagy
mar az eljaras elején maga donthet arrdl — egy kvazi-mérlegelési jogkorben —,
hogy a kdzérdekre tekintettel nem feltétleniil sziikséges az eljarast meginditani
(opportunitas). Utobbi eset — Gsszefiiggésben az utasitasadasi joggal — komoly
visszaélés lehetGségét hordozza magaban, amit leginkabb a fenn emlitett
R(87)18. szamu ajanlas igyekszik megeldzni

Egy olyan allamban, ahol az iligyész kotve van a térvény el6irasaihoz, és
kivétel nélkiil eljarast kell inditania biincselekmény gyantja esetén, egyszerib-
ben kivédheti a felettestdl kapott jogtalan utasitast, mint az az {igyész, aki szé-
leskortt mérlegelési joggal bir, igy az utasitas teljesitését a mérlegelési joganak
gyakorlasaval hozott dontés kdntosébe oltoztetheti. E1obbi esetében a vadejtés
akar biincselekmény elkovetését is jelentheti.

2l BERKES i. m. 98.

22 VERREST i. m. 223.
2 Uo.

24 A politikai botranyt 1d. VERREST i. m. 215-217.
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A francia jogrendszerben az lathat6, hogy a 19. szdzadban a legalitast az
ugyészi diszkrécio attorte,” sét a francia Kasszacios Szék szerint ,,az ligyész
fellépése nem magyarazhat6 €s nem igazolhato, csak abban az esetben, amikor
a kozrend kozvetleniil és kiilonosen érintett, és amikor a jogsértd cselekedet
nem igazolhato, nem lehet egyéb rivalis érdekkel lerontani azt.”** Igazsagiigyi
miniszteri korlevelek sokasaga batoritotta az iligyészeket arra, hogy az ligyek
gyorsitasa érdekében éljenek az opportunitassal, €s akar a sulyosabb ligyekben
is rendeljék el a nyomozas megsziintetését. A joggyakorlatot igy igyekeztek
egységesiteni.?’

A francia Be. generalklauzula-szeriien orientalja az {igyészeket afelé, hogy
dontéseik meghozatalakor mit mérlegeljenck: a sértettnek okozott kar mas
modon is megtériil-e, a biincselekménnyel megsértett tarsadalmi béke enyhébb
eszkoz alkalmazasaval helyreallithato-e, vagy a terhelt reszocializacioja igy is
el6segithet6-e.2® Tehat az tigyészeknek kotelessége fellépni a tarsadalom és a
kozrend védelméért, és ezalatt szabadon mérlegelhetik, hogy az adott biincse-
lekmény mennyire sértd a védett kozdsségre nézve.

Németorszagban a biintetdeljarasrdl szolo torvény (StPO) alapelvként fogal-
mazza meg a legalitds elvét, amelyet a német Alkotmanybirdsag is megerosit:
,»A legalitas elve »az onkényeskedés tilalmanak aktualizalasa« és az Alkotmany
altalanos jogelve.””

Véleményem szerint a jogalkotd a legalitas elvével a térvény szigorahoz
kototte az ligyészi tevékenységet, és kivédte a jogtalan kiils6 befolyasolas
lehetdségét is. A legalitas koti az ligyészt ahhoz, hogy jarjon el alapos gyanu
esetén, mert ez a torvényes kotelessége, €s a torvény szavat teljesitve valdjaban
fliggetlenséget élvez a kormany nyomasaval ¢€s a felettes utasitasaval szemben,;
mig az opportunitas elve lehetdséget biztosit neki arra, hogy a kevésbé jelentOs
tgyeket ‘elhagyva’ a figyelmét a komoly biincselekményekre terelje a hatéko-
nyabb kozérdek védelemért.

Milyen eszkozokkel védekeznek az allamok a jogtalan utasitasokkal szem-
ben és joguralom altal fémjelzett demokracia kihivasainak vald megfelelésre?

2 NAcsADY Péter Imre: Az opportunitds kérdése a francia jogban. Ugyészek Lapja. Szakmai

érdekképviseleti folydirat, 2001/2. 5-9.

26 NaCSADY i. m. 8.

27 NAcsADY i. m. 10.

28 Franciaorszag biintetSeljarasi torvénykonyve 40.§ (2).

2 Herkk Csongor: A biintetdeljarasi alapelvek sszehasonlitéo megkodzelitésben. In: Hack Péter

— HorvATH Georgina — KiRALY Eszter (szerk.): Kodifikacios kolesonhatasok — tanulmanyok
Kiraly Tibor tiszteletére. Budapest, Elte E6tvos Kiado, 2016. 107.
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Franciaorszagban az tigyészeknek csak irasban lehet utasitast adni,* s6t ezek
alapvetéen a nyilvanossagra keriilnek, igy a nép és a tobbi part altal torténd
megismerhet0ség az, ami az igazi garanciat jelenti az utasitasokkal szemben. Ki
kell emelni, hogy a miniszternek a fellebbviteli féligyészek iranyaban fennallo
utasitasadasi jogat sikeriilt gyakorlati korlatokkal helyes mederbe terelni. igy
egyrészt a miniszter nem hozhat olyan eljarasjogi dontést, mely tartalmaban a
vezetd ligyész dontésének ellentmondana, masrészt a miniszternek nincs joga
megakadalyozni az ligyészségi vezetd olyan eljarasat, amelynek célja a helyes-
nek vélt és a jogszabalyoknak megfelel6 meghozatala.!

Német viszonylatban Werner Roth a legalitas elvébdl kiindulva megallapitja:
,,az utasitas nem torheti at a kételezd biiniildozés elvét, nem térhet el a biintetd
torvénykonyv rendelkezéseitl — nem akadalyozhatja a biintet6jogi feleldsségre
vonast €s nem iranyulhat artatlan személy elleni eljarasra, [...] a fétargyalasi
szakban a felettes ligyész korlatozottan adhat utasitast a targyald tigyésznek,
minthogy nem vett részt a targyalason.”*? Froschauer hozzateszi, hogy ,,uta-
sitast csak akkor lehet adni, ha a[z iigy] jogi megitélése kétséges, tovabba az
eljarasban valo részvételt illetden, ide értve a jogorvoslati jog gyakorlasat. A
bizonyitékok mérlegelésére a fotargyalason, tovabba a biintetéskiszabasi indit-
vanyra az allamiigyésznek az eldljaroja kizarolag akkor adhat utasitast, ha maga
is részt vett a targyalason.”* Hasonlo a gondolat a francia ,, Le plume est serve,

734 elvben. Eszerint az ligyészt csak irasban koti a felettes

la parole est libre
utasitasa, igy az ligyész fiiggetleniil tud donteni a vadrol a szobeli eljarasban,
mivel a targyaldson a sz6 szabad.

Mindkét rendszer tehat azonos garancidkat hordoz, amelyek koziil egyik
Franciaorszagban, a masik Németorszagban erésebb. Az irasbeliség mindkét
allamban mértékado, &m mig Franciaorszagban kotelez6 — ami megfelel a
Velencei Bizottsag kelet-eurdpai allamok szamara adott ajanlasainak —, addig
Németorszagban inkabb csak kisegito jellegii, ellenben a legalitas elvére alapo-
zott garanciak a német rendszerben kiemelendéek.

Utobbi esetben érdemes vetni egy pillantast a magyar szabalyozasra is, elére
bocsatva, hogy a magyar biintetdeljaras a legalitds elve alapjdn miikodik. Az

30 POLT-VARGA i. m. 29.

31 HLAVATY Attila: A francia iigyészség mint , kdzképviselet”. Magyar Jog, 1992/9. 547.

32 Werner RoTH: Az iigyészi fiiggetlenség — német szemmel. Ugyészek Lapja. Szakmai érdek-

képviseleti folydirat, 1997/1. 8.

Hermann FROSCHAUER: A német allamiigyészség alkotmanyos helyzete, szervezete és felada-
tai; az allamiigyészség kapcsolata a rendoérséggel. Ugyészségi Ertesits, 1993/1. 5.

33

3% Azidegen nyelvii kifejezés jelentése: ,,A toll kdtve van, a beszéd szabad.”
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utasitasi jogot hazankban széban gyakorolhatjak, csak torvényben meghataro-
zott esetekben kell irdsban foglalni. Ligeti szerint ez a megoldas tobbek kozott
a Bordeaux-i Nyilatkozat altal képviselt allaspontba {itkozik, és a Velencei
Bizottsag szerint is komoly veszélyforrasnak mindsiil.*> Az utasitast az ligyész
kivansagara kell csak irasba foglalni. Ennek megtorténtéig az ligyész az utasi-
tas végrehajtasara nem koteles, ugyanakkor koteles az utasitast megtagadni, ha
teljesitésével blincselekményt, illetve szabalysértést valosit meg. Ha az utasitast
az ligyész jogi meggy6zOodésével nem tartja Osszeegyeztethetdnek, kérheti az
ligy elintézése aloli mentesitését, aminek teljesitése nem tagadhat6é meg; az ligy
elintézését ez esetben mas tigyészre kell bizni, vagy azt a felettes ligyész sajat
hataskorébe vonhatja.** Hasonl6 intézményt emlit a két német szerzé: az az
iigyész, aki kapta az utasitast, kifogassal élhet. Roth a kifogasolasi jognak az
irasbeliségét emeli ki — ezzel a joggal az ligyész akkor élhet, ha az utasitas
térvénytelen vagy alaptalan indokokon alapszik.’’

Amint lathat6, a magyar €s német szabalyozas kozel megegyezik, mégis a
nemzetkozi jogforrasokban az olvashat6, hogy mig a magyar esetben kdnnyen
visszassagra ad okot, addig a német jogrendszerben helyesen miikodik. Az iga-
zan jelentds €s hangsulyozando eltérés az, hogy mind a német, mind a francia
rendszer er0sen épit az utasitdsok nyilvanossagra hozatalara, igy biztositva a
nép politikai kontroll-gyakorlasat.

A Velencei Bizottsag CDL-AD (2012)008 véleményének 32. pontja tér ki a
magyar jogban ismert devolucios (iigyelvondsi) és szubsztitcios (helyettesi-
tési) joggal szemben felhozhatdé megalapozott aggalyokra. Amig a Bizottsag
e téren azt tekinti aggalyosnak, hogy nem létezik semmilyen jelentds korlat
az emlitett jogosultsag gyakorlasara, addig Roth Erika azt hangstlyozza, hogy
az ligyészi dontések alapjaul, hatteréiil szolgald koriilmények, tények, adatok
teljes mértékben a szervezeten belill maradnak, és a nyilvanossagot ezekrol
semmilyen modon nem tajékoztatjak.*® A Kormany valaszaban az ligyelvonas
jogat az ligyészség hierarchidjara és a beosztott ligyészek felelétlenségére
alapozta azzal, hogy az ligyészek fliggetlenséget szervezeti fiiggetlenségként

3 Licert Miklos: A lathaté ligyész. Beliigyi Szemle, 2013/11. 16-18.

36 A legf6bb iigyész, az iigyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi

¢letpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. térvény 53. §.
7 RortHi.m. 8.

38 ROTH Erika: Az tigyész diszkrécionalis dontéseinek szamonkérhetdsége. In: BORBIRO Andrea

— INziLT Eva — KEREZSI Klara — LEvay Miklés — PopOLETZ Léna (szerk.): 4 biintetd hatalom
korlatainak megtartdsa: a biintetés mint végsé eszkoz tanulmanyok Génczol Katalin tisztele-
tére. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2014. 395.
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jellemzi. Ezen tilmenden azonban érdemi valaszt nem ad a jog gyakorlasanak
korlataira.*

Ezek a megallapitasok valoban megfontolandok, elvben barmilyen indokkal
elvonhato, illetve attehetd az adott iigy valamely mas ligyésznek, azonban
latnunk kell, hogy az intézmény német szabalyozasa kozel a magyar tiikorképe.
Werner Roth német gyakorlati akadalyként az igykiosztasi rend szigorat emliti
és azt, hogy a vezet0 ligyészek munkaterhe annyira nagy, hogy e jogok gyakor-
lasara nem keriilhet sor.*

Sem a magyar, sem a német valasz nem tul nyomos érv. Ha valamilyen siirgés
politikai érdek itné fel a fejét, a vezetd ligyészek megtaladlnak a modot, hogy
visszaéljenek hatalmukkal, azonban mindaddig, amig a hibak a gyakorlatban
nem jelennek meg, elméleti korlatként tekinthetiink rajuk.

Amit nem értékel a Velence Bizottsag, az a szubsztitucios jog pozitiv hatasa:
ha az utasitott szerint az utasitas torvénysérto, €s errdl az utasitét nem tudja
meggyo6zni, akkor kérheti a mentesitését, sét a felettes is donthet ugy, hogy
mentesiti az utasitottat az ligy elintézésének kotelezettsége alol. Mindez erdsiti
azt, hogy a sajat meggy6z6dése szerint tudjon az ligyész eljarni.*!

Erdekes garanciaként miikodik Franciaorszagban, hogy a torvénysértd — igy
akar jogtalan utasitasnak eleget tevd — vadejtés esetén a sértett kérelmezheti,
hogy egy vizsgalobird nyomozast kezdjen, és megvizsgalja, hogy a vadejtés
feltételei fennallnak-e.** Hasonlé rendszer miikodik Németorszagban is, ahol
ugyanilyen esetben egy magasabb fokon itélkezd birosag dont a vad kérdésé-
r6l.¥ Kérdés, hogy ezzel nem sériil-e — akar egy esetleges jogorvoslati eljaras
soran — a biroi partatlansag elve, valamint az ligyésznek a vaddal valo rendel-
kezésre vonatkoz6 joga. Kérdés a francia rendszerben az is, hogy a vizsgalobi-
roként eljard biro fog-e tudni részlehajlas nélkiili dontést hozni amiatt, hogy a
magisztratuson beliil szoros a kapcsolata az ligyészekkel. Ezek a szabalyozasi
elemek mar nem csak soft law jellegli szabalyokba, hanem komoly alkotmanyos
alapelvekbe is litk6znek.

3 Bévebben 1d. Tarsasag a Szabadsagjogokért: A Velencei Bizottsdgnak az iligyészségrol és

az tigyészek jogallasarol szolo torvényekrdl alkotott véleménye, valamint az arra adott kor-
manyzati valaszelemzése. TASZ files, 2018. oktober 10. https:/tasz.hu/files/tasz/imce/2011/
kommentar kormany valasza ugyeszseg vb 20120717.pdf.

4 RoTHi.m.9.

4 TRENDAFILOVA-ROTH i. m. 221.

42 Rada SMEDOVSKA — Francois FALLETTI: Report on Prosecution Service in France. In: GROZEV

(szerk.) i. m. 192.

4 LiGeTii. m. 20.
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Mas aprobb, de nem elhanyagolhat6 probléma is megjelenik a francia rend-
szerben, tobbek kozott az ligyészek kinevezésével kapcsolatban, ahol az igaz-
sagiigyi miniszternek erds befolyasa van. A kérdés jelentdségét mutatja a 1997-
ben felallitott Truche-Bizottsag, melyet amiatt hoztak létre, mivel az ligyészség
politikusokhoz kapcsolhatd botranyokba keveredve elvesztette a kozbizalmat.
A Bizottsag leginkabb a Tanacsnak az ligyészek megvalasztasaban jatszott
szerepe erOsitésével kivanta az igazsagiigyi miniszter ajanlasi jogait enyhiteni.
A cél, amely nem tudott megvalosulni, az volt, hogy a minisztert az ligyész
személyének ajanlasa soran kosse a Tanacs véleménye, igy azokat javasolja a
koztarsasagi elndknek kinevezésre, akik megfelelnek a Tanacsnak is.** Ez azért
is sziikséges lenne, mivel a koztarsasagi elnok igy tudna leghatékonyabban ele-
get tenni az igazsagszolgaltatas fliggetlensége és partatlansaga feletti 6rkodési
kotelezettségének.

5. Osszegzés

Osszegezve a leirtakat az allapithatd meg, hogy a volt szocialista allamok elé
tart nyugati ajanlasok valoban olyan értékeket hordoznak, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az iigyészség szervezetileg ¢s funkcionalisan 6nalloan tudjon mi-
kddni; azonban az is igaz, hogy ezek a kdvetelmények esetenként olyan talzott
biztositékokat is jelentenek, melyek a mintaad6 allamokra sem jellemzdek.

Lathato, hogy az iigyészek szigort politikai fiiggetlensége, partatlansaga a
napo6leoni modellben mar a rendszer magjanal megkérddjelezhetd, mivel az
allamhatalmi agak kozott elfoglalt helye a gyokereknél problémas. Azok a mii-
kodési szabalyok azonban, amelyek az {igyészi feladatellatast illetik, képesek
ezeket a hibakat némileg kompenzalni.

A német és a francia ligyészség véleményem szerint az emlitett esetek miatt
sokkal nagyobb fliggetlenségért kiallt, az ajanlasok szdmos pontjat nekik is
meg kellene szivlelniiik. Ezen esetek alapja nem az, hogy az ligyészek akartak
volna komolyabb szerepet vallalni az allami politika irdnyitasaban, vagy éppen
a kormany kivanta volna az altalanos biintetOpolitikat érvényesiteni, hanem
sokkal inkabb egyedi iligyekbe kivantak beavatkozni. Utobbi utasitdsok kivé-
désére valoban hatékonynak tiinhet a német rendszerben az erds legalitas, mig
a francia modellben a kdtelezd irasbeliség, avagy mindkettdben a nyilvanossag
szerepe, am a gyakorlati esetek azt mutatjak, hogy ez kevés, a garancidkat bo-

4 SMEDOVSKA—FALLETTI i. m. 195-196.
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viteni, kiigazitani sziikséges. A nem megfeleld szabalyozas hatasara kdnnyen
megrendiilhet a joguralomba, a demokraciaba ¢és a hivatali kozélet tisztasdgaba
vetett kozbizalom.

A kelet-eurdpai allamok esetében az lathato, hogy a nemzetk6zi szervek nem
veszik figyelembe azt a tényt, hogy ezekben az orszagokban — kdszonhetden
sajatos jogtorténeti fejlodésiiknek —, olyan jogi strukturak alakultak ki, amelye-
ket kizarolag egydittes, atfogd elemzés utjan, az elemek kolcsonhatasaval lehet
vizsgalni. Hangsulyozni kell a szoban forgo allamokkal kapcsolatban: a szoci-
alizmus egyes elemei ma is a jogrendszer részét képezik, azonban mara ezek
olyan atalakitasokon mentek keresztiil, amelyekkel olyan koherens rendszer jott
1étre, amely képes biztositani a nyugati elvarasoknak megfelelé6 mikodést.

Meggondolatlan lenne a szarnyaikat bontogatd keleti orszagoktol az, ha
valamennyi nyugati ajanldsnak feltétel nélkiil fejet hajtananak, és engednének,
a nyugati minta szerinti teljes atformalasnak.

Léteznek olyan szabalyok a vizsgalt allamok alkotményaiban, térvényeiben,
amelyek valoban kérddjeleket vetnek fel az 6nallo, fiiggetlen eljaras terén. Azt
kell ellenben hangsulyozni, hogy a fenn vazolt problémékat lehet egyenként
értékelni, és igy megfogalmazni ellenvetéseket, azonban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az egyiittes értékelést: azt, hogy ezek a garanciak egyiittesen
mennyire hatékony védelmet biztositanak.

A dolgozat vizsgalati modszerének is pontosan ez adja a lényegét.
Elemezhetjiik az alkotmanyos jogallast és a funkcionalitas kérdését egyenként,
és ezzel eljuthatunk olyan eredményre, hogy az egyik szempont erdsiti a
fliggetlenséget, mig a masik sokkal inkabb lerontja azt, a kdzds értékelésiikkel
azonban sokkal pontosabb és atfogobb képet kaphatunk, amelyek alapjan az
egyenkénti kutatasokhoz mérten teljesen eltéré eredményre juthatunk.

Mindezektdl fiiggetleniil azonban tény: az ligyészek fiiggetlen feladatalla-
sanak biztositasahoz allamhatarokat atlépd garanciakkal rendelkezik mind a
jogtudomany, mind a joggyakorlat. Minden mas azon mulik, hogy ezeket a
biztositékokat hogyan, milyen mddon hasznaljak fel és toltik meg tartalommal.



A NE BIS IN IDEM ELV ERVENYESULESEVEL
KAPCSOLATOS LEGUJABB KIHIVASOK

PEcs1 Andrea Brigitta

1. Bevezetés

A tarsadalmi problémak, konfliktusok kezelésére ultima ratio jelleggel a biinte-
tdjog és annak részteriiletei hivatottak. Az Alkotmanybir6sag megfogalmazasa
szerint egy alkotmanyos jogallamban a biintet6jog nem pusztan eszkoz, hanem
értéket védo, és maga is értéket hordozo jogteriilet. Ezek az értékek az alkot-
manyos biintetdjogi elvek és garanciak.! A tanulmany kozponti elemét képez6
ne bis in idem elv — amely a kétszeres eljaras, a kétszeres biintetés tilalmat
fogalmazza meg — a specialis biintet6jogi elvek kozott taldlhatod. A ne bis in
idem elvvel kapcsolatos egyik legfontosabb kérdés, hogy az szigoruan véve
csak a biintet6jog teriiletén érvényesiilo elv-e vagy kiterjed a tobbi jogteriiletre
is. Tobb esetben eléfordult ugyanis, hogy ugyanazon személy ellen ugyanazért
a cselekményért a biintetéeljaras mellett vagy azt kdvetéen egy masik jogteriilet
—jellemzden kozigazgatasi jog — szerinti eljarast folytattak le, ezért vizsgalatom
targyat képezi az elvnek a kozigazgatasi jog teriiletén valod érvényesiilése is.
Tanulmanyomban az ezzel kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat ismertetem
roviden.

2. A ne bis in idem elv torténeti attekintése

Az elv mar az 0korban ismert volt, az athéni allamférfi, Demosthenes nevéhez
kothetd, de talalhatunk utalast mar lustinianus Digestéjaban is: ,,nemo debet bis
vexari pro una et eadem causa”, vagyis senkinek sem kell elszenvednie, hogy

' 11/1992. (I11.5.) AB hatarozat, ABH 1992. 86.



56 PEcs1 Andrea Brigitta

ugyanazon cselekmény miatt kétszer biintetoeljarast folytassanak vele szem-
ben.? A ne bis in idem az aequitas és a méltanyossag alapelveibdl szarmaztathato
elv, amelynek értelmében az allam a blincselekmény elkdvetdjével szemben az
elkovetett blincselekményt kiegyenlitette azzal, hogy biintetést szabott ki vele
szemben, igy tovabbi biintetések alkalmazasa nem lenne méltanyos. A felvila-
gosodas iddszakaban a polgari jogok kialakulasaval a nyugati tarsadalomban az
elv a személy védelmével keriilt szoros Osszefiiggésbe.® Tobb alapjogbodl, mint
pl. a tisztességes eljarashoz valo jogbol, az emberi méltdésagbol, a személyiségi
jogok védelmébdl, a jogbiztonsagbol is levezethetd. A tisztességes eljarashoz
vald jog szoros Osszefiiggésben all a jogorvoslathoz vald joggal. A jogorvos-
lathoz valo jog, valamint a jogbiztonsag Osszefiiggései a ne bis in idem elvnek
kdszonhetden keriilnek védelem ala. Ennek értelmében a torvényben biztositott
jogorvoslati rendet leszamitva senkit sem lehet ismételten biintetdeljaras ala
vonni, vagy ellene biintetést kiszabni ugyanazon cselekmény miatt, amiért

o

korabban joger6s marasztald vagy felment6 itéletet hoztak.*

3. A ne bis in idem elv jelentése, értelmezése

Az elvnek van egy tagabb, valamint egy sziikebb értelmezése is. Az elobbi
szerint a ne bis in idem elv a jogallamisag részét képezd olyan alkotmanyos
principium, amely mind a biintetéjogra, mind a biintetdeljarasjogra, valamint
a biintetés-végrehajtasi jogra is vonatkozik. Ennek értelmében az elv tiltja,
hogy az elkdvetdvel szemben ugyanazért a cselekményért kétszer biintetdjogi
hatranyt alkalmazzanak. Karsai Krisztina szerint a kétszeres eljaras tilalma-
nak elve az individuumot védelmezi a ius puniendi parttalan érvényesitésével
szemben, valamint biztositja a birdsagi dontések ‘véglegességét’ a modern
jogallamban.> Az elv szlikebb, a bels6 jogra vonatkozé értelmezése a biintetés
kiszabasara vonatkozik, amely szerint a biintetdjogi felelésség megallapitasa

BaNA Imre: A ,,ne bis in idem” elv érvényesiilése kdzigazgatasi szankcio és biintetéeljaras egy-
idejli alkalmazasa soran. Uj Magyar Kozigazgatas, 2017/2. 35.; TOTH Géza: A tettazonossag és
azonos tett a magyar judikaturaban. Magyar Jog, 2017/3. 164.

KaRrsarl Krisztina: Ne bis in idem. In: LamMm Vanda (szerk.: Emberi jogi enciklopédia.
Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, 2018. 515.

KaDLOT Erzsébet: Tisztességes eljarashoz vald jog. In: Lamm (szerk.) i. m. 688—689.

KARsar1 Krisztina: A ne bis in idem alkotmanyba iktatdsa — az Alaptorvény XX VIII. cikk (6)
bekezdése. In: BALoGH Eszter (szerk.): Szamadas az Alaptérvényrdl: Tanulmdanyok a Szegedi

Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara oktatéinak tollabél. Budapest, Magyar
Koz16ny Lap- és Konyvkiado, 2016. 434.
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soran a birosag nem értékelheti sulyosité vagy enyhité koriilményként azokat
az elemeket, amelyeket a térvényi tényallasban (mindsitdé vagy privigelizalo
modon) mar értékelt a jogalkotd, vagyis kizarja az ugyanazon tény, allapot vagy
koriilmény kétszeres figyelembe vételét.s

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési
gyakorlata szerint az elv megtiltja ugyanazon személlyel szemben, ugyanazon
tényallas alapjan két vagy tobb biintetd jellegli eljaras meginditasat, vagyis a
kettds vadat, és két vagy tobb jogerds elmarasztalo biintet6itélet, vagyis a kettds
biintetés alkalmazasat. A ne bis in idem elv célja a mar lezart biintet6eljarasok
ismétlodését megakadalyozni, valamint az egyén jogbiztonsagat biztositani
ugy, hogy védelemben részesiti a kétszeres eljaras ala vonas lehetGsége altal
jelentett bizonytalansaggal szemben.’

A kétszeres értékelés tilalma a jelenlegi szabalyozasok értelmében nem zarja
ki a parhuzamos biintetdeljarasok lefolytatasat, csakis egy végleges, érdemi
dontést kovetd tovabbi dontések meghozatalanak akadalyat képezi.®

A ne bis in idem elvének alkalmazidsa négy feltétel egyiittes fennallasat
koveteli meg, ezek

1. az eljarés ala vont vagy szankcioval terhelt személy azonossaga,
2. az elbiralt tényallas azonossaga (idem),

3. aszankcionalo eljarasok kettsége (bis), valamint

4. akét hatarozat koziil az egyik jogerds jellege.’

4. Nemzetkozi dokumentumok

Az 1950. november 4-én, Romaban elfogadott, majd hazankban 1993. évi
XXXI. torvényben kihirdetett Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. kiegészitd
jegyzOkonyvének 4. cikke foglalkozik a kétszeres értékelés tilalmaval mint a
tisztességes eljarashoz valé jog részét képezo elvvel !

¢ BaNA (2017) i. m. 35.; KARSAI (2016) i. m. 434.

7 (C-524/15. sz. iigy Sanchez-Bordona f6tanacsnok inditvanya: Luca Menci iigy

[ECLI:EU:C:2017:667] 37. pont.

KARrsa1 Krisztina: Alapelvi (r)evoliicio az eurdpai biintetdjogban. [lurisperitus] Szeged, Polay

Elemér Alapitvany, 2015. 117.

®  C-524/15.sz.Sanchez-Bordona fétanacsnokinditvanya: LucaMencitigy [ECLI:EU:C:2017:667]
38. pont.

4. Cikk: Kétszeres eljaras ald vonas vagy biintetés tilalma 1. Ha valakit egy allam biintetd
torvényének és biintetd eljarasi torvényének megfelelden egy bilincselekmény kapcsan mar



58 PEcs1 Andrea Brigitta

Az 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyénak (a tovabbiakban: PPJE) — amelyet hazankban az 1976.
évi 8. torvényerejli rendelettel hirdettek ki — 14. cikk (7) bekezdése rendelkezik
az elvr6l." A rendelkezés ugyan nem rogziti, de az elvet szintén a tisztességes
eljarashoz valo jogbol vezetik le, mégpedig a biintetdeljaras ala vont személy
emberi jogainak védelme érdekében.'

Mind az EJEE, mind a PPJE kizarolag a belsé jog vonatkozasaban szaba-
lyozza a ne bis in idem elvet. Ennek megfeleléen senkit sem lehet olyan biincse-
lekmény miatt még egyszer biintet6jogi hatrannyal stjtani, amiért korabban az
adott orszag torvényének megfeleléen jogerds itéletben kimondtak biinGsségét,
vagy éppen felmentették.'®

5. Unios dokumentumok

Az unios szabalyozéasok koziil az 1990-ben elfogadott Schengeni Végrehajtasi
Egyezményt 54-58. cikkei rendelkeznek az unids tagallamok egymas kdzotti
viszonya tekintetében a kétszeres eljaras tilalmarol."* A Schengeni Megallapodas
egyik legfontosabb célkitlizése a belsd hatarok nélkiili gazdasagi térség meg-
teremtésére irdnyult, vagyis a személyek, aruk, szolgaltatasok és a toke szabad
forgalménak biztositasa volt.

jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az allamnak az
igazsagszolgaltatasi szervei ugyane biincselekmény miatt nem folytathatnak biintetd eljarast,
¢és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki. 2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései
nem képezik akadalyat annak, hogy az adott allam biintetd térvényeinek és biintetd eljarasi
torvényeinek megfeleléen az eljarast Gjbol meginditsak, ha Gj, vagy Gjolag feltart tények, vagy
az eljaras alapvet hibai természetiiknél fogva kihatassal vannak a meghozott itéletre. 3. A
jelen Cikk rendelkezéseit6l az Egyezmény 15. Cikkére hivatkozassal nem lehet eltérni.”.

,.7. Senkivel szemben sem lehet biintetéeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan biincse-
lekmény miatt, amely miatt az adott orszag torvényének €s biintetdeljardsanak megfeleléen
jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.”.

12 Karsal (2018) i. m. 516.

Liget1 Katalin: Biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban. Budapest, KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, 2004. 64.; KARrsAI (2016) i. m. 434—436.

4. cikk: Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében
jogerésen elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6d6 Fél te-
rilletén biintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6d6 Fél jog-
szabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”; Martin WAsMEIER: The principle
of ne bis in idem. Revue Internationale de droit pénal, 2006/1. 121-122.
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A ne bis in idem elv 2009-ben, a lisszaboni szerzddéssel valo modositas
soran alapjogi jelleggel keriilt megfogalmazasra a 2000. december 7-én elfo-
gadott Europai Unioé Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 50. cikkében."
A hivatkozott cikk az Union beliili Gjabb eljaras tilalmarol szol, amely lehet
tagallamon beliili vagy legalabb két tagallamot érintd eljaras is.'®

A két emlitett unidés dokumentum rendelkezései kozott alapvetd kiilonbsé-
gek vannak: a Charta biincselekmény elkdvetésérdl, valamint elitélésrol vagy
felmentésrol, ezzel szemben a SVE a cselekmény elkovetésérdl, és végleges
elbiralasrol rendelkezik, tovabba az utdbbi eldirasok szerint az elv megsérté-
séhez sziikséges egy tovabbi elem megléte, az Gin. végrehajtasi elem. E tovabbi
feltételre figyelemmel a ne bis in idem elv sérelme — a SVE-ben irtak alapjan —
akkor kovetkezik be, ha az el6z6 biintetést mar végrehajtottak, vagy annak
végrehajtasat mar megkezdték. 2014-ben a Spasic' tigyben az EUB kimondta,
hogy a SVE adja meg a Chartanak a konkrét alkalmazando6 jogszabalyi rendel-
kezését tigy, hogy ez a Charta 50. cikkének a korlatozasat is jelenti, hiszen csak
alapjogi célkitlizést fogalmaz meg, nem pedig kozvetleniil alkalmazandd unios
jogot. Az emlitett cikk korlatozasa a Charta 52. cikk (1) bekezdése alapjan iga-
zolhato."® Ez azonban csak akkor valosul meg, ha a két rendelkezés alkalmazasi
kore fedi egymast.”

6. Hazai szabalyozas

Anebisinidem elvének torvénybe iktatasa Magyarorszagon viszonylag uj, hiszen
eldszor az Alkotmany 2009-es modositasaban® jelent meg.”! Az Alaptorvény

15 50. cikk A kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma: Senki sem
vonhatd biinteteljaras ala és nem biintethetd olyan blincselekményért, amely miatt
az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

16 KARSAI (2015) i. m. 123.
17" Spasic iigy C-129/14. szam iigy, 2014. majus 27-¢i itélet [ECLI:EU:C:2014:586.].

Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a térvény altal, és e jogok
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az aranyossag elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.”

19 KARSAI(2015) i. m. 124. és 133-135.; KARsAI (2016) i. m. 438.

20°2007. évi CLXVIL. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotményarol szl 1949. évi XX. torvény

modositasarol.
2 Alkotmany 57. § (4) bekezdés: Senkit nem lehet blindsnek nyilvéanitani és biintetéssel stjtani

olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonos
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XXVIIL cikkének (6) bekezdése értelmében a jogorvoslat torvényben megha-
tarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 biintetdeljaras ald, és
nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy —
nemzetk6zi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott
korben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették
vagy elitélték. Az Alaptdrvényben rogzitett elvet alapjognak kell tekinteni,
amely egyben alanyi jogi jogosultsagot is jelent. A rendelkezés a mas orszagbol
szarmazoé joger6sen felmentd vagy elitéld hatarozatok esetében is rendelkezik
a tilalomrol. Mindezen tul az elvnek az eljarasjogi aspektusat hatarozza meg
az Alaptorvény, vagyis az eljarasi cselekmények foganatositasanak a tilalmarol
rendelkezik.??

A fentiek mellett a biintetoeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiak-
ban: Be.) L. fejezetének alapvetd rendelkezései kozott talalhatdé meg az elv mint
a biintet6eljaras egyik akadalya.?

A probléma aktualitasat mutatja, hogy az Alkotmanybirosag elé keriilt egy
olyan iigy, amelyben allatkinzas vétsége miatt jogerOsen elmarasztaltak az
allattartot, majd ugyanazon tényallas alapjan allatvédelmi birsagot szabtak ki
vele szemben. Az ligyet alabb részletesebben ismertetem.

7. Felelosségtan: a biintetojog és a kozigazgatasi jog
osszehasonlitasa
7.1. Biintet6jog
A biintetdjog jelenti a legszigortbb, legsulyosabb beavatkozast az egyéni szfé-

raba. Ha az adott jogteriileten beliili eszk6zok nem alkalmasak, vagy nem elég
hatasosak a jogviszonyok rendezésére, a biintetdjogot ekkor, vagyis a legvégso

elismerése elvének érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unid jogi aktusai altal meghatarozott
korben, az alapvetd jogok 1ényeges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a biztonsagon
¢és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasaban kozremitkodé mas allam joga szerint
nem volt biincselekmény. KARsAI (2016) i. m. 433.

22 KARSAI (2018) i. m. 520-521.

2 Be. 4§ (3) bekezdés: Biintetéeljaras nem indithato, illetve a megindult biintetdeljarast meg

kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili
jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét. Relevansak tovabba a 4.§ (4) és (7)
bekezdésében irt rendelkezések.
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esetben lehet alkalmazni. A biintet6jognak tehat a jogi felelosségi és védelmi
formak rendszerében ultima ratioként kell érvényesiilnie.?*

A biintet6jog egy megvalositott cselekményt, illetve egy elvart magatartas
hianyat rendeli biintetni, tehat egy biintetdjogi tilalom vagy egy parancs meg-
szegése képezi a blincselekményt. Egy cselekmény azonban csak akkor lesz
biincselekmény, ha olyan magatartassal valdsitjak meg, amely sért vagy veszé-
lyeztet valamilyen értéket vagy érdeket, és ezek ellen szankciot alkalmaznak.
A biintetdjog tehat a biintetés torvényi fenyegetése, birosag altali elrendelése és
ennek a végrehajtasa soran azt a célt szolgalja, hogy a jogsérto, tarsadalomra
veszélyes magatartasokat a jovore nézve megeldzzék, vagyis prevencio a rep-
resszio altal.”®

A biintet6jogi felelosség sajatossaga abban all, hogy sziikséges az elkove-
té tudati allapotanak vizsgalata. Csak abban az esetben all fenn a felel0sség
megallapitasanak a feltétele, ha megallapithaté a szubjektiv felel6sségre vonas
tovabbi eleme, a blindsség. A blindsség a tarsadalomra veszélyes cselekmény
és az elkdvetdje kozotti olyan pszichikus viszony, amely az elkovetd szdmara
felrohato.%

A biintetdjogi feleldsség foszabaly szerint minden esetben csak a személye-
sen elkovetett tettért allhat fenn.”” A biintet6jogi feleldsségre vonas onallésaga
abban mutatkozik meg, hogy torvényes rendje és kizardlagos megvalosulasi
formaja van, tekintve, hogy biindsséget megallapitani és biintetést kiszabni csak
torvényes biinteteljaras keretében lehet.?® Ebben az esetben a biintetdeljarasban
részt vevo hatdsagok (birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag) nincsenek kdtve
mas eljarasban hozott hatarozathoz, valamint az abban megallapitott tényallas-
hoz, igy valosulhat meg az 6nallo elbiralas kovetelménye.?

A biintet6jogi feleldsségre vonas 6nallosagat a Be. is alatimasztja.>° A hazai
rendszer egyik legfontosabb szabalya, hogy a biintetdjogi feleldsség megalla-

24 BgLovics Ervin — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Budapest, HVG-

Orac Lap- és Konyvkiadd, 2015. 78-79.

25 BELOVICS—NAGY-TOTH i. m. 18—19.

26 BELOVICS—NAGY-TOTH i. m. 187-191.

27 LériNcz Lajos: Kézigazgatdsi jog. Budapest, HVG-Orac Lap- és Kényvkiado, 2007. 129-130.

28 Nem térek ki jelen keretek kozott a jogi személyek biintet&jogi feleldsségének részletezésére.

2 HerkE Csongor—-HAUTZINGER Zoltan: A magyar biintetd eljardsjog alapvondsai. Pécs, EDU—

LEX, 2009. 3.

3 Be. 7.§ (5) bekezdés: Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el biincselekményt,
a birdsagot, az ligyészséget és a nyomozo hatdsagot nem koti a polgari, a kozigazgatasi, a
szabalysértési, a fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott
tényallas.
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pitasa kizarolag biintetdeljarasban torténhet meg, a Be. szabalyai szerint eljaro
hatoségok jogosultak eldonteni, hogy tortént-e biincselekmény, €s ha igen, ki
valositotta meg.*!

7.2. Kozigazgatasi jog

A kozigazgatasi biintetéjog Nagy Marianna megfogalmazasa szerint azoknak
a normaknak az Osszességét foglalja magaba, amelyek a kozigazgatasi szervek
hataskorébe tartozo biintetd (repressziv) szankciok alkalmazasanak a feltét-
eleit hordozzak magukban. Allaspontjuk szerint nemcsak a szabalysértési jog
tartozik ebbe a korbe, hanem a kozigazgatasi anyagi jogi birsagok és egyéb
kozigazgatasi szankciok is.*> Az altalanosan elfogadott nézet szerint a kozds-
ségi érdek sérelme mogott rendszerint egyéni sérelem, vagy legaldbbis ennek
a veszélye all fenn. A legtobb elmélettel ellentétben mara a jogtargysérelem
mindsége a meghatarozo6 a kdzigazgatasi biintetéjog meghatarozdsakor: a jog-
alkoto felel6ssége annak eldontése, hogy mely jogsértd magatartasok tartoznak
a legstulyosabb jogi értékitélet ald, azaz melyeket célszerli a biintetdjog keretei
kozott, €s melyeket elegendd a kozigazgatasi jog keretei kozott szankciondlni. A
kozigazgatasi biintetdjog gyakorladsanak két f6 oka van: egyrészt a biintetdbiroi
igazsagszolgaltatas tehermentesitését célzo dekriminalizacid, masrészt annak
felismerése, hogy a kdzigazgatasi szankcionalas gyorsabb €s egyszertibb a birdi
utnal >

Az ex lege kotelezettségek megszegésért vagy azok nem teljesitéséért a
kozigazgatasi hatosagok szankciokat alkalmazhatnak.** A kozigazgatasi jogi
szankci6 objektiv felelésséget von maga utan, vagyis a szankcio alkalmazasa-
hoz 6nmagaban elegendd a normasértés, teljes mértékben fliggetlen a jogalany
tudatatol. Ennek értelmében a megallapitasahoz elegend6 a tényallasszeriiség.>

31 MoLNAR Gabor: Az addigazgatasi eljaras és a biintetdeljaras kapcsolata. In: 4 kéltségvetés

biintetdjogi védelme (konferencia el6adasainak szerkesztett valtozata). Budapest, Patrocinium
Kiado, 2017. 30.

Kis Marianna — NAGY Norbert: Eurdpai kézigazgatasi biintetdjog. Budapest, HVG-Orac Lap-
¢és Konyvkiado, 2007. 7.

CSserEP Attila — FABIAN Adrian — R6ézsa Eszter: Kommentdr a szabdlysértési torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 17-18.

LORINCZ i. m. 150.

32
33

34

35 VARGA Zs. Andras: A kézigazgatas és a kozigazgatdsi jog alkotmdanyos alapjai. Budapest,

Dial6ég Campus Kiado, 2017. 202-205.
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A kozigazgatasi szankciok kozvetlen célja kozé tartozik a tarsadalom tag-
jainak visszatartasa a jogsértések elkovetésétol, annak jelzése a kozosség felé,
hogy egy adott jogsértés elkdvetése miatt felelosségre vonas varhato, ezzel
novelve a tarsadalom tobbi tagjaban a jogbiztonsag érzetét.*®

A kozigazgatasi szankcio tehat olyan, az arra hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatosag altal, kozhatalom birtokaban végzett tevékenység korében,
allamigazgatasi normaban meghatarozott joghatranyt tartalmazo, allami kény-
szerrel realizalhato aktus, amely jogellenes cselekményre reagal, és amelynek
elsédleges célja a megsértett rend helyreallitasa.”’

8. Néhany, a ne bis in idem elvvel kapcsolatos eset rovid
ismertetése

8.1. C-617/10. sz. iigy: Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson

Az irdnyado tényallas szerint Hans Akerberg Fransson svéd halasz a 2004.
illetve 2005. évi addbevallasi kotelezettségének nem tett eleget, amely miatt
elébb kozigazgatasi hatosagi eljarason beliill adoeljarasban marasztaltak el
¢és pénzbirsagot rottak ki a terhére, majd 2009-ben az {ligyészség ugyanazon
tényallas alapjan biintetdeljarast inditott ellene. Miutan a birdsag észlelte, hogy
a vad ugyanazon a tényallason alapszik, amely alapjaul szolgalt a kdzigazgatasi
szankcio kiszabasanak is, a biintetéeljarast 2010. december 23. napjan felfiig-
gesztette, mivel megallapitotta az unids joggal vald kapcsolatot az Alapjogi
Charta 50. cikkével 6sszefiiggésben.’®

A 2010. december 27-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmében
a svéd tagallam tobbek kozott a ne bis in idem alkalmazasi korének értelmezését
kérte az EUB-t6l az EJEE 7. kiegészito jegyzokonyv 4. cikkének, valamint az
Europai Unio Alapjogi Charta 50. cikkének értelmében. Kérdésként meriilt fel,
hogy sériil-e a kétszeres értékelés tilalma abban az esetben, ha biintetdeljarast

3 PeTRIK Ferenc: Felelésség a kozigazgatasi jogban. Magyar Kozigazgatds, 2003/10. 577.

37 NvEerGEs Eva: Az anyagi jogi birsag a kozigazgatasi szankciorendszerben. Allamtudoményi

Miihelytanulmanyok, 2016/11. 4-5.
8 C-617/10.sz. iigy Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, 2013. februir 26-i itélet
[ECLILEU:C:2013:105] 12—13. pont.
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folytatnak le egy olyan {igyben, amelyben korabban adohatosagi eljaras kereté-
ben adobirsagot szabtak ki.*’

Pedro Cruz Villalon fétanacsnok inditvanyaban az EUB hataskori probléma-
janak elemzésével kezdte.*’

Az egyik vizsgalando kérdés az unids jog, azon belill is a héa és a tagal-
lamban a ne bis in idem elv vonatkozasaban kialakult nézet kozotti kapcsolat.
Perez fétanacsnok szerint a kapcsolat gyenge volt, nem volt elég az alapvetd
jog atvallalasahoz fiiz6d6 unids jog megallapitasahoz, vagyis a héa mint az
uniods jog pénziigyi érdekeit védo addzasi forma megléte nem volt elég jelentds
ebben az esetben, hogy meglehessen allapitani az unios jog alkalmazasat, ezzel
kizarva az EUB hataskorét.*!

A vonatkozd ligyben a svéd jogrendszerben altalanos jelleggel meriil fel a két
eljaras altali szankcidok egymashoz valo viszonya: az teljes mértékben fiiggetlen
a cselekmény altal érintett ado tipusatol, ezaltal a héa-tol is, mivel véletlen
esetként jelent meg jelen ligyben, és ez nem elegendd ahhoz, hogy az unios jog
hatalya ala vonja.*

A f6tanacsnok a ne bis in idem elv értelmezésére tért at, valamint annak
vizsgalatara, hogy a biinteteljarasban és az addeljarasban kiszabott szankcio
azt sérti-e.*

A f6tanacsnok inditvanyaban hivatkozott az EJEB gyakorlataban kialakult
un. Engel-kritériumokra,* melyek a kozigazgatasi szankcio biintet6 jellegének

¥ Varca Zsofia: Az Eurdpai Birosag itélete az Akerberg Fransson-iigyben (A ne bis in idem

mint az EU Alapjogi Karta és az EJEE altal biztositott elv). Jogesetek Magyardzata, 2013/4.
68.

Azt tanacsolta, hogy az EUB allapitsa meg hataskorének hianyat, hiszen allaspontja szerint a
tagallam nem alkalmaz unids jogot a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében, a fennalld
helyzet bels6 jogi eredetli. A Charta hivatkozott rendelkezése szerint a tagallam annyiban
tartozik a Charta hatalya ala, ,,amennyiben az Unid jogat hajtja végre”, viszont, hogy mit
értenek ez alatt, nincs egységesitve, ide tartozik minden olyan helyzet, amely ,,az unids jog
hatalya ala tartozik”. A f6tanacsnok hangstlyozta, hogy a Charta alkalmazasanak a kérdése
csak abban az esetben meriil fel, ha a tagallamok bizonyos mérlegelési mozgaskorrel rendel-
keznek a tagallami aktus elfogadasat illetéen. Ezekben az esetekben a kozhatalmi aktusok
feliilvizsgalatanak a joga magukat a tagallamokat illeti meg, azonban ha a k6zhatalmi szervek
uniods jogot alkalmaznak a Chartaban foglaltak szerint, akkor unids jogot hajtanak végre, tehat
az EUB-nak lehet hatarkére a feliilvizsgalat targyaban. VARGA i. m. 69-70. és 73.

40

4 C-617/10.sz. Villalén fétanacsnok inditvanya: Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson iigy

[ECLI:EU:C:2012:340] 16. pont.

2 VARGA i. m. 70.

4 (C-617/10.sz. Villalén fétandcsnok inditvanya: Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson iigy

[ECLI:EU:C:2012:340] 19. pont.

4 AzEUB a C-489/10. sz. Bonda ligy 2012. junius 5-i itéletében fogadta el elészor a kritériumok
alkalmazasat.
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megallapitasahoz sziikséges szempontokat hatarozzak meg. A harom feltétel a
kovetkezo:

1. ajogsértés nemzeti jog szerinti mindsitése,

2. aszankcio célja és cimzettje, vagyis a jogsértés jellege,

3. ajogsértore kiszabott szankcio jellege €s stlya.

Az els6 feltétel hianya — vagyis a jogsértés blincselekménynek mindsiilése
a nemzeti jog szerint — nem elegendé ahhoz, hogy egy adott eljaras biintetd
jellegét ne allapithassak meg. Ezzel szemben megallapithatd az eljaras biintetd
jellege akar a masodik, akar a harmadik feltétel szerint, mivel a két kritérium
alternativ. Ha azonban sem a masodik, sem a harmadik kritérium alapjan nem
donthetd el egyértelmiien az adott eljaras biintetd jellege, a két feltétel egyiit-
tes, kumulativ alkalmazasanak is helye lehet.** Az EJEB gyakorlata szerint
a kétszeres értékelés tilalmanak meghatarozasakor a tettazonossagnak van
jelentosége, €s nem a jogsértéseket meghatarozo szabalyok szerinti mindsi-
tésnek. A Zolotukhin v. Oroszorszag*® tigyben mondta ki az EJEB, hogy az
EJEE 7. kiegészitdjegyzokonyv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az megtiltja
a késobbi jogsértés alapjan elbterjesztett minden olyan vadat, amely mas jog-
sértést megalapozo tényekkel megegyez6, vagy lényegében azonos tényeken
alapszik.¥” A kétszeres eljaras tekintetében a jogerének van kulcsfontossagu
szerepe. Az EJEB jelenlegi itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy ellentétes
a kozigazgatasi és biintetOeljarasjogi szankcid alkalmazasa ugyanazon tények
miatt, akadalyat képezve ezzel masodik, akar kozigazgatési akar biintetdjogi
felel6sségre vonasnak.*®
A fétanacsnok allaspontja szerint a Charta 50. cikkét ugy kell értelmezni,

hogy a ne bis in idem elv nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok ugyan-
olyan tények miatt biinteteljarast folytassanak le olyan személy ellen, akivel
szemben korabban mar kozigazgatasi eljaras keretében szankciot alkalmaztak,

4 FoLDESs Stephan — KAJTAR Géza: A piacbefolyéasolds kétszeres szankcionalasa: a strasbourgi

Grande Stevens iigy tanulsagai (Ko6zigazgatasi szankcio vagy biintetéeljaras?). Magyar Jog,
2014/9. 519-520.

4 Sergey Zolotukhin v. Russia n0.14939/03 , ECHR 2009. 2009. februér 10-ei itélet.

4 Azidemnek az ugyanazon magatartasra kell vonatkoznia (idem factum), és nem az ugyanazon

jogi mingsitésre (idem crimen), Sergey Zolotukhin v. Russia no. 14939/03, 2009. februar 10-ei
itélet, 82—84. bekezdés.

C-617/10.sz. Villalon fétanacsnok inditvanya: Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson iigy
[ECLI:EU:C:2012:340] 75—-80. pont.
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abban az esetben, ha a biintetobirosag figyelembe veheti a korabbi szankciot a
biintetdjogi feleldsségre vonas soran kiszabott biintetés enyhitése céljabol.*

Mivel a vizsgalt igyben nem volt teljesen egyértelmii, hogy a svéd jog-
rendszer ilyen esetekben rendelkezik-e kompenzacios rendszerrel, ezért két
lehet6ség mertiilt fel: ha olyan kompenzacios rendszerrdl van szd, amelyben az
els6 szankciot enyhit6 koriilménynek tekintik, akkor a fétanacsnok allaspontja
szerint nem sérti a hivatkozott cikket, azonban ha olyan rendszerrdl van szo,
amely ezt nem tenné lehet6vé, akkor az elv megsértése megvaldsulna.*

Az EUB 2013. februar 26-an kihirdetett itélete eltért a fétanacsnok indit-
vanyatol. Az itéletben az EUB megallapitotta hataskorét az liggyel dsszefiig-
gésben, mivel az adoval kapcsolatos addeljaras, valamint a biintetéeljaras
— amelyek Fransson ellen folytak — részben a héa-val kapcsolatos kotelezettség
megszegéséhez kapcsolodnak.”!

Az Alapjogi Charta 50. cikke szerinti ne bis in idem elv az EUB szerint csak
abban az esetben sériil, ha a vizsgalt esetben mind a két eljarasban alkalmazott
szankci6 biintetd természetli. A Charta 50. cikkében szabalyozott ne bis in
idem elve tehat nem zarja ki, hogy valamely tagallam a héa-val ésszefiiggd
bevallési kotelezettség elmulasztasaban megnyilvanulé ugyanazon tényallasra
egymast kovetden adodjogi szankciot és biintetdjogi szankcidt alkalmazzon,
amennyiben az els6 szankcid nem biintet6 jellegli. Ennek vizsgalata a nemzeti
bir6sag feladata.™

8.2. Az Alkotmanybirdsag 8/2017. (IV.18.) szdmu hatarozata

Az inditvany targyat képezo tigyben a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag tanacsa az elotte folyamatban 1évo eljaras felfiiggesztése mellett birdi
kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirdsaghoz, melyben az allatok védel-
mérdl és kiméletérsl szolo 1998. évi XX VIII. torvény (a tovabbiakban: Atv.)
43. § (1), (2), (3) és (4) bekezdései alaptorvényellenességének megallapitasat és

4 (C-617/10.sz. Villalén fétanacsnok inditvanya: Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson iigy

[ECLI:EU:C:2012:340] 88—-96. pont.

C-617/10.sz. Villalon fétanacsnok inditvanya: Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson iigy
[ECLI:EU:C:2012:340] 97-101. pont.

I C-617/10.sz. iigy Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, 2013. februar 26-i itélet
[ECLI:EU:C:2013:105] 27. pont.

52 C-617/10.sz. iigy Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, 2013. februar 26-i itélet
[ECLI:EU:C:2013:105].
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megsemmisitését inditvanyozta, mivel a tdmadott rendelkezések a bird kezde-
ményezése szerint a ne bis in idem elv megsértését jelentik, ezért az Alaptorvény
XXVIIL cikk (6) bekezdésébe iitkdznek, tovabba a szabalyozas hidnyossagai
miatt az Alaptdrvény B) cikkének sérelme is megvalosul.™

Azlgy alapjat képezo torténeti tényallas szerint az allattarto a lakohelyén egy
ismeretlen keverék szuka kutyat tartott. 2011 tavaszan a kutya 6t kolyokkutyat
fialt, amelyek koziil az allattartd négyet azonnal, az utolsé kolykét néhany
nappal kés6bb vizbe fojtott. A fenti cselekmény miatt a Debreceni Jarasbirosag
biindsnek mondta ki az allattartot allatkinzas vétségében €és pénzbiintetésre
itélte. Ezt kovetéen a Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség Kozjogi Szakaga allat-
védelmi birsag kiszabasa irant allatvédelmi hatosagi eljarast kezdeményezett
arra hivatkozva, hogy az allattartdo megszegte az Atv. 4. § (1) bekezdésében,
11. § (1) bekezdésében, valamint 12. § (1) bekezdésében foglalt allatvédelmi
rendelkezéseket. A Debrecen Megyei Jogun Varos Onkorményzatanak Jegyzoje
a biintetéligyben megallapitott tényallast alapul véve az allattartot allatvédelmi
birsaggal stjtotta.* Az allattartd fellebbezést terjesztett el6, amelyet a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal elutasitott és helybenhagyta a jegyzd fenti
hatarozatat, mivel egyértelmiien megéllapitottak a rendelkezésre allo tényallas
alapjan a jogszabaly megsértését.”

Az inditvanyozé biré allaspontja szerint az Atv. érintett rendelkezései azért
sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdése szerinti ne bis in idem elvet,
mert lehet6vé teszik, hogy az érintettel szemben ugyanazon jogsértés miatt két
eljarast folytassanak le és két szankciot alkalmazzanak. Hivatkozasa szerint az
Alaptorvény B) cikk szerinti jogallamisag részét képezo jogbiztonsag sérelmét
okozza, hogy a jogalkotéo nem szabalyozta megfelelden az Atv. 43. §-aban
az allatvédelmi birsag korében a felelésség aloli mentesiilés eseteit abban az
esetben, ha az adott magatartas egyszerre kimeriti az allatkinzas biincselekmény
torvényi tényallasi elemeit is, valamint az Atv. rendelkezéseinek is megfelel 5

Az Alkotmanybirosag attekintette az allatokra vonatkozo hazai szabalyozast,
¢és megallapitotta, hogy az ligy targyat képezo cselekmény elkdvetési idejében,
valamint az elbiralés idején is két, eltérd jogagban talalhatunk rendelkezést, mas-
mas feleldsségi format megkoveteld szankciokkal. Az Atv. rendelkezéseinek
megsértése, illetve be nem tartasa joval szélesebb korti, mint a biintet6tdrvény-

S 82017, (IV.18) AB hatérozat, Indokolés [1] &s [9].
34 8/2017. (IV.18) AB hatérozat, Indokolas [2]-[5].
3 8/2017. (IV.18) AB hatérozat, Indokolas [7].

5 8/2017. (IV.18) AB hatérozat, Indokolds [10][11].
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konyvrdl szolo 2012. évi C. térvényben (a tovabbiakban: Btk.) szabalyozott biin-
tetSjogi tényallas magatartasi kore. Az Atv. rendelkezéseinek megsértése esetén
lehetdsége van a hatosagnak pénzbirsag és egyéb, nem biintetd jellegli szankcio
alkalmazasara. Az Atv. 43. §-ban a birsag kiszabasarol rendelkezik, amelynek
értelmében akkor van helye birsag kiszabasanak, ha az eldirdsokat megsérti,
vagy annak nem tesz eleget.’’” Az allatvédelmi hatosagi eljaras keretében vald
feleldsségre vonas objektiv forméban torténik, tehat a kdzigazgatasi szankcio
alkalmazasanak kizarolagos feltétele az Atv.-ben talalhaté rendelkezések,
vagyis az allatvédelmi, illetve allattartasi eldirasok megsértése, vagy be nem
tartasa. E rendelkezések megsértése miatt szankciot alkalmazhatnak nemcsak
természetes személyekkel szemben, hanem jogi személyekkel, jogi személyi-
séggel nem rendelkezd egyéb szervezettel szemben is.® Ezzel szemben a Btk.
244, §-ban talalhato allatkinzas tényallasa kizarolag a gerinces, illetve veszélyes
allatokat érintd, a jogalkoto altal a legsulyosabbnak értékelt magatartasokat
rendeli bilintetni. E biincselekmény elkdvetésének alanya kizardlag természetes
személy lehet, aki csak szandékos magatartasaval valosithatja meg az allatkinzas
vétségi vagy blintetti formdjat, vagyis mint fentebb emlitettem, a biintetdjogi
felel6sségre vonas szubjektiv elemet is tartalmaz.>

Ezt kdvetden az Alkotmanybirosag a ne bis in idem elv értelmezésével fog-
lalkozott. Az Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes abbol a szempontbdl,
hogy az Alaptorvény XX VIII. cikkének (6) bekezdésében foglalt ne bis in idem
elvet, amely biintetd anyagi, illetve eljarasjogi gyokerii, nem sziikiti le szorosan
a biintetdjog teriiletére, hanem esetrdl esetre vizsgalja, hogy a konkrét {igyben
alkalmazott jogszabalyok a széles értelemben vett jogi felel6sség olyan esetei-e,
amelyeknek alkalmazasa soran érvényesiilnie kell az elvnek. Tehat a jogszabaly
tartalmabol, funkciojabdl indul ki. Ennek megfeleléen a biintetdjogi gyokerii
alapelvnek érvényesiilnie kell mas jogagba sorolt eljarasok tekintetében, ame-
lyek valamely jogellenes magatartas szankcionalasara iranyulnak és preventiv,
valamint repressziv jellegii jogkovetkezmények alkalmazasat teszik lehet6vé.*

57 Atv. 43. § (1) bekezdés: ,, Aki tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok védelmére, kimé-

letére vonatkozo jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat eldirasat megsérti vagy annak nem tesz
eleget, magatartasanak sulyahoz, ismétlodéséhez, és kiilondsen az allatnak okozott sérelem
jellegéhez, id6tartamahoz igazodd mértéki allatvédelmi birsagot kételes fizetni.”

8 Az éllatok védelmérdl és kiméletérdl szolé 1998. évi XX VIIL. torvény.

% BeLovics Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU Pal: Biintetdjog II. Kiilonds rész. Budapest, HVG-

Orac Lap- és Kényvkiado, 2016. 360-362.

AMBRUS Istvan: Az Alkotmanybirosag hatarozata az allatkinzas blincselekménye és az allat-
védelmi birsaggal sujtand6 cselekmény Osszefiiggéseirdl. Jogesetek Magyardzata, 2017/4. 7.,
19/2009. (11.25.) AB hatarozat, ABH 2009. 151-153.
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Az allatvédelmi birsag mértékét a szankcionalt magatartas sulyahoz, is-
métlodéséhez, és kiilondsen az allatnak okozott sérelem jellegéhez, valamint
id6tartalmahoz kell igazodnia.®® Az azonos torténeti tényallas mellett, a
Btk.-ba iitk6z6 cselekmény esetén kizardlag természetes személy szandékos
magatartasa képezi az allatvédelmi hatosagi eljaras targyat is. Igy tehat a birsag
elsédleges funkcioja az elkdvetett jogellenes cselekmény miatti allami helytele-
nités kifejezése. A jogsértés aranyos megtorlasanak célja, hogy a jogsértd vagy
mas a jovoben tartdozkodjon hasonlo jogellenes cselekmények elkdvetésétol. A
jogalkoto az allatvédelmi hatosagi iigyekben olyan szankcio alkalmazasat tette
lehetévé, amely a Btk.-ban szabalyozott pénzbiintetéssel megegyez6 jellegi,
azonban bizonyos esetekben a pénzbiintetésnél (legfeljebb 270 milli6 forint)
sulyosabb hatrannyal jarhat az elkéveté szamara.®?

Az Alaptoérvény nem zarja ki altalanos jelleggel, hogy a jogalkot6 a biinteten-
dé cselekmények miatt alkalmazott biintetdjogi szankcidé mellett mas jogagba
tartozé jogkovetkezményeket is alkalmazzon, az Alkotmanybirésag azonban a
fent leirtak alapjan megallapitotta, hogy az allatvédelmi birsag, illetve az annak
kiszabasara irdnyuld eljaras biintetd jellegli szankcionak, illetve eljarasnak
mindésiilnek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének vonatkozasaban.®

Ha tehat az allatkinzas miatt lefolytatott biintetdeljaras kovetkezményeként
jogerds itéletben megallapitottak a biintetdjogi feleldsséget, a késobb, ugyan-
azon tényallas alapjan indult kozigazgatasi eljaras keretében alkalmazando
biintetd jellegli szankcid az elv sérelmével jarna, mert ilyen esetben a birsag
kiszabasa az allami biintetéhatalom visszaélésszerii gyakorlasat jelentené. A
jogalkoto a védett jogtargy megsértésének mértéke alapjan tartja indokoltnak
az egyes jogagak, vagyis a biintet6jog, szabalysértési jog, vagy kozigazgatasi
jog keretein beliil alkalmazhat6 szankciokat. A jelenlegi szabalyozasunk nem
zarja ki annak a lehetdségét, hogy parhuzamosan alkalmazzanak biintet6jogi és
kozigazgatasi jogi szankciokat is, abban az esetben, ha a kézigazgatasi szankcio
nem biintetd jellegii.

Az Alkotmanybirosag alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg: az
Atv. 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazésa soran az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl és a XXVIIL cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl,
valamint a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmabol eredd alkotmanyos

o A részletes szabalyokat az 4llatvédelmi birsag kiszabasarol szolé 244/1998. (XII.31)
Kormanyrendelet tartalmazza.

92 BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 360-362.

% AMBRUS i. m. 7-8.
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kovetelmény, hogy ha allatkinzas vétsége vagy blintette miatt biintet6jogi fele-
16sség megallapitasanak van helye, vagy a biintetdjogi feleldsség kérdésében mar
joger6s marasztald dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult
allatvédelmi hatosagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allat-
védelmi birsag kiszabasara ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.**

9. Zaro gondolatok

A ne bis in idem elv jogagak kozotti érvényesiilésének kérdése napjaink
egyik legnagyobb kihivasanak tekinthetd. A probléma ujdonsagara tekintettel
még nem egységes a joggyakorlat, azonban e folyamat elkezdddott, hiszen a
lehetséges megolddsra ma mar iranymutatasul szolgal mind az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak, mind az Eurdpai Uni6 Birésdganak joggyakorlata. Az
igazi feladat, vagyis az elvnek a jogagak kozotti érvényesiilésével kapcsolatos
szabalyozasanak kialakitdsa azonban a tagallamokra harul.

A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy ugyanazon elkdvetovel szemben
ugyanazért a cselekményért parhuzamosan, vagy egymast kdvetden is indit-
hatnak, illetve folytathatnak le biintetoeljarast és kozigazgatasi eljarast is. Ez
azonban csak abban az esetben sérti a ne bis in idem elvet, ha mindkét eljaras
jogkovetkezményeként alkalmazott szankcio biintetd természetli. A szankcio
biintetd természetének vizsgalatara az un. Engel-kritériumokat lehet alkalmaz-
ni. E feladat a tagallamok nemzeti birésagara harul, hiszen minden tagallam
jobban ismeri a sajat szabalyozasi rendszerét, mint az EUB vagy az EJEB.

Véleményem szerint a ne bis in idem a gyakorlatban mar nem kizarolag a
biintetdjog teriiletén bir jelentéséggel, hanem a kdzigazgatasi jogon beliil is
fontos szabaly. Bar az Alaptorvényben talalhatd rendelkezés a ne bis in idemnek
a biintetjogon beliili érvényességét irja eld, azonban mivel a jogbiztonsagbol, a
tisztességes eljarashoz valo jogbol is levezethetd az elv, az a jogrendszer egyéb
teriiletén is érvényesiilhet. Meglatasom szerint a két jogteriileten ugyanazon
személlyel szemben, ugyanazon cselekményért alkalmazott biintetd jellegli
szankciok sértik ugyan a kétszeres eljaras/értékelés tilalmat, ez azonban egy
olyan kompenzacios rendszerrel kikiiszobolhetd lenne, amelyben az eljarasok
egymasra tekintettel, egymast kiegészitve, egyiittmiikddve lennének lefolytat-
hatok.

64 8/2017. (IV.18.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1.



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA MUKODESEVEL
OSSZEFUGGO HIBAS TELJESITES HELYES
MEGITELESENEK KIiSERLETE

RAcz Gergely

1. Bevezetés

Napjainkban a tudomany eddig soha nem tapasztalt iitemben fejlodik.
Gyo6zelmeket aratunk a jarvanyok' felett, legydzhetetlennek vélt betegségeket
tiintetiink el a fold szinérdl,” kordbban fantasztikumnak hitt fizikai téziseket
bizonyitunk,® ezekhez pedig olyan eszkozoket hozunk létre, melyekkel sajat
képességeink hatarat a csillagos égig terjesztjiilk. A XXI. szazad emberének a
valaha volt legtobb lehet6sége van a megismerésre €s a tudasgyarapitasra.
Raymond Kurzweil, a technologiai fejlodés téméjaban alkotok egyik, ha nem
a legismertebb ¢éllovasa mar a 2000-es évek kozepén ir a technologiai szingulari-
tasrol. A Szingularitas kiisz6bén cimii, igen terjedelmes miivében vazolja, hogy
az iitem, amiben jelenleg a tudomany fejlédik, exponencialis gérbe mentén fog
folytatodni, vagyis egyre gyorsabbnak fogjuk tapasztalni, érzékelni a techno-
logiai valtozasokat, mig végiil elérkeziink a technologiai szingularitashoz. Ez

"In medias res’. A legujabb, Covid-19 vilagjarvany elleni kiizdelemben hatalmas mennyiségii
¢és értékli id6t nyerhetiink a mesterséges intelligencia alkalmazasaval. Egy BlueDot nevii,
machine learning (1d. kés6bb) alapu szoftver mar a kezdeti tomeges megbetegedések elott je-
lezte a veszélyt, de az epidemiologiai modelleken til a mesterséges intelligencia tetemes mér-
téki segitséget jelent a virus megismerése, a gyogyszerfejlesztés és a diagnosztika teriiletén is.
Ld. Will Douglas HEAVEN: Al could help with the next pandemic — but not with this one. MIT
Technology Review, 2020. marcius 12., shorturl.at/aeEN6; Bani SApra: Google’s DeepMind
just shared Al-generated predictions about the coronavirus that could help researchers stem
the global outbreak. Business Insider, 2020. marcius 5., shorturl.at/jxDL8; Tristan GREENE:
Alibaba’s new Al system can dedect coronavirus in seconds with 96% accuracy. The Next
Web, 2020. marcius 2., shorturl.at/hsHJP

Yuval Noah HARARL: Homo Deus — A holnap révid térténete. Budapest, Animus, 2017. 19.
Pl. a nemrégiben felfedezett Higgs-Bozon részecske, vagy a gravitacios hullimok érzékelése.
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Kurzweil szerint nem mas, mint egy jovobeli korszak, melyben a technologiai
valtozas liteme olyan gyors lesz, a hatasa pedig olyan mély, hogy az emberi élet
visszafordithatatlanul atalakul.*

Az egyik legizgalmasabb tudomanyos fantasztikum, mely mara kezd valo-
sagga valni, kétségkiviil a mesterséges intelligencia (MI — angol roviditése Al,
vagyis Artificial Intelligence). Nem kell sokaig keresgélniink, mig robotikaval
és gondolkodo gépekkel foglalkozo science fiction irodalommal, vagy filmalko-
tasokkal talalkozunk a témaban, de ezek bévebb ismertetésétol értelemszeriien
eltekintiink. Ellenben a kutatas tovabbi felvetései és vizsgalddasi pontjai miatt
sziikséges egy kicsit belemenni a technikai részleteibe, hogy a kétségtelenil
eredeti, fantasztikus alkotasokhoz és az annal kevésbé eredeti, a hétkoznapi
eszmecserék soran elhangzd hevenyészett joslatokhoz képest tisztabban lassuk,
mivel van dolgunk.

2. Fogalmi alapvetések — a mesterséges intelligencia
meghatarozasa

Stuart Russel és Peter Norvig szerint ,,az intelligencia 1ényegében a racionalis
cselekvéssel kapcsolatos, egy intelligens agens pedig idedlis esetben, az adott
szituacioban a legjobb cselekvéshez folyamodik.” Horvath Sandor megfogal-
mazasa alapjan ,,a mesterséges intelligencia az az intelligencia, amely az ember
altal — tehat mesterségesen - kozvetleniil vagy kdzvetve létrehozott eszkozok
képességeként nyilvanul meg.”

A mesterséges intelligencia fogalma alé rengeteg eszkoz besorolhato, a felso-
rolas napjainkra gyakorlatilag kimerithetetlenné valt, holott alig fél évszazaddal
ezelott csak fantaziaként volt jelen hétkdznapjainkban. Mara egyes eszkozok
olyan feladatok végrehajtasara alkalmasak, mint példaul az orvosdiagnosztika,’
vagy tlzleti dontések meghozatala,® hogy a mar-mar leragott csontnak sza-

4 Ray KURzZWEIL: 4 szingularitds kiiszobén. Budapest, Ad Astra, 2014. 29.

Stuart RUSSEL — Peter NORVIG: 4 mesterséges intelligencia modern megkézelitésben. Budapest,
Panem Ko6nyvkiado, 2005. 23.

6 HorvATH Sandor: Mesterséges intelligencia. In: SIMON-SZEKELY Attila (szerk.):
Lélekenciklopédia. A lélek szerepe az emberiség fejlodésében. 2. k. Budapest, Gondolat, 2016.
375.

Martin STuMPE — Lily PENG: Assisting Pathologists in Detecting Cancer with Deep Learning.
Google AI Blog, 2017. marcius 3., shorturl.at/clqtO

How Germany’s Otto uses artificial intelligence. The Economist, Hamburg, 2017. aprilis 12.,
shorturl.at/gpu02



A mesterséges intelligencia miikodésével dsszefiiggo. . . 73

mitd autdiranyitasrol szo se essék. Ezek mind a jelenben 1étezd, miikodo és
alkalmazott megoldasok, ugy, hogy par éve még az is szenzacidszamba ment,
amikor egy sakkprogram megverte Gary Kasparovot, a vilag akkori legjobb
sakkjatékosat.’

A példaként felhozott programok a mesterséges intelligencia miikddése miatt
képesek az emberfeletti eredmények produkalasara, méghozza gy, hogy ada-
tok millioit elemzik, gyakorlatilag valos idoben, ezek alapjan pedig meghoznak
egy olyan dontést, amit az adott helyzetben a legjobbnak tiinik. A mesterséges
intelligencia 1ényege ugyanis, hogy emberi gondolkodas €s az agytevékenység
olyan elemeit probalja reprodukalni, mint a racionalis kdvetkeztetést, vagy a
tanulds képessége'® (angolul Deep Learning, illetve Machine learning)."! A ku-
tatas e képességre fokuszal, mert — hogyan az a tovabbiakban kifejtésre keriil —
ez vet fel valos, kordbban nem, vagy csak elvétve targyalt jogi kérdéseket.

Fontos azonban tisztazni, hogy e képességeket, kiilonosen a gépi tanulast
hogyan is képes egy szoftver felmutatni, vagyis, hogy mik minésiilnek az MI
miikddésének elofeltételeinek és mely tulajdonsagok azok, amelyek az atlagos
szoftveralkotasok f6lé emelik a mesterséges intelligenciat.

2.1. A Big Data ¢és a neuralis halok

Onvezetd autd, diagnosztikai szoftver, robotiigyvéd stb. Tulajdonképpen
ezeknek az eszkozoknek az ’agyat’ nevezziik mesterséges intelligencianak. De
mi is ez pontosan? Mi kiilonbdzteti meg barmelyik masik eddigi szoftvertol,
masképp: mitdl lesz egy szoftver mesterséges intelligencia és az hogyan képes
a tanulasra?

A kiilonbség alapvetden (és Iényegesen leegyszeriisitve) abban rejlik, hogy
mara rendkiviil nagy mennyiségii adatot tudunk tarolni egy rendszerben,
s nemcsak, hogy tarolni tudjuk, de a szoftverek ezeket mind hasznositani,
feldolgozni is képesek.!? Tulajdonképpen ezt a hatalmas mennyiségii adattal

EszTter1 Daniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és iizemeltetésének egyes felelds-
ségi kérdései. Infokommunikdacio és jog, 2015/2-3. 49.
HORVATH i. m. 379.

A kutatasban a gépi tanulds és a machine learning/deep learning kifejezések a tovabbiakban
egymas szinonimajaként fognak szerepelni. Hozza kell tenni, hogy ezek technikailag nem
adekvat fogalmak, azonban a kiilénbségeknek a késobb vazolt kérdések szempontjabol nincs
jogi jelentdsége.

12 Jonathan Stuart WARD — Adam BARKER: Undefined By Data: A Survey of Big Data Definitions.
1., https://arxiv.org/pdf/1309.5821.pdf
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dolgoz¢ algoritmus egyiitthatast nevettiik Big Data-nak, melynek lényege tehat
e hatalmas mennyiségii adat feldolgozédsa, méghozza rendkiviil gyorsan, igy
biztositva, hogy valds ideji eredményekkel tudjon dolgozni a rendszer. A mes-
terséges intelligencia alapja szinte minden esetben a Big Data.”

A masik relevans pont az Un. neurdlis halo. Ennek miikodésének kvazi
elofeltétele a Big Data, ugyanis az adathalmaz felhasznalasa oly mddon valosul
meg, hogy a mesterséges intelligencia az adatok tanulasa utan képessé valik az
6nallé mintaalkotasra.

A gépi tanulas megvalosulhat tobbféle formaban, kdzds elemként kezelhetd,
hogy az agyi miikddési folyamatokat probaljak utdnozni, azon beliil is legfoképp
az ’adatatvitelt’. E célra tobbnyire neuralis halot alkotnak, melynek 1ényege,
hogy tobb bemenetiik, azonban csak egy kimenetiik van. Ezek kdzott épiilnek
fel a neuronhaldk, melyben a rétegesen és csoportosan elrendezett mesterséges
neuronok kommunikacidja zajlik. Az ezek kozott végighaladd informacion
tortént nemlinearis leképezések Osszessége az, amely a valédi neuronhalédzat
mikodését imitalja, igy hozva ‘dontéseket’ a bemeneti informaciok és sajat
tudas alapjan.'*

A gépi tanulas gyakorlatilag feltételezi a mesterséges neuronhalok létezését,
ezeket alkalmazzak ugyanis a program tanitasa soran.

Osszegezve, a tanulni képes szoftverek 1ényegében olyan algoritmusok, me-
lyek miikodésiik kdzben a kornyezetiikbdl nyert informaciok felhasznalasaval
képesek sajat magukat pontositani, megvaltoztatni és javitani.'® Ezen beliil is
kiilonbség tehetd olyan modellek kozt, melyek feliigyelet alatt, illetve 1énye-
gében Onalldan tanulnak. Vizsgalodasunk szempontjabol utobbi korbe tartozo
rendszerek a lényegesebbek, ezek ugyanis az adatok kiértékelését és a szaba-
lyok felallitasat is onalléan végzik,"”” mondhatni, a sajat karukon tanulnak. Nem
elhanyagolhaté azonban az elébbi tipus sem, hiszen a haloézat tanitdsa soran
betaplalt adatokkal ezt kovetden ugyantgy a szoftver dolgozik, 6nalldoan vonja

Z6D1 Zsolt: Jog és jogtudomany a Big Data koraban. Allam — és Jogtudomany, 2017/1. 100.

SoMKUTAS Péter — KénIpI Akos: Az dnvezetd autd szoftvere magas szintii szellemi alkotas
vagy kifinomult karokozd? In Medias Res, 2017/2. 241.

Ha példaként egy fénykép felismerésének (Somkutas és Kohidi tanulmanyaban a fénykép
alanya egy macska) miiveletét vessziik, a betaplalt adatok és a sulyértékek modositasa kovet-
keztében optimalis esetben néhany ezer fénykép betaplalasa utan a neuronhald tudasa mar
elégséges ahhoz, hogy egy addig sosem latott, de macskat abrazolo fotorol nagy bizonyossag-
gal allitsa azt, hogy az egy macska. Uo.

HORVATH i. m. 380.

17" Uo. 381.
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le beldliik a kovetkeztetéseket és reagal a kornyezetére. A szoftverfejleszté!
programozasi cselekményeinek a hatdrat ezesetben is az adattaplasas, a tani-
tas jelenti, a program altal realizalt szoftvervalaszra (output) valdjaban nincs
kozvetlen rahatasa, hiszen a bemenet és a kimenet kozt a szoftver értékeli az
adatokat és von le bel6litk kovetkeztetést. Masképp mondva, mas szoftveralko-
tasnal meghatarozott parancsot meghatarozott valasz kovet, ebben az esetben
utobbi elére meghatarozatlan.

2.2. A mesterséges intelligencia és a kotelmi jog kapcsolata

A téma targyalasa sordn azt a nézetet tartjuk szem el6tt, hogy a fentebb vazolt,
igen komplex miikddési mechanizmus adja a mesterséges intelligencia lényegét.
Természetesen léteznek mas strukturak is, az MI alapesetben nem sziikithet6
le a neuralis halok és a gépi tanulas egyiitthatasara, azonban feleldsségi szem-
pontbdl kizardlag ez relevans, hiszen csak a rendszer fentiekben vazolt moédon
vald tanitdsa és tanulasa vet fel adott esetben olyan programozdasi szandekon
kiviili szoftvervalaszokat, amely az adott helyzetben nem bizonyul megfelel6-
nek, és abbol potencidlisan kar keletkezik (inadekvat output). Egyéb esetben
perspektivankbdl pontosan ugyanolyan szoftverekrdl beszélhetiink, mint eddig
barmikor, ezek tekintetében pedig a jogtudomany mar megvalaszolta a kutatés-
ban érintett kérdéseket.

A cél tehat nem csupan egy hardver, mint példaul az 6nvezetd autd vizs-
galata, hanem altaldban az ilyen jellegli szoftvereké, melyek miikodtethetnek
barmilyen hardvert, a cél ugyanis az kell legyen, hogy egységet tarjunk fel e
teriileten, és ezt az egységet onmagaban egy-egy eszkdz vizsgalataval nem
lehet elérni. Tovabba fontos, hogy az egység elemzésekor feltarjuk azokat az
eltéréseket, melyek minden korabbi szoftveralkotastdl elhataroljak a vizsgalt
rendszereket. Mindezt pedig a kotelmi jog, azon beliil is a szerz0désszegés
relacidjaban kell elvégezni.

18 Hozz4 kell tenni, hogy az MI esetében mas szoftverekhez képest is sokkal bonyolultabb és

Osszetettebb a programozas folyamata, azt jellemzéen rengetegen végzik, kiilon-kiilon teriile-
teken. Egymas munkafolyamatara pedig altalaban kozvetleniil sem ralatasuk, sem behatasuk
nincs, igy amikor a szoftverfejlesztdi feleldsséget emlegetjiik, érdemes ezalatt az dsszes prog-
ramozasban résztvevo programozot érteni. A kutatasban a tovabbiakban ezen részteriileteket
nem kiilonitjiik el, programozé és szoftverfejleszté alatt az MI megalkotasaban résztvevo
barmelyik fejlesztdt lehet érteni, 1ényegi kiilonbség ugyanis a téma szempontjabol nincs. Ld.
Maruerite E. GERSTNER: Liability Issues with Artificial Intelligence Software. Santa Clara
Law Review, 1993/1. 247-248.
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A megfogalmazand6 kérdés tehat, hogy vajon a mesterséges intelligencia
(ezen belill a gépi tanulas képessége) determinalja-e barmely jogalany magan-
jogi felelosségét, s ha igen, miképp és milyen okbol.

3. A mesterséges intelligencia mint szolgaltatas

A szolgaltatasok klasszikusan lehetek dare, facere (non facere), illetve praestare
jellegtiek. A gépi tanulassal biro szoftver tehat vagy dologatadas, vagy valami-
lyen tevékenység részeként fog kapcsolatba 1épni a kiilvilaggal. Nehézkes volna
azonban tovabbi mélységekbe haladni, nevesiil a kételmi jog egyes szerzddés-
tipusai szerint mindenhova beillesztgetni egy-egy olyan jellegli szolgaltatast,
ahol meghataroz6 szerepet jatszik a szoftver, hiszen ennek a hatarait csak a sajat
fantaziank, €és a technikai fejlédés szabja meg. Néhany példa az ilyen jellegii
szolgéaltatasokra: dologatadasként valosul meg az 6nvezetd auté adasvétele, te-
vékenység keretében talalkozhatunk a robotiigyvéd miikodésével,” vagy éppen
banki hitelbiralattal.*

Sziikségesnek latszik tovabba felvazolni, hogy a szoftver megalkotdsatol az
esetlegesen felmeriild ‘szoftverhibdig’ pontosan milyen jogviszonyok is johet-
nek, illetve tipikusan jonnek létre. A szoftverfejlesztési tevékenységet végzo
vallalkozas®' egyrész un. termékszoftverek® eladasat végzi, a végfelhasznalok
igy a szoftver mipéldanyan® tulajdonjogot szerezve, masrészt beszélhetiink
altalaban jovoben megalkotandé mire kotott megallapodas alapjan létrejovo
szoftveralkotasokrol, melyekhez mar inkabb egyedi folyamatokban kialkudott
dij tarsul, ellentétben az elébbiek fix fogyaszt6i** arszabasaval.”® Ezen esetko-
roket érdemes elkiiloniteni, hiszen az egyedi szoftveralkotasok altalaban azért

TotH Andrs: A technologiai fejlédés hatdsa az ligy védi tevékenységre. Robotok lesznek tigy-
védek? In: TOTH Andrés (szerk.): Technoldgia jog — Uj globalis technolégidk jogi kihivsai.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 38.

20 Hugh Son: JPMorgan Software Does in Seconds What Took Lawyers 360.000 Hours.
Bloomberg, 2017. februar 28., shorturl.at/pzMU8

Villalkozés: a szakmaja, 6nallo foglalkozasa, vagy tizleti tevékenysége kdrében eljaro sze-
mély. Ptk. 8:1. § 4.

DupAs Agnes: Szerzédésszovevény, avagy a licenszekkel kapcsolatos joggyakorlat aktualis
kérdései. Infokommunikacio és jog, 2009/1. 23.

2 KovAcs Laszlo: A szoftver adasvételérdl. Céghirnok, 2004/10. 7.
2

21

22

Fogyaszt6: Szakmaéja, 6nallo foglalkozéasa, vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljard termé-
szetes személy. Ptk. 8:1. § 3.

25 DupAsi. m.23
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jonnek létre, hogy a megrendeld az elkésziilt szoftvert kés6bb sajat szolgaltatasa
részeként prezentdlja. Eszerint egy harom polusu jogviszonyrol beszélhetiink,
melyben a szerz6,”® a megrendeld, és a megrendeldvel annak szolgaltatasanak
igénybevételével kapcsolatot teremtd harmadik jogalany vesznek részt.

A masik lehetséges eset, hogy a szolgaltatasba implementalt szoftvert a
vallalkozas "hazon beliil’ fejleszti, tehat a Iényeges jogviszonyok az elobbiektol
eltéréen jellemzéen nem harom, hanem két szereplsek. A kiilonbség a két és
a harompolusu jogviszonyok esetében a szerz6dés — témank szempontjabol
relevans — tartalmaban keresendd: a szoftverfejleszté és a megrendeld kozti
szerzOdésben a szerz6dés targya maga a szoftver, igy a felelosség kérdése is
kizarélag annak specifikus tulajdonsagai szempontjabol értékelhetd. A kétol-
dalu jogviszonyok esetében a szerzodés targya egy olyan szolgaltatas, amibe
beépiil az MI, a szolgaltatasok irdnydba tamasztott altalanos kovetelmények
tehat nem kizarolag a szoftverre, hanem a komplett szolgaltatasra vonatkoz-
nak. Ez egyrészt azért jelent0s, mert ebben a relacidban jelentéktelenné valik,
hogy a szolgaltatas részévé tett szoftvernek mik az egyedi tulajdonsagai. Azzal
ugyanis, hogy egy szolgaltatasba a kotelezett beemeli a tanulo szoftvert, egy-
szersmind vallalja ennek az eszkéznek minden kockazatat, igy azt is, hogy az
eszkoz esetenként hibas valaszt?” produkal. Ez viszont ebben a felallasban nem
a szoftver tulajdonsagaként, hanem a szolgaltatas egészeként jut szerephez,
irrelevans kérdés, hogy a szoftvert magat hogyan fejlesztik. Masrészt pedig,
ha az adott szerz6dés targya kizarolag a szoftver, nagyobb eséllyel talalkozunk
kiilon a gépi tanulasra vonatkozo kikotésekkel.

Mindezekbdl kovetkezden elsdsorban a szoftver szerzdje és a megrendeld
jogviszonyat kell vizsgalat ala vonni.

4. A hibas szoftverért valo felelosség

Fontos premissza, hogy a szoftver dnmagaban csak a mindenkori hardver
’agya’, ami nem mas mint, szellemi alkotds. A szerzédésen kiviili felelosség

26 A szoftver szerzdje és a szoftverfejlesztd a tovabbiakban egymas szinonimajaként értendék.

27 Ld. korabban: olyan output, ami az adott helyzetben nem bizonyul megfelelének, és abbol

potencialisan kar keletkezik. Példaul megtortént eset, hogy egy japan motorkerékpargyarban
az egyik alkalmazottat egy mesterséges intelligencia altal irdnyitott robot rosszul azonositott,
és ugy érzékelte, akadalyt jelent munkéja tovabbi elvégzésében. A robot a leghatékonyabbnak
azt értékelte, hogy miel6bb megszabadul az akadalyozo tényez6tdl, igy a munkast nyom-
ban lelokte a hidrol, aki a zuhanas kozben szornyet halt. Ld. EszTer1 Daniel: Felelosség a
Mesterséges intelligencia altal okozott karokért. PhD Tanulmanyok, 2014/13. 123.
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esetében elhanyagolhatonak latszik a szoftver és a hardver kozotti kiillonbség-
tétel annyiban, hogy az utobbi kvazi meghatarozza elobbi jogi helyzetét, vagyis
az eszkoz keriil elotérbe. A szerzddéses viszonyok kozott azonban ez a hatéar
olyannyira elmosodik, hogy a kontraktualis felelésség korében abszoliit ma-
sodlagosnak tiinik a hardver szerepe, mivel a vizsgalat targyat mindenekeldtt a
szoftver szerzdje, és a vele jogviszonyba 1€pd jogosult szerzédésének konkrét
targya fogja meghatarozni.

Altalanossagban elmondhaté tovabba, hogy nem csak a mesterséges in-
telligencia, de altalaban a szoftverek a tobbi szellemi alkotashoz képest tobb
szempontbdl is teljesen masképp viselkednek. A f6 eltérést a funkcio tobblete
szolgéaltatja, melynek rovid értékelésére azért sziikséges kitérni, hogy a tovabbi
vizsgalddast a megfeleld jogintézményekre és jogforrasokra vetitve lehessen
lefolytatni.

A lényeg nem mas, minthogy a szoftver bar valoban funkcionald szellemi
alkotas, azaz minden esetben meghatarozott feladat®® ellatasara alkalmas kell
legyen, a szerzdi jogi védelem nem ebbdl fakadodan illeti meg. A szoftverben
megformalt tartalom, az egyéni, eredeti jellegli alkotas mivolta a szerz6i jogi
védelem kivaltd oka, nem pedig az, hogy adott esetben a szoftver képes-e
betolteni azt a szerepet, amit neki szantak, vagyis az adott hardver megfeleld
miikodtetését.” A szellemi alkotasként értékelést tehat nem determinalja a
miikddés, mivel a szerzdi jog kvazi elvalasztja az alkotasi jelleget attol, hogy
késobb mire alkalmas, milyen funkciot szan neki az, aki jogosultsagot szerez
annak felhasznalasara, vagy akar maga a szerzo.

Témank szempontjabol ez egy kiemelt fontossagu elékérdés, ugyanis ebbol
valik lathatova, illetve ez bizonyitja, hogy amikor egy esetlegesen hibas szoft-
verrdl beszéliink ¢€s a feleldsség kérdéskorét vizsgaljuk, miért nem a szerzoi
jog teriiletén szabalyozott felhasznalasi szerz6désre vonatkozo szabalyok kore
az, ahol kutatni kell, hanem a szerz6désszegés, azon beliil is a hibas teljesités
jogintézményének teriiletén, mely az egyediili adekvat jogcim a kérdés vizs-
galatara.

28 A szoftver feladatdnak azt tekinthetjiik, hogy kapcsolatba 1épjen a szamitogép részeivel és

kapcsolatot teremtsen a felhasznaloval, valamint meghatarozott eredményt érjen el. TATTAY
Levente: 4 szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 154.

2 Barzd Timea: A szoftverek szerzdi jogi védelmének hatdrai. In: POGACSAS Anett (szerk.):

Quaerendo et Creando iinnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2014. 51.

30 Uo
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5. A mesterséges intelligencia a kontraktualis felelosség
korében

Az 0j Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény, a tovabbiakban: Ptk.) a
deliktualis és kontraktualis felelosséget elszakitotta egymastol, utdbbi esetében
tobb valtozast eszkozolve, melyek koziil a legfobb, hogy a szerzodésszegés
intézményét objektiv alapokra helyezte.’! Barmely kotelezettség szerzodés-
szerl teljesitésének elmaradasa kivaltja a szerzédésszegést, vagyis ez maga a
karokoz6 magatartas (mely lehet tevékenység vagy mulasztas is).? A Ptk. tehat
a teljesités elmaradasanak objektiv tényére van tekintettel,® ha e tény megva-
16sul, akkor csak a kdvetkezo 1épcsében keriil vizsgalatra a szerzodésszeg6 fél
konkrét helyzetben tanusitott magatartasa, nevesiil, hogy kimentheti-e magat a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsségviselés alol, de a szerzddés-
szegés ténye alapjaiban ettdl fiiggetlen.

A szerzddésszegés, azon beliil is a hibas teljesités a teljesitési [étszakkal kap-
csolatos jogintézmény, a teljesités valamilyen rendellenességét, fogyatékossagat
jelenti.* Ezt azonban értelemszeriien megel6zi maga a kotelem, a szerzédés
létrejotte, igy mindenekel6tt roviden a szerzddés letrejottenek létszakat kell
érinteni.

5.1. A gépi tanulas altal predesztinalt kérdések és a hibatlansag
megitélése

Vizsgaljuk meg tehat azon potencialisan 1étrejové szerzédéseket, melyek olyan
szoftveralkotasra iranyulnak, aminek az eredményeként létrejové szoftvert
a jogosult beépiti sajat szolgaltatasaba. A kérdés gyakorlatilag, hogy miként
rendelkezhetnek a hibas teljesitésrdl egy ilyen szerzédésben? Ha a cél egy olyan
szoftver megalkotasa, amely a szolgaltatasban felhasznalva, annak részeként
megfelelden elégiti ki a szolgaltatas jogosultjainak igényeit, és a szerz6désben
rendezték® annak kérdését, hogy a fejlesztd olyan szoftvert fejleszt, mely gépi

3 FucLINszKY Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-Orac, 2015. 39.

32 Uo. 101.

3 VEKASs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz. 2. k. Budapest,

Wolters Kluwer, 2014. 1525.

3 Uo. 1524.

3 Akar Un. definitiv kikotésekkel, akar (térvényileg expressis verbis korlatozott mértékii)

feleldsségkizarassal vagy felelosségkorlatozassal.
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tanulasi algoritmussal rendelkezik, tovabba a felek tudtak, hogy adott esetben
keletkezhet kar az MI altal adott valasz miatt, abban az esetben a szoftverfej-
leszté nem lenne felelds, hiszen a szolgaltatas a szerzddés alapjan eleve nem
szenved hibaban. A masik lehetdség, hogy a szerzodésben nem szerepel a gépi
tanulas kiilonos tulajdonsagaira vonatkozo kikotés, igy a torvény alapjan kell
mérlegelni, hogy a szoftverfejleszto teljesitése megfeleld (értsd: hibatlan) volt-e.

A gépi tanulasbol ered6 karok viseléséért valo feleldsség kizarasa természete-
sen alkalmas lehet az egyedi jogvitak eldontésére, egyetemes megoldast viszont
értelemszerlien nem szolgaltat. Az is rogzithetd, hogy az ilyen algoritmusok
terjedése és népszeriisége miatt a kozeljovoben kiemelkedd gazdasagi érdekek
fognak fliz6dni ahhoz, hogy az ilyen jellegii szerzodések ne generaljanak alta-
lanos jogvitat (ti. a szolgaltatas targya ¢és a felel6sség miként van rogzitve) és
ezt a birosdgoknak ne kelljen csupan az eset egyedi koriilményeire tekintettel
megitélni, hiszen semmi sem indokolja, hogy a jogszabalyok e szerzodéstipu-
sokat ne rendezzék maximalisan egyértelmiien, eseti jellegti elemek hianyaban.

Minden esetben megallapithat6 ugyanis, hogy a szoftverfejlesztdt csak abban
a tekintetben kellene, hogy feleldsség terhelje, hogy a neuralis halok hatarait
miként jeloli ki, illetve miként tanitja, (tovabba minden eddig is egyértelmii
esetben), abban nem, hogy a konkrét esetben a mesterséges intelligencia milyen
outputot general. Ez az elem, a szoftvervdlasz esetlegessége eddig soha nem volt
jelen a szoftverfejlesztésben ezért véleményem szerint a feleldsség kérdésében
is 1j horizontok nyitasa sziikséges.

5.2. Az ellenOrzési kor

Vizsgaljuk meg a kérdést az ellenérzési kor fogalman keresztiil. Tételezziik fel,
hogy a vizsgalt esetre vonatkozdan a szoftverfejlesztd és a gyarto a szerzodés-
ben nem rendezték a felelosség kérdését sem felelGsségkorlatozas- és kizarassal,
sem targykoriilirassal. A szoftverfejlesztd felelésségre vonhato lenne szerz6dés-
szegés alapjan (az indaekvat outputot produkald szoftverrel vald teljesitésért),
vagy esetleg a kimentési klauzula alkalmazéasaval mentesiilhetne a felelosség
alol? A kimentéshez a Ptk. eldirja, hogy a karokozonak bizonyitania kell, hogy
a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil eso, a szerzodéskotés iddpontjaban
elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt
elkeriilje vagy a kart elharitsa.’

3 Ptk. 6:142. §.
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Az ellendrzési koron kiviiliség gyakorlatilag nem mas, mint a mentestiilés
alapfeltétele,”” s a birdsagnak mindig az adott eset egyedi koriilményeit mér-
legelve kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a teljesités akadalya a fél
szamara az ellendrzési korén kiviil meriilt-e fel.*®

Ellen6rzési koron kiviili, azaz a szerzodésszegd fél altal elére nem befolya-
solhat6 az a koriilmény, amelyre a fél nem képest hatast gyakorolni. (igy a vis
maior, meghatarozott allami intézkedések stb.).* Ellen6rzési koron beliili oknak
kell tekinteni mindezek mellett az aru tervezési (fejlesztési) hibait, kiilondsen,
ha a kotelezett maga allitja el6 az arut.*

Ez utobbi mindenképpen figyelemremélto abbol a szempontbol, hogy
premisszank éppen az, hogy az aru éppenséggel nem rendelkezik fejlesztési
hibaval, mégis ugy viselkedik az adott helyzetben, mintha azzal rendelkezne.
Allaspontom szerint ezt az esetet az teszi ellendrzési koron kiviilivé, hogy az
ilyen jellegli szoftverek esetében annak fejlesztdje szamara nem lehetséges olyan
programot kiadni a kezébdl, ami késébb egészen biztosan hibatlanul mikodik,
(tehat nem ad inadekvat valaszokat) annak jellegébdl fakaddan.* A korabbi
¢és a targykoron kiviili szoftverek esetében nyilvanvald lehet (annak bizonyi-
tasi nehézségeivel egyiitt is),* hogy a fejleszté mit ’rontott el’ a programozas
soran, mely hiba igy értelemszeriien az ellen6rzési korén beliil esik. A vizsgalt
szoftverek esetében a programozo ellendrzési kore a szoftver eldzetes tanitasa:
adatok betaplalasaval és a neurdlis halo fiiggvényértékeinek modositasaval
hatérolt teriilet, melyen mar tulmutat, hogy a szoftver a megtanult adatokat, és
a megfelelden sulyozott fiiggvényeket az adott helyzetben, mondhatni, élesben
hogyan alkalmazza. Az ellendrzési kor vizsgalata perspektivankbol tehat reme-
kiil ravilagit arra a kiilonbségre, ami miatt sziikséges az ilyen és ehhez hasonlo
szoftverek j megkdzelitése €s jogi értékelése.

37 LESZKOVEN Lészl6: Szerzédésszegés a polgdri jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 150.

3% T/7971. szami trvényjavaslat a Polgari Torvénykényvrél. Altalanos Indokolas, 578.

¥ VEkAs—GARDOs i. m 1538.

40 Uo

4 V5. GERSTNER i. m. 245.

4 SoMKUTAS—KOHIDI i. m. 239.
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5.3. A gépi tanulés hatasa a jogszabalyban meghatarozott
mindségi kovetelmények megitélésére

A szerzédésben meghatarozott kovetelményeket szem el6tt tartva azzal
talalkozunk, hogy ilyen kéarok viselése — kimunkalt gyakorlat hianyaban — ma-
ximalisan esetlegessé valhat aszerint, hogy a felek a szerzodésben pontosan
mit rogzitenek. Ilyen esetekben tdamaszkodhatunk a Ptk.-ra, mely tartalmaz ge-
neralis szabalyokat a szolgaltatas mindségi kovetelményeire vonatkozdan.” A
kérdés, hogy ezek alkalmasak-e arra, hogy a potencialis jogvitak azok alapjan
minden esetben, egyértelmiien elbiralhatok legyenek.

Az ilyen jellegli mindségi kovetelményhez hasonlo keretek kozott felmeriild
problémardl értekezett Molnar Istvan, aki a 2000. évi datumvalasztas okan fel-
meriil6 egyes szoftverhibakat vizsgalta. A kérdés abban allt, hogy vajon azok a
szoftverek, amik teljesitik mindazokat a kdvetelményeket, amik a rendszerben
rogzitést nyertek, s igy rendeltetésének maradéktalanul megfelel, viszont a
datumvaltas adatainak felismerésére mégsem alkalmasak, kivaltjak-e a gyartod
felel6sségét a hibas teljesitésért.** Mutatis mutandis ez a probléma érhet6 tetten
a gépi tanulasra vonatkozo mindségi kritériumok vizsgalatakor is.

A korabban hivatkozott szolgaltatds mindsége korében a torvény szerint a
szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése
szerinti célra. Ez a jogosult altal, a kotelezett szdmara a szerz6déskotést meg-
elézéen tudomasara hozott meghatarozott, illetve a mas, azonos rendeltetésii
szolgaltatasok altal rendszerint hasznalt célra valo alkalmassagot jelenti, to-
vabba rendelkeznie kell a szokasos €s elvarhato teljesitménnyel és mindséggel,
figyelembe véve a konkrét tulajdonsagokra vonatkozoé nyilvanos kijelentést.*

Az ilyen jellegii szoftverek ebben a kérdéskorben a meghatarozott vagy
altalaban a hasonlé jellegli szolgaltatasoktdl elvart rendeltetési célra valo
alkalmassag szempontjabol hordoznak eltéréseket az eddigi szoftverekhez
képest. A cél eddig minden esetben egyértelmii volt, mert a program a kijeldlt
kérdéskorben a szoftverfejleszt6 altal meghatarozott parancsokat hajtotta végre,
igy tulajdonképpen a szerz6 mar a megalkotas tényével a szolgaltatast olyan
algoritmusokba ékelte, melyek minden esetben belathatd mddon mikodtek.

4 ptk. 6:123. §.

4 MOLNAR Istvan: Szoftver felhasznal4si szerzédések hibas teljesitése a 2000. évi datumvaltas

felismerésének elégtelensége szempontjabol. Magyar Jog, 1999/8. 451.
4 Ptk. 6:123. § (1) bek.
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Ha ez mégsem valosul meg — ti. a programozas szerinti miikodés —, akkor az
nyilvanvaloan a rossz programozast feltételezi, igy a hibas teljesitést.

A gépi tanulds azonban kiveszi a gyeplot a programozo kezébdl azaltal, hogy
bizonyos inputra olyan outputtal reagal, ami a szoftver fejlesztdje szamara
ismeretlen eredményt hordoz.** Ha a programnak csak ezen tulajdonsagara
vagyunk tekintettel, a meghatarozott vagy elvart cél lényegesen arnyaltabb
fogalomma valik, hiszen a mesterséges intelligencia esszencialis tulajdonsaga
éppen az, hogy a szerzd a szoftverre bizza, hogy adott helyzetben mit mindsit
alkalmas valasznak.

A meghatarozott vagy elvart rendeltetés szerinti cél tehat értékelhetd ugy,
hogy a szoftver alkalmas arra, hogy jol behatarolt targykorben olyan valaszokat
adjon, ami a ’program szerint’ megfeleld, ekképp igényiink pusztan annyi
lehet, hogy valamilyen vdlaszt adjon.”” A meghatarozott vagy elvart rendeltetés
szerinti cél eléréséhez a valosagban, a felhasznaloi igényeket értékelve altalaban
nem elégséges, ha a szoftver csupan valamit csinal, és valamit valaszol, altala-
ban igény mutatkozik arra, hogy tudjuk, ennek mik a konkrétumai. A szoftvert
éppen ez a célszeriiség kiilonbozteti a tobbi szellemi alkotéstol (1d. korabban).

A vonatkoz6 kdtelmi jogi normak is sziikségszeriien ez utdbbit értik megha-
tarozottsag €s elvartsag alatt, maskiilonben — éppen ellenkezoleg — az elvart cél
a meghatarozatlansagot ¢s esetlegességet is magéban hordozna, mely jogosulti
igények minden esetben kizarjak masik fél tiszta és vilagos kotelezettségval-
lalasat.

A szolgéltatas mindsége szempontjabol tehat ujdonsag lehet, hogy a szolgal-
tatastol elvart rendeltetési célra valo alkalmassag ezesetben abban manifesz-
talodik, hogy az adott keretek kdzott a szolgaltatas targya az utasitasok vég-
rehajtasaval esetleges eredményt realizal, mivel tulajdonképpen a szolgaltatas
targyan mulik, hogy mikor milyen eredményt produkal. Tetézve mindezt azzal,
hogy a ‘sajat karon’ tanulas folyamata de facto abban nyilvanul meg, hogy az

4 V§. George S. CoLE: Tort Liability for Artificial Intelligence and Expert Systems. Computer/

Law Journal, 1990/10. 202.

Példanak okaért vegyiink egy egyszerli sakkrobotot: a fejlesztd arra programozta a szoftvert,
hogy (a jaték szabalyainak megfelelden) elemezze az ellenfele, a sajat, hovatovabb: a

47

amig meg nem nyeri a jatékot. A programozo csak annyit tud elére, hogy a gép 1épni fog,
tehat valamit csindl azon keretekben, amire programoztak, a konkrét Iépést azonban nem tudja
megjosolni, vagyis rahatdasa csak a programvalasz targykorének kijeldléséig terjed. S bar egy
ilyen program csak sakkozik, konnyedén absztrahalhat6 a példa a hétk6znapi életben ennél
relevansabb eszkozokre és képességekre. Ld. Matthew U. SCHERER: Regulating Artificial
Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies. Harvard Journal of
Law & Technology, 2016/2. 365.
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eszkoz, a szolgaltatas mindig Gjabb, a cél szempontjabol mas — és idealis esetben
eredményesebb — valaszokat ad.

Az iménti érvelés allaspontom szerint azt mutatja, hogy a normaszoévegbdl
nem vezethetd le minden kétséget kizaréan az ilyen szoftverek hibatlansaga,
holott a szolgaltatds min6ségi megitélését éppen ezen szakasz lenne hivatott
leginkabb rendezni. Mindazonaltal, ha a szerzddésszegés jogintézményének
mas fordulatai feldl kozelitiink, a kérdés konnyebben tisztazhatova valik.

5.4. A kijavithatosag

A hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozo féltol a jogosult egyebek mel-
lett kijavitast igényelhet.*® A hiba a Ptk. értelmezésben tehat a szolgaltatasnak
egy olyan rendellenessége, mely elkeriilhetd, hibatlannd moédosithatd azaltal,
hogy a kotelezett a szolgaltatasat kijavitja. A mesterséges intelligencia nem
megfeleld programvalaszanak lényegi kérdését éppen az adja, hogy a szoftver-
fejlesztd a programozast megfelelden végezte el, a szoftver onallo mikddési
korében mégsem reagalt megfeleléen az adott helyzetre, melybdl kovetkezden
valaki karosult.

Ha a szoftver inadekvat outputjat hibaként értelmezziik, ez egyszersmind
értelemszerlien a jogosult szamara biztositja a hiba kijavittatasanak jogat is,
csakhogy erre a szoftver fejlesztdje nem képes. Amennyiben képes, az alapkér-
dés is targytalan volna, hiszen akkor egyértelmil a hibas teljesités tényallasa.
igy tehat ha a szoftverfejleszté nem képes igy modositani a beallitisokat, hogy
azok mindig tokéletesek legyenek, az azt jelenti, hogy nincs is mit javitani a
szolgaltatason, vagyis a szolgaltatas tigy hibatlan, hogy a késébbi nem megfele-
16 programvalasz lehetdségét eredendden magaban hordozza. Mindebbdl arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ilyen jellegli szolgaltatas nem hibds, hiszen
a szolgaltatas ezen fogyatékossidga nem kijavithato, tehat az ilyen szoftverek
olyan hibatlan szolgaltatasok, melyek alkalmazasaval sziikségszerlien egyiitt
jaro kockazatok vannak. E kockazattelepitést kell elvégezni, tigy, ahogy mas
hibatlan szolgaltatasok esetében szokasos.

Természetesen, ha a szerzodésben rogzitésre keriilt, hogy a felek milyen
szolgaltatast tekintenek hibatlannak, e megallapodas lesz iranyado, s ez alapjan
minden tovabbi nélkiil érvényesithetok a szavatossagi jogok a szoftverfejleszto-
vel szemben a hibas teljesités miatt. Ehhez tovabba hozzatartozik, hogy 6nma-

4 Ptk. 6:159. §.
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gaban is meglehetdsen nehéz visszafejteni, hogy a program szerzodje hibazott-e
a tervezés soran, de ha ez lehetséges, akkor azon szerzodéses kikotés alapjan
felel, melyben a szolgaltatas targyat meghataroztak.

5.5. A kar, mint vagyonban beallott érté¢kcsokkenés

A hibas teljesités esetében a Ptk. szerkezete alapjan a kar elsdsorban maga az
a tény, hogy a hibatlan szolgaltatashoz a jogosult nem jut hozza: a vagyonaban
bealld értékesokkenés mértéke egyenld a hibas és a hibatlan dolog értékének
kiilonbozetével. Ha innen vizsgaljuk, akkor — a fentebb irtakra visszautalva — a
hibas teljesités alapjan valo kartéritési kotelezettséget csak az valtja ki, ha a
szoftver altal produkalt hiba egyébként kikiiszobdlhetd lenne (a teljesitéskori
allapotban, még a szoftvervalasz realizalodasa el6tt) hiszen amennyiben nem,
akkor az ilyen tipust szoftverek értékének az a maximuma, amire e hibakkal
egylitt képes. A nem megfeleld programvalasz tehat az eredeti értékén azért
nem csOkkent, mert az adott teljesitési idoben nem volt lehetséges ennél jobb
és biztonsagosabb szoftvert szolgaltatni (az adott szerzddés keretein beliil).
A kartéritési igény igy azért sem érvényesithetd, mert ennél jobb szolgaltatas
hianyaban a szerz6dés keretében jelentkezd karrol sem beszélhetiink.

Mindezek Osszességében allaspontom szerint utobb fejtegetett oldalakrol
jobban, élesebben megragadhatd, hogy a mesterséges intelligencia relevans
tulajdonsagaként aposztrofalt kiilonbségek nem hibak, mivel 6Gnmagaban a Ptk.
szolgaltatds mindségi kritériumaira vonatkozo szakaszaban foglaltakat figye-
lembe véve talan konnyebben sorakoztathatok fel érvek a hibas szolgaltatas
ténye mellett.

6. Konklizio

A kontraktualis felelosség korében azt a megallapitast tehetjiik, hogy a jelenlegi
jogviszonyokban a feleldsség kérdése értelemszertien elsdsorban aszerint ala-
kul, hogy a felek a konkrét megallapodasukban mit rogzitenek. Nem is volna
ebben hiba, hiszen a felek legyenek igényesek szerzédéseikre, jol gondoljak at
vallaland6 kotelezettségeiket és jogosultsagaikat, a szerz0dési szabadsag €s a
pacta sunt servanda elve is — részben — ezeken nyugszik. A szerzddéses ke-
retekben rendezett teljesités hibatlansaga természetesen mindig is valamelyest
esetleges volt, azonban a hiba jogi fogalmanak vannak objektiv zsinormértékei,
melyek a konkrét szerzddési kikotések hianyaban kogenssé valnak, ezek pedig
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nem masok, mint a jogszabalyokban meghatarozott mindségi kovetelmények,
kiilonosen a Ptk. szolgaltatds mindségére vonatkozo rendelkezései. A mestersé-
ges intelligencia miikdodése azonban konnyen okozhat értelmezési nehézségeket
ezen rendelkezések korében.

Jelen kutatas allaspontja az, hogy bar mind a hibas, mind a hibatlan mivolt
mellett fel lehet sorakoztatni érveket, a mesterséges intelligencia miikdodésével
relacioban bizonytalannak mondhatdé normaszdveg ellenére is célszerli az
inadekvat outputot produkald szoftvert hibatlannak tekinteni. Ismételten hang-
sulyozand6 azonban, hogy mindezt kizarélag azon hibakra kell érteni, melyek
a mesterséges intelligencia az eddigi szoftverektdl eltérd, e kutatasban 1ényegi
tulajdonsaganak aposztrofalt novumok miatt kdvetkeznek be, az ezen kiviil
esO programozasi hibakért a hibas szoftver gyartdja minden esetben pontosan
ugyan ugy kell feleljen, ahogyan eddig.

Mindazonaltal a potencialis jogvitak elbiralasanak esetlegessége és a mes-
terséges intelligenciara vonatkozé szerzédéses viszonyok rendezetlensége miatt
allaspontom szerint egy olyan tipusproblémardl beszéliink (vagy legalabbis a
kozeljovoben nagy valoszinliséggel fogunk), amirdl sziikséges tudomanyos
diskurzust folytatni. Toérekedni kell arra, hogy a tipikus jogviszonyokat a jog-
szabalyok ugy rendezzék, hogy a szerzddések kiszamithatok, a kotelezettségek
¢és jogosultsagok, szempontunkbodl kiemelten a karosulti igények ¢és a hibas
teljesités miatt realizal6do jogosultsagok tervezhetdk legyenek,” mely kozvet-
leniil a jogbiztonsag alapvetd jogallami kdvetelményébdl levezethetd.™

4 V6. 26/1992. (1V. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 135, 142.
39°9/1992. (I. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 59, 65.



ZENEMUVEK FILMEKBEN TORTENO
FELHASZNALASANAK
ES JOGI SZABALYOZASANAK KERDESEI

SzeNICZEY Gréta

1. Bevezetés

A zene ¢és film viszonya a filmmuvészet irodalom gazdag teriilete, amelynek
jogi aspektusaival 6romteli médon egyre tobb tanulmany, monografia foglal-
kozik hazankban is.! Ebb6l adoddan a dolgozat célkitiizése, hogy mindezen
meghatarozo hazai és nemzetkozi irodalmakat feldolgozva, egy 0j néz6pontbol
megvizsgalva a filmes felhasznalas szemiivegén keresztiil megmutatni, hogy
az egyes felhasznalasi modok, alkotdi hozzajarulasok tekintetében miként val-
tozik egy-egy zenemd, és egy-egy zenei felhasznélds szerzdi jogi megitélése.
A tanulmanyom célja, hogy a hazai szerz6i jogi dogmatikat alapul véve, az
amerikai entertainment law szakanyagok strukturajat is beépitsem a kutatas
modszertanaba, mely reményeim szerint mind a jogosultak, mind a felhaszna-
16k szamara hasznosithaté ismeretanyagot fogalmaz meg.

2. Zenemiivek csoportositasa filmekben torténé
felhasznalasuk szerint

A felhasznalasi mod tekintetében harom fajta filmzenét és szerzoi statuszt
kiilonboztethetiink meg. A filmben felhasznalt zenemiivet (betétdalt), amely a
film készitésekor mar korabban 1étezett, és amelyet kiilon felhasznalasi szerzo-
dés értelmében hasznalnak fel a film alkotdi. A masodik felhasznalasi méd, a
kiilén a filmre szerzett filmzene, amit az alkalmazott zeneszerz6 egy specialis

' A témaban jelentds tanulmdny tobbet kdzdtt GRAD-GYENGE Aniké: Film és szerzéi jog, a

megfilmesitési szerzodés. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2016. Elérhetd: https:/bit.
ly/2EisYaR.
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megbizasi szerzddés, az ugynevezett filmzeneszerzddés keretében készit el a
teljes filmre,” vagy a film egy részletére.’ Tovabba gyakran élnek a film alkotoi
a film készitése idején mar létezé zenemi filmre valo atdolgozasaval, akar az
eredeti el6adoval, akar massal.

Természetesen a gyakorlatban eléfordulhatnak tovabbi felhasznalasi modok
¢és az el6zéek kombindcidi is, de véleményem szerint ezen harom gyakorlati
példan keresztiil lehet legjobban szemléltetni az egyes zenemiiveken fennallo
jogok sorsat. Az esetek kiilon-kiilon targyalasa soran lathatova valik, hogy kii-
16nb6z6 terjedelmii jogok illetik meg a fent emlitett zenemiivek szerzoit. Mig a
filmzene szerzdje, az 1999. évi LXXVI. torvény a szerzoi jogrol (tovabbiakban:
Szjt.) értelmében a filmszerzének mindsiil, addig a betétdal szerzdjét csak a
sajat szerz6i mive tekintetében illetik meg a személyhez fiiz6d6 és vagyoni
jogok. Mind harom esetben az utdmunka soran torténik a zene és a kép tokéle-
tes szinkronba hozatala, a vagd szerepvallalasaval, és mind harom esetben egy
elére rogzitett hangfelvételt hasznalnak fel a film alkotoi.

2.1. A filmzene szerzo6i jogi felfogdsanak kettOssége

A filmalkotas szerzo6i jogi felfogasa tekintetében, az angolszasz jogrendszerek-
ben az aru- szemlélet, mig a kontinentalis jogrendszerekben a miialkotas-szem-
l¢let dominal. Ez az alapvetd kettdsség hatarozza meg a filmekben felhasznalt
zenemiiveket és zeneszerzést is. Az Egyesiilt Allamokban a zenemii termék, a
zeneszerzés folyamata pedig egy manufaktirahoz hasonlithato. Egy- egy ameri-
kai szuperprodukcional a zeneszerz6 munkajat komoly csapat segiti, assziszten-
sekkel és hangszerelokkel. Példaul a nagysikert King Kong cimii film készitése
kdzben az eredetileg megbizott zeneszerzot lecserélték és az Uj zeneszerzének,
James Newton Howardnak koriilbeliil harom hete volt, hogy elkésziiljon a teljes
filmzenével. A zenészek gyakorlatilag ,,bebttoroztak™ a studidba, hogy egybdl
kéznél legyenek, ha valamit fel kell jatszaniuk.* Hollywoodban gyakoriak az
ilyen extrém esetek, a kozelmultban bemutatott Zsivany Egyes — Egy Star
Wars torténet zeneszerzojének is minddssze négy hete volt, hogy elkésziiljon

MORA Imre: A zene szerzbi jog kialakuldsa és mai helyzete. Gazdasdg és Tudomdny, 14. évf.
1980/1-2. 190.

Nem kizart, hogy a filmnek tobb zeneszerzdje legyen.

INkEI Bence: Mostansag nem divat a dallam. Index, 2017. marcius 28. Elérhetd: https:/bit.
ly/2MIgNrR.
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a kétoras filmzenével.®> A normalis munkafolyamatban magara a zeneszerzésre
a harom-négy honap a kényelmes, de itthon ez jo par honappal is tobb lehet.
A kontinentalis jogrendszerekben, koztiikk Magyarorszagon is a zeneszerzés
folyamatat sokkal nyugodtabb légkor jellemzi. A zeneszerz6 altalaban egyediil,
autonom modon, segéd zeneszerzok nélkiil dolgozik. A kontinentalis jog szer-
701 jogi hagyomanya a zenemiiveket sokkal inkabb miivészeti alkotasnak, mint
arunak kezeli. Ez a szemlélet tiikr6z6dik példaul abban a szabalyban is, hogy a
zeneszerz6 vagyoni jogai kifejezett rendelkezés hianyaban nem szallhatnak at a
producerre. Az Egyesiilt Allamok joga szerint a vagyoni jogok elidegenithetdek,
vallalkozas targyat képezhetik.® Megjegyezendd, hogy a vagyoni jogok itthon
is felhasznalasi szerz6dés targyat képezhetik. A két rendszer kozotti kiillonbség
az, hogy mig Magyarorszagon a zene vagyoni jogainak az elsédleges jogosultja
a zeneszerzO, addig az amerikai jogban a producer szamit egyediil eredeti
jogosultnak, és a zeneszerzok jellemzden un. ,,work made for hire” titulusban
dolgoznak. Igy lényegében az Egyesiilt Allamokban ugy kezeli a szerzéi jog
6ket, mintha munkaviszonyban hoztak volna létre a zenemtviiket.

2.2. Meglévo zenemi filmben valo felhasznalasa

Elmondhat6, hogy szinte minden filmben hallhatunk legalabb egy olyan zene-
miivet, amely a film készitésekor mar korabban 1étezett. Ez alol talan kivételt
az ugynevezett ,,fantasy” tipusu filmek jelenthetnek, amelyek altalaban sajatos
korban és sajatos vilagban jatszédnak. Ilyen filmek esetén talan szokatlanul
hatna, ha egy 21. szazadi ,,mainstream” eléado slagere felcsendiilne a jelenetek
soran. Ezeket altalaban az alkalmazott zeneszerzd altal irt filmzene mellett
szoktak hasznalni. Egy-egy popularis dal vagy eléado alkalmazasa, akar a film
népszerliségéhez is hozzajarulhat. Az ilyen zeneszamok tobbféleképpen funk-
cionalhatnak: egyrészt lehetnek a torténet részei, elorevihetik a cselekményt
(példaul szerenadot ad egy szerepld), masrészt szolgalhatnak kiegészito jelleg-
gel, hattérzajként (példaul egy kavézoban sz6l6 radid).A Szerzoi Jogi Szakértoi
Testiilet egy 2011-es szakvéleménye szerint a film céljara irt egyetlen betétdal
szerzdje nem ,,filmszerz4”, viszont a megfilmesitési szerzédésben 6 is kikotheti

Pavrics Tamas: Gyorsan kellett elkésziilnie a Zsivany Egyes — Egy Star Wars torténet zenéjé-
nek. Puliwood, 2016. november 28. Elérhetd: https:/bit.ly/2oxri3v
TAkO Sandor: A filmkészités folyamatat 6vez6 polgari jogi kérdések Magyarorszagon és az

Egyesiilt Allamokban, kiilonds tekintettel a szerz6i jogra. Iparjogvédelmi és Szerzdi jogi
Szemle, 9. (119.) évf., 2014/1.
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példaul a névfeltiintetés jogat’ Igy azok, akik csak a film részleteit illetéen
alkottak wjat (pl. egy betétdal, egy zeneszam), csak a sajat hozzgjarulasuk te-
kintetében szerzok, az altalanos szabaly szerint. A sajat alkotasuk tekintetében
természetesen megilleti Oket, a szerzot megilletd személyhez fiz6do és vagyoni
jogok teljes kore. A személyhez fliz6d6 jogok, a magyar hatalyos jog szerint
nem idegenithetdek el ¢lok kozott. A betétdal szerzojét megilleti nevének fel-
tlintetése, a mi integritasahoz fliz6d6 védelem €s a tovabbi személyhez fiiz6d6
jogosultsagok is, amikrdl a szerz6 érvényesen nem mondhat le. A vagyoni jogok
atengedésére szerzodés utjan van lehetdség. A betétdal szerzdje, a szerzéi jogi
térvényben nevesitett felhasznalasi szerz6dés, a megfilmesitési szerz6dés® utjan

"o

engedi at vagyoni jogait, illetve azoknak egy részét a filmel6allitora.

2.2.1. Szerzoi jogi jogosultak

Ebben az esetben a zenemiinek, mar a film készitése eldtt 1étezik egy hangfel-
vételen rogzitett valtozata. Az audiovizualis miiben, ezt a hangfelvételt tudjak a
film alkotdi felhasznalni. Az engedélyezéssel kapcsolatosan elmondhat6, hogy
a dal feldl a zeneszerzo, a rogzitett felvétel feldl pedig a kiado rendelkezik, azt
feltételezve, hogy a zeneszerzé atengedte részére a vagyoni jogait. Igy két féle
engedélyt kell szereznie a filmeldallitonak ahhoz, hogy a zeneszam felhaszna-
lasa jogszertien torténhessen a filmben.

2.2.2. Felhaszndlasi szerzddés

Felhasznalasi szerzodés keretén beliil a szerzo lehetdséget biztosit zenemiive
vagyoni jogainak dijazasért torténé felhasznalasara. Tartalmilag tulajdonkép-
pen egy ideiglenes tulajdonjogrdl van szd, amely a védelem id6tartama alatt all
fenn.” A vagyoni jogok kezelése mar nyilvanossagra hozott kisjogos mii esetén
az Artisjushoz tartozik, de mivel a zenemt egy filmalkotas részévé valik, 4 mii
jon létre, igy a szerz6 engedélyét kell kérni a jogszerti felhasznalashoz.!' Az Szjt.

7 Szerz8i Jogi Szaktestiilet 18/2011. sz. szakvéleménye. Elérhetd: https:/bit.ly/2PqY6as.
8 Szjt. 66. §.

PeTKO Mihaly: Szerzédések a szellemi alkotdsok szolgdlataban. Debrecen, Petkd M. felelds
kiado, 2012.

ScHWERTNER Nikolett Beatrix: A zenemiivek szerzéi jogi szabalyozasa egy zeneszerzo
szemszogébol, Iparjogvédelmi és Szerzoi jogi Szemle, 9. (119.) évf., 2014/3.
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alapjan a szerzonek, a sajat hozzajarulasa tekintetében kizarolagos joga van a
mi anyagi (tobbszorozés) és nem anyagi (nyilvanos eldadas) formaban torténd
barmely felhasznalasara és engedélyezésére. Az Szjt. a felhasznalasi szerzodés
altalanos szabalyait rendezi, diszpozitiv moédon. A felek kozos szandékkal
eltérhetnek a torvény rendelkezéseitdl, néhany kogens szabalyként megfogal-
mazott tilalomtol eltekintve. A szerzddéssel kapcsolatban kotelezo alapelv az
irasbeliség. Ez nyilvanvaldan a szerzéi jog jogosultjanak a védelmét biztositja,
egy a szerzOdéskotést kovetd késobbi jogvita esetén az irasbeli szerzédés a
bizonyitast konnyebbé teszi. Emellett az irasba foglalt szerzodésben atlathatobb
¢és egyszerlbb a felhasznalasi engedély pontos tartalmanak meghatarozasa és
megallapitasa. Fészabaly szerint, ha a felek elmulasztjak az irasbeli alakot, a
kozottiik 1étrejott szerz6dés semmis. El6fordulhat, hogy a szerzddést a felek
nem kozvetleniil, hanem képviseld utjan kotik. Magyarorszagon elsdsorban
irodalmi, szinhazi és zeneszerzok, illetve egyes eléadomiivészek képviseletét
ellatd szervezetek mukodnek. Példaul 1998 végéig az Artisjus keretein beliil
miikodott a Zenei, illetve Szinhazi Ugynokség, napjainkban pedig e teriileten
maganvallalkozasok latjak el a képviseletet.!

2.2.2.1. FELHASZNALASI ENGEDELY

A szerzOdés leglényegesebb tartalmi eleme a felhasznalasi engedély megada-
sa, mas szoval az engedélyezés a felhasznalasi jog gyakorlasara. Az egyes
szerzodések megkdtésekor a legfontosabb annak meghatarozasa, hogy milyen
terjedelmii felhasznalasi engedélyt ad a jogosult (zeneszerzod) a felhasznalonak
(filmel6allitd). Ezen beliil pontosan meghatarozzak a felek, a szerzo altal atenge-
dett vagyoni jogok korét, amik a felhasznalasi modokhoz igazodnak. Célszerii
egy film esetében minden olyan vagyoni jog (pl.: tobbszordzés, terjesztés)
producerre valé ruhazasa, ami a film sikeres forgalmazasahoz sziikséges.
Az Szjt.-ben példalozoan emlitett felhasznalasi modokon tul is nevesithetnek
tovabbiakat a felek. Ezenkiviil meghatdrozzak a szerzodés teriileti, idébeli és
személyi hatalyat. Teriileti hataly a szerz6dés érvényesiilésének tertileti meg-
hatarozasat jelenti. Ezzel a jogosult a zenem felhasznalast egy meghatarozott
foldrajzi teriiletre is korlatozhatja, de a filmek esetében ésszerti az egész vildgra
kiterjedden megadni az engedélyt. Az alkotdk célja nyilvanvaloan az is, hogy a
film hataron atnytl6 sikereket érjen el. Biiszkén mondhat6 el, hogy egyre tobb

" PETKOG i. m. 24.



92 SZENICZEY Gréta

magyar filmet mutatnak be nemzetkozi fesztivalokon, ahol ezek nagyon jol sze-
repelnek. Ha egy zeneszerzd, akar csak egy betétdal erejéig is, kizarolag példaul
csak Magyarorszag teriiletére ad felhasznalasi engedélyt a film alkotoéinak, ez
esetben a limitalt felhasznalasi ok miatt a film értékesitése, és Magyarorszagon
kiviili bemutatasa is veszélybe keriilhet, mivel igy a film eléallitoja felhasz-
nalasi szerz6dést sértene. A jogsértés egészen addig fennallna, amig az adott
jelenetet ki nem vagjak, vagy mas, mindenhol elérheté zenemiivel nem potol-
jak. Hiaba sporol tehat a producer azzal, hogy nem vilagra kiterjedéen, csupan
Magyarorszag teriiletére kot a szerzével és a hangfelvétel- eldallitoval felhasz-
nalasi szerzddést, a film forgalmazasa igy ellehetetleniil, ugyanis a nemzetkdzi
forgalmazok csak olyan szerz6i jogi hatterii filmeket forgalmaznak, amelyen
harmadik félnek nem all fenn olyan joga, amely a filmbemutatast akadalyozna.
Az alkotokkal folytatott beszélgetéseim soran, talalkoztam olyan, az elmult
években bemutatott hazai filmmel, amelynek a kiilfoldi értékesitése pontosan
egy ilyen, produceri figyelmetlenség miatt valt lehetetlenné, holott tobb kiilfoldi
érdeklddés is volt iranta. Kovetkezésképpen a késobbi problémak elkeriilése
érdekében, kardinalis jelentdségli a szerz6dés megkotésekor meghatarozni a
pontos teriileti érvényesiilést. Személyi hataly alatt a felhasznalasra feljogositott
személy/ek pontos meghatarozasa értendd. Filmeknél ez a ,,felhasznaloként”
meghatarozott személy a filmprodukcios iroda, mint gazdasagi tarsasag szokott
lenni. A szerz6dést megkdthetik a felek hatdrozatlan és hatarozott iddre is.
A zenemdi felhasznaldsi engedélyét célszerli korlatlan ideig megszerezni. Ha
a felek példaul 6t éves, hatarozott idoben allapodnanak meg, e hatarozott idd
eltelte utan a filmalkotast nem lehetne jogszertien bemutatni, mivel a zenemti a
film részét képezi. Mindezen kiviil a felek kikothetik a szerz6dés kizardlagos
jellegét is. Ennek alapjan a betétdal szerzdje masnak nem adhat engedélyt a
szerz6édésben meghatarozott felhasznalasi jogok gyakorlasara. A kizarolagos
jelleget kifejezetten ki kell kotnie a feleknek. Lehetséges olyan kikotés is a
szerzOdésben, miszerint a zeneszerzé maga sem gyakorolhatja a tovabbiakban
azt a felhasznalasi jogot, melynek gyakorlasat a felhasznalonak kizardlagosan
atengedte. Ez a fajta kizarolagossag, ami a szerzot a sajat felhasznaldsaban is
gatolja, egy magasabb Osszegli szerz6i jogdij megallapitasira ad alapot.'

12" Uo. 26-27.
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2.2.2.2. DIJAZAS ES ,,BESTSELLER KLAUZULA”

A felhasznalasi szerzodés utolsd fontos eleme a jogdij (ellenszolgaltatas)
meghatarozasa.”” Az ellenszolgaltatasrol a szerzd csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le.* A térvény 16.§ (4) bekezdésének értelmében a jogdijnak — eltérd
megallapodas hianyaban — a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell arany-
ban allnia. Dij megallapitasara tobbféleképpen keriilhet sor, a filmel6allito fizet-
heti a dijat egy Osszegben, illetve megallapodhatnak a felek a felhasznalashoz
igazodo szazalékos dijazasban is. Ezenkiviil a felek kikothetik az egyosszegii
»oestseller klauzulat”, amely nem hagyomanyos magyar jogintézmény, hanem
a kiilfoldi jogokbol ismert és onnan atvett rendelkezés. A szakasz a mai napig
nem egységesen alkalmazott az unids orszagokban.'® Az Szjt. mar a kihirdeté-
sekor tartalmazta a ,,bestseller klauzulat”,"” melynek els6dleges célja a szerzo
érdekének védelme a neki jard dijazas tekintetében. A felhasznalasi szerz6dés
a torvény erejénél fogva visszterhes szerzodésnek mindsiil, tehat a zeneszerzot
a dal felhasznaldsara adott engedély fejében dijazas illeti meg. Az emlitett
szakasz rogziti, hogy a birdsdg modosithatja a felek kozotti szerzodést annak
érdekében, hogy a szerzd a miive iranti megndvekedett kereslet eredményébol
is részesiilhessen, ha a felhasznalasi szerz6dés megkotését kovetéen a mi
iranti kereslet oly mértékben megnétt, hogy a felek altal nyujtott szolgaltatasok
kozotti kiilonbség feltiinden aranytalan, igy az sérti a szerz6 érdekeit."® A klau-
zula az egy0sszegli szerz6i dij kikotése esetén alkalmazhato, hiszen ha a felek
szazalékos dijazasban allapodtak meg, az a bevételhez igazodik, igy minden
esetben aranyos. A filmben felhasznalt zenemiivek esetén kérdéses a ,,bestseller
klauzula” alkalmazhatosaga. Tagadhatatlan, hogy a felek kozott felhasznalasi
szerz6dés van, de a szakasz értelmében a szerz6i mi iranti kereslet megnove-
kedése sziikséges ahhoz, hogy alkalmazhat6 legyen ez a szabaly. A filmben
felhasznalt zene pedig a filmalkotas részévé valik, ilyen szempontbol nem
értékelhetd a zeneszam kiilonalld miiként, nincs a filmtél elvalasztott, 6nalld

13 Szjt. 42. § (1) bekezdés.
14 Szjt. 16. § (4) bekezdés.
HEepp Nora: Szerzéi jog. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2012.

SAp1 Edit: Analysis of the Definition of the Best Seller Clause. Romanian Journal of Intellectual
Property Law, vol. 2015., issue 4., 2015. 130.

7 Szit. 48. §.

SAp1 Edit: A bestseller klauzula fogalmi vizsgélata. Via Scientiae Turis — Jogtudomanyi PHD
hallgatok nemzetkozi konferenciaja, Miskolc, 2015. julius 2—4. 354-355.
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szerepe a kereskedelmi forgalomban. A ,,bestseller klauzulara” val6 hivatkozas
a gyakorlatban nagyon ritka, erre alapitott keresetre hazai példat még nem talal-
hatunk. Ennek az okat a szerzok, akik e témaban kutattak, abban 14tjak, hogy a
felek kozotti jogviszony nem jut el addig, hogy birdsagi szerz6désmodositasra
legyen sziikség. Mindezen kiviil a filmeldallitonak a hangfelvétel-eloallitotol is
meg kell szereznie a megfeleld felhasznalasi engedélyt, hogy az adott betétdal
felhasznalasa jogszerlien torténhessen a filmben.

2.2.3. Stock zene és Creative Commons licenc

Lehetésége van az érintetteknek egy alternativ modell igénybevételére is."”
Napjainkban egyre népszeriibb zene felhasznalasi mod az alkotdk kdrében, az
ugynevezett stock zene hasznalata. Ez egyrészt amiatt van, mert koltségsporo-
las érhet6 el az igénybevételével, masrészt széles korben valogathatnak a film
alkotoi, rdadasul sokszor az engedélyeztetés menete is atlathatobb a Creative
Commons licenc (tovabbiakban: CC) miatt. Kiilfoldon ,,Stock Music” vagy
»Production Music*”, itthon pedig ,konyvtarzene”, illetve ,,zenetar” néven
talalkozhatunk a koncepcioval. A stock zenét mar eleve azzal a szandékkal irjak
meg, hogy késobb valaminek az alafestd zenéjeként fog szolgélni, példaul egy
film, autos {ildoz6s jelenetéhez.?! A Creative Commons (,,kreativ kozjavak™)
egy nonprofit szervezet, amelynek alapitasara 2001-ben keriilt sor. A felhasz-
nalobarat CC Iényege, hogy a szerzdi jogi oltalom ala esé mivekre vonatkozo
vagyoni jogok tObbsége tekintetében a felhasznalonak nem kell engedélyt
kérnie, ugyanakkor vannak olyan felhasznalasok, amelyek engedélykotelesek.
Tehat a CC egy a szerz0 altal a m{i mellé adott egyoldalu jognyilatkozat (licenc),
melyben a szerz6 meghatarozhatja, hogy masok mit tehetnek szabadon a miivel,
és milyen felhasznalasok esetén kell a szerz6hdz fordulni engedélyért. A licenc
alkalmazasaval kiilondsebb jogi jartassag nélkiil is, konnyedén engedélyezheti
a szerz6 az alkotasa tobbszorozését, atdolgozasat, vagy meghatarozhatja, hogy
hogyan terjeszthetik az alkotdsat. A CC elsdsorban nem a ,,profi”’ zeneszerzok

Ant HorN: Creators and the Copyright Balance. Alternative Law Journal, vol. 29., issue 3.,
2004. 115.

Serena MORONES: Exclusive Autograph Deals: What Value to the Athlete and Their Fans.
Entertainment and Sports Lawyer, vol. 22., issue 1., 2004. 11.

20

2l Praczki Marton: Széval mi is az a stock zene? Twelvetones Production Music, 2018. mércius

19. Elérhet6: http:/twelvetonesproductionmusic.com/szoval-mi-is-az-a-stock-zene/

22 Heppi. m. 43.
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korében lesz népszerii, hiszen 6k mar a licenc létezése eldtt is megkotottek
a maguk felhasznalasi szerzodéseit, és nem feltétlen van sziikségiik erre a
»~mankora”. A Kreativ Kozjavak célcsoportja sokkal inkabb a még ,,névtelen”,
népszerliségre vagyo, fiatal szerz6k.”Annak ellenére, hogy voltak egységesi-
tési torekvések, a felhasznalas feltételei orszagonként valtozhatnak. A CC egy
torekvés arra, hogy az egységesiilés virtualis vilagméretii legyen, legalabb a
felhasznalasi szerzédések terén.”* A szervezet célja az olyan mivek mennyi-
ségének novelése, melyeket masok jogszeriien megoszthatnak egymassal vagy
felhasznalhatnak a sajat miveikhez. A Creative Commons honlapja lehetové
teszi a szerzOk szamara, hogy a miiveiken fennallo egyes jogokat a kdzdsségre
hagyomanyozzak, mig mas részét maguknak megtartsak. Mindezt valtozatos
licenc- és szerzodéses-formakkal teszik lehetové. A CC a teljes jogi védett-
ség ¢s a kozkincs kozotti széles skalan kivan létrehozni rugalmas és ujszerti
védelmet.ZA Creative Commons engedélyei a kovetkez6 jogokhoz kapcsolod-
hatnak, az egyik engedély értelmében a mii szabadon méasolhato, terjesztheto,
bemutathaté és el6adhaté, a masik engedély szerint szdrmazékos miivek
hozhatdak létre. Licencei pedig négy korlatozo feltétel kiilonb6zo variacioibol
allnak ossze. A ,,Nevezd meg!” (Attribution) korlatozas alapjan a szerzd altal
meghatarozott médon fel kell tiintetni a mithéz kapcsolodd informaciokat (pl.
a szerz6 nevét), az ,,Igy add tovabb!” (Share Alike) értelmében a miinek az ere-
detivel megegyezonek kell lennie, vagy csereszabatos licenc alatt terjesztheto.
A ,,Ne add el!” (Noncommercial) korlatozas értelmében a mii nem hasznalhato
fel kereskedelmi célokra, illetve a negyedik korlatozas ,,Ne valtoztasd!” (No
Derivative Works) néven létezik, miszerint a mii nem moédosithato, és nem
készithet6 belble szarmazékos mii (az atdolgozas tilalma).?

E négy feltétel alapjan allitottak 6ssze a Creative Commons-licenceket. A
kovetkez6 tablazat a legtijabb licenccsaladot tartalmazza.?”’

2 Jessica COATESs: Creative Commons — The Next Generation: Creative Commons Licence Use

Five Years on. A Journal of Law, Technology and Society, vol. 4., issue 1., 2007. 72.
2 DupAs Agnes: Creative Commons — kozjo vagy kozellenség? Infokommunikdcio és jog,
2006/1. 5.
%5 A Creative Commons céljarél bévebben 1d. https:/bit.1y/2fylODO.
26 A korlatozasok a Creative Commons honlapjan talalhatoak. Elérhetd: https://bit.ly/2bNif VP.

27 A tablazat elérhetd: https://bit.ly/2woGbZF
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Creative Commons 4.0 licencek
nevei

Jogok

Korlatozasok

Megfelelés a
Szabad kul-
turalis miivek
feltételeinek

Attribution (CC-BY-4.0)

®

szabad licenc

tovabb!

Attribution Share Alike
(CC-BY-SA-4.0)
Nevezd meg! — Igy add tovabb!

szabad licenc

Public Domain (CCO0)
kozkines[6]

@20 ® ®

szabad licenc

Nevezd meg! ®

Attribution No Derivatives nem szabad
(CC-BY-ND-4.0) ® @ licenc[4]
Nevezd meg! — Ne valtoztasd!

Attribution Non-Commercial No

Derivatives (CC-BY-NC-ND-4.0) @ nem szabad
Nevezd meg! — Ne add el! — Ne val- licenc
toztasd!

Attribution Non-Commercial nem szabad
(CC-BY-NC-4.0) ® @ licenc
Nevezd meg! — Ne add el!

Attribution Non-Commercial Share

Alike (CC-BY-NC-SA-4.0) @ nem szabad
Nevezd meg! — Ne add el! — gy add licenc

Megjegyezendo, hogy a szerzédés megkotése idépontjaban még ismeretlen
felhasznalasi modokra egy licenc sem jogosithat. A CC tehat egy kotelezd érvé-
nyl szerzodés a mii alkotoja és a felhasznalok kozott. A licencek szovegét joga-
szok irtak és forditottak le 32 orszag, 32 kiilonb6z6 nyelvi, jogi kornyezetére.?®
Az alternativ modell rugalmassaga nem azt jelenti, hogy a Creative Commons
a szerzo6i jog keretén kiviil mozogna. Ennek értelmében nincs arra lehetdség,
hogy CC licenc alatt a szerzdi jog altal nem védett alkotasokat (példaul Gtletet)

védjen le a szerzo.

28

A szerzdi jogok, a nyilt forraskod, a remix és a szabad zenei kozosségek kapcsolatarol, vala-

mint a digitalis kor jogi kereteirdl és lehet8ségeir6l Bopo Baldzzsal és SZERVAC Attilaval, a
Creative Commons Magyarorszag Egyesiilet elnokével és elnokségi tagjaval Kacsuk Zoltan
beszélgetett. Szabad licencek és szabad zenei kozosségek. Elérhetd: https://bit.ly/2whellh
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2.2.4. A film készitésekor mar létezo zenemii filmben valo felhasznadldsa az
Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elére rogzitett zene engedélyezési
folyamata joval Osszetettebb eljaras, mint itthon.”” Ha a film készit6i egy
meglévo zenemiivet szeretnének felhasznalni a filmben, legtobb esetben meg
kell keresniiik a zeneszerz6 ligynokségét. Ugyanis az USA-ban a zeneszerzok
tobbségét egy-egy ligyndkség képviseli, a filmeldallitonak ezekkel a szerve-
zetekkel kell felvennie a kapcsolatot, amik egyfajta ,kozvetitdi” szerepet
toltenek be a zeneszerzo €s a film alkotoi kdzott. Ha a zene felhasznalasa nem
engedélyezett szabadon, az {igynokség rovid idén beliil értesiti a zeneszerzot.
Az ilyen zenemiivek felhasznalasa egyszerlien hangzik, de valdjaban ez az
eljaras rengeteg ,,buktatot” tartalmaz. A filmben torténd jogszerti felhaszna-
lashoz sziikséges a megfeleld felhasznalasi engedély, amelynek a biztositasa
a producer feleldssége. A film alkotdinak nagy figyelmet kell szentelniiik egy
zenemil jogainak tisztdzasara €s a betétdal jogszerti felhasznaldsara. Ha a
filmben felhasznalt dalt, vagy annak egy részét nem jogszeriien hasznaljak fel,
a ,,jogtulajdonos” (zeneszerz6 vagy a kiado) megtilthatja a zenem tovabbi fel-
hasznalasat a filmben, mig nem tisztazzak megfelel6en a jogokat, illetve kérheti
azt is, hogy tavolitsak el a zeneszamot a filmbdl. Ez a jogkdvetkezmény, az
eltiltas gondolata, megrettenti a film alkotoéit és forgalmazoit. A gyakorlatban,
ha ilyen helyzet meril fel, a producernek el kell dontenie, hogy kifizeti-e a
biintetddijat, vagy kiveteti-e a zeneszamot a filmbdl. Megtalalni a zenei jogok
aktualis jogosultjat, sokszor Osszetett feladat lehet. Egyre gyakoribb, hogy kii-
16nb6z6 miivészek Osszeallnak, és egyiitt alkotnak meg egyetlen zeneszamot,
illetve a szerz6i jogokat tobb kiilonallo részre is fel lehet osztani, amelyek all-
hatnak egyszerre tobb fél ,,tulajdonaban”. A legjellemzGbb, hogy a zeneszerzo
miivéhez kapcsolddo vagyoni jogok, egy zenei kiadd rendelkezése alatt allnak.
Igy a kiadok kezelik azokat a jogokat, amelyeket a film alkotéinak meg kell
szerezniiik ahhoz, hogy a zenemi felhasznalasa jogszer(i legyen. Raadasul a
zenei kiadok rendszeresen aruljak ¢és adjak el egymas kozott a teljes ,,zenei
katalogusukat”, igy konnyen el6fordulhat, hogy egy zeneszam jogai évenként
mas és mas kiadohoz tartoznak.’® Magyarorszagon a film készitésekor mar
létez6 zenemi felhasznéldsa esetén a szerzo6tdl és a hangfelvétel-eldallitotol is

2 Michael C. DONALDSON — Lisa A. CALLIF: Clearance & Copyright. Los Angeles, Silman-

James Press, 2014. 329.
30 Uo. 331.
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engedélyt kell kérni, ez az USA szerzdi jogi rendszerében sem kiilonbozik. Ezt
kovetik a zenemti felhaszndlasrol szolo targyalasok. Eloszor a filmel6allito kiild
egy kérelmet a kiadonak, amely tartalmazza a felhasznalni kivant zeneszamot/
zeneszamokat, beleértve azt, hogy hogyan fogjak a filmben felhasznalni, és
a zeneszamok hozzavetdleges hosszat is. A zene szerepét a film készitinek
pontosan meg kell hatdrozniuk, mert az engedélyezés dija a felhasznalasok
(alafestd zene, film elézetesében felhasznalt zene) fiiggvényében fokozatosan
dragul. A feleknek a pontossagra kell torekedniiik, mivel ezen informaciok
alapjan hatarozzak meg a felhasznalasi engedély hatarait. A zenei kiado, a
producer altal kiildott kérelemre reagalva, 30-90 nap kozott visszakiild egy
arajanlatot. Ha a producernek és a kiadonak sikeriil is megegyezniiik, sziikség
van még az irasbeli szerzédésre, amit altalaban a felek nem irnak ald a film
végleges valtozatanak elkésziiltéig.’! A filmipar nem az a teriilet, ahol a szobeli
megallapodasok elegendéek lennének, ezért az irasbeliség kiemelt jelent0ség-
gel bir. Hollywoodban ahhoz, hogy egy zeneszam filmben toérténd felhasznalasa
jogszert legyen, nagyon sok, kiilonb6z6 jogot kell megszereznie a filmeldalli-
tonak. Ezeket, a felhasznalashoz kapcsolodo jogokat két nagy csoportra lehet
osztani: a nyilvdnossagra vonatkozd jogokra (,,public performance rights”)
és a tobbszorozésre vonatkozd jogokra (,,reproduction rights”).?> Ezen a két
csoporton beliil szdmos jog van, ahhoz, hogy ezeket megszerezze a producer,
tobb kiilonbozo tipust licencrdl kell targyalnia. A kovetkezd négy licenctipus
az, amelyet a gyakorlatban a filmeldallitok igyekeznek megszerezni. Az un.
»synchronization” licenc lehetévé teszi a producer szamara, hogy a zenemiivet
audiovizualis munkéaban felhasznalja, tehat, hogy a zenemiivet ,,szinkronba
hozzak” a képpel. A ,,master use” licencrdl a kiaddval, a hangfelvétel ,tulajdo-
nosaval” kell targyalni, amelynek birtokaban a hangfelvételt fel lehet hasznalni
a filmben.*® A film nyilvanossag szamara torténé bemutatasat kabel, illetve
miholdas televizio kozvetitésével, az un. ,,performance” licenc teszi lehet6vé.
Erdekesség, hogy az Egyesiilt Allamokban, a filmszinhazakban valé vetitéshez
nem szilikséges ilyen ,,eléadasra” vonatkozd licencet szerezni, de célszerli ennek
a licencnek a biztositasa is, hiszen a filmet nagy valoszintiséggel nem csak az
USA-n beliil szeretnék bemutatni.>* Az utols6 engedély, amelyet a gyakorlatban

3 Uo. 333.
32 Uo. 335-337.

33 Annabelle GAUBERTL: They’re Playing Our Song; Sue Them. Managing Intellectual Property,

Vol. 242.,2014. 87.

Richard CoLBY: Legal Aspects of Motion Picture Production in Europe, Part I. Bulletin of the
Copyright Society of the U.S.A., Vol. 8,, issue 2. 1960. 92.

34
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altalaban biztosit a producer, a ,,videogram” licenc, ami altal lehetévé valik a
film videokazettan és DVD-n valo rogzitése, illetve értékesitése.” Mindezek
alapjan elmondhat6, hogy Magyarorszdgon ennél joval egyszeriibb gyakorlat
alakult ki, mig a tengerentulon ,,végelathatatlan mennyiségii zenei jogrol’*
kell megallapodni a felekkel, addig itthon ezt rendszerint egyetlen szerz6dés
keretein beliil rendezik, a felhasznalasi szerzédésben. Itthon a filmalkotok és
zeneszerzOk kapcsolatat nyugodtabb, baratsagosabb légkor jellemzi, ellentétben
Hollywooddal, ahol az érdek-, és jogképviseletek dominalnak.

2.3. A filmhez szerzett filmzene

Kiilon a filmre szerzett filmzene esetében a zeneszerzé az aprd zorejektol,
hanghatasoktol kezdve a teljes zeneszamokig elkésziti a filmre vagy annak egy
részére a megfeleld zenét. Ilyen esetben rendszerint célkitiizés, hogy a kifeje-
zetten a filmhez irt zene idomuljon a filmben szereplé egyéb popszamokhoz.
A zeneszerzonek célszerti az alkotas soran igazodnia a ,,soundtrack™ altal
meghatarozott zenei vilaghoz, igy tud egységessé valni a filmzene.

2.3.1. A megfilmesitési szerzédés

Itthon az ilyen zenei jogok kérdését rendszerint a megfilmesitési szerzodés ke-
retein beliil szokas rendezni. A megfilmesitési szerz6dés alapjan a zeneszerzo a
filmel6allitora csak ,,filmes” felhasznalasi jogokat ruhaz, és errdl is kifejezetten
rendelkezniiik kell a feleknek a szerz6désben. Tehat a megfilmesitési szerzddés
megkdatésével teljesiild ,,automatikus” jogatruhazas az alkalmazott zeneszerzo
esetében nem érvényesiil, a vagyoni jogok kifejezett rendelkezés hianyaban
nem szallnak at a producerre. Az alkalmazott zeneszerz6 és a producer un.
filmzene szerzédést is kothet. Ez egy specialis megbizasi szerzédés, melyben a
zeneszerzo a zenemiivek megkomponalasara, a filmel64llité pedig honorarium
fizetésére vallal kotelezettséget.’” Mora Imre aszerint tesz kiilonbséget a két
szerz6dés kozott, hogy mig megfilmesitési szerzodés kotése esetén egy meglé-
v6 zene filmben val6 felhasznalasarol rendelkeznek, addig allaspontja szerint a

3 Thomas A. CROWELL: The Pocket Lawyer for Filmmakers. Oxford, Elsevier Inc., 2011. 264.

36 TAkO i. m. 50.

37 MORA i. m. 190.
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filmzeneszerzddés Utjan, az alkalmazott zeneszerzé megbizasa torténik, a film
kisér6zenéjének torténd késébbi megkomponaldsara. Azonban a gyakorlatban
sajnalatos modon felhasznalasi szerzOdést se kotnek mindig a felek, amely
bonyolitja a felhasznalas terjedelmének pontos meghatarozasat. A két szer-
z6dés kozotti kiilonbségtétel, nemcsak a szakmaban, de a jogirodalomban sem
elterjedt. A filmeldallitok barmilyen felhasznalasi szerzédés kotése esetén is
csak korlatozott felhasznalasi jogokat kaphatnak, kizarélag a filmre vitelhez
sziikséges felhasznalasi jogokat szerezhetik meg.*® Ugyanis a zenemiiveken
fennallo egyéb jogosultsagokat az Szjt. az Artisjus feliigyeleti korébe rendeli.*

2.3.2. A filmalkotas szerzoi korének kérdése

A hatélyos szerzoéi jogi torvény a film céljara késziilt zenemt alkotojat a film
szerzOjének is tekinti egyben.** Ez teljes egészében megfelel az 1969-es Szjt.
filmszerzok korére vonatkozo szabalyozasnak.*! A torvény a teljesség igénye
nélkiil szerzoként nevesiti még a film rendezdjét, az irodalmi miivek szerzoit,
illetve mindazokat akik ,,alkoto modon hozzajarultak a film egészének kialaki-
tasahoz”. A példalozo felsorolassal a torvény a gyakorlatra bizza a szerzoségi
kérdés eldontését, ami a gyakorlatban foként a védelmi id6 szamitasadnal okozhat
bonyodalmakat. A torvény 31. § (6) bekezdése pontosan rogziti, hogy mely sze-
mélyek halalat kovetd év els6 napjatol kell szdmitani a hetvenéves oltalmi idot.
Eszerint fiiggetleniil attol, hogy szerzdtarsként fel vannak-e tlintetve: “a film
rendezdje, a forgatokonyviro, a dialogus szerzdje és a kifejezetten a film céljara
késziilt zene szerzdje™ veendd figyelembe. Az alkot6i kor pontos meghataro-
zasa kiemelked6en fontos, mivel a filmen fennallé vagyoni jogok a védelmi id6
lejartaig illetik meg a szerzoket, illetve a szerzok jogutodait. Mindezek alapjan
elmondhat6, hogy a legszembetiindbb elhatarolasi pont a fentebb emlitett
betétdal szerzoje és az alkalmazott zeneszerz6 kozott, a film szerzéi korének
meghatarozasanal és a védelmi id6 szamitasanak kérdésénél hiizhato. Filmhez
irt zene esetében a producer nem a mii pontos ismeretében kdti meg a szerzo-
dést az alkalmazott zeneszerzovel: a zenemi a szerzodésbe foglalt ,,megbizas”

3 TakOi. m. 47.

3 Szjt. 66. § (2) bek.
40 Szjt. 64. § (2) bek.
4 GYERTYANFY Péter (szerk.)): Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez. Budapest, Wolters
Kluver, 2014.

2 Szit. 31. § (6) bekezdés.
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alapjan jon l1étre. A zeneszerzo a mii rendelkezésre bocsatasat is vallalja, amiért
a filmel6allité dijfizetésére koteles. A felhasznaldé a zenemi felhasznalasat
rendszerint vallalja a szerzédésben, de erre nem koételezett, csak jogosult.*Ha a
kovetkezd esetet a magyar hatdlyos jogszabalyok tiikrében nézziik, jol tikrozi
a filmkeészitd dontési szabadsagat a megrendelésre késziilt mi felhasznalasaval
kapcsolatosan. Stanley Kubrick a hires filmrendez6, klasszikus sci-fijéhez csak
klasszikus zenemiveket hasznalt fel, a filmtorténelem egyik legikonikusabb
pillanata lett, ahogyan a 2001: Urodiisszeia elején felcsendiil Richard Strauss
»~Imigyen szo6la Zarathustra” cim{i miive. Azonban eredetileg a film zenéjét
Alex North irta, aki mar korabban is dolgozott egyiitt a rendez6vel. Kubrick
nem kozdlte a zeneszerzével, hogy nem az altala szerzett zenéket fogja felhasz-
nalni a filmben, North ezzel csak a premieren szembesiilt.** Noha a zenemiivek
varatlan cseréje nem volt tal elegans a rendezotdl, jogsértést nem kdvetett el
vele. A szerz6dés alapjan a felhasznald kotelezettsége a dij fizetése, ami az
emlitett esetben megtortént. A ,,megrendeld” donthet tigy, hogy a megrendelt
zenemilvet mégsem haszndlja fel a filmalkotasban.

2.3.3. Az alkalmazott zeneszerzo megbizasa az Amerikai Egyesiilt
Allamokban

Tekintettel az elézéekben irtakra, hogy mennyire koltséges és milyen sok
szerz6dés megkotése sziikséges egy mar létezd zenemi filmben valé felhasz-
nalasdhoz, nem meglepd, hogy rengeteg amerikai szuperprodukcié hasznal
»original soundtrack-et” a filmben. Az is lehetséges, hogy a filmalkotonak
olyan kiilonleges zenemdiire van sziiksége, ami kimondottan illeszkedik a filmje
hangulatahoz, igy az egyéni zene megkomponalasara megbiz egy alkalmazott
zeneszerzot. Ha egy komponista irja meg a zenemiiveket a filmhez, elkeriilhetok
az engedélykéréssel, licencek megszerzésével kapcsolatos problémak. A zene a
filmnek egy kulcsfontossagu eleme, a filmzene megirasa a megfeleld komponista
személyének kivalasztasaval kezdédik. Az Egyesiilt Allamokban gyakori, hogy
a filmesek kiilonb6z6 ligynokségek segitségét kérik, ilyenkor ezek a nagyobb
irodak ,,harcba szallnak™ a szerintiik legalkalmasabb zeneszerzé mellett kor-
teskedve. Az ilyen tehetséggondozo tigyndkségek kimondottan a zeneszerzok

# TaTTAY Levente — PINTZ Gydrgy — POGACSAS Anett: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2017.

PopMANICZKY Szilard: Nézd meg, hogyan kezdédott volna eredetileg a 2001: Urodiisszeia.
Librarius, 2014. december 22. Elérhet6: https://bit.ly/2Prd93W.
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filmes képviseletére szakosodtak. Ennek keretében az iigynokségek demokat
kiildenek a rendez6knek, producereknek vagy a kiilonboz6 studiok vezetdinek.
A komponista kivalasztasa utan a stiidio koti meg a szerzodést a zeneszerzdvel,
amelyben tisztdzzak a fizetségét, illetve a kiilonféle jogok elosztasat. Ezt a
megallapodast (,,standard deal memo”) kdnnyli megkotni, amely értelmében
a zeneszerzOk ,work for hire” titulusban alkotnak, ami Iényegében olyan,
mintha munkaviszonyban dolgoznanak. Ez a tipust szerzédés bérleti dijazast
tartalmaz, és a zeneszerz0 ,,munkaviszonyszerii bérlését” jelenti. A szerzddés
megkotésével a filmeldallitd a zenemi dsszes vagyoni jogat megszerzi. A szer-
z6déseket a komponista helyett, gyakran az iigyndkségek kotik, illetdleg nézik
at a zeneszerzé érdekeire tekintettel. Ezért a jogi képviseletért a zeneszerzo
szazalékot fizet az tigynokségnek.* Magyarorszagon egyaltaldin nem elterjedt
az ilyenfajta érdek,- és jogképviselet. Az USA gyakorlataval ellentétben, itthon
a filmelGallitoval — nem pedig a studidval — kot szerz0dést a zeneszerzo.

2.4. A film készitésekor mar 1étez6 zenemii filmre valé atdolgozéasa

Magyar ¢és kiilfoldi produkciokban is szivesen élnek a film alkotdi a film
készitésekor mar létezd zenemi filmre vald atdolgozéasaval, tovabba egyes
atdolgozott zenemi filmben valé felhasznalasaval. A filmre valo atdolgozas
szempontjabol a zenemiiveket harom nagy csoportba lehet sorolni. Az elsd
kategoriaba tartozik az az eset, amikor a film zeneszerzdje nem szerzdi miivet
dolgoz at a filmhez. Nem mindsiilnek szerzdi miinek tobbet kozott a népdalok,
vagy azok a miivek, amelyeknek a szerzdje ismeretlen, igy az engedélykérés
sem lehetséges, illetve sziikséges az Gj mii 1étrehozasahoz. Lehetéség van, hogy
lejart védelmi idejii zenemiivet dolgozzanak at. Ez a csoport, atmeneti tipust
alkot: a védelmi id9 leteltével, az alkotas kdzkinccsé valik, igy a mil szabadon
felhasznalhaté és atdolgozhato, viszont, ha az atdolgozas sérti a szerzé sze-
mélyiséig jogait (vagy az orokosei kegyeleti jogait), a jogosultak felléphetnek
az atdolgozo ellen.*® Tehat példaul Chopin miivei szabadon atdolgozhatbéak a
filmhez, mivel a zeneszerzd tobb, mint 70 évvel ezel6tt hunyt el, viszont az
atdolgozott mii nem sértheti az eredeti alkotast, illetve annak mondanivaléjat.

4 Husay Gergely: A jol temperalt futdszalag, Filmvildg, 2014. aprilis. Elérhetd: https:/bit.

ly/2whiLoT.

GYENGE Aniké: Zenemiivek atdolgozasa a szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 107. évf., 3. sz., 2002.06. Elérhetd: http:/www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200206/
zenemuvek.htm.
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Az els6 két kategoriaba tartoz6 miivek atdolgozasaval a film készit6i koltsége-
ket és id6t sporolhatnak meg. A harmadik tipusba a védett miivek tartoznak,
amelyek atdolgozasahoz sziikséges az eredeti szerz6 hozzajarulasa. Ha a szerzo
beleegyezése nélkiil torténik a mi atdolgozasa, azzal az atdolgozo jogsértést
kovet el. Az utolso kategoridba tartozo zenemiivek filmre valod atdolgozasa a
legjellemzobb a filmiparban. Példaul a nemrégiben megjelent Terapia nevii
magyar sorozat zar6 €évadat egy kiilonleges dal vezeti fel, Zoran eléadasaban. A
Kinek mondjam el vétkeimet? cimii dal Gjrahangszerelve, a sorozathoz illesztett
dalszéveggel emeli a produkcid szinvonalat. A dalt eredetileg Jenei Szilveszter
szerezte, amit 1994-ben Bayer Friderika énekelt el az Eurovizios Dalfesztivalon.
A dalt Kovacs Gergely, az HBO kreativ producere és Balazs Adam, a Mindenki
cimi Oscar-dijas rovidfilm zeneszerzdje hangszerelte Gjra, illetve valamelyest
modositottak a dalszévegen is.¥

2.4.1. A zenei atdolgozadsok

Az atdolgozas az altalanos felhasznalasi jog egyik modja. A hatalyos Szjt. 29. §-a
értelmében, a szerzének kizardlagos joga van arra, ,,hogy a miivét datdolgozza,
illetve hogy erre mdsnak engedélyt adjon.”*® A rendelkezés értelmében elsédle-
gesen a szerzo jogosult a mii atdolgozasara, s kisjogos, nagyjogos felhasznalastol
fliggetleniil, kozvetleniil az eredeti szerz6tdl kell kérni az atdolgozasi engedélyt.
Az atdolgozas ugyanis a mi olyan modositasat, megvaltoztatasat jelenti, amely
alapjan a szarmazékos mi is megfelel az egyéni, eredeti kovetelményeknek. Az
igy létrejott mil egyszerre viseli magan az eredeti szerz0 személyiségi jegyeit,
gondolatait, ill. az atdolgozo személy alkotd jellegli munkajat. Az ilyesfajta at-
dolgozas konnyedén sértheti a mii integritasat, ezért is indokolt, hogy az ilyen
valtozasok, modositasok az eredeti szerz6 engedélyétél fiiggjenek.* Eléfordulhat,
hogy egy mii vagyoni jogainak tobb jogosultja van, igy akar mas személy vagy a
kiad¢ is rendelkezhet a jogokkal. A szarmazékos miivet akkor illeti meg védelem,
ha az eredeti mii szerzdjének jogait nem sérti. A tdrvény 4. § (2) bekezdése az
atdolgozast, a feldolgozast és a forditast is szerzéi jogi védelem ala helyezi.>® Mig
a szerzoOt az eredeti miire, addig az atdolgozot az atdolgozasra tekintettel illetik

47 BoODNAR Judit Lola: Zoran dolgozta fel a Terdpianak a valaha volt legjobb magyar eurovizids

dalt. 24, 2017. oktober 31. Elérhetd: https:/bit.ly/2wbAePi
48 Szjt. 29. §.

4 GYERTYANFY i. m. 225.

0 Szjt. 4. § (2) bekezdés.
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meg a személyhez fiz6d0 és a vagyoni jogok, viszont az atdolgozoé szerzoi joga
csak addig terjed, amig az eredeti miivon végzett valtoztatasai. A védelem alapja
a minek a szerz6 szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellege, puszta
masolassal csak plagium valosulna meg.”' Szerzdi jogi szempontbol barmilyen
szerz6i mivon végzett alkotdi jellegli valtoztatas atdolgozasnak mindsiil, mig a
zenei atdolgozasok kore ennél joval sziikebb. Egy- egy zeneszam esetében nehéz
eldonteni, hogy csak mechanikai atirds vagy alkotoi atdolgozas tortént-e. Az
atdolgozott miiveket be kell jelenteni az Artisjushoz, ugyaniigy, mint az Gjonnan
megirt zenemiiveket. Ehhez egy atdolgozasokhoz hasznalatos zenei miibejelentd
lapot kell kit6lteni, amelyen fel kell tiintetni az eredeti és az atdolgozott mii cimét,
évét és az alkotas id6tartamanak hosszat is. Meg kell adni a felhasznalas jellegét
is, ami a dolgozat témajat tekintve ,,filmhez irt zene” lesz, illetve az eredeti és az
atdolgoz6 zeneszerzok nevét. Fontos leszogezni, hogy a szerzdi jogi oltalom az
atdolgozott miivet megalkotasa pillanatatol kezdve megilleti a térvény alapjan, az
Artisjus atdolgozasi bizottsaganak dontése csak a jogdijak kozos jogkezelésben
valo érvényesitéséhez sziikséges.”> A bizottsag feladatai koz¢é tartozik, hogy egy-
egy benyujtott zenemirdl eldontsék, hogy eléri-e az atdolgozas szintjét, vagy csak
egy egyszerl athangszerelés tortént-e a dal kapcsan. A zenemiinek kdvetelmény-
ként tartalmaznia kell valami Gjat, illetve egyéni vonast, aminek a megallapitasa
meglehetésen szubjektiv. Altaldban azok a zenemiivek, amelyek hangszerelésbeli
egyszerusitéseket, roviditéseket, gyorsitasokat vagy lassitasokat tartalmaznak,
nem érik el az atdolgozas szintjét, nincs olyan foku eredetiség a modositasokban,
amitél egy 6ndlld, 4j miinek lehetne tekinteni 8ket.* Osszességében elmondhatd,
hogy az atdolgozashoz meg kell valtoztatni a zenei elemek egyikét, a ritmust, a
dallamot vagy a harmoniat, illetve miifaji valtoztatas is mindsiilhet 0j, egyéni,
eredeti munkanak.** Példaul a The Police hires, angol rock zenekar Roxanne c.
slagerét, a 2001-ben megjelené Moulin Rouge c. filmben az argentin melléksze-
repld tangoként adja el6. Szintén eléri az atdolgozas szintjét a The Great Gatsby
c. filmben Emeli Sandé és The Bryan Ferry Orchestra eldaddsaban, a swing
stilusban felcsendiild Crazy in Love c. dal, amely eredetileg popszamként valt
hiressé, az amerikai énekesnd, Beyonce altal.”

Sl GRAD-GYENGE i. m. 62.

52 BANDI Gergely: A zenemiivek atdolgozasanak kérdései, Iparjogvédelmi és Szerzdi jogi

Szemle, 2016/02.

3 GYENGEi. m. 74.

% BANDIi. m. 87.

55 Carl WiLLIOTT: Beyonce’s ,,Crazy in Love” Gets a Flapper Remake for *The Great Gatsby:

hear Emeli Sande’s Cover. Idolator, 2013. é4prilis 30. Elérhet6: https://bit.ly/2wAD6Xe.
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2.4.2. Felhasznalasi szerzodes

Filmes felhasznalast tekintve, kétféle tipusrol beszélhetiink. Lehetéség van a
film készitésekor mar 1étez6 zenemtl filmre valo atdolgozasara, illetve egyes at-
dolgozott zenemii filmben valo felhasznalasara. A masodik kategoria tulajdon-
képpen a dolgozat soran mar korabban targyalt meglévo zenemi filmben valo
felhasznalasanak esete. Erdekessége jogdij fizetés szempontjabol van, ugyanis,
ha az eredeti szerz6 korabban egy masik zeneszerzének engedélyt adott a mii
atdolgozasra, akkor azt az Artisjus sziikségképpen nyilvantartasba vette, és
az atdolgozott dal felhasznalasabol (filmben vald rogzitésébdl) befolyt jogdi-
jakbdl az eredeti szerzd is részesiil.>® A film készitésekor mar 1étez6 zenemil
filmre valo atdolgozasat felhasznalasi szerz6dés keretén beliil engedélyezheti a
zeneszerzo a film készitdinek. A hatalyos Szjt. 47. § (1) bekezdése értelmében
a ,,felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii atdol-
gozdasara™’, tehat az engedélyezéshez kapcsolodd folyamat egyedi abbol a
szempontbodl, hogy a szerzonek minden esetben kifejezett hozzajarulast kell
adnia a felhasznalashoz, kisjogos vagy nagyjogos felhasznalastdl fiiggetleniil.
Egy kisjogos mii felhasznalasat alapesetben az Artisjus engedélyezi, viszont, ha
felmeriil az atdolgozas lehetosége, a kozos jogkezeld szervezet megkeresi a dal
szerzdjét, s igy az elérhetdségek megadasaval, a filmeldallito és a zeneszerzo
kozvetlenill is meg tud allapodni.”®A kifejezett hozzajarulas kikotése abbol
ered, hogy az atdolgozas sajatos felhasznalasi mod, amely szoros kapcsolatban
all a mil sérthetetlenségéhez vald joggal, mint a szerzd alapvetd személyiségi
jogaval.® Az irasbeliség fokozott jelentGséggel bir az atdolgozasok esetén, egy-
részt egyébként is alapvetd érvényességi kelléke a felhasznalasi szerz6désnek,
masrészt a ,kifejezett engedély” kovetelménye miatt a rautald magatartas nem
elegendd az atdolgozas engedélyezéséhez.®

36 BANDIi. m. 80.

ST Szjt. 47. § (1) bekezdés.

8 SCHWERTNER i. m. 81.

9 Szjt. 13. §.

%0 GYERTYANFY i. m. 314.
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3. Konkluzio

A tanulmanyomban a filmzene felhasznalds hagyomanyos modozataibdl kiin-
dulva bemutattam, hogy milyen alapvet6 szerzdi kérdések kisérik a zenék filmes
célu felhasznalasat, és azok egyes szerzodéses konstrukcioit. E megoldasok a
digitalizacid térnyerésével és a zenék filmes céli felhasznalasanak differenci-
alodasaval vélhetden tovabb valtoznak, ami komoly kihivast jelenthet a tertilet
szamara. Ahogy azonban szerzéi jogi rendszeriink a technologia-semlegesség
alapelvébdl kiindulva az elmult évtizedekben is sikeresen alakitotta diszpozitiv
szabalyozasi kornyezetét, ugy vélhetden a digitalizalodas probajat is ki fogja
allni hatalyos szerzéi jogi rendszeriink. A joggyakorlatnak pedig nem lehet
mas teenddje, mint hogy a diverzifikalodo jogi kornyezetben nagy hangsulyt
fektessen az interdiszciplinaris teriiletek, igy a zeneipar és miivészet mélyebb
megismerésére. Ugyanez a feladat a zeneipar és filmipar szerepléi szamara is.



A MUNKA DIGITALIS ATALAKULASA

TOTH Alexandra

1. Bevezetés

A torténelem soran a munkaviszonyok folyamatos atalakulasara tekintettel
észrevehetd, hogy a munkajogban tijra €s ujra felmeriilnek tisztazatlan és meg-
oldatlan kérdések. Ez természetesen a tarsadalom ¢€s a technologia valtozasahoz
kdothetd. Jelen tanulmédnyban egy olyan probléma megvitatasara keriil sor, amely
pontosan ezen technoldgiai valtozasok kovetkeztében jelent meg a tarsadalom-
ban. Az elso fejezetben sor keriil a sharing economy vagy masképpen hakni
gazdasag ismertetése, amelynek jellemzdje az, hogy jelentsen szertedgazo,
a nemzetkozi irodalom mégis két csoportra bontja: a crowdsourcing-ra és az
applikécion torténé munkavégzésre. Véleményem szerint a legfontosabb kérdés
e tekintetben a jogviszony munkajogi minésitése. Ahogyan a késobbiekben ra-
térek, a munkajogi védelem tekintetében elengedhetetlen a munkavallalok meg-
felel6 besorolasa, tehat leegyszeriisitve arra a kérdésre keresem a valaszt vajon
a hakni gazdasagban munkat végz6 személyek munkavallaloknak mindsiilnek
vagy sem. Azonban ezen kérdés tekintetében az allamok eltéré szabalyozast
mutatnak, ezért a jogi szabalyozas helyett az esetjog bemutatasa célravezetobb.
Az amerikai, az angol és a francia esetjog tekintetében tapasztaljuk a tovabbi-
akban, hogy az allamok eltéré megoldasokra jutnak a kérdés tekintetében.

Ezt kovetden a probléma megoldasanak lehetdségeire keresem a valaszt
annak felvetésével, hogy a munkajogi védelem kiterjesztheté-e a munkavég-
zOkre vagy sziikséges-e egy teljesen Uj kategoria létrehozasa.

Osszeségében tehat a hakni gazdasag sajatossagait, problémait, miikodését és
az ilyen gazdasagban munkat végz6 személyek jogainak vizsgalatara keriil sor.
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2. Interneten alapulé munka fogalma és fajtai

Bruno Veneziani miivében' arra tér ki, hogy az internet valtozasa miatt be-
kovetkezett problémak tipikusan a torténelem ismétlddésének esetei, hiszen
a munkajog kiilonds sorsa az, hogy sziikségszeriien alkalmazkodnia kell a
tarsadalom alakulasahoz. Az ipari forradalom torténete és a munkavallalok
védelmére vonatkozo jogszabalyok, az egyéni munkaszerz6dés, mint jogi ka-
tegoria fokozatos megjelenése és a 20. szazad elején az eurdpai orszagok szinte
mindegyikében megjelent alarendelt foglalkoztatas is egyértelmiien bemutatja,
hogy a torvény lassan alkalmazkodott a tarsadalom gyors valtozasanak. Hogyan
is jelentek meg ezen technologiai elemek a munkavallalasban? Az irodai auto-
matizalas volt ezen technologiak egyik eleme: magaba foglalta az informacio
tarolasat, feldolgozasat és kiilonbozo tovabbitasra szolgald rendszereket. Ezen
innovaciok kétségkiviil nagyon vonzdak egy vallalkozas szamara: még akkor
is, ha ezek dragak, felhasznalasuk koltségesokkenést eredményez a kiadasok
tekintetében, munkaer6-megtakaritast jelentenek és a rugalmassag elonyét is
élvezik.?

Az tugynevezett kihelyezési rendszer nem csak a 19. szdzadban létezett,
hanem még tovabbra is fennall. Max Weber miivében a kapitalizmus megjelené-
sét szemléltetésével bemutatja azokat a tényezoket, amelyek egyik vagy a masik
tekintetében — kozpontositott gyarak és a decentralizalt kiszervezett munka
kozott — jovedelmezobbé valhat. A huszadik szazad kdzepén Amerikaban sok
ezer munkavallalo otthon termelt a kiszervezéses modszer® alapjan: tulnyo-
morészt a ruhaipar tekintetében, a dohanyt, jatékokat is. A kérdés az, hogy az
ilyen foglalkoztatas megengedett-e, vagy egyaltalan szabalyozni kell-e. Erre a
kérdésre reagalva, kdzéppontba keriilt a szovetségi bér- és orarendszer kiala-
kitasa, a Fair Labour Standards Act altal, amely az 1930-s években jott 1étre,
amelynek eredményeként lehetové tette a munkaiigyi miniszter szamara, hogy
szabalyozza, korlatozza vagy megtiltsa az ipari hazimunkat ,,a minimalbér ki-

crer

Frank Wilkinson* meghatarozta azokat a gazdasagi megfontolasokat, amelyek

Bruno VENEzIANI: New Technologies and the contract of employment. The International
Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Volume 2., Issue 4. (1986)
117-157.

2 Uo. 126.
Ugynevezett: ,, putting out” rendszer.

Jill RuBerRY — Frank WILKINSON: Outwork and Segmented Labour Markets. In: Frank
WILKINSON (szerk.): The Dynamics of Labour Market Segmention. London, Academic Press,
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az otthoni kiszervezés hasznalata mellett, illetve vele szemben allnak. Ezek a
kovetkezOk voltak: a munka feliigyeletének a hianya, a kollektiv fellépés elke-
riilése, termel6piac rugalmassaga, a munkaerd koltségének az ellendrzése €s
a jogi szabalyozas elkeriilése. Tehat ezek alapjan tisztan lathatjuk, hogy majd
a késobbiekben bemutatott crowdsourcing rendszerek elonyei és problémai
ugyanazok voltak, mint a ‘putting out’- rendszerek tekintetében.’

Ahogyan ebben a fejezetben is tapasztaltuk, a kdvetkezékben bemutatasra
keriild munkajogi tényez6k mindig jelen voltak a tarsadalomban. A kihelyezési
rendszer tekintetében mar érzékelhettiik a hakni gazdasag elézményeit, amely
ahogyan a tovabbiakban érzékelni fogjuk igen homalyos fogalom.

2.1. Sharing economy

A megosztas alapt gazdasag fogalmat Benita Matofska a kdvetkezoképpen
foglalta 0ssze: ,,A sharing economy egy szocio-gazdasagi 0koszisztéma, ami
az emberi, fizikai és intellektualis er6forrdsok megosztasa koré épiilt. Magaba
foglalja az alkotas, a termelés, a disztribucid, csere és fogyasztas kozos
tevékenységét, melynek részesei lehetnek emberek és szervezetek is. Az uj
digitalis gazdasagban dolgozé munkavallalok o6riasi igéretének €s veszélyének

A fogyaszt6i szokasoknak jelentds megvaltozasa kovetkeztében létrejovo
‘sharing economy’ néhany év leforgasa alatt komplett iparagakat forgatott fel.
Egyes megosztason alapuld gazdasagi szereplok révid id6 alatt vilagméretii
cégekké notték ki magukat. Példanak okaért a Wall Street Journal® elemzése
szerint az Uber értéke meghaladja az 50 milliard dollart.

Ezen gazdasag lényege, hogy a felhasznalok megosztjak egymassal a kihasz-
nalatlan erdforrasokat, igynevezett on-demand jelleggel, tehat a fogyasztasi
igény felmeriilésekor azonnal, rendszerint egy IT platformon keresztiil, bizalmi
alapon, és kdzben arra torekedve, hogy a vallalatok fenntarthatésaga megma-

1981. 115-120.

Matthew W. FINKIN: Beclouded work, beclouded workers in historical perspective. University
of Illionis College of Law, Comp. Labour Law & Pol’y Journal, Vol.37.,No.3. (2016) 604—606.
www.thepeoplewhoshare.com (letdltve: 2019. szeptember 6.).

Miriam A. CHERRY: Working for (Virtually) Minimum Wage: Applying the Fair Labour
Standards Act in Cyberspace. Alabama Law Review, Vol. 60., No. 5. (2009) 1077.

Uber Valued at More Than $50 Billion: Ride-sharing app, which just closed a funding round,
reaches mark faster than Facebook. By: Douglas MacMillan and Telis Demos; Updated July
31, 2015 8:50 p.m. ET.
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radjon. Ha egyszerlien szeretnénk meghatarozni, akkor a megosztason alapulo
gazdasag olyan vallalkozasokbol all, amelyek applikacion keresztiil miikddnek.
Lehetdvé teszi az emberek szamara, hogy a profit érdekében mozgositsak sajat
jelentds vagyontargyukat. A legjellemzobb dolog erre a modellre, hogy a célja
a munkakoltségek csokkentése €s az, hogy a technika felhasznalasaval képes
legyen Osszekapcsolni a felhasznalot a szolgaltatoval vagy a termékkel. Az
Uber néhany év alatt atvette a helyet a taxi vallalatoktol, mert ezzel kdnnyebbé
és olcsobba tette a felhasznalok szamara az utazast.’

Sharing economyban a munkavégzés két £6 fajtajat tudjuk megkiilonboztet-
ni.l" Egyik a crowdwork, amikor az egyes feladatok, részfeladatok végrehajtasa-
ra online platformon keresztiil keriil sor. Ebben az esetben az online platformon
Osszehozzak, Osszekapcsoljak az elvégzendd feladatokat az individuumokkal.
Lényege, hogy csak az adott platformokon torténik a munkavégzés. Masik
kategéria a work on-demand via apps, amely tradicionalis munkavégzési
formékat takar, amelyeket alkalmazasokon keresztiil vallalnak el és ajanlanak
fel.! Mindkét formara jellemz6, hogy intenziv munkavégzést igénylé szolgal-
tatasokat nyujtanak egy haromoldali kapcsolatban, amelyben a munkavégzdk
¢és az tligyfelek online platformokon keresztiil keriilnek kapcsolatba egymassal
egy relative (ij munkavégzési paradigmaban.'?

2.2. A crowd work és a work-on-demand via app ismertetése

A kovetkezokben két korabban meghatarozott munkavégzésnek a kiillonbségeire
szeretnék ramutatni azzal, hogy nem minden crowdsourcing platform hasonl6.”

®  Kgomotso MOKOENA: A consideration of whether Uber drivers are employees in various

Jjurisdictions. University of Oxford, 2017. file:///C:/Users/Toshiba/Desktop/ TDK/LLRN3-1.01-
Mokoena.pdf (Letoltve: 2018. oktober 31.).

Valerio De STEFANO — Antonio Aroist: European Legal Framework for ,,Digital Labour
Platforms”. Luxembourg, Furopean Commission, (2018) https://ssrn.com/abstract=3281184 6.
(Letoltve: 2019. december 6.).

RAcz Ildiko.: A sharing economy munkajogi kihivasai, kiilonds tekintettel az uberizalt
munkaerére. In: KERESU Barna Arnold (szerk.): Doktori Miihelytanulmdnyok 2017. Gyér,
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017. 273-284.

Emanuel MENEGATTL: A Fair Wage for Workers On-Demand via App. In: Edoardo ALES
(szerk.): Working in Digital and Smart Organizations: Legal, Economic and Organization
Perspectives ont he Digitalization of Labour Relations. University of Modena, Palgrave
Macmillan, 2018. 67.

Antonio Aroist: Case study research on Labour Law issues arising from a set of ,,on-demand/
gig economy” platform. Comparative Labor Law & Pol’y Journal, Vol. 37., No. 3. (2016)
653-660.
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Kiilonbséget elsdsorban a crowd work és a ‘work-on-demand via app’ kdzott a
feladatok teljesitésének a modja adja.'* Az els6 kifejezés magaba foglalja azon
munkavégzéseket, amelyeket a munkavallalok tavolrol virtualis platformokon
keresztiil végeznek, igy valaszolva a hivasokra (feladatokat adnak szamukra),
valamint arra is lehetdsége van, hogy a vilag minden tajardl képesek az emberek
kozremitkddését bevonni. Ebben az esetben tehat a dolgozok online feliileteken
keresztiil teljesitik a feladatokat, ilyen példaul az Amazon Mechanical Turk,
Crowdflower, igy képesek az interneten keresztiil hatarozatlan szamu szerveze-
tet &s egyént 0sszekapcsolni.

A masodik kifejezés pedig a valos vilagban végzett munkak tipusaira utal,
ezért a helyi alkalmazasok és platformok ebben az esetben digitalizalt megoldast
kinalnak a kivalasztasi folyamat szdmara. Ebben a modellben hagyomanyos
munkavégzés torténik, mint példaul széllitds vagy tisztitdas (Uber, Handy).
Ahogy lathatjuk, ezek a munkamodszerek jelentds kiilonbséget mutatnak, a
legnyilvanvalobb az, hogy a crow work elsdsorban online médon miikédik, 6sz-
szekapcsolja az iigyfeleket és a munkavallalokat a vildg minden t4jarél. A masik
kifejezés azon tevékenységeket foglalja magaba, amelyeket interneten keresztiil
kozvetitenek, de a ,,valos” vilagban és helyi szinten keriilnek végrehajtasra.

3. Jogviszony mindsitése

Az esetek tulnyomoé tobbségében a gig-economyban dolgozé munkavallalok
onallo vallalkozoként vannak besorolva.” Kiilonbdzé modja van kideriteni,
hogy a szolgaltatasok nyujtoja az munkavallalonak tekinthet6-e:

1. A munkavallal6 alarendelt-e a munka biztositéjanak?

2. Munkavallalok sebezhetdségének a vizsgalata.

3. Ha a szolgaltatas nyujtoja egy munkavallalo, felvetddik, hogy a platfor-
mon tevékenyéget végzé személy, miben kiilonbozik vagy egyaltalan
kiillonbozik-e a ,,standard” munkavallal6tol? 16

Ezen kérdések megvalaszolasara kertil sor a kdvetkezOkben.

14 Uo. 660.

Valerio DE STEFANO: The rise of the “just-in-time workforce™: on-demand work, crowd work
and labour protection in the “gig-economy”. Comparative Labour Law & Policy Journal,
Bocconi Legal Studies Research Paper No. 2682602. (2015) 478.

Merle ERIKSON: Legal Status of employee in the Sharing Economy. University of Tartu, 2017.
http://1lrn3toronto.org/wp-content/uploads/2017/05/LLRN3-1.01-Erikson.pdf; 4-5.
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3.1. Alarendeltség lehetdsége

Jeremias Prassl és Martin Risak a jogviszonynak a problémakorét szerzodé-
ses alapon kozeliti meg."”” Az uj informacios és kommunikacios technologiak
megjelenése nem csak hagyomanyos munkakapcsolatok alapvet valtozasaihoz
vezetett, hanem egy teljesen 0j foglalkozasi formak kialakulasahoz is. Ezen je-
lenségek problémaja viszont az, hogy nem illeszkedik az allamok altal hasznalt
binaris modellhez (fiiggd munkaerd és dnfoglalkoztatas teriilete).!® A fiiggetlen
vallalkozokkal kotott szerzodésekkel kapcesolatos munkaviszonyok 6 elénye a
vallalkozdi ellendrzési fok és a tranzakcios koltségek csdokkenése volt, fligget-
leniil attol, hogy a munkavallalok keresésére, kivalasztasara és képzésére vagy
a munkaltaté altal a gyartasi folyamatok szoros ellenérzésére vonatkoztak-e.
A munka rugalmassaga iranti névekv0 vagy viszont az atipikus munkak kii-
16nb6z6 formainak létrehozasat eredményezte, ideértve ligyndkségi munkat,
részmunkaidds munkat és a hatarozott idejii munkat."”

A crowdwork ezeknek a tényezOknek az 1j kombinacidja: a platformok
megkisérlik novelni a rugalmassagot a munkaltatdé vagy az ligyfél szamara,
és csokkenteni az ilires vagy nem produktiv pillanatok koltségeit. E latszolag
ellentmond¢ célok elérése érdekében két elofeltételnek kell teljesiilnie. El6szor,
tomeg nagyaga elengedhetetlen, hogy a szolgaltatasokat azonnal teljesiteni tudja
¢és az arak alacsony szinten tartasa érdekében elégséges versenyt kell fenntarta-
ni a munkasok kozott. Masodszor, a hagyomanyos munkakapcsolatokban rejlé
parancs- ¢és kontrollrendszer helyett a platformok digitalis mechanizmusokra
tamaszkodnak, hogy iranyitsak munkavallalok kivalasztasat €s biztositsak a
hatékony teljesitmény ellenérzését. Egyes modellek valtozoak, de az alapvetd
megkdzelités kovetkezetes: a munkavallalok pontokat, csillagokat vagy egyéb
allapotjelzoket kapnak a crowdsourcer-t6l vagy az tigyféltél a feladat elvégzését
kovetden. A mindséget maga a platform ellendrzi, a tdmeg bolcsességét fel-
hasznalva, annak érdekében, hogy meghatarozzak minden egyes munkavallalo
teljesitményszintjét.?

Vizsgaljuk meg ezen kérdéskordket az Uber tekintetében. Az elsd kérdés-
ként Guy Davidov abbodl indul ki, hogy mennyiben van jelen az alarendeltég

Jeremias PRASSL — Martin Risak: Uber, Taskrabbit, & Co: Platform as Employers? Rethinking
the Legal Analysis of Crowdwork. Comparative Labor Law & Policy Journal, Forthcoming,
Oxford Legal Studies Research Paper No. 8. (2016) 627-633.

DE STEFANO—ALOISI i. m. 19.
19 PrASSL-RISAK i. m. 627—633.
20 Uo. 625.
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az Uber ¢és a jarmiivezetok kozott. Bar az olyan emberek esetében, akik egy
gyaron vagy egy irodan kiviil dolgoznak, nyilvanvaldoan kevésbé iranyitjak a
tevékenységiiket. Ezekben az idokben azonban egyaltalan nem szokatlan, hogy
az embereket vilagosan foldrajzi hatarokon kiviil alkalmazzak, és kiilonb6z6
modon iranyitjak oket. A technologia lehetové teszi a munkaltatok szamara,
hogy fenntartsak €s megerdsitsék az ilyen iranyitast.”! Az Uber tekintetében
arra kell kovetkeztetniink, hogy a vezetdknek tiszteletben kell tartaniuk a
cég részletes szabalyait a szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban, és legalabb
bizonyos mértékig az alkalmazason keresztiil figyelik 6ket.”? Az ugynevezett
mindsitési rendszer (rating system) kiilonosen egy olyan eszkoz, amelyet a ve-
zetOk ellendrzésére hasznaltak azaltal, hogy az ligyfelek visszajelzései alapjan
jussanak informacidéhoz a vezetdk teljesitményével kapcsolatosan. S6t, az a
tény, hogy a vezet6k Uber szolgaltatast nyujtanak az Uber nevében, integralva
Oket a szervezetbe, megmagyardzza miért van sziikség viszonylag magas szintli
ellendérzésre.

Az Uber azon allitasat, hogy 6k nem szallitasi tarsasag, hanem csak techno-
logiai vallalat az amerikai és a brit birdsagok jogosan utasitottak el.”* A Londoni
Munkatigyi Birésag indokldsdban a kovetkezOket mondta: ,,A kijelentés,
miszerint az Uber egy 30.000 londoni kisvallalkozasbol all6 mozaik, melyek
egy kozos platform kot ssze, a mi olvasatunkban mar — mar nevetséges.” A
kaliforniai birdsagok tekintetében az kapott jelentds sulyt, hogy az Uber puszta
akarattal meg tudja sziintetni a kapcsolatot a vezetdkkel.** A munkat végz6
személyek ebben az esetben ki vannak szolgaltatva a munkaltatonak, hiszen
konnyen, biztositékok nélkiil elveszithetik munkajukat.”® Ezt tekintették az
iranyitas, tehat foként a foglalkoztatas vezeto jelének. Azonban a masik oldalon
a szabadpiac legfontosabb eleme, hogy a résztvevok barmikor elhagyhatjak
a piacot. Az a tény viszont nem feltétleniil jelenti az alarendeltséget és az el-
lendrzést, hogy az Uber folyamatosan sakkban tartja a vezetokkel azzal, hogy

2 Guy Davipov: The Status of Uber Drivers: A Purposive Approach. Spanish Labour Law

and Employment Relations Journal, (2017) 117-156. (Letoltve: 2018. oktober 30.) http:/
www.labourlawresearch.net/sites/default/files/papers/The%20status%200f%20Uber%20
drivers%20A%20purposive%20approach%20copy.pdf

22 DE STEFANO i. m. 477.

2 Abby HorRIGAN: A Few Facts About the O’Connor Case. Uber Newsroom, 2015. szeptember

2. https:/newsroom.uber.com/2015/09/oconnorfacts/ (letdltve: 2019. december 5.).

24 Davipov i. m. 120.

25 Adrian TopoLi-SIGNES: The End of the Subordinate Worker? Collaborative Economy, On-

demand Economy, Gig Economy, and the Crowdworkers’ Need for Protection. International
Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 33., Iss. 2. (2017).
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megsziinteti a kozottiik 1évo kapesolatot. Annak ellenérzése, hogy a vezetdk,
hogyan viselkednek a munkajuk sordn, meglehetdsen jelentds, ellenben viszont
magas szabadsaggal rendelkeznek ahhoz, hogy eldontsék, mennyit és mikor
dolgoznak. A szabadsag ezen fokanak vizsgalata lényeges a kontroll Iétezésének
vizsgalatakor. Ha a sof6r szabadon eldontheti, hogy hany o6rat dolgozik, a kap-
csolatot ebben az esetben nem jellemzi irdnyitas vagy alarendeltség. Ahogyan
az el6zoekben lathattuk a szabadsag e tekintetben inkabb utopia, mint vald-
sag.2® Viszont legalabb egy bizonyos foku ellendrzés és alarendelés van ebben
a kapcsolatban, ami az egyik a munkavallaloi statuszt igazold tényezoként van
jelen. Ez azt is jelenti, hogy nincs ok arra, hogy az Uber vezetdket fiiggetlen
vallalkozoként osztalyozzuk.?’

3.2. Sebezhetdség

Fontos megjegyezni, hogy a munkavallalok tilnyomo tobbségének munkakd-
riillményei gyengének tlinnek, fiiggetleniil attol, hogy milyen munkat végez-
nek. A szakszervezeti képviselet és a hatalomszerzés hianya, bizonyos tipusu
feladatokat kinald platformok oligopoliaja, valamint az 4llandé gazdasagi és
jogi bizonytalansag az alkupozicid jelentds egyenstlytalansagat eredményezi,
amely els6sorban alacsony bérszintekben és a platformok altal alkalmazott
erésen egyoldalu altalanos szerzddési feltételekben nyilvanul meg. A virtualis
crowdwork esetében a globalis verseny és az elmozditott fizikai munkahelyek
tovabb sulyosbitjak ezeket a problémakat, mivel a szabalyozas hianya dolgozo
digitalis rabszolgakhoz vezet a virtualis izzasztomiihelyeken.?®

Kiilonosen két problémat vetnek fel ismételten: az alacsony bérek és a mun-
kavallalok besorolasanak hianya. Példaul a korabbi problémat illetéen néhany
jelentés azt sugallja, hogy az Amazon’s Mechanical Turk atlagbére kevesebb
mint 2 dollar/ora, ami 1ényegesen alacsonyabb az amerikai minimalbérnél. A
kapcsolodod szempont a fizetéshez kapcesolddd bizonytalansag: Gsszhangban a
mikrotasking-platformok altalanos szerzédési feltételeivel, a crowdsourcers-
nak jogukban all elutasitani a munkat anélkiil, hogy okot kellene adniuk vagy

26 SIGNES i. m. 259.

27 DaviDOV i. m. 122.

28 PRASSL—RISAK i. m. 626.
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kifizetést kellene nytijtaniuk, mikdzben tovabbra is megkapjak a munkavallalok
munkaerejének gytimolcseit.”

Az értékelési mechanizmusok adjak a munkavéllalok szdmara a masodik
problémat: a csillagok vagy pontok alapjan szerezhetnek a munkavallalok
ugynevezett ,,digitalis hirnevet”, amely sérti a mobilitasukat is, mivel ezaltal
egyetlen egy platformra vannak utalva. Eszerint a platform cseréje tekintetében
a digitalis hirnév nem vihet6 at egyik platformrol a masikra, ami nem csak
csokkenti a munkavégzo platformvaltasanak szandékat, de még tovabb is rontja
az alkudozasi helyzetét.*

A legtobb joghatosag a foglalkoztatasi viszonyokat tobbé-kevésbé kidol-
gozott jogi keretet hozott 1étre, amely az alkuképesség egyensulytalansagan
alapul, a fizetés és a munkakdoriilmények targyalasakor, amely magaba foglalja
a jogot a kollektiv targyalas és a kollektiv fellépés megszervezésére is. Az
onallo vallalkozok nem élvezik e jogok egyikét sem, beleértve a minimalbért, a
betegpénzt vagy a tisztességtelen elbocsatas elleni védelmet. Milyen esetekben
tekinthetd a szolgéltatas nytjtdja munkavallaléonak? Nincsenek ezen kérdésre
vonatkoz6 megfelel6 normak, nincsen jogi szabalyozas. Az egyetlen erre vonat-
koz6 szabalyozas az online platformoknak a felhasznéldsra vonatkozo altalanos
szerzOdési feltétele, amelyek a munkavallalé és a munka biztositdja kdzotti
kapcsolatban jelenik meg kizarolag. Az éltalanos szerzodési feltételek megha-
tarozasa alapjan a szolgaltatast ny0jtok altalaban egyéni vallalkozok: az egyéni
vallalkozok ebben az esetben olyan természetes személyek, akik egy megbizasi
megallapodas vagy egy szolgaltatas nyujtasara vallalkozo szerzédés alapjan
teljesitik a munkajukat. Ebben a kérdésben a jogi szabalyozas altal hagyott tr
miatt ezek a platformok szinte a jogalkotd szerepét vallaltak at. Azonban az
még tisztazatlan, hogy a valésagban milyen szerzodéseket is kotottek meg.™!

A szakirodalom és az allamok harom megoldasi lehetdséget vizsgaltak:

1. jelenlegi tagallami szabalyok kiterjesztése a hakni gazdasagban munkat
végz6 személyek szamara

2. birok részére egy tag mérlegelési jogkor biztositasa

3. egy teljesen Uj harmadik kategdria létrehozasa.

Ha a munkaiigyi torvények sziikségessé valnak az alarendeltség és a fiiggo-
ség ellensulyozasara, akkor azokra a munkavallalokra kell kiterjednie, akik a
munkaltatoval szemben sebezhetdek. Kiilonbozd tesztek mind mast vizsgalnak,

2 Uo. 626.
3 Uo. 627.

3 ERIKSON i. m. 3.
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el6szor is a kontrollt, majd a gazdasagi fliggdséget, tehat ebbdl a szempontbol
az kap nagyobb hangsulyt, hogy a kockazat vallalasa kiterjed-e a kockazatok
viselésére. A fiiggetlenség nem csak gazdasdgilag vizsgalando, hanem mind
tarsadalmi, mind pszichologiai sziikségletek kielégitése szempontjabdl is.
Sziikség van mind az alarendeltségre, mind a fiiggdségre, annak érdekében,
hogy megallapitsuk, hogy kit tekinthetiink munkavallalonak. Egyértelm, hogy
amunkajogi eszk0zok nagy részét ugy tervezték, hogy ellensulyozza a fliggdsé-
get (leginkabb gazdasagi értelemben). Talan legegyszeriibb megoldas az, hogy
ha kiterjesztjiik a jelenlegi védelmet két modon. Elészor is minél inkabb egy
kapcsolatot jelentés fliggdség jellemez, annal kevesebbet kell a munkavalla-
lonak bizonyitani, hogy alarendeltnek tekinthetd. Masodszor, legalabb néhany
munkajogi térvény esetében ki kellene terjeszteni a munkavallalok helyzetére a
gazdasagi fiiggdség kategoriajat, akar alarendeltség nélkiil is, ez egy kozbenso
kategoériat eredményezne ,,fiiggé vallalkozok™ cimén. Példaul a minimalbérhez
¢és a kollektiv alkuhoz valo jogra is sziikség van a gazdasagi fiiggdség tekinte-
tében, még alarendeltség nélkiil is.*

4. Jogviszony az esetjogban

Az applikaci6 altali munkavégzés jogszabalyi szintli megjelenése hidnyaban
harom olyan eset keriil a kdvetkezokben bemutatasra, amelyek 1ényegesek vol-
tak a sharing economy-ben munkat végz6 személyek besorolasa szempontjabol.

4.1. Kaliforniai joggyakorlat: O’Conner vs Uber Technologies Inc.

2015 elején egy kaliforniai keriileti birosagnak lehetdsége nyilt arra, hogy az
Uber vezet6k vonatkozasdban mérlegelje a foglalkozas vélelmét.* Két oldalrol
kozelitették meg:

1. a munkavallalé bizonyitékot tud szerezni, arrol, hogy 6 szolgaltatast
nyUjt a potencidlis munkaltatd szamara és ezzel prima facie (els6 latasra
elfogadhatod, de cafolhato) bizonyitékot szerzett a sajat munkavégzésé-
rol, akkor 6t ugy kell feltételezni, mintha munkavallalé lenne

32 Davipov i. m. 120-125.

3 MOKOENA i. m. 9-10.
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2. ateher a munkaltat6 felé mozdul el, hogy neki kell megcafolnia a felalli-
tott vélelmet, masképpen kifejezve a munkaltatonak kell megmutatnia,
hogy a munkavallalo valojaban fiiggetlen vallalkozo.**

Ebben az ligyben az Uber azt éllitotta, hogy a vezetdi fiiggetlen vallalkozok
¢és nem alkalmazottak. Ez alapjan a jarmiivezetdk nem jogosultak a kaliforniai
munkavallalok szamara biztositott védelemre (Californiai Labour Code). Azt
allitottak tovabba, hogy az Uber gyakorolta a minimalis ellendrzést arra nézve,
hogy a vezetdk milyen szolgaltatasokat nyujtottak. Ezt a felperesek cafoltak,
szerintik az Uber jelentdés ellendrzést végzett a vezetok felett. A Borello®
iigyben a Legfelsobb Birosag meghatarozta azt a tényt, hogy ha egy személy
munkat szolgaltat egy masik ember szamara az prima facie bizonyiték, ellenke-
706 bizonyiték hianyaban. A Legfels6bb Birosag még kiemelte azt a tényt, hogy
a munkaviszony fennall akkor az iranyitasi jog gyakorlasa nagyon jelentds,
szerinte az ellendrzés azt jelenti: ,,joga van ahhoz, hogy kontrollalja a cselekvé-
seket barmilyen ok nélkiil”.3

Ebben az iigyben azonban nem az a kérdés, hogy mekkora az ellen6rzési
jog, hanem az, hogy vajon van-e joga egyaltalan az Ubernek az ellendrzésre. A
birésag elutasitotta az Uber azon allitasat, hogy 6 egy technologiai vallalatnak
tartja magat, szemben a kozlekedési vallalattal. Hangsulyozta, hogy a vezetok
vagy a jarmuvek létezése nélkiil nem létezne az Uber, és az tizlet teljes mérték-
ben fiigg az utazasok értékesitésétdl, nem pedig az alkalmazas letoltésétsl. Ugy
vélte, hogy az Uber hatdrozza meg az arakat ¢és a szolgaltatas szinvonalat is,
nem a vezetok. Az Uber rendszeresen megsziintette azon vezetok hozzaférését,
akik nem teljesitették a meghatarozott szinvonalat. A rossz teljesitmény szintek
hasonloan a sok utazas elutasitasahoz a szolgalatbol valo felfiiggesztéssel fe-
nyegetett (abban az esetben, ha az Uber kiild emailt, hogy a 60% az tul alacsony
és nem ¢éri el a 80%-t). A birdsag elfogadta, hogy a vezetok foglalkoztatasi
vélelme fenn all. Miel6tt az itélet elkésziilt volna, a felek egy olyan egyezségre
jutottak, amelyet a birdsag megerdsitett. Az egyezség 100 millio dollarrél szolt,
¢és a vezetoket tovabbra is fiiggetlen vallalkozoknak tekintették. Az egyezség
még azt is tartalmazta, hogy az Uber nem lesz alkalmas a tovabbiakban arra,
hogy deaktivalja a vezetok szamlajat, amit eddig tisztességtelen elbocsatasnak
tekintettek. A keriileti bir6 Edward Chen egyetértett ezzel a rendezéssel, hogy

3% Uber (2015): A4 Few Facts About the O’Connor Case. 1 September. https://newsroom.uber.
com/2015/09/oconnorfacts/ (Letdltve: 2018. szeptember 21.)

S. G. Borello & Sons, Inc. v. Department of Industrial Relations (1989); https:/law.justia.com/
cases/california/supreme-court/3d/48/341.html (Letoltve: 2018. oktober 1.)
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ez igazsagtalan a munkavallalok szimara. Chen megjegyezte még, a biintetést
ebben az esetben 1 milliard dollarra becsiili, amely az egyezségben foglaltak
esetében a teljes érték 0,1%-at teszi ki. *’

4.2. Uber az UK-ban: Aslam, Farrar and others v Uber

Ebben az ligyben az Egyesiilt Kiralysag Munkaiigyi Torvényszékét arra kérték,
hogy allapitsa meg, hogy az Uber vezetdk az 1996. évi térvény értelmében
(munkavallaléi jogokrol) munkavallalok vagy 6nalld vallalkozok. Hasonloan
mas joghatosagokhoz, hogy ha munkavallalonak sorolnak be 6ket, akkor vonat-
koznanak rajuk az alapveté munkajogi szabalyok, mint példaul a minimalbér
és a szabadsagra vonatkozé szabalyok. Az iigy 19 vezetd esetében indult el
melynek 2 nevesitett szerepldje James Farrar és Yassen Aslam. A targyalason
Farrar bebizonyitotta, hogy ra ,,6riasi nyomas” nehezedett, hogy hosszu o6rakat
dolgozzon és hogy elfogadja a munkat és jelezte emellett azt is, hogy a kovet-
kezmények az utazasok torlései voltak. Ez nagyon hasonl6 az O’Conner tigyben
felvetett kérdésekhez. Farrar azt is allitja, hogy volt néhany olyan honap amikor
kevesebbet kereset 5 fontnal 6ranként, ami joval alacsonyabb 7.20 fontnal (ez
a minimalbér), amit kdtelezé megfizetni azoknak a munkavallaloknak, akik 25
év felettiek.”® Mint ahogyan az O’Conner ligyben is Uber azzal érvelt, hogy 6
egy technologiai vallalkozas nem pedig kozlekedési vagy szallitasi vallalkozas
¢és hogy a vezetdik fliggetlen egyéni vallalkozok, akik megvalaszthatjak, hogy
mikor és hol dolgoznak.*

Az angol munkajogban hagyomanyosan kétféle munkavégzésre iranyulod
jogviszonytipus, és az ezt létesité szerzodéstipus létezett, egyfeldl a fliggd
munkavégzés (contract of service, employee), masfeldl az 6nallo munkavégzés
(contract for service, independent contractor).*® Az angol munkajog kiilonb6z6
teszteket hasznalt a munkavallald személyének meghatarozasara. Kezdetben
az alarendelt munkavégzés és ezzel egyiitt a munkavallalé fogalmat eleinte az
ugynevezett ,,kontrollteszt” alapjan hatdroztdk meg. Az 1880-ban kimondott
Yewens v Noake-itélet alapjan a fiiggdség jogi vonatkozasait hangsulyoztak a

7 Uo. 11-12.

38 https:/www.theguardian.com/technology/2016/oct/28/uber-uk-tribunal-self-employed-status

(Letdltve: 2018. december 5.).
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40 GyuLavARrI Tamas: 4 sziirke dllomdny: Gazdasagilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és

az onfoglalkoztatds hataran. Budapest, Pazmany Press, 2014. 73-75.
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személyes elemekkel szemben. A munkavallal6i autonomia és a munkaltatoi
irdnyitas mértékét vizsgaltak meghatarozott szempontok alapjan. Utasitasoknak
valo engedelmesség, munkaidé megszervezésének joga, munkavégzés modja-
nak ellendrzése (mi a munka célja, hogyan kell elvégeznie, milyen ezkozoket
kell hasznalnia, hol és mikor kell dolgoznia). Osszefoglalva tehat ezen teszt
alapjan a munkat végz6 személy akkor mindsiil munkavallalonak, ha a mun-
kaltaté kozvetlen iranyitasanak és ellendrzésének van alavetve. Ennél tagabb
business integration teszt mar kisebb hangsulyt helyez a munkavallalok
alarendeltségére, sokkal inkabb arra fokuszal, ahogyan a munkat szervezik.
Ezt koveten alakult meg az economic reality test, amely alapjan a jogviszony
mindsitésénél azt tekintették alapvetd kérdésnek, hogy a munkavégzé személy
sajat kockazatara nyujtja-e a szolgaltatast. A leginkabb vitatott a mutuality of
obligation teszt, amely azt értékeli, hogy a jogviszonybol kovetkezik-e a felek
kolcsonds kotelezettségvallalasa a munkaltatd részeérdl a foglalkoztatasra €s a
munkavallald részér6l a munkavégzésre.*! Ezen tesztek vizsgalati strukturaja
az el6zéekben megemlitett jogviszonyokkal véleményem szerint nehezen 6sz-
szeegyeztetheto.

A fogalmat az ugynevezett Employment Rights Act (foglalkoztatasi jogokrol
sz0l06 torvény) 230. §-a hatdrozza meg. E szerint:

»Az a személy dolgozik, aki:
» munkaszerzdés alatt vagy
» barmely mas szerzddés, amely kifejezett akar hallgatola-
gos vagy szOban vagy irasban, ahol az egyén vallalja, hogy
személyesen elvégzi a munkat vagy szolgaltatast nyjt egy
masik személy részére.”

A birdsag itélete* szerint az Uber vezetok beleillenek az ER A altal meghata-
rozott munkavallaldi kritériumokba. Amire hivatkoztak:
» az Uber, mint ahogyan azt allitotta nem technoldgiai vallalat, hanem
kozlekedési vallalkozast lizemeltet
* ajarmiivezetok pedig nem egyéni vallalkozok
» az az elképzelés, mely szerint a vezetdk az utasokkal kotnek szer-
z0dést, egy fikcio, az Uber allitja be az utat és szamitja a viteldijat

41 Uo

4 Aslam and Farrar vs. Uber BV, Uber London Ltd. and Uber Brittania Ltd, Case No.
2202550/2015.
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» a vezetok az Ubernél dolgoznak és nem forditva, ahogyan azt az
Uber javasolta.”

A birosag ezen kovetkeztetéseket a kovetkez6 okok miatt vonta le:

» Az Uber ellendrzi a legfontosabb informaciokat, és kizarja a veze-
toket bizonyos informaciokbol.

* Az Uber megkivanja, hogy a vezetdk elfogadjak az utasitasokat,
és eltavolitja azon vezetdket a platformrol, akik nem felelnek meg
ezeknek a kovetelményeknek.

* Az Uber bedllitja az alapértelmezett itvonalakat és a viteldijakat.

* Az Uber ellendrzi, hogy a vezetdk hogyan végzik a munkajukat.

* Az Uber a mindsitési rendszerét fegyelmi eszkdzként hasznalja.

* Az Uber fogadja a csalassal kapcsolatos kockazatokat és az tigyfe-
lekkel kapcsolatos panaszokat kezel. *

4.3. Asociacion Profesional Elite Taxi vs Uber Systems SpainSL

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet® Barcelona taxisainak szakmai szer-
vezete, ¢és az Uber Systems Spain SL kozott annak targyéaban terjesztették eld,
hogy az Uber a sziikséges vezetdi engedélyek €s a hatosagi engedélyek nélkiil
nyujt applikacio segitségével, dijazas ellenében szallitasi szolgaltatast. Az Elite
taxi keresetet inditott, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az Uber tevékenysége
megtévesztd gyakorlatnak és tisztességtelen versenymagatartasnak mindsiil és
kérte, hogy birosag tiltsa el az Ubert a tevékenység gyakorlasatol. A barcelonai
3. szamu kereskedelmi birdsag kérdése ebben az iigyben arra iranyult, hogy az
Uber altal nyujtott szolgaltatas kozlekedési szolgaltatasnak vagy informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasnak mindsiil-e, esetleg ezek kombinaci-
ojanak. Abban az esetben, ha informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgal-
tatasnak minésiil akkor egyes irdnyelvek*® alapjan nem tekinthetd tisztességte-
lennek az Uber magatartasa. A Birdsag kimondta, hogy a kozlekedés teriiletén
nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil, mivel ugyan tartalmaz bizonyos informatikai
elemet abban a tekintetben, hogy a platform egy kozvetitd a szolgaltatas nyuj-

4 MOKOENA i. m. 12-14.

44 Uo

45 (434/15. 2017. december 20i Asociacion Profesional Elite Taxi itélet. [EU:C:2017:981]

46 2006/123/EK iranyelv a belsé piaci szolgaltatasokrol, valamint 98/34/EK iranyelv a miiszaki

szabvanyok és szabalyok terén torténd informacidszolgaltatasi eljaras és az informacios
tarsadalom szolgaltatasaira vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol, HL L 24, 21. 07. 1998. 37.
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tasa tekintetében, azonban a {6 szolgaltatas az a vezetdk altal nyujtott szallitas.
Ugy kell tekinteni tehat ezt a tevékenységet, hogy elvalaszthatatlanul kapcso-
l6dik egy kozlekedési szolgaltatashoz. Az unios jog jellenlegi allasa szerint a
tagallamok feladata az, hogy a kozvetitdi szolgaltatasok nytjtasanak feltételeit
szabalyozzak. Igy tehat a tagallami szabalyozas donthet gy, hogy a Uberre —
ilyen szolgaltatas nyujtasa tekintetében — vonatkoznak a miiszaki szabalyok és
rendelkeznie kell a tevékenység folytatasara iranyuld engedéllyel.¥’

5. Osszegzés

Osszegezve, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezen munkajogi problémak
gyoOkerei nem a 21. szazadban keletkeztek. Ha végigtekintiink a munkajog torté-
nelmi szakaszain arra juthatunk, hogy ezen kérdéskorok mindig megjelentek a
munkajogi szabalyozasok soran, de a tarsadalom fejlédése €és az 0j technologiak
megjelenésével csupan a problémak mindségén valtoztat.

A hakni gazdasag nagyon sokszinii, hiszen az lehet példaul személy vagy
aruszallitas, ételkihordas, takaritas, programozas. A munkat tehat mindig egy
internetes honlapon vagy applikacion keresztiil végzik.*

Azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy szinte minden munkat at lehet
alakitani az 0j modell szerint, ezek azonban nem eredményeznek azonos koc-
kazatokat. Egyrészt vannak olyan feladatok, amelyek teljes egészében online
megvalosithatok, masrészt azok, amelyek fizikai teljesitményt igényelnek.*

Az interneten alapuld munkavégzésnek vannak el6nyei és természetesen
hatranyai is mind a munkavégz6, mind pedig a munkat szolgaltatdé személy
szempontjabol. A platformok tekintetében elényként talan az emlithetd meg leg-
inkabb, hogy csak akkor kell megfizetnie a munkavallalot amikor ténylegesen
munkat végez (allasido kiiktatasa)®, minimalizalni tudja a tranzakcios koltsé-
geket és ezaltal novelni is tudja a hatékonysagot. A munkavégzé szempontjabol
azonban kedvez0, hogy akkor és annyit dolgozik, amit, amikor és amennyit
csak akar, igy az internetes munka kdnnyebben 0sszeegyeztethetd lesz mas

47 C434/15, EU:C:2017:981.
48 PrasSL-RISAK i. m. 622.
4 SIGNESi. m. 241-268.

30 PrassL-RISAK i. m. 625—-626.
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tevékenységekkel.” Ugyancsak elonyként hozhato fel az, hogy a munkavégzék
szamara gyorsabban ¢és egyszerlibben lehet munkahoz jutni. Ami azonban
hatranyként hozhato6 jelenik meg, hogy a munkavégzok munkafeltételei nagyon
rosszak, hiszen a bérezések rendkiviil alacsonynak szamitanak, a legtobb he-
lyen nem érik el még a minimalbért sem,* illetve a munkajogi védelem teljes
hianyaval kell a munkavégzoknek szembe talalniuk magukat.>

Azon emberek, akik ezeket az online platformokat hasznaljak, egy jogilag
hatarozatlan szituacioba keriilnek, ami részben gatolja 6ket tevékenységiikben
¢és nem ad szamukra elegendd védelmet.** Ezért nagyon fontos ezen munka-
végzOk jogi statuszanak tisztdzdsa. A probléma azonban itt leginkabb ugy
jelenik meg, hogy az internetes munka nehezen illeszthetd bele az allamok altal
hasznalt binaris modellbe (munkaviszony és Onfoglalkoztatas). Véleményem
szerint ezen jogi helyzetet legjobban egy magyar kézmondassal tudnank szem-
éltetni: ,,Két sz€k kozott a pad ald esik”. A jogviszony mindsitése azonban
nem csak a munkat végzo személyeket vagy a munkajogaszokat foglalkoztatja,
hanem magukat a vallalkozasokat is. A vallalkozasok a platformok hasznalati
feltételei kozott megjeldlik, hogy munkavégzd 6nallo vagy fiiggetlen vallalko-
zonak mindsiil.>> Ahogyan tehat lathatjuk a platform és a munkavallalé k6z6tti
viszony leginkabb szerzddéses viszonynak tekinthet6. Azonban az internetes
munkavégzés munkaviszonyként torténd mindsitése egyaltalan nem lehetetlen,
hiszen a foglalkoztatas koriilményei sok esetben jelen vannak.>®

A probléma megoldasa tekintetében az meriilt fel, hogy 1étre kellene hozni a
munkavégzok egy U1 kategoriajat. Ezaltal ezen munkavégzok kiilon jogi statuszt
és eltéré munkavallaloi jogokat kapnanak.”” Ezzel a megoldassal talan biztosi-
tani lehetne a munkavégzok szamara bizonyos védelmet, igy az eddig fennallo
bizonytalansag csdkkenését lehetne elérni. Azonban, hogyha létrehozzuk ezen
harmadik kategoériat, akkor a kdvetkezd kérdés, amely felmeriilhet, hogy a

51 Risak-WARTER: Legal strategies towards fair conditions in the virtual sweatshop. IV

Regulating for Decent Work Conference, ILO, Geneva, 8—10 July. http://www.rdw2015.org/
download (let6ltve: 2019. december 6.) 4.

Alek FeLsTINER: Working the Crowd: Employment and Labor Law in the Crowdsourcing
Industry. Berkeley Journal of Employment and Labor Law, Vol. 32., No. 1. (2011) 156.

53 DE STEFANO i. m. 476., 478., 499.
54

52

ERIKSON i. m. 1.

3 DE STEFANO i. m. 487.

3 PRASSL—RISAK i. m. 644.
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munkavégzok szamara mely jogokat biztositsuk és mely jogokat hagyjuk ki.
Latnunk kell azt, hogy a kérdés vizsgalata egy 6rdogi kort eredményez.

A vilagi, eurdpai unios €s a magyar kitekintés alapjan a felvetett probléma,
tehat az internetes platformok felhasznalasaval torténé munkavégzés szaba-
lyozasa kiforratlan, a kiilonb6zo tarsadalmi érdekcsoportok lobbitevékenysége
nagyban befolyasolja az adott orszag ezen kérdésére adott valaszat a jogi
szabalyozas keretében, illetbleg a bir6i gyakorlat is eltéré megoldasokat kinal
a nemzeti szabalyozas értelmezése kapcsan az egyes ligyekben. A birdsagok
szamara a munkaviszony mindsitése tekintetében az is problémat okoz, hogy a
peres tigyek az eljaras soran kotott egyezségek tekintetében nem jutnak el addig
a szakaszig, amikor is a biroknak lehetéségiik adodna egy itéletben meghata-
rozni a munkaviszony fennallasat vagy fennallasanak hianyat. Mindenképpen
kivanatos lenne a dolgozatban is jelzettek szerint az EU-n beliil nem a birdsag
esetjogara bizni a megoldast, hanem rendeleti szintli szabalyozassal megoldani
a kérdést még akkor is, ha a munka és a szocialis teriilet szabalyozasanak egy
része tagallami hataskor.

Ahogyan arra az emlitett szerzok is ramutattak, a platformok jelentdsen kii-
16nbozdek, igy egy egységes szabalyozast nehezen lehetne létrehozni. Azonban
annak meghatarozasara, hogy az interneten vagy az altal munkat végzo sze-
mélyek munkavallalonak, fiiggetlen vallalkozonak vagy egyéb harmadik ka-
tegorianak mindsiilnek, minden platform esetében sziikséges lenne. Ahogyan
a korabbiakban is kifejtettem véleményem szerint egy harmadik kategoria
létrehozasa lenne a legjobb megoldas. Ideiglenesen a probléma megoldasként
pedig azt latom a legcélszeriibbnek, hogy egyes munkajogi védelmeket célszeri
lenne kiterjeszteni a munkavégzok szamara.

Magyarorszagon az Ubert is érint szabalyozasi hézag, illetdleg a vezetok
jogi statuszanak meghatarozasa az Uber tevékenységének megsziintetésével
okafogyotta valt, azonban az internetes platformok igénybevételével torténd
munkavégzés szélesebb korii elterjedésével a kérdés mélyebb szintli munkajogi
szabalyozdsa nem keriilhetd meg. Természetesen unids szabalyok hidnyaban,
hiszen az unids rendeleti szabalyozéas esetén az a bels6é jogban kdzvetleniil
hatalyosulna.






HAGYOMANYOK VAGY MODERN
ORVOSTUDOMANY?

Avagy az anyasdg problémakore a potanyasag tiikrében

TOTH Eszter Anna

1. Bevezetés

1976. Egyesiilt Allamok, New Jersey. William és Elizabeth Stern béranyasa-
gi megallapodast kot Mary Beth Whiteheaddel, aki 10.000 dollarért cserébe
vallalja, hogy beiiltetik a Stern hdzaspar mesterséges uton megtermékenyitett
ivarsejtjeibol 1étrejott embriot, melyet 6 kihord, majd a gyermek megsziiletését
kovetden atadja a gyermeket a hdzasparnak, és lemond minden sziil6i feliigye-
leti jogarol, igy a gyermek ‘hivatalosan’ is a Stern hdzasparé lesz. Mary Beth
Whitehead azonban a gyermek megsziiletését kovetéen haladékot kér. Allitasa
szerint nem tud elszakadni a gyermektdl, s még idére van sziiksége, néhany
napra ahhoz, hogy elengedje. A Stern hazaspar tiirelmes, de szeretnék meg-
kapni a gyermekiiket, mire Whitehead megfenyegeti 6ket, hogy dngyilkos lesz.
Végiil elszokik New Jerseybol a férjével, s a Stern hazaspar egyediil a hatdsag
kozremiikodésével tudja megtalalni és elvenni téle a gyermeket. Mary Beth
Whitehead pert indit, és a magéanak szeretné a gyermeket.!

1990 Kalifornia. Mark és Crispina Calvert boldog hazassagban él, azonban
gyermek nélkiil. Crispina tobb, sikertelen beavatkozas utan kénytelen szembe-
siilni azzal, hogy nincs tovabbi t. Anna Johnson kollégéjatol hallja Crispina
torténetét, és jo szandékbol, altruizmusbdl felajanlja, hogy kihordja szamukra
a gyermeket. Calverték megkdtik Johnsonnal a béranyasagi megallapodast,
amelyben 10.000 dollart fizetnek elsé kdrben, valamint tovabb 200.000 dollart
fizetnek Anna életbiztositdsa gyanant. Hasonldan Sternékhez, Crispina petesejt-
jét mesterséges uton termékenyitik meg Mark himivarsejtjével, majd a 1étrejott

' https://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/baby _m.htm
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embriot Crispina helyett immaron Annaba iiltetik be. A szerz6dés értelmében
Anna vallalja, hogy a gyermek megsziiletését kovetden atadja azt, lemond
minden sziil6i jogarol, és annak gyakorlasat atengedni a Calvert hazasparnak.
1990. szeptember 19-én megsziiletik a gyermek, s a sziil6i teszt kimutatja, hogy
Anndhoz genetikailag semmilyen médon nem kotddik a gyermek. Anna meg
akarja tartani a gyermeket. Végiil az Orange megyei fellebbviteli birosagon
talalkoznak, ahol a gyermek feliigyeleti jogaért kiizdenek.?

A két eset csupan a kezdet volt az 1990-es években.? A potanyasag sulyos bio-
etikai kérdések elé allitja a jogalkotot. igy megvalaszolasra vér az, hogy miként
hatarozzuk meg, ki az anya? Hogyan €és milyen szempontok mentén dontse el a
birdsag, hogy ki az anya akkor, amikor az egyik petesejtjébdl fejlédik ki, de a
masik hordta ki? Tovabbi problémat vet fel, hogy a szerz6dés eldologiasitja mind
a potanyat, mind a gyermeket, melyet csupan tetdz a potanyasag ellenértékért
cserébe végzett formdja. Noha mindegyik kérdés gyakorlati jogalkotast kivan,
jol lathatéan a vitat mégsem a praktikai megoldasok okozzak, hanem a mogotte
meghtzdodo etikai €s filozofiai problémak. Megboritsuk az anya tradicionalis
fogalmat? Szerzddhetiink egy gyermekre? Felhasznalhatja egy no a teste altal
adott képességeit és kiszolgaltathatja azt masoknak? Jelen tanulmanyban mind-
ezek koziil az anyasag kérdését vizsgalom meg. Felvazolom, hogy melyek azok
a fobb modellek, amelyeket a birosagok alkalmaztak a felmeriild jogesetekben.
Ezt kovetden a modellek vizsgalatat osszevetem azzal az elképzeléssel, hogy
az anyasag egy egység, mely tobb, mint jogi fogalom. A kérdés az, hogy ezen
egységet vajon meg lehet-e bontani a sziilés, genetikai kapcsolat vagy szandék
elemek mentén?

2. A potanyasag hozadéka
A kivansagsziilok valamint a pétanya kozott a kovetkezo felallas: a pdtanya

szerz6dést kot a kivansagsziilokkel arra, hogy kihordja a gyermeket — akar
genetikailag kotédik hozza akar nem —, s a gyermek vilagrajovetelét kdvetden

https://scocal.stanford.edu/opinion/johnson-v-calvert-31446

A felvazolt két eset szemlélteti a legjobban azokat a modelleket, melyeket jelen tanulmany
érint. Tobb eset is nyilvanossagot latott, igy példaul az In re Marriage of Moschetta igy
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/25/1218.html valamint az In re
Marriage of Buzzanca eset https://law. justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/61/1410.
html, ezekben azonban a birdsagok nem mondtak ki olyan stlyu érvelést, mint a hivatkozott
esetekben.
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atadja 6t az ‘eredeti’ sziil6knek, azaz a kivansagsziiloknek.* Kiilonbséget tehe-
tiink akdzott, hogy mindezt a potanya ellenérték fejében, pénzért vallalja, illetve
amikor a potanya a gyermek kihordasat altruista okokbol ingyen teszi meg.” A
potanyasag jol lathatoan teljesen felriigja az addigi tradicionalisnak mondhato
megkdzelitését az anyasagnak, mely igy harom felé szakad: genetikai anyara®,
szandék vagy kivansag anyara valamint a gyermeket megsziil6 anyara. Melyiket
valasszuk ki az anyasag szempontjabol mérvadonak? Az anyasagi matrix
tovabb is bonyolithatd. El6fordulhat, hogy az anya, aki kihordja és megsziili a
gyermeket genetikailag semmilyen kapcsolatban nem all vele. Ekkor a gyermek
genetikailag az ivarsejtet ado sziilokhoz kotddik, akit azonban a genetikai anya
valamilyen okbdl kifolydlag nem tud kihordani. Az is lehetséges azonban, hogy
a genetikai anya még genetikailag sem tud anya lenni, ugyanis nem rendelkezik
termékeny petesejttel. Ekkor donor ivarsejtet is igénybe vehetnek, aki a pétanya
is lehet.” Ekkor a potanya a gyermeket nem csak kihordja és megsziili, hanem
genetikailag fele részben kotédik is hozza.?

A matrix igy korbeért. A jogalkotéra harul az a feladat, hogy valasszon:
melyik anyasagot kivanja elonyben részesiteni a masikhoz képest? Hiaba gon-
doljuk elsére azt, hogy az ,,anya az, aki a gyermeket megsziilte” elv volna a
tradicionalisan irdnyado¢ a sziil6ség szempontjabol. A sziildség, s igy az anyasag
nem feltétleniil esik egybe a biologiai adottsagokkal. Gondoljunk csak az 6rok-

4 A szakirodalomban megjelené , intended parents” és ,gestational mother”, , surrogate

mother” valamint ,,gestational carrier” kifejezéseket magyarul kivansagsziiléknek valamint
potanyanak fordithatjuk. Tovabba kiilonbséget tehetiink ,,dajkaanya” és ,béranya” kozott,
mely sz6hasznalat a magyar szokincsnek koszonhetd. A kiilfoldi szakirodalomban nem talal-
kozunk két kiilonboz6 elnevezéssel. Jelen tanulmanyban egységesen a neutralis ,,potanyasag”
kifejezést hasznalom. NAVRATYIL Zoltan: A vardzslo eltori palcajat? A jogi szabadlyozas
vonulata az asszisztalt human reprodukciotél a reproduktiv klonozasig. Budapest, Gondolat,
2012. 141. Ezzel egyiitt megjegyzenddnek tartom, hogy az amerikai szabélyozast jelentd
Uniformal Parentage Act , genetic surrogate” valamint , gestational surrogate” kozott tesz
kiilonbséget aszerint, hogy elobbi esetben a potanya szolgaltatja a petesejtet, mint donor, mig
utobbi esetben csupan kihordja, melyet a ,,gestational” kifejezés is tiikroz, s nem kétédik hozza
genetikailag. UNIFORM PARENTAGE ACT (2017) Article 8. Section 801.

Megemlitendd, hogy altruista jellegiinek mindsiil az az eset is, ahol a potanya koltségeit a
kivansagsziilok megtéritik, de ezenfeliil a gyermek kihordasaért nem jar ellenérték.

A ,bioldgiai anya” sok esetben problémas fogalom, ugyanis jelentheti kizarolag a sziild
anyat, illetve gyakran a genetikai kotédés okan nevezik a genetikai anyat biologiai anyanak.
Jelen tanulméanyban a bioldgiai anya s igy a bioldgiai modell ahhoz kotédik, aki megsziili a
gyermeket. A genetikai kapcsolatot hordozo n6 a tovabbiakban genetikai anya, aki a genetikai
modellben jelenik meg.

NAVRATYIL 1. m. 144-145.

Jens M. SCHERPE: European Family Law.Volume IIl. Family Law in a European Perspective.
Northampton, Edward Elgard Publishing Inc., 2016. 234.
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befogadasra, illetve a neveldsziiléségre, ahol a neveldsziilok biologiailag nem
kotédnek a gyermekhez, mégis potoljak (illetve potolni probaljak) mindazt,
amit a sziildség jelent. Igy megfigyelhetjiik, hogy a sziildség legalabb annyira
erds pszichologiai és szocialis jellemzdket hordoz magaban, mint maga a bio-
logiai kotddés.” Mindez elfogadottnak tekinthetd. A sziildség meghatarozasa
elsoként az asszisztalt reprodukcios eljarasok térnyerésével valt problémassa.
Az eljarasok nyoman a kodifikaciok valamelyest helyre razodtak és rendezték
az anya illetve az apa statuszat, hol kivételt képezve a ,,mater est quam gestatio
demonstrat” elv aldl, hol amellett kiilon térvényben szabalyoztak.® A pot-
anyasagnal azonban a biologiai kotédésen feliil megjelenik a genetikai kotédés
valamint az a tény, hogy a kivansagsziilok szandéka szerint jon 1étre a gyermek,
igy 6k formalhatnanak sziil6i statuszt felette.

A pétanyasag azonban magaval hoz egy ijabb szerepl6t, a potanyat, akinek a
jogi statuszat rendezni kell. Tehat a rendszernek valamilyen sziild, illetve anya
fogalmat alkotnia kell."! Ugyanakkor John Lawrence HiLL felhivja a figyelmet,
hogy amint az 4j probléméakhoz igazoddan alkotjuk meg a sziild fogalmat
eléfordulhat, hogy eltériink a tradicionalis fogalomtoél. Ezzel megvaltozik a
sziiloség intézménye, mely magéval vonja azt, hogy a jognak pontosan meg kell
hataroznia mik azok az elemek, amelyek a sziildséget, igy az anyasagot alkotjak,
létrehozva végsd soron egy mesterséges fogalmat.”” A fogalom egészen eddig
a biologiai és egyeb, roviden szocialis tulajdonsagokat egyarant jelentette. Mi
van akkor, ha az 0j sziildség- illetve anyasag-fogalom megalkotasaval valami
elvész az addigi jelentésébdl? A lehetséges megoldasokat harom csoportba
sorolhatjuk:" biologiai modell, genetikai modell, valamint a szandékmodell.

John Lawrence HiLL: What Does it Mean to be a Parent — The Claims of Biology as the Basis
for Parental Rights. New York University Law Review, vol. 66. (1991) 354.

Példanak okaért hazai jogunkban a polgari térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) is torvényi szinten jeleniti meg, ahol nem tekinthet6 anyanak az, aki a
reprodukciods eljarashoz ivarsejtet adomanyozott. Ld. Ptk. 4:115. § (4).

" HiLe i. m. 360.

12° Uo. 361.

Tobb modell is 1étezik, igy példaul a Locke valamint Marx nézeteit 6tvozo tulajdonjog tedria,
ahol a pétanya dnmaga valamint munkajanak tulajdonosa ezért a terhesség, mind reproduktiv
munka eredménye, azaz a gyermek is a potanyat illeti meg. NAVRATYIL i.m. 149. Jelen dolgo-
zatban azonban csak a leginkabb alkalmazhaté modellekre helyezem a hangsulyt.
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2.1. Biolégiai modell

A biologiai modell szerint a gyermek anyjanak azt a not kell tekinteni, aki meg-
sziilte. Ez a klasszikus mater est quam gestatio demonstrat elv, melyet szamos
allam valasztott megoldasul az anyai jogallas rendezésére."* A bioldgiai modell
értelmében a gyermek, illetve magzat valamint az anya kozott olyan erds koto-
dés alakul ki, amely alapjan azt mondhatjuk, hogy a gyermek anyjanak azt a ndt
kell tekinteni, aki megsziilte.

Mit jelent ez a modell az anyasag szempontjabol? A gyermekaldashoz fel-
hasznaljuk a férfiak ivarsejtjeit ahhoz, hogy megtermékenyiiljon a gyermek,
aki ezutan a noi testben fog gydkerezni és a nd kilenc honapon keresztiil fogja
testével taplalni és védelmezni. A férfiak szamara az apasaghoz elengedo ez a
‘mag’, amelyet eliiltetnek, melybdl a n6 fog gyermeket néveszteni, s ez a folya-
mat sokkal er0sebb kotelék gyermek és anya kozott, mint az az érték, amit a
férfi ad hozza. Amiért a no a sajat gyermekének tartja azt, akit a szive alatt hord
nem pusztan ebben a hozzaadott magban meril ki."’

A bioldgiai modell mellett szamos érv szol, elsddlegesen az eddig
metaforisztikusan leirt k6t6dés.'® Ez a k6tddés a prenatalis, valamint a poszt-
natalis id6szakban alakul ki a magzat €s az anya kozott. Ezt a kotodést egyesek
a természet adottsdgaként tekintik. Egy olyan kotdédés mely Osztonszeri €s
befolyasolhatatlanul kialakul minden anya és magzat kdzott. A nd teste ter-
mészetszertlileg felkésziil a gyermekaldasra akkor, amikor a terhesség soran a
testében hordja a magzatot. Atalakul a hormonhaztartasa, a teste felkésziil a
szoptatasra, sOt, az idegrendszerét is érintik valtozasok a terhesség kovetkez-
tében.” Hovatovabb, egyes nézetek szerint ez a k6tédés nem fiigg attol, hogy
az anya kotodik-e genetikailag a szive alatt hordott gyermekhez, vagy sem.!s
Miutan a gyermek kozvetleniil a nd egész testével érintkezik, sziikkségszerd,
hogy 1étrejojjon ez a kapcsolat. Ez megerdsiti Julia Kristeva hasonlatat, misze-
rint az anya a testét és érzelmeit a gyermeknek adja. Egyes nézetek azonban

Igy tobbek kozott a hazai szabalyozas szerint is ,,a gyermek anyja az a nd, aki megsziilte”. Ptk.
4:115. § (1).

Barbara KATz-ROTHMAN: Recreating Motherhood. Ideology and Technology in a Patriarchal
Society. New York, London W.W. Norton & Company, 1990. 44.

,,God gave her the child, and gave her, too, an instinctive knowledge of its nature and
requirements... which no other mortal being can possess. And, moreover, is there not a quality
of awful sacredness in the relation between this mother and this child.” HiLL i. m. 349.

R. Brian OxmaN: Maternal-Fetal Relationships and Nongenetic Surrogates. Jurimetrics
Journal, Vol. 33., No. 3. (1993) 403.

18 Uo. 389.
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megkérddjelezik ezt a kotodést. Felteszik a kérdést, hogy egyaltalan mikor jon
létre, mar a terhesség alatt, a beiiltetés pillanatatol kezdve, vagy csak akkor,
amikor a gyermek megsziiletik és a potanya a kezében tartja €s elséként kezdi
taplalni? Feltétlentil 1étrejon?

Cafoljak ezt az aggodalmat azok az érvek miszerint az anya gyermek kozott
bizonyitottan olyan szoros kapcsolat all fenn, mely a késébbiekben, a gyermek
egész életére kihathat, meghatarozza a gyermek szocialis kotddéseit és tarsadal-
mi kapcsolataiban tapasztalt biztonsagérzetét. A korai anyai kotddés — jelesen a
szoptatas, taplalas, nevelés — soran a gyermek elsajatitja és megismeri azokat az
emberi reakciokat, amelynek tapasztalatara késobb sziiksége lesz. Ha a biologi-
ai modellt elvetjiik, akkor a gyermek pszicholdgiai, érzelmi fejlédésében akar
sulyos karokat is okozhatunk. A kotddés hianya okan a gyermek ‘gyokerek’
nélkiilinek érezheti magat a vildgban. Ezen modell erésségét tamasztja ala az,
hogy a potanya a fent vazolt estekben — €s szdmos késobbi esetben — képtelen
volt a gyermeket odaadni, illetve 4tadni a kivansagsziilék szamara.”” Sem a
pétanya, sem a kivansagsziilok, sem nagy tudésu pszichiaterek és pszichologu-
sok nem képesek elore megjosolni azt, hogy a gyermek megsziiletése milyen
lélektani hatdssal lesz a pdtanyara. Nyilvanvaloan vannak olyan esetek, ahol a
gyermek atadasa nem jelent problémat, a szerz6dés gordiilékenyen végbe megy.
Azonban ezen esetekben is nyitva maradhat a kérdés, hogy noha a potanya
képes volt megvalni a magzattal, pszichésen milyen modon birkozik meg a
helyzettel? Gyakori, hogy a potanyak elszakitottsagot, kiliresedést és gyaszt
¢élnek meg a gyermek nélkiil. Jol példazza ezt a ,, Womb on Rent” cimi film,
ahol a potanyaktol rogvest elveszik a gyermeket, amint vilagra hozta 6t, igy
probalva elkeriilni azt, hogy egy pillanatnyi ideje se legyen kotddést, kapcso-
latot kialakitani a gyermekkel.?* Egyes szerzok szerint ez nem lehet tényezd,
hiszen a pdtanya a szerzodésben vallalta a gyermek atadasat, igy nem lehet
figyelembe venni, hogy érzelmileg kés6bb meggondolta magat.! Az érzelme-

19 HILL i. m. 400.

20 A poétanyak a terhesség ideje alatt nem érintkezhetnek a férjeikkel, a meddéségi klinika altal

biztositott hazakban kell élniiik a terhesség kilenc honapja alatt. A szobak szlikdsek, egy
szobéaban akar 8-10 agy is lehet. A poétanyak a sikeres terhesség értekében az evésen és a fek-
vésen kiviil semmit nem csinalhatnak. A gyermek megsziiletését kovetéen tobben szamoltak
be arrol, hogy megfosztva érzik magukat, miutan a gyermeket a sziilést kovetden rogvest
elszakitottak toliik. India a potanyasag szempontjabol a leginkabb kizsadkmanyolo gyakorlatot
megvalosito allamnak mindsiilt egészen addig, amig a gyakorlatot szigoritd térvényt 2015-ben
meg nem hoztdk. Amrita PANDE: Wombs in Labor. Transnational Commercial Surrogacy in
India. Columbia, Columbia University Press, 2014. 16—18.

Richard J. ARNERsON: Commodification and Commercial Surrogacy. Philosophx and Public
Affairs, Vol. 21., No 2. (1992) 156.

21
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ket azonban allaspontom a jognak figyelembe kell vennie, hiszen a jogok (és
kotelezettségek) nem egy mesterséges vakuumban keletkeztek, hanem emberi
kapcsolatokat szabalyoznak,?* melyek éppen a résztvevok emberi mivolta miatt
az érzelmek is athatnak. Amennyiben ezeket nem vessziik figyelembe, ugy
eldologiasitjuk a pdétanyat.”> De mi van akkor, ha a né pusztan atmeneti szallas
a magzat szamara, hiszen genetikailag egyaltalan nem kotoédik hozza? Egyes
nézetek szerint a biologiai modell s a tradicionalis elv pusztan egy hagyoma-
nyokon alapuld, kompromisszumos megoldas, mely csak egy vélelem. Ez a
vélelem egy kényszerli megoldas, amely az asszisztalt reprodukcios eljarasok®
megjelenéséig volt evidens s alkalmazhatd, ez azonban az eljarasok megjele-
nésével sziikségszeriien megvaltozik.? Erre szolgalhat a kdvetkezd két modell.

2.2. Genetikai modell

A genetikai (valamint a szdndék) modell esetében a pdtanya altali kihordas és
sziilés puszta ténnyé torpiil.>¢ A genetikai modell primatusa értelmében az for-
malhat sziil6i jogot a gyermek felett, aki(k)nek petesejtjébdl illetve himivarsejt-
jébol a gyermek létrejott. Ez a modell teoretikusan azon az elgondolason alapul,
hogy az ivarsejtek felett az azt ado személy tulajdonosi jogokat gyakorol. Ebbol
a tulajdonosi relaciobol kovetkezoen minden, ami az ivarsejtekbdl létrejon
szintén az ‘0ve’. Tehat, a potanyasagi megallapodéasok estén a gyermek ‘az¢’
lesz, akié eredetileg az ivarsejtek voltak, igy a genetikai anyaé és apaé lesz. Ez
a modell nyilvanvaldan tarthatatlan akkor, ha anonim donort vesznek igénybe a
kivansagsziilok, viszont kérdéseket vet fel abban az esetben, amikor a kivansag-
sziilok ivarsejtjeit tiltetik be a potanyaba, valamint akkor, amikor a potanya fele
részben kotédik a gyermekhez, mint donor.”” Megjegyzend6, hogy a birdsag a
Johnson v. Calvert esetben a kivansagsziilé valamint a gyermek kozott fennallo

22 Elizabeth S. ANDERSON : Is Women’s Labor a Commodity? Philosophy and Public Affairs, Vol
19, No 1. (1990) 82.

23 Martha C. NussBauM: Objectification. Philosophy and Public Affairs, Vol 4., No 24. (1995)
257.

24 Tovabbiakban: ,,ART eljarasok”.

%5 Charles P. Jr. KINGREGAN: Considering Mom: Maternity and the Model Act Governing

Assisted Reproductive Technology. Journal of Gender, Social Policy & the Law, Vol. 17., No.
3.(2009) 606.

William J. Giacomo — Angela DiBiasi: Mommy Dearest: Determining Parental Rights and
Enforceability of Surrogacy Agreements. Pace Law Review, Vol 36., No. 1. (2015) 403.

27 HILL i. m. 400.

26
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genetikai kapcsolat illetve a gyermekaldasra iranyul6 szandék okan dontott gy,
hogy nem Johnson az anya, hiaba 6 tekinthetd a tradicionalis elv alapjan anya-
nak. A potanya ebben az esetben pusztan kihordta a gyermeket.”® A potanyasag
esetén egyediil a genetikai kapcsolat tudja biztositani a kivansagsziiloknek azt,
hogy ’sajat’ gyermekiik legyen, aki ha a terhesség kihordasaval nem is kdtodik
hozzajuk, de legalabb genetikai uton igen. A modell értelmében az igazi szii-
16ség a terhesség kihordasa helyett ebben a vérségi kotelékben, kapcsolatban
keresendd. Ez a genetikai kapcsolat eredményezi azt, hogy a vérségi kotelék
révén a felmend minden tulajdonsagat atorokiti a gyermekbe, ezzel igymond a
halhatatlansagat, talélését is biztositja. A vérségi kotelék nem csak az atorokitod
és a gyermek kozott all fenn, hanem az atorokito teljes csaladjanak 6rokségét is
hordozza, s igy athagyomanyozza a gyermekre. Azonban az ,,én gyermekem”
értelmezés egy egyszeri szillogizmus kdvetkezménye. Amidta mdd van ivar-
sejtek adomanyozasara és letételére megjelent az az irdnyzat, miszerint a letett
ivarsejtek felett bizonyos korben a letevd rendelkezési jogot gyakorolhat.?’ Ez
a rendelkezési jog eredményezheti azt, hogy barmilyen produktum is sziiletik
meg, az a letevét illeti meg. Allaspontom szerint azonban ez a rendelkezési
jog nem a tulajdonjog szerinti abszolut jogviszony keretén beliil értelmezendo.
Régodta nem vitatott kompromisszum, hogy az ivarsejteket — illetve bizonyos
szerveket, szoveteket — kiemeljiik a személyiség védelme aldl és a dolgok kate-
riok jogi sorsa. Igy ezek felett sziikségszeriien kialakul egyfajta rendelkezés,
hiszen a letevd a legalkalmasabb személy arra, hogy eldontse, milyen sors illeti
a produktumat. Ez azonban nem tulajdonosi jogositvany,*® hanem egy dontési
helyzet, hogy mikor és hogyan hasznalja fel a letevo.

Egyes nézetek szerint a genetikai modell a biologiai modellel szemben
alulértékelt és diszkriminativ. Az apasag meghatarozasakor régota elfogadott,
hogy a kimutatott genetikai kapcsolat nyoman meghatarozhat6, hogy ki az apa,
mig ezzel szemben ugyanez az anyasag szempontjabol csupan masodlagos.’!
Allaspontom szerint a két megoldas nem Osszevethetd, melyet a tanulméany
késobbi fejezetében részletesen értékelek. Jelen ponton arra hivatkozom, hogy
az anyasag az apasaggal szemben egy Osszetettebb, mélyebb kapcsolat a sziilo-
gyermek kozott éppen a terhesség valamint a sziilés okan.

2 GracoMo-DiBIASI i. m.257.

2 GYONGYOSI Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezés joga. Budapest, HVG-Orac, 2002. 317.

30 Amennyiben igy tekintenénk, Gigy teret engednénk az ivarsejtek és embriok feletti korlatlan

rendelkezésnek, valamint felhasznaldsuknak, ami belathatatlan kdvetkezményekkel jarna.

3 CHARLES i. m. 612.
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Allaspontom szerint a genetikai modell lathatéan elvetendd, hiszen elfogad-
hatatlan felallas volna, ha a gyermeket az kaphatna meg, ‘aki¢ a felhasznalt
anyag’ volt. Ez nem adhat alapot arra, hogy a gyermek ¢élete felett ilyen modon
dontsiink. A modellel szemben felhozhato kritika szerint a vérségi kdteléken tul
mas szempontok is meghatarozzak azt, hogy milyen kapcsolat all fenn sziil6 €s
gyermek kozott. Tobb szempont egyiittes mérlegelése sziikséges ahhoz, hogy
eldontsiik ki a sziild, és ebbdl a szempontbdl kevés az a tény, hogy valakihez
genetikailag kotddik a gyermek. Allaspontom szerint ezt alatdmasztja az a tény,
hogy szamos esetben all fenn sziil6 és gyermek kozott genetikai kapcsolat, még-
sem ez a szil6 valik a gyermek nevelésére a legalkalmasabb személlyé. Ilyen
példaul az a helyzet, amikor az anya a korhazak el6tt elhelyezett inkubatorba
teszi a magzatot, ezzel kifejezve a szandékat, hogy mas nevelje fel a gyermekét.
Ekkor, aki a gondozasaba veszi alkalmasabb személy, mint a genetikai sziil6. Ez
az érvelés itt is alkalmazhat6, hiszen nehezen lehet eldonteni, hogy a géneken
feliil vajon mi mast tud majd a sziil6 adni? Meg tudja-e adni a gyermeknek azt
a szeretet, gondoskodast és érzelmi kapcsolatot, amire a gyermeknek sziiksége
van? Ugyanakkor a kérdés meg is fordithatd, hiszen rengeteg eset mutatja, hogy
a gyermeknek sziiksége van arra a tudatra, hogy kitdl szarmazik, kik a felme-
n6i. Melyik mellett dontsiink és hogyan?

2.3. A szandék modell

Az ART eljarasok elott, s azt kovetden a jogalkotonak valamint a birésagoknak
csak a sziilés ténye, valamint az ART eljaras soran felmeriild genetikai kap-
csolat szerint kellett dontenie. Azonban a pdtanyasagnal a legfobb probléma
az, hogy a potanya genetikailag kotédhet is a gyermekhez, s ekkor a genetikai
modell mar alkalmatlannak mindsiil, ezzel Gjra {iresen hagyva az anyasag meg-
oldasat.** Mindkét fent hivatkozott esetben jol lathatéan a birdsag a szandék
modell megoldasat kdvette. A szandék modell mellett tobb érv is felhozhato.
Egyrészt a gyermek sziiletésére nem keriilt volna sor a kivansagsziilok szan-
déka nélkiil. A kivansagsziilok ’kivanalma’ az, hogy elinduljon a mesterséges
megtermékenyités, 6k kivanjak a poétanyatol azt, hogy kihordja a magzatot és

32 Az in re Marriage of Buzzanca esetben a kivansagsziilé és a gyermek kozott még csak ge-

netikai kapcsolat sem allt fenn, az egyediili ,,mérheté” kapocs a potanya és a gyermek kozott
allt fenn a sziilés okan. CHARLES i. m. 607., https://law.justia.com/cases/california/court-of-
appeal/4th/61/1410.html
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6k kivanjak felnevelni, osszességében 6k kivannak sziilok lenni® Erzelmileg,
pénziigyileg és szocialis szempontbol a potanyara bizzak magukat, felaldoz-
zak legféltettebb érzelmeiket és kivansagukat egy idegennek, akit csupan egy
szerz6dés kot ahhoz, hogy ezeket a rabizott, stlyos terheket és kivanalmakat
jobb esetben kilenc, zokkendmentes honapig elbirja és beteljesitse a feladatat.
Mivel az 6 érdekiikben all egy egészséges gyermek megsziiletése, ezért jorészt
a szerzOdés szerint a terhesség Osszes koltsége rajuk harul. Egy potanyasagi
megallapodasban a pdtanya egészséges taplalkozasanak, ruhazkodasanak,
orvosi kezeléseinek, esetleges gyogyszereinek, korhazi ellatdsanak, valamint
egészségbiztositasanak teljes koltsége a kivansagsziilok vallat nyomja.>
Viszont ebbdl az is kovetkezik, hogy elvarhatonak vélnek bizonyos eredményt
a pétanyatol, ha mar ilyen mértéki faradalmat, pénzt és érzelmet invesztaltak
a szerz6désbe.®

A szandékmodell tovabba megoldast nyujthat arra a bizonytalan helyzetre,
ami a kilenc hénap alatt fennall. Jelesen a gyermek a pdtanyaban névekszik, mig
a kivansagsziilok varjak az érkezését, s nem tudni, vajon megsziiletik-e egyal-
talan a gyermek, ezt kovetéen miként adja at a pdtanya a kivansagsziiléknek.
Ezt megelézvén a potanya mar a szerzédésben lemond minden sziildi jogardl,
melyeket atenged a kivansagsziiloknek, akik a szandékuk okan a terhesség elsd
pillanatatél kezdve a gyermek sziileinek tekintendék. Igy a bizonytalan felallas
modosul és a potanyaban novekvo magzat helyzete tisztazodik: akinek testében
éppen gyarapodik és ndvekszik pusztan egy dtmeneti allomas, s a vilagrajove-
tele utan talalkozhat majd az 6t vilagra kivano igazi sziileivel.

A Baby M esetben a birdsag a kdvetkezoket mondta ki. A podtanyasagi
megallapodast Osszességében jogellenesnek, tarsadalmi rendbe iitkdzének és
kikényszerithetetlennek nyilvanitotta, ugyanakkor a sziil6i statuszt kényszerii-
en rendeznie kellett, hiszen nem allhat eld olyan helyzet, hogy a gyermeknek
nincsenek jogilag sziilei,*® illetve tobb anyja és tobb apja van. Az esetben a
birdsag tobb szempont egyiittes mérlegelése esetén arra az allaspontra jutott,
hogy Whitehead lathatasi jogot kap, mig a sziiléi feliigyeleti jogok a Stern

3 HiLLi. m. 356-357.

3% Karen Marie SLy: Baby-Sitting Consideration: Surrogate Mother’s Right to Rent Her Womb

for a Fee. Gonzaga Law Review, Vol 18., No. 539. (1982) 542-545.

3 HiLL i. m. 416.

3¢ Meglepd lehet, de az In re Moschetta iigyben az elséfokt birdsag kinyilvanitotta azt, hogy

miutan nem talalt a gyermek valamint a pétanya, illetve a gyermek valamint a kivansagsziilok
kozott megfeleld kapcesolatot, a gyermeknek ,,jogilag nincsenek sziilei”. CHARLES i. m. 607.,
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/25/1218.html
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hazasparhoz vandoroltak.’” A birdsag szerint a klasszikus anyasag esetén a szii-
l6anya a gyermek jogi anyja is egyben, mig ebben az esetben elvalt a sziildanya
¢s a jogi anya kategoridja. Klasszikusan alkotmanyosan védett alapjog az, hogy
a sziil6anyat megilleti a csaladi és maganélet védelme, valamint a reprodukcios
szabadsag. Eszerint az anyanak joga van a gyermekével lenni, a gyermekét meg-
sziilni, megtartani, taplalni, felnevelni és érzelmeivel koriilvenni. Ugyanakkor
az elballt helyzetben ezek az alkotoelemek megoszlanak.’® Allaspontja szerint e
korben hiaba hivatkozott a Stern hazaspar arra, hogy tanultsaguk, ti. mindket-
ten diplomas értelmiségiek voltak, jol fizetd allassal, valamint anyagi helyzetiik
alapjan 6k tudjak megfeleléen biztositani a gyermek szdmara mindazt, amire
annak sziiksége van, s ezzel 6k szolgaljak a gyermek legfébb érdekét. A Birdsag
ramutatott, hogy egy idealizalt élet nem egyenld a gyermek legfébb érdekével >
Jol lehet, hogy anyagilag és tarsadalmilag biztonsagos alapot jelentene az, ha a
gyermek megfeleld, johirti és szinvonalas iskoldkban tanulhatna, anyagilag nem
nélkiilozne és fels6foku tanulmanyok birtokaban 1éphet ki az életbe, azonban a
gyermek legfobb érdekét ehelyett a gyermek boldogsagaban kell keresni. Ehhez
a gyermeknek megfeleld érzelmi hattérre van sziikség, melyet klasszikusan a
sziildanya szokott megadni. Amennyiben ez a kotelék egészséges, ugy a gyer-
mek képes fejlodni egy megérto sziil6-gyermek kapcsolatban, ahol a gyermek
személyisége fejlodhet, s amely ezenfelill biztositja szamdara az anyagi hatteret.
Igy az anya hianya éppen ellentétes a gyermek legfobb érdekével.* Mindezeket
kifejtve a birdsag a szandék-modell alapjan, s a gyermek legfobb érdekét is
mérlegelve a Stern hazasparnak adta a sziil6i feliigyelet jogat.

A Johnson v. Calvert esetben a birosag sokkal sarkosabb allaspontot fogal-
mazott meg. Egyértelmiien kijelentette, hogy Anna Johnson nem mindsiilhet a
gyermek anyjanak. A birésag mérlegelésének targya az volt, hogy vajon a szii-
l6anya primatusa, mint bioloégiai modell érvényesiiljon, vagy a kivansagsziilok
szandéka, illetve genetikai kapcsolaton alapulo kotodése?

A birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy elsddlegesen a kivansag-
sziil6k kivanalma, szandéka volt az a tényez6, amely a gyermeket 1étrehozta.

37 Inre Baby M, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 02/03/1988) 32-33.

38 Alexander M. CAPRON — Margaret Jane RADIN: Choosing Family Law over Contract Law as a

Paradigm for Surrogate Motherhood. Law, Medicine& Health Care. Vol 16., No 1-2. (1988) 37.

A gyermek legf6bb érdekének meghatarozasakor lehetdség szerint a 1étezd dsszes koriilményt
vizsgalni kell. Ilyen koriilmény minden, mely a gyermek fizikai, szellemi, lelki, érzelmi,
valamint moralis fejlédésére befolyast gyakorolhat. Vanessa S. BROWNE-BARBOUR: Bartering
for Babies: Are Preconception Agreements in the Best Interests of Children. Whittier Law
Review, Vol. 26. (2004) 442—443.

40 Inre Baby M, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 02/03/1988) 40.
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Azért fordultak Anna Johnsonhoz, mert egyéb uton nem tudtak gyermeket
vallalni. Ebbdl az kovetkezik, hogy Anna Johnsonnak Calverték nélkiil nem
volt eredetileg sziiloségre iranyuld szandéka, igy a gyermekre is csak az uto-
lagosan érzett, a terhesség nyoman fellépd érzelmi kotddés okan tartott igényt.
Tovabba felhivta a birdsag arra is a figyelmet, hogy Anna Johnson genetikailag
nem kotodik a gyermekhez, hiszen az Mark €s Crispina ivarsejtjeibdl jott létre,
mely eggyel tobb ok arra, hogy Calvertéket tekintsiik a gyermek sziileinek. A
birdsag az anyasag meghatarozasan tal arra is utalt, hogy a szolgaltatasért jard
ellenérték nem érinthette a gyermek méltdsagat, valamint Anna Johnson néi-
ségét és reproduktiv képességeit. A birdsag allaspontja szerint az ellenértéket
Johnson nem a gyermekért kapta cserébe, hanem sokkal inkabb azért a szolgal-
tatasért, amelyet a kivansagsziiloknek nyujtott, jelesen azt, hogy reproduktiv
képességeit az 6 érdekiikben felhasznalja, s ezért a szolgaltatasaért megfeleld
megbecsiilésben, jutalmazasban részesiil.*!

A birosag dontésével egyetlen egy biré nem értett egyet, s véleményét jelen
ponton kiemelten elemzem. J. Kennard alldspontja szerint a terhesség, s igy
az anyasag egy egység, mely fizikai és érzelmi kotodést, valamint kapcsolatot
jelent a gyermek irdnyaba. Egyik aspektus sem erdsebb a masiknal, hiszen
mindkettd, egyiittes fennallasara, jelenlétére van sziikség ahhoz, hogy anya-
sagrol legyen szo. Allaspontja szerint a birésagot olyan dontés elé allitja az eset,
melyre nincs térvényi felhatalmazasa, s nincs megfelel6 felkésziiltsége, tudasa
sem. Egyszoval nem a birosagot illeti meg az a ,,jog”, hogy eldontse, melyik
ndt tekintse anyanak és kinek itélje oda a gyermeket. Amennyiben mégis ilyen
dontés elé keriil a birosag, ugy egyediil azt képes megfeleléen mérlegelni, hogy
mi a gyermek szamara a legjobb, mi a gyermek legfobb érdeke, ezzel megme-
nekiilve az eldl, hogy a potencialis anyajeloltek koziil valasszon.*

Jol lathatéan nyitva maradt a kérdés: az anyasag, illetve sziildség, melyik
aspektusa erésebb a masiknal? Melyik aspektus mentén dontsiik el, hogy ki
legyen az anya?

3. Az anyasag egysége

Allaspontom szerint a fentiekb6l kittinéen két probléma is lathatova valik.
Egyrészt a potanyasag szabalyozédsa egyik modell mentén sem oldhaté meg

4 Johnson v. Calvert (1993) 5 Cal.4th 84.
4 Johnson v. Calvert (1993) 5. Cal. 4th. 103.
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maradéktalanul, hiszen mindig lesz valamilyen szempont, amely egy masik
modellben elénydsebb volna. gy a birésagra harul egy olyan dontés, amelyben
valamilyen moédon kompromisszumot kell taldlnia a modellek, elvek kozott.
Masrészt allaspontom szerint a potanyasag filozofiai sikon veti fel az igazan
sulyos kérdéseket. A gyakorlatban a birdsdgoknak sikeriilt santikalé megoldast
talalniuk, azonban a filozofiai, etikai vitdkban patthelyzet alakult ki. Ugy
gondolom, a valddi probléma nem abban 4ll, hogy a jogalkotonak valamilyen
kompromisszumos megoldas mellett le kell tennie a voksat, hanem abban, hogy
a jogi szabalyozassal egy addig érintetlen intézményt kell implicite megbontani.
A kérdés az, hogy mit takar ez a misztikum, melyet oly sokan védenek?

Mit jelent tulajdonképpen az anyasag? Mondhatjuk-¢ azt, hogy anya az, aki
kihord egy gyermeket, megsziili, majd felneveli? Leirtuk-e vajon az anyasag
fogalmat azzal, hogy szemléltettiik azt, mi torténik? Valamelyest igen, noha
érezhetjlik, hogy valami hianyzik. Bizonyos jelenségek filozofiai megkozelités-
bél egységet alkotnak.” Els6dlegesen meg kell vizsgalnunk, hogy az anyasag
milyen egységnek mindsiil. Ami a valddi, illetve a szilikségszerli egység kozotti
¢les hatarvonalat jelenti az az, hogy a szilikségszerii egységeknél is megjelennek
kiils6 tulajdonsagok, s6t, bizonyos kiilsé tulajdonsagok elvezetnek benniinket
az egység lényegéhez, azonban a sziikségszerii egységeket belso tulajdonsagok
alkotjak, melyek egymassal kovetkezetesen Osszefliggnek.** Ezek a tulajdonsa-
gok nem misztikus dolgok, amelyek valamilyen harmadik vilagban keringenek,
melyrdl csak bizonyos pillanatokban lehet tudomasunk. A tulajdonsagok élet-
szerlek, s lehetnek kiilsé megjelenésii dolgok, de lehetnek olyanok is, melyek
léteznek, de nem latjuk vagy tapintjuk Oket. Itt hozhaté példaként a szeretet
fogalma. Onmagédba véve a szeretet, mint fenomén nem létezik kézzelfoghatd
formaban, mégis mindannyian tudjuk, hogy létezik. Ezzel szemben az arany
lathato és kézzelfoghatoé akkor, amikor példaul egy aranyékszert pillantunk
meg. A szeretethez hasonldan az anyasag is olyan fenomén, mely nmagaban
nem kézzelfoghatd, s mégis tudjuk, hogy Iétezik. Kiemelendd viszont, hogy
az anyasag leirasaban talalhatunk olyan elemeket, melyek fizikai valojukban
lathatok.

# Az ilyen egységek megalkotisa Dietrich von Hildebrand fenomenolégiai filozofiai iranyzata

kutatasaihoz kéthetok. A fenomenologia szerint egy dolog vizsgalatakor megfelel6 leirast
alkothatunk ugy, hogy minden elézetest tudast félretesziink, s a dolgot vizsgalva leirast adunk
arrdl. Dietrich von HILDEBRAND: What is Philosophy? Chicago, Illionois, Franciscan Herald
Press, 1973.

4 HILDEBRAND i. m. 110.
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fgy allaspontom szerint az anyasag sziikségszerii egység, mely magéban fog-
lalja azt, hogy a n6 gyermeket var, hiszen gyermek nélkiil az anyasag fogalma
kiliresedne. Az anya a terhesség soran kihordja a gyermeket és megsziili. A
szliletés ténye szintén sziikségszerl eleme az anyasagnak, hiszen a gyermek
vilagrajovetele teljesiti ki az anyasagot, igy lesz a gyermek test a testébdl és
vér a vérébol. Az anyasag ettdl a ponttdl kezdve egy fizikai valoban is ma-
nifesztalodott kapcsolat anya és gyermek kozott, mely kapcsolat viszont mar
a fogantatastol €l. Jol lehet ez a kapcsolat, mely a gyermek és az anya kozott
a fogantatastol kezdve az anya s a gyermek egész életét atitatja valamilyen
forman titokzatosnak és megragadhatatlannak t{inik. Pedig itt is kézzelfoghato,
ugyanis ez a kotodés érzelmekbdl all. Olyan érzelmekbdl, melyeket az anya a
gyermeke irant taplal, s cselekvései révén manifesztalja 6ket. Ilyen cselekvés a
gondoskodas, a taplalas.

Jol lathatéan ez az anya-gyermek kozotti kapcsolat egy mély és bensdséges
viszony, amely 0sszetett, s ahol kijelenthetd, hogy az anya 6ndn részének darab-
jat a gyermeknek aldozza. Ez az Osszetett kapcsolat az anyai szeretet, taplalas
és az er0 harmas misztikuma. A szeretet kapcsolatot lathatjuk teljes valgjaban
Maria Jézus irant taplalt szeretetében. Az anyai szeretet a gyermek irant taplalt
orombol és szenvedésbol all. Maria vilagra hozza Jézust, a védtelen gyermeket,
akit sajat testébdl taplal, hogy majd egyszer végignézze, ahogy a fiat keresztre
feszitik. Ez az 6 gyotrelme és szenvedése. Az anya testének minden részét a
gyermekének szenteli akkor, amikor a gyermek megfogan benne, kihordja és
testével taplalja. Majd letérdel fia elé, és ugy imadja 6t. S ebben a szenvedésben
nincs semmilyen tragikum. Az anyai szeretet, a taplalas és a gondoskodas 6rome
karpotolja a fia halala miatt érzett fajdalmaért.* Milyen emberi er6 az, ahol mas
szenvedését orommel viselem? Hogyan lehetséges, hogy valaki testében hordja
ki azt, akinek halalat késébb taléloként nézi?

Ezen a ponton érheti kritika a mai anyasag fogalmat. Az anya his vér ember,
ki a fia elott térdel, oriil vele és szenved érte, ahelyett, hogy fia életére 6nén
meghatarozasaként tekintsen. Ehelyett az anya felaldozza 6nmagat, s ezzel
ki is teljesiti sajat 1ényét. Ez az onfeldldozas 6rom s szenvedés egyszerre. Ez
a szeretet, melynek targya a gyermek, talmutat barmilyen mesterséges uton
1étrehozott sziiléi konstrukeion.

4 Julia KrISTEVA: Stabat Mater. Poetics Today, Vol. 6., No. 1/2. The Female Body in Western
Culture? Semiotic Perspectives. (1985) 140-142., 144., 148.
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4. Osszegzés

Jol lathatoan a potanyasag altal felvetett ,,ki az anya” kérdés nem valaszolhato
meg még olyan alaposan ¢és részletesen kidolgozott modellekkel sem, mint
amelyeket jelen tanulméanyban ismertettem. Alldspontom szerint a legfontosabb
hozadéka a potanyasagnak az, hogy az anyasag filozofiai fogalmat, az addigi
egységet megbontja. A modellek kiemelik a potanyasag egy-egy aspektusat,
azonban dnmagukban mit sem érnek, hiszen a puszta biologiai modell nélkiils-
zi az életre sz016 nevelést, ugyanakkor a szandékmodell nélkiilozi a szoros testi,
s e mentén kialakuld érzelmi kapcsolatot.*® A jogi szabalyozas sziikségessége
okan létrehoz egy olyan jogi anya fogalmat, amely mesterséges s az anyasagnak
pusztan bizonyos aspektusait képes megragadni.

Ebbdl a szempontbol felhivhatd Dietrich von Hildebrand egységekre vonat-
kozo érvelése, amely jol szemlélteti, hogy az anyasadg nem pusztan a sziilésbol,
nevelésbol és genetikai kapcsolatbdl 4116 egység, hanem tobb ennél. Az anyasag
a gyermek megfoganasat, megsziilését és az irdnta érzett szeretetet jelenti, mely
szeretet kozel sem abbdl all, hogy az anya megsziili a gyereket, vagy felneveli,
avagy megteremt szamara egy idealis életet. Ezeken til az anyasag valdban egy
misztikum, egy jogon tuli transzcendens, mely azonban megragadhato, tovabba
ez arejtélyesnek tekintett egység sziikséges ahhoz, hogy a potanyasag altal oko-
zott réseken ne tudjon behatolni az anya illetve a gyermek eldologiasodasa, a
piaci mechanizmusok s szerzédéses gyakorlatok érvényesiilése. Egyes nézetek
szerint onmagaba véve elképzelhetetlen az, hogy a jog valamiképpen szaba-
lyozza az anyasag intézményét, azontul, hogy felallit egy alapvetd vélelmet.*’

Egyetértve ez utobbi allasponttal, a potanyasag altal felvetett anyasagi
kérdéskor rendkiviil problémas. Alldspontom szerint egy megfeleld, tilto
szabalyozassal megakadalyozhato volna, hogy a poétanyasag a tradicionalis
anyasag fogalmat ne dontse le, s okozzon dominodszeriien olyan belathatatlan
kovetkezményeket, amelyekre lehetséges, hogy még maga, a mindenhatonak
tekintett jogi szabalyozas sincs felkésziilve.

4 Ezaz esetlenség jol lathato akkor, amikor az Egyesiilt Allamokban az Uniform Parentage Act

kés6bb nem keriilt be a térvénybe. CHARLES 1. m. 608.

47 _[...] invades the secrecy of women’s womb. It breaks every silence, uttering itself.” Marie

ASHE: Zig-Zag Stitching and the Seamless Web: Thoughts on Reproduction and the Law. Nova
Law Review, Vol. 13. (1989) 355.






SOFT LAW AZ ONSZABALYOZAS FENYEBEN

TOROK Tamas Sandor

1. Bevezet6 gondolatok

Publikaciom bevezetdjének megalkotasakor némiképp rendhagyo szerkesztési
elvet valasztottam, ugyanis a torténeti-torténelmi kontextus helyett tarsadalom-
tudomanyi, jogfilozofiai megalapozast kivantam adni. A jogrendszer szerves
és elvalaszthatatlan része a tarsadalom végteleniil Osszetett szervezetének, igy
amennyiben toreksziink a soft law eszk6zok problematikdjanak atfogd megérté-
sére, ugy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a metajurisztikus aspektusokat sem.
Mindezek fényében ugy gondolom, hogy mindenekeldtt a bizalommal, mint
a tarsadalom és a jogrendszer kozotti sziikségszeriien kotelezd kapcsolattal
érdemes megkezdeni a vizsgalatot.

2. Normativitas és objektivitas hataran:
a tarsadalmi bizalom

A bizalom az allampolgarok és a jogrendszer kozotti kapcsolat egy olyan dimen-
zioja, mely tobbek kozott megalapozza a jogkdvetd magatartast azaltal, hogy a
jogalanyok a jogrendszert a kiils6 szankciotol fliggetleniil (vagy legalabbis nem
elsédlegesen azért), bels6 indittatasbol eredden fogadjak el kotelezonek maguk-
ra nézve (példaul azaltal és azért, mert a jogszabalyok lekovetik a tarsadalmi
normakat, megvalosul a jog el6tti egyenldség stb.).

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott, A Fenntarthato fejlédés indika-
torai Magyarorszagon 2016 cimii tanulmanykotetben a bizalomra, mint a harom
legjelentdsebb tarsadalmi erdforras egyikére hivatkoznak a szerzok. A bizalom
két nagy kategdriara oszthatd: egyrészt a személyek egymas kozotti, masrészt

crer

mi tobb, stratégiai fontossagu a tarsadalmi bizalom a fenntarthato fejlédés, egy-
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szersmind a kdzosség fennmaradasanak vonatkozasaban is. A bizalom a jovore
nézve, hogy baj esetén a polgar nemcsak sajat er6forrasaira, hanem kdrnyezeti
segitségre is szamithat intézményi és kdzosségi szinten egyarant.!

A bizalom tehat nemcsak a mindennapi szubjektiv érzetiinket befolyasolja,
hanem komoly nemzetgazdasagi tényez06 is. Mindennek ellenére a normativitas
talajan kell elhelyezniink. Ugyanis az emberek nem azért biznak, esetleg nem
biznak egy masik emberben, intézményben, mert az a racionalis, esetleg hasz-
nos vagy produktiv. Hatékonysagi szempontok mentén kothetok szovetségek
és egyiittmitkodések, de bizalmak nem. A bizalom egy merében intuitiv érzés,
ami, ha hianyzik, annak sulyos gazdasagi és politikai kovetkezményei lehetnek,
de ett6l még nem tekinthetd sem gazdasagi, se pedig politikai fogalomnak.

A bizalom az emberek kozotti egyiittmiikodés eléfeltétele, mely egyiittmii-
kodésbol megsziilethet maga a politikai kdozosség.

A bizalom mint objektiv tényez6 esetiinkben a polgarok és az allam kozotti
relacidéban nyer relevanciat. Ez a fajta bizalom alapozza meg a jogrendszer miiko-
dését, hiszen a jog, mint tarsadalmi kohézids forma, csak akkor képes betolteni
szerepét, ha a jogalanyok mindegyike kotelezének fogadja el magara nézve (amit
szankciok révén ki lehet kényszeriteni), illetve bizik abban, hogy azonos rendel-
kezések azonos jogalanyok vonatkozasaban azonos hatast valtanak ki.

Tartalmi korlatokra tekintettel a jogrendszerbe vetett bizalom egyetlen,
szlik szegletét kivanom csupan korbejarni, mégpedig a dogmatikai koherencia
kérdését. A tarsadalmi bizalom a jogrendszerrel szemben ugyanis szamos
kovetelmény megléte esetén alakul ki, melyek koziil az egyik annak logikai
egységessége, mely kiszamithatdva, jogalanyok altal megismerhetové teszi a
torvényhozas rendelkezéseit.

A tovabbiakban targyalt soft-law kérdése pontosan azért valhat vizsgalat
targyava, mivel képes megbontani a jogrendszer dogmatikai szilardsagat, ezzel
pedig a majd kifejtésre keriil6 hatasokon tul a tarsadalom jogrendszerbe vetett
bizalmat is képes lehet derogalni.

3. Gondolatok a jogalkotasrol

Jogalkotés alatt ,,a jogalkotdi hataskorrel felruhazott allami szerveknek a
tudatosan, kimondottan és kizardlagosan kozvetleniil, altalanos és absztrakt

' VALKO Gébor (szerk.): A fenntarthatd fejlédés indikdtorai Magyarorszagon, 2016. Budapest,

Ko&zponti Statisztikai Hivatal, 2017. 87-92.
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magatartasszabalyok formajaban megfogalmazodott jogi normak Iétrehozasara
iranyuld tevekénységet™ kell érteni.

Maganak a jogalkotasnak két kategoridjat lehet megnevezni: a torvényhozast
¢s a rendeletalkotast.

A torvényhozas az allami szervek legfels6bb szintjének normaalkot6 aktusa.
Ebbdl kovetkezben erre a népképviselet legmagasabb fokan allo intézmények
jogosultak, mint amilyen az allamf6vel kozdsen a parlament. Elmondhatjuk,
hogy a legkiterjedtebb demokratikus legitimacidval birok szabalyozo tevékeny-
sége a térvényhozas, melynek az alabbi sajatossagait érdemes kiemelni.?

A torvényhozas rendszerint jobban épit az elméleti, tudomanyos eredmé-
nyekre, mint a rendeletalkotas. Ennek oka, hogy a jogalkotas ezen formajaban
rendszerint a tarsadalom egészére hatassal birdé kérdésekben nyilvanul meg.
Eppen ezért, a cimzettek széles korét rendszeresen és tartosan befolyasold fo-
lyamatokrol rendelkezik, igy altalanosabb, mint a rendeleti jogalkotas. Konnyen
belathato, hogy mivel széleskorii, permanens dinamikakba kivan ily modon be-
avatkozni az 4llamhatalom, a térvények megalkotasa id6igényesebb és kevésbé
rugalmas, hiszen elokészitésiikhoz az altalanossagban tobb targykort érintd és
alapos kutatas elengedhetetlen.*

A rendeletalkotast ezzel szemben ugy hatarozhatjuk meg, hogy minden
olyan jogalkotas, mely nem térvényhozas. Témam szempontjabdl nézve, fobb
jellemzo6it az alabbiak szerint kivinom meg bemutatni.

A rendeletalkotassal kevésbé lehetséges nagy tarsadalmi kérdéseket sza-
balyozni, igy elsésorban partikularis, szektorialis folyamatok befolyasolasara
alkalmasabb. Legfobb jellemzodje, hogy mivel rendszerint sziikebb kor sza-
balyozasara rendeltetett, igy jelentésen rugalmasabb és gyorsabb, mint a tor-
vényhozas. Ebbdl kdvetkezden az is kijelenthetd, hogy a megel6z6 munkalatok,
elokészitések kevesebb adminisztrativ teherrel jarnak. A rendeletalkotasnak
harom 6 fajtajat nevezhetjiik meg, torténetesen a kormanyzati rendeletekét
(melyeket altalanos kozigazgatasi szervek bocsathatnak ki), agazati rendeletekét
és az onkormanyzati rendeletekét.’

Maga a kodifikacid, tehat amig a jogalkoto akaratatdl eljutunk az elkésziilt
normaszovegig, egy hosszabb folyamat, melynek Iépéseit az alabbiak szerint
vazolhatjuk fol.

SziLAGY1 Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris, 2006. 239.
3 Uo. 241.

4 Uo.

5 Uo. 243.
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Legeloszor is sziikséges egy ugynevezett kodifikacids impulzus, mely elin-
dithatja a szabalyalkotas menetét. Ilyen lehet a politikai, szakmai, vagy nem-
zetkozi és europai unios aktusokbol szarmazo impulzus. Ezt kdvetéen megkez-
dodik annak vizsgalata, hogy valoban sziikséges-e jogalkotas. Amennyiben a
valasz pozitiv, tehat kozhatalmi beavatkozas sziikségessége megallapithato, ugy
elindul a kodifikacid6 megtervezése. Ezen el6zményeket koveti maga a hatas-
vizsgalat, majd a normaszoveg megalkotasa, végezetiil pedig a dontéshozatal.®

Itt sziikséges hivatkozni a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvényre (a
tovabbiakban Jat.). Hivatkozott jogszabaly VI. fejezete rendelkezik a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozokrol. Ezen rész értelmében beszélhetiink a kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkdzokon thli, igynevezett egyéb szabalyozasrol is. A
Jat. 24. § (3) bekezdése ugy fogalmaz, hogy az ,,allami szerv vagy koztestiilet
tevékenységét ¢s miikdodését szabalyozd — torvény alapjan kiadhaté — mas
jogi eszkdz jogszaballyal és kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzzel nem lehet
ellentétes”.’

A torvény indokoldsdban a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkozoknek két
fajtajat hatdrozza meg, melyektdl eltérés nem lehetséges: a normativ hatarozat
és normativ utasitas. Ennek megfeleloen az allami szervek és a helyi képvi-
selo-testiiletek magukra és alarendelt szerveikre nézve kotelezd, normativ
szabalyozast tartalmazo aktust csak e két forméaban bocséathatnak ki. A torvény
hatalybalépésétdl fogva megsziint az a lehetdség, hogy nem kotelezd jogi irany-
mutatasokat bocsatsanak ki hivatkozott szervek. A kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkozok mellett tovabbra is kiadhatnak az allamigazgatasi szervek egyedi
utasitasokat, ezek azonban nem esnek bele a normativ aktusok kategoriajaba,
kovetkeztetésképp a Jat. hatalyan kiviil esnek.

Kovetkezésképp mind a normativ hatarozat, mind pedig a normativ utasitas
csak és kizardlag az adott szervre magara, illetve annak alarendelt szerveire
vonatkozhat. Ebbdl kifolyolag az ilyen aktus elviekben alkalmatlan arra, hogy
a hatast fejtsen ki a jogalanyokra.’

A torvényi indokolas értelmében valamennyi jogi iranymutatas (iranyelvek,
elvi allasfoglalasok, tajékoztatasok) hatalyat vesztette 2012. januar 1-jével,
illetve ezen idOpontot kdvetden valamennyi kiadni szandékolt, ilyen jellegii

GERENCSER Balazs Szabolcs: A kodifikacio munkafazisairol és a kodifikator kelléktararol — A
jogalkotas bevezetd 1épései Tamds, Kampis és Vida alapvetései nyoman. lustum Aequum
Salutare, 2014/4. 43.

7 Jat. 24. § (3) bekezdés.
T/1381. szamu térvényjavaslat a jogalkotasrol, Részletes indokolas a 23-24. §-hoz.
*  Uo.
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aktusnak vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkozben vagy jogszabalyban kell
format oltenie. '

A jogi iranymutatasok formajukat tekintve rendkiviil sokfélék lehetnek (pél-
daul: leiratok, korlevelek, utmutatok, irdnymutatasok, allasfoglalasok, egyéb
informalis jogértelmezési eszkdzok) éppen ezért erds parhuzam fedezhetd
fel jelen informalis eszk6zok és a soft law eszkdzok kozott. E két kategoria
elhatarolasa Ugy lehetséges, ha az azokat kibocsatd szervek céljat vizsgaljuk
meg, ugyanis a fentebb bemutatott jogi irdnymutatasok tipikusan szervezeten
beliili hataskivaltasra iranyulnak, mig a soft law eszk6zok (példaul az ajanla-
sok, allasfoglalasok stb.) leginkabb szervezeten kiviili alanyok magatartasanak
befolyasolasara torekszenek.

Ellenben — még ha céljuk kiilonbézé is — hatasuk mégis azonos, hiszen
jogilag ki nem kényszerithetd, nem kotelezé aktusok alkalmasak arra, hogy
a cimzettek azt kotelezének tekintsék magukra nézve. Tovabba, ahogyan azt
majd latni fogjuk, a kibocsatd szandékatol fiiggetleniil alkalmasak lehetnek a
jogi irdnymutatasok arra, hogy hatdsukat ne csak az adott szervezeten beliil,
hanem azon kiviil is kifejtsék.

Itt hivatkoznék az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatara,
amelyet ugyan az Alaptérvény hatalyon kiviil helyezett, mégis ugy vélem, hogy
az abban foglalt megallapitasokat jelen korben az alkotmanyos szemléletmod
részeként kell kezelniink. Igy relevanciaval birnak a hatarozatban kifejtettek,
mely szerint:

»Napjainkban, amikor kivételesen nagy jogalkotasi teher harul
a jogalkoto szervekre, s ez lelassitja a jogalkotas folyamatat,
fokozottan fennall a veszélye annak, hogy az allamigazgatas
kozponti szervei tovabbra is ilyen informalis eszkdzokkel
probaljak potolni a jogszabalyok hianyossagait. A torvényben
foglalt garancialis szabalyok be nem tartasaval alkotott, ilyen
iranymutatasok konnyen valhatnak a jogi szabalyozast p6tlo, a
jogszabalyok érvényesiilését leronto iranyitasi eszkozokke, s ez

211

a jogallamisag kdvetelményével 6sszeegyeztethetetlen”.

Az Alkotmanybirosag altal formdatlan jogként definidlt jelenség sokban
hasonlit a kérdéses soft law-ra. Ahogy kifejtésre kertilt, a jog eszkoztaranak

10" Uo.
1 60/1992. (X1. 17.) AB hatérozat.
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felhigulasa komoly jogbiztonsagi kérdéseket vet fol, azonban arrdl sem sza-
bad elfeledkezni, hogy ezen aktustipusok okkal keletkeztek. Nem tévedés azt
gondolni, hogy a felsorolt eszkozoket a gyorsan valtozo igények hivtak életre,
mintegy orvosolva a tradicionalis jogalkotas hianyossagait. Ugyanakkor, ahogy
késobbiekben ki fogok ra térni, a helyes kérdésre nem biztos, hogy helyes valasz
sziiletett.

Lathato, hogy a kodifikacio egy rendkiviil 6sszetett folyamat, amelyben mind
a dontéshozoénak (érdemes-e beavatkozni jogszabalyokkal egy adott kérdés
eldontésébe avagy sem), mind pedig a jogszabaly szdvegének megalkotoinak
kiemelt feleléssége van. Azonban egy ilyen bonyolult és Osszetett folyamat
kivédhetetleniil tartalmaz olykor elére lathatd, maskor pedig elére nem lathato
veszélyeket. Elégséges gondolnunk példaul a tulzottan nyelvidegen, technok-
rata jogszabalyszovegezés gyakorlatara,'”> ami megneheziti a jogalkalmazok,
kivaltképp a jogaszi tudassal nem rendelkezdk értelmezési lehetdségeit. Ez, a
hétkdznapi szohasznalattdl valo eltérés, mint latni fogjuk a késébbiekben, olyan
megoldasokat sziil, ami talmutat a jogalkot6i akaraton.

4. A soft-law-rol altalaban

A kodifikaci6 tradicionalis menete a dinamikusan valtozé koriilményekre nem
mindig képes adekvat valasszal szolgalni. Ennek egyik, a modern jogrendsze-
rekben megjelend formajardl a kdvetkezokben és az alabbiak szerint térek ki.

A soft-law (magyar megfeleléje a puha jog) alatt generalisan olyan normakat
szokas érteni, amelyek kiviil esnek a hagyomanyos jogalkotasi kereteken, ebbdl
fakaddan jogi értelemben vett szankcié sem kapcsolhaté hozzajuk.” Azonban
az intézményesitett kikényszerithet6ség hianya nem az egyetlen és kizardlagos
sajatossaga a puha jognak. A kovetkezOkben a fobb ismérveket igyekszem
bemutatni.

A soft law-t tradicionalisan a nemzetkdzi jog targykdrébe szokas sorolni. Az
elnevezést legeldszor — feltehetdleg — Lord McNair hasznélta, és az 1960-as
évektdl valt a nemzetkodzi kozjogi terminologia részévé. Nemzetkozi jogi ko-
zegben a soft law egyrészrdl lehet olyan aktus, amellyel egyes allamok mas
allamokhoz, vagy bizonyos jogi teriiletekhez fiiz6d6 viszonyukat deklaraljak

12 VARGA Zs. Andras: Gondolatok a kodifikacié mélyrétegeirSl. Magyar Kozigazgatis — Uj

Sfolyam, 2011/3. 71.
Kun Attila: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysaga a munkajogban — Az uj Munka
Torvénykonyve apropojan. Pazmany Law Working Papers, 2012/41. 1.
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anélkiil, hogy ezen vallalasuk betartdsa jogi uton kikényszerithetové valna.
Masfeldl lehetséges olyan kontextusban is hasznalni a puha jogot, amely inkabb
politikai, sem mint jogi értelmezését erdsiti, bar joghatas kivaltasa ekkor is
lehetséges.

A nemzetkdzi soft law norméak megnyilvanulasuk alapjan lehetnek hatéaro-
zatok (allamok vagy akar nemzetkozi szervezetek ajanlasai, dontései stb.) vagy
megallapodasok. Ez utdbbi tovabb tagolhatd aszerint, hogy a megallapodas
egésze, vagy csupan egy része nem bir kételezé erével.!®

A nemzetkozi soft law vonatkozasaban tehat megallapithato, hogy a hagyo-
manyos, allami jogalkotas mellett mar a nemzetkodzi €s a nem-kormanyzati
szervezetek is megjelennek a szabalyozdi oldalon. Tovabba kiemelendd, hogy
mig a nemzetkodzi jogi jogszabalyok vonatkozasaban (a kikényszerithetdsé-
glikbdl kifolyolag) a ,.feleldsségre vonas™ kap kézponti szerepet, addig a soft
law rendelkezések fOleg a moralitast, a ,,felel6sségteljes” magatartast kivanjak
elébmozditani a jogalkalmazoi oldalon.'®

4.1. A puha jog értelmezési lehetdségei

A nemzetkozi jog ma mar semmiképpen sem tekinthetd a soft law egyediili
kozegének. Napjainkban ugyanis nem csak allamok, illetve nemzetk6zi és nem-
kormanykozi szervezetek szabalyozo tevékenységének termékeként, hanem
mas jogagak és a belso jog integralt egységeként kell azt kezelniink.

Ennek megfelelden érdemes megvizsgalni, hogy hogyan viszonyul a soft law
a bels6 kemény joghoz.

A puha jogot lehetséges ugy értelmezni, mint maganak a jog fogalmdnak
a fellazulasat, ugyanis a jog fogalmaba beilleszthetok olyan allami aktuson
kiviili, dnszabalyoz6 mechanizmusok (példaul magatartasi kodexek) is, melyek
sziikségszerlien gyengitik a klasszikus jog meghatarozhatosagat. Ugyanakkor
lehetséges olyan megkdzelités is, miszerint az allamok maguk alkalmaznak
tradicionalis jogalkotason tuli eszkdzoket, ezzel tagitva és lazitva sajat lehetd-
ségeiket a szabalyozas terén.”

Boros Balazs Sandor: Nemzetkozi Birosag Statutuma 38. cikkének Gjragondolasa, avagy a
soft law lehetséges helye a nemzetkozi jog jogforrasi rendszerében. Jog — Allam — Politika,
2009/3.1.

5 Uo.2.
KuNi m. 2.
KuNi. m. 4.
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Erdemes tovabbé a jogalkotas és a ‘j6 kormanyzas® (good governance) as-
pektusabol is emlitést tenni a puha jogrol. A ‘jo kormanyzas® olyan elvarast
testesit meg a kozpolitika vonatkozasdban, ami szerint a kormanyzas folyamatat
nyitottabba kell tenni, bevonva és beleszolast engedve a szabalyozassal érintet-
teknek a dontések elokészitésébe és meghozatalaba. Ez a fajta konszenzusra
és szubszidiaritasra épiild elv megfeleld alkalmazasi alapot teremt a soft law
eszkozoknek, ami igy kihatassal lehet magara a jogrendszerre is' pontosan
azaltal, hogy tullép az allam és annak polgarai kdzott megszokott érintkezési
csatornakon.

Ugyan a puha jog és a kemény jog egymashoz valo viszonyanak csak par le-
hetséges olvasatat ismertettem, de ezen kevés példa mentén is jol szemléltethetd
a kérdés Osszetettsége. Lathato, hogy a puha jog elhelyezése a hagyomanyos
szabalyozas kozegébe milyen elvi kihivasokat rejt, igy a tovabbiakban ezen
amorf hatarok mentén kell a vizsgalatunkat folytatnunk.

4.2. A soft law eszkdzok problematikéja az eurdpai unios jogban

Az Eurédpai Parlament 2007-ben adott ki egy allasfoglalést a soft law eszkdzok
alkalmazasanak jogi, illetve szervezeti kérdéseirdl, melyben tobb kiilénb6zo
szempont mentén keriilt megallapitasra, hogy az eurdpai intézmények altal
kiadott, valamennyi dokumentumban keriilend6 kell, hogy legyen a soft law
kifejezés."”

Az Europai Parlament altal jegyzett allasfoglalas legfontosabb érveit az
alabbiak szerint foglalhatjuk ossze.

A dokumentum legfébb kritikajanak a soft law-val szemben a kifejezés két-
értelmiiségét tekinthetjiik. Ugyanis a puha jog rendkiviil nehezen helyezhetd
el a binaris felfogasu, hagyomanyos jogi kotelezettségek dimenzidjaba (amely
szerint egy norma vagy kotelezd, vagy nem kotelez6).2’ Ebbdl fakadéan mar az
is problémat okozhat, hogy egyaltalan az adott aktust kibocsatd szerv milyen
magatartast var el a cimzettektol.

Ezen, elsddlegesen rendszertani megkdzelitési probléma mentén valik ért-
hetévé az Eurdpai Parlament azon aggalya, miszerint a soft law alkalmazasa

18 Uo

19 Az Eurépai Parlament 2007. szeptember 4-i 4llasfoglalasa a ’soft law’ eszkdzok alkalmazasa-

nak jogi és szervezeti hatasairol, 2007/2028(INI), A.

Michal Bobek fétandcsnok inditvanya a Belga Kirdlysag kontra Eurdpai Bizottsag iigy
kapcsan, 2017, C16/16. P. sz. iigy.
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a hataskor tullépésének lehetoségét rejtheti magaban. Hiszen amennyiben az
Eurépai K6zosségnek megvan egy adott teriileten a szabalyozasi jogositvanya,
azonban azzal politikai akarat hidnyaban nem kivan ¢élni, ugy egy jogilag nem
kotelez6 dokumentum kibocsatasa lehetdséget biztosit olyan teriileteknek vagy
szabalyozandok olyan korének befolyasolasara, amelyekre vagy akikre egyéb-
ként nem volna lehetésége hatast gyakorolnia egy adott intézménynek vagy
tagallamnak. Ezzel pedig hataskor tullépése valosulhat meg.*!

Ugyanakkor az allasfoglalas is felhivja arra a figyelmet, hogy a soft law
bizonyos megnyilvanuldsainak igenis megvan a helye és szerepe a kozosségi
jogban. Erre talan legeklatansabb példa az ugynevezett zold és kék konyvek
kibocsatasanak gyakorlata.?

Az allasfoglalas véleményem szerint helyesen reflektal a soft law azon
problémajara, amely a dogmatikai €s a szabalyozasi kérdéseken til magukra
az allampolgarokra vonatkozik. A puha jog alkalmazasanak ugyanis van egy
tarsadalmi dimenzidja is, ami alkalmas lehet arra, hogy az eurdpai polgarokban
egyfajta ’szuperbiirokracia’ benyomadasat keltse az azt kibocsatd szervekkel
szemben. Belathato, hogy egy ilyen aktus mogott joval nehezebb felfedezni a
demokratikus legitimaciot, mert sem meghozataldban, sem nyelvezetében, sem
pedig jogi hatdsdban nem azonos a jogszabalyokkal. Ebbdl kifolyolag a jogi
védelem azon eszkdzei sem egyértelmiiek, amikhez fordulhatnanak a polgarok
az altaluk kedvezodtlennek tartott aktusokkal szemben.?

Az Eurodpai Unids jogi mechanizmusai mellett, illetve azzal parhuzamosan
az egyes tagallamok felso birdsagai is elkezdtek a fentebb ismertetett kérdés-
sel foglalkozni, ahogyan arra Michal Bobek fdtanacsnok a Belga Kiralysag
kontra Europai Bizottsag, C16/16. P. sz. ligyében is ramutatott. Nevezett biroi
forumok a soft law megtamadhatosaganak lehetdségét, és az ahhoz kapcsolodo
kritériumokat a hatékony bir6i védelemhez valo joggal 6sszefiiggésben kezdték
vizsgalni. Megallapitasra keriilt, hogy olyan esetben, mikor a soft law cimzettje
azért tartja kotelezOnek a rendelkezést, mert az dsztonzoket tartalmaz, helye
van a biroi felillvizsgalatnak. Ugyancsak lehetdséget kell adni bir6i Ut igény-
bevételéhez, amennyiben az aktus kibocsatdjanak a cimzett vonatkozasaban
szankciondlasi joga egyébként fennall, vagy ha a puha jog jelentds hatast gya-
korol a szabalyozandok korére.?*

2 2007/2028(INT) X.
2 2007/2028(INT) L.
3 2007/2028(INI) Y.
24 C16/16. P. sz. iigy 84.
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Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy mind tagallami, mind pedig
Eurdpai Unids szinten kihivast jelent értelmezni a soft law eszkdzok mibenlétét
¢és hatasait. A fentebb kifejtettek tovabba arra a folyamatra is jol ravilagita-
nak, hogy a puha jog a nemzetkdzi kdzjogbol mara hogyan l1épett at a nemzeti
jogalkotas szamos jogteriiletére. Tortént mindez ugy, hogy kozben nem valt
vildgosabba, megragadhatobba a szabalyozas ezen formaja.

4.3. Pro és kontra érvek a soft law eszk6zok hasznalatanak
kérdéseében

Ahogy azt a hivatkozott Europai parlamenti allasfoglalas is kiemelte, a soft law-
nak megvan a maga helye és szerepe a szabdlyozasi mechanizmusok kozott. A
kovetkezOkben a legmarkansabb érveket és ellenérveket kivanom bemutatni a
puha jog hasznalataval kapcsolatosan, amelyhez els6sorban Kun Attila tanul-
manyanak szempontrendszerét hivom segitségiil.

Ezen eszkdzok melletti érvként legel0szor is a meghozataluknak egyszerii-
ségét kell hangsulyozni. Mivel a hagyomanyos jogalkotdson tul helyezkedik el,
egy soft law jellegli dokumentum megalkotésa sokszor joval hatékonyabb lehet,
mint egy hagyomanyos jogi aktusé. Nincs sziikség tehat a tradicionalis és ga-
rancialis elemek altal hatarolt jogalkotasi mechanizmusra, ezzel pedig jelent6s
tehertdl szabadulhat meg a kibocsato szerv.

A fenti allitasbol kovetkezik, hogy egy soft law eszkdz meghozatala gyorsabb,
mint a hagyomanyos jogszabalyoké, ezaltal alkalmasabba valik a dinamikusan
formalodo gazdasagi és tarsadalmi szereplok befolyasolasara, hatékonyabban
képes lekdvetni a valtozo koriilményeket.

Erdemes tovabbi érvként megemliteni, hogy egy puha jogi aktus flexibili-
sebb, hiszen sem formai, sem nyelvi mivoltaban nem kotik olyan szabalyok,
mint a kemény jogot. Igy a hétkéznapibb nyelvezet hasznélataval kénnyebben
befogadhatova valik a jogi terminologiat kevésbé ismerd cimzettek szamara is.

Ugyanakkor nem nehéz belatni, hogy valamennyi, a fentiekben kifejtett és
felsorolt eldny reciproka is megfogalmazhaté a soft law eszk6zok vonatkozasa-
ban. Azzal ugyanis, hogy egy adott puha jogi szabaly meghozatala egyszeriibb
és gyorsabb, mint egy kemény jogi aktusé, ohatatlanul egyiitt jar az eljarasjog-
ban rejlo garancialis funkcidk erodalddasa is.

Ezen biztositékok kikoptatasa az eljarasokbdl pedig magéval vonja a jogbiz-
tonsag gyengiilését, hiszen olyan szabalyok fognak hatast kifejteni a jogala-
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nyokra, amelyek megalkotasara az azt meghoz6 hatdsagon, intézményen kiviil
nincs masnak befolyasa.

Itt kell tovabbi ellenérvként megemliteni a biirokracia expanziojat, hiszen
jelen esetben kozigazgatasi szervek, sajat hataskorben eljarva alkothatnak olyan
aktusokat, amelyek ugyan jogilag nem kikényszerithetdek, ellenben erdsen
ajanlottak.

4.4. A soft law jellemz0binek batortalan 0sszegzése

Lathato tehat, hogy amennyiben a soft law-rdl értekeziink, a jogi szankcionalas
hianyat sziikséges, de nem elégséges feltételként kell elfogadnunk.

Onmagaban az a tény, hogy egy szerv (legyen az kozigazgatasi, vagy koz-
igazgatason kiviili) jogilag nem kotelez6 dokumentumot ad ki, meglatdsom
szerint még nem meriti ki a soft law fogalmat.

Ugyanis ellenkez6 esetben egy hatdsag, egy szerv mindennemii és fajtaji
érintkezése a kiilvilaggal, az altala szabalyozandokkal, egyszersmind soft
law-nak mindsiilne. Ebbe a kategoridba tartozna tehat nem csak a Nemzeti
Me¢édia- és Hirkdzlési Hatosag ajanlasa a korhatar besorolasokat illetéen, hanem
a G06dolléi Polgarmesteri Hivatalban dolgozoé ligyintézd tandcsa is a temetd
karbantartasaval kapcsolatosan.

Hiszen a jogi szankci6 hianya valamennyi, a fentebb felvazolt esetben fenn-
all, ahogy az is, hogy olyan intézményt6l szarmazik a (munkahipotézisként
elfogadott) ‘soft law’, amelyik jogosult lenne egyéb esetben akar kotelezd jogi
aktust is kibocsatani meghatarozottak bizonyos korére vonatkoztatottan.

Konnyen belathato, hogy ez a logika hamar eljuttatja az a végiggondolot
mar valamennyi hatésagnak a kiilvilag szamara érzékelheté megnyilvanulasat
puha jogként kellene értelmezniink, amely azonban kétségkiviil kimeritené a
tulszabalyozottsag fogalmat.

Ellenben nem szabad kizarnunk annak lehetéségét sem, hogy valdban
l1étezhet egy, a soft law-nal is ‘gyengébb’ szabalyozasi szint, amelyben a ha-
tésagoknak, intézményeknek a kifelé megjelend megnyilvanulasai is szerepet
kaphatnak. E korben példaként hozhatdk fel akar a szakmai tovabbképzések
vagy akar a szakmai értekezletek is. Azonban jelen dolgozatnak ez semmiképp
sem képezheti targyat.

Mindezek alapjan sziikséges, hogy tovabbi jellemzokkel ruhazzuk fel a puha
Jjog nehezen megragadhat6 fogalmat. Michal Bobek fétanacsnok fentiekben mar
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ismertetett inditvanyaban foglaltak megitélésem szerint kivalo kiindulasi pontként
szolgalhatnak a tovabbi vizsgalatokhoz. Ugyanakkor Ggy vélem, hogy legeldszor
a soft law helyét sziikséges megallapitani a jogi szabalyozasok rendszerében.

Az elébbiekben hivatkozott koordinatarendszerben a soft law-t valahol a
kemény jog és a nem jog, vagyis a szabalyozandok szempontjabodl valoban irre-
levans megnyilvanulasok kozott helyezkedik el. Kérdés persze, hogy egyaltalan
létezhet-e olyan kategéria a normativ szabalyozas vilagaban, amely nem jog.
Ugyanis ez utobbi targykor a gyakorlatban értelmezhetetlen, hiszen hatas kival-
tasara semmilyen szinten nem alkalmas, ergo a szabalyozottak szemszogébol
nézve nem létezik, kovetkezésképp 6nallo fogalmi csoportta nem emelhetd.

Ebbdl viszont megallapithatova valik az is, hogy a kemény jog az egyetlen
szabalyozasi kategoria, mivel egyediiliként csak a klasszikus hard law képes a
kiilvilag szamara értelmezhetd hatést kivaltani.

Lathato, hogy jelen okfejtés mogott nem jogfilozofiai megfontolasok huzdd-
nak, hanem azon teszt szerinti vizsgalat, melynek kdzponti kérdése a normak
cimzettekre gyakorolt hatdsa. Ugyanis jogokat és kotelezettségeket masképp
aligha lehetne megallapitani, minthogy azokat meghatarozott, vagy meghata-
rozhatok korének vindikalva, szamukra megismerhetd és értelmezheté modon
rendelnek az erre feljogositott szervek, intézmények. fgy tehat megitélésem
szerint a hatas kivaltasanak képessége kell, hogy kozéppontba keriiljon akkor,
amikor a soft law-t vizsgaljuk.

Fentiek fényében tehat a kemény jog hagyomanyos kotderdvel biro kategorija
mellett a soft law mar nem mint beékelodott, ,,kdzéputas” megoldas, hanem az
egyetlen alternativ megoldasként jelenik meg, amely a nem jog helyett kell, hogy
az elemzendo6 rendszerben szerepeljen, ez utdbbi ugyanis jogi szempontbol nem
letezoként kiviil esik a jogtudomany keretein, kovetkezésképp sokkal inkabb szo-
ciologiai, antropologiai vagy éppenséggel filozofiai vizsgalatnak lehetne a targya.

fgy tehat a soft law-t olyan, a hagyomanyos normativ aktustél eltérs, annak
csak résztulajdonsagaival bir6 szabalyozasként kell kezelni, amely napjainkban
mar részét képezi a modern jogi szabalyozasnak.

Ezen allaspont mellett (a mar ismertetett szempontokon tul) érvéként fel-
hozhatd, hogy a létez6 €és nem létezo kozotti kategoriaként egyedi funkciot tud
betolteni, nevesiil alkalmas lehet egyfajta mordlis, tarsadalmi kételezettségként
megjelenni, ezzel meggatolva a jog tulzott térnyerését olyan teriileteken, ahol
tobbet artana, mint hasznalna a jog szigoru kdzbeavatkozasa.

Megallapithato, hogy a soft law altal betoltott szabalyozasi tir kérdésfelveté-
sének megvan a maga létjogosultsaga. Ahhoz viszont, hogy ezen elvarasoknak
meg tudjon felelni, sziikséges a jogi szankciokon tul, egyfajta puhdbb retorziok
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lehetdségével is felruhazni. Adodik a kérdés, hogy ebben az esetben beszél-
hetiink-e egyaltalan tovabbra is puha jogrol, mely problémara a késobbiekben
fogok kitérni.

Ilyen lehet példaul maga a soft law eszkdzt kibocsatd szerv. A tagallami
felsobirosagok jogfejlesztd gyakorlatara tekintettel az els6 szempont, amit fi-
gyelembe kell venni, az maganak a kibocsato hatosagnak a mibenléte. Ugyanis
amennyiben ez a szerv rendelkezik a soft law cimzettjeit illeten mas, jogilag
kikényszerithetd szankcionalas lehetdségével is, gy ezt egyfajta rejtett nyomas-
gyakorlasként értékelhetjiik. Hiszen az adott szabalyozo ‘rosszallasat’ valthatja
ki az, ha a cimzettek nem tartjak be a nem kotelez6 aktusaiban foglaltakat.

Ugyanigy, ha a meghozott puha jogi eszkdz jelentés hatdssal bir a cimzettre
anélkiil, hogy adott esetben ra vonatkoztatva allapitana meg kdvetendé maga-
tartast, akkor is van helye rejtett nyomasgyakorlasrol értekezni. Erre lehet példa,
ha egy hatosagi aktus nyoman megvaltozik a piaci kdrnyezet, vagy esetleg egy
agazat tobbi szerepl6i addigi magatartasukat megvaltoztatjak attol fiiggetlentil,
hogy az adott szektor adott szerepldjének egyébirant még csak ajanlas szintjén
sem kellene kovetni a hatdsagi elvarast.

Mindebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy valamennyi szabalyozo szerv
aktusa tekinthetd soft law eszkdznek abban az esetben, ha az képes és alkalmas
a cimzettek befolyasolasara. igy nem a meghozott aktus formaja, hanem annak
eredményessége kell, hogy a definialas alapjat képezze.

5. Az onszabalyozas, mint soft law jelenség

Ahogyan arrél mar tettem emlitést, a soft law fogalma tobbek kozott azért is
nehezen megragadhat6, mivel mind formajat, mind az azt kibocsaté szervek
tipusat tekintve rendkiviil heterogén. Eppen ezért érdemes lehet egy tjabb as-
pektust beemelni a vizsgalat korébe, nevezetesen az dnszabalyozas jelenségét.

Az dnszabalyozas, ha tigy tetszik, egyik specialis esete a soft law-nak, hiszen
a magatartads eldirasnak olyan valfajarél beszélhetlink, amely még kozvetett
kapcsolatban sem all az allami intézményrendszerekkel. Jelen esetben egy adott
gazdasagi szektor szerepldi sajat elhatarozasukbol, illetve ebbdl fakaddan sajat
céljaik hatékony elérése érdekében, sajait magukra vonatkoztatottan alkotnak
meg bizonyos szabalyokat.?

25 SARkADY Ildiké: Az 6nszabalyozas szerepe a modern szabalyozési struktrakban. Tustum

Aequum Salutare, 2017/3. 117.
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Ez a fajta 6nkorlatozasi mechanizmus altalaban harom, jol elkiilonitheto sa-
jatossaggal rendelkezik. Elsdsorban olyan regulakat kell idesorolni, amelyek az
adott iparagban szakmai szokdsokat, elvarasokat, etikai értékrendet tiikroznek,
amiket hosszu évtizedek alatt a gyakorlat formalt. Ezzel szoros Osszefliggésben
az adott agazat szerepldinek a fentebb ismertetettekhez kapcsolodo, azt kovetd
magatartasa is 6nallo jelenségként jelenik meg. Harmadik jellemzoként kell
felsorolnunk tovabba a felmeriild vitak rendezésének sajatos gyakorlatat, amely
az emlitett szektor sajatossagaira tekintettel fejlodott ki.?

Tovabbi sajatossaga az Onszabalyozasi rendszereknek, hogy mind annak
megalkotasat, mind az azt fenntartd intézményi strukturat az agazat szerepl6i
maguk finanszirozzak,”” ezaltal tehat mind jogilag, mind financialisan fiigget-
len teriiletté valik az allami, hagyomanyos jogrendszert6l. Ez utobbi (tehat az
eredeti értelemben vett jog) csupan az altalanos kotelezettségek betartatasaval
tud korlatokat szabni, egyéb befolyassal az 4gazati 6nszabalyozasra nem bir.

Osszegzésiil az alabbi idézetben foglaltakat tekinthetjiik iranyadénak ,, Az
Onszabalyozas tehat valamennyi meghatarozott dgazat mikodésének (illetve
az adott agazatban miikddo szereplok magatartasdnak) onkéntes, alavetésen
alapul6, rugalmas meghatdrozasa, amelynek alapja nem a kdzjogi kényszer,
hanem az alanyok érdekazonossaga.””

Mindezekre tekintettel — nevesiil, hogy jogilag nem kikényszerithet6 szaba-
lyozas ellenére mégis megjelenik egyfajta, az adott gazdasagi agazatban elvart
magatartasosszesség — az OECD maga is soft law-ként definialta az 6nszaba-
lyozas rendszerét.”’

Eurépai Unids szinten az Eurdpai Bizottsag foglalkozott a kérdéssel,
mint a jobb szabalyozas egyik lehetséges lehetoségével. Nevezett testiilet
Kozleményében az aranyossag és a szubszidiaritas elvének érvényre juttatasat
hangsulyozta az Onszabalyozas tekintetében, ugyanis a Bizottsag meglatasa
szerint ez elésegitheti a tagallamok és a piaci szereplok kozotti jobb egyiittmii-
kodést.*

26 SARKADY i.m. 117.

27 SARKADY i m. 117.

28 CsiNk Lorant: A médiaszabalyozas rendszere és formdi. In: KoLTAY Andras — NyakAs Levente

(szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, CompLex Kiado, 2012. 150.

2 SARKADY i.m. 118.

30 A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak és az Eur6pai Parlamentnek — Jobb szabalyozs a néve-

kedés és a munkahelyteremtés teriiletén az Europai Unidban, SEC, 2005.175.
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5.1. Ervek és ellenérvek az dnszabalyozassal kapcsolatban

Az Onszabalyozas melletti érvként felhozhaté annak hatékonysaga, hiszen el-
viekben a piaci szerepl6k behatobb ismeretekkel, illetve tigynevezett kollektiv
szakértelemmel birnak, amely 1ényegesen nagyobb ralatast enged nekik a sza-
balyozas teriiletén, mint amivel egy kormanyzati szerv rendelkezhet. Tovabbi
szempontként keriill megfogalmazasra a rugalmassag, mivel egy, a piac altal
¢életre hivott szervezet jogi garancialis kotottségek nélkiil gyorsabban tud va-
laszt adni a megvaltozott koriilményekre.?!

Mindezek folyomanyaként tovabba azon okbol, hogy a piac sajat képviseldi,
szerepldi hozzak meg az adott rendelkezéseket, harmadik érvként kell feljegyez-
niink az Onszabalyozasban rejlé 6sztonzo erdt. Elvarhato lenne ugyanis, hogy
az onmaguk altal, szakértelmiik és a szektorra vonatkozé ismereteik birtokaban
alkotott szabalyok kot6 erejét jogi szankcionalds hianyaban is elismerjék.>

Konnyen belathat6 elénye lehet még egy dgazat 6nszabalyozasanak az, hogy
ahol a cimzettek maguk rendelkeznek sajat magatartasukrol, ott az 4llamnak
nem, vagy csak joval kevésbé dominansan kell beavatkoznia, amivel viszont
jelent6s adminisztracios terhektdl szabadul meg az allamigazgatas.*

Ellenérvek oldalan generalis érvként fogalmazhatjuk meg azt a félelmet, amit
az allam kivonulésa jelent a szabalyozoéi oldalrdl. Ekkor ugyanis megsziinnek
azok a garanciak, amik biztositanak, hogy a piaci szereplok példaul a szak-
tudasukban rejlo lehetdségeket ne kizarodlag profitszerzés maximalizalasara
hasznaljak, hanem az adott agazat valodi kiegyenlitésére. Ugyancsak fé16, hogy
kozhatalmi aktor nélkiil hozott rendelkezéseket, valodi kikényszerité erd hia-
nyaban a cimzetteknek egyfajta ,,0nkiszolgald” mentalitasa fogja kisérni, tehat
csak azokat a szabalyokat fogjak betartani, ami érdekeikkel nem ellentétes.>*

Ugyancsak kritikara lehet érdemes az 6nszabalyozas modellje abbdl a vetii-
letbdl is, hogy az igy meghozott elvarasokat a szektor sajat szervei ellendrzik,
szankcionaljak. Erthetd, ha ennek hatékonysagat tobben megkérdéjelezik.>

31 CsiNk Lérant — MAYER Annamaria: Varidciok a szabalyozdsra. Budapest, Médiatudomanyi
Intézet, 2012. 40.
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5.2. Parhuzamossag és ellentétesség az dnszabalyozas
és a soft law kozott

Bar egyetértek az OECD altal tett megallapitasokkal, mégis ugy vélem, hogy
hiba lenne kritika nélkiil az 6nszabalyozast a soft law fogalma ala sorolni.
Tény, hogy mindkét kategoria rendelkezik a jogilag kikényszerithetdség hianya-
nak kritériumaval, ugyanakkor ezen tilmenden jelent6s eltéréseket mutatnak.

Példanak okaért az dnszabalyozas egyik tipikus velejaroja a szektor altal fel-
allitott intézményrendszer, amely adott esetben forumot is biztosit az érintettek
szamara a rendelkezések betartasat illetéen. Ez utdbbira lehet példa az APEC,
amely az azsiai és csendes-Oceani térségben valt targyalast eldsegité forumma
az internetes reklamozasi szektor szerepl6i szamara.*

Igaz, hogy az ehhez hasonlé forumok szerepét feleldtlenség lenne 6sszevetni
a hagyomanyos birdsagi rendszerrel, ugyanakkor mégiscsak egy szervezett
keretek kozott mikodo, egységes teret képeznek, ahol az érintett feleknek
lehetdségiik van eldadni alldspontjukat és érvényre juttatni meglatasaikat.
Ez ellenben nem mondhaté el magardl a soft law eszkozokrol, hiszen azok
ellen még ma sem tisztdzott a birdsagi Ut igénybevételének lehetdsége, mas,
alternativ ‘fellebbezés’ szerli eljaras pedig még ennyire sem all a cimzettek
rendelkezésére.

Az dnszabalyozas esetében egy szektor sajat szabalyairdl beszélhetiink, ami-
ket annak résztvevoi hoznak nem kis részben hagyatkozva a mar meglévo, hosz-
szu id6 alatt formalddott szokasokra. Ebbdl fakadoan az adott piaci szereplok
kozott joggal feltételezhetiink egyfajta konszenzust, hiszen még ha mesterséges
rendelkezésekrdl is van sz6 (tehat amit nem a szokasok deklaralasa jelent), nagy
eséllyel a gyakorlatban kdvetett magatartasi mintakhoz szorosabban k&todo
szabalyalkotasnak lehetiink tanui. Ellenben a soft law eszkozoknek nem kell
kialakult mintakhoz igazodniuk, rdadasul a kibocsato és a cimzettek kozott
nem mellérendeltségi, hanem az ala-folé rendeltségi viszony a dominansabb,
amely kifejezetten a szubszidiaritas ellen hat.

Mint mar emlitettem, az Onszabalyozas esetében megfigyelhetd az adott
szektor szokasjoganak egyfajta mogottes, kisegitd szerepe. Ennek jelent0ségét
abban latom, hogy igy az onszabalyozassal érintettek az esetlegesen felmeriild
értelmezési kérdéseik esetén segitségiil hivhatjadk az adott dgazat szokasgya-
korlatat, ezaltal kdnnyebben tantisithatnak szabalykovet magatartast. Ellenben

36 SARKADY i. m. 142.
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a soft law eszk6zok vonatkozasdban ilyen, az értelmezést elésegitd mankorol
nem beszélhetiink.

5.3. A teljesség kedvéért, a teljesség igénye nélkiil:
a tarsszabalyozasrol

A tarsszabalyozas, ha szigoruan vessziik, nem is képezheti jelen dolgozat
vizsgalati targyat, ugyanakkor olyan szoros logikai egységet alkot az elobbi-
ekben bemutatottakkal, hogy néhany gondolat erejéig mégis érdemes kitérni a
kérdésre.

A tarsszabalyozas az 6nszabalyozassal Osszevetve, attol annyi eltérést mutat,
hogy itt az allam egyfajta ‘megerdsité’ funkciot gyakorolva mégiscsak részt
vesz a szabdlyalkotéas folyamataban, ezzel egy ugynevezett koregulaciot valo-
sitva meg.’’

A tarsszabalyozas két formaban lehetséges. Elsd, amely szerint maga az allam
emeli be a mar 1étez0, az 6nszabalyozas altal alkotott normat az allami szabaly-
rendszerbe. Masodik esetrdl pedig akkor beszélhetiink, amikor a kdzhatalom
letéteményesei elore lefektetnek bizonyos kereteket a szektorialis normaalko-
tassal kapcsolatban, a keretszabalyozashoz hasonlatosan. Mindezekbdl lathato,
hogy a tarsszabalyozas valdjaban egy kapcsolatteremtés az 6nszabalyozas és az
allami jogalkotas kozott.*®

Lathato, hogy a tarsszabalyozas, mint koztes megoldas képes lehet az 6nsza-
balyozas altal felvetett kérdések egy részének megvalaszolasara, ugyanakkor
az allami beavatkozas ténye éppen annak elonyeit relativizalhatja. Ismételten
belefuthatunk abba az egyik legaltalanosabb elvi problémaba, hogy mekkora
is a szubszidiaritas idealis mértéke, amelyben a szerepldk, illetve érintettek
beleszolasanak mértéke még tobb hasznot hoz, mint amennyit elvesz az allami
kontrol jelentette biztonsag oldalarol.

Ez a kérdés a soft law vizsgalataban is relevanciaval bir, hiszen a kdzhatalmi
befolyas akar 6nkénybe, mig a cimzettek szabadsaga visszaélésbe is konnyedén
atcsaphat, igy valtoztatva at a szubszidiaritast hol jogkeriilés lehetéségévé, hol
biirokratikus latszat eszkdzzé.

37 HEeGeDUs Laura: 4 tdrsszabdlyozds vizsgalata a magyarorszagi és a kiilfoldi médiaigazgatads

tiikrében. Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. 15.

3 HEeGeDUsi. m. 15.
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6. Osszegz6 gondolatok

Meglatasom szerint a puha jogi aktusok legnagyobb hatranya, hogy pontosan
az egzaktsaguk hianyossaga végett inkabb alkalmasak egyfajta légkor létreho-
zasara, sem mint meghatarozhatd, pontos magatartasi rendszer kialakitasara.
A jogszabalyok valodi hatasanak kutatdsa amugy is rendkiviil Osszetett és
nehéz, azonban a szabalyozas altal, a cimzettekben keltett érzet mérése szinte
egyenesen lehetetlen. Ebbdl kovetkezéen a jogalkotd nem tud pontos képet
kapni aktusai mogottes hatasarol. Mindezen feliil a soft law eszkdzok esetén a
szabalyozottakban kialakulhat a bizonytalansag érzete, hiszen csak ‘sejthetik’,
hogy konkrét esetben mit is varnak el t6liikk a kdzhatalom gyakorldi. A bizony-
talansag pedig a legjobb taptalaja a bizalmatlansagnak. Ha pedig a cimzettek
szubjektiv érzete az, hogy amorf elvarasok mellett akar valdédi szankcidk is
érhetik Oket, az rendkiviil veszélyes kihatassal lehet a jogrendszer egészére,
hiszen a jogalkotdk és jogalkalmazok kozotti, kdlcsonds bizalmat ashatja ala.



A NEMZETKOZI ADOJOG ATLATHATOSAGA
ES KIHIVASAI A BEPS UTAN

VaDp Viktoria Zsuzsanna

1. Bevezetés

A gazdasagi vilagvalsag ota eltelt b tiz évben intenziv és 0jitd6 harmonizacios
folyamat indult a nemzetkozi ad6zas terén mind nemzetkdzi, mind eurdpai unios
szinten, amelyek igy a magyar szabdlyozasra is jelents hatdst gyakoroltak.
Ennek a szabalyozasi expanzionak a mérfoldkovei nemzetkozi szinten foként a
Gazdasagi ¢s Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) munkéjahoz kotod-
nek. Ilyenek a nemzetk6zi automatikus addiigyi informaciocserére vonatkozo
egyezmény,' valamint az Uj szabalyozasi kornyezet megteremtésének eddigi
leghatasosabb kezdeményezése, a 2015-ben nyilvanossagra hozott Adodalap-
erozi6 €s Nyereségatcsoportositas Elleni Projekt’ (a tovabbiakban: BEPS).
Ezen kezdeményezéseknek valt zaszloshajojava az Eurdpai Unid. A projektben
szerepld kihivasok kezelésére az OECD szabalyrendszerének pontjait foként
iranyelvi jogalkotassal — szinte valtoztatas nélkiil, olykor szigoritasokkal —
emelik at az unids joganyagba.

Az atlathatésag kritériuma jelentGs szerepet kap ebben a kontextusban. Az
egységesség és értékteremtés helye szerinti adozas és adoztatas jelszava mellett
ugyanis ez foglalja el a harmadik helyet. Jelentdsége vitathatatlan, hiszen a
harmonizaciés folyamat tényleges hatékonysaga valtozhat az egyes allamok
szabalyozasaiba torténd eredményes atiiltetés és az ebben megjelend diszk-
repanciak fiiggvényében. Ha az allami szabalyozdsok, valamint az adozasi

' Az Automatikus Informécidcsere Egyezmény két pilléren valésul meg: az egyik a pénziigyi

szamlak jelentésére és atvilagitasara vonatkozd Kozds Jelentési Sztenderd, a masik pedig az
Illetékes Hatosagok Egyiittmiikodési modellje, amely megadja a kozigazgatasi egyiittmiikodés
kereteit.

2 OECD: Explanatory Statement, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Parizs,

OECD, 2015. 13-18. https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/beps-project-explanatory-
statement_9789264263437-en#pagel
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folyamat szerepldinek gyakorlata nem felel meg a kialakitott sztenderdeknek,
az europai unios, illetve tagallami szintli atlathatosag elégtelenségével meg-
kérddjelezhet6ve valik a nemzetkdzi atlathatosag megteremtésének lehetdsége.

Jelen tanulmany témaja a szabalyozas altal megteremtett kornyezet kihivasa-
inak és ezek hatasainak vizsgélata az atlathatosag kritériumanak alapulvételével
az Europai Uni6 kontextusaban.

2. Az atlathatosag kritériuma az uj szabalyozasban

A szabalyozas atlathatésaganak megteremtése az iildézendd karos adozoi
magatartasok felismerésének sarokkdve. Nemzetkdzi szinten ennek megjele-
nési formai az automatikus informéciocsere megteremtésének sztenderdjei
és a BEPS vonatkozd pontjai. Ezek hatékony megvalosulasa kiemelkedéen
fontos az egységesség €s értékteremtés tényleges 1étrejottéhez. Az automatikus
informaciocsere céljdban kozvetleniil kapcsolodik a BEPS akcidtervhez. Mig az
egyezmény a szamlainformdaciok tekintetében teremtette meg az automatikus
informaciocsere rendszerét, a BEPS erre épitkezve mas, az adoztatas szem-
pontjabol fontos, dokumentumok cseréjét teremtette meg. Fontos kiilonbség
azonban, hogy mig az automatikus informaciocserét egyezmény formaban ko-
difikaltak, kotelezo erére emelve azt, a BEPS egy akcioterv, amely értelmében a
csatlakozo allamok kdtelezettséget vallalnak bizonyos szabalyok bevezetésére,
ugyanakkor a kikényszerités eszkdze csupan a politikai nyomasgyakorlas.
Az akcitterv pontjai harom kiilénb6z6 szabalyozasi kategdriaba sorolhatoak:
minimumsztenderdeket allitanak, egységes megkdzelitéseket és ajanlasokkal
legjobb gyakorlatokat fogalmaznak meg. Ezek koziil csupan a minimumszten-
derdek kategoriajanak alkalmazasa kotelezo a csatlakozott allamok szamara.

A 15 pontbol all6 akcidcsomag a harom fenti jelszo koré épiil, valamint az 1.
és a 15. pont esetében atfogd, a nemzetkozi adézas minden teriiletét érintd, cé-
lokat fogalmaznak meg. Az dtlathatosdg kategoriajahoz az 5. pont kétszintii ko-
vetelményrendszerének masodik fordulata, valamint a 11-14. pontok tartoznak.
Ezek az intézkedések az eldzetes adomegallapitasok allamok kozdotti cseréje, a
BEPS kapcsan 6sszegyujtott adatok elemzése és ehhez sziikséges adatbazisok
felallitasa, tovabba az adotervezéshez €s igy kialakitott ad6zési strukturakhoz
kotodo bejelentési kotelezettség bevezetése, a transzferdr dokumentacio orsza-
gonkénti jelentésének cseréje és az adoligyi vitarendezés hatékonyabba tétele.
Az unios jogalkotas ezen célok mindegyikét atvette.
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BEPS és eurdpai uniés joganyag osszevetése

Targykor BEPS kotelezé er6 EU megvalositas
1. Digitalis gazdasag ajanlas iranyelv javaslatok?
2. Hibridek egységes megkozelités ATAD I-11.#
3. Ellen6rzott kiilfoldi tarsasadg | ajanlas ATAD L
4. Kamatkoltség levonas egységes megkozelités ATAD L
5. Karos adozasi magatartasok | minimumsztenderd DAC III°
6. Egyezmények visszaélésszerli | minimumsztenderd ATAD L

gyakorlasa
7. Telephely szabalyozas ajanlas ATAD L.
8-10. | Transzferarazas minimumsztenderd tagallami jogszabalyok
11. BEPS adatelemzés ajanlas EU adatbazisok
12. Bejelentési kotelezettség ajanlas DAC VIS
13. Transzferar dokumentacio minimumsztenderd DAC IV és ATAD I
4. Vitarendezés minimumsztenderd 2017/1852 iranyelv®
15. Multilateralis Egyezmény® minimumsztenderd egyezmény részes

A tablazat alapjan szembetiind a nemzetkdzi és eurdpai unids szabalyozas
eszkozeinek kiilonbsége. Mig minimumsztenderdként kotelez6en nyolc pont
alkalmazand6 az akcidtervhez csatlakozott allamokban, az Eurépai Unid az
ajanlasként és egységes megkozelitésként megfogalmazott pontokat is kotelezo

erére emelte, jellemzden iranyelvi formaban. Ezek az iranyelvek gyakorlatilag

minimumsztenderdeket alkotnak a tagallamok szamara, megadjak az alapkd-
vetelményeket, amelyeket a tagallamok kotelesek legalabb a megjelolt szinten
teljesiteni. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy megvalosul a teljes harmoniza-
cio, hiszen a tagallamok belatasuk szerint szigorubb szabalyozast is hozhatnak

Két megoldasi javaslatot nytjtott be az Eurdpai Unid Bizottsaga 2018-ban, az egyikben a
tarsasagi ado segitségével adoztatna a jelentds digitalis jelenlétet, a masik pedig egy digitalis
szolgaltatasi add bevezetésérol szol.

2016/1164 iranyelv a belsd piac miikddését kozvetleniil érintd adokikeriilési gyakorlatok elleni
szabalyok megallapitasarol, HL L 193, 2016. 07. 19. 1-14. és 2017/952 iranyelv a 2016/1164
iranyelvnek a harmadik orszagokat érintd hibrid struktirakbol adodo diszkrepanciak tekinte-
tében torténd modositasardl, HL L 144, 2017. 06. 07. 1-11.

2015/2376 iranyelv a 2011/16/EU iranyelvnek az adozas teriiletére vonatkozo kételez6 automa-
tikus informacidcsere tekintetében torténdé modositasarol, HL L 332 2015.12.18. 1-10.

2018/822 iranyelv a 2011/16/EU iranyelvnek az adatszolgaltatasi kotelezettség ald tartozo,
hatarokon atnyulé konstrukciokkal kapcsolatosan az ado6zas teriiletére vonatkozo kotelezd
automatikus informaciocsere tekintetében torténd modositasarol, HL L 139, 2018.06.05. 1-13.

2016/881 iranyelv a 2011/16/EU iranyelvnek az ad6zas teriiletére vonatkozoé kotelezé automa-
tikus informacidcsere tekintetében torténdé modositasarol, HL L 146, 2016. 06. 03. 8-21.
2017/1852 iranyelv az eurdpai uniés adoiigyi vitarendezési mechanizmusokrol, HL L 265,
2017. 10. 14. 1-14.

Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion
and Profit Shifting https:/bit.ly/2hCnfBI
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létre. Az iranyelvek kimondjak, hogy mi a minimum, de azt, hogy a tagallamok
ezt hogyan valositjak meg, azt sajat mérlegelésiikre bizza.

gy az egységesség és atlathatosag kritériumai kapcsan az OECD és az
Europai Unid egymassal kolcsonhatasban allo és egymast erdsitd hatasa el-
lenére is felmeriil ezek hatékony megvalosulasanak kérdése. Mivel szigoritas
felé eltérések lehetnek a tagallamok szabalyai kozott is, az egységesség mar
ezen a szinten sem teljes. Ez a probléma csak széleskoriibbé valik a BEPS
Osszes csatlakozott allamat tekintve, hiszen ezek szama bdven meghaladja a
szazat. Az atlathatosag is sériil, hiszen minden allam tekintetében kiilonallo
adorendszerekr6l és kozigazgatasi szabalyokrol beszéliink. Ugyanakkor a
nemzetkozi kezdeményezések mindenképp elérelépést jelentenek, hiszen a
minimumsztenderdek szintjén megindult egy olyan harmonizacios folyamat,
amelyre kordbban nem volt példa.

3. Megfelelés kihivasai

Az ad6zasi folyamat minden szerepldjére harulnak megfelelési —,,compliance” —
terhek, amelyek mértéke hatdssal van az adorendszer szabalyozasanak haté-
konysagara, igy az atlathatosag megvalosulasara is. A terhek tipusa és mérteke
szereplonként valtozik az eltérd kotelezd ereji rendelkezések, ajanlasok ese-
tében. Ezzel kapcsolatban az OECD is felhivja a figyelmet arra, hogy az 1j
adozasi sztenderdek bevezetésével meg kell teremteni a megfelelési koltségek
megfeleld egyenstlyat®. A tobbletterhek tulstlya ugyanis ellehetetlenitheti a
hatékony rendszerszintii miikodést. Ezen terheket az alanyi oldalrél érdemes
megkozeliteni.

3.1 Az ado6zasi folyamat szerepldinek terhei

Az ad6zési folyamat legfontosabb szerepldi az 4llam, az adohatdsdg, valamint az
ad6z6. Amennyiben vallalkozasokrdl beszéliink ezen harom szerepld kiegésziil
egy negyedikkel, az addzasi folyamatban kdzremiikodo kozvetitével. A kozve-
tité lehet adotanacsado, ligyvéd, pénziigyi tanacsadd vagy mas, a vallalatokat
segitd tanacsado szolgaltatast végzo személy. Ezen szereplok tevékenységiik és

10 Achim Pross: Lessons learnt from the Paradise Papers. TAX3 Special Committee

meghallgatas, 2018. junius 21. https:/www.europarl.europa.cu/ep-live/en/committees/
video?event=20180621-0900-COMMITTEE-TAX3
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a folyamatban betoltott szerepiik szerint kiillonbozo kotelezettségeknek vannak
alavetve.

3.1.1. Az allami jogalkotas kotelezettségei

Az adopolitikaval kapcsolatos szakirodalomban egyontetiien elismert, hogy
az 1) szabalyok lekovetése egy lassabb folyamat, hiszen az adorendszer Gsszes
érintettjének meg kell ismerkednie az eldirasokkal és az azok altal felallitott
feltételrendszerrel." Egy 0j miikodési rendet kell kialakitani, hatékony, mikodo
szabalyokkal. Foldes Gabor szerint ,,az adojog aktiv, tudatos és folyamatosan
valtoz6 pontosan meghatarozott magatartas szigoriian koriilirt modon vald gya-
korlasat rendeli el.”"? Szilovics Csaba ehhez hozzafiizi, hogy az addjogszabaly
dinamikaban értelmezhetd, jellemz6je a permanens valtozas."

A karos ad6zasi magatartasok megakadalyozasa és gyakorlatdnak megsziin-
tetése dsszhangban 4ll a szuverén allamok céljaival. A jogalkoto feleldssége és
feladata a megalkotott nemzetkozi sztenderdek helyes befogadésa és hatékony,
atlathato atiiltetése a mar meglévd jogrendszerbe.* A jogszabalyokat pontos
szohasznalattal és megfogalmazassal kell megalkotnia, a jogalkalmazas igy
alakithat ki hatékony gyakorlatot az EU iranyelvek szellemében, a felallitott
sztenderdek céljaval és a benniik foglalt értékekkel 6sszhangban.

Ez nem kis kihivas, hiszen a gyors egymasutanisagban hozott nemzetkdzi
sztenderdek és EU iranyelvek sokrétii reformot igényelnek. Ezek nem csupan
kevéssé jelentds valtoztatasok, hanem a nemzetkodzi adozast teriiletét uj ala-
pokra helyezo6 torekvések. Az EU és OECD altal diktalt {item gyors és pontos
alkalmazkodast igényel. Az 0j sztenderdek €s a nemzetkdzi adorendszer atfogd
atalakitasa atfogoé reformokat kovetel. Az 0j definiciok bevezetésére és kiilon-
b6z6 korabban sosem tapasztalt mechanizmusok atiiltetésére és alkalmazasara
tekintettel az allamnak, a jogalkotasnak kiilonds felel6ssége ezen szabalyok
belso jognak, jogszokasoknak és jogrendszeriik egységének elvét kdveté meg-
alkotésa.

Ez a kiilonb6z0ség a meghatarozott minimumszabalyok esetében is okozhat
eltéréseket. Amennyiben az egyik allam szigortibb szabalyokat allapit meg,

' FoLDES Gabor: Addjog. Budapest, Osiris, '2001. 73.
FOLDES Gabor: Az adozds hatdrai. Kandidatusi disszertacio. Budapest, 1988.
SziLovics Csaba: Csalas és jogkovetés az adojogban. Budapest, Gondolat, 2004. 40.

Kirill VIkuLov: Automatic Information Exchange with Russia: Conditions and Implications.
Journal of International Taxation, 2017/10. 1.
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mint a masik, a harmonizacio hatékonysaga csokken. Az OECD éatlathatosagi
programjanak kitlizott célja az egységes kornyezet megteremtése. Az ado-
versenynek véget vethetnek ezek a szabalyok, de az esetlegesen valtozatos
szankciorendszerek, vagy a bels6 jog még szigorubb adatszolgaltatasi szabalyai
megbontjak ezt az egységet. Tovabba nemcsak a tagallamok elkiiloniilt adojog-
szabalyainak definicioi terén vannak eltérések, hanem a bels6 jogban az egyes
adoteriileteket szabalyozo jogszabalyok definicidi is kiilonbozéek.!

3.1.2. Az adohatosagok kihivdsai

Az addhatosag legfontosabb feladata az adofizetdé gondolkodasara, magatar-
tasara vald rdhatas, amely az 6nkéntes jogkGvetésre birds alapfeltétele.'® A
szolgaltaté adohatdsag irdnyaba vald eltolédéassal megvaltozik a kapcsolat az
adozok és az adohatdsagok kozott.” Az 0j sztenderdek informaciodeficit ki-
egyenlitésére irdnyulo térekvései megteremtik az alapot ahhoz, hogy a fennallo
ala-folé rendeltségi viszony elmozduljon a mellérendeltség iranyaba. A tobb-
letinformaciobol eredéen a hatésag jobban belelat a multinacionalis vallalatok
mikodésébe, igy bizalmatlansaga csokken az adézokkal szemben.
Ugyanakkor az informaciok adohatosagok kozotti cseréje és ezek alapjan
az adozd bevallasi kotelezettségének helyességére ellenorzése nem csupan
az informacio kicserélésébdl all. Ezen informaciokat az adohatosagoknak fel
kell dolgozniuk ahhoz, hogy megbizonyosodhassanak adézoik jogkovetésérol
és kovetkeztetéseket vonhassanak le. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal a 2017-
ben megindult szamlainformaciokra vonatkozo cserével a 2016-os adoévre
2018. oktoberéig 110 000 szamlainformaciot kapott' a partner allamoktol, igy
adatokkal rendelkezik ezek tulajdonosairol, egyenlegeikrdl és jovedelmeikrol.
Ez nem jelenti azt, hogy 110 000 kiilonb6z6 tulajdonosrdl lenne sz6, sem azt,
hogy ezen tulajdonosok rejtegették volna jovedelmiiket a hatosagok elél. Az
atvétel utan a hatésagnak meg kell vizsgalnia, honnan érkeztek ezek az adatok,
az adott 4llammal all-e fenn ketts adodztatas elkeriilésérdl sz6l6 egyezménye
Magyarorszagnak és ha igen, az adott egyezmény az adoztatéast az adott jovede-

Vo. A tarsasagi adorol €s az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény és A személyi
jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. torvény definicioi.

SziLovics i. m. 162—-164.

CsaBal Robert: Az adocsalas elleni iranyelv céljai, hatasai. Budapest (2018. oktdber 10.):
Workshop a tarsasagi ado el6tt allo nemzetkozi kihivasokrol.

8 Uo.
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lem tekintetében melyik allam hataskorébe utalta. Amennyiben megallapitasra
keriil az addztatds joga, sor keriilhet annak ellendrzésére, hogy megfizetésre
keriilt-e a megfeleld mértekii ado.

Az informaciok cseréjéhez sziikséges rendszer felallitasa és fenntartasa is
koltséges folyamat, a megfeleld ellendrzés €s az ezt kovetd esetleges 1épések
megtétele azonban ezen feliil is jelentds terhekkel jar az adohatosagokra nézve."”
Ehhez kapcsolédnak a tovabbi informaciocserék koltségei (az orszagonkénti
jelentések és feltételes adomegallapitasok esetében).

3.1.3. A kozvetitok jelentéstétele

Az elmult évtized pénziigyi szektort érintd botranyai az adohatsagok figyelmét
a kozvetitokre irdnyitottdk. A szigorubb szabalyozas alapfelvetését azok a
vadak alkotjak, amelyek a nemzetkozi tanacsaddkat az elmult években érték.
Egyes forrasok egyenesen az ’addelkeriilési ipar’ kozpontjainak nevezték oket,
amely alatt minden olyan kozvetitot értenek, akik a tarsasagi addelkertilést
intézményesitik.”* Ez a nézet a 2018/822 EU iranyelv?' preambulumanak (2)
pontjaban is megjelenik: ,,Fontos emlékeztetni arra, [...] hogy bizonyos pénz-
iigyi kozvetitok és mas adotervezésben kozremitkodok tevékenyen segitették
igyfeleiket pénziik offshore adorendszerekbe valo elrejtését.”

A kotelezd jelentés megteremtésével az Unidban a kozvetitok a kozigazga-
tasi iranyelv 6todik modositasaval (a tovabbiakban: DAC V1) egyre szigorubb
szabalyoknak kotelesek megfelelni. A BEPS 12-es pontja ugyanakkor nem
minimumsztenderd, igy arra csak a jovoben kaphatunk valaszt, hogy az EU
szabalyozas példajat kovetve nemzetkozi szinten is megindul-e ezen szabalyok
kotelez6 erdvel felruhazott implementalasa.

19 Stjepan GADZO — Irena KLEMENCIC: Effective international Information exchange as a key

element of modern tax systems: promises and pltfalls of the OECD’s common reporting stan-
dard. Journal of Public Sector Economics. vol. 41., iss. 2., 2017. 219-220

20" Naomi FOwLER Accounting for influence: how the Big Four are embedded in EU tax
avoidance policy. Tax Justice Network, 2018. julius 10. https://www.taxjustice.net/2018/07/10/
accounting-for-influence-how-the-big-four-are-embedded-in-eu-tax-avoidance-policy/

2L 2018/822/EU iranyelv.
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3.1.4. Az adozokra vonatkozo eléirasok

Az addzora vonatkozoé megfelelési eldirasok kiterjednek a jelentési kotelezett-
ségeikre (transzferar dokumentacio, éves beszamolok stb.), amelyhez szervesen
kapcsolodik a mikodési formaik 1) feltételek szerinti atvizsgalasanak és az
esetleges ezeknek megfelel 0j strukturak kidolgozasanak és bevezetésének
koltsége. Ezekhez hozzajarul a megvalositasukhoz sziikséges szamitastechni-
kai hattér 1étrehozasa.”> A vallalati dokumentacio megfeleld elkészitése, a nem
teljesen egységes allami kovetelményekkel Gsszhangban, jelentés megfelelési
terheket hordoz magaban.

Az 0j ad6zasi modellben az addzoknak is fel kell ismerniiik az egyiittmiiko-
dés és hathatds hozzajarulas sziikségességét, amellyel megbizonyosodnak az
adatok rendeltetésszerii jelentéséhez sziikséges, észszerli vallalatvezetési struk-
tarak alkalmazasarol, a foglalkoztatottakra, folyamatokra és technologiakra
tekintettel.*

Az 1j szabélyozassal a vallalati dontéshozok hozzaallasa alapjaiban valtozik
meg. A Deloitte** 2018-as BEPS Globalis felmérés alapjan az ad6zok szinte egy-
ontetli megallapitasokat tettek: ugy vélik, jelentos valtozasok kovetkeznek és
torténtek, novekvo addadminisztracios terheket varnak, ugy vélik, kiilsé erék
befolyasoljak az adostratégidjukat, ugy vélik, hianyzik a tényleges nemzetkozi
koordinacid, mivel minimumszabalyok keriiltek megallapitasra, az allamok
pedig egyoldaliian hatarozhatnak meg ezeken feliil elvarasokat, amelyek egy-
mastol eltéré megfelelési szabalyokat eredményezhetnek.”

22 Anjana HaNgs: Tax authorities going digital is not helping corporations to comply.

International Tax Review, 2018. oktober 5. https://www.internationaltaxreview.com/article/
blf7nlgvmhtdxt/tax-authorities-going-digital-is-not-helping-corporations-to-comply
3 Davis SWENSON: Cross-border tax disputes: intensifying global risks and developing
resolution alternatives. International Tax Review, 2018. augusztus 17. https:/www.
internationaltaxreview.com/article/b1f7n0g48dm61f/cross-border-tax-disputes-intensifying-
global-risks-and-developing-resolution-alternatives

24 A Deloitte név alatt egymastol fiiggetlen cégekben vilagszerte konyvvizsgilati, vezetési

tanacsadasi, jogi, pénziigyi tanacsadasi, kockazatkezelési, adotanacsadasi és egyéb kapcsolodo
szolgaltatasokat nytjtanak. Ezek a cégek az Egyesiilt Kiralysagban private company limited
by guarantee formaban alapitott Deloitte Touche Tohmatsu Limited (DTTL) tagjai. A DTTL
egyes tagvallalatai szolgaltatasaikat az adott foldrajzi teriileten nyujtjak, tevékenységiiket a
mikddésiik helye szerinti orszag, illetve orszagok torvényei és szakmai eldirdsai szerint vég-
zik. A Deloitte egyike a vilagon miikodo négy legnagyobb tanacsadd cégnek, szolgaltatasait a
vilag 150 orszagaban nyujtja. Tovabbi informacié elérhetd: https:/www?2.deloitte.com/hu/hu/
pages/about-deloitte/articles/about-deloitte.html

% Deloitte Elemzések: 2018 BEPS Globalis felmérés. Multinacionalis vallalatok nézSpontja,

otodik globalis felmérés, 39 orszagbol 447 kitdltés. The Global Tax Reset — Summary results
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Megallapitasaik nagyrészt igazoldsra keriiltek a felmérés elvégzése ota eltelt
id0szak tapasztalatai alapjan is. 2018-ban két iranyelv keriilt elfogadasra, ujabb
és ujabb kovetelményekkel, amelyek természetiikbol adodoan megfelelési
terheket is vontak maguk utan. Az adodstratégidjukra természetszeriileg hatnak
az olyan intézkedések, amelyeknek targykore a multinacionalis vallalatok
adoztatasa, igy ez az allitas is megalapozott.® Az aktiv adotervezésrol atkertiil
a hangsuly a megfelelési kovetelmények teljesitésére.?” Ugyanakkor az adoha-
tosadgokra vonatkoz6 gondolatmenet teljességéért kiemelendd, hogy a hatdsag
¢és adozo kozotti kapesolatnak két oldala van és nemcsak az adohatésagoknak
kell nyitnia az ad6z6 felé, hanem az adozonak is nagyobb bizalommal kell
viseltetnie a hatosag felé.

3.2. Az atlathatosag és megfelelés problémai a DAC VI iranyelv
kapcsan

A DAC VI iranyelv esetében felmeriil, hogy a pontossag kritériuma alapjan
pontosan meghatarozott magatartas-e az ismertetdjegyek alapjan meghatarozott
feltételrendszer és az ennek valo megfelelés. Az ismertet6jegyek meghatarozasa
széles értelmezésnek enged teret, amely, amennyiben az értelmezés pontos kore
meghatdrozatlan, gyakorlatilag lefedi az adotervezési struktirak szinte egészét.
Ugyanakkor nemcsak az ad6z6 oldalardl vet fel kérdéseket, hanem a jogalkotas
¢és az adohatosagi gyakorlat szempontjabol is. Az eldirt teszt elvégzése egy
strukturan, amelynek felépitése tjszerii és nincs korabbi kialakult gyakorlat a
megitélésére, nem feltétleniil vezet eredményre.

A BEPS modell szabalyai ajanlas formajaban, legjobb gyakorlatként keriiltek
megalkotasra. Ugyanakkor ezeket az Eurdpai Unid atemelte egy még valtozo
jogszabalyi kornyezetbe kotelezé szabalyként. Az iranyelv 2018. jinius 24.
napjatol irja el a kotelezé jelentéstételt,® ugyanakkor tényleges jogszabalyi
atemelés a tagallamok bels6 jogaba a 2019-es év folyaman indult meg, alkal-

of the 2018 annual multinational survey. Deloitte, 2018 januar. https:/www2.deloitte.com/
content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-beps-survey-white-paper-2018.pdf

26 Gapzo—KLEMENCIC i. m. 218-219.

27 Michael ALVES DE MATos: European Holding and Financing Companies, the OECD MLI,

and EU Anti-Tax-Avoidance Directive. Tax Notes, 2018. januar, https:/www.taxnotes.com/
beps-expert/tax-avoidance-and-evasion/european-holding-and-financing-companies-oecd-
mli-and-eu-anti-tax-avoidance-directive/2018/01/31/26rfy

28 2018/822/EU iranyelv 3. cikk.
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mazhatdsaga pedig 2020 jalius 1-jén indul. A jelenleg nem megfeleld részle-
tességgel meghatarozott kovetelményrendszer alapjan egy multinacionalis
vallalat az 0j strukturair6l nem tudhatja biztosan, hogy adohatdsagi mindsitése
szempontjabol agressziv adotervezésnek fogjak-e mindsiteni.?” Mivel azonban
az iranyelv nem az agressziv adotervezés gyakorlatat szankcionalja, hanem az
elmulasztott jelentéstételi kotelezettséget, ezen kérdések megvalaszolasa még
varat magéara.

Pontos meghatarozottsag hidnyaban nemcsak az adézonak kell a mar fentebb
emlitett kockazatot szem elGtt tartania, hanem egy torvényes keretek kozott
mikodo kozvetitdnek is vallalnia kell annak kockazatat, hogy a késdbbiekben
negativ besorolas ala es6 strukturat hoz Iétre. Ezt a bizonytalansagot tamasztja
ala az iranyelv preambulumanak (2) pontjanak utols6 mondata: ,,Az a tény
azonban, hogy az addéhatésag nem reagal egy adatszolgaltatasi kotelezettség
alé tartozo konstrukcidra, 6nmagéaban nem jelenti a szoban forgd konstrukciod
érvényességének elfogadasat vagy adoligyi megitélését.”*

A hallgatdlagos beleegyezés kizarasa ebben az esetben megteremti az adoha-
tosagok lehetdségét arra, hogy amennyiben a jelentés utdn nem azonnal, hanem
egy hosszabb iddszak elteltével reagalnak és akar a kdzvetitovel, akar az ado-
zo6val szemben valamilyen modon fellépnek, nem lehet rautald magatartdsukra
hivatkozva megtagadni az intézkedés jogossagat.

Az iranyelvhez kapcsolodo kérdések a gyakorlatban keriilnek majd megva-
laszolasra.

4. Felmeriilo kihivasok az Europai Unioban

A nemzetkdzi adozas teriiletének valtozasai hatasukban hordozzak azokat a
gazdasagpolitikai és jogpolitikai célkitiizéseket, amelyek a reformokat moti-
valtak. Ugyanakkor a célkitlizések megvalositasa folyaman eléallhatnak olyan
kovetkezmények is, amelyek nem a harmonizaci6 felé torekvést erdsitik, hanem
az utjaba is allhatnak.

Két 16 iranyat hataroztak meg az allamok az atlathat6 és hatékony nemzet-
kozi adozas megteremtésének. Az informacidhiany orvoslasara létrehoztak
a nemzetkdzi automatikus informéciocsere rendszerét, igy ezt a célkitlizést

2 Fenfr Tamas: Adétervezés nyilt lapokkal. Taxative blog, 2018. junius 24. https:/jalsovszky.

com/blog/adotervezes-nyilt-lapokkal
30 2018/822/EU irdnyelv preambulum (2) pont.
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sikerrel megvalositottak. Emellett a karos adozasi magatartasok megallitasara
minimumsztenderdeket alkottak, amelyeket az allamoknak egységesen kell
alkalmazniuk. Ez uniés szinten megvalosult, a vonatkozo6 iranyelvek alapjan
a tagallamok megkezdték belsd joguk alakitasat. Ugyanakkor ez a folyamat
kiilonboz6 jogalkotasi és gazdasagi kihivasokat hordoz magéaban.

4.1. Jogalkotassal 0sszefiiggd kihivasok

Az (j sztenderdek és eurdpai unios iranyelvek a gyakorlat szintjén az egyes
tagallamok jogalkotasaban és jogalkalmazasaban valosulnak meg. Az iranyel-
vek és intézkedések egymasutanisaganak gyorsasaga mutatja az adokikeriilés
¢és adoelkertilés elleni harc elsddlegességét, a benne rejld politikai és gazda-
sagpolitikai érdekek fontossagat. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, foként az EU
esetében, hogy a jogszabalydomping, amit ezzel a tagallamok belsé jogaban
okoznak, nem ér-e el éppen a benne foglalt céllal ellentétes hatast?

Problémat jelent az irdnyelvek értelmezése. Az Eurdpai Unid Birosaganak
rendeltetésszerl feladata az EU jogalkotdsanak értelmezése és az egységes jog-
alkalmazas biztositasa, de itéletei nem épiilnek be a tagallamok jogrendszerébe.
Tovabba az értelmezések kapcsan a Bizottsag ¢s az Eurdpai Unid Birosaga ko-
zott is felmeriilnek vitas kérdések. Igy a tagallamok belsd jogaba valé atiiltetés
is problémakba iitkozik, hiszen a pontos értelmezés €s a tagallomok rahatastol
mentes jogszabalyalkotasanak hianyaban sziiksége lenne egy olyan egységes
jogértelmezésre az atiiltetendd jogszabalyok tekintetében, amely alapjan
megalkothatd a hatékony szabalyozas. Ezen problémanak az allam, illetve a
jogalkotas szempontjabol belathatatlan kovetkezményei lehetnek, amennyiben
a jogalkalmazas ellehetetleniiléséhez vezetnek.

Mivel az Uj sztenderdek kapcsan rengeteg a megvalaszolatlan kérdés, az uj
alapok és gyakorlatok allami szinten torténé megvalositasa nehéz. A hatékony
harmonizacié érdekében sziikséges egy konkrét iranymutatas és egységes
kovetelmény felallitdsa. Az ajanlasok ugyan ,,soft law” eszk6zok, de az EU
iranyelveinek atiiltetése kotelez6 a megallapitott hatdrid6 betartasadval. A még
gyakorlatban rendszerré nem szilardult rendelkezésekre 1jabb és ijabb szaba-
lyok alapitdsa a tagallamok sajat jogrendszereibe bizonytalansdgokat eredmé-
nyez és a hatékony jogalkalmazas megbénulasahoz vezethet.

Annak érdekében, hogy az elmult 6t év gyors valtozasai az EU-ban ne okozza-
nak a varttal ellenkez6 hatast, szlikséges nagyobb figyelmet szentelni a tagallami
jogalkotasnak és jogalkalmazasnak. Mindamellett megallapithat6 ugyanis, hogy
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a reformok nemzetkdzi, illetve EU-s szintrdl indulnak, azonban végsé soron
jogszabalyi szintre emelésiik ¢s alkalmazasuk a tagallamokban torténik.

Az elérendd cél az atlathato, egységes €s értékteremtd adorendszer megte-
remtése. Ugyanakkor a jelenleg végbemend valtozasok hatasai kdnnyen ered-
ményezhetik a tagallami addjogszabalyok atlathatatlansagat, amely inter alia
jar az uni6s és nemzetkozi atlathatosag sériilésével is.

4.2. Gazdasagi kihivasok

A gazdasagi kihivasok kapcsan a koltségviselés és versenyképesség jelenik
meg kiilonos sullyal az Eurdpai Unidban. A két problémakdr kapcsolata tagad-
hatatlan, ugyanakkor érdemes 6ket kiilon vizsgalni.

4.2.1. Koltségviselés

A nemzetkozi ad6zas szabalyainak valtozasai nem vonjak magukkal automatiku-
san a multbéli adokikeriilési magatartasok teljes ellehetetleniilését. Ugyanakkor
a jovobeni valtozasok, megallapodasok a politikai irdnyok fliggvényében is
valtozhatnak. A pontos hatdsa egy ilyen méreti valtozasnak nehezen becsiilhetd,
igazi fontossaga a valtozassal jaro varhato koltségeknek van.*' A koltségek az
adozas barmely szerepljének oldalarol vizsgalhatoak, és egyértelmiien megal-
lapithato, hogy ezen koltségek nem korlatozodhatnak kizarélag az adozora.

A BEPS alapjan folytatott harc a nagyobb Osszegli adodatcsoportositasok
megakadalyozasat és megsziintetését célozza, ugyanakkor ennek nem csak a
multinacionalis cégek szempontjabol lehetnek kdvetkezményei. A megjelend
kozvetlen koltségek az adozok oldalan felmeriild adoteher és az Osszes eldiras-
nak val6 megfelelés. Az adokoltségek viselése adott, a vallalkozasoknak része-
siilnitik kell tevékenységiik alapjan a kozterhek viselésében, de a megfelelési
koltségek viseldjévé konnyen valhat a fogyaszt6 is, hiszen a vallalat termékei,
szolgéltatasai aremelkedésével, a megfelelési tobbletterhekkel maga a vallalko-
zas dragul. Ezt a tobbletkoltséget a vallalat miikddési koltségeinek a szamara
megfeleld szinten tartasa érdekében at fogja haritani, melynek legkézenfekvobb
esete az arak emelésével a fogyasztok terhelése.

31 Kai A. KoNrRAD — Tim B. M. StoLpER: Coordination and the fight against tax havens. Journal

of International Economics, vol. 103.,2016. 97.
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4.2.2. Versenyképesség

A kozvetlen adozas kompetencidjanak tagallami hataskorben tartdsaban
érdekeltek a tagallamok, hiszen akar unids, akar nemzetkozi szinten verseny-
képességiiket adopolitikajukkal is tudjak befolyasolni. Az informacidcsere
megvalositasaval csak egy lépést tettek az atlathatosag megteremtésében, ezen
informaciok ismerete még nem azonosithato a teljes sikerrel.*? A harmonizacios
folyamatban tobb példa is mutatja, hogy a teljes egységesség, az integracio leg-
magasabb szintje jelenleg nem megvalosithatd. Ehhez az adoalap €s adokulcs
egységes meghatarozasara lenne sziikség.*® Ugyanakkor, a k6z6s konszolidalt
alapu adozas és az egységes eurdpai tarsasagi ado bevezetésének ismétlodo
megakadasa is példazza,** hogy a tagallamok ragaszkodnak az ado6ztatashoz
kapcsolodd kompetencidikhoz.

Az atlathatosag megteremtésének célja az egyenld esélyek és banasmod meg-
teremtése globalis szinten. A méltanyos €s hatékony adorendszer kialakitasaval
egységessé kivanjak tenni a gazdasagi verseny addzasi feltételeit. A multina-
cionalis vallalatok hatarokon atnyuldé dimenzidjuknak és gazdasagi erejiiknek
kdszonhetéen széleskorti lehetdségekkel rendelkeznek az adotervezés terén,
ami a piac torzulasahoz vezethet.*

Mindemellett az atlathatosag, értékteremtés és egységesség kritériumaival
megszlinik annak lehetOsége, hogy a kisebb gazdasdgok magukhoz vonzzak
a multinacionalis vallalatokat, hiszen méretiikbdl adodoan kevésbé preferaltta
valhatnak. Az orszagoknak sziikségszerii joguk €s érdekiik versenyképességiik
megtartasa és adoalapjuk novelése. Ennek torvényes keretek kozott, az adopo-
litika eszkozével vald megvalositasa jogukban all. Indokoltan meriilhet fel a
kisebb gazdasagi erével rendelkez6 allamokban sajat versenyképességiik csok-
kenésének kérdése. A gazdasagi potencial csokkenésével ugyanis a potencialis
befektetések szama is csdkkenhet.

Az orszagok kozott fennallt adéverseny a karos adoverseny elleni fellé-
péssel megsziinik. Az 0 rendszer bevezetésével a jovedelem értékteremtés

32 Tsilly DaGAN: International Tax Policy. Cambridge, Cambridge University Press, 2018.

203-206.

BEkEs Balazs: Eurdpai addjog. In: HALUSTYIK Anna: Pénziigyi jog I11. Budapest, Pazmany
Press, 2014. 387-388.

Michael Scaturro: CCCTB proposals still stuck as ministers fail to agree on framework.
International Tax Review, 2018. oktdber 3. https://www.internationaltaxreview.com/article/
blf7nl1f1x6txyn/ccctb-proposals-still-stuck-as-ministers-fail-to-agree-on-framework

33

34

3 Reuven AvI-YONAH: Global Perspectives on Income Taxation Law. Oxford, Oxford University

Press, 2011. 167.
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helyén torténd addztatasaval az allamok bevételében valtozasok allhatnak be,
amelyek az alacsonyabb jovedelmi allamok esetében komoly bevételkiesést
eredményezhetnek. Egy kisebb beruhazasi potencialt jelentd orszag esetében,
mint Magyarorszag, nem megjosolhato, hogy az 0j rendszer milyen kdvetkez-
ményekkel jarhat.

4.3. Jogalkotasi és gazdasagi kihivasok a digitalis ad6 kapcsan

Az Europai Parlament munkadokumentuma szerint, a szaz évvel ezeldtti gaz-
dasagi helyzetre tervezett adorendszert kell a 21. szazad digitalis kereskedel-
mének és hatarokon atnyuld természetének megfelelden atalakitani.’* A BEPS
1. pontja is atfogd célkitlizésként a digitalis gazdasdg adodzési kérdéseinek
megoldasat tlizi célul. Ennek megoldasa azonban az akcioterv tobbi pontjaval
ellentétben még mindig varat magara. Ezzel parhuzamosan az elmult években
feler6sodott a digitalis gazdasdgban uralkod6 nagyvallalatok vésarlokhoz és
orszagos aktivitashoz kotott adoztatasanak igénye.

Ez az Eur6pai Unidban sincs masként. A BEPS utani felgyorsult jogsza-
balyalkotasban megjelend Ossztagallami és unids igények kiilonbozosége a
digitalis ad6zasban mutatkozik kibékithetetlennek. Ennek indokai a tagallamok
kiilonb6z6 gazdasagi erejében és adopolitikai célkitlizéseiben keresenddk. Mig
maganak a digitalis jelenlétnek a megadoztatasa egy szinte minden tagallamban
megjelend igény, hiszen ezzel uj bevételekre tesznek szert ezzel bovitve ado-
alapjukat, annak jogtechnikai megoldasaiban, valamint az Gj adonem mértékét
tekintve nincs egyetértés.

A bevétel iranti erés igény eredményeként annak ellenére, hogy 2018.
marciusaban a Bizottsag két iranyelvet is el6terjesztett a digitalis jelenlét?” és
a tarsasagi ado segitségével a digitalis szolgaltatasok adoztatasara,*® egyre tobb
tagallam fogad el és kezd alkalmazni egyoldalian megalkotott jogszabalyokat.
Szuverén allamokként erre minden alkotmanyos joguk megvan, hiszen a koz-
vetlen addzés — a kdzelmult jelentds unids jogszabalyalkotasi hullama ellenére —
kizardlagos tagallami hataskorbe tartozik.

3¢ Buropean Parliament: Understanding the OECD tax plan to address ’base erosion and profit

shifting’ — BEPS. Briefing. 2016. aprilis, 1-2. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2016/580911/EPRS_BRI(2016)580911 EN.pdf

37 A Bizottsag 2018/0073 szami javaslata.
38 A Bizottsag 2018/0072 szamu javaslata.
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Jelenleg négy tagallam fogadott el ilyen természetli jogszabalyokat,* harom-
ban sziilettek erre vonatkozo javaslatok®” és két tovabbi orszagban folynak errdl
targyalasok.*!

Ezek a tagallami jogszabalyok a BEPS és az Eurdpai Unio torekvéseit
megakasztani latszanak. A digitalis adoval kapcsolatos vitak kétféleképp
értelmezhetdk. Jelenthetik a gazdasagi vilagvalsag utan jelentés erére kapott
harmonizacids torekvések lelassulasat és az egyiittes erds fellépés megbom-
lasat. Ugyanakkor érthet6 a targyalasok lassulasa a kérdés targyi sulyara és a
digitalis kereskedelem gazdasagaban betdltott szerepének hatalmas térhodita-
sabdl adodo bevételek mértékére tekintettel. Az ezzel kapcsolatban felvetddo
szakmai kérdések, mind informatikai, gazdasagi és jogi szempontbol 6sszetet-
tek és bonyolultak.

5. Osszegzés

A nemzetkdzi és ezzel parhuzamosan az eurdpai uniods szabalyozds harmoni-
zéciodja tekintetében az elmult bo tiz év jelentds valtozasokat hozott. A karos
adoz6i magatartasok megallitasat célzo szabalyozas kereteinek meghatarozasa
¢és az ezeket kitoltd részletszabalyok megalkotasa egy egységes kozos szten-
derdhez alkalmazkodik. A megvalositas szempontjabol rengeteg kihivas all
még a jogalkotok eldtt, de az egységes célkitlizések segitségével nemzetkozi
szinten jelent0s elérelépések tapasztalhatoak.

Az Eurdpai Unidban a tagallamok jogalkotasaban és joggyakorlataban fog
ténylegesen kibontakozni a sztenderdek és iranyelvek hatasa. igy a minimum-
kovetelményekkel elinditott harmonizacié eredményessége is akkor valik
mérhetdvé, amikor az kézzel foghatdan megjelenik az egyes jogszabalyokban
¢és azok alkalmazasaban. Ugyanakkor az eredményes atiiltetés még nem fel-
Amennyiben ezen kovetelményekhez olyan mértékii megfelelési koltség
parosul, amelynek teljesitésére nem képesek az adorendszer szerepléi, az elért
eredményeket konnyen bearnyékolhatja a teljesithetéség hianya.

¥ Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszag.

40 Spanyolorszig, Csehorszag, Szlovékia.

41 Litvania és Horvatorszag.
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