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ELOSZO

Udvézlet az olvasénak!

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak gondo-
zéasaban 2014 6ta jelenik meg rendszeresen a ,,TehetségPONT” névre keresztelt
sorozatban a tehetséges joghallgatoink dolgozataibol valogatott mithelymunkak
gyljteményes kotete.

Fiatal tehetségek els¢ komolyabb szarnyprobalgatasait tartalmazzak ezek a
kotetek. A hallgatok diakkori érdeklddését, és az eljovendd generaciok tudosait
egyarant lattatjak az itt kozreadott irasok. Igy lényegében harom idésikot lat-
hatunk egyszerre: a kdtetben benn van a tanuldssal eddig toltott idé multja, a
kozreadott dolgozat elkészitésének jelene, és dolgozatok szerzdiben egyenként
benne rejlo, jovobeli potencial. Mult — jelen — jovo koncentralodik tehat ebben a
kotetben. Az olvasdi kdszontben egyuttal kérés is az olvaso felé. Arra iranyu-
16 kérés, hogy viseltessen joindulattal a szerzok, és munkaik irdnyaba. Annak
tudataban vegye kézbe ezt a gyljteményes kotetet, hogy ebben nem palyajuk
delén jar6 tudosok gondolatait, elemzéseit ismerheti meg, hanem fiatal tehetsé-
gek elsd zsengéinek lehet tantja. Ezt a kotetet ennek tudataban érdemes kézbe
venni, soha nem feledve, hogy minden nagy tudos igy kezdte egykor: diakként.

A cim, ,,Acu tetigisti”, ugyanakkor utal arra is, hogy a kezddk szarnypro-
balgatasai mogott ott van az, amire az érett klasszikus remekjogasz, Domitius
Ulpianus azt mondta: iustitiam namque colimus, az igazsagossagot miiveljiik.
Az igazsagossag muvelése pedig nem megy masként, csak ugy, ha az élethely-
zetek mogott latjuk az €letet magat, ha az igazsagkeresésiink 1ényeglato. Az itt
kozreadott dolgozatok egyik legfobb erénye éppen ez a 1ényeglatas, ez a fokusz.
A kezddnek ez persze sokkal konnyebb akkor, ha van megfelel6 oktat6i hattér:
kitlinik az itt sorjazé munkakbdl, hogy a hallgatok mogott alld kollégak tdmo-
gattak a hallgatokat. Ugyanakkor kitlinik az is, hogy az oktatok a hallgatokat
tamogattak.



Ennek a tamogatasnak személyes, szakmai és emberi aspektusa egyarant
van. A most kovetkezd lapokrdl ez is tiikrozodik. Ezaltal pedig lathatova valik
az is, hogy milyen is a PaAzmanyos mode de vivre. Hallgatok és oktatok kdzds-
ségként fordulnak egy felé: ez az universitas, ez az, amely altal megvalosul az
isteni €s emberi dolgok ismerete, az igazsagos és igazsagtalan kozotti kiilonb-
ségtétel tudomanya.

Orémmel és szeretettel ajanlom az olvasoknak ezt a kdtetet; kivanva egyttal
a szerz6knek, hogy mindig és mindenkor legyen tiirelmiik, kitartasuk ahhoz,
hogy az igy megkezdett uton jarjanak!

Budapest, 2022. junius 16.

Dr. Erdédy Janos
egyetemi docens
TDT-elnok
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II. JOZSEF HAZASSAGI PATENSENEK
BONTOPEREKRE GYAKOROLT HATASA

KoLostYAk Kamilla

1. Bevezetés

Az ember tarsas lényként csoportban konnyebben boldogul. Ezt felismerve ke-
reste azt a format, amelynek segitségével a sziikségleteinek kielégitését biztosi-
tani tudta. Ennek koszonhetd a csalad, illetve a csaladbol, mint alapegységbdl
felépiil6 tarsadalom létrejdtte. ,,A csalad a hazastarsaknak €s a rokonoknak a
targyi jog altal elismert koteléke. A csalad foleg erkolesi és tarsadalmi célokat
szolgal ugyan. Azonban a targyi jog szempontjabol is rendkiviil fontos intéz-
mény, amely az ember nyomatékos sziikségleteinek kielégitését szervezi és
teszi lehet6vé.”! A hazassag célja harmas: gyermekek nemzése €s a jovo gene-
racidinak biztositasa, a kolcsonds hiiség altal rendezett nemi kapcsolat megléte
¢€s egymas kolcsonds tamogatasa.

Napjainkban a hazassag stabilitasanak gyengiilése tapasztalhato, az Eurdpai
Unio6 orszagainak adatait tekintve 1965 6ta a hazassagkotések szama a felére
csokkent, a valasok szama pedig a dupldjara emelkedett. 2010-ben 67%-kal
Otven orszag koziil Magyarorszag a harmadik dobogos helyen allt, s a sziiletett
gyermekek 40%-a hazassagon kiviil latta meg a napvilagot.2 A modernnek ne-
vezett korszak a hazassag tartopilléreit alapjaiban rengette meg. Megvaltozott a
hagyomanyos értékrend, hattérbe keriilt a hliség, az egymas iranti felelésség, a
hazassag és a csalad értéke. Helyébe az ujdonsagkeresés, a sikeresség, a szabad-
sag, az onmegvalositas 1épett. Ennek eredményeképpen egyre kevesebben sza-
mithatnak a csaladra, mint biztos menedékre és mintara. Ezen jelenség orvoslasa

Szraprts Karoly: 4 magyar maganjog I1. kétet — Csaladi Jog. Budapest, Ponte Press, 1940. 1.,
4.

Egyre tobb orszagban csokken a valasok szama az EU-ban. Transindex, 2017. marcius 31.
http://eletmod.transindex.ro/?cikk=26549.
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az allam szdmara j kihivast jelent, és ha nem sikertil a folyamatot megallitani és
visszaforditani, stilyos demografiai és tarsadalmi valsag elé néziink.

Az elézéekben felvazoltak arra 9sztondztek, hogy érdemes a jelent atgon-
dolni és az elmult korok tanulsagait felidézni, a hasznos, de esetleg feledésbe
meriilt dolgokat ismételten beépiteni erkolcsi normainkba és jogalkotasunkba.
Ugy gondolom, hogy a szekularizalt demokratikus jogallam az emberiség
torténelmének nem a végso allomasa, atgondolt valtoztatasokra mindenképpen
sziikkség van. Ezt viszont csak ugy tehetjilk meg, ha ismerjiilk a multat és a
hasznos dolgokat atiiltetjiik a jelenbe.

2. Amirol a megsargult papirok arulkodnak

A valas torténetét kutatva el6szor a hazassagrol kell szolni. A hazassag a XX.
szazadig a tarsadalom elsddleges intézménye volt, e nélkiil nehéz megragadni
a mult tarsadalmi miikodését és igen nehéz megérteni, milyen jentsége volt a
kotelek felbontasanak. A hazassag meghatarozta az 6rokosok korét, kiillonbséget
tett a torvényes kapcsolatbdl sziiletett és a torvényteleniil napvilagot latott gyer-
mekek kozott, tovabba hatassal volt a vagyon atorokitésére. A hazassagkotési
szokasokat sokan kutattak és publikaltak, de a valasokrol igen keveset szoltak.
En ennek eredtem nyomaba. Munkam soran azt a célt tiiztem ki, hogy mélyre-
hatéan megismerjem a hazassagi koteléki jogot, kiemelt figyelmet szentelve a
protestansok altal alkalmazott joggyakorlatra és arra, hogy II. Jozsef reformjai
miként befolyasoltak a korabbi valasi gyakorlatot. Ennek érdekében az 1787-1835
kozotti fellebbezett kuriai pereket és a bontoperek perkivonatait vizsgaltam.

2.1. Kihilt kapcsolatban tulélni vagy kiutat talalni?

A vizsgalt idészakban Magyarorszagon a protestans vallastiak szamara a ha-
zassag felbontasat I1. Jozsef 1786-0s patensének alapjan az 1791. évi XXVIL
torvénycikk szentesitette. A bontds az egyhaz hataskorébol kikerdilt, és a
polgari tigyekhez tartozott.> A lehetséges valookok kozott szerepelt, ha a fél
hazastarsa életére tor, vagy ha kinyilvanitja eme szandékat. A masik sulyos
bilin a hazassagtorés, harmadikként a hiitlen elhagyas szerepelt, mig a negyedik
— ami a legnagyobb mozgésteret nyujtotta — az engesztelhetetlen gytilolet volt.

3 Komoroczy Gyorgy: A reformkori Debrecen. Debrecen, Déri Miizeum Barati Kore, 1974.

223.
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Minden altalam talalt peranyagban az utdbbira hivatkozva kérték a hazassag
felbontasat, de természetesen az is megfogalmazasra keriilt, mely vétségek,
okok vezettek ehhez. Ezek koziil a leggyakoribbak az ismételt kegyetlenkedés,
iszakossag, gondoskodas hianya, sulyos betegség, sziil6i kényszerbol kottetett
hazassag, hazassagtorés, hiitlen elhagyas, a hazassagkdtéskor mar meglévo
impotencia voltak.*

fgy példaul a kunhegyesi Kasza Janos és a derzsi lakosti Botos Anna 6tévi
kiilonélés utan a férj impotenciaja miatt akartak elvalni. A foszolgabird ennek
ellenére Ujra Osszekoltozésiiket szorgalmazta. A valdper két évig huzodott.
Végiil a fiskalis a kdvetkezoket vetette papirra: ,,Eleget faradtak mar a felek,
itt minden embererd haszontalan, a hazassagi szeretet végképpen meghiilt,
minden egymashoz val6 hajlandosag halalos gyildletté valt, mar régen kiilon
vannak egymastol.” Mivel gyermek nem volt, 6rokos elvalasért konyorgésiik
meghallgattatott, s ,,[...] arra vald tekintettel, hogy még fiatalok, egyiknek is
masiknak is szerencséjiik lehet ujra kezdeni az életet, még gyermeke is lehet,
amivel hazaja javara leendhet.”® — elvalasztottak éket.

2.2. A csaladi fészektdl a torvényhozokig

Aki ahazassaganak felbontasa mellett dontott, hosszu és rogds uton kellett, hogy
végig haladjon, azonban a siker igen kétséges volt. Pénzbdl is kellett jocskan,
mert a prokator igen megkérte munkéja arat. A kereset megfogalmazasahoz
tigyvédre volt sziikség, aki a per kimenetelében donté szereppel birt. Fontos
volt az ligy talalasa és a kiskapuk ismerete, ugyanis a hazassagvédo ligyvéd sok
akadalyt gorditett a felek elé. O azzal a feladattal volt felruhazva, hogy feltarja
azokat az okokat, amelyek a hazassag fennmaradasa mellett szolnak és ezekre
a birosag figyelmét is felhivja.” A cél elérését az is nehezitette, hogy az elséfoku
valoperes itéletet és a hozza kapcsolddd 6sszes dokumentumot mindig tovabbi-
tani kellett a Kiralyi Tablara bévebb megvizsgalas érdekében a hazassagvédo
igyvéd fellebbezésére. Az is gyakran el6fordult, hogy az elséfokt, a valast mar

SzTeHLO Kornél: 4 hdzassagi elvalas joga Magyarorszdagon és Erdélyben. Budapest, Franklin
Tarsulat, 1885. 323-338.

BartHA Jilia: Pogdnyi kegyetlenséggel — egy 18. szdzadi valoper anatomidja. In: Fillsp
Tamas (szerk.): Zounuk — A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkényve. Szolnok, Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, 2008. 23-38.

¢ Uo.
SZTEHLO i. m. 147.
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engedélyezo itéletet hatalyon kiviil helyezték. A felsoroltak miatt az elvalasztas
3-4, de akar 8-9 évet is igénybe vehetett.

Ahhoz, hogy a n6 valast kezdeményezzen, igen komoly gondnak kellett len-
nie, ugyanis az Ujrakezdéshez nem sok lehetdsége maradt. Aki elég talpraesett
volt, ki tudta menteni vagyonrészét €s a sziil6i hazba koltozve el tudta tartani
magat, ha volt gyermeke, fel tudta nevelni. Pénzkeresésre azonban igen csekély
lehetdségiik volt. Nemes nonek az apacazarda, a tobbinek a cselédség, napszam
jOhetett szoba. Ehhez a helyzethez a n6k iskolazatlansaga jelentésen hozzajarult.
Legtobbjiik életstratégiaja nem lehetett mas, mint a tiirés.®

2.3. A csatdk mezejére 1épve

A valoperes levéltari iratokbol elénk tarul, milyen gondokkal kiiszkodtek ele-
ink. Az aktakat olvasva sok érdekes, elgondolkodtatdé dramanak lettem részese.
A mi tobbszerz0s, szereposztasa valtozatos. A perben a hazastarsak minden
eszkozt bevetve igyekeztek céljukat elérni, akaratukat érvényesiteni. J6 példa
erre nemes Gyulai Saranak nemes Kiss Sandor ellen felhozott elvalo pere.

A jatszma 1829 januarjaban kezdddott. A porosodo iratbol megtudhatjuk,
hogy a férj nem sokkal a feleségével torténd hazassdgi Osszekelésiik utan
elméjében megzavarodott és gyogyithatatlanna valt, amelyet orvos is igazolt.
A felperes erre hivatkozva kérte magat férjétdl 6rokre elvalasztani, s egy sze-
rencsésebb hazassagra 1épést megengedni.

Az alperes védoje elbadta, hogy ez az orvosi bizonyossag valoban azt mondja,
hogy ,,lélek nyavalydban’® szenved a fél és ez gyogyithatatlan, de az mar nem tel-
jesen biztos, hogy ez még most is gyogyithatatlan-e. Az orvostudomany ugyanis
fejlédik, illetve vannak csodas gyogyulasok is. Erre valaszul a felperes képviseldje
ismételten eléadta, hogy a férj 16 esztendeje szenved mar ebben a nyavalyajaban,
abbdl kigydgyulni nem tud, ezt az orvosi vizsgalatok is megerdsitik.

Az 1829. januar 14-én megsziiletd végzés igy szolt: ,,A Felperes oda uta-
sittatik, hogy elme haborodott Férjének orvosolhatatlan &llapotjat rendes
és hiteles orvosi bizonysag levéllel allittsa fel, valamint azt is, hogy Férje a
Megye Korhazaban gyogyitatvan onnan, mint orvosolhatatlan bocsajtottak el,

ScHEFTSIK Gyorgy: Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye multja és jelene. Pécs, Dunantul Rt.
ny. — Taizs Jozsef ny. — Kultura-nyomda, 1935. 16.

®  MNL OL, 033 Extractus Causarum Divortialium, 5. csomd, Kir. Curia; 240. Gyulai Sdra és
Kiss Sandor pere. 1833.



II. Jozsef hazassagi patensének bontoperekere gyakorolt hatasa 15

hitelesen bizonyitcsa be.”'® A vizsgalatra sor keriilt, a férj a varmegye féorvosa
altal lett kivizsgalva. A bizonysag levélbdl kitlint, hogy a férfi a betegségbdl
kigyogyithatatlan, ,,gyakran dithos bolond™", ezért a feleség a kérését tovabbra
is fenntartotta.

Ennek alapjan a kovetkezo itélet sziiletett: ,,A Felperes altal a fellyebbi
ftélet kovetkezésében eldmutatott hiteles orvosi Bizonysag levelekbdl Férjének
elmehaborodott, és ezen, nyavalyabol ki nem gyogyithato allapotja, vilagosan
megtetszvén, kozotte és Férje kozott, a Hazassagi kotél ezennel feldldoztatik,
¢s a Per a Tekintetes Torvényes Kiralyi Tablanak, felsobb meg vizsgallasa ala
terjesztetni rendeltetik.”'? A drama itt még nem ért véget.

A per folytatasaként tantikat idéztek be, a felperes ugyanis arra hivatko-
zott, hogy ezen elmebaja a férjének mar hazassaguk el6tt megvolt, csak azt
titkolta. Egyes tantk szerint semmilyen jele nem volt ennek, nem viselkedett
elmebajosként. Végiil elfogadtak, hogy valdoban korabban is beteg volt mar, de
arrol nem tudhatott senki. Az tjabb itélet 1833. februar 25-én sziiletett meg
a Kiralyi Téablan: ,,Az Gjonnan meg inditott Perhez L. alatt csatolt meghitele-
sitett Tanu vallomas altal Nemes Kiss Sandornak hazassag el6tti eszeldsége
bebizonyitattvan, a Varmegye Torvényszékének télete jova hagyatik, és a Per
eszkozlés végett vissza kiildetik.”'® A jogerds itélet 1833. marcius 30-an keriilt
meghozatalra, amire kozel négy esztendot kellett varni.

Az esetet nyomon kovetve lathatjuk, hogy masként nyilatkozott a felperes és
masként az alperes képviseldje, illetve maguk az érintett felek. Természetesen
mindenki annak megfelelden, hogy ki kinek az érdekét képviseli, illetve kinek
mi az érdeke. A prokatorok mondandoéjukat tudatosan, szabatosan adtak eld,
igyekezve eleget tenni a megbizo kérésének. Mivel tobb tanut is meghallgattak,
a kép egyre arnyaltabba valt, a tantivallomasok altal egyre kozelebb keriiltiink az
igazsaghoz és ugyan hosszadalmas idg alatt, de megsziiletett a varva vart dontés.

2.4. A sziil61 kényszer lehetséges kovetkezményei

Jol tudott, hogy a XIX. szazad elején sem volt az érzelmi és fizikai vonzalom
elofeltétele a hazassagnak. Ebben az idoben a hazassagkotések hatterében elso-

10" Uo.
1" Uo.
2 Uo.
B3 Uo.
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sorban az utddok biztositasdnak vagya, anyagi megfontolas €s a tradicionalis
kozosségi szemlélet volt a meghatdrozo. A maganyos életet szégyenletesnek,
helytelennek tartottak és erkdlesi megfontolasbol is veszélyesként itéltek meg.
A lanyok esetében ez fokozottabban igaz volt, hiszen a hdzassag sokszor az
egyediili lehetséges életitnak szamitott. De még a férfiak egy része is konnyen
valt giinyol6das targyava, ha megélhetésének megteremtése utan nem nosiiltek
meg. A sziilok gyakran vették keziikbe gyermekeik sorsat, nehogy partaban
maradjanak, s a gazdasagossagot is igyekeztek szem el6tt tartani. Amikor a
kézfogora sor keriilt, addigra mar a fiatal hazasok életvitelét és életmindségét
meghataroz6 minden apré részletben megallapodtak a sziil6k, amit gyakran
szerzOdésbe is foglaltak.'*

Az el6z6ekbol adoddan gyakran kérték az elvalasztast arra hivatkozva, hogy
a frigy sziil6i kényszerbél kottetett. Igy tortént ez 1820-ban Herbaly Zsuzsanna
és Dedk Jozsef reformatus vallastételt kovetd mezdturi lakosok esetében is.
A feleség férje elleni kifogasa, hogy az gyamoltalan és iigyetlen. Nagyapja és
édesanyja kényszeritette ehhez a balga emberhez. Hiaba sirt és mondta, hogy
inkabb kutba veti magat, azok hajthatatlanok voltak. ,,Miért kellett ehhez a
bolondhoz mennem, nekem nem kell a gazdagsag.”'® Erre az anya azt mondta:
»Majd Osszeszoktok.”'® Az Gsszeszokas hit abrandnak bizonyult, ugyanis a
feleség naprol napra egyre tavolabb kertiilt tarsatol.

A helvét vallastételt kovetd nemes Pap Juliannanak sem volt konny1 helyzete,
hiszen a sziiléi kényszer odaig fajult, hogy amennyiben lednyuk nem engedel-
meskedik, a haztol elzavarjak és az 6rokségbdl kizarjak. Tehat sok valasztasa
nem maradt, mint engedni, hogy fejét Kemenczky Géabor bekosse. Hét honapnyi
egyiittlakasuk alatt, az egyhazi békéltetés ellenére is, a férje irant érzett idegen-
sége engesztelhetetlen gyiloltséggé, ,,meggydzhetetlen undorsagga™’ fajult.
Kozte és férje kozott egyébként sem jott 1étre hazassagi kozosiilés, igy 1829-ben
kérte a hazassagi kotést felbontani, illetve maganak szabadsagot engedtetni. A
gyliloletrdl az alperes mindaddig nem szerzett tudomast, mig folyamatosan azt
nem tapasztalta, hogy neje a gyakori édesgetései utani kdzeledését hét honapnyi
egylittlakasuk alatt mindig elutasitotta. Ennek kdszonhetéen a férj is gytldletet

VIRAG Gébor: Feketicsi moringlevelek. Feketics, Forum Konyvkiado, 2006. 8-9.

5 MNL OL, 033 Extractus Causarum Divortialium, 2. csomé, Kir. Curia; 92. (1-33.) Birizlé
Janos és Horvath Erzsébet elvaldasi pere. 1820.

16 Uo.

7 MNL OL, 033 Extractus Causarum Divortialium, 5. csomé, Kir. Curia; 270. (1-27.) Papp
Julianna és Kemenczky Gabor elvalasi pere. 1831.



II. Jozsef hazassagi patensének bontoperekere gyakorolt hatasa 17

érzett és feleségével egyiitt €lni tovabb nem kivant, ¢ is kérte a hazassagi kotés
felbontasat €s a mas hazassagra valo 1€pést megengedni.

Olyan valoperrel is talalkoztam, amibdl arra deriilt fény, hogy a sziilok 14
éves lanyukat kényszeritették erészakkal az altaluk valasztott férfihez. Nem
meglepd, hogy a hazassag nem hozott semmi jot. A férfi bantalmazo, durva
magatartast tanusitott, majd hazassaguk hatodik hetében elhagyta az asszonyt,
aki kérte hazassaguk felbontasat. Az olvasé felkaphatja a fejét, igen, a felperes
16 évesen elvalt asszony lett. A hazassagkotésre a X VIII-XIX. szazadban sok-
kal hamarabb keriilt sor, mint napjainkban. A hazassagkotés érvényességének
feltétele kozott az egyhaz és allam is meghatarozta az életkort.'

2.5. Tekintély vagy erdszak

Sz6lni kell az erdszakrol is, hiszen nem sok olyan torténetet olvashattam,
amiben elsOsorban a feleségek részérdl ez a vad ne szerepelt volna, de természe-
tesen ellenkez6 példa is eléfordult. Az elmondottak sokszor talan a valésagnal
sulyosabb helyzetet vazoltak fel, hiszen az érdek azt kivanta, de sok esetben
komoly igazsagtartalma is volt a vallomasoknak. A peres iratokbol kitlinik,
hogy akar a tantik, akar a birésag az asszonynevelés jol bevett szokasat, a verést
nem ugy itélték meg, mint napjainkban. Kézmondéasaink még manapsag is
emlegetik, hogy ‘a pénz szamolva, az asszony verve j&’. A torvényszeéki aktak
a kegyetlen bantalmazasok egész sorat felvonultatjak. Az elkdvetdk eszkozként
a haz koril talalhato, kéznél 1évo karikasostort, botot, vasvillat, piszkavasat,
kardlapot hasznaltak, mivel — a korabeli altalanos vélekedés szerint — keziiket
nem mocskolhattak be egy hitvany fehérnép altal. A korabeli szohasznalat az
e fajta dologra a ‘poganyi kegyetlenséggel’ elkovetést hasznalta, ami arra utalt,
hogy sulyos brutalitas tortént, amit mar a térvényszék is komolyan vett, €s nem
maradhatott annyiban. Minderrél az egyik alperes a kovetkezoképpen vallott:
,»[...] szeretetb6l megvertem egyszer-kétszer, aztan meg, ha durcas volt.””

A szabadszallasi Szulykd Janos orvosdoktor az apdsanak kiildott levelében
a kovetkezoket vetette papirra: ,,Itt mar minden hidba vald, megkardlapoztam

Orst Julianna: Hazassagi stratégiak, irott és iratlanszabalyok a parvalasztasban. In: Ori
Péter (szerk.): Szam- (és betii)vetés. Tanulmanyok Farago Tamas tiszteletére. Budapest, KSH
Népességtudomanyi Kutatointézet, 2014. 109-116.

1 MNL OL, 033 Extractus Causarum Divortialium, 1. csomé, Kir. Curia; 34. (1-44.) Hellebrandt
Maria és Csiskaror Andras elvalasi pere. 1821.
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a menyecskét, de nem hasznalt semmit, visszakiildom a sziil6i hazhoz.”?°

Meglep6, hogy az apdshoz ilyen levelet intéz valaki, de abban az esetben, ha
tudjuk, miként jutott feleségéhez, Vincze Borbalahoz, mar korantsem annyira.
Ugyanis a hattérben atyai és rokonsagi kényszer allt. Az aldozat szajat a kovet-
kez6 szavak hagytak el: ,[...] mert az kemény Atyai szavak a szivet keresztiil
jarjak. Szivem annyira elkeseredett, hogy csak nem fél holtta lettem, gondolasra
vevén azt, hogy ha mindenébdl kirekeszt, leAnnyanak lenni meg tagad, e képpen
hazatul is eliiz, mi lesz bel6llem.”?!

2.6. Erkolcstelenségbdl szarmazd bonyodalmak

A XVIII. szazad végén a parasztpolgari fejlodés eredményeként, az erkdlcsi
normakban karakteresen kirajzolodtak a hatarvonalak. A férfiak sokkal tobbet
engedhettek meg maguknak, mint a nék, 0k akar szeretét is tarthattak. Erre
irdnyult az a mondas, hogy ‘nagy legyen az asszony koténye’, azaz sok mindent
el kell tudnia takarni. A rendes asszony viszont még gondolatban sem vétkez-
hetett. Természetesen az iratokban kivételre is akadt példa.

Lanczinger Léaszl6 az 1818-ban beadott keresetében problémajat azzal in-
dokolta, hogy neje vele szemben durvan, sértegetden, uralkodasra térekedéen
viselkedett: ,,Néki az Isten sem parantsolna, nem még egy férfi”.?> Munkabol
hazaérvén a férjet perpatvarkodassal fogadta, bizonygatta, hogy 6 kiilonb férjet
is szerezhetett volna. Ejszakanként férfiakkal mulatozott sajat tetszésére, arrol
nem is beszélve, hogy testi hibajat eltitkolta. Férje ugyanis észrevette, hogy:
»[.-.] magzatozashoz oly elkeriilhetetlen sziikséges havi tisztulas feleségét soha
nem jarja, s nem is jarta”.?

Masik példa is a kezembe akadt, Toth Maria 1814-ben erkdlcstelen férje
ellen nyujtott be keresetlevelet. Harom hét utan a férj mar durva banasmodot
tanusitott a felesége és annak csaladja irant, igy a felperes 6rokds elvalasztasért
esedezett erkdlcstelen, zabolatlan férje ellen, aki vizbe aztatott kotéllel verte 6t.
A férj tigy nyilatkozott, hogy a felesége parazna, gyermeket var mastol.>*

20 BARTHA i. m. 23-38.

21 Uo

* MNL OL, 033 Extractus Causarum Divortialium, 1. csomo, Kir. Curia; 153-163. Lanczinger

Laszlonak és Farkas Evanak elvdlo pere. 1835.
3 Uo.

2% MNL OL, 033 Extractus Causarum Divortialium, 2. csomé, Kir. Curia; 104-108. (16-73.)
Konya Julianna pere férje, Eles Laszlo ellen. 1822.
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3. A hazassagi patens megjelenése a gyakorlatban

Vizsgalodasom sordn betekintést nyertem az adott kor csalddjogi és tarsa-
dalmi jellemzdibe. A valoperek hiien tiikrozték azt a kdzeget, amelyekben a
hazasparok éltek, tovabba az egyéni €let megnyilvanulasait, jellemzdit is. A
hattérben jelen voltak az észszer(i szamitasok, manipulacios tevékenységek és
az érzelmek is. Az esetek tanulmanyozasa bepillantast engedett a maganéleti
valsagba keriilok kdrnyezetébe, és feltarhattam azokat a gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis, pszichologiai tényezoket is, amelyek a torvényszék elé vezették a
hazastarsakat.

A Kkutatas soran tovabba valaszt kaptam arra, hogy az 1786. évben hozott
hazassagi patens milyen hatassal volt a hazassagi bontoperekre. Az esetek
mindegyikében hivatkoztak ezen patensre, és okként kivétel nélkiil az en-
gesztelhetetlen gytiloltséget jelolték meg. Természetesen a peranyagokban
részletesen leirasra keriiltek azon okok, amelyek a gytildlethez vezettek. A
patens szerint ezek dnmagukban is valéokok voltak, de mivel feltételezhetéen
ezek bizonyitasa igen nehéz és koriilményes volt, a felperes és az 6t képviseld
prokator a biztosra torekedve az engesztelhetetlen gytiloltséget jeldlte meg.
Ennyivel azonban még nem volt elintézve az ligy, ugyanis az eljarasi rend igen
biirokratizalt volt, ami szamtalan fék beépitésével hosszura nyujtotta az eljarast.

A hazassagi reform elméletileg felszabaditott a megromlott viszony alol,
gyakorlatilag azonban a hagyomanyos jogi mechanizmusok alkalmazasaval
ezen szabadsagot jelentdsen korlatozta, amelyet a birak valasellenes hozzaalla-
sa csak tovabb fokozott. Ennek kdszonhetden a nemkivanatos hazastarstol valo
megszabadulas csak kevesek kivaltsaga volt. A patens ténylegesen megvalosuld
jelentdsége abban allt, hogy a bontas az egyhaz hataskorébol kikeriilve polga-
riva valt.
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1. Bevezet6 gondolatok

A cikk kiindul6é problémafelvetését Techet Péter irasara alapitottam, amely
eklatans példaja a hazai és eurdpai kritikus véleményeknek a jogallamisagrol
alkotott nézetekkel kapcsolatban. A szerzé miivében azt a tipikus példat
veszi gorcsd ald, amikor terroristdk hatalmukba keritenek egy utasszallitd
repiilégépet, melynek fedélzetén X szamti ember tartézkodik. A hatalomat-
vétel utan a terroristak a repiilogépet az adott orszag fovarosa, azon belill is
egy hatalmas irodatorony felé iranyitjak, ahol X + 1000 személy tartézkodik.'
Felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben mit kell, illetve mit tehet az allam,
annak érdekében, hogy a katasztrofat elharitsa, mértékét csokkentse.

Ezen kérdésre valo valaszkeresés soran olyan kérdések meriilnek fel, amelyek
alapjaiban érintik az emberi jogokat. Hatarozottan érinti tovabba a jogallami-
sag kérdéskorét is, mivel egy jogallamnak tiszteletben kell tartania az emberi
jogokat, kotelessége megvédeni allampolgarait, valamint meg kell hataroznia
az allam miikodését rendkiviili helyzetekben is, mint amilyen az emlitett példa.

2005-ben Németorszagban elfogadtak azt a 1égibiztonsagrol szol6 torvényt,
amelynek egyik cikke lehetdvé tette volna bizonyos veszélyhelyzetekben a
fegyveres beavatkozast.? Azonban a német szévetségi Alkotmanybirésag meg-
semmisitette a torvény erre vonatkozo részét arra hivatkozéssal, hogy sulyosan
sérti az élethez val6 jogot.?

TECHET Péter: A jogallam ellenségei és aldozatai. Kommentar, 2010/3. 8.

Azaz a terrorcselekmény kovetkeztében stilyos veszéllyel fenyegeto repiildgép akkor is lel6he-
td, ha ennek kovetkeztében a repiilégépen tartdzkodo utasok életiiket veszitik.

TECHET i. m. 10.
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Véleményem szerint a német Alkotmanybirosag éppen akkor fosztotta meg
az allamot cselekvési képességétdl, amikor a cselekvésre a legnagyobb sziikség
lenne. Az allam a sajat maga tulkorlatozdsaval igyekszik eleget tenni az élethez
vald jog tiszteletben tartdsanak, mint jogallami kotelezettségének. Azonban
ebben az esetben az élethez valo jog két oldalrol, a repiildgépen tartézkodok,
és az irodahazban 1évok oldalarol is megkozelithetd. Egy jogallamnak el kell
tudnia donteni, hogy ilyen esetekben hogyan cselekszik, azaz egy jogallami
kritériumot kell értelmeznie. A kritériumok meghatarozasa és értelmezése
pedig napjainkban is vilagszinten vitakat general.

A szerz6 megfogalmazasaban ,,A modern allamisag a jovoben sem lesz képes
onmagat anélkiil fenntartani, hogy ne védené meg 6nmagat a nyilt tarsadalom
ellenségeivel szemben.™

Jelen eset eklatans példaja annak, hogy kiilonb6z6 szemszogbdl, értékrend-
bdl és ideologiabol is megkdzelithetd az a kérdés, hogy a fentebb irt esetben egy
jogallamnak hogyan kell vagy hogyan kellene cselekednie. Mindkét esetben,
tehat akar cselekszik az allam, akar nem, azt a kotelezettségét probalja meg tel-
jesiteni, hogy védi és tiszteletben tartja az emberi éltet. Techet kritikdjat éppen
azzal fogalmazza meg, hogy a jogéllamisag adldozatainak nevezi azokat, akik az
irodahazban vesztik életiiket.

A critical legal studies a felvetett probléma lehetséges megoldasai, illetve
a jogallamisag kérdéskore kapcsan egészen sajatos allaspontot képvisel a jog-
irodalomban. A mozgalom ugyanis egyfajta értelmezési segédletet nyujthat a
nemzetk6zi szintéren megjelend vitak orvoslasara. Ezzel kapcsolatban harom
szempontot Osszegeztem, hogy miért sziikkséges Eurdpaban is foglalkozni az
iranyzattal.

Az elso6, hogy sziikséges elismerni, hogy a tudomanynak nincsen egy ,,egy-
séges mércéje’, igy nem mondhatd egy eltéré szemléletet képviseld iranyzatra,
hogy pusztan azért nem vessziik figyelembe, vagy nem foglalkozunk vele, mert
eltér a jelenlegi allaspontunktol.® Az elméletek kritikaja’ mindig is jelentds sze-

4 Uo.

RaJjcsANyr Gellért: Nem 1étezhet egységes mérce a tudomany mérésére — Fekete Balazs a
Mandinernek. Mandiner, 2021. julius 24. https:/tinyurl.com/2p8yk4wb

Pokol Béla 2001-ben még azt irta a Critical legal studies mozgalomrol, hogy inkabb politikai
jogelméletként mitkddik, mintsem igazi tudomanyosan targyalhato politikai eszmeként.
PokoL Béla: Posztmodern-kritikai jogelmélet. Jogelméleti Szemle, 2001/2.

Christodoulidis és Walt Hegelt tekinti a kritikai elméletek hagyomanya kiindulépontjanak.
Emilios CHRISTODOULIDIS — Johan VAN DER WALT: Critical Legal Studies: Europe. In: Markus
D. DuBBER — Christopher TOMLINS (szerk.): The Oxford Handbook of Legal History. Oxford,
Oxford University Press, 2018.
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repet jatszott az emberiség életében, igy a kritikaval valo foglalkozas a fejlédés
része.! Mindenképp kiemelend6 tovabba, hogy a kritika megfogalmazasa csak
azok szamadra tlinik sziikségképpen kritikdnak, akinek az adott ideologiajat,
felfogasi rendszerét érinti. Kiviilallok szamara csupan csak a fejlédés részének
mutatkozhat.’

A masodik alatamasztasa az, hogy az eurdpai és az amerikai jogelméletet
és gyakorlatot is hasonld kérdések foglalkoztatjak, a vitdk alapfelvetései
megegyeznek egymassal. Ezaltal az amerikai nézépontok megismerése a mai
globalizalt vilagban elengedhetetlen.

Harmadik szempontként pedig az 6sszehasonlito modszert hivtam segitségiil,
amely relevanciajat nemcsak a modszert hasznalok széles kore alapozza meg,'
hanem a jogdsszehasonlitas azon l1ényegi eleme, amely a nemzetkozi jellegében
rejlik. A vildg kiilonboz6 jogrendszereinek egymadssal valé Gsszehasonlitasa
magaban hordozza a megismerés funkcidjat, amely altal képesek lehetiink a
vilag kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis berendezkedéseinek a mélyére hatolni
és ezaltal a nemzeti el6itéletet kiiktatni a gondolkoddsmodunkbdl, igy is elose-
gitve a mas nemzetek iranyaban mutatott jobb megértd-készséget."

Mindezek vizsgalata allaspontom szerint megalapozza a kozel azonos kultur-
korrel rendelkezé orszagok, azaz az Amerikai Egyesiilt Allamok és az eurdpai
orszagok egymassal vald Osszehasonlitdsanak sziikségességét, amely egyben
magaban foglalja a gondolkodasmodok tagitasat is. A critical legal studies
pedig a horizonttagitasban lehet segitségiinkre a megismerés folyamataban.

Arra a kérdésre, hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy a critical legal
studies képviseldinek jogallamisagrol alkotott nézetei alig nyernek teret az
europai jogelméletben, szamos tedria adhat valaszt.

8 Ld.2.1. fejezet.

Thomas S. KUHN: 4 tudomadnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris Kiado, 2000.
http://1azarus.elte.hu/~zoltorok/oktat/Kuhn/a_tudomanyos forradalmak szerkezete.html#13t
FEKETE Balazs: A modern jogdsszehasonlitas paradigmadi — Kisérlet a jogosszehasonlitas tu-
domanytorténetének vj értelmezésére. Doktori értekezés. Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2010. 11.

HorvATHY Balazs: A jogdsszehasonlitas fobb tézisei és az eurdpai integrdacié. Magyar
Elektronikus Konyvtar, 2006. https:/mek.oszk.hu/03400/03435/03435.htm



24 SCHNEIDER Rebeka

2. A critical legal studies eurdpai relevanciajanak igazolasa

Allaspontom szerint egy masik gondolkodasmod, masik elmélet megismerése
mindig pozitiv hatast fejt ki a tudomanyos ¢letre, még akkor is, ha az adott elmé-
letbdl semmilyen feltevéssel sem értiink egyet, illetve azt semmilyen forméaban
nem {iltetjiik at sajat gondolatinkba. Azaltal, hogy egy masik kultira és masik
szemléletmod képvisel6i kritikaval illetik azokat a feltevéseket és ismérveket,
amelyek szamunkra egyértelmiinek tlinnek, ravilagitanak arra, hogy adott fo-
galom, intézmény vagy jogszabaly kérdéskore nem teljes mértékben tisztazott.
Ezaltal mar maga az elgondolkodas folyamata is pozitiv hatast gyakorolhat.
Vagy azért, mert valamilyen problematikat masképpen kezdiink el szemlélni,
vagy pedig azért, mert csak még jobban megerdsit a sajat allaspontunkban.

Ezen fejezetben harom oldalrél erésitem meg a fentebb kifejtett allasponto-
mat. Az els6 Fekete Balazs azon kijelentése, hogy ,,altaldban is érdemes reflekti-
ven és kritikusan viszonyulni tudomanyos eléfeltevéseinkhez”,'? tovabba, hogy
maga a kritika és a kritikara valo reflektalés szinte egyidds az emberiséggel. A
masodik alatdmasztasi pont, hogy a tudomanyteriiletek 6sszehasonlitdsara egy
egész, nem Ujkeletli modszer épiil. Harmadik pedig, hogy végsd soron ugyan-
azokra a kérdésekre keresi a valaszt az amerikai és az eurdpai jogtudomany
is,”® amely kérdéskorok tekintetében sokszor még kontinenseken, orszagokon
beliil sincs egyetértés. gy egymas elméleteinek tanulméanyozasa mindkét fél
szamara gylimolcs6zo lehet.

2.1. Kritikus gondolkozés és 6sszehasonlitas

A kritika megfogalmazasat és az 6sszehasonlitast egy alfejezetben mutattam be,
mivel a két teriilet szorosan Gsszefiigghet, illetve az elemzett témakor esetében
szorosan Ossze is fiigg egymassal. Szamos alkalommal az Osszehasonlitas
kovetkeztében fogalmaznak meg szerzok kritikat az 6sszehasonlitott dolgokkal
kapcsolatban.

RAJCSANYI 1. m.

Marton SuLYok: Is American thinking about unalienable rights alien in Europe? A comment
on Professor Carlos Bernal’s thoughts. Constitutional Discourse, 2022. https:/tinyurl.
com/2hz596zw
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Altaldnossagban a kritika mar az okori gorogoknél fellelhetd, tovabba az
egyik legnagyobb kritikajanak tekinthetd a reformacio is. A jogtudomény kii-
16nboz06 teriiletein is ugyanez a jelenség volt megfigyelhetd, amely napjainkban
sem ért véget, hiszen akar egy addig jol bevalt joggyakorlatot is kritikaval
illetnek a szerzok, vagy teljesen mas allaspontra helyezkednek egyetemeken,
tanszékeken beliil is. Tovabba a jogi egyetemek oktatasaban is helyet kap
a kritikus gondolkozas, a hallgatok arra vald 6sztonzése, hogy a hallatokrol
alakitsanak ki sajat véleményt, amelyet allaspontjuk nem baj, ha eltér6é egyes
oktatok véleményétdl, amennyiben azt meg tudjak kelléen indokolni.

A critical legal studies képvisel6i altal megalkotott nézetek annyiban térnek
el véleményem szerint a fentebb kifejtettektol, hogy egészen masfajta alapokbol
indulnak ki, mint az altalunk megszokottak, tovabba, hogy kritikajuk olyan
alappillérekre €s jogéallami kritériumokra is kiterjednek, amelyekkel a tudoma-
nyos ¢€let és a gyakorlat nagy tobbsége is egyetért.

Fekete Balazs doktori értekezésében olyan szerzoket is gorcso ala vesz, akiket
a sajat korukban kortarsaik kritikaval illettek, viszont ez a kritika vagy az adott
elmélet tovabbgondolasra és fejlesztésére késztette a szerzot, vagy a korukban
meglévo éles kritika ellenére a modern korban mégis elismerést vivtak ki ma-
guknak. Példaul Thomas Kuhn,'s Eduard Gans, Bentham és Austin is. A fen-
tebb mar emlitett Techet Péter is kritikat fogalmaz meg egy alkotmanybirosagi
dontéssel szemben, amely a dontés létjogosultsagat, jogallami kritériumoknak
valdé megfelelsségét alapjaiban vitatja.'® A szerz6é kiemelt figyelmet szentel a
jogosszehasonlitas lehetdségeire, fontossagara €s nehézségeinek vizsgalatara.
Leszogezi, hogy a jogdsszehasonlitas, az 0sszehasonlito mddszer a 21. szazad

4 Eklatans példa erre Arisztotelész Platonnal ellentétes gondolkodasa. Egyrészt az idealizmus és

realizmus sszelitkdzése, amelyben Platon a bizonyossagot a szellemi szféraba helyezte, és az
ebben rejl6 ideakat az érzékelhetd, tapasztalhato vilaggal szemben vélte a valddi és els6dleges
létezoknek. Tanitdja elméletével ellentétesen Arisztotelész azonban az érzéki észrevételt, a ta-
pasztalatot helyezte eldtérbe, mindsitette 1étezének. Nem az érzékek csalnak elmélete szerint,
hanem ezek altalunk vald értelmezése. Masrészt a rétorika, mint tudomany biralata is pél-
dazza a gondolkodasmodbeli kiilonbségeket. Platon allaspontja szerint a rétorika nem 6nalld
tudomany, illetve a meggy6zésre torekszik, azonban nem juttat el a valdsdg megismeréséhez.
Azonban Arisztotelész felfogasa szerint 6nalld tudomanynak mindsiil, illetve a meggy6zés
lehet6ségeinek kiilon figyelmet szentel. Ld. KonczOL Miklos: Az arisztotelészi rétorika és a
g0rog jogi gondolkodas. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): 4 jogi gondolkodas mérfoldkivei a
kezdetektSl a XIX. szdazad végégig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 7-10.

A paradigma fogalmanak megalkotasa soran, miivének elso kiadasakor ¢éles kritikaval illették,
viszont ez a kritika hozzajarult ahhoz, hogy a szerzd elmélete tovabb gondolasa révén egy
kés6bbi miivében elvalassza egymastol a paradigma fogalom két lehetséges értelmezését.

16 TECHET i. m.
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egyik legfontosabb eszkdze akkor, ha a nemzeti jogrendszereket ativeld, azokon
talmutato problémakra szeretnénk valaszt talalni."”

A kritikaval és a paradigmakkal, illetve azok valtakozasanak sziikségszerii-
ségével foglalkozik Kuhn a Tudoményos forradalmak szerkezete cimii atfogo
monografidjaban. A szerz6 a paradigmavaltasok elkeriilhetetlenségét egy
logikai lancolatra vezeti fel, amelynek elsd lépése a felismerés. A tarsadalom
egy szikebb csoportja felismeri, hogy a jelenlegi paradigma nem szolgalja
megfeleléen az adott tudomanyteriilet megismerését,’® ennek koveteztében
pedig egy ) eszkoztar kidolgozasat kezdik meg. Ahogy mélyiil az a valsag,
amelyet a régi paradigma alkalmatlansaga general, gy parhuzamosan né az uj
paradigmahoz csatlakozd, azzal egyért6 személyek szama.'® A cél pedig egy-
fajta 0j intézményrendszer létrehozasa. Viszont a folyamat soran a tarsadalom
tobb csoportra szakadhat szét az adott paradigmak mentén, amely csoportok a
sajat allaspontjuk védelme érdekében fognak fellépni.?

Témam szempontjabol Kuhn munkéassaga azért rendkiviil relevans, mert al-
laspontja szerint az adott jelenlegi rendszer megkérddjelezése és kritikaja inditja
el a paradigmavaltast, amely pedig szlikségszeriien id6rdl idore bekovetkezik.
Allaspontom szerint ezen gondolatmenet alapjan a critical legal studies mozga-
lom tanulmanyozasa elengedhetetlen, mivel az iranyzat még csak a felismerése
és a kritika megfogalmazasa lépésnél tart, azonban lehetséges, hogy a jovoben
megjelend 0j paradigmak alapjaul fog szolgalni.?!

Az 6sszehasonlitd modszer és az Osszehasonlitas kovetkeztében 1évo kritika
megfogalmazasa mind a mai napig jelent6s helyet kovetel maganak a modszer-
tanok k6zo6tt. A modern, rohamosan valtozo vilagban a moédszer 0j kihivasok-
kal szembesiilt, azonban képvisel6i megteremtették az alkalmazhatosaghoz
sziikséges valtozasok alapjait,? igy az Osszehasonlitas relevancidja tovabbra
is helytallo. igy a critical legal studies mozgalom tézisei akar 6sszehasonlito
elemzések targyat is képezhetné a kontinentalis iranyzatok viszonylataban.

FEKETE i. m. 11.
KunNi. m.
19 Uo

Kuhn allaspontja szerint ezen védelmi tevékenység soran minden csoport a sajat paradigmaja-
hoz, értékrendszeréhez és eszkdztarahoz folyamodik. Ez lehet az egyik lehetséges magyaraza-
ta annak, hogy az ilyen vitak soran a felek szinte elbeszélnek egymas mellett. (Uo.)

2 A CLS kimondott céljai kdzott szerepel egy 1j, vilagszinten is jelentds paradigma kialakitésa,

esetleges paradigmavaltés eldidézése.

22 Ld. Peter de Cruz: Comparative Law in a Changing World. London-New York, Routledge—

Cavendish, *2007.
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2.2. Végso kovetkeztetések hasonldsaga

Jelen fejezet sulypontja annak igazolasa, hogy az eurdpai és az amerikai szerzok
valdjaban ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkoznak, illetve ugyanarrol folytat-
nak vitat. Ezen tény még inkabb alatamasztja azt az allitast, hogy sziikséges
foglalkozni az amerikai jogelmélet kevésbé ismert részével, a critical legal
studies mozgalommal is.

2.2.1. Bizonytalan tartalommal biro jogintézmények, fogalmak hasonlosaga

2019-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban létrehoztak az Ugynevezett
Elidegenithetetlen Jogok Bizottsagat (Commission on Unalienable Rights),
amely intézmény f6 feladata, hogy az emberi jogok® védelmével kapcsolatos
tanacsokkal lassa el foként az USA kiiliigyminisztériumat. Ezen feladatukkal
kapcsolatban kiadtak egy jelentést, amelynek célja az volt, hogy feltarja az
elidegenithetetlen jogok fogalmanak jelentését,* fejlodését és relevanciajat,”

3 A jelentés az emberi jogoktol vald elhatérolasrol ir, és nem pedig alapjogokrdl, igy vélemé-

nyem szerint réviden tisztazni sziikséges a két fogalmat. Emberi jogok azok, amelyek az
egyén és a kozosség, illetve az egyén és az allam, kdzhatalom viszonylataban allnak fent. Az
emberi jogok azok a jogosultsagok, amelyek az embereket emberi mivoltuknal fogva. egyen-
16en illetik meg. Tehat ezeket a jogokat nem az allam teremti meg, de mindenképpen kételes
ezeket elismerni és tiszteletben tartani. Azonban az alkotmanyos berendezkedésii allamokkal
szembeni alapkdvetelmény az, hogy elismerjék és védelmezzék az emberi jogokat. Ennek
kovetkeztében az alkotmanyos demokraciak felsoroljak alkotmanyukban a minden embert
egyforman megilletd jogosultsagokat, valamint jogrendszeriiket ugy alakitjak ki, hogy azok
érvényesiilni tudjanak. Az egyes demokratikus orszagok alkotmanyaiban, kiilonb6z6 nem-
zetkozi emberi jogi egyezményekben felsorolt jogokat nevezziik alapjogoknak. Az alapjogok
az embert jogositjak, az allamot pedig kotelezik. Az egyén az allammal szemben ezekre az
alapjogokra hivatkozhat, azok érvényesiilését megkovetelheti. Lb. BALOGH Zsolt — GARDOS
Orosz Fruzsina: Alapvetd jogok és kotelességek. In: HaLASz Ivan (szerk.): Alkotmdnyjog.
Budapest, Dialog Campus, 2018. 223-229.

24 Report of the Commission on Unalienable Rights. https:/tinyurl.com/bdzc5tx5

25 Véleményem szerint a Bizottsag azon feladata, hogy az elidegenithetetlen jogok fogalméanak

a pontos jelentését, illetve annak az emberi jogokkal vald kapcsolatat igyekszik értelmezni
és megtdlteni tartalommal, az Eurdpai Unio jelenlegi miikddésére vetitve érdekes kérdéseket
vethet fel. 2019-ben az USA-ban még elidegenithetetlen jogok tartalmaval foglalkoznak, azo-
kat elemzik, amely egyértelmlien megerésiti, hogy ezen fogalmak értelmezése és gyakorlati
alkalmazasa nem egységes az Amerikai Egyesiilt Allamokban, illetve, hogy az 4llam sem
biztos azok pontos jelentésében. Ekdzben az Eurdpai Unidban meglévd, ugyanezen fogalmak
értelmezése kapcsan felmeriilé szamos vita ellenére sincs torekvés arra, hogy a fogalmakat
a lehet6 legtobb tagallamnak megfelelé értelemben, minél hamarabb pontosan definialjak.
Mindazok ellenére, hogy az adott fogalmaknak valé meg nem felelés esetén negativ kdvetkez-
ményekkel szamolhat az adott tagallam.
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illetve annak az emberi jogokkal val6 kapcsolatat.® Az emberi jogok és elidege-
nithetetlen jogok tiszteletben tartasa a jogallamisag egyik alappillére, mindezek
kovetkeztében, ha a jogallamisag egyik kritériuma értelmezésre szorul, akkor
valdjaban magat a jogallamisagot is értelmezik.

Az elidegenithetetlen jogok sziikebb kort alkotnak, mint az emberi jogok,
tovabba ezeknek a jogoknak a f6 ismérveik, hogy minden személyben benne
rejlenek, természetiikbol, Iényegiikbdl fakadd jogok, amelyek nem valtoznak
id6ben vagy térben, és hogy elvalaszthatatlanok emberségiikt6l.?’

Az elidegenithetetlen jogok fogalmanak funkciojat Carlos Bernal hét pontban
elemzi (magnificent seven), melyet az 6sszehasonlitd alkotmanyjog tiikrében
tesz meg.?®

Az els6 funkcid keretében kifejti, hogy az emberi méltdésag az amerikai poli-
tika legnagyobb értéke, igy az emberi méltosag védelmét nem lehet biztositani
az elidegenithetetlen jogok védelme nélkiil. Tehat az elidegenithetetlen jogok
olyan jogosultsagokat fednek le, amelyek nélkiil nem lehet emberhez méltod
életet éIni.”? Az emberi méltosag fogalma, annak tartalma és védelme az els6
fogalom, amelyet tisztdzni kivan a jelentés.

Masodik funkcioként irja a szerzo, hogy a jelentés még egyszer megerdsiti
az elidegenithetetlen jogok védelmét belfoldon és kiilfoldon egyarant, mint
egyfajta célt, amelyrél a mindenkori hatalmon 1évoknek kell gondoskodni a
hatosagaik révén.*® Azaz az allam egyik alapvetd funkcidjaként deklaralja az
elidegenithetetlen jogok biztositasat és védelmét.

A harmadik funkci6, hogy az elidegenithetetlen jogok fogalma képes meg-
nyitni egyfajta alkotmanyos vita lehetdségét a gyakorlati érvelés és az erkolcsi
mérlegelés kozott, amely soran a fogalom ismérveink pontosabb Osszetételére
keresik a valaszt.?! Ezen funkcioval véleményem szerint szoros kapcsolatba
hozhat6 a critical legal studies iranyzat altal megfogalmazott hatarozatlansagi
tézis. Bernal szerint az elidegenithetetlen jogok fogalom tartalmanak keresé-
sére szolgald vita soran az erkolesi mérleges is helyet kaphat,* viszont ezen

26 Report of the Commission on Unalienable Rights i. m.

27 Uo

28 Carlos BERNAL: The Magnificent Seven On the Functions of ‘Unalienable Rights’ in American

Constitutionalism. Constitutional Discourse, 2022. https://www.constitutionaldiscourse.com/
post/carlos-bernal-the-magnificent-seven

¥ Uo.

30 Uo.

31 Uo

32 BERNALi. m.
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érvelésre a hatarozatlansagi tézis keretében megfogalmazott tanait, aggalyok
alkalmazhatok.

A pontosabb fogalommeghatarozas érdekében a szerzo szerint az alabbi
harom kérdésre sziikséges valaszt taldlni: mely jogok pontosan az elidegenit-
hetetlen jogok, mi a hatalyuk és tartalmuk, végiil pedig, milyen mértékben
korlatozhatja 6ket a politikai hatalom, amennyiben egyaltalan korlatozhatja.

Ezen kérdésekre keresve a valaszt a fogalmak egyre tobb tartalommal bir-
hatnak,® a critical legal studies tiikrében vizsgalva egyre meghatarozottabba
valhatnak.

A negyedik funkcio, hogy az elidegenithetetlen jogok meghatarozasa segithet
a pozitiv jog és a természetjog kozotti szakadék lekiizdésében, mivel a jogtu-
domannyal foglalkozok vagy a tarsadalom tagjai a természetjoggal kapcsolatos
elméleteket™ felhasznalhatjak annak érdekében, hogy a jelenleg érvényes pozi-
tiv jogot, jogszabalyokat megalapozzak vagy éppen megkérddjelezzek.*

Otodik funkcioként fejti ki a szerzd, hogy az elidegenithetetlen jogok fogalma
lehetdséget nyujthat arra, hogy a jog és a politika eszkozeinek a segitségével
nemzetkozi szintéren is érvényesiteni*® lehessen ezen jogok érvényestilését.”’
A nemzetkozileg elismert emberi jogok mintegy bizonyitékként szolgalhatnak
arra, hogy az elidegenithetetlen jogok is érvényesithetévé valhatnak vilagvi-
szonylatban is, illetve, hogy a nemzetkozi elismerés megszilardithatja ezen
jogok elidegenithetetlen voltat.*®

A hatodik funkcié témam szempontjabol kiemelkedden fontos pont, mivel
ezen funkcio szerint az elidegenithetetlen jogok fogalma ujitast, felviragozast
hozhat az Gsszehasonlitdo alkotmanyjog szamara is. A harmadik pontban irt
kérdésekre vald valaszkeresés soran mélyebben megismerhetdk mas orszagok
elméletei, értékrendszerei, megitélései és gyakorlatai egyarant.® Az Ossze-

3 Uo

3 Bernal véleménye szerint a keresztény orszdgokban a Biblidn alapuld, abbél levezethetd

természetjogi elméletek birnak a legnagyobb igazold erével. Ez utan kovetkeznek azok,
amelyek valamilyen médon a szabadsaghoz, demokracidhoz kothetdk.

35 BERNALi. m.

3% Allaspontom szerint jelen haborus helyzetben, vagy akar az USA Afganisztanbél valo kivo-

nulasa kapcsan kiilondsen figyelemre mélto ez a funkcid. Azaltal, hogy nem teljesen tisztazott
fogalmakat szeretnének egyes allamok kiilfoldre exportalni, illetve az altalunk jonak gondolt
jelentését probaljuk meg érvényesiteni kiilfoldon is, nem biztos, hogy mindig az adott orszag

37 BERNAL 1. m.

38 Uo
39 Uo
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hasonlitas eredményeképpen megallapitast nyerhet, hogy az dsszehasonlitast
veégz6 orszadganak szemszogébdl tekintve melyik orszagban vannak a leghasz-
nosabb gondolatok és leginkabb alkalmazhato, atvehetd, legjobb gyakorlatok.
Tovabba, hogy az dsszehasonlitast végzo orszagara visszavetitve milyen elmé-
letet és gyakorlatot, milyen mértékben tud, illetve akar atvenni az allam. Tehat,
hogy hol helyezkedik el egy masik orszagbol szarmazé iranyzatok atvételének
a hatara (the limits of legal importing, constitutional borrowing).*°

A hetedik funkcio keretében végezetiil Bernal kifejti azon allaspontjat, hogy
az elidegenithetetlen jogok fogalma utat biztosithat ahhoz, hogy az altala képvi-
selt értékek megszilardulhassanak Amerikaban.*!

Ezen funkcidkra valo reflektalasként fogalmazta meg Sulyok Marton azon
véleményét, hogy az alapvetd, mindennapi vitak, azok kulcsszavai és kérdés-
felvetései az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban is megegyeznek
egymassal. Ilyen kulcsszavak példaul a szuverenitds, az allami funkcio, a
szubszidiaritas, az emberi jogok jogi szabalyozasa és korlatozasa, a nemzetkozi
szervezetek szerepe).* Sulyok kiemeli, hogy az ugyanarrol az alapvetd kérdé-
sekrdl vald eszmék, elméletek Osszehasonlitasa kolcsonds hatést fejthetnek ki
egymasra, ezaltal lehetévé téve, hogy javitsak az adott allamok megszokott,
bevett gondolatait.*

2.2.2. Elméletek hasonlosdaga

A mozgalom képviseldinek a jogallamisagrol megfogalmazott allaspontjai oly
mértékben eltérnek az Eurdpaban kialakultaktol, hogy az a nézépont alakulhat
ki, hogy a critical legal studies tézisei és eurdpai szerzok gondolatai kozott nin-
csen parhuzam vagy atfedés. Tovabba, hogy hiaba foglalkozik a critical legal
studies ugyanazokkal a kérdésekkel a torvények megalkotasat, értelmezését, a
jogallamisag problematikajat tekintve, mint az Eurdpai Unid, viszont annyira
eltéré6 gondolatokat fogalmaz meg, hogy ez mas, akar eurdpai, akar amerikai
elméletekkel nem mutat hasonlésagot, igy az iranyzat hasznossaga, illetve
foként alkalmazhatosaga kétségbevonhato.

40 Uo

4 BERNAL 1. m.

4 SuLyok i. m.

43 Uo
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Azonban allaspontom szerint ezen feltételezés nem igaz. Szamos amerikai,
eurodpai €s hazai szerz6 végso kovetkeztetése mutat hasonlosagot, parhuzamot a
mozgalom altal képviselt tézisekkel. Nem az iranyzat képviseldi az elsok, akik
radikalis, élesen kritikus gondolatokat fogalmaznak meg, hanem szamos olyan
szerz6 is, aki szélesebb ismeretségnek és elismerésnek 6rvendenek.*

A critical legal studies iranyzat a hatarozatlansagi tézis, tovabba a jog és az
ideologia kapcsolatanak igazolasa soran is kifejti, hogy véleményiik szerint az
egyén tevékenysége soran nem tud elvonatkoztatni szubjektiv értékitéletétol,
meggy0z6désétol. Ezen elmélet végsd soron az objektivitast kérddjelezi meg,
amelyet szamos szerz6 vett mar gorcsé ala.*

2.3. A mozgalom jelentdsége
Meglatasom szerint a fejezet megerdsitette azt, hogy a critical legal studies tézi-
seit mindenképp sziikséges megvizsgalni, megfontolni. Az allamok mitkddése
soran felmeriil6 fogalmak, igy a jogéllamisag kérdéskore is rendkiviil megha-
tarozo téma vilagszerte, illetve az ezeknek valdé megfelelés olykor mindenek
felett 4116 elvaras az allamokkal szemben. Igy a hagyomanyos értelmezésekkel
szemben fennallo kritika megfogalmazasa kiilondsen éles vitat, kritikat, ellen-
szenvet képes kivaltani.

A critical legal studies valamennyi fentebb kifejtett elmélettel dsszefiiggésbe
hozhat6, mivel az iranyzat képviseldi kiilon kiemelik annak fontossagat,
hogy a jogalkotas, jogértelmezés és jogalkalmazas soran a kiilonbozo
kultarakat és hagyomanyokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni még hasonlo

4 Amint arra Kuhn is ravilagitott, a kritika sziikségszerti és elkeriilhetetlen, azonban az adott

kritika 0jito jellegének mértéke eltér6. Amennyiben az Gjitas nagymértéki, gy a kritika
elfogadasa nehezebb, lassabban torténik meg. KUHN i. m.

4 Ld. PLATON: Az dllam (Janosy Istvan forditasaban). Magyar Elektronikus Kényvtar, 2006.

http:/mek.oszk.hu/03600/03629/03629.htm; VARGA Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 182-190.; VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész,
maganjogi feleldsség Alternativ kozigazgatasi kontroll Magyarorszagon. Budapest, Pazmany
Press, 2012. 256-258.; John LUKACS: A4 torténelmi tudat, avagy a mult emlékezete. Budapest,
Eurdpa, 2004. 366-374.; FARAGO Péter: Konyvszemle. John Lukacs — A torténelmi tudat,
avagy a mult emlékezete. Magyar Tudomany, 2006/1.; PokoL Béla: A jogellenesség és a jogi
targy mint a biintet6jogi dogmatika kategoriai. Biintigyi Szemle, 2009/1. 42.; FRIVALDSZKY
Janos: A4 jogfilozdfia alapvets kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, *2019.
21-22.; Hans KELSEN: Tiszta jogtan és az analitikus jogelmélet. In: VARGA Csaba (szerk.):
Jog és filozofia. Antologia a szdzad elsd felének kontinentdlis jogi gondolkodasa kérébol.
Budapest, Osiris—Szazadvég, 1998. 146-148.
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allamberendezkedések esetében sem.* Az emberi jogok, az elidegenithetetlen
jogok, a szuverenitas ¢és a jogallam fogalma, illetve ezek értelmezése, gyakorlati
alkalmazasa rendkiviil szerteagazd. Nemcsak orszagonként, kontinensenként
eltérék az értelmezések, hanem sokszor ezeken beliil is.*” A konfliktusok és
ellentétek kialakulasanak egyik alapja a szamos, egymastol kiilonbozo értel-
mezes.

A mozgalom kiemelkedd fontosaggal ravilagit arra is, amit a 2.2.1. alfeje-
zetben 1évo hatodik funkci6 altalanossagban meghataroz. Tehat, hogy vannak
olyan koriilmények, olyan allamok ko6zotti kiilonbségek, amelyek miatt nem
minden jonak tlind elmélet €s gyakorlat alkalmazhat6 egy masik allamban is.
Azonban ebbdl nem kdvetkezik az, hogy a masik allam kevésbé felelne meg
egyes emlitett fogalmaknak, végsé soron pedig a jogallamisag kritériumainak.
Lehetnek valamely kérdésben eltéré allaspontok, felfogasok is egyarant 6ssze-
egyeztethetok a jogallami keretekkel.

A harmadik funkci6 alatt kifejtett kérdések megvalaszolasa soran is alkal-
mazhat6 a critical legal studies azon tézise, hogy a valaszokra mindig hatassal
lesz az adott valaszolé erkolesi, politikai, gazdasagi vilagnézete.*s igy a foga-
lom értelmezése csak a valaszold kulturalis kornyezetében lesz elfogadhato.*
Az egyén sajat meggydzodésétol valo fiiggetlenedésének kérdését szamos mas
szerz0 is elemzi.

Ezen fejezet alatdmasztja véleményem szerint, hogy a vitdk végsé soron
ugyanazokrol a kérdésekrol, fogalmak tisztasarol szolnak az Amerikai Egyestilt
Allamokban, mint Européaban, illetve az Eurdpai Unidban.

Azaltal, hogy a diskurzusok témaja nagyban ugyanaz, gy gondolom, hogy
hasznos mindkét fél szamara, ha a masik elméleteit, gondolatait elemzi, azokra
figyelemmel van. A critical legal studies mozgalom ugyan nem a megszokott és
altaldnos elméletet képviseli az Amerikai Egyesiilt Allamokban, viszont mégis
markans részét képezi az amerikai jogelméletnek.

Ha attekintjiik tovabba, hogy mely fogalmak értelmezésérdl esett szo, vé-
leményem szerint arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Eurdpai Unid a
jogallamisag fogalma alatt érti szinte mindegyiket. Ezaltal azokat a fogalmakat,
amelyek tovabbi értelmezésre szorulnak napjainkban is — mint példaul emberi

4 Raymond A. BELLIOTTI: The rule of law and the Critical legal studies movement. University of

Western Ontario Law Review, 1986—-1987/1. 67—68.

Duncan KeNNEDY: Critique of adjudication (Fin de siécle). Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1997. 43—48.

4 Mark TusHNET: An Essay on rights. Texas Law Review, 1984/8. 1371-1372.
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Ld. Paul FEYERABEND: Science in a Free Society. London, Verso, 1978. 30-35.
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jogok, elidegenithetetlen jogok, allami funkciok, szuverenitas — egy magasabb
szinten allo fogalom részévé teszi, igy még absztraktabba, a gyakorlattol tavo-
labb allova teszi az amugy is homalyos tartalommal rendelkezd jogallamisag
kifejezést. Azonban az is megerositést nyer a fejezet révén, hogy ezen fogalmak
tartalma egyaltalan nem egyértelmii és teljes mértékben meghatarozott.

3. Befejezés

Kutatasom eredményeképpen gy gondolom, hogy a critical legal studies
mozgalom, mint tanulmany targya elenyész6 szamban jelenik meg az eurdpai
jogirodalomban, akar folyoiratokat, akar monografiakat, konyveket tekintve.
Ugyan vannak critical legal studies iranyzatot bemutatd miivek, amelyek a
mozgalom kialakulésat, f6 téziseit mutatjak be, viszont olyan megkozelitésbol,
hogy a critical legal studies altalanos és jogallamisagrol alkotott nézetei hogyan
hatnak, illetve hathatnak az eurdpai jogelméletre, jogrendszerre, jogallami-
sag kapcsan elvartakra igen kevés tudomanyos mi jelent meg. Amennyiben
vannak is ilyen témaji tudomanyos irasok, akkor felkutatdsuk rendkiviil ne-
hézkes, mivel az elemzett témat csak mellékesen targyaljak. gy a mozgalom
eurdpai szakirodalombol valé megismerése, illetve eurdpai nézépontbol valo
vélemények olvasasa napjainkban igen nehéz. Azonban véleményem szerint a
critical legal studies megismerése €s tanulmanyozasa europai viszonylatban is
relevanciaval bir.

Kutatasom igazolta tovabba azon hipotézisemet, miszerint a critical legal
studies iranyzat europai jogirodalomban vald megjelenése elenyész6, kiillond-
sen olyan szemszdgbdl, amelyben azt vizsgaljak, hogy a mozgalom altalanos
¢és jogallamisagrol alkotott tézisei hogyan hatnak, illetve hathatnak az eurdpai
jogelméletre, milyen mértékben lehetnek hasznosak.
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A kozosségimédia platformok személyre szabott
algoritmusai mint a manipulacio eszkozei

KovAcs Vivien

1. Bevezetés

A kozosségimédia-platformok mara az életiink meghatarozo részévé valtak és
el sem tudjuk képzelni nélkiiliik a mindennapjainkat. Természetessé valt, hogy
ezen tartjuk a kapcsolatot a baratainkkal, csaladtagjainkkal, itt keresiink szal-
last a nyaralasra és tajékozodunk az aktualis hirekrdl. A jog rendszerébe mar
nem illeszkedik ilyen organikusan az igy létrejott online tér. Mar egy egységes
fogalom megalkotasa sem egyszerli mert az ide tartozo szolgaltatasok rend-
kiviil soksziniiek. A szakirodalmi és unids dokumentumok kisérletei alapjan
jellegado tulajdonsaguk, hogy egy internetes feliiletet biztositanak az online tér
szerepldinek, hogy kapcsolatot teremtsenek egymassal és tartalmakat osszanak
meg.! A felhasznalok par kattintas és személyes adat megadasa utan egy sajat
profilt hoznak Iétre. A regisztracié soran altalaban haromféle szabalyzatot kell
elfogadniuk: adatkezelési szabalyzatot, cookie szabalyzatot és a felhasznalasi
feltételeket.> Sokan nem is sejtik, hogy ez utobbi egy szerzédést hoz létre a
felek k6zott, mely egy hagyomanyossal megegyez6 koétéerdvel bir.? Azonban
ezen megallapodas tobb olyan sajatossaggal rendelkezik, mely nem illeszkedik
a polgari jog rendszerébe és tobb problémat is felvet.

BArRZO Timea — CZEKMANN Zsolt — CsAK Csilla: ,,Gondolatok koztere” A kézosségi média
személyiségvédelemmel Osszefiiggo kihivasai és szabalyozdsa az egyes dllamokban. Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiado, 2021. 14.

Papp Janos Tamas: A kozdsségi oldalak felhasznalasi feltételeinek jogi természete. In: KoLTay
Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4. Budapest,
Wolters Kluwer, 2017. 190., 187-212.

3 Uo. 189.
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Jelen iréas keretein beliil a személyre szabott algoritmusok segitségével meg-
valosuld manipulacio kiilonb6z6 formait mutatom be, melyek veszélyeztetik a
polgari magénautonomiat. Eloszor ezen folyamatokat értékelem polgari jogi
szemszOgbol, hiszen felvetddhet mind a joerkdlcsbe iitkdzés érvénytelenségi
oka, mind a johiszemiiség és tisztesség alapelvének sérelme. Ezutan réviden
ismertetem az algoritmusok miikddését €s jelentdségét az emberi magatartasok
befolyasolasaban. Ezt kovetden a manipulacié harom {6 teriiletét mutatom be:
a valosagunk, vilagrol alkotott képiink befolyasolasat, az érzelmekre gyako-
rolt manipulaciot és a platform iranti fiiggdség kialakitasat. Egy komplex kép
kialakitasa érdekében ezen fejezetben kitérek az ezekkel szorosan 0sszefliggd
problémakorokre, mint a szirdbuborék jelenség, az alhirek és a Big Data.

2. Alapvetések

A Ptk. 6:96. § szerint semmis az a szerz6dés, amely nyilvanvaldan joerkolcsbe
titkozik.* A torvény csak ezen generalklauzulat tartalmazza és nem nydjt to-
vabbi értelmezési tampontot. A bir6i gyakorlatra harult tehat a feladat, hogy
megtdltse tartalommal, meghatarozza, hogy mit jelent a joerkdlcs és mikor
valosul meg annak megsértése.” A felsébirésagok erre vonatkozo itéletei szerint
a fogalom a tarsadalom értékitéletét, a maganautonoémia tarsadalmi kdozmeg-
egyezés altal meghatarozott korlatait jelenti.® E metajurisztikus zsinormérték
megtalalasa egy értékvalasztas, melynek kiindulopontja a legaltalanosabb etikai
elv, hogy az egyénnek tul kell Iépnie 6nmagan.” Megallapitasakor nem az egyén
érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy a jogiigylet a tarsadalom megité-
lése alapjan tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiil-e.® A joerkdlcsbe
utkozés kisegitd jogeim, akkor allapithaté meg, ha egyéb torvényben nevesitett
érvénytelenségi ok nem all fent.’

frasomban a platformok személyre szabott algoritmusait vizsgalom, melyek le-
het6vé teszik a fogyasztok manipulalasat €s ezzel fenyegetést jelentenek a polgari
magéanautonomiara. Egyes szerzOk szerint ez a gyakorlat a Ptk. 6:96. §-a szigoru

4 A Polgari Toérvénykonyvrél szolé 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:96. §.
MENYHARD Attila: 4 jéerkélcsbe iitkozd szerzédések. Budapest, Gondolat, 2004. 86.
¢ EBH2003. 956.

LABADY Tamas: 4 magyar magadnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2010. 197.

& BDT2007. 1585.
®  EBH2012.P.17.
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értelmezése révén megalapozza a fentebb ismertetett semmisségi okot.® Ugy
vélem ezen mindsités megallapitasa a gyakorlatban tobb nehézségbe is iitkdzhet.
A birdi gyakorlat ugyanis a joerkolcsbe titk6zés megallapithatosagat kifejezetten
szliken értelemezi, hogy a szerzddési szabadsag elve minél inkabb megvalosul-
jon." A semmisségi ok a szerzédéshez kotddik és abban kell megnyilvanulnia,
»hem alkalmazhatd sem a szerz6dés megkotésének, sem teljesitésének, sem
pedig a kovetelések érvényesitésének létszakaszara”'2 Ugy vélem a kozosségi
oldalak esetében az erkolcsi aggalyok a megallapodas teljesitéséhez kotddnek,
ezért célszerlibb lehet a johiszemiiség €s tisztesség kdvetelményének megsértését
megallapitani, mely barmely szerzédéses 1étszakhoz kotédhet és ugyanugy az
el6bbiekben ismertetett erkolesi kovetelményrendszert és értékrendet tiikrozi."

2.1. Az algoritmusok ereje

A platformok lelkét jelent6 kodok az algoritmusok egyre jelentdsebb szerepet
toltenek be az emberek életében. Z6di Zsolt szerint nemcsak magatartas-ira-
nyit6 eszk6zok, hanem a valdsagunkat konstitualé és folyamatosan ujrateremtd
er6k."* Ez a jelenség tobb veszélyt rejt magaban. A kod ugyanis egy igen ha-
tékony eszkdze az emberi magatartds iranyitasanak és szerepe a technologia
fejlodésével egyre nd. Ezzel szemben maga az algoritmus nem iranyithato, nem
képes erkolcesi elveket betartani.” A masik jelentés probléma, hogy a kodok
mogott a platformot tizemeltetd vallalatok allnak, melyek legfébb célja a pro-
fitszerzés.'S A nyereség elérése érdekében a kozosségi oldalak lényegében az
emberek figyelmét monetizaljak,”” minél tobb id6t toltenek a felhasznalok az

NEMETH Gabriella: A platform altalanos szerz6dési feltételek atlathatosaganak és érthetdségé-
nek néhany aktualis eurépai maganjogi kérdése. Gazdasdg és Jog, 2021/5.

VEKAS Lajos — GARDOs Péter: Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényhez. 2. k. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 1599.

12 MENYHARD (2004) i. m. 254.
13 Uo. 254-255.

Z0p1 Zsolt: A jog és a kod. In: PoLyAk Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresdk, kozdsségi
oldalak és a jog- A forgalomiranyito szolgaltatasok szabdlyozasa, Budapest, HVG-ORAC,
2020. 19., 15-35.

5 Uo. 23.
16 Uo. 24.

Z6D1 Zsolt: Algoritmikus koordinacio a platformuniverzumban. In: TOROK Bernat—Zd6pi Zsolt
(szerk.) A mesterséges intelligencia szabdlyozasi kihivasai. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadé, 2021. 501.
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oldalon annal nagyobb lesz a hirdetések elérése és a hirdet6k nagyobb dijat
fizetnek.'®

A koz0sségi oldalak tehat a figyelem minél nagyobb lekotésére torekszenek,
melynek alapvetd feltétele a felhasznalok minél nagyobb fokt ismerete. Ennek
érdekében a platformok a felhasznalok minden rezdiilését adatta alakitjak at."
Az algoritmusok ezen adathalmazok elemzésével azonos tulajdonsagokkal
rendelkezd kategoriakat hoznak Iétre. Az Osszerendezett csoportokon tal a
tevekénység soran az adatalanyra vonatkoztatott személyiségprofil is 1étrejon és
a felhasznal6 sok tekintetben nyitott konyvvé valik a kozosségi oldal szamara.?
Harari szerint eljutottunk odaig, hogy a platformszolgaltatok jobban ismerik az
embereket, mint 6k sajat magukat.”' Az allitast igazolni latszik a Cambridge és
Stanford Egyetem kdzos kutatasa. Az eredményekbdl kideriil, hogy a szamitogé-
pes modellek pontosabban tudjak megtippelni a személyiség egyes aspektusait,
mint a vizsgalati alany. Ezek utan nem meglepd, hogy a technologia a Facebook
ismerGsoket szinte minden tekintetben, konnytszerrel tilszarnyalta.”? Ezek a
pontosan meghatarozott személyiségprofilok személyre szabott tartalmak koz-
lése révén kivaloan hasznalhatdak az érdeklddés fenntartasara.” Az algoritmus
meg tudja josolni, hogy a felhasznalokat milyen tartalmak érdekelhetik és
ezeket jeleniti meg a platformon.?* A Facebook esetében ez a 2006-ban beve-
zetett hirfolyamon torténik,> mely naprakészen tartalmazza az ismerdsok altal
megosztott posztokat, az altaluk lajkolt cikkeket, kozzétett fényképeket, fizetett
hirdetéseket és egy€b relevansnak itélet hireket. Ez a személyre szabott lista az
elvitathatatlan elénydk mellett, tobb negativ hatast is eredményez.

A perszonalizaci6 hatasara a felhasznaloknak egyre kevesebb esélyiik van a
sajatjuktol eltérd tartalmi informaciok elérésére. Minden felhasznalo koriil egy
személyes preferencidinak megfeleld sziirébuborék jon létre, mely egyoldali va-

SANG Ah Kim: Social Media Algorithms: Why you see what you see. Georgetown Law
Technology Review, vol. 2., no.1. (2017) 147-148.

19 Z6D1 (2021) i. m. 500.

20 patak1 Géabor — SzOKE Gergely Laszlo: Az online személyiségprofilok jelentdsége. In:

PoLyAk Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresdk, kozdsségi oldalak és a jog- A forgalomirdnyité
szolgaltatasok szabdlyozasa. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 75., 74-88.

2l Yuval Noah HARRARL: 2/ lecke a 21. szdzadra. Budapest, Animus, 2018. 55-56.
2 Wu Youyou — Michal KosiNsk1 — David STiLLwELL: Computer-based personality judgments
are more accurate than those made by humans. PNAS, vol. 112., no. 4. (2015) 1036.

2 PATAKI-SZOKE (2020) i. m. 79.

24 SANG (2017) i. m. 150.

%5 Victor LuckERSON: Here’s How Facebook’s News Feed Actually Works. TIME, 2015. https:/
tinyurl.hu/jTTC/
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losagérzékeléshez vezet.® A jelenség kialakulasahoz hozzajarul az emberekben
1évo belso szelektivrendszer. Az agy az uj informaciokatigyekszik struktirakba,
sémakba beilleszteni. Kognitiv pszicholdgiai tanulmanyok tdmasztjak ala, hogy
az ezekbe nem illeszthet6 informacidkat hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil
hagyni.”” A egyoldaliisagot ndveli, hogy a felhasznalok egyre nagyobb része
a kozosségi oldalakat hasznalja elsddleges hirforrasnak.”® Mindezen egymast
erdsitd folyamatok tarsadalmi megosztottsaghoz vezetnek és kiszolgaltatotta
teszik az egyént a manipulacio kiillonb6z6 formaival szemben.

A manipulacié egy masik ember dontéshozatali mechanizmusanak rejtett
befolyasolasa. Ide tartozik a hiedelmek, vagyak, érzelmek szokasok vagy cse-
lekedetek megvaltoztatasa, melyet a manipulalni kivant személy nem észlel. Az
online térben megvalosulo formajara jellemzo a személyiségprofilok altal felfe-
dett kognitiv, érzelmi vagy egyéb dontéshozatali gyengeségek kihasznalasa.?

2.2. Veszélyben a demokracia?

El6szor a hiedelmek, valosagrol alkotott képlink megvaltoztatasa révén meg-
valosulé manipulaciét vizsgalom. Ez akkor valosul meg, ha az algoritmusok a
tartalmakat nem az érdeklddési koriink, hanem politikai érdekek alapjan szilirik
meg. Itt el0szor is visszatérnék Z6di Zsolt azon megallapitasara, hogy a kod
egy valosagformald erd, melynek egyik példajaként a Big Data jelenséget hozza
fel.** Ez egyfeldl a felhasznalokra vonatkozo adataradatot jelenti, masfeldl a tag-
sag felé kozvetitett informaciokat, tudast és Osszefiiggéseket. Mivel az életiink
legnagyobb része az online térben zajlik €s a valosag nagy része adatokként
jelenik meg szamunkra, ezek keletkezése, feldolgozasa meghatarozza a valo-
sagrol alkotott képiinket.! Egy K6zép-Kelet eurdpai kutatas eredményei szerint

26 PoLyAk Gabor: A frekvenciasziikdsségtél a sziirébuborékig. In: TOTH Andras (szerk.):

Technoldgiai jog: Uj globdlis technolégidk jogi kihivésai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 129., 116—140.

Peter Cok: (Re)embracing social responsibility theory as a basis for media speech: shifting
the normative paradigm for a modern media. Northen Ireland Legal Quarterly, vol. 69., no.4.
(2018) 415.

SzUTs Zoltan: Az internetes kommunikdacio és média torténete, elmélete és jelenségei. (online)
Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 436.

Daniel Susser — Beate ROESSLER —Helen NissenBaUM: Online Manipulation: Hidden
Influences in a Digital World. Georgia Law Technology Review, vol. 4, no. 1. (2019) 26.

30 76p1 (2020) i. m. 19-20.
31 Uo. 20.
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66-74% kozé tehetd azok szama, akik valamilyen rendszerességgel a kdzdsségi
médiat (elsésorban a Facebook-ot) hasznaljak a hirekrdl val6 értesiilésre.’ Igy
meghatarozo szerepet toltenek be annak ellenérzésében, hogy ki, mit, kinek
publikal, melynek végs6 soron véleményformald hatasa van.”* Ehhez nagyban
hozzajarul a felhasznalok passziv magatartasa, akik jellemzden csak az eléjiik
keriil6 hirekbdl tajékozodnak és kiilondsen a fiatalabb korosztaly nem keres
utana az informacioknak.** Ez a jelentés hatalom visszaélésekhez is vezethet,
kiilonosen a tarsadalmi szempontbol kiemelt jelent6séggel bird kozéleti, politi-
kai hirek megjelenitésénél, ha az algoritmusok kialakitasanal figyelmen kiviil
hagyjak a demokratikus nyilvanossag elveit. A kod igy akar politikai szandékok
megvaldsitasanak eszkoze is lehet.* Frances Haugen volt Facebook munkaval-
lalé a Szenatus el6tti meghallgatasan szintén a kdzosségi oldal demokraciara
gyakorolt karos hatasaira hivta fel a figyelmet. Szerinte ez leginkabb arra ve-
zethetd vissza, hogy a cég a profitot helyezi el6térbe a biztonsiggal szemben.3¢

A platformok szerepe a valasztasi kampanyok soran kiilonésen megné és
ezen idGszakokban érhetd tetten leginkabb a véleménybefolyasolds és ennek
kovetkezményei.’” Ekes példaja a Facebook 2016-os elndkvalasztassal kapcso-
latos botranysorozata az Egyesiilt Allamokban, melyben tamadasok kereszttii-
z¢be keriilt tobbek kozott a platform trending funkcidja. A trending személyre
szabottan tartalmazta a legnépszeriibb hireket, melyek a felhasznalok szerint
a baloldalt részesitették elonyben. A cég tagadta a vadakat, de az események
hatasara Gjra tervezte a funkciot.”® Szintén a 2016-os elndkvalasztashoz ko-
tédik a Cambridge Analytica botrany. A brit cég tobb tizmillié felhasznalo
személyes adatait szerezte meg egy Facebookon kozzétett személyiségkviz
segitségével, melyeket késd6bb Donald Trump kampanyaban hasznaltak fel.*
A vallalat az 6sszegyjtott informaciok segitségével pszichografiai profilokat
alkotott, melyekkel az egyesiilt allamokbeli valasztokat probaltak befolyasolni.
Céljuk eléréséhez valtozatos technikakat, tobbek kozott alhireket, pletykakat és

32 SzikorA Tamds: A kdzdsségi oldalak algoritmusanak véleménybefolyasold ereje. In Medias
Res, 2021/1. 147-148.

3 PoLYAK (2016) i. m. 126.

3% Szikora (2021) i. m. 148.

% Uo. 127.

36 Facebook Whistleblower Frances Haugen Testifies on Children & Social Media Use: Full
Senate Hearing Transcript. Rev, 2021. https:/tinyurl.hu/IoIR/
37 SzikorA (2021) i. m. 146.

3 SANG (2017) i. m. 151-152.

% Douglas GUILBEAULT: Digital Marketing int the disinformation age. Journal of International

Affairs, vol. 71, no. 1.5., (2018) 36.
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dezinformaciokat terjesztettek.** A cég elészeretettel hangoztatta, hogy dont6
szerepet jatszott Donald Trump valasztasi gydzelmében, de erre nincsenek
egyértelmii bizonyitékok, az viszont vitathatatlan, hogy az el6bb ismertetett
technikak valamilyen szinten befolyasoltak a valasztokat.*' Az eset kapcsan
felmeriilt a Facebook feleldssége és Mark Zuckerbergnek az USA Szenatusa
elott kellett tisztdznia a vallalat nevét. A meghallgatas soran a vezérigazgatod
elismerte, hogy a platform hibat kovetett el mikor nem tiltotta el a Cambridge
Analyticat a tevékenységétl.*? Az iigy végére a Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsag (FTC) Facebookkal szembeni rekordbiintetése tett pontot, amiért
megfosztotta a felhasznalokat a személyes adataik feletti rendelkezéstol.*

Az elndkvalasztas legnagyobb botranyanak az oroszok beavatkozasa tekint-
hetd, melynek célja Donald Trump gy6zelmének eldsegitése és a demokraciaba
vetett hit meggyengitése volt. Az orosz titkosszolgalat egy egész propaganda
gépezetet mitkddtetett, mely alhirekkel probalta lejaratni Hillary Clintont, és
kétségeket ébreszteni a szavazokban a valasztas tisztasagat illet6en.** A miivelet,
nemcsak nemzetkozi jogi kérdéseket vet fel, hanem a kdzosségi oldallal szem-
beni aggalyokat is. A hackerek ugyanis nem a technolégia felkésziiltségiiknek
kdszonhették a sikert, hanem annak a tomegek befolyasolasara alkalmas fegy-
vernek, melyet a Facebook minden hirdetdjének biztosit: a személyre szabott
hirdetéseknek. Ennek segitségével tudtak iizeneteiket az arra legfogékonyabb
etnikum, politikai és szexualis iranyultsagti csoportokhoz eljuttatni.* Ennek
fényében nem meglepd, hogy Zuckerberg a szenatusi meghallgatasan karrierje
egyik legnagyobb hibdjanak titulalta, hogy nem vették észre elég gyorsan a
hackertamadast.*

A tech orias nemcsak a valasztasok tisztasdganak befolyasolasaval veszé-
lyezteti a demokratikus rendet, hanem erdszakos cselekmények népszerisité-
sével is. Ez tortént Mianmarban, ahol a Facebook kulcsszerepet toltott be a
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gytloletkelto tartalmak és alhirek terjesztésében, hozzajarulva ezzel a rohingya
muszlim kisebbség ellen elkovetett tamadasokhoz.*” A vallalat ebben is elis-
merte a felelosségét, €s egy kiils6 kutatast is kezdeményezett, mely kimutatta
a gyuloletkeltés eszkozévé valt posztok kapcsolatat a tragikus eseményekkel.
Erre tekintettel az aldozatok az USA-ban és az Egyesiilt Kiralysagban is kere-
setet nyUjtottak be, melyben tobb mint 150 milliard font kartéritést kovetlenek
a kozosségi oldaltol.*®

Ugy vélem, mar a fentebb ismertetettek is komoly erkélesi aggalyokat vetnek
fel, de ami igazan kivivja a tarsadalom negativ értékitéletét az a mianmari
destruktiv magatartasok folytatasa. Miutan a katonasag 2021. februar 1-én egy
puccsal atvette a hatalmat és bebortondzte az orszag demokratikusan megva-
lasztott vezetdit, a Facebook igéretet tett, hogy mindent megtesz felhasznaldi
biztonsagaért. A global witness kutatdsai azonban megallapitottak, hogy egy
honappal a tomeges mészarldsok utan a platform algoritmusa a sajat kozosségi
elveit is sért6 gyiiloletkeltd tartalmakat és alhireket ajanl fel.*

Az esetek a kdzosségi oldalak egyik legnagyobb arnyoldalara is ravilagit: az
alhirekre. Ez egy rendkiviil 0sszetett problémakdr, melynek részletes ismer-
tetése tilmutat jelen mi keretein ezért csak egyes relevans részeire térek ki.
Az orosz propagandarendszer €s a koronavirusjarvany soran terjengé panik-
kelto, felrevezetd alhirek jol szemléltetik, mennyire karos jelenséggel allunk
szemben.”® Nemcsak a demokraciaba, hanem az egész tajékoztatasba vetett
bizalmat megrenditi és taptalajt biztosit az dsszeeskiivés elméleteknek.’' Mivel
a Facebook algoritmusai jelent0sen hozzajarulnak a téves informaciok gyors
terjedéséhez felmeriil az igény, hogy a johiszemiiség és tisztesség elvével Ossz-
hangban megprobaljon megoldast talalni és megvédeni a felhasznaloit. Habar
mar bevezetésre keriiltek ezzel kapcsolatos intézkedések, Frances Haugen
vallomasa ismeretében komoly kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy
a platform esetlegesen iizleti érdekeivel ellentétesen valés megoldast talaljon.
Az alhirek ugyanis sokkal jobban lekotik a felhasznalok figyelmét és igy tobb
hirdetést tudnak megjeleniteni szamukra az algoritmusok.
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2.3. Erzelmi manipulacio

A platformok nemcsak a valosagrol alkotott képiinket, hanem az érzelmeinket is
manipulalhatjak. A Facebook mar 2012-ben végzett kisérletet a témaban, mely
alatamasztotta a hirfolyam érzelmekre gyakorolt hatasat. Ha a negativ posztok
voltak tobbségben az érintettek hangulata is negativ iranyba valtozott, mig a
pozitiv hangételii posztok ezzel ellentétes hatast fejtettek ki.>*A vizsgalat ota
sokkal kifinomultabb technologia all rendelkezésre: az érzelem felismerésére €s
intimitasra képes mesterséges intelligencia.”® A nagy technoldgiai és marketing
cégek azért is foglalkoznak kiemelten a teriilettel, mert az érzelmek jelentdsen
befolyasoljak az emberi dontéshozatalt, tudatot, vilagrol alkotott tapasztalatokat
és cselekedeteket.™

A mesterséges intelligencia az érzelmekre gyakorolt hatasat nudge és azok
fejlettebb valtozatain, ugynevezett hypernudge technikdkon keresztiil valositja
meg.” Cass R. Sunstein meghatarozasa szerint a nudge egy olyan beavatkozas,
mely a valasztas szabadsagat meghagyva, egy meghatarozott iranyba tereli a
dontéshozatalt.® A fogalom egy nagyon széles kort foglal magaban és hasonlit
a manipuldciora.”” Ugyanligy a dontéshozatal erdszak nélkiili befolyasolasara
torekszik, de eldbbi szolgalhat hasznos célokat, amennyiben transzparensen
az emberi gyengeség korrekcidjara torekszik, ugyanakkor manipulativ jel-
legti is lehet, ha rejtett és éppen ezt hasznalja ki.*® Ezen két ismérv jellemz6
a hypernudgera, a nudge fejlettebb, Big Datdn alapuld valtozatara, melyre
jellemz6 még a dinamikus és személyre szabott jelleg. Az adatalanyrol gytjtott
folyamatosan frissiilo informaciok lehetdvé teszik, hogy az algoritmus a lehetd
legbefolyasolobb dontéshozatali kornyezetet hozza létre.” igy hasznalhato ki
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egy emocionalisan kiszolgaltatott fogyaszté egy megfeleléen személyre szabott
reklammal.®® A kozosségi médiat hasznald tinédzserek kiilondsen érzékenyek
erre a marketing stratégiara, mely karos a mentalis egészségiikre és jolétiikre,
tobbek kozott frusztracidhoz, csalodottsaghoz és gyermek-sziilé konfliktusok-
hoz vezethet. Kitettségiik f6 oka, hogy nem rendelkeznek elegend6 tapasztalat-
tal az informacid és hirdetés k6zotti kiilonbségtételhez az online térben.*!

A Facebook éppen emiatt keveredett egy botranysorozatba. 2017-ben kiszi-
vargott céges dokumentumok szerint a vallalat lehet6vé tette a hirdetdinek,
hogy kiszolgaltatott helyzetben 1évo fiatal felhasznalokat vehessenek célba
a reklamjaikkal. Tobb mint 6,4 millié felhasznalot érintett az incidens, akik
koziil tobben 14 év alattiak voltak. A potencialis hirdetéknek késziilt tajékoz-
tatd kihangsulyozta, hogy olyan tinédzsereket érhetnek el, akik az 6nbizalmuk
megerdsitésére vagynak. A vallalat kdzleményt adott ki, mely szerint a riport
félrevezetd volt és csak azt magyardztak el az tigyfeleiknek, hogy hogyan feje-
zik ki magukat az emberek a Facebookon.®

2021-ben a Facebook igéretet tett, hogy megvaltoztatja a hirdetési rendszerét
a fiatal felhaszndlok védelme érdekében. A cég kozleménye szerint a 18 év
alatti felhasznalokat csak az életkoruk, nemiik és foldrajzi helyzetiik alapjan
célozhatjak meg a hirdet6k.®® Ugy tiinik ezen véllalas végiil nem valosult meg.
Egy ausztraliai szervezetek altal végzett kutatas szerint a vallalat még mindig
rengeteg személyes adatot gytjt a fiatal felhasznalo6irol és ezeket még mindig
célzott hirdetésekhez hasznalja fel, csak az valtozott, hogy a hirdetdk helyett a
mesterséges intelligencia valasztja ki a célpontokat.** Az eredmények hatasara
egy nemzetkozi jogvédod szervezetekbdl allo koalicio nyilt levélben kovetelte a
Facebooktol, hogy fedje fel a tinédzsereknek megjelenitett személyre szabott
hirdetések folyamatat és azonnal fejezze be ezen gyakorlatat. A tech 6rias ismét
minden tagadott, de arra nem tudott kielégitd valaszt adni, hogy miért gyujt
ennyi személyes adatot a 18 éven aluli felhasznalokrol, ha azokat nem hasznalja
fel a hirdetések optimalizalasara.®
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2.4. Fuggoseg

Az elobbiekben ismertetett érzelmi manipulacio mellett a tech cégek az emberi
elme mitkodésének egy masik gyengeségét is kihasznaljak: az addikciora valo
hajlamot. Fiiggdség nemcsak kiilonb6zo szerek, hanem tevékenységek irant is
kialakulthat. Az internet, azon beliil a Facebook fliggdség is ebbe a kategoriaba
tartozik. A platform talzott mértékii hasznalata olyan pszichologiai és szocialis
problémakat okozhat, mint a depresszid, magany és a valosagban kialakitott
szocialis kapcsolatok romlasa.®® Ugy vélem komoly erkolcsi aggalyokat vet
fel, hogy a Facebook feliiletét mar eleve ugy tervezték meg, hogy fiiggdséget
okozzon.%’

A tech orias erkdlcsi megitélését jelentGsen rontja, hogy ebben az esetben
is kihasznalja fiatal felhasznaloi kiszolgaltatottsagat ahelyett, hogy megvédené
Oket. Frances Haugen a szenatusi meghallgatasan tobbszor is kihangsulyozta,
hogy a platform karos a gyermekekre nézve és félrevezette a nyilvanossagot
az erre vonatkozo adatok eltitkoldsaval. A Facebook sajat kutatasi eredményei
megallapitottak, hogy az Instagramot hasznalo6 fiak 40%-a, a lanyoknak pedig
a 66%-a tapasztalt negativ tarsadalmi dsszehasonlitast. Az érintett fiatal lanyok
52%-a szerint ezt a platformon megosztott szépséggel kapcsolatos képek okoz-
tak.%® Ez pedig onértékelési problémakat okozhat és hozzajarulhat kiilonb6zo
testképzavarok kialakulasdhoz, mint az anorexia.® Sz¢lsdséges esetekben pedig
depressziohoz €s Ongyilkossaghoz is vezethet.

Egy egyesiilt allamokbeli édesanya a fentebb ismertetett okok miatt 2021
januarjaban pert inditott a Meta és a Snapchat ellen. Keresetében azt kéri a
birdsagtol, hogy allapitsa meg a vallalatok feleldsségét 11 éves lanya, Selena
Rodriguez ongyilkossagaért, melyet a platformok hanyagsaga, termékeik
hibas kialakitasa és veszélyes funkcidik okoztak. A képviseletet ellatdo Social
Media Victims Law Center kozleménye szerint Selena komoly Instagram és
Snapchat fliggdségben szenvedett. Mindkét platformon kiilsé nyomasra szexu-
alis tartalmakat osztott meg magardl, melyek kiszivarogtak és az iskolatarsai
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tamadasainak céltablaja lett. Ezek hozzéjarultak a tinédzser egyre sulyosabb
depresszidjahoz, evészavarahoz és végs6 soron dngyilkossagahoz.”

3. Osszegzés

A kozosségi média platformok a felhasznalokkal kotott szerzodés teljesitése
soran a platformok megsértik a johiszemiiség €s tisztesség elvét, mellyel ko-
moly tarsadalmi karokat okoznak. Ennek oka az ezen feliileteket lizemeltetd
Osszekapcsolodik a felhasznalok figyelmének fenntartasaval. A tarsadalom
negativ erkélcsi megitélését nem a hirdetések eladasa, hanem a cél eléréséhez
alkalmazott manipulédcios technikdk vivjdk ki. A platformok lelkét képezd
algoritmusok, a rendelkezésre all6 adatmennyiség elemzése révén, hatékony
eszkOzei az emberi magatartas kontrolljanak. Nemcsak a felhasznalok érzel-
meit, hanem a valdsagrol alkotott képiiket is befolyasoljak, komoly veszélybe
sorolva ezzel a maganautonomiat, a demokraciat és a kiszolgaltatott helyzetben
1évo fiatalok mentalis egészségét. A helyzet jogalkotoi beavatkozast kivan, mert
a jelenlegi szabalyok nem tudjak kezelni a technologia fejlédésével jaro kihi-
vasokat ¢s megfeleld védelmet biztositani a fogyasztoknak. Az Eurdpai Unid
¢len jar ezen a téren és tobb kotelezd aktust is elfogadott, melyek a problémak
komplex jellegét felismerve tobb jogteriiletet is érintenek. Elénytikre szol, hogy
igyekeznek rabirni a platformokat a szorosabb egyiittmiikodésre az allami ha-
tosagokkal és a kutatokkal, illetve kiemelt hangsulyt forditanak az atlathatosag
fokozasara. Ezen intézkedések jo kezdetet jelentenek, de a megfeleld szabalyo-
zasi rezsim kialakitasahoz még hosszu ut vezet.

Ugy vélem, fontos még a fogyasztok tudatossaganak és tajékozottsaganak
novelése, a kiszolgaltatottsaguk csokkentése érdekében. Ebben a korben ki-
emelten fontos a passziv tarsadalmi attitiid megvaltoztatasa, hiszen mar olyan
kisebb eréfeszitések is csokkenthetik a destruktiv hatasokat, mint a valtozatos
és megbizhato hirforrasok hasznalata, vagy az értesitések kikapcsoldsa.! Az
erre valo felhivas torténhet egyfeldl felnétteknek szo6l6 edukacios kampanyok-
kal, masfelol megfelelo digitalis ismeretek és készségek beillesztésével az
iskolai tantervekbe. Az egyre gyorsuld digitalizacié miatt a jové nemzedékei,

7 Jason Ysais: Meta Platforms, Inc. and Snap, Inc. Face Wrongful Death Lawsuit for Causing the
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ahogy életiik egyre nagyobb részét toltik majd online, tigy kell egyre tobb
ezzel kapcsolatos kihivassal szembenézniiik, melyhez megfelelo eszkoztarat
kell biztositani. Ebbe a technologiai ismereteken tl a megfeleld dnismeret is
beletartozik, mely szintén csokkenti a manipulacionak valo kitettséget.






A VENEZUELAI MENEKULTEK JOGI
STATUSZANAK RENDEZESET ELOSEGITO
NEMZETKOZI MENEKULTUGYI SZABALYOZASOK

FARKAS Zsofia

1. Bevezetés

Az elmult években soha nem latott migraciés nyomas nehezedik Latin-
Amerikara. 2022-re megkozelitleg Venezuela teljes lakossaganak egyotode!
kényszeriilt elhagyni hazéjat, ezzel a térség orszagait rendkiviili kihivas elé
allitva. Az események hatterében a Venezueldban dulo politikai-gazdasagi
valsag all, melynek hatdsara az orszagbol torténd kivandorlas 2017-ben vett
valsagos fordulatot. A sulyosbodo helyzet miatt az allampolgarok az éhezés,
az embertelen életkoriilmények, a munkanélkiiliség, valamint a bizonytalansag
eldl javarészt szomszédos orszagokban, Kolumbiaban, Chilében, Braziliaban,
Peruban, kisebb szdmban pedig az Egyesiilt Allamokban vagy Eurdpaban
keresnek menedéket.

Lévén a 21. szazad egyik legnagyobb kivandorlasi hullamanak kordaban
tartasa a cél, a befogado orszagok sajatos modon kényszeriiltek kezelni a tobb
millié venezuelai allampolgar menekiltkérelmét. Néhany allam mar 1étezd
vizumkategoriadkat, migracios megallapodasokat vagy menekiiltiigyi progra-
mokat vett alapul és alkalmazott annak érdekében, hogy az érkezd venezuelai-
aknak rendezett jogi statuszt biztositson, mig mas orszagok uj, ideiglenes ren-
delkezéseket, engedélyeket vezettek be. A tapasztalat ugyanakkor azt mutatja,
hogy bizonyos intézkedések jelentds hidnyossagokat mutatnak a lefedettség, az
id6tallosag vagy a kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférés tekintetében.
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A helyzet sulyossagat fokozza, hogy a menekiiltvalsagot el6idézo gazdasagi
¢és politikai krizisnek egyelére nem latszik a vége. Ennek eredményeképp a
latin-amerikai kormanyoknak most egy 0j kihivassal is szembe kell nézniiik:
az ad hoc tervezést fel kell valtsa a hosszu tavra torténd tervezés. A jovoben
biztositaniuk kell, hogy a venezuelai menekiiltek meg tudjak orizni a befogado
orszagban a jogi statuszukat, emellett az ujonnan érkezettek integraciojanak
sikerességét is garantalniuk kell. Koriiltekintd tervezéssel és megfelelé nemzet-
kozi tamogatassal azonban elérhetd, hogy a kényszer sziilte intézkedések mind
a venezuelaiak, mind a helyiek szamara egyarant elonyosek legyenek. A prob-
lémanak a latin-amerikai kontinenstdl tavol is van relevancidja, hiszen mind a
sziriai menekiiltvalsag, mind a jelenleg rendkiviil gyorsan eszkalalodo ukran
menekiiltvalsag esetében is felmeriilhetnek hasonldé menekiiltiigyi problémak,
mint Venezuelaban.

Ezen tanulmany azt vizsgalja, hogy a menekiilt statusz jogi megitélésé¢hez
milyen segitséget nyqjtanak a nemzetkdzi menekiiltiigyi alapdokumentumok,
elsésorban az 1951-es Genfi Egyezmény,’ mint a nemzetk6zi menekiiltiigy
legalapvet6bb dokumentuma, valamint a Cartagenai Nyilatkozat,* mint a régié
egyik meghatarozo allasfoglalasa, illetve a New York Declaration® és a Global
Compact on Refugees,® mint relative (ij menekiiltiigyi szabalyozasok.

2. A venezuelai menekiiltvalsag kirobbanasahoz vezeto ut

Nem is olyan régen a vilag legnagyobb kdolajkészleteivel rendelkezé Venezuela
viszonylag stabil demokracia volt, Latin-Amerika egyik leggyorsabban fejlodo

3 1989. évi 15. térvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jtlius hé 28.

napjan elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi
januar hé 31. napjan létrejott jegyzOkonyv kihirdetésérdl (1951. évi Genfi Egyezmény). https:/
www.unhcr.org/hu/wp-content/uploads/sites/21/2016/12/TEXT 1951 convention HUN.pdf
Declaracion de Cartagena Sobre Refugiados, adoptado por el “Coloquio Sobre la Proteccion
Internacional de los Refugiados en América Central, México y Panama: Problemas Juridicos
y Humanitarios”, celebrado en Cartagena, Colombia, del 19 al 22 de noviembre de 1984
(Cartagenai Nyilatkozat). https:/tinyurl.com/5fxm22cz

United Nations General Assembly, Resolution adopted by the General Assembly on 19
September 2016, A/RES/71/1. (New York Declaration for Refugees and Migrants) https:/
tinyurl.com/2p9ew8uy

United Nations General Assembly, Resolution adopted by the General Assembly on 19
December 2018, A/RES/73/195 (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration)
https:/tinyurl.com/yyzp47sn
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gazdasagaként tartottak szamon.” Amidta az 1920-as években felfedezték az
orszagban az olajat, egy eleinte lendiiletes gazdasagi ndvekedés kovetkezett be,
amely rovidesen hanyatlasba fordult at.® Az évtizedek o6ta tartd rossz kormany-
zas gazdasagi és politikai romlasba dontotte Latin-Amerika egykori viragzo
orszagat. Ahhoz, hogy a venezuelai politikai, gazdasagi és tarsadalmi krizis
sziilte rendkiviili menekiiltvalsag mogott huzodo okokat megértsiik, elenged-
hetetlen egy rovid torténelmi attekintés.

2.1. Hugo Chéavez és utodja, Nicolas Maduro

A politikus, aki Venezuelat a XX. szazad végén — X XI. szazad elején alapjaiban
meghatarozta, Hugo Chavez miniszterelnok volt. Chavezt 1999-t61 egészen ha-
lalaig, 2013-ig tartd elnoksége alatt meglehetdsen aktiv kiilpolitikai ténykedés
jellemezte, melynek fontos mozgatorugojat képezte a globalis kapitalizmussal
és az Egyesiilt Allamokkal szembeni felszabadit6 szerep.” Chavezt tobb izben,
elészor 2006-ban, majd 2012-ben is Gjravalasztottak, minden alkalommal a sza-
vazatok tobb mint 55 szazalékaval. Kormanyzasa soran ugyanakkor egyre 6n-
kényesebb eszkdzokhoz folyamodott, mely a harom hatalmi 4g egyensulyanak
megbomlasahoz, és teljes belpolitikai kdoszhoz vezetett. 2012-ben megkozeli-
téleg egymillié ember vonult utcara Caracasban, hogy a baloldali kormanyzat
ellen tiintessen, és kovetelje lemondasat. A demonstracié puccskisérletig notte
ki magat, de a tomegek nem jartak sikerrel, Chavez néhany nappal késdbb ismét
visszakeriilt a hatalom élére.'”

Miutan Chavez negyedik ciklusa megkezdése el6tt 2013-ban elhunyt,
Nicolas Maduro alelnok atvette a hatalmat. Kezdetben Maduro torekedett arra,
hogy fenntartsa a ,,chdvezi kiilpolitikai 6rokséget és a szovetségesi rendszert” !
2017-re azonban fokozatosan kritikus helyzet alakult ki, melyhez elsésorban az

Ricz Judit: Quo vadis Venezuela? — Mi torténik Venezuelaban? 4 Kiiliigyi és Kiilgazdasagi
Intézet idbszaki kiadvanya, 2019/06. 8-9.

Luis Hassan GALLARDO — Jeanne BATAaLOvVA: Venezuelan immigrants in the United States.
Washington, DC. Migration Policy Institute, April 10, 2020. https://www.migrationpolicy.org/
article/venezuelan-immigrants-united-states-2018

PAL Zsombor Szabolcs — BARANYI Tamas Péter (szerk.): A Venezuelai valsag és a chavezi
szovetségi rendszer elemzése. AJRC-Elemzések: Az Antall Jozsef Tudaskozpont idészaki
kiadvanya. 2018. 4.

Gregory WEEKS: Understanding Latin American Politics. Charlotte: J. Murrey Atkins Library
at UNC Charlotte, 2015. 243.

PALi. m. 11.
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olajarak 2014-es 0sszeomlasa vezetett. Az életszinvonal romlasa és a hidnyje-
lenségek megszaporodéasa a gazdasagban ismételten tiltakozasokhoz vezetett. A
szlinni nem akaro tiintetéseket szamos esetben a kormany jogellenes eszkdzok-
kel probalta leverni. Nem sokkal Maduro 2019. januari beiktatasa utdn azonban
ujabb fordulat kovetkezett: az orszaggytlés ellenzéki elndke (Juan Guaido)
az alkotmanyra hivatkozva ugyancsak elnokké nyilvanitotta magat (dtmeneti
jelleggel, az Gj valasztasok kiirasaig).!

2019. aprilis 30-an Guaido katonai felkelés keretében megkisérelte Madurot
eltavolitani, azonban terve végiil kudarcba fulladt.”® Egy felmérés szerint ek-
korra mar megkozelitbleg 4,7 millié venezuelai hagyta el hazajat.'* 2019 végére
Maduro szilardan bebetonozta magat a hatalomba, a vele szembeni ellenallas
elcsendesedett. Az elmult évek tapasztalatai alapjan a politikai rendszert kriti-
zalok azota folyamatosan hagyjak el az orszagot, mig az elndk toretleniil élvezi
szimpatizansai tAmogatasat.

2.2. A menekiiltvalsagot kivalto jelenségek €s intézkedések

A menekiiltvalsagot kivalto fobb jelenségek kozé tartozik a gazdasagi recesszio,
az élelmiszer- és gyogyszerhiany, valamint a rendfenntartok altal alkalmazott
er6szak. A kormannyal ellenszegiilok az esetek tobbségében politikai iildozte-
tésnek vannak kitéve, ami sokukat arra 6sztokél, hogy elhagyjak hazajukat."
Venezueldban ma mar nincsenek fiiggetlen kormanyzati szervek, amelyek
a végrehajto hatalom ellendrzését szolgalnak. A helyzetet stilyosbitja, hogy a
Maduro- és a Chavez-kormany a birdsagok élére olyan birakat nevezett ki, akik
teljes mellszélességgel a fennalld rezsimet tamogatjak. Szamos példa mutatja
tovabba, hogy a kormany nem tiiri a rendszerellenes, ellenzéki allampolgarokat,
gyakran erdszakos eszkozokkel nyomja el a masként gondolkoddkat. Erre rea-
galva 2019 szeptemberében az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa hatarozatot fogadott

Ricz i. m. 8-9.

Megan Specia: What is Happening in Venezuela and Why it Matters. The New York Times, 30
April 2019. https://www.nytimes.com/2019/04/30/world/americas/venezuela-crisis.html

Jim Wyss: A nation is vanishing: Has Venezuela lost almost 20 percent of its population? The
Miammi Herald, 13Aug 2019. https://tinyurl.com/2p8akyrw

5 Human Rights Watch: Venezuela — Events of 2019. 2020. https://www.hrw.org/world-re-
port/2020/country-chapters/venezuela
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el, amelyben létrehozta a Venezuelaban elkovetett atrocitasok els6 nemzetkozi
kivizsgalé mechanizmusat.'®

Tovabbi alland6 aggodalomra adnak okot tobbek kozott a brutalis rendori fel-
lépések,” az embertelen bortonkoriilmények, az emberi jogok megsértésének
biintetlensége altalanossagban véve,"® valamint az emberi jogok védelmezdinek
¢és a fiiggetlen médiumoknak a kormanytisztviselok altali zaklatasa. Az utcai
tintetések sok esetben a rendfenntartd szervek erdszakos beavatkozasaval,
az ellenzékiek bebortdonzésével, vagy akar a civilek katonai birdésagok el6tti
felel6sségre vonasaval végzédnek.”

Ami a humanitarius problémakat illeti, a stlyos gydgyszer-és élelmiszerhi-
any kovetkeztében, valamint az egészségiigyi ellatorendszer kritikus allapota
miatt sok venezuelai nem tudja megfelelen ellatni a csaladjat, nem jut hozza az
alapvetd egészségligyi szolgaltatasokhoz. Ez a tény méginkabb arra §sztonzi az
allampolgarokat, hogy az elnyomas ¢€s a nélkiilozés elél elmenekiiljenek.

3. Nemzetkozi menekiiltiigyi egyezmények

A menekiilteket befogadd latin-amerikai orszagok nincsenek egyszerii
helyzetben, ugyanis a Venezuelaban uralkod6 valsagos helyzet humanitarius
problémak egész sora mellett jogi dilemmakat is felvetett. Okkal meriilhet fel a
kérdés, hogy egyaltalan menekiiltnek szamitanak-e a venezuelai kivandorlok?
Ahhoz, hogy erre a kérdésre megkapjuk a valaszt, elsdsorban azt kell vizsgalni,
hogy tavozasukat iildoztetés valtotta-e ki.

2014-t6l, a menekiiltvalsag kirobbanasatol kezdédden a venezuelai allampol-
garok tobbsége két okbol hagyta el hazajat: humanitarius okbol kifolyolag vagy
az iildoztetéstol valo félelem miatt. Az elébbi csoportra nem terjed ki az 1951. évi
Genfi Egyezmény hatalya, az utobbi csoport azonban a nemzetkozi jog alapjan
menekiiltnek mindsiil. Azon venezuelaiak esetében megjelenik az iildoztetés,

Rafael Macia Briepis: Constitutional self-negation in Venezuela: Problematizing consti-
tutionalism’s internalization of the theory of constituent power. International Journal of
Constitutional Law, July 2021. 945.

Keymer Avila: The on-going slaughter: police violence in Venezuela. Open Democracy, 12
August 2019. https://www.opendemocracy.net/en/democraciaabierta/una-masacre-en-vene-
zuela-por-goteo-en/

Imagenes fuertes: Una tanqueta militar arrolla a manifestantes contra Maduro. Univision, 30
abril 2019. https:/tinyurl.com/yf83p4ye

Human Rights Watch: Venezuela: Violent Response to Demonstrators. 3 May 2019. https:/
www.hrw.org/news/2019/05/03/venezuela-violent-response-demonstrators
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akik az allami rendfenntarto6 erdk altal szenvedtek el erdszakot abbol kifolyolag,
hogy kritizaltak a kormanyt, illetve a fennall6 politikai rendszert. A kormany
ezen allampolgarokkal szemben szamos esetben megtorlast alkalmazott. A
rend6rok tobb izben az emberi jogok széles kort, silyos megsértését kovették
el azaltal, hogy erdszakos modon léptek fel a kormanyellenes tiintetéseken az
ellenzék tamogatoival szemben.

Venezuelai aktivistak és Gjsagirok arrol szamoltak be, hogy a biztonsagi er6k
egyes esetekben kozelr6l golyoszorokkal, maskor pedig fegyveres kormany-
parti csoportok éles 16szerrel 16ttek a tiintetOkre. A kdzosségi médiaban széles
korben terjesztett és helyi ujsagirok altal megerdsitett képeken lathatd, amint a
Bolivari Nemzeti Garda egyik pancélozott jarmive 2019. aprilis 30-an a tiinte-
tok koz¢€ hajt. Helyi forrasok szerint legalabb 240 embert, koztiik 17 gyermeket
vettek 6rizetbe Caracasban és az orszag 23 allamabol 13-ban.?

Masnap, majus 1-jén a venezuelai hatésdgok indokolatlan erdszakkal és
széles korti letartoztatasokkal valaszoltak a Madurot kihivo ellenzéki politikus,
Juan Guaid6 tdmogatasara szervezett tomeges tiintetésekre, ideértve a tiinte-
tésekrol tudositd Gjsagirdk elleni célzott erdszakot.”! A jelentések szerint az
Osszecsapasokban tobb tucat ember megsériilt, koztiik gyermekek is. Legalabb
négy halalesetrdl érkezett jelentés, koztiik egy 14 éves gyermek halalarol, aki
Caracasban tiintetett. Az aldozatot a helyi médiaforrasok szerint allitolag kor-
manyparti fegyveres csoportok 6lték meg.>

A majus 1-jei helyzetre reagalva az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala
kozolte, hogy ,,rendkiviil aggasztonak tartja a biztonsagi erdk altal a tiintetokkel
szemben alkalmazott tilzott er6szakot” szerte az orszagban.?

A fentebbiek fényében megallapithato, hogy az elvandorlast kivalté tényezok
kozott egyidejiileg politikai, gazdasagi, emberi jogi és humanitarius okok is
szerepelnek. Egyrészrél kirajzolodik az iildoztetéstol valo félelem miatt mene-
kiiltstatuszra jogosultak csoportja. Ebbe a kdrbe azok tartoznak, akik a venezu-
elai ellenzék allaspontjat képviselik, és a helyi rendfenntartd erék agresszidjatol
tartva kényszeriilnek elhagyni hazajukat. Ezen csoport mellett megjelennek

20" Human Rights Watch: Venezuela: Violent Response to Demonstrators. 3 May 2019. https:/

www.hrw.org/news/2019/05/03/venezuela-violent-response-demonstrators

2l Imagenes fuertes: Una tanqueta militar arrolla a manifestantes contra Maduro. Univision, 30

abril 2019. https:/tinyurl.com/yf83p4ye

Statement by UNICEF Executive Director Henrietta Fore on the situation in Venezuela: Keep
children in Venezuela protected at all times. New York, UNICEF, 01 May 2019. https://www.
unicef.org/press-releases/keep-children-venezuela-protected-all-times

22

23 Human Rights Watch: Venezuela: Violent Response to Demonstrators. 3 May 2019. https:/

www.hrw.org/news/2019/05/03/venezuela-violent-response-demonstrators
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azok, akik nem tudnak vagy nem akarnak visszatérni Venezueldba az ottho-
nukban uralkodé humanitéarius vészhelyzet miatt.

A menekiilt statusz jogi megitéléséhez sziikséges attekinteni, hogy a ve-
nezuelai menekiiltvalsag kezelésében melyek a f6 nemzetk6zi menekiiltiigyi
egyezmények, amelyekre a befogado orszagok tamaszkodhatnak.

3.1. Az 1951. évi Genfi Egyezmény

Az 1951. évi Genfi Egyezményben foglaltak alapjan menekiiltnek tekintjiik
azt, aki

,»faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz val6é tartozasa, avagy politikai
meggy6zodése miatti 1ildozéstdl valdé megalapozott félelme
miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik,
és nem tudja, vagy az iildozést6l valdo félelmében nem
kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy
aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos
tartozkodasi helyén kiviil tartozkodva ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstol valo félelmében
nem kivan oda visszatérni”.**

Az Egyezményben meghatarozott definiciobdl kiindulva a venezuelai me-
nekiiltek fent emlitett, politikai véleménye miatt ildozott része tartozik csupan
az 1951. évi Genfi Egyezmény, illetve az Egyezmény 1967-es kiegészito jegy-
zOkonyvének hatalya ala. A kivandorolni kényszeriilok donté tobbsége ugyanis
nincs kimondottan {ildoztetésnek kitéve. Ezek az allampolgarok a gazdasagi
helyzet bizonytalansaga, illetve annak folyamatos romlasa, az élelmiszerhiany,
az egészségligyi ellatas rossz szinvonala, valutajuk elértéktelenedése, valamint
a kozbiztonsag teljes hidnya miatt indultak kiilféldre, ily médon tehat a koriil-
mények kényszere miatt hagytak el hazajukat.

Ami az 1951. évi Genfi Egyezményt illeti, jogilag kotelezo jellege mellett az
allamok menekiiltekre vonatkozé bels6 szabalyozasara irdnyul6 jelentds hatasat
els6sorban az adja, hogy a vilag allamainak nagy része elfogadta azt, s beépitette

24 1951. évi Genfi Egyezmény 1. cikk A./(2) bek.
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sajat jogrendszerébe.” A Venezuelabodl érkez6 menekiiltaradatnak leginkabb
kitett latin-amerikai orszagok, koztiik Kolumbia, Chile, Ecuador, Brazilia,
Argentina, valamint Mexiko is részesei a szerzodésnek, mind az Egyezményt,
mind az egyezményt kiegészitd Jegyzokonyvet ratifikaltak.® Ma az 1951. évi
Genfi Egyezmény a nemzetk6zi menekiiltvédelem legfontosabb dokumentuma.
A vilagban zajlé menekiiltiigyi folyamatok — koztiik a venezuelai menekiilt-
valsag is — azonban azt mutatjak, hogy nagy sziikség lenne egy 1ij, az aktualis
menekiiltiigyi krizisekre kell6 hatékonysaggal reagalni tudd szabalyozasra. A
f6 probléma ugyanis az, hogy az emberek tobbsége, akikre koznapi értelemben
,menekiiltként” tekintiink, nem azért tartozkodik szarmazasi orszagan kiviil,
mert iildoztetésnek van kitéve, hanem az élhetetlen életkoriilmények (a kor-
many erészakos kényszerintézkedései, problémak az alapellatasban, az allami
kozmiiszektor teljes megbénulasa, lakohelyének haborus ovezetté nyilvanitasa)
kényszeritették 6t menekiilésre. A Genfi Egyezmény értelmében azonban ezek
a személyek nem mindésithet6k menekiiltnek.?’

Az1951.¢éviGenfi Egyezménnyel ésaztaztkiegészitd 1967.éviJegyzokonyvvel
korantsem ért véget a menekiiltvédelem tligyében folytatott nemzetkozi szintii
jogalkotas. Egyes térségek sajat problémainak megoldasara ujabb egyezmények
¢és jogi dokumentumok sziilettek, melyek a Genfi Egyezményt alapul véve
reagalnak az adott régioban fennallo helyzetre. Ilyen Eurdpan kiviil elfogadott
regionalis dokumentumnak tekinthet6 tobbek kozott a Cartagenai Nyilatkozat,
melyet a tanulmany kés6bb targyal majd. Ami a globalis szintli menekiiltiigyi
jogalkotast illeti, tobb olyan dokumentum is kiemelkedik, amelyet az ENSZ
Kozgytlése fogadott el.

%5 KLENNER Zoltin: Egyenlétlenség a menedékjoghoz valé hozziférésben. In: GAAL Gyula —

HAUTZINGER Zoltan (szerk.): A XXI. szdazad biztonsdgi kihivasai. [Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények 20.) Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr Szakosztaly Pécsi
Szakcsoport, 2018. 253.

26 UNHCR: States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967
Protocol. https://www.unhcr.org/protect/ PROTECTION/3b73b0d63.pdf

Phil CoLe: What’s wrong with the refugee convention? E-International Relations, November
6 2015. https:/www.e-ir.info/2015/11/06/whats-wrong-with-the-refugee-convention/
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3.2. Az ENSZ égisze alatt Iétrejott menekiiltiigyi szabalyozasok:
a New York Declaration for Refugees and Migrants
¢s a Global Compact for Migration

2016. szeptember 19-én ENSZ csucstalalkozot hivtak 6ssze, melynek célja az
volt, hogy a nemzetko6zi kozosségnek a menekiiltek €s migransok nagyszamu
mozgasara adott valaszreakcioit finomitsak. A talalkozon az ENSZ mind a
193 tagallama egyhangtlag elfogadta a New York-i nyilatkozatot (New York
Declaration for Refugees and Migrants).

A nyilatkozat hatarozott kotelezettségvallalasokat fogalmaz meg tobbek
kozott a rasszizmus, az idegengyildlet és az emberkereskedelem témakorében,
valamint kiilon a menekiiltekre és a migransokra vonatkozo kotelezettségval-
lalasokat®® is megallapit. Az allamok tovabba azt is vallaltak, hogy fontolora
veszik a kiszolgaltatott helyzetben 1évé migransokra vonatkozo6, nem kotelezo
erejl iranyelvek kidolgozasat.

A tagallamok altal elfogadott kotelezettségvallalasok azt a felfogast tiikrozik,
hogy a menekiilni kényszeriilok védelme és az dket befogadd orszdgok tdmoga-
tasa kozos nemzetkozi feleldsség, amelyet méltanyosabban és kiszamithatobban
kellene kezelni. A nyilatkozatban az ENSZ-tagallamok egyontetiileg kihang-
sulyoztdk a nemzetkdzi menekiiltvédelmi rendszer kiemelkedd jelentdségét,
kifejezték elkotelezddésiiket a menekiiltek és migransok jogainak tiszteletben
tartasa mellett”, kotelezettséget vallaltak arra, hogy kiszamithatobb és fenn-
tarthatobb tamogatast nyujtanak a menekiilteknek és az dket befogadd kdzos-
ségeknek™ és bovitik a menekiiltek szamara elérhetd tartos megoldasok korét.!

A migraci6, amennyiben megfelelden szabalyozott, hatalmas lehetdségeket
és elonyoket kinal a migransok és a befogadokozosségek szamara egyarant. A
New York-i nyilatkozat I1. melléklete elinditotta a kormanykdzi konzultaciok és
targyalasok folyamatat a biztonsagos, rendezett és szabalyos migraciorol szold
globalis egyezmény kidolgozasa érdekében. Ez a folyamat 2018. december 10-én
zarult le azzal, hogy az ENSZ-tagallamok tobbsége a marokkdi Marrakeshben
tartott kormanykozi konferencian elfogadott egy globalis paktumot, amelyet
az ENSZ Kozgytlése december 19-én hivatalosan jovahagyott. Ez a globalis
migracios paktum az els6 olyan kormanykozi targyalasok eredményeként 1ét-

28 United Nations General Assembly, Resolution adopted by the General Assembly on 19

September 2016, A/RES/71/1. (New York Declaration for Refugees and Migrants) 11./22—40.

2 New York Declaration for Refugees and Migrants L./11.

30" New York Declaration for Refugees and Migrants I./12.

31 New York Declaration for Refugees and Migrants L./17.
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rejott megallapodas, amely atfogd moédon a nemzetkdzi migracidé valamennyi
dimenzidjara kiterjed.

Jogilag nem kotelezd erejli. 23 célkitiizést tartalmaz a migracio helyi, nemzeti,
regionalis ¢és globalis szintli kezelésének fejlesztése érdekében. A megallapodas
az allami szuverenitas, a feleldsségmegosztas®?, a megkiilonboztetésmentesség™
s az emberi jogok értékein alapul, és elismeri, hogy egyiittmiikdésre van
sziikség* mind a migraciobol szarmazo elonyok optimalizalasahoz, mind a
migracioval jaro kockazatok és kihivasok kezeléséhez.

A migracios csomag tovabba arra torekszik, hogy olyan kedvezo feltételeket
teremtsen, amelyek lehetové teszik valamennyi migrans szamara, hogy emberi,
gazdasagi €s tarsadalmi képességeik révén gazdagitsak kozosségeinket, ezaltal
hozzajarulva a fenntarthaté fejlédéshez helyi, nemzeti, regionalis és globalis
szinten.®

3.3. A Cartagenai Nyilatkozat

Latin-Amerika rendelkezik egy sajat regionalis allasfoglalassal, mely egyfajta
ajanlasként szolgal. A Cartagenai Nyilatkozatot (Declaracion de Cartagena
sobre los Refugiados) egy Kolumbidban tartott tudomanyos iilésen (Coloquio
sobre la proteccion internacional de los refugiados en América Central, México
y Panama) fogadtak el 1984. november 22-én a kozép-amerikai menekiilthely-
zet*® ismeretében.

»Az 1984-es Cartagenai Nyilatkozat szellemében a vene-
zuelaiakat fogadd allamok nemzeti jogszabalyaiban a Genfi
Egyezményhez képest egy tagabb menekiiltdefinicié szerepel.
Mig a legtdbb elvandorld venezuelai nem mindsiil menekiiltnek
az Eszak-Amerikaban vagy Eurdpaban alkalmazott definicio
szerint, a venezuelaiak altal megtapasztalt nélkilozés, a
kozrend sulyos megbomlasa és az emberi jogok rendszerszin-

32 United Nations General Assembly, Resolution adopted by the General Assembly on 19

December 2018, A/RES/73/195 (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration):
Preamble: 11.

33 Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration: Preamble: 15/f))

3% Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration: Objective 23.

35 Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration: Preamble: 2.

3¢ Cartagena Nyilatkozat Preambulum (2) bekezdés.
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ten eléforduld megsértése a Cartagenai Nyilatkozat értelmében
»megalapozott ok«, ami elviekben jogalapot adhat arra, hogy
nemzetk6zi védelemért folyamodjanak. Kérdés azonban, hogy
a befogado orszagok politikailag mennyire tartjak kivanatosnak
¢és kivitelezhetének, hogy venezuelaiak milliéi szamara
biztositsanak menekiiltstatuszt.”’

Ezen nyilatkozat minden kétséget kizaroan a régié menekiiltjoganak egy
mérfoldkove, a menekiiltek védelemrdl sz6ld meghatarozé dokumentum
Latin-Amerikaban, amely a térség orszagai szdmara ajanlasokat és regionalis
szintli iranymutatasokat allapit meg az e teriiletre vonatkozo szakpolitikakkal
¢és intézkedésekkel kapcsolatban. A Cartagenai Nyilatkozat mar csupan azért
is kiilondsen fontosnak bizonyul, mert a latin-amerikai orszagok megleheto-
sen ellentétesen kozelitenek a migracio iranyitasahoz.3® A Nyilatkozat a jogi
iranymutatasokhoz ugyan nem fliz kotelezd erdt, azonban egy sor részletes
kotelezettségvallalast tartalmaz a békére, a demokratizalodasra, a regionalis
biztonsagra €s a gazdasagi egyiittmikodésre vonatkozdan. A megallapodas
regionalis bizottsagokat is 1étrehozott, amelyek értékelik és ellenérzik ezen
kotelezettségvallalasok betartasat, ezzel is eldsegitve a régio orszagai kozotti
egylttmiikodést. Mindebbdl megallapithato, hogy a térségben alakulofélben
van egy koz0s allaspont a menekiiltligyi helyzet kezelésére vonatkozoan.

A nyilatkozat lefektette az alapokat a menekiiltek védelmére vonatkozo saja-
tos latin-amerikai keretrendszer kialakitasahoz, amely a régio régota fennalld
menekiiltiigyi gyakorlatabol fejlodott ki. A dokumentumbodl megallapithato,
hogy az azt elfogad6 orszagok®® a menekiiltek védelmének regionalis megk6ze-
litését szorgalmazzak.

A Cartagenai Nyilatkozat harmadik, és egyben utolso, ambar legfontosabb
szerkezeti egysége tizenhét iin. ., konkluziot” (megallapitast) tartalmaz, amelyek
kifejezetten a kdzép-amerikai menekiilthelyzetre szabott javaslatokat, a régid
allamaiban a menekiiltek védelmének megerdsitésére vonatkozo ajanlasokat,
valamint a menekiiltek védelmét szolgald széleskorti szabalyozasi javaslatot
tartalmaznak. Ez utobbival kapcsolatban két dolgot érdemes megjegyezni.

37 SOLTESZ i. m. 4.

3 Liliana Lyra JUBILUT — Marcia Vera EspiN0zA — Gabriela MEzzaNoTTI: The Cartagena

Declaration at 35 and Refugee Protection in Latin America. E-International Relations, 22
November 2019. https:/tinyurl.com/3bpeywjh

¥ Belize, Kolumbia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Mexiké, Nicaragua,

Panama és Venezuela
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Az els6 a parbeszéd 6sztonzése a menekiiltvédelem és az emberi jogok téma-
korében. Ez kiemelt iranymutatasként szerepel a Cartagenai Nyilatkozatban,
célja a menekiiltek atfogd védelmének biztositdsa, azaz nemcsak a migracios
statuszukbol adodoan 6ket megilletd jogok, hanem politikai jogok garantalasa
is. A masodik kiemelendé komponens egy olyan regionalis meghatarozas
megalkotasa a menekiilt fogalmat illetdleg, amely talmutat az 1951-es Genfi
Egyezményen, valamint annak 1967-es Jegyz6kdnyvében meghatarozott nem-
zetkozi feltételrendszeren.

A Cartagenai Nyilatkozat 3. konkluzioja ennek kapcsan a kovetkezéképpen
rendelkezik:

,»A menekiilt definicidjat vagy fogalmat a régidban olyan mdédon
kell alkalmazni, amely amellett, hogy tartalmazza az 1951. évi
egyezmény ¢és az 1967. évi jegyzOkonyv elemeit, menekiiltnek
tekinti azokat a személyeket is, akik azért menekiiltek el
hazajukbol, mert életiiket, biztonsdgukat vagy szabadsagukat
altalanos erdszak, kiilfoldi agresszio, bels6 konfliktus, az em-
beri jogok tomeges megsértése vagy mas, a kozrendet stlyosan
megzavaro koriilmények fenyegették...”™°

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a befogado allamok a me-
nekiiltek szarmazasi orszaganak objektiv helyzetét mérlegelve dontenek a me-
nekiiltstatusz megadasarol, nem kovetelik meg az egyéni lildoztetés meglétét,
viszont szorosan Osszekapcsoljak a menekiiltstatuszt a nemzetk6zi emberi-és
humanitarius joggal. Fontos azonban kiemelni, hogy a Cartagenai Nyilatkozat
nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a befogadd allamok az imént
felsorolt kritériumok teljesiilése esetén kotelesek lennének menekiiltstatuszt
biztositani.

40 Cartagena Nyilatkozat III. rész 3. konkluzio: ,,De este modo, la definicion o concepto de

refugiado recomendable para su utilizacion en la region es aquella que ademas de contener
los elementos de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967, considere también como
refugiados a las personas que han huido de sus paises porque su vida, seguridad o libertad han
sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos,
la violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado
gravemente el orden publico.”
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4. Osszegzés

A venezuelaiakat befogad6 latin-amerikai allamok tobbségében a venezuelaiak
statusza tovabbra sem biztositott. A térség szamos orszagaban a venezuelaiak
jogallasat csak nemzeti bevandorlasi szabalyozasok vagy egyéb regionalis
mechanizmusok keretében tudjak rendezni, ugyanis a nemzetk6zi szabalyoza-
sok tobb szempontbol hianyosnak bizonyulnak. Bar vitathatatlan, hogy nem
minden hazajat elhagyé venezuelai mindsiil menekiiltnek az 1951. évi Genfi
Egyezmény alapjan, azonban egyre vilagosabba valik, hogy jelentés résziik
valdban nemzetkdzi védelemre szorul. A migracidra szamos okbdl keriilhet sor
a venezuelaiak esetében. Ezen inditékok a kovetkezok: az allami rendfenntartd
erdk fenyegetései és erdszakos fellépései, az allampolgarok politikai (ellenzéki)
véleménye miatti valds vagy velt célponttd valastdl vald félelem, a bizonyta-
lansag €s az erdszak, az élelmiszer, a gyogyszerek vagy az alapvetd szocialis
szolgaltatasokhoz valo hozzaférés hianya, valamint a jovedelem elvesztése. A
kivandorlast eldidéz6 okokat megvizsgalva el kell kiiloniteni egymastol azokat
a menekiilteket, akik esetében az iildoztetéstdl valod félelem megalapozott, igy
valoban menekiilnek mindsiilnek az 1951. évi Genfi Egyezmény alapjan, illetve
azokat, akik a humanitarius vészhelyzet kovetkeztében hagyjak el hazajukat.

Az elorejelzések szerint a venezuelai menedékkérdk szama tovabbra is no-
vekedni fog, a menedékjog megszerzése azonban korantsem garantalt a térség
minden orszagaban. Sok venezuelai a pénziigyi koltségek, a belépéshez sziik-
séges dokumentumok hianya vagy egyéb adminisztrativ kovetelmények miatt
nem fogja tudni kérelmezni sem a menekiiltstatuszt, sem a védelemhez vagy a
tartozkodas alternativ formaihoz valo hozzaférést. A befogad6 kormanyok egyre
kevésbé lesznek képesek megbirkozni a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilok
nagysagrendjével, kiilondsen azzal, ami a menedékjog iranti kérelmek kezelését
¢és a humanitarius segitségnyujtast illeti. A Cartagenai Nyilatkozatot jogerére
emelése, valamint (regionalis) nemzetkdzi szerz6déssé fejlesztése megoldassal
szolgéalhatna a problémadra, s egyuttal mintat adhatna akar a nemzetkozi jog
egésze, akar a regionalis egytlittmiikodések szamara.

A krizis hatékony kezeléséhez elengedhetetlen, hogy a latin-amerikai kor-
manyok a jovoben még szorosabban egyiittmikodjenek. A kontinens orszagait
sujté menekiiltvalsag csak dsszefogassal, széles nemzetkodzi tdAmogatassal, és a
nemzetkozi jogi normak, valamint az érintett allamok nemzeti joganyaganak
Osszehangolasaval kezelhetd eredményesen.






SZABALYOZNI A LATHATATLANT?

Esettanulmadnyok 6sszehasonlito elemzése
a hatarokon atnyulo felszin alatti vizekre vonatkozo
nemzetkoézi joganyag alapjan

MADpL Miklos Vilmos

1. Problémafelvetés

A hatéarokon atnyulo felszin alatti vizek szabdlyozasa — felszin feletti tarsaik-
hoz képest — a nemzetkdzi jog méltatlanul elhanyagolt teriilete. Mig a Foldon
talalhato tobb allam teriiletét érint6 felszini vizeket (folyok, tavak stb.) illetéen
kiforrott €s jelentés mennyiségii joganyag all a rendelkezésiinkre,' addig a
talpunk alatt meghtizodo vizek esetében nem ez a helyzet.? Pedig ezekre is igaz,
hogy ,,a viz ugyanis felettébb sziikséges mind az élethez, mind az élvezetekhez,
mind a mindennapi hasznalatra”,’ idézve Vitruvius Kr. e. 1. szadzad masodik fe-
lében irt gondolatait. Fokozottan igaz ez napjainkban. S bar a hatarokon atnytlo
vizek problémaja orszagok kozott teremt regionalis szint(l fesziiltségeket, a viz
kérdés mara vitan feliil alléan globalis problémava sulyosbodott.

De mi is az a felszin alatti viz? Felszin alatti viznek (groundwater) nevezziik
azt a vizet, ami a telitett zonaban — ahol a szemcsék kozo6tti minden iireg vizzel
van kitoltve — talalhatd. Ezen zona fels6 hatara a viztiikor, ami elvalasztja egy-
mastol a telitett és a telitetlen zonat (ez utobbinal a szemesék kozotti tiregeket

SziLAGY1 Janos Ede: Vizjog: Aktudlis kihivasok a vizek jogi szabdlyozdsdban. Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2013. 37.

UNESCO: Progress on transboundary water cooperation: global baseline for SDG indicator
6.5.2. Parizs, UNESCO, 2018. 13.

VITRUVIUS: Vizjog: Tiz konyv az épitészetrol. Szeged, Quintus, 2009. 45.
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nemcsak viz van jelen, hanem leveg is).* A vizszint alatt kiterjedt viztestek hu-
z6dnak, ahol a kdzetszemcsék kozotti porusokat lassan mozg6 viz tolti ki nagy
mélységig.’ Azokat a vizet tarold kozettesteket, melyekbdl gazdasagosan lehet
vizet termelni, viztartonak (aquifer) hivjuk. A nyilt viztart6 a felszin kozelében
talalhato, mig a zart viztartot feliilrdl kis vizvezetd képességti kdzet hatarolja,
kozos jellemzgjiik, hogy felszin alatti vizet tartalmaznak.® A viztarto fogalom a
kdzetet €s a benne talalhato felszin alatti vizet egységként kezeli.

Miben is rejlik a felszin alatti vizek jelentdsége? A Fold vizkészletének
csupan 2,5%-a édesviz, ennek pedig 69%-a jégsapkakban és gleccserekben
kototten talalhato. A maradék 31%-bol 30% felszin alatti viz és csupan 1% a
felszin feletti” Talan az el6z6eknél is meggy6z6bb adat, hogy a felszin alatti
vizek mennyisége 23-szor akkora, mint a felszin felettieké.® Ezen forrasok
jelentdsége azonban nem csak a puszta mennyiségi dominancidjukban rejlik,
hanem nagy altalanossagban a mindségiik is sokkal kedvez6bb a tavakhoz és a
folyokhoz képest.

Meégis, jelentdsége ellenére jelenleg egyetlen jogi kotderdvel bird felszin
alatti vizeknek dedikalt nemzetkdzi dokumentum sem nyujt segitséget az
egyiittmiikddni kivano feleknek. A regionalis megoldasok terén is csupan hat
kiilonb6zo kidolgozottsagu és irdnyultsagu, valamilyen egyiittmikodést meg-
fogalmaz6é megallapodéssal taldlkozhatunk. Mikdzben a felszin alatti vizek
mind a szamukat, mind a jelentdségiiket illetden sokkal nagyobb nemzetkozi
figyelmet érdemelnének.

Friss kutatasok alapjan 468 hatarokat atszeld felszin alatti viztestrdl van
tudomasunk,” mig ez a szam a szarazfoldi felszini vizek esetében csupan 276."°
Az alapvet6 joganyag teljes hidnya eddig szerencsére nem vezetett humanitari-
us katasztrofakhoz, azonban ez korantsem biztos, hogy a jovoben is igy marad.

MADLNE SzONvI Judit — CZAUNER Brigitta — SIMON Szilvia — ERGss Anita — ZSEMLE Ferenc —
PuLay Eszter — HavrIL Timea: Hidrogeologia. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
2013. https:/ttk.elte.hu/dstore/document/868/book.pdf

USGS: What is groundwater? https:/www.usgs.gov/fags/what-groundwater

Daphne THOMPSON: What is an Aquifer and How does it Work? DTN prosper in a dynamic
world. May 2, 2016. https://www.dtn.com/what-is-an-aquifer-and-how-does-it-work/

7 USGS Water Science School: Where is Earth’s Water? June 6, 2018. https:/tinyurl.com/
yckvps35

Kimberly MULLEN: Information on Earth’s Water. National Ground Water Association
(NGWA). https://tinyurl.com/yckwwwxd

Transboundary Aquifers of the World. (update 2021) International Groundwater Resources
Assessment Centre (IGRAC). https:/tinyurl.com/5n76hu3m

Gabriel ECKSTEIN — Francesco Sinpico: The Law of Transboundary Aquifers: Many Ways of
Going Forward, but Only One Way of Standing Still. Reciel, 2014/1. 32.
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Az UNESCO 2019 UN World Water Development jelentése szerint legalabb 2
milliard ember ¢l olyan orszagokban, melyek erdsen kiszolgaltatottak a vizhi-
any miatt."! Ez a szam a népességndvekedés jelenlegi tendenciaja kovetkeztében
komoly globalis kdvetkezményekkel jarhat, hiszen az els6sorban a vizhiannyal
érintett orszagokat stjtja. Ezen régiokban a felszin alatti vizeket érinté fenn-
tarthato €s igazsagos egyiittmiikodések hianya és az emiatt fokoz6do vizhiany
nagyban novelheti a jovoben a migraciot, hiszen mar jelenleg is ez minden
tizedik migralé utrakelésének oka.? A nem megfeleld szabalyozas masik,
egyesek altal kicsit utopisztikusnak és kevésbé realisnak tartott kovetkezménye
a vizért folytatott fegyveres konfliktusok lehetdsége.* Az ilyen konfliktusok
lehetdségérol folytatott vitak valojaban értelmetlenck annak tiikrében, hogy a
konfrontaciokat rogzité kutatasok vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy
a fegyveres konfliktusok el6forduldsa az elmult években meredeken ndvekvo
tendenciat mutat.* A jo6vé nem sok joval kecsegtet, és egyel6re a szuverének
részérél sem mutatkozik nagy elszantsag arra, hogy akar a globalis, akar a
regionalis szintéren elére lépjenek.

De talan az idei évben sikeriil azzal eldsegiteni a valtozast, hogy a Viz
Vildgnapja, melynek mottoja ,,lathatova tenni a lathatatlant”, fokuszaban
is a felszin alatti viz allt"* és az év masodik felében, az UNESCO keretében
megrendezésre keriild Water Summit on Groundwater is ennek a teriiletnek
a bemutatasat tlizte ki célul.'® A jovében kardinalis kérdés lesz, hogy mind
globalis, mind regionalis szinten olyan kooperaciokat tudjunk kialakitani, amik
megvédik a vizkészleteink mindségét. Annal is inkabb, mert egy esetleges
szennyezés a forrasok ontisztulasi képességének hianya miatt maradando lehet.
A mindség védelmén tul garantalni kell ezen forrasok mennyiségi megdrzését
¢és fenntarthato hasznalatat.

1" UNESCO World Water Assessment Programme — Richard CONNOR (ed.): The United Nations
world water development report 2019: leaving no one behind. Parizs, 2019. 1.

12 The World Bank: Going With The Flow: Water’s Role in Global Migration. https:/tinyurl.

com/44jvx48z

David B. BRooks — Julie TROTTIER: De-nationalization and de-securitization of transboundary

water resources: the Israeli—Palestinian case. International Journal of Water Resources

Development, 2014/4. 212.

Pacific Institute: The World’s Water Water conflict: Water Conflict Chronology. http://wWww.

worldwater.org/conflict/map/.

IGRAC: Making the invisible visible: 2022, the year of groundwater. https:/www.un-igrac.

org/news/making-invisible-visible-2022-year-groundwater

6 UNESCO: UN Water Summit on Groundwater 2022. https:/events.unesco.org/
event?id=3410801825&lang=1033.
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Annak tudataban, hogy a felszin alatti vizek milyen meghatarozé forrasok
az emberiség szdmara, fontos, hogy azokat a lokalis megoldasokat bemutassuk,
amelyek megprobalkoztak a hatarokkal osztott vizek kérdésének rendezésével.
Meég akkor is, ha tudjuk, hogy ezek a megoldasok sokszor foghijasok. Ezen
megoldasokbdl tudunk ugyanis kdvetkeztetéseket levonni arra vonatkozoan,
hogy mik azok a kérdések, melyeket mas hasonld helyzetben 1évé allamoknak
is rendezni kell. Ezek nélkiil ugyanis nem tud megvaldsulni egy fenntarthat6 és
békés kooperacio a felszinalatti vizek hasznalataban.

Ezért a kovetkez6kben bemutatom azokat a nemzetkézi dokumentumokat,
melyek jelenleg az allamok rendelkezésére allnak. Majd ezt kovetéen hat,
Eurdpa, Dél-Amerika, Azsia, Afrika kontinensein kialakitott megallapodas
Osszehasonlito elemzésével a kiilonbozo gyakorlatokat kivalasztott szempontok
szerint elemzem. Végiil levonom a lehetséges kovetkeztetéseket és foglalkozom
azzal, hogy milyen irdnyban lehet a megallapodasokat fejleszteni és azok sike-
rességét fokozni.

2. Nemzetkozi jogfejlesztés

A felszin alatti vizekkel kapcsolatos nemzetkdzi joganyag kialakitasa relative
késon, alig hatvan éve indult meg. A teriiletet illet6 egytittmiikddést protezsald
elkotelez6dés hianya miatt eddig nem tudott atiitd sikereket elérni. A nemzet-
kozi jogtejlesztéseket illetéen két £f6 probléma figyelhetd meg, nem egyszer szi-
multan. Az egyik, hogy a felszin alatti vizek az esetek tobbségében nem alltak a
jogfejlesztok célkeresztjében, inkabb csak emlités szintjén kerliltek be az egyes
vizeket érintd dokumentumokba. Az 1966-ban a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet
keretében megalkotott, nemzetkdzi folyok vizének hasznalatarol rendelkezé
helsinki szabalyok esetében is igy tortént. Az iranymutatas ugyan a masodik
szakaszaban meghatarozza, hogy kiterjed a folyok vizgy(jté teriileteihez kap-
csolodo felszin alatti vizekre is,” azonban az ilyen jellegli kapcsolodast megko-
veteld definici6 a felszin alatti vizek felszini vizfolyasoktol fiiggetlen formadira
mar nem vonatkozik."® Igy tortént ez a nemzetkozi vizfolyasok nem navigacios
céli hasznalatarol szold6 ENSZ egyezmény esetében is. Ez a dokumentum is
inkabb a felszin feletti vizekre kivant fokuszalni, ahogyan ezt a méasodik sza-

17 The Helsinki Rules (1967). https:/tinyurl.com/4vbaty27

18 Slavko BoGpaNovic: The International Law Association Helsinki Rules: Contribution to

International Water Law. Leiden, Brill, 2018. 69.
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kasz bizonyitja. A dokumentum hatélya alé tartoz6 vizfolyasok meghatarozasa
sordn az csak a felszini vizekkel kapcsolatban 1évé felszin alatti vizekre terjed
ki, ezzel itt is teljesen kihagyva a zart viztartokat.'” Végiil ez a probléma meriilt
fel az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaganak keretében 1992-ben életre hivott
hatarokat atlépo vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmérdl és hasznalatarol
sz0lo egyezmény esetében is. Mint az elnevezésébdl is latszik, a felszin alatti
vizek itt sem valtak foszereplové. De legalabb az egyezmény els6 szakasza,
ami a hataron atnyulo viz fogalmat hatarozza meg, az ‘any’ (barmelyik) szo6
hasznalataval minden felszin alatti vizre is kiterjeszti azt.2

Az eddigi jogfejlesztések masik markans hianyossaga, hogy jelentds tobb-
ségiik nem rendelkezik jogi kotéerdvel. Egy résziik nem is kivant semmiféle
kotderdvel birni, és csupan a témahoz ért jogi szakma allaspontjat fogalmazta
meg iranymutatdsok formajaban. Ilyen irdnymutatasok, segité dokumentumok
voltak a kordbban emlitett helsinki szabalyok, tovabba annak a felszin alatti
vizek témajara koncentrald tovabbfejlesztése, az 1986-ban megalkotasra keriilt
szouli szabalyok.?!

A 2012-ben életre hivott ‘modell intézkedések a hataron atnyuld felszin alatti
vizeken’ is ide tartozik. Ennek keretében leginkabb olyan elveket kivantak
rogziteni, amik a felszin alatti vizekkel kapcsolatos egyiittmiikodések alapjai
lehetnek.?

A jogi kotderd hidnya azonban e leginkabb eléremutatd és kiilon ennek a
teriiletnek szentelt dokumentum esetében mar nem volt szandékos vagy tuda-
tos. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szokasjogot dsszefoglalé munkaja nyoman?®
az ENSZ keretében 2008-ban elfogadott hataron atnytloé viztartokat taglalo
szakasz tervezetek, mar zsinormértékként szolgaltak a kdvetkezé fejezetben
bemutatandé Guarani, valamint az Iullemeden — Taoudeni/Tanezrouft viztartd

United Nations: Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International
Watercourses 1997. Official Records of the General Assembly, Fifty-first Session, Supplement
No. 49 (A/51/49), 3. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8 3 1997.
pdf

United Nations Economic Commission For Europe (UNECE): Convention on the Protection
and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes. 2013. https:/unece.org/
DAM/env/water/publications/ WAT Text/ECE_MPWAT 41.pdf

1986 The Seoul Rules on International Groundwaters (Adopted by the International Law
Association at the Sixty-Second Conference Held at Seoul in 1986). http:/www.cawater-info.
net/library/eng/l/seoul.pdf

22 UNECE: Model Provisions on Transboundary Groundwaters. 2013. https:/tinyurl.
com/2shmmeev
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23 Michael A. GREENOP: The United Nations International Law Commission’s Draft Articles on

Transboundary Aquifers. Max Planck Yearbook of United Nations Law Online, 2021/1. 51.
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rendszerek esetében is.>* A dokumentumnak, mely jelenleg szintén csak irany-
mutatasként szolgal, nem sikeriilt elérnie, hogy jogi kotderdvel rendelkezzen.
Vélhetden a rendelkezések jellege és a nemzetkdzi viszonyulds miatt ez a
jovoben sem fog bekovetkezni. Sokkal valosziniibb, hogy egy kdtéerével nem
rendelkezd alapelvi deklaracioként nyeri majd el végleges formajat.*

Mint lathato, az allamok sem a multban, sem a jelenben nincsenek kdnnyi
helyzetben, amikor a hataron atnyulo6 felszin alatti vizeik megosztasat szaba-
lyozni kivanjak a nemzetkdzi joganyag segitségével. Ugyanakkor — mint latni
fogjuk — vannak olyan alapelvi jellegli rendelkezések, melyeket az egyilittmii-
kodé allamok egy része az itt felsorolt dokumentumokbol atvett. De ezeken tul,
az orszagok kozotti megallapodasokban nagyon eltéré megoldasok sziilettek.

3. Esettanulmanyok 6sszehasonlito elemzése

A hatarokon atnyuld felszin alatti vizekre vonatkozdan a kovetkezd hat kiva-
lasztott, kiilonbozé mélységl és jellegli egyiittmiikddést elemeztem: a Genfi
viztartot érintd megallapodast, a nubiai homokkd viztarté rendszert érintd
egyittmiikodést, az északnyugat-szaharai viztarté rendszer konzultaciés me-
chanizmusat, az Iullemeden — Taoudeni/Tanezrouft viztartd rendszert érintd
egyetértési megallapodast, a Guarani viztarté megallapodast és az Al-Sag/Al-
Disi viztarto réteget érinté megallapodast. Mind formalisan, mind tartalmilag
eltéré megoldasokrol van szo. A kdvetkezokben ezeket kivanom bemutatni és
Osszehasonlito értekelésnek alavetni kiilonboz6 szempontok mentén.

3.1. Az egyiittmiikddeéshez vezeto ut

A megallapodasokhoz vezetd folyamatok esetében két eltérd ut figyelheté meg.
Egyrészt az egyiittmiikodés reagalhat egy mar kialakult krizisre, vagy lehet
preventiv jellegli. Természetesen elképzelhetd a kettd kozotti atmenetet képvi-
sel6 harmadik lehetdség is, ahol ugyan még nincs valsag, de annak az esélye
fennall.

A kritikus veszélyhelyzetre reagald egyiittmikddések példajat képviseli a
genfi viztartd, mely Svéjc és Franciaorszag teriiletén helyezkedik el és a Genfi-

24 ECKSTEIN—SINDICO i. m. 39—40.

25 ECKSTEIN-SINDICO i. m. 35-38.
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toval egyiittesen 700 000 lakos ivovizellatasat biztositja.”* Az egyiittmiikodés
kérdése azt kdvetden meriilt fel, hogy a felek az 1970-es években hétméteres
vizszintcsOkkenést mértek a viztartdban.”’ A korabbi, ellenOrzés nélkiili
talhasznalat egyértelmiien veszélyeztette a viztartd jovojét, igy a kooperacio
kialakitasa sziikségessé valt. Kevésbé drasztikus, de szintén fenyegetd helyzet
alakult ki az északnyugat-szaharai viztartd rendszer esetében is, mely Algéria,
Libia és Tunézia teriilete alatt helyezkedik el. Ez a fosszilis, azaz vizutanpot-
lassal nem rendelkez6é viztartd rendszer az elmult négy évtizedben a teriilet
allamaiban lejazl6 oriasi népességndvekedés nyoman rendkiviil kiszolgaltatott
helyzetbe keriilt.?® Szintén kritikus és a konfliktus valds esélyével fenyegetd
helyzet alakult ki a Jordania és Szaud-Arabia alatt meghizodo Al-Sag/Al-Disi
viztartd réteg esetében is. A World Resources Institute kutatasa szerint mind
Jordania mind pedig Szaud-Arabia rendkiviil magas ‘viz stressznek’ van ki-
téve.”? Mindkét orszag vizkivételének jelentés hanyada felszin alatti vizekb6l
szarmazik.’® A folyamatosan névekvo, kiillonésen mezdgazdasagi célu vizfel-
hasznalas a 2000-es évek elejére jelents csokkenést eredményezett a viztartd
vizszintjében.*! A viztart6 allapotanak romlo tendenciaja és a felek vizet érint6
tevékenységeikkel kapcsolatos titkolozasa valos krizissel fenyegetett.*

26 Gabriel de los CoBos: The Genevese transboundary aquifer (Switzerland-France): The secret

of 40 years of successful management. Journal of Hydrology: Regional Studies, 2018. [a
tovabbiakban: CoBos (2018a)] 116.

Gabriel de los CoBos: Université de Genéve 2.3.4. Case Study: The Genevese Transboundary
Aquifer (Switzerland-France)—Interview with Dr Gabriel de Los Cobos Expert, Hydrogeologist,
Department of Geology, Soil and Waste (GESDEC), Canton of Geneva. Coursera, 2018. [a
tovabbiakban: Coos (2018b)] https:/tinyurl.com/2p9zfabh

28 CEDARE: North-Western Sahara Aquifer System (NWSAS) M&E Rapid Assessment Report,
Monitoring & Evaluation for Water In North Africa (MEWINA) Project, Water Resources
Management Program. March 2014. https://bit.ly/37Fd06w

Rutger Willem HOFSTE — Paul REIG — Leah SCHLEIFER: 17 Countries, Home to One-Quarter of
the World’s Population, Face Extremely High Water Stress. World Resources Institute. August
6, 2019. https://tinyurl.com/2p9x8f4n

Mohamad ALATRASH: Jordan- Saudi Arabia, 2015 Agreement for the management and
Utilization of the Ground Water in the Disi- Saq Aquifer. UNECE, 4 July 2017. https:/tinyurl.
com/4dd7nca2

31 UN-ESCWA and BGR (United Nations Economic and Social Commission for Western
Asia; Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe): 2013. Inventory of Shared Water
Resources in Western Asia. Chapter 10 Saq-Ram Aquifer System (West). Bejrat, 308-310.
https:/tinyurl.com/2p8r6fup
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32 Marc F. MULLER — Michéle C. MOLLER-ITTEN — Steven M. GoreLICK: How Jordan and Saudi

Arabia are avoiding a tragedy of the commons over shared groundwater. Water Resources
Research, 2017/7. 5452-5453.
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Preventiv jellegli egyiittmiikddésrol beszélhetiink a Csad, Egyiptom, Libia és
Szudéan teriileteit érintd nubiai homokkd viztartd rendszer esetében. A viztartd
annak ellenére, hogy vizkészlete fosszilis és a részes allamokban, igy példaul
Libiaban, a felhasznalasra keriil vizek tobb mint 97%-a ilyen forrasokbol keriil
kinyerésre,” mégsem volt kiillondsebben veszélyeztetett helyzetben kdszonhe-
téen oriasi méretének.

Nagyon hasonl6 helyzet vezetett a Malit, Nigériat, Nigert, Algériat, Benint,
Burkina Fasot ¢s Mauritaniat érint6 Iullemeden — Taoudeni/Tanezrouft viztartd
rendszer egyetértési megallapodasahoz is. Annak ellenére, hogy ez egy viz-
hianyos régid, ahol tulzott vizkivétel is jellemz6, a viztartd jovoje és a felek
kapcsolata nem volt baljos.>

De talan a legjobb példa a prevenciora a Brazilia, Argentina, Paraguay és
Uruguay teriiletét érintdé Guarani viztarto. A viztarto tobb mint 15 millié ember
vizsziikségletét elégiti ki.*® Ez azonban a viztartd 1,2 milli6 km2-es Kkiterje-
déséhez és jo Ujratoltddési kapacitasahoz képest elhanyagolhatd mennyiségii
vizkivétel.¢ A felek a megallapodassal nem konfliktust kivantak elkeriilni,
hanem egy sikeres egyiittmiikodést igyekeztek megalkotni.

3.2. Az egyiittmiikodések megvalodsitasi formai

A kovetkezd kérdés, amit érdemes tisztazni, hogy milyen formaban oltottek
testet az egylittmiikodések, rendelkeznek-e azok jogi kétderdvel és mit tliztek
ki célul. A megoldasokrol osszességében elmondhato, hogy egy, az Iullemeden
— Taoudeni/Tanezrouft viztartd kivételével, az Osszes esetben jogi kotderdvel
biré megallapodasok létrehozasara keriilt sor. Azonban azok rendeltetésében
jelentds kiilonbségek vannak.

33 Fanack Water: Water Resources in Libya, Libya. August 25,2020. https://water.fanack.com/

libya/water-resources-in-libya/

3 Report of The IAEA-Supported Regional Technical Cooperation Project RAF/7/011:
IULLEMEDEN AQUIFER SYSTEM Integrated and Sustainable Management of Shared Aquifer
Systems and Basins of the Sahel Region. Bécs, 2017. 3-39. https://www.iaea.org/sites/default/
files/raf7011_iullemeden_basin.pdf.

IAEA Water Resource Programme: Transboundary aquifers and river basin Guarani Aquifer
System, https://cutt.ly/zJYT1P7

Lilian del CasTiLLO-LABORDE: Emerging Legal Principles For Transboundary Aquifers And
The South American Guarani Aquifer. Inweb, http://www.inweb.gr/twm4/abs/DEL%20
CASTILLO%20LABORDE%20Lilian2.pdf
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A kotoerdvel birok csoportjaba tartozik a genfi viztartdt érinté egyiittmi-
kodés. A felek a viztartd hasznalatat szabalyozd kooperaciot elészor 1978-ban
foglaltak egyezménybe, mely 30 évig rendezte a felek viszonyat.”” Az egyez-
ményt idébeli hatalyanak lejarta utan 2008-ban — kisebb valtoztatasokat kove-
toen — Ujra megkototték. Ezen egyezmény esetében fontos megjegyezni, hogy
a szerz6dés nem Svajc és Franciaorszag kozott, hanem azok érintett kantonja
¢és prefekturaja kozott jott 1étre, ezzel is érvényre juttatva a lokalis érdekeket
¢és tudast. Az egyezmény legfobb célja a viztartd mesterséges Ujratoltodési
rendszerének kiépitése, mikodtetése, tovabba a viz mennyiségi és mindségi
nyomonkdvetése.

Szintén jogi kotderével bird megallapodas jott 1étre a nabiai homokkd
viztartd rendszer esetében. Egyiptom és Libia korabbi egytittmikodésének
formalissa tétele eredményeképpen 1992-ben kotdttek megallapodast a teriiletet
feliigyel6 kozos szervezetrdl. Két masik allam késobb csatlakozott a felekhez,
Szudan 1996-ban, végiil pedig Csad 1999-ben.3® A megallapodas lényege az
‘egyesiilt hatdsdg’ szerveinek és feladatainak meghatarozasaban allt. Ezen for-
malis megallapodéson tul, a felek két, a teriilet vizsgalatarol €s a hidrogeologiai
informaciok megosztasarol, tovabba a rendszer folyamatos ellendrzésérol szo6lo
informalis megallapodast is alairtak.*

Az északnyugat-szaharai viztartd rendszer esetében, az egyiittmiikodés
harom szakasz keretében valosult meg. Ennek utolsé részeként miniszteri dek-
laracio formajaban egy allandéan miik6d6 konzultaciés mechanizmust alkottak
a felek.*® A kooperacio célja, hogy keretet biztositson a harom szuverén kozotti
egyiittmikodésnek.” Ezen megoldas érdekessége, hogy a konzultaciot a felek
a francia jog szerint 1992-ben létrejott nonprofit szervezet, a Sahara and Sahel
Observatory (OSS) keretében folytatjak le.

37 Cosos (2018a) i. m. 116-127.

3 GEF: Medium-Sized Project Proposal, Request For GEF Funding. Naweb, 4-5. http:/www-
naweb.iaea.org/napc/ih/documents/Nubian/Nubian_final MSP_Sandstone.pdf

¥ Stefano BurcHI — Kerstin MECHLEM: Groundwater in international law, Compilation of

Treaties and Other Legal Instruments, 5—6. https:/bit.ly/2Y RuetE.

Kerstin MECHLEM: Legal Aspects of the North-Western Sahara Aquifer System. London
(2014. januar 24.): Workshop on Law and Policy Aspects of Climate Change and Groundwater.
London,24 January 2014. https://www.soas.ac.uk/ledc/events/groundwaterworkshop2014/
file93385.pdf

Rachid Ta1sr: Gestion concertée du Systéme Aquifére transfrontalier du Sahara Septentrional-

SASS (Algérie, Tunisie, Libye) Approche NEXUS- Interactions entre I’eau, I’alimentation,
I’énergie et les écosystémes, UNECE, https://cutt.ly/AJY TNb2
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A Guarani viztartd esetében a felek éveken at tarto eldzetes kutatasokat kdve-
téen arra jutottak, hogy egy jogi kdtderével rendelkezé dokumentumot hoznak
létre.*? Ez az elhatarozas végiil 2010-ben a Guarani viztartd megallapodasban
Oltott testet, mely a viztartd fenntarthaté menedzselését tiizte ki célul.® A ha-
talybalépésre azonban Brazilia és Paraguay hosszadalmas ratifikacios eljarasa
miatt egészen 2020-ig kellett varni.**

Az utolso, kotderdvel rendelkezd megallapodas az Al-Sag/Al-Disi viztartd
réteg esetében valosult meg. A felek viszonylag rovid elézetes kooperaciot
kovetden 2015-ben kototték meg a teriilet hasznalatarol és kezelésérdl szolo
szerzddést, melynek — allaspontom szerinti — legfobb célja az volt, hogy a vizek
ivovizként torténé felhasznalasahoz sziikséges mindséget megérizzék.*

Mint korabban utaltam ra, az Iullemeden — Taoudeni/Tanezrouft viztartot
érintd megallapodéas az egyetlen, ami nem bir kotderével. A felek 2014-ben
Abujaban elhataroztak, hogy egyetértési megallapodast alkotnak, amely el6-
revetiti annak a konzultidcidos mechanizmusnak a megalkotasat, ami a teriilet
kozos kezeléséért, szennyezések megakadalyozasaért lesz felel6s.*® Fontos
megjegyezni, hogy az egyetértési megallapodas a fundamentumabdl fakaddan
nem rendelkezik kotoerdvel, viszont elérevetiti a felek jovobeni szerz6désének
lehetdségét. Sajnos azonban ezen egyetértési megallapodas alairasa varat ma-
gara, igy a kotelez6 erével rendelkezé megallapodas irdnyaba torténd elmozdu-
lasra kevés esély mutatkozik.

3.3. Szervezetrendszer és feladatok

Emlitésre méltdo szempont lehet a megallapodasokat a szervezetrendszeriik
és azok feladatai mentén elemezni. Egyrészt kiilonbséget tehetiink olyan

4 Francesco SINDICO: The Guarani Aquifer System and the International Law of Transboundary

Aquifers. International Community Law Review, 2011/3. 258.

4 Acuerdo sobre el Acuifero Guarani. https:/tinyurl.com/kczn58a5

4 Pilar Carolina VILLAR: The Agreement on the Guarani Aquifer enters into force: what changes

now? International Water Law Project Blog. https:/tinyurl.com/ycxnc87b

4 Sami SuusBer: (Unofficial English Translation) Agreement between the Government of the

Hashemite Kingdom of Jordan and the Government of the Kingdom of Saudi Arabia for the
Management and Utilization of the Ground Waters in the Al-Sag/Al-Disi Layer. International
Water Law Project, 1. https:/tinyurl.com/4e7naynv

46 Observatoire du Sahara et du Sahel: Joint and Integrated Water Resources Management of the

Iullemeden — Taoudeni/Tanezrouft Aquifer Systems and the Niger River. GICRESAIT Project
Summary Report, 21. https:/tinyurl.com/4e7naynv
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megoldasok kozott, ahol a megallapodasok szinte kizarolag a szervezetek és
azok feladatainak meghatdrozasara irdnyultak, masrészt olyanok kozott, ahol a
szervezet létrehozasa nem kizarélagos cél volt.

3.3.1. Szervezetek mint jarulékos kérdések

A genfi viztartd esetében a viztartd iranyitasaért egy bizottsag felelds, mely
harom genfi kantoni és harom francia kiildottbdl all. A bizottsag f6szabaly
szerint legalabb egyszer tart évente iilést, melynek keretében elkésziti az éves
vizhasznalati tervet a felek varhato felhasznalasi igényeit figyelembe véve.”’ A
megallapodas nem részletezi a bizottsag feladatait és az nem is tal hangsulyos
szerv, mivel az egyezmény minden kardinalis kérdést élére rendez.

A genfi megallapodashoz hasonléan az Iullemeden — Taoudeni/Tanezrouft
viztartdt érintd, kotderdvel nem rendelkezo egyetértési megallapodas esetében
sem kizarolag az intézményrendszerrdl kivantak a felek rendelkezni. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy nem sikertilt egy figyelemre méltd szervezetrendszert
kialakitani, bar egyelore csak elméleti sikon. A felek egyiittmiikodése a konzul-
tacios mechanizmusban testesiil meg, melynek célja a fenntarthat6 vizhasznalat
eldsegitése. A konzultacios mechanizmus jogi személyiséggel rendelkezik, igy
perelhet, szerzodéseket kothet és kolcsonoket vehet fel, képviseletében a végre-
hajto titkar jar el. Belso felépitését tekintve egy, az orszagok vizért felelds mi-
nisztereibdl alld miniszterek tanacsaval rendelkezik. Ez dontéshozé szervként
funkcional, valamint egy, az iiléseken sziiletett dontések végrehajtasaért felelds
végrehajto titkarsaggal, illetve egy, az egylittmikddés szakmai, tudomanyos
megalapozasaért felelds tudomanyos és technikai bizottsaggal. Része tovabba
egy, az allamok vizért felel6s szervei mellett miikodé vizkivétel racionalizala-
saért felelds nemzeti bizottsag és a dontések implementalasat eldsegité Sahara
and Sahel Observatory (OSS) keretében mitkodé koordinacids egység.*® Mint
lathatd, a feleknek atfogo elképzelései voltak a szervezetrendszert illetéen, mely

47 Florence RossiGNoL: Convention (unofficial translation) on the Protection, Utilisation,

Recharge and Monitoring of the Franco-Swiss Genevois Aquifer. International Water Law
Project, 4. https://tinyurl.com/4r6mz32d

4 Observatoire du Sahara et du Sahel: Memorandum of Understanding for the Establishment

of a Consultation Mechanism for the Integrated Management of the Water Resources of the
Iullemeden, Taoudeni/Tanezrouft Aquifer Systems (ITAS). 2nd COUNCIL OF MINISTERS OF
GICRESAIT PROJECT Abuja, Nigeria Friday 28TH March, 2014. http://extwprlegsl.fao.org/docs/
pdf/mul135180.pdf
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egy kotoerovel rendelkezo szerzodés megkdtése esetén hatékonyan tudna a viz
és a felek érdekeit szolgalni.

Szervezetrendszeri kérdésekrdl kifejezetten szlikszaviian rendelkezik a
Guarani megallapodas. Az egyiittmiikddés minddssze a garantalasaért felelos
négy allam részvételével 1étrehozott bizottsagot nevesiti. A bizottsag miikddé-
sét illetden sem tartalmaz rendelkezéseket, mert annak szabalyait majd maga a
szerv alakitja ki.*

Az Al-Sag/Al-Disi viztarto réteget érintd megallapodas fokuszaban sem a
szervezetrendszeri kérdések alltak. Egy kozos technikai bizottsag az egyetlen
nevesitett szerv, melynek legfébb feladata a megallapodas betartasanak és a
viz minéségének és mennyiségének ellendrzése. Felépitését tekintve mindkét
allam 6t-6t f6t delegal a bizottsagba, amely félévente {ilésezik, de dontéshozoi
jogkorrel nem rendelkezik. Mint lathato, a felek nem kivantak val6s hatalom-
mal rendelkez6 szervet létrehozni, pusztan ellendrzési feladatokkal kivantak
azt felruhazni.>

3.3.2. Szervezet, mint elsédleges cél

A nubiai homokkd viztartd rendszer esetében a felek egy kozos hatdsag (joint
authority) létrehozasarol dontottek, €s a megallapodas is leginkabb ennek
feladatait és szervezetrendszerét taglalja. A k6zos hatosag feladatai elég sok-
szintiek: kutatasokat folytatnak a viztartd egységes feltérképezése érdekében,
képzéseket folytatnak, de a legfontosabb, hogy az egyes orszagok altal torténd
vizkivételt megprobaljak optimalizalni, kiegyensulyozni. Ezek a feladatok
konkrétan az igazgatdtanacson, az ligyvezetd igazgaton és az adminisztracios
szerven keresztiil valosulnak meg. A kozos hatosag legfobb szerve a részes or-
szagok vizért felelés minisztériumai, szervei altal kinevezett miniszteri szinti
személyekbdl allo igazgatotanacs, melynek €lén a szervezetet a birosagok és a
nemzetko6zi szervezetek el6tt képviseld elnok all.>!

Szintén elsédleges cél volt a felek kozotti egylittmiikddést megvalositd
szervezet kialakitasa az Eszaknyugat-szaharai viztarto rendszert illetden. E ko-
operacio kiilonlegessége, hogy megvalositasara egy nemzetkozi szerv, az OSS
keretében keriilt sor. Ennek megfelelden a tevékenységek vezetéséért felels

49 Acuerdo sobre el Acuifero Guarani. i. m. 4.

30 SHUBBERi. m. 3.
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koordinacios szerv is az OSS kotelékében tevékenykedik. Emellett a felek a
politikai és szakmai legitimaci6 érdekében létrehoztak egy, az orszadgok vizért
felel6s minisztereibdl allo tanacsot és egy technikai bizottsagot.

3.4. Intézkedések

Fontos értékelési szempont, hogy a felek milyen intézkedéseket hoztak a vizek
mindségének és mennyiségének megdrzése érdekében. Eloljaroban leszogez-
heté, hogy az Osszes megallapodas tartalmaz mindségvédelmi eldirasokat,
de ez a szuverének szempontjabol sokkal vitatottabb mennyiségi kérdések
esetében mar nem mondhaté el. Kénnyen belathato, hogy a mindség megorzése
a rendszer felszin alatti 6sszefiliggései miatt mindenkinek érdeke. Ez azonban
a vizek vitatott mennyiségi eloszlasa tekintetében mar nem helytallé. Mivel
a vizek mennyiségi elosztdsanak optimalizalasa nagyobb kooperaciot kivan a
felektol, igy inkabb erre térek ki hangsulyosan. Kiilonbséget tehetiink az ilyen
rendelkezéseket tartalmazé €s nem tartalmazo megoldasok kozott.

3.4.1. Kvantitativ rendelkezést tartalmazo dokumentumok

A genfi viztartd esetében a viz mennyiségi megdrzését a mesterséges ujratol-
tddési rendszer garantalja, azonban ennek a kiépitési koltségeit csak a svajci
fél allta.”® Annak érdekében, hogy a francia fél passzivitasat ellensulyozzak,
a felek megallapodtak abban, hogy a francia félnek az évi kétmillio kobmétert
meghalado vizkivétel utan dijat kell fizetnie. Ezen tulmenden a felek a francia
fél vizkivételét 6tmillio kobméterben maximalizaltak. Ennek oka, hogy a viz-
tartd tulnyomo része Svajc alatt talalhato, és nem lenne igazsagos, ha mindkét
fél ugyanannyi vizet termelhetne ki. A mindség megdrzése érdekében a felek
egységes szempontrendszer szerint vizsgaljak a viztartot és figyelmeztetik
egymast az anomaliakrol.>*

A nubiai homokké viztartd esetében a cél a szervezetrendszer kiépitése volt,
igy az nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket a mennyiséget és a mindséget

52 TABIi. m.

3 Cosos (2018a) i. m. 116—127.

34 ROSSIGNOL i. m. 6.
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illetéen. Azonban indirekt médon megfogalmazza, hogy a kdzos hatésagnak
magara kell vallalnia a vizkivételek racionalizalasat.>

Az Iullemeden — Taoudeni/Tanezrouft viztartd rendszert illetden az allamok
altalanos elvarasként fogalmaztak meg, hogy keriilni kell a tulzott vizkivételt.
Ennek garantalasaért és a racionalis és méltanyos vizhasznalat foganatositasaért
a részes allamok belsé szervezetrendszeréhez kapcsolodd nemzeti bizottsag a
felel6s. A mindség megdrzése érdekében a dokumentum szamos, a nemzetkozi
jogbol ismert elvet sorol fel, mint példaul: a szennyez6 fizet elve vagy a nem
karosité hasznalat elve.*

3.4.2. Kvantitativ rendelkezést nem tartalmazo dokumentumok

Az Eszaknyugat-szaharai viztarté rendszert érintéen a felek nem rendelkeztek
kvantitativ korlatok felallitasarél, de ez nem is meglepd, hiszen itt a szervezet-
rendszer kiépitése volt a cél. Mindségi kérdésekben is szlikszavu a dokumentum,
egyediil a kritikus teriileteket érint6 akciotervek kidolgozasa méltd emlitésre.>’
A Guarani viztartd esetében sem keriilt megfogalmazasra mennyiségi kor-
latozas. Ez valosziniileg annak tudhato be, hogy a teriilet méretébdl, a jelenlegi
felhasznalas volumenébdl és az Gjratdltédés mértékébol adoddan ez nem is fel-
tétleniil indokolt. A mindség megdrzése tekintetében elég altalanosan fogalmaz
a dokumentum, amikor régziti, hogy az allamoknak torekedniiik kell a tertiletek
védelmére. Emellett szintén elég nyitottan fogalmazza meg, hogy az allamok
a vizsgalatok folytatasa, a tevékenységek végzése és a viz hasznalata soran
minden sziikséges intézkedést tegyenek meg a negativ hatasok elkeriilésére.*®
Az Al-Sag/Al-Disi viztart6 réteg esetében a felek meghataroztak egy védett
és egy menedzselési teriiletet. Az elébbiben az alairast kovetd 6t éven beliil
meg kell sziintetni Iényegében minden vizkivételt. Az utébbiban lehet kutakat
1étesiteni, de kizarolag telepiilési hasznalatra, és csak az elézetesen meghata-
rozott kozos technikai feltételek szerint. Ezen rendelkezések — véleményem
szerint — nem a viz mennyiségének megdrzésére torekedtek, hanem sokkal
fontosabb cél volt a konfliktus megelézése azaltal, hogy a mindséget nem
kompromittaljak a vizkivétel altal. Ez azért sem tekinthet valds kvantitativ

% GEFi. m. ANNEX 7.

6 Observatoire du Sahara et du Sahel (2014) i. m. 10-15.

57 TAIBIi. m.
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korlatnak, mert a felek a viztart6 korlatokkal nem érintett teriiletein tetszoleges
mennyiséget termelhetnek ki. Ugyanakkor a viztermelés a rendszer hatarokon
atnyulo Osszefiiggdségébdl adodoan 1ényegében mindenhonnan *fogyasztja’ a
vizet. A mindség megorzése erdekében a felek megtiltottak barmilyen jellegii
€s mennyiségll szennyez6 anyag felszin alatti vizekbe juttatasat.”

3.5. Vitarendezési mechanizmusok

Végiil az utolsd szempont, ami jogdszi szemmel kiilondsen izgalmas, hogy a
felek milyen vitarendezési mechanizmusokat hivtak életre. A vitak rendezése
korében a felek olyan tobblépcsds megoldasokat alkottak, melyek egy része csak
regionalisan probal eredményre jutni, mig masik résziik a vitak rendezésére
dedikalt nemzetko6zi forumokat is bevon a konfliktus felold4sara.

3.5.1. Regionalis megoldasok

A genfi viztart6 esetében a felek olyan kétlépcsds vitarendezést hivtak életre,
mely mindkét szintjén regionalis kereteken beliil probalja megoldani a nézet-
eltérést. Amennyiben az egyezmény alkalmazasa korében a felek kozott vita
meriil fel, elsé korben a bizottsaghoz (a viztartd iranyitasaért felelos szerv)
kell fordulni. Ez két szempontbol is pozitiv, egyrészt koltségkiméld, masrészt
sokkal konszolidaltabb vitarendezésre ad modot. Ha ez nem jar sikerrel, akkor
a Franco-Swiss Consultative Commission for Problems of Neighbourliness-hez
kell fordulni.®

3.5.2. Nemzetkozi forumok bevondsa

Az Iullemeden — Taoudeni/Tanezrouft viztartd rendszer egyetértési megalla-
podasédban a felek tobbszintii vitarendezést rogzitenek. Elsé 1épésben a felek
baratsagos uton mediacioval, vagy mas hasonlé modszerrel probaljak a nézetel-
térésiiket rendezni. Ha nem sikeriil konszenzusra jutniuk, akkor a miniszterek
tandcsan (dontéshozo szerv) keresztiil a szakmai szervek véleményének kiké-

% SHUBBER i. m. 2-3.
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résével probalkozhatnak tovabb. Ha itt sem jarnak sikerrel, akkor tovabbra is
regionalis szinten, de mar egy nemzetkdzi szervezet, az Afrikai Unio keretében
probaljak a vitjukat eldonteni. Amennyiben igy sem jutnak megallapodasra,
akkor a végs6 dontés a hagai nemzetkozi birosageé.®!

A Guarani viztartonal az el6bb emlitetthez hasonld megoldassal talalkozunk.
A felek els6sorban direkt egyeztetések mentén probalnak eredményre jutni.
Csak ennek sikertelensége esetén fordulnak a viztartd legfobb szervéhez, a
bizottsaghoz, ami hatvan napon beliil javaslatokat fogalmaz meg. Amennyiben
ez sem vezet megoldasra, ugy a felek a szerz6dés altal nem nevesitett valasztott
birésaghoz fordulnak.®

A niibiai homokké viztartd az Eszaknyugat-szaharai viztarto rendszer és az
Al-Sag/Al-Disi viztartd réteg esetében a felek nem rendelkeztek az esetleges
vitak rendezésérol.

4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

frasomban egy indokolatlanul elhanyagolt teriiletet, a hatarokkal osztott felszin
alatti vizeket érinté megallapodasokat targyaltam és a rendelkezésre all6 lokalis
megoldéasokat 6sszehasonlité modon elemeztem. Mint emlitettem, 2022-ben a
viz vilagnapja f6 témaja a felszin alatti viz volt. Ennek és az ehhez hasonlo
eseményeknek elso 1épésként nagy szerepe lehet abban, hogy az egyének és
rajtuk keresztiil a szuverének foglalkozni kezdjenek a hataron atnyuld felszin
alatti vizek kérdésével.

Munkam soran az atfogd nemzetkozi jogfejlesztést illetden arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy sokkal inkabb lenne sziikség egy alapelvi deklaraciora,
mintsem egy kozpontositott szabalyozasi szisztémara. Ez tigy tudna segitséget
nyujtani és iranyt mutatni az allamoknak a lokalis szabalyozasok soran, hogy
kdzben nem erdltetne olyan megoldasokat a felekre, amik nem kapcsolodnak az
adott viztartd sajatossagaihoz. Végsé soron azonban megoldas csak lokalisan
adhato, ezért is helyeztem a hangsulyt azon hat megallapodésra, melyek példa-
ként szolgalhatnak mas orszdgok megallapodésai soran.

Azt lattuk, hogy a megallapodasok részben mar kialakult krizisre reagalva
sziilettek, mas esetben viszont megel6zd célokat szolgaltak. De lattunk olyan
esetet is, ami atmeneti, azaz még nem alakult ki valsag, de annak esélye miatt

61 Observatoire du Sahara et du Sahel (2014) i. m. 15-16.

2 Acuerdo sobre el Acuifero Guarani. i. m. 4.
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volt érdemes megallapodni. Véleményem szerint azért is érdemes lenne ezzel
a témaval foglalkozni, hogy a jovOben minél tobb preventiv jellegli megoldas
j6jjon létre, mert ez szolgdja mind a felek, mind a viztart6é védelem érdekeit.

A megallapodasok eltéré formaban, de tobbségiik, az lullemeden — Taoudeni/
Tanezrouft viztarto kivételével jogi kotderdvel bird szabalyozasként jottek 1étre.
Ugyanakkor a rendelkezések kozott szamottevd kiillonbségeket és iranyokat
lehetett latni, mar csak a mindségi és mennyiségi szabalyozas kérdéseit ille-
téen is. A szervezetrendszerek jellegében nagy eltérések figyelhetok meg, de
az megallapithat6, hogy ezek a vizért felelds szervek mindenképpen kellékei
lesznek barmilyen jovébeni megallapodasnak. A vitak rendezése korében is
hasznos példakkal szolgalnak, melyek atiiltetését a szerz6dni kivand allamok-
nak érdemes megfontolni.

A hianyossagaik ellenére ezek a megallapodasok a szabalyozas teljes hianya-
hoz képest 6riasi eldrelépést jelentettek a feleknek.
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A DIVATIPAR OLTALMAZHATOSAGANAK
KERDESEI

Mozgastér a divatcikkek oltalmandl az egyéni,
eredeti kiiszob vizsgalata tekintetében

SANDOR Médea Lola

,»Ne legyél benne a trendekben. Ne a divat birtokoljon
téged, hanem te dontsd el, hogy mi vagy, mit akarsz
kifejezni azzal, ahogy 61tozkodsz €s ahogy élsz.”
Gianni Versace

1. Bevezetés

A divatipar az elmult évtized legdinamikusabban fejlodo iparagava nétte
ki magat, a kortars tarsadalmak egyik legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi
jelenségévé valt, amely szamara segitséget nyujtott az informacios korszak mé-
diumai altal hatékonyan terjeszthetd trendek és divathirek vonzereje. A teljes
iparag vilagszerte 825 millio' dollaros arbevétellel zarta a 2021-es évet, amely
szignifikans kiillonbséget mutat barmely év statisztikajaval szemben. Emellett
a divat sz6 hallatan az ember inkabb a viseletre és az 6ltozkodésre asszocialhat
els6korben, holott kulturalis szempontbdl az dnkifejezés és az autonomia egyik
eszkozének tekinthetd, amely egy adott idoszakban, egy adott helyen és adott
kontextusban kertilhet kifejezésre. Amellett, hogy az emberek szeretnek felol-
tézni minél divatosabb darabokba, szeretik kovetni az aktualis trendeket is, igy
van, aki a magas divat ("haute couture’), esetleg a lassu divat (’slow fashion”),
vagy a gyors divat ("fast fashion’, azaz a tomeggyartas) hatasara o6ltozkodik
szivesebben. A divatrajongok a legtjabb ruhadarabokat nemcsak az interneten,

' Forras: https:/www.statista.com/outlook/dmo/ecommerce/fashion/worldwide; letéltve: 2022.

05. 0.
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hanem akar a szezonalis divatheteken is szivesen megnézik a tervezok aktualis
kollekcioit. Napjainkban sokan a divatiparban tevékenykedo kisvallalkozok ta-
mogatéasara inkabb fiiggetlen tervezdi darabokat vasarolnak, amelyek nemcsak
egy felvehet6 ruhadarabként, hanem egy tervezd személyiségének és stilusanak
kifejezodéseként, akar egy miivészeti alkotasként is szolgalhat. Mindez azt
jelenti, hogy egy ruha nemcsak funkcionalis, azaz az emberi test elfedésére
szolgal, hanem esztétikus is, tehat egy miivész, azaz lehet a tervezd egyéni,
eredeti jellegli munkajanak haromdimenzids kialakitasa. Ezért ugy gondo-
lom, hogy a divatipar motorjat mindenképpen a fiiggetlen tervezok munkaja
adja, akik minden kollekciojukkal hozzajarulnak a divatipar szinesitéséhez,
és divatterveikkel egyértelmiien elémozditjak a lassu divat fejlodését, illetve
igyekeznek meggy6zni a fogyasztokat a lasst divat fontossagarol.

Ugyanakkor a divattervezok helyzete sokkal problémasabb és bizonytala-
nabb, mint ahogy azt a kifuton elkésziilt kollekcioik, vagy a k6zosségi médian
latottak mutatjak. A fliggetlen tervezok tervei mind a szerzoi jog, mind a forma-
tervezési mintaoltalom alapjan védelemben részesiilnek, utobbi esetében akkor,
ha a bejelenti a szandékat a hatésagnal arra nézve, hogy mintajat jegyezzék be
a lajstromba, mint oltalommal védett diz4jn vagy divatminta. Annak ellenére,
hogy a formatervezési mintaoltalom erdsebb védelmet biztosit a minta szamara,
mint 6nalléan a szerzoi jog, nagyon kevés tervezd ¢l az oltalom lehetoségével.
Ezenfeliil tovabbi gondot jelent, hogy az oltalom feltételeit Magyarorszagon a
formatervezési mintaoltalomrol szo6l6 torvény? az "0j és egyéni jellegii’ megha-
tarozassal allapitotta meg, amelynek keretei nem feltétleniil egyértelmiick egyes
mintak vonatkozasdban vagy annak megkiilonboztetése esetén. Allaspontom
szerint vannak olyan dizajnok is, amelyek ugy részesiilnek oltalomban, hogy
az 1j és egyéni jellegtdl az atlagos felhasznalora nem kelt eltéré 6sszbenyo-
mast egy ugyanolyan vagy hasonlé mintahoz képest, ami esetleg nem kapott
mint az 0j és egyéni jelleghez. A kutatasom soran ezért szeretnék ravilagitani
a divatipar szellemi tulajdonvédelemmel kapcsolatos dilemmaira, pontosabban
a kozkincs és az uj, egyéni jelleg kozotti hatdrvonal elvékonyodésara és lassa
egybeolvadasara.

2 2001. évi XLVIIL. térvény a formatervezési mintak oltalmarél (a tovabbiakban: Fmtv.).
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2. Az otlet és a divathoz kapcsolodo kétdimenzios
alkotasok szellemi tulajdonvédelmének lehetoségei

2.1. Az dtlettdl a kifejez6désig

A ruha- és divatmintak alapvetden olyan esztétikai alkotasok, amelyek hasznos
funkciodval is rendelkeznek.> A ruha azért hasznos, mert az ember testének
elfedésére szolgal, mellette pedig esztétikus, azaz az ember kiils6 megjelenését
szinesitik a ruhan talalhato kiilonb6z6 diszek, maga az anyag, amibdl késziilt
vagy a kialakitasa. A tervezének az o6tletét mihamarabb meg kell terveznie a
vazlatfiizetében, ugyanis az dtlet 6nmagaban még nem eredményez a tervezd
szamara semmilyen védelmet, akkor sem, ha mar valamilyen fizikai forméban
megvalosult. Példaul egy hajo mintas szovetbol késziilt szoknya 6tlete megfog-
hatatlan, és barki altal barmilyen vagyonromlas nélkiil* reprodukalhaté. Adott
divattervezd szellemi javait ennek értelmében csak akkor tudjak érzékelni
masok, ha olyan fizikai dolgokként valosulnak meg, amelyekbdl egyértelmiien
kifejez6dik a tervezd dtlete és annak egyéni, eredeti jellege. Altalaban a terve-
z0k a mar rendelkezésre all6 és megosztott Stleteket gondoljak tijra, amely altal
valami Gjat és egyedit hozhatnak Iétre.> Mivel nincs lajstrom, igy iparjogvédelmi
eszkoz sem allhat a rendelkezésére, csak a szerzdi jogi védelem, hiszen a ruha
vazlatterve miivészeti alkotasnak® mindsiilhet, szerzoi jogi védelem kizarolag
»a szerz6d szellemi tevékenységébol fakadd egyéni, eredeti jellegli” alkotast
illet meg.” A divattervezd vazlatrajza megfelelhet ezen fogalmi ismérveknek,
ha az dtlete valoban annyira kreativ, hogy egyéni és eredeti jellegli mi késziil
beldle. A divatrajzra a tervezd alapesetben abban a pillanatban szerzéi jogi
védelmet szerez, amint elkésziil,® és a rajz maga kézzelfoghatd formaban rog-
ziil.® Ugyanakkor a szerz6i jog hiaba jelent védelmet, alapesetben nehezebben

UsvArl Petra: Divatjog a kifuton — A divatipar oltalmazhatosaganak lehet6ségei a szellemi
tulajdonjogok tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/2.

Egy olyan mi, amely mar a kdzkincs kategoridba tartozik, vagy semmilyen 0j és egyéni
jelleggel nem bir, barki altal elkészitheté lehet anélkiil, hogy egy alkotd mar 1étez6 miivét
bitorolna vagy masolna, mivel ilyen miiveknél alap esetben az alkot6 inkabb nem ismert.

Forras: https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/design-definition; let6ltve: 2021. 11. 06.
¢ Szjt. 1. § (1) bek.
7 Szjt. 1. § (3) bek.

Habar nem feltétleniil kell kész miinek lennie, egy félkész mii is élvezhet szerzéi jogi védelmet
abban az esetben, ha kifejezédik rajta az alkotd személyiségébdl fakaddan az egyéni, eredeti
jelleg.

Forras: https:/michelsonip.com/fashion-and-intellectual-property/; letoltve: 2022. 02. 19.
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bizonyithat6 a szerzohoz kapcsolddodan a szerzo személyiségének kifejezddése
egyéni, eredeti modon, illetve akar a szerzdség is vitathatd. Az Szjt. egy meg-
donthetd vélelmet allit fel a szerzoség kérdésével kapcsolatban, amely esetben
az ellenkez0 bizonyitasaig azt kell szerzonek tekinteni, akinek a nevét ilyenként
a miivon a szokasos modon feltiintették.'* A 94/B. § alapjan, ha nem allapithato
meg az onkéntes miinyilvantartas és a k6zos jogkezeld szervezet altal a kdzos
jogkezelés ala tartozo miivekrdl fenntartott adatbazis alapjan kiallitott teljes
bizonyité erejii maganokirat alapjan sem a szerzo, akkor azt kell tekinteni
szerzOnek az ellenkezd bizonyitasaig, aki a miivet eldszor nyilvanossagra hozta.

2.2. Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata a divatrajzok
¢s a tervezési jellemzok tekintetében

Az Egyesiilt Allamok jogalkotoja e tekintetben masképp gondolkodik, mint
a kontinentalis orszagoké: a szerzdi joghoz kapcsolddod szabalyozasuk sokkal
bonyolultabb és szigorubb kovetelményeket tamaszt a divatcikkekkel szemben,
mivelhogy az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye'' szerint azon miivek
¢élvezhetnek védelmet, amelyekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy eredeti jellegii,
ennek ellenére a védelem a torvény alapjan nem terjed ki a hasznalati targyak-
ra. Igy a képi, grafikus és szobréaszati elemeket tartalmazé miivet szerzdi jog
védi, ha ezen elemeket tartalmazo kiils6 kialakitasa fizikailag vagy fogalmilag
elvalaszthaté a hasznos funkci6jatol.”> Eppen ezért egy ruhdzati cikknek meg
kell felelnie ezen az ,.elvalaszthatosagi” teszten, amely két esetbdl all: fizikai
és fogalmi elvalaszthatosagbol.!® Fizikai elvalaszthatosag esetén a mi miivészi
tulajdonsaga fizikailag elvalaszthatd annak hasznos jellegétdl. Ez egyértelmiien
kimondott és meghatarozott doktrina, a Mazer v. Stein iigy alapjan megéallapit-
hat6 volt, hogy a szobrocskakbdl allé lampatarto, annak ellenére, hogy haszna-
lati targyhoz van csatolva, kaphat szerz6i jogi védelmet, mivel maguk a szobrok

BAKsSAY-NAGY Gyorgy — GRAD-GYENGE Anikd: Design és jog. Bevezet6 a design védelmének
lehetéségeibe. Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatdintézet,
Miihelytanulmanyok, 11. évf., 2020/6. 51.

117 U.S.C. §101.
12 US Code Title 17 — Coyprights, §101.; Brandon Scrucas: Should Fashion Design Be

Copyrightable? Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, Vol. 6., Issue
1. (2007) 123.

Alexandra MACKEY: Made in America: A Comparative Analysis of Copyright Law Protection
for Fashion Design in Asian and in the United States. American University Business Law
Review, 2018/2. 381.



A divatipar oltalmazhat6saganak kérdései 87

miivészeti alkotasnak szamitanak. A fogalmi elvalaszthatosagnal pedig a képi,
grafikus vagy szobraszati elemek kiilon is azonosithatok a funkcionalitasuk
mellett. A ruha és divatcikkeknek a fogalmi elvalaszthatosag tesztjén lehet
esélyiik védelemre, ha és amennyiben a birdsag megallapitja, hogy a diszitd, a
kiilsé megjelenést kifejez6 funkcidjuk hangsulyosabb, mint a hasznos funkci-
ojuk, amely ebben az esetben a test elfedése. Ezaltal, hogy a hasznos funkcio
szabalya a divattervek mogott allo otlet, illetve gondolat védelmének akadalyat
képezi, ez a kovetelmény nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem adott eset-
ben Magyarorszagon is nehezen megfoghato kategoria barki szamara, ugyanis
ezek a gondolatok akkor részesiilhetnek védelemben, ha ,,a jellemzé a hasz-
nalati targytol kiilonallo két-vagy haromdimenzios miialkotasként érzékelhetd,
¢és oltalmazhato képi, grafikai vagy szobraszati alkotasnak mindsiilne, ha azt
a hasznalati targytol, amelybe beépitették, egyébként kiilon képzelték el”.!* A
védelem ezen feltétele ugyanugy helytallo lehet Magyarorszag jogrendszerében
is, mivel az emberek nagy része els6korben a ruha funkcionalitasat részesitik
elényben, ebbdl kifolyolag az esztétika, mint a divatos 6ltozkddés alapkove sok
esetben hattérbe szorulhat.

3. A haromdimenzios alkotasok védelme formatervezési
mintaoltalommal

3.1. A szabasmintak védelme

Nemcsak a divatmintak és a ruha kiilsé megjelenése oltalmazhato a jog se-
gitségével, hanem a szabasmintak is. A divatrajz a fent targyaltak esetében
védelmet élvezhet, ha egyéni, eredeti jelleget mutat és ez kifejezédik a rajzon,
ennélfogva ebben az esetben a védelem automatikusan jar a szerz0 szamara. A
szabasmintanal szintén iranyado lesz a szerzdi jogi védelem, igy, ha a mintan
szereplo utasitasok és kifejezések, €s a mintan talalhat6 egyes rajzok és grafikai
elemek, amelyekbdl egyértelmiien kifejezddik, hogy a szerzdé egyéni, eredeti
jellegli alkotasa, és akar a kész termék rajza is mellékelve van mellé, akkor a
tervezO automatikusan szerzoi jogi védelmet szerezhet a szabasmintara is. Az
angolszasz jogban ez a védelem nem automatikus, a fentebb targyalt feltételek-
nek kell megfelelnie a szabasmintanak a szerzdi jogi védelem megszerzéséhez,

14" DaniN. COHEN: Fashion and Intellectual Property: Protecting Creative Works. The Michelson

Institute for Intellectual Property, 2021. https:/michelsonip.com/fashion-and-intellectual-
property/; letdltve: 2022. 02. 19.
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¢és kérni kell a Szerz6i Jogi Hivataltol (US. Copyright Office) a védelem be-
jegyzését.” Emellett a szabasmintak védjeggyel is oltalmazhatok, ha a mintat a
tervezd kereskedelmi forgalomban értékesiti, de jelen esetben az oltalom nem a
mintat, hanem az adott szabasminta markajat hivatott védeni, megakadalyozva
azt, hogy két hasonld szabasminta Gsszetéveszthetd legyen a piacon.'® Els6
ranézésre a szabasminta kétdimenzids alkotasnak szamithat, amely esetben a
szerzOi jog lenne ra az iranyado védelmi forma, ugyanakkor formatervezési
mintaoltalom is kérhet6 ra, hiszen a Locarno-i osztalyozas tartalmazza a sza-
basmintat mint oltalmazhat6 ipari mintat."”

3.2. Diz4jnvédelem az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon

Az Egyesiilt Allamokban a formatervezési mintaoltalom (design patent),
masnéven a dizdjnszabadalom ad lehetdséget, amely a legkdzelebb all a magyar
joggyakorlatban foglaltakhoz. Azon tervez6 mintajara adhato, aki 1j, eredeti és
diszito jellegli formatervezési mintat hoz létre valamely gyartasi cikkre, illetve
nem nyilvanvalonak és kellden feltartnak kell lennie a Szabadalmi Hivatal
(Patent Office) szamara."”® Ez az oltalmi forma a divatminta nem funkcionalis
szempontjait hivatott védeni, tehat a divatcikk hasznossiga helyett inkabb a
dekorativ oldalat védi.” Viszont a formatervezési mintaoltalom nem valik
érvénytelenné pusztan azért, mert az oltalom targyat képez6 dolog a kellemes
latvanyt nyujté megjelenés mellett hasznos funkcioval is rendelkezik. Szamos
gyartasi cikk kialakitasa és megjelenése, bar funkcionalis kovetelmények
szabjak meg, gyakran tetszetds latvanyt nyujt a tajékozott felhasznalora. Ha
azonban a kialakitas elsésorban inkabb funkcionalis vagy mechanikai kdve-
telmények sziikségességébdl ered, akkor ez az oltalom nem igényelhetd a
termékre. Ennek az oltalomnak a hatranya, hogy nem feltétleniil nyujt kelld
védelmet a divatmintak szamara, mivel a ruhak altalaban rovid életiiek, és a
szabadalom megszerzéséhez sziikséges feltételek és id6 mellett ez az oltalom

Forras:  https:/smallbusiness.chron.com/copyright-sewing-patterns-55833.html;  letoltve:
2022. 03. 13.

Forras: https:/legalbeagle.com/12723574-how-to-copyright-sewing-patterns.html; letdltve:
2022. 03. 15.

Locarnéi Osztalyozas, 1908 osztaly — irdszerek, irodai szerek, oktatasi kellékek.
8 35U.S.C.§ 171.
UIVARI i. m. 360.
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tal késén, vagy egyaltalan nem jon Iétre, igy nem nyujt hatékony védelmet a
divatmintak szamara.?

Magyarorszagon a termék alapjat szolgdld kétdimenzids terv szerzdi jogi
védelem ala esik, hiszen a védelem a mii alkotojat a szellemi tevékenységébol
fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, amelyet az 1999. évi LXXVIL
torvény rogzit.”! Az egyéni jelleg akkor all fenn, ha az adott koriilmények kozott
lehetéség van tobbféle kifejezési modra €s ezek koziil a szerzé egyéni modon
valositja meg, hozza létre alkotasat.’> Az eredetiség pedig azt jelenti, hogy a
miivet maga a szerzO alkotta meg, és nem egy mar korabban 1étez6 alkotas
egyszerli masolatardl van sz0.2* Az egyéni és eredeti jelleg szubjektiv, tehat a
mivet a szerz6hdz személyes kapcsolat fiizi, ezt nem mastol vette at. Az egyéni
jelleg kifejezi, hogy csak egy olyan szellemi mozgastérben valo valasztas lehet
alkotas, ahol a szerzének lehetdsége van alkoto szelleme eredeti moédon térténd
kifejezésére. Ennek ki kell fejezdédnie a miivon, amelynek objektive érzékelhe-
tonek és pontosnak kell lennie.?*

A magyar szabalyozas szerint formatervezési mintaoltalomban részesiilhet
minden 0j és egyéni jellegli formatervezési minta. Mintanak mindsiil a termék
egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve
a diszitésének a kiilso jellegzetességei kiilonosen a rajzolat, a szinek, a korvo-
nalak, az alak, illetve a felhasznalt anyagok jellegzetességei eredményeznek.”
A formatervezési mintaoltalomrol szolo térvény alapjan 0j a minta, ha azzal
azonos minta nem jutott nyilvanossagra az elsébbség idépontjat megel6z6en.*
Egyéni jellegii a minta, ha az els6bbség iddpontja el6tt nyilvanossagra jutott

20 Brittany WEST: A New Look for the Fashion Industry: Redesigning Copright Law With the
Innovative Design Protection and Privacy Prevention Act (IDPPA). Journal of Business,
Enterpreneurship and the Law, 2011/1. 64—65.

2 Szjt. 1. § (3) bek.

22 Ennélfogvaamagyarjogban a funkcionalis miivek nincsenek kizdrva a szerzdijogi védelembdl,

habar a mozgastér sziikségszeriien sziikebb, mint az USA szerz6i jogi szabalyozasaban, illetve
amagyar ¢és az amerikai szabalyozas masként értelmezi a funkcionalitas fogalmat is. Viszont,
ha Magyarorszagon sikeriil a tervezének egyéni, eredeti jellegli miivet alkotnia, amely
kifejezodik a milivon, és emellett a mi egyszerre funkcionalis is, akkor egyértelmiien megilleti
a szerz0i jogi védelem, hiszen a torvény alapjan minden fogalmi ismérvnek megfelel a tervez6
miive.

23 Forras: https:/www.sztnh.gov.hu/hu/szerzoi-jog/szerzoi-jogi-alapfogalmak; letdltve: 2021. 11.
11.

GYERTYANFY Péter — LEGEZA Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 81-82.

25 2001. évi XLVIIL térvény a formatervezési mintak oltalmardl, 1. § (1)—(2) bek.
% Fmtv. 2. § (1) bek.

24
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barmely mintahoz képest a tajékozott hasznalora eltéré Gsszbenyomast tesz.”’
Ebben az esetben figyelembe kell venni, hogy a szerz a termék természetére,
az ipari, illetve a kézmiipari agazat sajatossagaira tekintettel milyen alkotoi
szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat. Az 0sszbenyomas megallapitasahoz
pedig a mintat egészében kell vizsgalni. Egy-egy jellegzetes, formaalkoto elem
azonossaga nem jelentheti az egyéni jelleg hianyat, mivel a mintaoltalomnak biz-
tositania kell az adott termék tovabbfejlesztésének és a tovabbfejlesztett valtozat
jogi oltalmanak lehet6ségét, igy a korabbi modellel valo hasonldésag nem zarja
ki a tovabbfejlesztett 6sszbenyomast kelté modell védelmének a lehetdségét.?

Magyarorszagon a formatervezési mintaoltalom, mint védelmi lehetdség a
tervezok ruhainak védelmére, egyértelmiien rendelkezésre all, azonban nem
feltétleniil élnek vele a tervezok. Ha élnek is az oltalom lehetGségével, az azért
van, mert a dizajnjukat vagy kész termékiiket mar bitoroltak, és a helyzet utd-
lagos orvoslasara kérnek segitséget. Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy
a tervezok nem tudnak arrol, hogy ez a lehetdség a rendelkezésiikre all, vagy
tudnak rdla, viszont figyelmen kiviil hagyjak.

4. A szellemi tulajdonvédelem aggalyai a divatiparban
az egyéni, eredeti kiiszob vizsgalata szempontjabol

Adott esetben eléfordul, hogy egy formatervezési mintaoltalommal védett diz4jn
egyszerre szerzOi jogi alkotas is, ennélfogva parhuzamos oltalom all fenn rajta. A
két teriilet er6sen fedi egymast, viszont mégsem egyformak. A szerzoi jog nem
a format védi, habar a megjelenés azonositasanal fontos szempontot képezhet,
a formatervezési mintaoltalomnal pedig a termék megjelenése all védelemben.
A parhuzamos oltalom nagy segitség lehet a tervez6 szamara, hiszen ekképpen
nemcsak a szerz6i jogra, hanem egy masik jogoltalomra, a formatervezési minta-
ra is lehet hivatkozni igényérvényesitésnél. A formatervezési mintaoltalom célja,
hogy a termék kereskedelmi forgalomba keriilhessen, amelynek a célkdzonsége
egyértelmiien a t4jékozott felhasznalo, amelyre a térvény alapjan a minta eltérd
Osszbenyomast kell, hogy keltsen egy masik mintdhoz képest. Ha a nagyon
hasonld dizajn a tajékozott felhasznalonal ezt az eltéré 0sszbenyomast nem iiti
meg, akkor nagyon kénnyen és barmikor fel lehet 1épni a bitorld ellen.

2 Fmtv. 3. § (1) bek.

2 TaTTAY Levente — PoGACSAs Anett — UtHELYI David: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2021. 315.
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Ha csak szerzo6i jogi védelem all fenn egy terméken, a kereskedelmi forga-
lomba keriilése esetén a fogyasztok valosziniileg meg fogjak tudni kiilonboztet-
ni mas szerzdi jogi védelem alatt allo termékektdl, ha arculathoz van tarsitva a
minta, igy tudjak, hogy kinek a mintajat, illetve termékét fogjak megvasarolni.
Bar sok esetben nehezebb megallapitani a minta jogosultjat, hiszen a szerz6i
személyiség kifejezodésének bizonyitasa szubjektiv és bonyolult lehet, és vi-
tathato is, hogy ki a szerz6. Sokszor a felhasznald, aki atdolgozza vagy ihletet
merit egy masik jogosult miivébol, nincs is tudataban annak, hogy jogsértést
kovet el, mivelhogy nehezebben is behatarolhatobb az egyéni jelleg €s a szerzd
személyiségének a kifejez6dése egy, az altala alapul vett miivon. Ebbdl fakado-
an sokszor inkabb azt nehéz megallapitani, hogy a felhasznal6 tudja-e, hogy az
a mi vagy annak egy része, amit atdolgoz, egyéni eredeti jellegii-e, vagy csak
az adott mii Gtlete lesz-e a kiinduldpontja a sajat mintajahoz.

Ha csak formatervezési mintaoltalomban részesiil egy termék, a tervezének
konnyebb dolga lehet, mert okirat, lajstromkivonat és nyilvanos adatbazis is
tartalmazza az oltalom alatt all6 mintat, ennek okan nem lenne kérdés, hogy ki
a jogosultja a mintanak, mivel ez elvileg biztos jog hatteret ad, viszont ennek
ellenére is vitathatd lehet akar a formatervezési mintaoltalom jogossiga és a
jogosult személye, amely esetben megsemmisitési eljarast is kezdeményezhet.
Az eljaras altal az oltalom megsemmisithetd, ha nem is lehetett volna lajstro-
mozni, példaul amiatt, mert nem felel meg az ijjdonsag vagy az egyéni jelleg
kovetelményének, vagy birdsagi hatarozat értelmében az oltalmat nem annak
adtak meg, akit valdjaban megillet.?’

Ha parhuzamosan all fenn a szerzéi jog €s a formatervezési mintaoltalom,
akkor a divatcikken szereplé minta erésebb védelmi format 6lt, mintha 6nma-
gaban formatervezési minta vagy szerz6i jog védené a terméket. A tajékozott
felhasznald elméletileg konnyebben parositja 6ssze a mintat a készitéjével, és
felismeri a termék kiils6 megjelenésének készitdjét. Ezzel egylitt a mozgastér is
sziikkebbé valik, igy a termék megjelenése és a szerzoi személyiségének a kife-
jez6dése egyszerre jelenik meg a mintan, amelytdl sokkal nagyobb eltérést kell
produkalnia egy masik mintanak, ezért kisebb hasonlosdg miatt is indithat a
jogosult megsemmisitési eljarast. A parhuzamos oltalom fennallasaval a szolgai
masolas és akar az atdolgozas problémaja konnyebben kikiiszobolheto.

Az egyéni jelleg is masként fejez6dik ki a két jogteriileten. A szerzoi jognal
az egyéni jelleg alacsonynak mondhatd, és nehezebben allapithaté meg a szerzo
személyiségének kifejez6dése, mint a formatervezési mintanal, ahol egyébként

2 BAKSAY-NAGY—GRAD-GYENGE i. m. 79.
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az egyéni szint még alacsonyabban helyezkedik el. Egy grafikai alkotasnal
tagabb a mozgastér, mivel sokkal nagyobb eltérést kell produkalnia egy masik
terméknek ahhoz, hogy a masik terméktdl egyéni jelleget mutasson, mig az
iivegtechnikanal kicsi a mozgastér, hiszen szdmitani fog, hogy milyen techni-
kaval gyartjak az tiveget és milyen alkotoi szabadsagfokot engedélyez, evégett
a kis eltérés is sokat fog szamitani. A divatcikkek ezen két kategoria kozott
helyezkedhetnek el,*® viszont szamit az is, hogy milyen darabrol van sz6, amely
szlikitheti a mozgasteret az oltalom megadasanal
¢és az igényérvényesitésnél, példaul, hogy a ruhat
atervezO az emberi test forméajara tervezi. Tovabb
szlikitheti az alkotoi szabadsagfokot a ruha szine,
mintaja is, mert egy egyéni jellegli minta az at-
lagos kapucnis pulcsin mar képes nagy eltérést
okozni egy masik mintahoz képest. Minderre
tokéletes példa az a kopeny, ami formatervezési
; mintaoltalmat kapott, pedig szamomra nem
keltett eltérd Osszbenyomast egy masik, akar a
5 kozkincs korébe tartozo kdpenyhez képest.

A tajékozott felhasznalora mar egy kis eltérés
a két divatcikk kozott is kelthet eltérd 6sszbenyo-
mast. A tajékozott felhasznaldo magasabb szinten
1. abra: Formatervezési van az atlagemberhez képest, mivel sokkal
mintaoltalmat szerzett kopeny, figyelmesebb egy-egy divatcikk kivalasztasakor,
Jorr dsi SZTNH E-Kutatas nemcsak hasznossag szempontjabol vizsgalja az
adatbazis adott ruhat, hanem csinossag, kinézet, esztétika
szempontjabdl is, ezért nagy befolyast jelenthet szamara két divatcikk koziil
egy apro eltérés, példaul egy diszitéelem vagy egy kotozo. A kdpeny esetében a
kiilonbséget egy plusz kotdzo és egy plusz zseb adta.

Mindezekbdl kifolyodlag, a divatcikkek forgalmazasa soran a zsinormértéket
a fogyasztoi magatartas adja, amely egyértelmi iranymutatast ad abban az eset-
ben, ha két nagyon hasonld termék keriil ki a piacra. Akar egy aproé kiilonbség
is befolyasolhatja a tajékozott felhasznalot mint fogyasztot, és eltérd Osszbe-
nyomast kelthet a masik termékhez képest, amely sokat szamit a két termék
kiilsé megjelenésének megkiilonboztetése esetén. gy, egy szerz6i joggal nem
feltétleniil, de formatervezési mintaoltalommal védett termék esetén, ha egy

30 A divatcikkeknél a mozgastér nagyobbnak mutatkozik, mint az iivegnél, viszont kisebb, mint

a grafikanal.
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masik, ugyanilyen termékhez képest valamiben masabb, példaul az egyiken
van kot6z0, a masikon pedig csak zsebek vannak, akkor ez mar jelenthet eltérd
Osszbenyomast, viszont az alkot6 személyisége egy ilyen termék esetében nem
feltétleniil fejezdik ki magas fokon, mint egy grafikai muvel ellatott terméknél.
Ebben az esetben ugy gondolom, hogy a divatcikkek hasznos funkcioja kertil
elotérbe az esztétikai és a mlivészeti vonatkozasukkal szemben. Ez problémat
jelenthet azon tervezdk esetében, akik divatcikkeiket nem a funkcionalitas,
hanem a kiils6 megjelenés vonzova tétele vezérli, amelybe sokszor rengeteg
pénzt és energiat fektetnek, és a piacon az olcsobb termékeket keresé fogyasz-
tok esetében nem biztos, hogy sikert fog aratni. Megoldas lehet egy masik fo-
gyasztoi réteg megcélzasa, amely a ,,sznob-effekt” miatt kifejezetten a dragabb,
’designer’ darabokat keresi.

5. Ki legyen a mérce alapja, a tajékozott felhasznalo
vagy atlag fogyaszto?

Allaspontom szerint a formatervezési mintaoltalom esetében nagyon alacsony
az a szint, amelyet egy mintanak el kell érnie ahhoz, hogy oltalmat kapjon,
hiszen a joggyakorlat a tdjékozott felhasznalot veszi alapul az 4j és egyéni jelleg
elbiralasakor, ami olyan, mintha a szabadalomnal a szakember szintje lenne
az iranyado, aki az adott szakteriiletét ismerd olyan képzeletbeli személy, aki
lexikalisan mindent tud az adott szakteriiletrdl, azonban ismereteit nem képes
alkotd6 modon kamatoztatni.! A tajékozott felhasznald azt vizsgalja, hogy az
Osszbenyomason beliil a minta kiilsejérol részletes megtekintéskor alkotott kép
mennyiben kiilonbozik egy masik, vagy a régebbi mintatol. igy az a fontos,
hogy mit lat a fogyaszto, ha ranéz a mintara. Ez a mérce ugyanakkor rendkiviil
alacsony, a szerz0i jogban 1évé mércéhez képest is, hiszen az egyéni, eredeti
jelleg megallapitasanal felvetddik a kérdés, hogy a két jogteriiletnél a mozgastér
tobbféleképpen torténd kitoltése biztosan két eltérd szerz6i miivet hoz-e 1étre.
Egy, mar inkabb a kozkincs korébe tartozo, vagy egy szolgai masolt minta
esetében ez a mozgastér sziikebb és szigorubb is, példaul annak a kopenynek az
esetében, amely esetben az atlagos fogyaszté nem feltétleniil 1atja a kiilonbsé-
get, amely miatt kiilon oltalmat kapott a kdzkincs korébe tartozo kopenyekhez
képest, mint egy egyéni, eredeti jellegli szerz6i ml esetében. A tajékozott
felhasznald elméletileg nem szakember modjara vizsgalja az ijjdonsagot, aki

31 Forrés: https://www.sztnh.gov.hu/hu/feltalaloi-tevekenyseg letdltve: 2022. 05. 10.
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torvényi segitség nélkiil, technikai ismeretei és tudomanyos modszerei birtoka-
ban is képes eldonteni az ujdonsag kérdését, azaz, hogy miben azonosak, illetve
miben kiilonbdznek a minta egyes részei.*> Viszont Ugy gondolom, hogy az
ujdonsagkutatas és az egyéni jelleg vizsgalata esetében a tajékozott felhasznalo
kozelebb all a szakemberhez, mintsem az atlag fogyasztohoz, ezaltal jobbnak
gondolnam, ha a szakember mellett esetleg az atlag fogyaszto szintjén is vizs-
galnak az 01j és egyéni jelleget, amelyhez a legfontosabb szempont a technikai,
tudomanyos ¢€s a torvényi ismeretek nélkiili ujdonsagkutatas lenne, hiszen az
atlag fogyasztd is meg tudja allapitani, hogy miben azonosak, illetve miben kii-
16nbdznek a minta egyes része egy régebbi vagy egy mas mintahoz képest. Ha a
kozkincs korébe tartoz6 mintakhoz hasonld mintak oltalmat szereznek, azt nem
biztos, hogy az atlag fogyaszté érdemben meg tudja allapitani, hogy mi volt az
érdemi kiilonbség egy masik, hasonld termékhez képest, mig adott esetben egy
grafikai miinél a megallapitas sokkal konnyebb és egyszeriibb szdmara, mint a
formatervezési mintaoltalomnal.

A formatervezési mintaoltalom a kdzkincs, az ihlet és maga a mii elhataro-
lasa egyes mintak tekintetében nagyon nehéznek mutatkozik. Ezért bonyolult
megallapitani azt is, hogy a fogyasztd szamara példaul egy teljesen atlagos
kdpeny kiils6 megjelenése kaphat-e formatervezési mintaoltalmat ugy, hogy
az egyetlen eltérés a kozkincs kdrébe tartozé kdpeny minta és az oltalomban
részesiilo kopeny minta kozott egy plusz zseb €s egy plusz kotozo 1éte. A kérdés
tovabb bonyolodhat, ha ugyanezt a territorilis hatalyu oltalomban részesiilé
terméket egy kiilfoldi vallalat gyartja és importalja Magyarorszagra. Ezért is
alapul venni az eljarasban a mintak elbiralasakor, hiszen két nagyon hasonlo
termék Osszehasonlitasa vagy kiilonbségtétele esetén a fogyasztdo magatartasa
fog egyértelmii itmutatast adni a valasztasaval, hogy melyik terméket fogja
megvasarolni. Igy, ha két teljesen ugyanolyan, a fogyaszto szaméra szinte meg-
mondhatatlan kiilonbség van a két termék kozott, a fogyasztd vagy nem fogja
tudatosan megvéasarolni a terméket, vagy 0sszezavarodik a két hasonld termék
lattan, amelyek esetében az oltalom megadasakor csak a tajékozott felhasznéalod
mércéje lesz az iranyado, holott nemcsak a tajékozott felhasznald vizsgalja meg
a mintat, hanem a vasarlaskor az atlagos fogyaszto is. Ebbdl fakaddan tigy
gondolom, hogy relevansabb lenne, ha az atlagos fogyasztd is lehetne a mérce
alapja a tajékozott felhasznalo mellett.

32 ZomBoORI Zsolt: Formatervetésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Europai Kozdsségben I1.

rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi jogi Szemle, 2006/3. 41.



AZ ORVOSI JOGI FELELOSSEG KERDESKORE]I,
KULONOS TEKINTETTEL
A TERMESZETGYOGYASZAT
JOGI MEGITELESERE

Hipast Rita

., Barmely hazba lépek is be, azért megyek oda,
hogy haszndra legyek a betegeknek, tartozkodva

»]

minden szandékos jogtalansagtol és kartevéstol.

., Legfobb torvénynek tekintem a betegek testi és lelki gyogyitasat, a
betegségek megelozését. Az emberi életet minden megkiilonboztetés
nélkiil tisztelem. Orvosi tevékenységem soha nem iranyul emberi élet
kioltasara. A betegek emberi méltosagat és jogait tiszteletben tartom,
bizalmukkal nem élek vissza és titkaikat haldluk utan is megérzom’?

1. Bevezetés

A fent idézett sorok tokéletesen elérevetitik jelen palyamii kdzponti témajat, il-
let6leg a dolgozat fokuszaban all6 orvosi jogi felel6sség fontossagat. Rendkiviil
lényeges az idézetek tartalma, hiszen az orvosi jogviszony esetén, az egyik
oldalon mindig az az ember all, aki beteg, ezért kiszolgaltatott és védtelen, tehat
segitségre szorul, a masik oldalon pedig az all, aki gyogyit, igy tobblettudassal
bir és lehetdsége van arra, hogy a beteg szervezet felborult egyensulyat hely-
redllitsa. Ezt a bizalmi alapti kapcsolatot semmilyen esetre sem megengedett
megrengetni, mindkét fél részérdl fontos megtartani a johiszemiséget és a
lojalitast, valamint tartozkodni kell a bArminem jogtalansagtol.

' Hippokratészi eskii EV 16, 26. Ld. GaizLER Gyula: 4 bioetika alapkérdései. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 1997. 252.

2 A Magyar Orvosi Kamara 4ltal javasolt Orvosi Eskii szovege.
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Az orvosi jog azon témakorok egyike, melyek minden tarsadalomban,
mindenkoron aktualitast fognak mutatni, mar csak azon egyszeri ténybdl kifo-
lyolag is, hogy egyrészrdl mindenkivel megeshet élete soran, hogy valamilyen
betegség miatt kezelésre szorul, masrészrol az orvosi szempontbol vizsgalodva,
jogos elvaras veliik szemben, hogy a hippokratészi eskii altal megfogalmazott
legmagasabb szintli erkdlcsi-etikai értékrend folytonos szem el6tt tartasa mel-
lett, tisztaban legyenek a legalapvetobb jogi felelosségi ismeretekkel is. Egy
rendkiviil 0sszetett témakor tehat az orvosi jog, melyben — a teljesség igénye
nélkiil — megjelennek olyan kérdések, mint példaul az orvos-beteg jogviszonya,
a betegjogok, az abortusz és eutanazia problematikaja, az orvosi mithibaperek
és a mindezeket Osszefogd, s jelen tanulmany szempontjabol leglényegesebb
orvosi feleldsség kérdése. Els6sorban elérebocsathatd, hogy az orvos polgari
jogi felel6sségének témajat mar tobb tanulmany feldolgozta, azonban a termé-
szetgyogyaszat jogi megitélésérdl kevés allasfoglalas sziiletett ezidaig. Ez ami-
att nem meglepd, mivel egy olyan gyogymodrdl van sz6, mellyel kapcsolatban
alapvetden ellentmondésosak az allasfoglalasok és megitélések, tovabba ezt
fokozza azon tény is, hogy a természetgyogyaszat integracidja a modern medi-
cinaba a mai napig nem tortént meg egységesen, igy jogilag igencsak homalyos
¢és szabalyozatlan teriilet a természetgyogyaszattal kapcsolatos felelosség. Bar
jelen tanulmany korlatjat képezi az imént emlitett probléma, hiszen kevés
joganyag talalhaté meg a témaban, Solyom Laszlo szavait idézve, élve annak
szabadsagaval, akik ,,maguk tapossak az dsvényt”, kisérletet teszek a témakor
lehetd legatfogobb felkutatasara és ismertetésére, valamint a tanulmany nem
titkolt céljaként fogalmazom meg a természetgydgyaszat lehetéségére valo
figyelemfelhivast és ezen gyogymod népszeriisitését. A palyamiiben szo6 lesz
kezdetben kiilonb6z6 orvosi jogviszonnyal kapcsolatos maganjogi nézetek
ismertetésérol, az orvos polgari jogi feleldésségének altalanos jellemzésérol,
ezt kovetden a természetgydgyaszati tevékenység gyakorlasanak lehet6ségei
keriilnek bemutatasra, majd az ugynevezett nem-konvencionalis gyégymodok
megitélését vizsgalom meg, kiilonds tekintettel a természetgydgyaszok és a
kartéritési felelosség kapcsolatara.

2. Maganjogi nézetek az orvosi jogviszonyra
Az orvos és beteg kozvetlen kapcsolatan alapuld jogviszonyrol elsdsorban

megallapithato, hogy polgari jellegii. Elfogadott nézet, hogy az orvos és a beteg
kozott szerzodéses viszony all fenn, de sem az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
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CLIV. torvény (tovabbiakban Eiitv.), sem a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) nem mindsiti szerz6désnek az orvos
¢és beteg kozotti kapcsolatot. Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben szerzo-
déses jogviszonyrodl beszéliink, akkor az orvosi jogviszony vallalkozasi vagy
megbizasi jellegli, azaz eredménykdtelemrol vagy gondossagi kotelemrol van-e
sz0. Megbizas és vallalkozas legjelentdsebb kdzos vonasa a mas részére végzett
tevékenység, 1ényeges kiilonbség azonban kozottiilk, hogy vallalkozasnal a
vallalkoz6 eredmény létrehozasara koteles, megbizasnal pedig a megbizott fel-
adatellatasra vallal kotelezettséget. Vallalkozasnal a kotelem kdzvetlen targya
az eredmény, megbizasnal pedig maga a tevékenység, azaz a feladatellatas. Ha a
vallalkozasi jogviszonyt fogadjuk el fennallonak, akkor az orvos minden egyes
esetben a beteg egészségének helyreallitasa vagy az allapota tovabbi rosszab-
bodasanak megallitdsa — mint eredmény — terhe mellett vallalkozik az orvosi
kezelés megvalositasara, de ha a megbizast ismerjiik el, akkor az orvos csak a
gondos eljaras terhe mellett vallalkozik a beteg kezelésére, amelyhez optimalis
esetben akar a beteg gyogyulasa is tarsulhat.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a legtobben inkabb megbizasi tipust
szerzOdésnek tekintik az orvosi jogi jogviszonyt, mint vallalkozasi tipustinak.
Jo példa ezen tény igazolasara Tord Karoly véleménye, hiszen 6 a maganorvos
¢és betege kozotti jogviszonyt, szerzodésen alapuld megbizasi jogviszonyként
hatarozza meg, s azzal indokolja allaspontjat, hogy a jogviszony targya nem
mas, mint az egyedileg meghatarozott beteg gyogyitasa. A jogviszony létrejot-
tének az alapja és a jogviszony tartalmanak a meghatarozoja a felek kolcsonds
rendelkezése, a torvény eldirasai csak kiegészitd jelleglick. Vannak olyan
tartalmi szabalyok, amelyektdl egyez6 akarattal sem térhetnek el, igy nem ha-
tarozhatjak meg a szerz0dés tartalmat a jogviszony tarsadalmi rendeltetésével
ellentétesen. Toré Karoly szintén vizsgalta a megbizas és vallalkozas kozotti
kiilonbséget és mindezek utan, egyhanguan kijelentette, hogy az orvos szolgal-
tatasa (a gyogyito-megel6z0 szolgaltatasa) nem eredményszolgaltatas. Azonban
elismerte, hogy vannak a gyogyito-megel6z0 munkat segité olyan nem orvosi
mukdodést jelentd — altalaban technikai jellegli — résztevékenységek is, amelyek
eredményszolgaltatasnak is felfoghatok. Véleménye szerint ilyen lehet példaul
a mufogsor vagy miilab készitése. Végkovetkeztetése szerint tehat a gyogyito-
megeldzo tevékenység elvégzésére iranyuld jogviszony nem tekinthetd vallal-
kozasnak, hiszen sokkal inkabb jellemzik a megbizas ismérvei. Megbizasszerii
jogviszonynak tekinti Tor0 tovabba az allami egészségiigy szolgalat keretében
végzett gyogyitdo-megel6zo orvosi tevékenységeket is. Az allami egészségligyi
szolgalat altal nyujtott gyogyito-megeldzo ellatas jogi szabalyozasa véleménye
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szerint sajatos, Osszetett, komplex jellegli, kiilonb6z0 igazgatasi, munkajogi,
polgari jogi elemek keverednek és egymassal parhuzamosan, egymast keresz-
tezve, illetve atfedve kiilonbozo jellegii jogviszonyfajtakat hoznak létre.’

Masik jo példa, szintén a megbizasi jogviszony igazolasara Labady Tamas
allaspontja, hiszen szerinte az orvos-beteg kozotti jogviszony kozigazgatasi
elemekkel atszott maganjogi jogviszony, illetve egy specialis megbizasi
jogviszony, amelyben fokozottabb a bizalmi elem jelenléte, tovabba érinti a
személyiségi jogokat is, ezért tekintheté specialisnak. Ugy véli, hogy ebben
a maganjogi jogviszonyban kozigazgatasi elemek is megjelennek, hiszen egy-
egy kezelésért, valamint a jogviszony teljesitése soran felhasznalt eszkdzok
és intézmények miikodéséért, avagy fenntartasdét nem a beteg fizet, hanem
azokat a tarsadalombiztosit6 finanszirozza. Tarr Gydrgy az orvosi jogviszonyt
reménymegbizasnak tekinti. Kifejti, hogy a reménymegbizas nem eredménykd-
telem, annak keretében az orvos az ligy ellatdsara vallal kotelezettséget, igy a
megbizod érdekeinek megfelelden koteles eljarni, a kdriilmények szerint elvarha-
t6 gondossaggal. E tekintetben a beteg és az orvos oldalan is egy biztato kilatas
jelenik meg. A beteg a gydgyulast reméli, az orvos pedig abban a reményben
cselekszik, hogy a beteg meggyogyul, allapota javul.*

Az orvosi jogviszony vallalkozasi szerzddéssé valdé mindsitése mellett szol-
nak olyan érvek, mint példaul az, hogy a kezelés folyaman erésen korlatozott
a beteg utasitasadasi joga, vagy az, hogy az orvos, illetve az egészségiigyi
szolgaltato egyoldaliian nem sziintetheti be a kezelést, ha ezt a beteg egészségi
allapota kizarja. Bar joval kevesebb azoknak a szama, akik amellett érvelnek,
hogy az orvosi jogviszony eredménykoételem lenne, a vallalkozas és a megbizas
szakirodalom allaspontja egységes, hogy tisztan vallalkozasi szerz6désrdl csak
akkor beszélhetiink, ha a felek a konkrét esetben egy megfeleléen koriilirt ered-
ményben allapodnak meg, példaul megfelelden illeszkedd fogprotézis, vagy
orvosi betét elkészitésérol, esetleg kiillonbozé laborvizsgalatok elvégzésérdl,
avagy orvosi lelet készitésérol.

Az orvosi jog témajanak egyik legkiemelkedébb szaktekintélye Jobbagyi
Géabor professzor ur, aki az orvos €s beteg kozott fennalld jogviszonyt egész-
ségligyi jogviszonynak tekinti. Véleménye szerint orvos és beteg kozott egy
atipikus egészségiigyi szerzodés all fenn, egy sajatos személyisé¢g-védelmi

3 TorS Karoly: Az orvosi jogviszony. Budapest, KJK, 1986.

4 Tarr Gyorgy: Elet és egészség, orvos és beteg, jog és erkdles az emberi méledsdg fogalom

szférdjaban. Budapest, Piiski, 2003.
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viszony, ezaltal pedig az orvosi jogviszonyt nem tekinti megbizasi jogviszony-
nak. NézOpontja szerint 6nallo személyiségvédelmi tipusra van sziikség, amit
a személyiségi jog keretébe kell foglalni. A megbizassal szembeni érvei kozt
hangoztatja a Professzor Ur azon tényt, miszerint a régi Ptk. szerint a megbizas
nemcsak bizalmi viszonyon alapult, hanem személyes teljesitési kotelezettsé-
get is eldirt. Ez pedig csak maganorvosi ellatasban volt megvaldsithato, de a
klinikai ellatasban nem. Az 1997. évi Eiitv. adott koriilmények kozott megadja
ugyan a szabad orvosvalasztas jogat, de az orvos személyes eljarasi jogat nem
hatarozza meg. A beteg egy egészségiigyi intézménnyel keriil kapcsolatban,
¢és gyakran nem lehet tudni, ki fogja kezelni. Ezen kiviil az orvos-beteg jog-
viszonyban a megbizasnak sem az ingyenes, sem a visszterhes alakzata nincs
meg, hiszen a beteg kozvetleniil nem fizet az orvosnak, de az egészségbiztositd
igen. Mindemellett Jobbagyi Gabor ravilagit arra is, hogy a megbizas Iényegi
eleme az, hogy a megbizott a megbizd utasitasa szerint koteles eljarni, ez vi-
szont az orvos beteg kapcsolataban természeténél fogva is lehetetlen. Végezetiil
érvel azzal, hogy a megbizas esetében a halal és a cselekvoképesség elvesztése
a jogviszony megsziinésével jar. Abban az esetben viszont, ha az orvos a mitét
utdn meghal, a kezelés nem sziinik meg, s azt egyoldaltian csak a beteg sziin-
tetheti meg, az orvos pedig csak kivételesen. A megbizas alapesetben mindkét
fél részérél konnyen felbonthatd, ezzel szemben az egészségiigy intézmény
nem tagadhatja meg olyan konnyen a gyogykezelést. A jogviszony megsziinési
esetei tehat nem egyformak.’

3. Az orvos polgari jogi felelosségének altalanos
jellemzésérol

Az orvos polgari jogi felelosségének megitélése mindeniitt az egyes polgari jogi
torvénykonyvekbe foglalt altalanos kartéritésjogi rendelkezésekre figyelemmel
torténik, melyek tobbsége a vétkességi elvre épiil fel. Ennek megfelelden: a
karosult (beteg) a karokozoval (orvos) szemben érvényesitheti kartéritési igé-
nyét, amennyiben a torvényileg meghatarozott felel6sségi elofeltételek (a kar,
az okozati Osszefliggés, a jogellenes magatartas, a felréhatosag) kivétel nélkiil
fennallnak. Az Mtj.% 1709. §-a mindezt még ugy fogalmazta meg, hogy: ,,Aki

> JoBBAGYI Gabor: Orvosi jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.

®  1928. évi maganjogi torvényjavaslat Magyarorszag Magéanjogi Torvénykényve. Az 1927.

januar 25-ére Osszehivott Orszaggytlés Képviselohazanak iromanyai. (Az Gn. bizottsagi
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masnak jogvédte érdekét jogellenesen €s vétkesen barcsak kdzvetve is megsérti,
koteles a masiknak — a sértettnek — ebbdl eredd karat megtériteni. Ugyanez a
kotelezettség terheli azt is, aki a joerkolcesbe iitk6z6 modon masnak szandéko-
san kart okoz.” Mindez az orvos polgari jogi feleldsségének megallapitasara
alkalmazva: az orvos eljarasa kdzben azaltal sértheti meg mas ,,jogvédte érde-
két”, hogy a betegnek az esetében alkalmazott, vagy éppenséggel alkalmazni
elmulasztott tevéssel egészségkarosodast idézett el6. Az ember egészséghez
fliz6d6 joganak — mint jogvédett érdeknek — jogellenesen és felrohatéan okozott
sérelme maga utan vonja az orvos kartéritési kotelezettségét.

3.1. Kar

A négy torvényi elofeltétel els6 elemeként a kar fogalmat sziikséges meghata-
roznunk, hiszen valamennyi kartéritési igény érvényesitésének legalapvetobb
elofeltétele a bekovetkezett — bar gyakran ,,nem megfoghatd” — kar fennallasa,
mivel ez a tény az, ami mindenféle jogi elbirdlas kezdetét jelenti. A Ptk. meg-
hatarozasa szerint ,,A karokozé a karosult teljes karat koteles megtériteni. A
teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést; az elmaradt vagyoni eldnyt; és a karosultat ért vagyo-
ni hatranyok kikiiszobdléséhez sziikséges koltségeket.”” Osszességében tehat
a kar alatt azt a hatranyt értjilk, amit a jogalany a jogilag védett érdekeiben
elszenved. Megkiilonboztetliink vagyoni kart és a személyiséget ért sérelmet
(nem vagyoni kart/sérelemdijat). A személyiséget ért sérelmek a testi, lelki
kozérzetben bekdvetkezett hatranyok, melyek leggyakoribb formajaként ismert
a félelem, a szorongas és az olyan tevékenységek, vagy életvitel elvesztése,
amire a karosult a karosodas el6tt képes volt. A személyiséget ért sérelem
— természetébdl eredden — pénzre nem szamithat6 at, igy kérdésként meriil fel,
hogy mely tényezdket kell iranyadonak tekinteni a kartérités megallapitasanal.
A jogelméletben és joggyakorlatban elismert allaspont szerint a sérelemdijnak
kettds funkcidja van: elsédlegesen a jo-kdzérzet hatranyos alakulasat kell
kiegyenlitenie, repardlnia (Ausgleichfunktion), ezenkiviil pedig elégtételiil
szolgal a sértett szamara (Genugtuung). Mivel a kartéritésnek eleget kell tenni

szoveg atdolgozott és 1928. I11. 1. napjan térvényjavaslatként az orszaggytilés elé terjesztett
szovegvaltozat.)

7 Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdés.



Az orvosi jogi feleldsség kérdéskarei. . . 101

a méltanyossag kovetelmények is, természetesen annak meghatarozasanal az
adott eset valamennyi koriilményére figyelemmel kell lenni.

3.2. Okozati 6sszefiiggés

Az orvos polgari jogi felelosség megallapitasanak masodik feltétele a fele-
16sséget megalapoz6 okozati Osszefiiggés az orvosi téves magatartas (felrott
cselekvés — ,,hibas teljesités”) és a betegnél bekdvetkezett kar kozott. Mint az
altalanos kartéritési jogban, az orvosi felel6sség terén is a ,,feltételek egyenér-
tékliségének” elve hizza meg a felrdhatosag lehetd legtagabb hatarait. Ennek
alapjan minden olyan koériilmény, amely nélkiil a kar nem kovetkezett volna
be — conditio sine qua non —, okozati. Ennek megfelelden az orvos pedig csak
akkor felel, ha az 6 hibaja a betegnél bekovetkezett kar szempontjabdl okoza-
ti volt. Nem csak az aktiv kozrejatszas, hanem a mulasztas is allhat okozati
viszonyban a bekovetkezett karral, amennyiben egy bizonyos kezelés (eljaras,
cselekvés stb.) foganatositasa, ami az adott esetben lehetséges is volt, megakada-
lyozhatta volna a kar bekovetkeztét, de elmaradt. A magyar, a német, az osztrak
€s a svéjci joggyakorlatban is altalanosan elismert az adekvat okozatossag elve,
mely szerint a karokozo csak az adekvat modon okozott karokért felel. Ugyanez
megforditva azt jelenti, hogy az orvos csak azon kovetkezményekért nem
tartozik felelosséggel, amelyek egy egészen szokatlan eseménysorozat kdvet-
keztében alltak elé. Abban az esetben viszont beall a feleldsség, ha egy tovabbi
— mint karel6idéz6 — ok is kdzrejatszik az adott esetben, de ennek veszélyével
a tudomany akkori allasa szerint szamolni kellett volna. Az, hogy a karokozo
a kart elére latta, vagy lathatta volna, az adekvat okozatossag szempontjabol
nem megkivant eléfeltétel. Elegendd, ha az ok kar eléidézésére valo altalanos
alkalmassaga barmely értelmes ember (Idealmensch) éltal felismerhetd volt,
habar az egyes kovetkezmények maguk nem voltak felismerhetok. Habar a jogi
irodalomban szamos kérdés vitatott még az adekvat okozatossag kapcsan, de
az alapkérdést tekintve megegyeznek: a feleldsség terjedelmét korlatozni kell.

3.3. Jogellenesség
A felelosségi eldfeltételek harmadik eleme a jogellenesség, melyrdl akkor beszé-

liink, ha valamely személy magatartasa (tevés/mulasztas) a jogrend parancsa/
tilalma vagy a jo erkdlcs ellenében hat. Ennek értelmében itt elsddlegesen nem
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a magatartassal érintett személy (beteg) jogilag védett érdekeinek a sérelmén
van a hangsuly, hanem maganak a jogrendnek a sérelmén. Marton Géza megfo-
galmazasa szerint: A jogellenesség egyszeriien azt jelenti, hogy az adott maga-
tartas ellentétben all a jogrenddel, ,,annak valamely objektiv szabalyaval vagy
szellemével”. Mint ahogy az jelen tanulmany ,,Maganjogi nézetek az orvosi
jogviszonyra” cimi fejezetében is ismertetésre keriilt, habar sem ez Eiitv., sem
a Ptk. nem mindsiti expressis verbis hivatalosan szerz6désnek az orvos és beteg
kozotti kapcesolatot, a joggyakorlatban és elméleti sikon mégis elfogadotta valt
ezen jogviszony szerzddéses viszonykénti jellemzése. Fontos tudni, hogy a szer-
zO0déses egyezség megsértése ugyanugy jogellenes, mint a toérvényi rendelkezés
megsértése. Ez alapjan tesziink kiilonbséget a kontraktualis (ex contractu) és a
deliktualis (ex delicto) kartéritési kotelezettség kozott. Ennek a kiilonbségtétel-
nek az orvosi jogviszony jogi megitélése koriil kialakult vitak esetében komoly,
mar-mar donto jelentdsége van, hiszen nem mindegy, hogy az orvos polgari jogi
felelosségének korében szerzodéses vagy szerzodésen kiviili felelosség szerint
vizsgalédunk. A kontraktualis és a deliktudlis feleldsség kapcsolatat illetéen
kétféle megkozelitéssel taldlkozhatunk. Az egyik az Un. non-cumul, avagy a
parhuzamos igényérvényesités tilalmanak elve, mely szerint, ha szerzddéses
kapcsolat van a felek kozott, akkor kizardlag a szerzodésszegéssel okozott
karokért valo feleldsség szabalyai szerint érvényesithetik kartéritési igényiiket,
még abban az esetben is, ha a kdrokozas bele is illik valamelyik deliktualis
felelosségi tényallasba.® A masik nézet szerint viszont a karosultnak a masik
fél szerzOdésszegése esetén lehetésége van valasztani, hogy kontraktualis vagy
deliktualis alapon, esetleg a kettot parhuzamosan alkalmazva érvényesiti-e a
karigényét. Ez utobbi foként a német jogra jellemzd, de alapvetéen a common
law orszagok is ezt alkalmazzak. A régi Ptk. nem tartalmazott egyértelmii uta-
last arra nézve, hogy a kdtelezett szerzodésszegése esetén a karosultat megille-
ti-e a fent emlitett valasztas, de olyan normat sem tartalmazott, ami ezt tiltotta
volna. A birdi gyakorlat azt mutatja, hogy altalaban lehetéség volt a szerz6do
felek kozti deliktualis igényérvényesitésre, abban az esetben, ha az kedvezébb
volt a kérosult szdmdra. Szemben a régi Ptk.-val, ami Gsszemosta, a jelenleg
hatélyos szabalyozas élesen elvalasztja egymastol a kontraktualis és deliktudlis
felelosséget. Ez azt jelenti, hogy a szerzddésszegéssel okozott karokért, va-
lamint a szerzédésen kiviil okozott karokért vald felelosséget méas megitélés
ala helyezi, ebbdl kifolyolag pedig eltérd kimentési lehetoségeket biztosit. A
deliktualis (szerzodésen kiviili) karokozas esetén a karokozas altalanos tilalma

$ Ptk. 6:145. §.
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sériil és éppen a kar bekovetkeztétdl valik a magatartds jogellenessé, mig a
kontraktudlis (szerzodésszegéssel okozott karokért) valo felelosségnél a szerzo-
désben onként vallalt kotelezettség megszegése lesz a karokozo magatartas. A
kimentés tekintetében azt lathatjuk, hogy a deliktualis felelésségnél megmaradt
a felréhatosagon alapuld altalanos karfelelosségi szabaly. A szerzodés meg-
szegése esetén azonban kimentés szigorubb, ugyanis, ahhoz, hogy karokozo
mentesiiljon, harom konjunktiv feltételt kell bizonyitania: ,,a szerz6désszegést
ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idépontjaban eldre nem lathato
koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a
kart elharitsa.”® Visszatérve a kumulalasi tilalomra, elmondhato, hogy annak
alkalmazasat megneheziti az, hogy egyes kontraktualis viszonyokra specialis
szabaly mondja ki, hogy azok mégsem tekintenddk szerzédéses viszonynak (an.
nforditott” v. ,,negativ non-cumul’), avagy még ha jogi természetiiket és helyes
mindsitésiiket tekintve azok is lennének, ennek ellenére a deliktualis felelosség
szabalyait kell rajuk alkalmazni, ahogy teszi azt az Eiitv. 244. §-a. Az emlitett
paragrafus tartalmazza ugyanis rendelkezést az egészségiigyi szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben keletkezett karigényekre vonatkoz6an. Kimondja, hogy egész-
ségligyi szolgaltato tartozik felelosséggel, illetve helytallassal az egészségiigyi
szolgaltatas keretében végzett ellatds soran okozott karért és személyiségi
jogsértésért, tovabba, hogy az egészségligyi szolgaltatasokkal dsszefiiggésben
keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd
igényekre a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott karért valo felelosségre, vala-
mint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozo szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.' Ennek értelmében a karokozo, azaz az egészségiigyi
szolgaltato, (vagy az orvos amennyiben sajat nevében ¢s felelosségére jart el) a
felrohatosaga hianyanak bizonyitasaval mentesiil az okozott karok megtéritési
kotelezettsége alol. Osszességében elmondhato, hogy azaltal, hogy az orvos-be-
teg jogviszony kategorizalasarol nincs egyezé és egységes allaspont, az egész-
ségiligyben felmeriil6 karigények jogszabalyi szinten torténd szabalyozasanak
egyértelmiivé tétele még a jovo jogalkotoinak feladata lesz.

9 Ptk. 6:142. §.
0 Eiitv. 244. §.
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3.4. Felrohatosag

A kartéritési igény érvényesitéséhez sziikséges torvényileg meghatarozott
felelosségi eldfeltételek negyedik és egyben utolsod elemeként a felrohatosag
vizsgalatara kell, hogy sor keriiljon. Nem elég ugyanis annak megallapitasa,
hogy a jogrend és ezen keresztiil valaki (a beteg) egyéni joga sériilt az (orvos
altal tanusitott) magatartas révén, hanem azt is vizsgalat ala kell vonni, hogy
miként alakul ugyanennek a magatartasnak a szubjektiv — az egyén oldalan
jelentkezd — jellege. Toré Karoly példaul ennek a szoros kapcsolatnak tulaj-
donitotta a jogellenesség és a felrohatosag elhatarolasi nehézségeit azzal az
,eligazitd” itmutatassal, hogy mig a jogellenességnél azt kell vizsgalni, hogy
az adott magatartas sérti-e a targyi jogbol fakado alanyi jogok érvényesiilését,
addig ,,a felrohatdsag megallapitasa a jogsértd cselekvés, illetve mulasztas jelle-
gétol és koriilményeitdl fiigg.”. Ezzel szemben Marton Géza objektiv felelsségi
rendszerében csak annyiban jut szerephez a felréhatosag, amennyiben:

»~Ami egyszer ellenkezik a joggal, az nem ellenkezhet sem
jobban, sem kevésbé jol vele. Illetéleg az, ami az egyik esetet
sulyosabba, felhaboritobba teszi el6ttiink, az nem a jogelle-
nesség mozzanataban, hanem a tettnek ezen tilmend szocialis
értékelésében lelhetd fel s a jogellenes magatartas koriilményei:
a sértés célzata, motivumai, az elkdvetés modja stb. lesznek ra
nézve iranyadok. Ezek fogjak megadni a jogellenes cselek-
ménynek azt a szinezetét, mely aztan igenis varialja a szank-
ciosziikséglet mérvét.”

Ezt késobb Eorsi Gyula ugy fogalmazta meg/at, hogy a felrohatdsag olyan
koztes fogalom a jogellenesség és a vétkesség kozott, ami nem kdveteli meg
a vétkességnek (gondatlansag és szandékossag) és a tudati viszonyuldsnak a
vizsgalatat, hanem aminek keretében tulajdonképpen a magatartas ,,tarsadalmi
értékelése” megy végbe. Vagyis nem azt kell vizsgalni, hogy a magatartas
tanusitasakor mi jatszddott le a cselekvd tudataban, hanem azt, hogy kelld
koriiltekintés esetén felismerhette-e volna annak jellegét. Ugyanakkor a vonat-
koz6 szabalyozéasban olvashat6, hogy ,,Az orvos felelos a beteg vizsgalata és
gyogykezelése, egészségének védelme érdekében tett intézkedéseiért, illetleg
a sziikséges intézkedések elmulasztasaért.” E mondat szerint kiilondsebb ne-
hézség nélkiil meg lehetne alapozni egy szigoru objektiv felel6sséget, ami pedig
mégsem kovetkezett be ezidaig, mivel ehelyett a hatalyos Eiitv. a szerz6désen
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kiviili felelosség korében helyezte el az orvosi felelosséget. Egybevéve az eddig
kifejtetteket megallapithato, hogy a beteg-orvos kozti kapcsolatban mind er6-
sebb igény mutatkozik a vétkességi felelosséghez képest szigorubb feleldssegi
alakzat alkalmazasara. Jobbagyi Gabor szerint pedig ezt tovabbgondolva az
egészségiigyi jogviszony vonatkozasaban egy kiilon polgari jogi feleldssegi
alakzat felallitasanak lenne helye. NézOpontjat azzal indokolta, hogy az orvosi
nem tudta beleerdltetni. Felfogasa szerint sziikség van differencialt felelosség
alkalmazasara, hiszen mas a feleldssége egy gyengén vagy atlagosan felszerelt
intézményben dolgozoé atlagos képzettségii személyzetnek, és mas a nemzetkozi
hirti professzoroké. Erdekes kérdés ezen differencialt feleldsség tamadhatosaga,
ugyanis a Ptk.-ban megfogalmazott elvarhatoésag tarsadalmi elvarhatdsagot
jelent, ami mindig az adott helyzettdl fiigg. Ez nem egy konkrét személyre
utal, de mégis az adott helyzetre konkretizalja a viszonylagossagot, €s igy mas
mércét tAmaszt az egyetemi tanarral és egy kezdo orvossal szemben. Eszerint a
biréi gyakorlat minden tovabbi nélkiil meg tudja oldani a kérdést az ,,altalaban
elvarhatosag” keretein beliil is ,,mozgasi szabadsagaval” élve, ami megkérddje-
lezi a kiilon kategoria felallitasat. Azonban mégis Jobbagyi aspektusat latszik
megerdsiteni, hogy — még ha mas is a kiindulopont — az angolszasz jogban is
egy ujfajta felelosségi elv érvényesiil, ami nem mas, mint a fiducialis feleldsség.
Ennek alapja a romai jogbol ismert fiducia (bizalom), ami az orvosi jogviszony
azon nem elhanyagolhato specialitasara utal, hogy a beteg-orvos kozti kapcso-
latban nem jut érvényre a maganjogi jogviszonyokra éltalaban jellemz0 egyen-
16/mellérendelt helyzet. A bizalmi elven nyugvo ,.fiducialis felel6sség” alapja
egy bizalmi viszony, melyben a két fél koziil az egyik tudasanal fogva sokkal
elénydsebb helyzetben van, igy a masik fél nem tud mast tenni, mint bizni a
masikban. Ez érvényesiil orvos és beteg kapcsolataban, mert a beteg nem tud
mast tenni, mint bizni az orvosban, hogy az meggyogyitja. A kiszolgaltatott fél
védelmében a fiduciary duty a legnagyobb szintli gondossag kifejtését kivanja
meg, ami azt jelenti, hogy az orvosnak ugy kell eljarnia, mint sajat iigyében.!!

1 JoBBAGYI Gébor: Az orvosi kezelési szerzédés. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.
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4. A természetgyogyaszati tevékenység gyakorlasanak
lehetoségei

Miutan az el6zéekben bemutatasra keriiltek az orvosi jogi feleldsséggel kapcso-
latos altalanos ismeretek, a palyaml ezen szakaszaban keriil sor kifejezetten a
természetgyogyaszati tevékenységek tanulmanyozasara. Erdekes elgondolkod-
ni azon, s feltenni azt a kérdést, hogy vajon ugyanolyan, vagy legalabb hasonlo
szabalyozas vonatkozik-e a felel6sség tekintetében egy természetgyogyasz
orvosra, mint egy hagyomanyos orvosra, vagy éppen ennek ellenkezdje fogal-
mazhaté meg. Vajon van-¢ barmilyen kiilonbség az orvos-beteg kapcsolatot
tekintve ak6zott, hogy egy természetgyogyasz orvos felel a hozza fordulo beteg
kezeléséért és egészségéért, vagy ugyanaz allapithaté meg, mint a hivatalos or-
voslas esetén. A természetgyogyaszok feleldsségének megitélésekor is az orvos
polgari jogi feleldsségének — el6z0 fejezetben taglalt — négy torvényi elfeltétele
kell, hogy teljesiiljon, vagy mas, specialis eldirasok vonatkoznak az 6 esetiik-
ben? Ahhoz, hogy megkapjuk a feltett kérdésekre a valaszt az alapfogalmak
tisztazasaval kell kezdeniink a vizsgalodast, majd ezt kdvetden juthatunk el a
részletszabalyok ismertetéséig.

4.1. A természetgydgydszat szabalyozasanak alapjai

A természetgyogyaszat a legaltalanosabb megkozelités szerint azon egészség-
iigyi formakat jelenti, amelyek nem tartoznak a konvencionalis eljarasok korébe.
Szinonimajaként hasznaljak az alternativ, a komplementer, a holisztikus, illetve
a nem konvencionalis megnevezéseket. A természetgyogyaszat nem a nyugati
orvoslas teoretikus alapjan nyugszik, eredményessége gyakran nem igazolhato
a nyugati modszerekkel, ezért elkiilonitve kezelik az uralkodé medicinatol. Az
1997. évi Eiitv. 104. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint a nem-konven-
cionalis, gyogyito eljarasok célja az egészségi allapot kedvezd befolyasolasa, a
betegségek megeldzése, valamint az egészséget veszélyeztetd, illetve karositd
tényezOkkel szembeni védekezés lehetové tétele. A torvényszoveg a kovetke-
zO0képp folytatodik: A nem-konvencionalis eljarasok az egészség és betegség
eltéré szemléletén, a konvencionalis, természettudomanyosan megalapozott
eljarasoktol eltéré megkdzelitésbol eredd modszereken alapulnak, amelyek — a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint —a konvencionalis gyogyitasi modszereket
kiegészitd, helyettesitd, tovabba életmddjavitd eljarasok. Nem-konvencionalis
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eljaras helyettesit6 eljarasként csak orvosi ellen6rzés mellett alkalmazhat6.'
Ha ténylegesen idézet, akkor kérem kitenni az idézojeleket! Az egészségiigyi
torvény értelmében a természetgydgyaszatot ma a betegek szabad valasztasuk
folytan kiegészit6 terapiaként vehetik igénybe. Az egészségligyi torvény a nem
konvencionalis gyogyaszati kifejezést alkalmazza, amellyel kapcsolatban meg
kell emliteni, hogy a természetgydgyaszati agak koziil 17-re alkalmazhato,
azokra, amelyeket a természetgydgyaszati rendeletek felsorolnak (amelyekre
mikodési engedély nyerhetd). Azok a természetgydgyaszati modszerek,
amelyek nem szerepelnek a rendeletekben, vallalkozoi engedély kivaltasaval
gyakorolhatok."

A természetgyogyaszat az 1980-as években ,valt népszeriivé”, s legalizala-
sara 1997-ben keriilt sor, amikor az Eiitv. 104. §-anak felhatalmazasa alapjan
megsziiletett a két szabalyozo rendelet: a természetgydgyaszati tevékenységrol
sz0l6 40/1997. (I11.5.) Korm. rendelet és a természetgyogyaszati tevékenység
gyakorlasanak egyes kérdéseirdl szold 11/1997. (V.8.) NM rendelet. Ezen sza-
balyok szerint a komplementer terdpids gyogymodok jogi szabalyozasa négy
csoportba sorolhato attol fliggden, hogy milyen forméaban alkalmazhaté a
természetgyogyaszat egy adott orszagban. Az els6 tipus megnevezése exkluziv,
vagy monopolisztikus, s azt jelenti, hogy egyediil a modern, akadémikus or-
voslas engedélyezett. A masodik csoport a tolerans szabéalyozas, ahol a modern
orvoslas tamogatott, a komplementer gyogyészat pedig jogilag ,,megtiirt”.
Inkluziv az elnevezése a harmadik tipusnak, melyben parhuzamosan miikddik
a két rendszer, a modern és a komplementer orvoslas. Végezetiil az integrativ
szabalyozasban egy rendszer részeként, kombinaltan alkalmazhat6 a modern és
a komplementer gyogyaszat. Europaban a komplementer terapias gyogymodok
jogi szabalyozasa rendkiviil valtozatos: egészségiigyi torvények, a természet-
gyogyaszatra altalanossagban és az egyes gyogymodokra specialisan vonatkozo
jogszabalyok vannak érvényben a tagallamokban. Ez a sokszin{iség megnehezi-
ti a betegek, a praktizald természetgyogyaszok és a kutatasokat végzok dolgat
is.* A jogszabaly alapjan Magyarorszagon a szabalyozas tolerans, hivatalosan
természettudomanyos orvosldson alapuld egészségiligyi rendszer mukodik,

2 Eiitv. 104. § (2) bek.

13 VarGaA Orsolya Edit: 4 természetgydgydszat integrdcidja a modern medicindba, kiilonds tekin-

tettel az orvosképzésre és a hazai jogi szabdlyozdsra. Doktori Ertekezés. Debreceni Egyetem
Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum, Népegészségligyi Kar, Magatartastudomanyi
Intézet, 2007. 7.

So06s Sandor Arpad: A komplementer terdpids gyégymédok ismerete és elfogadottsiga a
perioperativ ellatasban dolgozok és dltalanos sebészeti betegek kozott. Doktori értekezés.
Budapest, Semmelweis Egyetem Klinikai Orvostudomanyok Doktori Iskola, 2017. 8-9.
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allamilag ez finanszirozott. Azonban a 11/1997-es (V. 28.) Kormanyrendelet 2.
§-a biztositja azt a lehetdséget, hogy a betegek igénybe vehetnek komplementer
gyogyaszati modszereket kezelésiik soran, tehat megfeleld képesitéssel rendel-
kez6 személy, kérésiikre bevonhato a betegellatasba.

4.2. A nem-konvencionalis gyogymodok megitélése

,Medicus curat, natura sanat”, azaz ,,Az orvos gyogyit, de a természet az,
amely meggyogyit.”” Altalanosan elfogadott tétel, hogy a tudoményosan meg-
alapozott orvoslas is a természetgyogyaszatbol fejlodott ki, s bevalt modszereit
jelenleg is alkalmazza. Amennyiben a beteg kezelése a bizonyitékokon alapuld
orvoslas ellenére sem javul, mindent elkdvet a gyogyuléds érdekében. Ma mar
széles korben elfogadott é€s tamogatott vélemény, hogy az ,,evidence based
medicine” mellett 1étjogosultsaga van a tradicionalis gyogyaszatnak is, €s a
ketté nem zarja ki egymdast. WHO felmérések szerint a természetgyogyaszati
kezelést egy adott évben legalabb egy alkalommal igénybe vevok egyes Eurdpai
Unids tagallamokban a populacié akar 70—-80%-at is kiteszik."” Ebbdl egyér-
telmilien levonhato a kovetkeztetés, hogy az igény mindenképpen megvan a
természetgyogyaszatra. Igaz ez mar csak azért is, mert a nem-konvencionalis
gyogymaod megfigyelésekre és tapasztalatokra €piilé gyogyitod tevékenységként
val6 alkalmazésa egyid0s az emberiséggel. Bar az évezredek soran az orvoslas
egyre tudomanyosabb alapokra keriilt, a mai napig nagy a vonzereje a tapaszta-
latokon nyugvo €s a természetességet hangsulyoz6 modszereknek. Az alapvetd
probléma a komplementer terapias gyogymodok alkalmazasaval az, hogy nem
rendelkezik pontos és tudomanyos alapokon nyugvo ismeretekkel e modszerek
élettani-korélettani hatterérél. Teljes mértékben osztom Sods Sandor Arpad
azon véleményét, miszerint attol, hogy a nem-konvencionalis gyogymod kevés
evidenciaval bir, nem alkalmazasuk tiltasat, hanem annal is inkabb, kutatasuk
intenzivebbé tételét kell szorgalmazni.'® Az ismeretlen gyogymoéodok, melyek
sokszor tudomanytalannak vélt filozéfiai alapokon nyugszanak, szokatlan
modszereket alkalmaznak, gyakran eleve elutasitast valtanak ki. Ez lehet az
alapja a sokszor szélsOségesen negativ attitlidnek, mely éppugy nem segiti a

Ifj. Lomnict Zoltan: Az Un. nem-konvencionalis gyogymoddokra vonatkozéd jogszabalyi
rendelkezések torténeti és Osszehasonlitd jogi vizsgalata. Justum Aequum Salutare, 2008/2.
155-169.

So6si. m. 18.
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természetgyogyaszat megfeleld helyen €s id6ben torténd alkalmazasat, mint a
tulzottan pozitiv attitid, a mindenekfelett alkalmazhatosag feltételezése.
Arrol, hogy mi is tartozik az orvosok altal végezhetd nem konvencionalis
gyogyaszati modok kozé, a (2/2004. (XI. 17.) EiiM rendelet 2. szamt melléklete
ad tajékoztatast. Ide tartozik az ayurvédikus orvoslas, a biologiai fogorvoslas,
a hagyomanyos kinai orvoslas és azon alapuld egyéb technikéak (példaul aku-
punktura), a homeopatia (klinikai és klasszikus), a neuralterapias modszerek,
valamint a manualterapias, méregtelenitd és pszicholdgiai eljarasok. A fennallo
jogszabalyi rendelkezések értelmében, az engedélyezett nem-konvencionalis
gyogyito és életmindség-javitd eljarasok mellett talaljuk a télilkk hatarozottan
még mindig el nem hatarolt, ugrasszertien névekvo, az emberi hiszékenységre
épitd un. gyogyitod tevékenységet végzdket. A mddszereik a babonak felhaszna-
lasatol, a gyodgyito keleti eljarasok szinlelésén at, a kiillonb6zo6 foldontali, magi-
kus és fizikai er6k széles korti bevonasaig az alterapiak kiterjedt skaldjat olelik
fel. Ezek azaltal, hogy a nem-konvencionalis gyogyitas arnyékaban, engedély
és ellen6rzés nélkiil miikodnek, igencsak zlirzavaros helyzetet hoznak létre.
Gyakorlatukkal tobbnyire kihasznaljak a betegek johiszemiiségét és a szakfel-
ligyeleti ellendrzés jogszabalyi és jogkévetkezményi hidnyossagait.” Rendkiviil
lényeges tehat, hogy az ,,ezoterikus gyogyitds” nem tartozik a természetgyogy-
aszati tevékenységek koz¢. A természetgyogyaszati rendeletek'® megalkotasanak
is pont az volt az egyik célja, hogy vilagossa valjon mi a természetgyogyaszat és
mi nem az. Minden olyan tevékenység tehat, amely a szabalyozas korén kiviil
esik — igy példaul a jos, spiritiszta, asztrologus, magus, varazslo, kuruzslo —,
nem mindsiil természetgydgyaszatnak.”” Modszereik teljeskoriien tudomany-
talanok, és a tudatos megtévesztésre épiilnek. Magatartasuk jogszabalyellenes,
ezért mar a kuruzslas tényallasat kimerité tevékenységnek mindsithet6.2
Magyarorszagon a betegjogokat az egészségiigyi torvény, ezen beliil az 6n-
rendelkezés jogat az Eiitv. 15-19. §-a biztositja. Az 6nrendelkezési jog gyakor-
lasa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e egészségiigyi ellatast
igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik
bele, illetve melyeket utasit vissza.?! A cselekvOképes betegnek, autonomiajabol
eredden tehat joga van hatdsos terapidk visszautasitasara, illetve joga van olyan

SéToNYI Péter: Nem konvencionalis medicina — Altudomény? Magyar Tudomdny, 2016/8.
18 40/1997. (111.5.) Korm. rendelet, illetve a 11/1997. (V.8.) NM rendelet.

19 VARGA i. m. 56-58.

20 Btk. 178. § (1)—(4) bekezdés.

2 Eiitv. 15. § (2) bekezdés.
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terapiak valasztasara is, amelyek hatdsa nem bizonyitott vagy bizonyitottan
eredménytelen.”? Az allamnak altalanosan elfogadott feladata allampolgarai
egészségének védelme, de az nem biztos, hogy a természetgyogyaszat esetén
a korlatozo szabalyozas nyujtja a megoldast. Az ilyen megszoritd szabalyozas
ugyanis nemhogy nem segit emelni az egészségiigyi ellatas szinvonalat, de
rontja is azokat. A betegek gyanutlanul, bizva az allami kontrollban kapjak
ugyanazt az esetlegesen gyenge ellatast, ahelyett, hogy 6k maguk valasztanak
ki a szamukra megfelelé mindségiit.?

A nem-konvencionalis medicina ,terjeszkedd természete” miatt érdemes
az egészségligyi hatarokat vilagosan felallitani, ami elésegitheti az alternativ
medicina értékeinek védelmét. Ezen gyogymod mindent magaba olvaszt, ami
az egészséghez kotheto, sajat logikaja szerint atrendezve. A teljes beolvasztas
elkeriilésére alkalmas technika lehet a hatarok lefektetése. A természetgyodgy-
aszat nagy tarsadalmi tamogatottsaggal bir, ezt szdmos eurdpai tanulmany is
alatamasztja. A komplementer orvoslas mellett szl az az érv, miszerint annyira
sokan alkalmazzak ezt a gyogymodot, hogy egyszeriien nem redalis elképzelés
megtiltani, vagy biintetni a gyakorldsat. Ezen tulmenden a természetgyogy-
aszati termékek és modszerek hatasossagarol és biztonsagossagarol jelentds
szamu vizsgalat késziilt, ennélfogva egyértelmi, hogy nem lehet a pozitiv ered-
ményeket figyelmen kiviil hagyni. Bar eléfordulnak mellékhatasok, nem vart
szovodmeények ezen gyogyaszati modszerek €s termékek alkalmazasa soran is,
de ezek 4ltalaban enyhék és atmenetick.?* Osszességében azt mondhatjuk, hogy
egy évre és beavatkozas szamra vetitve, a modern (nyugati) orvosi ellatas miatt
eléalldo nem kivanatos események szama messze felillmulja a természetgyogy-
aszati esetek szamat.”

A természetgydgyaszat elterjedt hasznalatanak hatterében nem egy jol de-
finialhato ok huzodik meg, hanem tébb tényezdje is van.® Az okok kozott a
legfontosabb — s ez a jelen tanulmany 4. fejezetében is megfogalmazasra keriilt —
az orvos-beteg, illetve a természetgyogyasz-beteg kapcsolat targykore. Mig az
orvos-beteg kapcsolat mindségét rendszeresen kritika éri, a természetgyogyasz-

22 VARGA i. m. 14-15.

23 Robert M. SADE Complementary and alternative medicine: foundations, ethics, and law.

J-Law-Med_Ethics, Vol. 31., Iss. 2. (2003) 183-190.

2 VARGA 1 m. 17.

25 Alan BENSOUSSAN — Stephen MYERS — Margaret Cook — Phillipp A. CHERAS: Complementary

Medicine Research: A snapshot — National Institute of Complementary Medicine. Sydney,
University of Western, 2005.

Ursula SHARMA: Complementary and Alternative Medicine Today, Practitioners and Patients.
London, Routledge, 1992.
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beteg kommunikacio a betegek szerint sokkal jobb, ami az egyik oka annak,
hogy olyan nagy szdmban fordulnak hozzajuk. Szdmos szerzé hasonlitotta
Ossze a modern nyugati orvoslast és az alternativ medicina jellegzetességeit.
A leghiresebb leiras Fergusontdl szarmazik, aki a nyugati medicina kapcsolati
jellegzetességének a beteg fliggd és az orvos érzelmileg fliggetlen helyzetét irta
le. Ezzel szemben a természetgyogyaszt, mint segitd és gyogyitd partnert, a
beteget pedig autoném személyiségként jellemezte.”

Szintén a gyogyito-beteg kapcsolatnal maradva kell megemliteni a tajékoz-
tatashoz vald betegjogot, mely az orvos oldalan, mint kotelezettség jelenik
meg. Napjaink nagy kérdése, hogy mikor terheli az orvosokat tajékoztatasi
kotelezettség az alternativ terapiarol? A betegnek ugyanis joga van minden
olyan informaciohoz hozzajutni, amely a dontése meghozatalahoz sziikséges.
Ez alapjan egyszertinek tlinik a valasz, miképpen a természetgyogyaszati ke-
zelésekrdl is tajékoztatni kell a betegeket. Ezt a tajékoztatast azonban két dolog
komplikalja: Az egyik, a mar emlegetett bizalmatlansag a természetgyogyaszati
modszerekkel szemben, melynek hatterében az all, hogy ezen modszerek java
része nem felel meg a tudomanyos kivanalmaknak, s ebbdl kifolyolag a modern
gyogyitas ezeket kimondottan nem is ajanlja. A masik ok pedig az, hogy az or-
vosok nem rendelkeznek kell6 ismerettel a nem-konvencionalis gyogyaszatrol,
amely arra vezethetd vissza, hogy nem tagozodott be a természetgyogyaszati
képzés a felsGoktatasba. Mivel az orvostanhallgatok nem kapnak kell6 informa-
ciot ezen medicinarol tanulmanyi éveik soran, nem igazan rendelkeznek tobb
ismerettel ebben a témakorben, mint a laikusok, pedig a természetgyogyaszat
oktatasanak bevezetése eredményezheti a konvencionalis gyogyito- beteg
kommunikacié javulasat is. Ezen ismertetett indokok alapjan, tehat hiaba
szeretnének a betegek a természetgyogyaszati kezelés esetleges hatasossagarol,
illetve veszélyességérol felvilagositast kapni, az orvosok a csekély informacio
birtokaban nem képesek szakmai allast foglalni, igy altalanossagban inkabb
haritanak, vagy tartdzkodnak. Feltéve pedig, ha nem a beteg oldalardl érkezik
konzultacids igény ebben a témaban — adott esetben a beteg gydgyulasa érde-
kében —, kotelessége is lenne az orvosnak egyrészrdl felmérnie, megkérdeznie,
hogy a konvencionalis kezeléssel parhuzamosan igénybe vesz-e valamilyen
nem-konvencionalis gyogymodot a beteg, masrészrol, amennyiben az el6zo
kérdésre a beteg valasza ,,nem”, az orvosnak kotelezettsége lenne a beteg elé
tarnia az alternativ medicina igénybevételének lehetoségét. Bar természetesen
nem altalanosithaté minden orvosra, de tudvalevd, hogy vilagszerte ismert ez

27 Marilyn FERGUSON: The Aquarian Conspiracy. Los Angeles Ca, J.P. Tarcher, Inc., 1980.
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az orvos-beteg hallgatasi jatszma (mely angolul a ,,don’t ask, don’t tell” nevet
kapta), s mellyel kapcsolatban a jovoben mindinkabb az lesz a cél, hogy az
orvosok ne mellézz¢ék és ne mulasszak el ezen tdjékoztatdsi kotelezettségiik
megtételét.

4.3. Természetgyogyaszat és kartéritési felelosség

Altaldnos megfigyelés, hogy az alternativ medicina kévetdinek joval ritkabban
kell felelni kartéritési tigyekben.?® Ahhoz, hogy megmagyarazzuk, miért van
ez igy, meg kell vizsgalnunk a természetgyogyaszat szabalyozasanak néhany
elemét, illetve a kartéritési felelosséggel kapcsolatos jellemzoket. Mint korab-
ban az mar emlitésre keriilt, Magyarorszdgon a természetgydgyaszat gyakor-
lasanak egyes alapkérdéseit a 11/1997. (V. 28.) NM rendelet hatarozza meg. A
jogszabaly értelmében az orvos vagy a beteg kezdeményezésére, a tevékenység
végzésére képesitett — nem orvos — személy részt vehet a beteg ellatasaban,
és a nem konvenciondlis gyogymodot a beteg rendszeres orvosi ellendrzése
mellett — kiegészitd tevékenységként — 6nalldoan végezheti. Mivel az egészség-
iigyi dolgozokra vonatkozo jogszabalyok és etikai normak kotik az alternativ
praktizoroket is, a természetgyogyaszok altal elkovetett mithibak ugyanugy
peresithetoek. Mihibaperek esetén az elsék kozott vizsgaljak, hogy az orvos
(egészségiigyi ellato) ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben elvarhato, az
altala végzett terapia megfelelt-e a standardoknak, a szakma altal elfogadott
normaknak. Ha nemleges a valasz, akkor meriilhet f6l a kartéritési igény érvé-
nyesitése. Jelentds gond, hogy természetgyogyaszati eljarasoknal gyakran nin-
csenek kiforrott standardok. Barmilyen (természetgyogyaszati vagy modern)
diagnosztikai vagy kezelési eljaras szamon kérhetésége addig terjed, ameddig
a szakmai ajanlas tart. ,,A szakmai ajanlasban foglaltak betartasa tehat olyan,
a legnagyobb gondossagnak és koriiltekintésnek megfeleld eljaras, amely a
kartéritési felel6sség megallapitasat kizarja.”?® Mas megfogalmazassal, amig a
szakmai ajanlasok részévé nem valnak az alternativ medicina modszerei, addig
fiiggetleniil azok hatasossagatdl, a betegek nem alapithatnak pert ,,nem ajanla-
sukra, nem ismertetésiikre”. Amennyiben egy természetgyogyaszati modszer a
szakmai ajanlasok részéve valik, akkor viszont az ellatokat az sem mentesiti, ha

28 David M. STUDDERT — David Miles EISENBERG — Frances H. MILLER— Daniel A. CUrRTO — Ted

J. KaPTCHUK — Troyan A. BRENNAN: Medical malpractice implication of alternative medicine.
JAMA, 1998/18. 1698—-1699.

2 Legfels6bb Birosag Pfv. X. 20.235/2001. (2).
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a kérdéses eljaras az adott ellatohelyen nem elérhetd, ugyanis ,,ha egy gyogy-
intézetben nincs megfeleld ellatasi lehetdség, eszkdz bizonyos vizsgalatok
elvégzésére, gondoskodni kell a beteg olyan intézetbe valo atiranyitasarol, ahol
ezek a lehetéségek rendelkezésre allnak.”°

Jelen tanulmany korabbi fejezeteiben részletesen ismertetésre keriilt az a
négy torvényi elofeltétel, melyek egyiittes fennallasa sziikséges a kartéritési
feleldsség megallapitasahoz. Ezeket a feltételeket (az egészségiigyi ellatod
jogellenes magatartasa, a bekdvetkezett kar, okozati sszefiiggés a jogellenes
magatartas és a létrejott kar kozott, valamint a karokozo felrohaté magatartasa)
ugyanugy kell vizsgalni mind a holisztikus, mind a hivatalos orvoslas esetén.
A birosagi gyakorlat hajlik az objektiv (felrohatosagtol fliiggetlen) felelosség al-
kalmazasa felé. Vagyis, ha jogellenes magatartas miatt kar kovetkezik be, akkor
felelni kell érte. A kezdeti kartéritési igényeket diagnosztikus tévedésre vagy
terapids mulasztasra alapoztak, &m a kilencvenes évektdl, a nemzetkozi tren-
deknek megfelelden, egyre gyakoribbak a tajékoztatas elégtelenségére, a beteg
bele nem egyezésére alapitott eljarasok.’! Palyamiivemben mar hangstlyozasra
keriilt, de a tanulmany ezen részében is megerdsitendd, hogy a betegek szamara
rendelkezésére kell bocsatani azokat az informaciokat (példaul beavatkozas
kockazata, alternativ terapia lehetdsége), amelyek a megalapozott dontéshez
nélkiilozhetetlenek. Ezt tdmasztja ald azon tény is, hogy példaul Ausztraliaban
és az Egyesiilt Allamokban mar voltak olyan perek, amelyeket arra alapoztak,
hogy az orvos nem tajékoztatta betegét valamely természetgyogyaszati mod-
szerr6l, mint terapias alternativarol.

A komplementer medicinahoz kapcsolodo kartéritési igények, perek annak
ellenére kisszamuak, hogy a komplementer medicinahoz fordulok szama né a
»fejlett” orszagokban. A helyzetben rejlo jogi problémak zome elméleti sikon
marad. A kartéritési perek joval kisebb aranya nem vezethetd vissza egyetlen
okra. A jelenséget magyarazhatjak az egészségpszichologiai faktorok, az ellatas
modszereiben vald kiilonbség, illetve az ellatorendszer strukturalis eltérései.
A modern orvoslastol valo elfordulasban meghatirozo elem a kezelGorvos
személyével, viselkedésével vald elégedetlenség, amely szempontbdl a termé-
szetgyogyaszok altalaban jobban megfelelnek a paciensek elvardsainak. Az
alternativ medicina interakcioi klienscentrikusak, a kezelések holisztikusak és

30 Legfelsébb Birosag Pf. I11. 21.899/1997 (2).

3 Lomnict i. m. 12-13.

32 Ernst és Cohen, 2001; Cohen és Eisenberg, 2002; Moore v Baker, 1993; Kerridge és McPhee,
2004.
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individualizaltak. A kezelések soran a paciens sajat felelossége hangsulyozott, a
beteg tudatossaganak a megbetegedésben ¢és a gyogyuldsban is fontos szerepet
tulajdonitanak. A komplementer gyogyitomodszerek sajat belsé gyogyitoerot
tételeznek fol. Vagyis a természetgyogyasz-beteg kapcsolat azt iizeni a paci-
ensnek, hogy a siker az 6 sikere, a kudarc az 6 kudarca. A modern medicinat
tamado kartéritési perek altalaban mitétes (sebészeti vagy ndgyogyaszati)
beavatkozasokhoz kapcsolodnak. A természetgyogyaszat kevésbé invaziv
kezelési modokat kinal, igy nem kell szembenéznie a testi integritas sértésébol
adodo perekkel. Jelentés a kiilonbség az ellatasi egység struktirajaban. Az
alternativ medicinat csaknem kizarolag kis maganvallalkozdsban miivelik,
vagyis nincs mogotte ,,gazdag” munkaltatd, aki korhazi kartéritési perek esetén
helytallna. Miihibaper esetén a maganvallalkozas rendelkezésére altalaban csak
a kft. torzstokéje vagy a beltag vagyona all, és nincs remény magas kartéritési
0sszeg megszerzésére, még ha meg is itélik azt. A természetgyogyaszat tizenete
a perek elkertilésére egyszerii: megvalosithatd az emberléptékii ellatasi forman
beliil olyan orvos-beteg kapcsolat, amely mindkét oldal elvarasainak megfelel.
Az elvarasoknak megfelel6 ellatas nemcsak a magas szinvonalu gydgykezelést,
hanem a beteg méltésaganak tiszteletben tartdsat és a kolcsonos elégedettséget
nyujtdé kommunikaciét is magaban foglalja, amelyben —a betegek megitélése
szerint —a természetgyogyaszok jobbak.*

5. Zaro6 gondolatok

Az egészségiigyben a helyes diagnoézis és az esetleges terapiak meghataroza-
sanak dontése felelosségteljes megkozelitésii szakmai feladat. Abban nincs
vita, hogy a cél — legyen sz0, akar a konvencionalis, akar a nem-konvencionalis
orvoslasrol — a betegek gyogyitasa, egészségiik javitasa. Abban viszont, hogy
ezt melyik gydgymod hogyan teszi meg, eltérés mutatkozik. A modern konven-
cionalis medicina a tudomanyosan megalapozott, bizonyitékra épiilé gyogyitas
hive, ezzel szemben a természetgyogyaszat az empirikus, tapasztalatokon
alapuld gydgyitast jelenti. Hatarozottan egyetértek Sétonyi Péter allaspontjaval,
miszerint a tapasztalas jelent0ségét mar csak azért sem helyénval6 alabecsiilni,
mert nem kevés, ma is forgalomban 1év6 gyodgyszer a tapasztalati észlelések
alapjan, a megalapozott kliniko-farmakoldgiai vizsgélatok utan valt gyogy-

3 VARGA Orsolya — MOLNAR Péter: Természetgyogyaszok és a kartéritési felelésség. LAM,

2005/3. 238-240.
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szerré. Az orvosi gyakorlatban ma is hasznalt gyogyszerek koziil nem kevés
korabban novényi anyagokként voltak ismeretesek, és a tapasztalas nyoman
keriilt hatékony felhasznéalasra a gyogyitasban. Kiemelendd tovabba azon
tény, hogy a lakossag korében megnétt az igény a természetes gyogymodok és
¢letmodformak irant. A modern tarsadalom a korabbinal sokkal érzékenyebb
¢és érdeklédobb a betegségmegeldzés és gyogyitas természetes Utjai irant. Az
emberek nagyrésze igyekszik a természettel 0sszhangban, természetes modon
egészséges €letet €lni, ami azzal is indokolhato, hogy a konvencionalis or-
voslas gyakorlataban egyre inkabb el6fordul a polipragmazia (a sziikségesnél
szélesebb kori gyogyszerelés alkalmazasa), a gyogyitas elszemélytelenedése,
a gyogyszermellékhatasok, és nem utolsd sorban az egészségiigy kimondott
vagy kimondatlan, valsag felé sodrodo helyzete. Megallapithato, hogy a nem-
konvencionalis gyoégyitds népszeriisége hazankban azért is ndhet, mert az
életmindséget javitd és a megeldzést népszeriisitd tevékenységeket a tarsadalom
egyre jobban tudja kezelni, értékelni és igénybe venni. Emellett jogos lehet Sz¢&ll
Kélman azon felvetése is, hogy a nem-konvencionalis gyogyitds népszerlisége
hazankban azért is nagy, mert ezek az eljarasok, okkal, vagy ok nélkiil, de az
elmult rendszerben tiltottak voltak, aminek napjainkban talan egyfajta ellenre-
akcioja tapasztalhato.**

Osszességében konstatalhatod, hogy az allampolgarok joggal véarhatjdk el,
hogy megismerhessék a két gyogyito eljaras teljesitményét, lehetoségeit, vala-
mint hatarait, illetve joguk az is, hogy dontsenek, melyiket milyen mértékben
kivanjak igénybe venni. A konvencionalis és a nem-konvencionalis gyogyitd
eljarasok egymassal bar nem igazan integralhatok, de teljességiikben nem
is valaszthatok széjjel. A jovo célja mindezek alapjan nem lehet mas, mint a
tapasztalas és a tudomanyos hitelesség egyiittes jelenléte, melyek mintegy
egységet alkotva a leghatékonyabb gyogymaddot jelenthetik.

3% SzfLL Kalman: Egészségiigyi etika. Pécs, POTE Egészségiigyi Féiskolai Kar, 1995.






MAGZAT, DOLOG, GYERMEK
Az in vitro embrio jogi statusza

LamperT Kitti

1. Bevezetés

Dolgozatomban a sajatos helyzetli, in vitro embrié jogi sorsat vizsgalom.
Korunk vivmanya, hogy az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljara-
sokkal a medddség ,,kezelhetové” valik. A természet rendjébe valod beavatko-
z4s azonban szamtalan kérdést vet fel, etikai, jogi szempontbdl. Az abortusz
kapcsan mar tobb izben targyaldsra keriilt a magzat helyezte a sziildanyjahoz
viszonyitva. Az in vitro embrio azonban tovabbi kérdéseket tesz fel, hiszen nem
az anyatestben fejlodik, egyfajta kiilonalld entitds, am mégis nagyban fiigg
létrehozoitol, genetikai sziileitdl, vagy épp attol az anyatol, akihez semmilyen
genetikai rokoni szal sem fiizi, mégis az anyjanak tekinthetd, mivel ténylegesen
megsziili. Kutatdsom soran arra probaltam valaszt kapni, hogy miért annyira
eltéré a nemzetkozi jogszabalyi hattér, miért tekintik egyes helyeken dolognak
mashol pedig jogi személynek az in vitro embriét, valamint milyen filozéfia,
etikai, tarsadalmi nézetekben gyokereznek ezek a szabalyozasi mintak.

2. A hazai és nemzetkozi szabalyozasi modellek

Az embri6 statusza mar régota vita targyat képezi tobb szemszogbdl megkdze-
litve is az abortusz, az anya Onrendelkezési joga kapcsan viszont az anyatesten
kiviili embri6 altal felvetett kérdések mer6ben ujkeletiek. Anyatesten kiviil
embri6 abban az esetben marad fenn, mesterségesen, orvosi segitséggel hoznak
létre embriokat — in vitro fertilizacio —, amelyek nem mindegyike keriil vissza-
iiltetésre az anyaméhbe. Az in vitro fertilizacio elterjedésével rogzitésre kertil-
tek annak jogi keretei az alkalmazo6 allamokban, azonban pont a ,,fészerepld”
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testen kiviili embrié helyzete nem tisztazott, vagy alakul merében mashogy.
Szamszeriisitve, csak az Egyesiilt Allamokban napjainkban hozzavetélegesen
500 000 embri6 van lefagyasztva. Egy 1000 par részvételével zajlo kutatés sze-
rint, a sziilok 54%-a hasznalna fel a fagyasztva tarolt embriokat reprodukcios
célokra, 21% ajanlana fel 6ket kutatasi célokra, €s 7% valasztana mas megoldast.
Altaldnos tendencia, hogy azok a parok, akik még bizhatnak abban, hogy a
fagyasztott embrioikat felhasznalhatjak, nagyobb eséllyel taroltatjak éket hosz-
szu ideig. E parok szamara elképzelhetetlen, hogy ,,gyermekiiket” mas nevelje
fel kizarva igy az adomanyozast vagy mas lehetdségeket, novelve azoknak az
embrioknak a szamat, amik sohasem keriilnek betiltetésre.! Hazankban jelenleg
tobb lehetdség koziil valaszthatnak a sziilok: megsemmisitik, lefagyasztjak, ku-
tatasi célra? ajanljak fel, vagy pedig eladomanyozzak® a fennmaradt embridkat.
A hazai statisztika szerint, ha a gy6ri a Kaali Intézet* szamaibdl indulunk ki,
ahol 5000-6000 embriot Oriznek fagyasztva, €s évi 5-10 embridadomanyozas
torténik, amibdl 2-4 gyerek sziiletik, akkor évente orszagosan egy iskolat meg-
toltenének az adomanyozas utjan sziiletett babak, annak fiiggvényében, hogy az
intézet az ilyen eljarasok tizedét bonyolitja le.>

Szigorubb szabalyozasi modellek a kérdést egyszerlien ugy rendezik, hogy
csak olyan szamii embri6 hozhat6 létre amennyi biztosan beiiltetésre keriil.* Ha
mégis tobb embrié marad fenn, azok statuszara nézve a nemzetkozi szabalyozas
meglehetdsen vegyes képet alkot, foleg a dologokra és személyekre jellemzo
elemek keverednek, ezeket szeretném a tovabbiakban sorra venni: dologias
felfogésra utal, hogy az embriok adomanyozhatoak és letétbe helyezhetdek,
tehat birtokolhatoak és rendelkezési jog all felettiik, noha ezek meglehetdsen
korlatozottak is. A magyar egészségiigyi torvény szamtalan pontban hasznal

June CARBONE — Naomi CAHN: Embryo Fundamentalism, William & Mary Bill of Rights
Journal, The George Washington University Law School Public Law and Legal Theory
Working Paper NO. 503, Legal Studies Research Paper NO. 503. (2010) 10.

NAVRATYIL Zoltan: Az anyatesten kiviili embrié mint ,,jogi személy”? Egyes szabalyozasi
alternativak problémai az asszisztalt reprodukcié soran létrehozott anyatesten kiviili embrid
tekintetében. In: CseHI Zoltdn — KoLTAY Andrds — LANDI Balazs — POGACSAS Anett (szerk.):
(L)ex cathedra et praxis — Unnepi kétet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest,
Pazmany Press, 2014. 402.

30/1998. (V1. 24) NM rendelet az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok
végzésére vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel és embriokkal valé rendelkezésre és azok
fagyasztva tarolasara vonatkozo részletes szabalyokrol 4. § (5) bek.

Jogutddja a Dunamenti Reprodukcids Kozpont, 1d. https:/dunamentirek.hu/
Embridadomanyozas Magyarorszagon. https://orokbe.hu/2018/01/18/embrioadomanyozas-
magyarorszagon/

®  NavrATYIL (2014) i. m. 403.
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olyan kifejezéseket amik az eldologiasodas tényét tamasztjak ala, taglalja, hogy
az embrio f6l6tt kinek van rendelkezési joga.” De egyes nézetek szerint az emb-
ri6 csupan dologegyesiilés eredménye és k6zos tulajdon keletkezik felette.® Az
Egyesiilt Allamok esetjoga tekintetében az is dologias szemléletre utal, hogy
azokban az iigyekben, ahol nincs egyetértés a sziilok részérdl a fennmaradt
embriok sorsat illeten, a kérdést pusztan abbol a szempontbdl itélte meg a
birdsag, hogy milyen ,,szerzédéses viszony” all fenn a sziilok kozott, elonyben
részesitve tehat a felek megallapodasat a szoban forgd embrio €lethez vald joga-
val szemben.” Az USA esetjogat tekintve visszatér6 elem, hogy egyfajta koztes
entitasként jelenitik meg, pont azért mert potencialis élet fejlédhet beldle. Erre
a kettOsségre utal az is, hogy mar meglévé embridt adomanyozni ingyenesen
lehet — ahogy az 6rokbefogadas soran sincs adasvétel, ugyanakkor magukért
a reprodukcids eljarasokért fizetni kell.® A Tennessee Legfels6bb Birosag egy
itéletében példaul atvette az amerikai reprodukcids tarsasadg iranymutatésat,
mely szerint a lefagyasztott preembriok nem személyek, de az élet potencialis
lehetdségét hordozzak magukban igy kiemelt védelemben kell 6ket részesite-
ni." A Roe v. Wade iigyben a birdsag e szemlélet szerint az embridkat szintén
nem itéli személynek, védve igy az anya dnrendelkezési jogat (az abortuszhoz)
masfelol ugyan csorbitja a magzat jogait viszont lehet6vé teszi az allamok sza-
mara, hogy az asszisztalt human reprodukcios eljarasokat szabalyozzak, védve
igy a potencialis életet.'> A texasi birdsag a dologias felfogas szellemében oldott
fel egy olyan kérdést amire kordbban nem volt precedens. Egy meggyilkolt
par utan 11 darab lefagyasztott embrié maradt fent. Egyetlen 6rokosiik pedig
a kétéves kislanyuk maradt. Az embriok igy a hagyaték vagyonelemeként

VALKI Adrienn: Az emberi embridkkal kapcsolatos jogi és etikai aggalyok a miivi megtermé-
kenyitési eljaras soran. In: MISKOLCZI-BODNAR Péter (szerk.): XVII. Jogdsz Doktoranduszok
Orszdgos Szakmai Taldlkozéja. Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2020. 290-291.

8 GYONGYOSI Zoltan: Az élet és a test feletti rendelkezés joga. Budapest, HVG-ORAC, 2002.
292-293.

NAVRATYIL Zoltan: A fagyasztva tarolt embriokkal Osszefliggd jogvitak — kiilonds tekintettel
az Egyesiilt Allamokra. Jogtudomanyi Kozlony, 2011/12. 618.

10" NAVRATYIL (2014) i. m. 404—406.

Désa Agnes: Osszehasonlito egészségiigyi jog — Orvosetikai kérdések jogi szemmel.
Budapest, CompLex, 2012. 79.

Erica STEINMILLER-PERDOMO: Is personhood the answer to resolve frozen pre-embryo dis-
putes? Florida States University Law Review, vol. 43., no 1. (2015) 335.
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keriiltek meghatarozasra, akik folott ,,vér szerinti fivériik” 18. életévét betoltve
rendelkezhet.®

A személyként valdo megitéléshez érdemes a természetes uton fogant embri-
o6hoz hasonlitani, ugyanis aszerint tudunk differencialni, hogy hol helyezkedik
el az embrid. Az Egészségiigyi torvénylinkbdl kiindulva (tovabbiakban: Eiitv.)
alap esetben embrionak tekinthetd minden ¢él6 emberi embrié a megterméke-
nyités befejez0dése utan a terhesség 12. hetéig, ezutan magzatrol beszéliink '
Az in vitro létrehozott embrid pedig a beiiltetéssel éri el a magzati statuszt.
A magyar szabalyozas tehat onnantdl kezdve ruhazza fel tGlnyomorészt sze-
mélyi jelleggel az embridt ha az anyaméhbe keriil, igy a feltételes jogképesség
védelmét is pusztan a beiiltetéstdl (fogantatastol) élvezheti, holott élve sziiletés
esetén az a fogantatastol adott.!® Hovatovabb, a Ptk. alapjan ha az a magzat
érdekeinek megovasa érdekében sziikséges, gyam is rendelhetd a meg nem
sziiletett gyermek védelmére.” Az Egészségiigyi torvény szigortbb szabalyo-
zéasa oda vezethetd vissza, hogy a Ptk. altalanos szabalya alapjan — a testen
kiviil fogant embriok fagyasztva taroldsa esetén — a feltételes jogképesség, a
fagyasztva tarolas soran fennallo fiiggo jogi helyzet akar tiz évig is elhuzodhat,
ami szinte kezelhetetlen csaladi jogi, 6roklési jogi problémakat vetne fel.’® A
személyként valo elismerés kritikaja szerint, tovabbi aggalyok meriilnének fel
az abortusz — egyébként is bonyolult — kérdésében, de az Ossejtkutatds is nehéz-
ségekbe litkdzne,"” hiszen a jogalkotonak feladata lenne biztositani az élethez
¢és emberi méltosaghoz vald jogot — ami ezen eljarasok soran aranytalan nehéz-
ségekkel jarna.?* A német szabalyozas szintén a személyi jelleg felé hiiz, am
olyan tekintetben, hogy nem ad lehetdséget arra, hogy embriok maradhassanak
fent. Ennek indoka, hogy az embriot és a magzatot is emberi Iénynek tekinti,
igy méltosaga és élethez vald joga allamilag védett.?! Az alkotmanybirosag

John A. ROBERTSON: Two year Old Boy to Inherit 11 Frozen Embryos. https://blog.petrieflom.
law.harvard.edu/2014/02/23/two-year-old-boy-to-inherit-11-frozen-embryos/

1997. évi CLIV. Torvény az egészségligyrol, 165. § (tovabbiakban Eiitv.).

5 Eiitv. 179. § (3).

16°2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél (tovabbiakban Ptk.) 2:2. § (1) bek.
7 Ptk. 2:3. § (1) bek.

Désa Agnes — HANTI Péter — KovAcsy Zsombor: Kommentdr az egészségiigyi torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 379.

Molly MiLLER: Embryo Adoption: The Solution to an Ambiguous Intent Standard. Minnesota
Law Review, Vol. 94., no. 1. (2009) 874-875.

VIGH Marta: Ember és dolog a polgari jogban. Studia Collegii de Stephano Bibo Nominati.
Tudomanyos didkkéri dolgozatok, 2017/2. 281.

2l NAVRATYIL (2011) i. m. 621.
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megallapitotta, hogy az embrid keletkezésétol fogva emberként fejlodik, nem
pedig azz4 valik. Ez a folyamat folytatolagos, melynek kezdete a petesejt €s a
himivarsejt egyesiilése és végpontja a halal.”? Norvégia szintén tiltja az embrio
adomanyozast, illetve az azokon val6 Ossejtkutatast is, de Olaszorszag szaba-
lyozésa is a korabbi szabadoshoz képest Europa egyik legszigorubbjava lett. Ezt
tobb izben megprobaltak lazitani, viszont 2016-ban az olasz alkotmanybirdsag
szintén a személyi felfogas felé huzva kimondta, hogy az embrié nem egysze-
riien dolog.®* A spanyol alkotmanybirdsag azonban a fentiekkel ellentétben az
emberi élet védelmén kiviil esének itélte meg a preembridt és a beiiltetésre nem
keriilt embridt, élethez vald jog csak a magzatot illeti meg.?*

Erdekesség, hogy az Egyesiilt Allamokban Louisiana tagallama merben mas
kategoriaba rendeli az in vitro embridkat, torvényesen érvényesithetd jogokkal
ruhazta fel,” mégpedig mint jogi személy. Ez a megkozelités a kontinentalis
jogrendszer szamara idegen, hiszen foleg szervezetekre értjiik, igy az embridra
olyan okbol, hogy természetes személyi mivoltat domboritsuk ki, szinte
lehetetlen lenne rahuzni, hiszen pont az emberekre nézve elengedhetetlen
emberi méltosag eszméi valnanak alkalmazhatatlanna.?

Az 1989. évi New Yorki Gyermekjogi egyezmény sem rendelkezik arrol,
hogy a gyermekkor kezdete a fogantatas vagy a sziiletés?” azonban rogziti, hogy
minden gyermeknek velesziiletett joga az ¢€lethez valo jog és a lehet6 legna-
gyobb mértékben biztositando a fejlddésiik és az életben maradasuk.?®

Ha az Egyezmény allast foglalna amellett, hogy a magzat is gyermeknek
tekinthetd abban az esetben embriok megsemmisitése szoba se johetne, hiszen
csorbulna az élethez valo joguk, ami a fejlédésiik aktualis szakaszdban az
egyetlen és legfobb érdekiik. Illetve, az embridadomanyozas jelenlegi formaja
okafogyotta valna, mivel Iényében az 6rokbefogadas szabalyainak implementa-

2 VIGHi. m.277.

23 SANDOR Judit: Az én molekuldm — Bioetika és emberi jogok a XXI. szdzad elején. Budapest,

L’Harmattan, 2016. 143—144.

SzATMARI Istvan — KOMUVES Sandor — TOTH Gabor Attila: Humdn embriondlis Ossejtkutatds
— Orvosbiologiai, filozofiai-etikai, jogi kérdések. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014.
273.

25 MILLER i. m. 874—875.

26 NAVRATYIL (2014) i. m. 410.

27 Convention on the Rights of the Child. Hazdnkban az 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek

jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl 1. rész 1.
cikk (tovabbiakban: New Yorki Egyezmény).

24

28 New Yorki Egyezmény, 1. rész 6. cikk.
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lasa valna sziikségessé.” De érdekes felvetés az is, hogy ha az in vitro embriot
embernek tekintjiik az 6 létrehozasat kezdeményezd par a sziilgje ha pedig 6k
akadalyoztatva vannak az 6t kozvetlentil 1étrehoz6 orvos tekinthetdé gyamnak
(a fentebb kifejtésre keriilt magzat szamara rendelt gyamsag intézménye ugyan
létezik, bar nem ebben a kontextusban).*® A fenti dilemmakat 9sszességében
viszonylag egyszeriien oldja fel példaul a fent emlitett német szabalyozas, ami
tiltja tobb embrid létrehozasat a feltétleniil sziikségesnél nagyobb szamban.
Ugyanakkor a kérdés ennél &sszetettebb, nem beszélve arrol, hogy ebben az
olvasatban az embriok kutatasi célu felhasznalasa kozelitene az emberkisérle-
tekhez.

3. Etikai dilemmak az asszisztalt human reprodukcios
eljarasok soran

Az eldbbi fejezetben igyekeztem sorra venni azt, hogy a jogi szabalyozas, ho-
gyan itéli meg a magzat statuszat, az alabbiakban ezek etikai, filozofiai alapjaira,
illetve a felmeriild etikai kérdésekre szeretnék kitérni. Egy idealis szabalyozas
figyelembe veszi a magzat érdekeit és a reprodukcio specialis lehetoségeit.
Hazankban altalanos az a technokrata hozzalas hogy, kdvetelik az emberek
az 1j technologidk bevezetését, még az unié mas allamaiban elébb megkérdo-
jelezi a kozvélemény egy 0j modszer egyénre gyakorolt hatasait.’! Ez latszik
az Eurobarométer felmérésébol, amely szerint a magyar embereket kevéssé
foglalkoztatjak filozofiai kérdések, igy a tudomany teriiletén felmeriild ujita-
sokat is inkabb kockazatok és elonyok alapjan mérlegelik az etikai kérdések
helyett.** Az 0j technologiai vivmanyokat ugyanakkor hajlamosak vagyunk
etikai, vallasi alapon megkdzeliteni vagy elitélni. A globalizacié kapcsan a
hatarok ugyan elmosddnak — gondolok itt a reprodukcids turizmusra —, de az
értékrendek nehezebben kozelitenek. Példaul az azsiai tradiciok nem tesznek
olyan éles kiilonbséget az ember és a természet kozott, mint a katolikus vallas,
az élet kevésbé szent, az abortusznak és a biotechnologidnak sincsenek akkora

2% MILLER i. m. 874—-875.

30 Manfred SpiEKER: Does a Human Being Have a Right to Life? The Debate on Embryo

Research in Germany as a Case Study. In: Antoine SUAREZ — Joachim HUARTE (szerk.): Is
this Cell a Human Being? Exploring the Status of Embryos, Stem Cells and Human-Animal
Hybrids. Berlin—Heidelberg, Springer-Verlag, 2011. 124.

31 SANDOR i. m. 171.

32 SANDOR i. m. 146.
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gatjai, sokkal elfogadottabbak.** A mar fent emlitett szigori német szabéalyozas
a masodik vilaghabort utani természetjogi reneszanszra vezethetd vissza.** Ez
a szemlélet jellemz6 a kontinentalis eurdpai orszagokra is, azonban az angol-
szasz, latinamerikai orszagokra liberalisabb felfogas jellemz6 és XXI. szazad
technoldgiai fejlédése is 6sztonzden hatott a tarsadalmakra.’® Kutatasom soran
arra probaltam nézépontokat keresni, hogy milyen mércék szerint és meddig
korlatozhaté technologiai fejlodés erkolcsi, etikai alapon. De az is figyelemre
méltd, hogy milyen elvek mentén jutott a jogalkoto az elsé fejezetben targyal-
takra — vegyiik példaul alapul a szabalyozasok szovegezését, egyszerii nyel-
vészeti kérdésnek tlinik, vagy a moralis kérdések elbagatelizalasara vezethetd
vissza a preembrio kifejezés (hiszen a zigota, szedercsira lenne a tudomanyosan
megfeleld kifejezés stadiumtol fiiggden).

Ma mar kevesen vetik el teljes mértékben az asszisztalt human reprodukcios
eljarasokat, mondvan, hogy pusztan azért, hogy a sziilok vagyainak eleget
tegyenek, nem lehet beleavatkozni a természet rendjébe.”” Ehhez a felfogashoz
hasonlit, a kifejezetten az embridadomanyozas ellen sz6l6 Oncél tilalmanak
elve, ami megmagyarazza, hogy egyes allamokban miért csak annyi embrio
hozhat¢ Iétre, ami biztosan beiiltetésre keriil, ugyanis az elv tiltja, hogy direkt
adomanyozas céljara hozzanak létre embridkat, mivel akkor az embert kizaro-
lag egy cél eléréshez, eszkozként hasznalnank fel.*

A Cambridge-i Egyetem moralfilozéfia professzora, Mary Warnock altal
végzett kutatds ugyan mar tobb mint harminc éve tortént mégis a mai napig
jelentéséggel bir, azt vizsgalta, hogy kiilonb6z6 csoportok és azok tagjai
milyen nézetek szerint vélekednek a testen kiviili embriokrol. Két £f6 kérdésre
keresték a valaszt: mikortol szamit erkolcsileg az élet és engedélyezhetd-e az
embriok kutatasi célra torténd felhasznalasa. Kisebb szamu semleges valasz
mellett a kutatasban résztvevo személyek két vezérelv mentén fogalmaztak meg
allaspontjukat: a vallasos, konzervativ pro-life és a tudomany és a kutatasok
szamara kedvezé pro-choise megkozelités. Példaul a Bioetikai kérdésekkel
foglalkozo katolikus piispoki bizottsag (Catholic Bishops’ Joint Committee on

3 Francis FUKUYAMA: Poszthuman jévenddnk. Budapest, Eurépa Konyviado, 2003. 245-246.

3 NAVRATYIL Zoltdn: Az asszisztalt reprodukcids eljardsok a jogi szabalyozds tiikrében — kii-

16n06s tekintettel az in vitro embrid helyzetére. Debreceni Jogi Miihely, 2004. https:/tinyurl.
com/ycxxce3x

35 FUKUYAMA i. m. 247.

3 NAVRATYIL Zoltan: ,,Embriobarat” modszerek? lustum Aequum Salutare, 2012/1. 61.

37 SANDOR i. m. 140.

3% DOsai. m. 36-37.
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Bio-Ethical Issues) kijelentette, hogy a fogantataskor uj élet jon létre mely soran
az apatdl szarmazo €16 sejt megtermékenyiti az anyatol szarmazo él6 sejtet.
Minden ilyen 1j élet nem egy potencialis emberi 1ény, hanem egy emberi lény,
aki az élet lehetdségét hordozza magaban.*

II. Janos Pal papa egy enciklikajaban értekezik a miivi megtermékenyitésrol,
a fennmaradd embriok esetében aggalyosnak véli, hogy a maradék embriok
megsemmisitése vagy az azokon valo kutatas az emberi életet egyszer(i anyag
szintjére siillyeszti és kudarcnak konyveli el, hogy nem minden embri6 fejlod-
het tovabb, halalveszélybe fogantatnak.*® A természet rendjére vald hivatkozas
azonban csitul, tekintve, hogy az els6 lombikbébi megsziiletését kovetd negyven
évben tovabbi 8 millié IVF baba latta meg a napvilagot.*!

A magzatvédelmi térvény preambuluma leszogezi, hogy a fogantatastol
induld magzati életet tisztelet és védelem illeti meg, ugyanakkor a torvény
els6 bekezdése ezt a védelmet mar csak az anyaméhben fejlédé magzatokra
konkretizalja.*> Technikailag azonban in vitro fertilizacié soran megfogant
embriokrol is beszélhetiink, nem csak a méhben elhelyezkeddkrol. Holott — a
magyar joggyakorlat szempontjabol kevésbé relevans — példaul az Egyesiilt
Allamokbeli Kass vs. Kass tigyben a birosag 1998-ban kimondta, hogy a
magzat az anyatest része fiiggetleniil attol, hogy a méhen belill vagy kiviil
helyezkedik el.*® Az Eurdpa Tanacs Oviedoi Egyezménye egy 1j differenciald
tényezO bevezetésével kiilonbséget tesz az emberi lény egyéni és az emberi
lényhez tartozo mivolta kozott, az utobbi kategoériaba sorolva az embridt is.**
Az Alkotmanybirdsag szerint ,,van az ember, az emberi lény autonémiajanak
egy olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az
ember alany marad, nem valik eszk6zz¢é vagy targgya” ez az emberi méltosag,
amit gyakran velesziiletett jogként hivatkozunk. Alaptdrvényiink rogziti is,

% Bernard Dickens: The Use and Disposal of Stored Embryos. International Journal of

Gynecology and Obstetrics, 134 (2016) 115.

II. JANos PAL PApa: Evangelium Vitae. 1995. 1. fejezet, 14. pont. https:/regi.katolikus.hu/

konyvtar.php?h=78

4 Susan ScuTTL: At least 8 million IVF babies born in 40 years since historic first CNN Health.
2018. julius 3. https:/edition.cnn.com/2018/07/03/health/worldwide-ivf-babies-born-study/
index.html
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421992, évi LXXIX. Térvény a magzati élet védelmérdl, Preambulum.

B VALKI i. m. 293. Megjegyzendd, hogy az esetben a lefagyasztott embridk sorsa volt kérdés,

mégpedig, hogy az embriok fagyasztasarol donthet-e az anya az embriok fennmaradasarél az
apa egyetértése nélkiil. A New Yorki Legles6bb Birosag végiil az embrid hatranyara dontott.

4 Az Eur6pa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltésaganak a biolégia és az orvos-

tudomany alkalmazasara vald tekintettel torténd védelmérdl szold, Ovieddban, 1997. aprilis
4-¢én kelt egyezménye: Egyezmény az emberi jogokrol és a biomedicindrdl, Preambulum.
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hogy a magzat életét fogantatastol védeni kell. (Mas kérdés, és hogy ahogy
az az Eiitv.-bdl is kitlinik, ez a védelem az anyaméhben fogant magzatot illeti
meg leginkabb.)* Azonban egyes felfogasok szerint az alanyi jogok puszta
létezésiiknél fogva megilletik az embereket, érinthetetlenek a jog szamara.*t
Az Oviedoi Egyezmény kimondja, hogy az orvostudomany fejlodésének a jovo
nemzedékeit kell szolgalnia, azonban azt is kiemeli, hogy a fejlodés sértheti az
emberi méltdsagot. Ellentmondasos ez a gondolat, tekintve, hogy a jovo nemze-
dékeire valo utalas elétérbe helyezése, azt az egyén folé emeli, ha a tudomanyos
fejlodés érdeke ugy kivanja. Hiaba emeljiik ki az egyén méltosagat, integritasat,
ha végiil alarendeljiik a technologianak.*’ Ezzel a felfogassal a dolog felé koze-
litjiik az embriot, egyetértve azokkal a nézetekkel, melyek szerint nem minden
embrio rendeltetik ugyanazon célra, halaluk nem értelmetlen, ha azzal elorébb
mozdithato a fejlédés.*®

Filozofiai oldalrél vizsgalandonak tartom, hogy hogyan értékelhetéek az
el6z6 bekezdésben mar targyalasra keriilt fogalmak, mint az ¢élethez vagy
emberi méltésaghoz vald jog, illetve, hogy milyen eszmerendszerek mentén
alakult ki a jelenlegi rendszer. A civiljogban az emberre, mint személye annak
biologiai mindsége tiikrében tekintiink, tehat jogalany, jogok €s kotelezettségek
alanya. Személyisége alatt pedig értékek (egyedi €és altalanos) halmazat értjiik,
ezért beszélhetiink individuumrol, ami a jog altal védelemben részesitett.* A
személy megitélését évszazadokon at mas tényezok is befolydsoltak, gondoljunk
a kiilonboz0 sziiletési eljogokra, a hatalmi-politikai, vagyoni berendezkedéstol
fliggd jogokra vagy éppen az addigi rendszert megsemmisitd forradalmakra.
A személy kifejezés filozofiai hattere, a kereszténység elterjedésével keriilt
elészor meghatarozasra. Ugyan mar a Romai Birodalom is elismerte az em-
beri méltosag fontossagat, viszont ehhez, a személy fogalmat nem dolgozta ki
részleteiben.> ,,Severinus Boethius honositotta meg a személy filozofiaban valo
hasznalatat. Az embert racionalis természetii, egyedi szubsztancidnak tekintet-

4 Magyarorszag Alaptdrvénye II. cikk.

4 NAVRATYIL (2012a) i. m. 61.

47 NAVRATYIL (2004) i. m.

8 SPIEKER op. cit. 121.

4 VORrOs Judit: Adalékok a miivi megtermékenyités jogi kérdéseihez Jogelméleti Szemle, 2012/1.
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Ld. Laura PALAZzANL: A személy filozofiai fogalmanak jelentései és annak kovetkezményei
a humanembrio6 alapvetd jogairol sz0l6 aktualis bioetikai és biojogi vitaban. In: Juan de Dios
Vial CorrREA — Elio SGRECCIA (szerk.): 4 humdnembrio identitisa és jogalldsa. Budapest,
Piispokkari Csaladpasztoracios Bizottsag, 2001.
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te”! A 15-16. szazadi természettudomanyi fellendiiléssel, az empirizmussal
elkiilonitették a testet és a lelket. A felvilagosodassal és az ujabb megjelend
redukcionista iranyzatokkal tovabb differencialtak az embert, mint személyt.
Eszmetorténetileg innen eredeztethetdek a mai embrid helyzetét érint6 vitak.>
A mai redukcionista szemlélet kdvetdi tehat nem ismerik el az embri6 életjogat,
nem tekintik 6t embernek — ahogy utaltam ra a magzati statusz elnyerése ugyan
modosit a megitélésen, viszont a magzatot életjog is csak bizonyos fejlédési
ponttol illethet meg. A liberalis nézetrendszer jogilag védendd személyként csak
a sziiletés utan kezeli a magzatot vagy ha mar a méhen kiviili életre egyébként
képes lenne.”® A nézetrendszer kiilonboz6 hataridok szerint differencial, attol
fiiggden, hogy mikor tekinti orvosi szempontbol realizaltnak az életet. Példaul
alapul veszi az agykéreg vagy a kdzponti idegrendszer kialakulasanak idejét,
vagy a fogantatdstol szamitott masodik hetet, mert idaig all fenn az ikerkép-
z6dés lehetésége.>* Azonban ahol, kiilénb6zé nézépontok vannak ott egyéni
preferenciak is megjelennek, azt viszont semmiképp sem szabad elfeledni, hogy
minden sziiletend6ben 1évé embrio ,,6nalldéan maga alakitja ki az ember belsd
egységét”.” Mindezekkel szemben a hagyomanyos természetjogi iskola mar a
megtermékenyitett petesejtet teljes értékii emberként kezeli.*® {gy a fogantatas-
tol megilleti az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog. A magzat ilyen joga
er6sebb az anya (testen kiviili embrio esetén eleve kizarhatd) dnrendelkezési
joganal, fejlodésének egyes szakaszai pedig nem kiilonithet6ek el, semmilyen
tobbletjoga nincsen se a fejlettebb se az anyaméhen beliil elhelyezkedé magzat-
nak, hiszen az élethez valo jog a kezdetek kezdetén adott.”” Az Eurdpai Unid
dokumentumaibol egyfajta , konnyitett” természetjogi szemlélet rajzolodik ki,
a Rothley és Casini jelentés kiemelkedd fontossagli az Eurdpai Parlament és
az Eurdpa Tanacs hatarozatai koziil. Ezek szerint az embriot az élethez valo
jog a fogantatastdl megillet, az ember genetikai identitasdnak védelme pedig a
személyiség méltosagabol eredeztethetd. A Rothley jelentés az el6z6 fejezetben
targyalt ,.eldologiasodas” problémajat is kategorikusan elutasitja. A Casini
jelentés szerint az embridonak joga van az élethez, csaladhoz és az emberi
személyt védo jogokhoz. Mindkét unios szerv kidll amellett, hogy a magzatot

U Vorosi.m. 7.

52 Uo

53 JoBBAGYI Gabor: Az élet joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 232.

3 Ld. VoRrOs i. m. 7-11.

55 VoRrOsi.m. 9.

6 JoBBAGYI Gébor: A méhmagzat életjoga. Budapest, Pacem in Utero E., 1994. 238.

5T JoBBAGYI (2004) i. m. 232.
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fogantatastol részesitsiik védelemben, ne a fejlédés egy szakaszahoz kossiik azt,
amit az 1100/89. szamu hatarozat rogzit.**

Etikai szempontbol érdekes kérdés, hogy mikor és mi alapjan donthetd el,
hogy egyik-masik embri6 életképes vagy sem. Az Inter-American Court of
Human Rights megallapitasa szerint az embrionalis haldl a folyamat része,
mivel a természetes modon vald fogantatas esetén is tiz embriobol legfeljebb
2-3 képes tulélni a természetes szelekciot, a tobbi pedig elpusztul, felszivodik
akar sziileik tudta nélkil is. Tekintve, hogy asszisztalt human reprodukcios
eljarasokat abban az esetben alkalmaznak tobbnyire, amikor a természetes
teherbeesésre nincs vagy csupan csekély az esély, a beiiltetésre szant embriok
rangsorolasa és szamuk pontos meghatarozasa elengedhetetlen. A cél — orvosi
szempontbdl — minél kevesebb, biztosan életképes embrio beiiltetése azzal,
hogy a tobbes terhesség esélye se legyen meghatarozo. A megfelelé6 embrid
kivalasztasara szamos tudomanyos modszer 1étezik, mint példaul a genetikai
vizsgalatok a beiiltetés elott.>® Példaul a lombik eljarasok soran a létrehozott
embridkat azok mindsége szerint rangsoroljak, és a sziikséges szami embridok
(1-3) kivalasztasahoz azok életképessége szerint differencialnak® amire mikro-
szkop alatti vizsgalatokbol, alakjukbol kovetkeztetnek. Az életképességre ira-
nyul6 kutatdsokat azonban a legnagyobb etikai koriiltekintéssel kell végezni —
Kina, Olaszorszag ¢s Anglia példaul sokkal szabadabb szemléletii —, hazankban
az embri6 manipulalasa kizart, ezért a Pécsi Tudoméany Egyetemen az embriot
koriilvevo tenyésztofolyadék keriil vizsgalatra, ami egyébként megsemmisités-
re keriilne.”! A szam feletti embriok mikéntjérél donthetnek ezutan a sziilok,
tudva, a benniik rejlé ,,életpotencialt”.®* A maximalis fagyasztasi id6 hosszanak
leteltével, a sériilt embriok ugyan nem adomanyozhatéak tovabb mégis a helyzet
a szelektiv reprodukcid kérdéskoréhez hasonlit, amikor embridtranszfer soran
tobbes ikerterhesség jon 1étre és a magzatok nagy szama az egész terhességet
veszélyezteti, és igy az egyes magzatok abortalasa elengedhetetlen.®

A hazai szabalyozas a kérdést ellentmondasosan rendezi. Az egészségiigyi
torvény szerint életképtelenséggel jaro fejlodési rendellenesség vagy stlyos és

8 JoBBAGYI (2004) i. m. 222-223.

% DICKENS op. cit. 115.

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-1232/2018. szamu iigyben 5. https:/tinyurl.
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gyogyithatatlan fogyatékossag esetén a magzat a 20—24. hétig abortalhat6.** A
magzatvédelmi torvény csak a 12. hétig engedi, a 20—24. hétig pedig csak ha
a magzat genetikai-teratologiai artalmanak a valoszintisége az 50%-ot eléri.
Elettel 6ssze nem egyeztetheté okbol pedig idépont nélkiil megszakithato a
terhesség.®® Ugyanakkor tobbes ikerterhesség esetén alapvetden ezek az esetek
nem allnak fenn, pusztan abbdl az okbol van sziikség fejlodésre alkalmas mag-
zatok elhajtasara, hogy azok nagy szama ne akadalyozza az amugy is bonyolult
és hosszadalmas (érzelmileg, testileg €s anyagilag kimeritd) eljarasok utjan
1étrejott terhességet.

4. Osszegzés

Mindezek fényében figyelemre mélto, hogy pusztan annak tényénél fogva, hogy
egy embrid nem természetes uton keletkezik, hanem orvosi eljarasok bonyolult
lancolata altal, mint jogalany, teljesen mashogy alakul a helyzete. A jogalkoto
inkabb dologként tekint ra pusztan azért, mert nem az anyaméhben fogant, ho-
lott nemzetkozi egyezmények sora és az Alkotmanyunk is védelemben részesiti
a magzatot fogantatastol kezdve. A magzat statusza koriil, az abortusz kapcsan
szamtalan vita olvashato, igyekeztem viszont dolgozatomat az anyatesten kiviili
embriora korlatozni, igy tovabb gondolva a kérdést. Véleményem szerint a fent
kifejtett kérdések megvalaszolasa azért is elengedhetetlen, mert az asszisztalt
human reprodukcios modszerek sikerességi rataja egyre novekszik, ahogy a
tudomany és a technologia is folyamatosan fejlédik. A Human Reprodukcios
Nemzeti Laboratorium példaul tigy szamol, hogy a jelenleg futd kutatasokkal
300 000 hianyz6 gyermeket potolhatnak a csaladra vagyo6 sziilok szamara.®® De
maholnap arra is széles korben lesz mdd, hogy kvazi genetikailag is harom szii-
16t61 sziilethessen gyermek. De kutatasok zajlanak arrdl is, hogy hogyan lehet
a bor és vér sejtjeit Ossejtekké alakitani, majd azokat ondo- vagy petesejtekké.
fgy azonos nemii parok génalloméanyabdl is sziilethetnének gyermekek.” Vajon
hogyan alakul majd ezeknek az embrioknak a jogi helyzete?

64 Eiitv. 185. §.

65 A magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. torvény 6. §.

%  David A. PRENTICE: 3-Parent Embryos, Gene Edited Babies and the Human Future. Law &

Medicine 2017/32. 234-237.

7 BANLAKI i m. 101.



GONDOLATOK A FENNTARTHATO
ViZGAZDALKODASROL

Holisztikus szemlélet a vizgazdalkoddasban

Varca Klara Zsuzsanna

1. Bevezetés

Hazéankban is érezhetdek a klimavaltozas hatdsai, amik oda vezettek, hogy az
elmult évek nyarai soran szamos telepiilésen vizkorlatozast vezettek be annak
érdekében, hogy az alapvetd ivovizellatas ne keriiljon veszélybe. A 2022-es év
szeszélyes id6jarasa komolyan fenyegeti a mez6gazdasagot, hiszen a csapadék
hianya, amely a szeles és valtozékony iddjarassal kar6ltve aszalyt idéz elo,
nem kedvez a ndvények termesztésének. Ha nincs termés, nincs élelem — se
embernek, se allatnak. Végso soron tehat nem csak az ivovizhiannyal, hanem az
¢lelmiszer-hiannyal is meg kell kiizdeniink. A téma aktualitasa és kritikus volta
tehat nem lehet kétséges. Jelen tanulmany célja egyes gocproblémak feltarasa és
javaslatok tétele azok megoldasara.

2. Vizgazdalkodas és vizvédelem

A viz az élethez elengedhetetlen — legyen akar sz6 magarél az emberr6l, vagy
az embert taplaldo novényekrdl, allatokrol —, ezért annak fenntarthat6 kezelé-
se, védelme alapvetd €s kiemelt jelentdséggel bird feladat allami, allamkozi
és az egyén szintjén is. Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaganak 15. sz. altalanos kommentarja — 4 vizhez valo jog cimmel — az
emberi fogyasztasra alkalmas vizhez valé hozzaférést alapvetd emberi jogként
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ismeri el azaltal, hogy deklardlja: az emberi méltésaghoz valé jogot, valamint a
tobbi alapvetd emberi jogot is csak ezen jog birtokaban lehet gyakorolni.!

Azonban eme jog gyakorlasdban is dnmérsékletre van sziikségilink, hiszen
ez a jog nem azt biztositja, hogy pl. a WC oblitéshez ivovizet hasznaljunk —
ahogy az hazankban bevett gyakorlat —, csupan azt, hogy amit a szervezetiinkbe
kozvetleniil bevisziink, emberi fogyasztasra alkalmas — azaz pl. korokozoktol,
kemikaliaktol mentes — legyen. Mindemellett nem csak vilagszinten, de ha-
zankban is vannak olyan tarsadalmi rétegek, akiknek ez az alapvetd joga nap
mint nap séril.

A WHO Europai Régioban 2000 és 2017 kdzott mintegy 16 millio ember nem
jutott hozza az alapvetd, megfelelé6 mindségii és mennyiségii ivovizhez, s tobb
mint 31 milli6 embernek nincs hozzaférése a vizikdzmii-szolgaltatashoz, ami-
nek kovetkeztében az adott idészakban naponta 14 ember halt bele hasmenéses
betegségbe, tobbségiik csecsemo és 5 év alatti gyermek. Szignifikans kiilonbség
mutatkozik a vidéki és varosi teriiletek, valamint a szegényebb és a tehetdsebb
tarsadalmi rétegeket kozott. A vidéki lakosok, illetve a szegénységben élok
jelentdsen hatranyos helyzetben vannak ivoviz tekintetében is.

Magyarorszag sem kivétel: a lakossag 2%-a kutvizet, 3%-a pedig olyan nem
kdzilizemi ivovizet hasznal, amelynek mindsége altalaban nem ismert, igy fogyasz-
tasa magas egészségiigyi kockazattal jar (pl. bélféreg petékkel és baktériumokkal
erdsen fert6zottek lehetnek ezek a vizek). Ugyanakkor fontos azt is megjegyezni,
hogy az ivovizbe bekeriilt mikromiianyagok, gyogyszermaradvanyok, cian-
baktériumok, nanoanyagok és kozmetikumok szintén egészségkarosito hatassal
birnak, s fontos vizhigiéniai kihivasok elé allitjak a szakembereket.?

Amikor a viz rendelkezésére allasarol gondolkodunk, nem csupan annak
mindségét és mennyiségét, de foldrajzi és idébeni hozzaférhetdségét is figye-
lembe kell venniink, gondoljunk csak a nyari aszalyokra, az elsivatagosodo
teriiletekre. Ha valamely tényez6 zavart szenved, az konfliktushoz vagy karhoz
vezet. A fenntarthat6 vizgazdalkodas tekintetében nem csupan az allamnak van
szerepe, hanem a tarsadalom minden egyes résztvevojének, s mivel a vizgyjto

UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 15 on the
right to water. https://www.un.org/waterforlifedecade/human_right to water.shtml

WHO: Water and sanitation are still a luxury for millions of Europeans. https:/tinyurl.com/
bdf8yx6b

SziGETI Tamas: A kdrnyezeti eredetli betegségteher csokkentése az SDG-k tiikrében. In:
Fulop Sandor (szerk.): Orszdgunk-vilagunk atalakitasa a fenntarthato fejlodés terén — 2030-ig
megoldando feladataink 3. Egészség és jolét mindenkinek. Budapest, Okopolisz Alapitvany —
Eurdpai Z6ld Alapitvany, 2019. 101-114.
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teriiletek jellemzden nem egy orszag hatarain beliil helyezkednek el, kiemelt
jelentésége van az allamok kozotti egyiittmiikodésnek is.*

Ahhoz, hogy megeértsiik, hol és miként tudunk hatékonyan beavatkozni, vagy
éppen karosan nem beavatkozni a viz hozzaférhetdségének biztositasa érdeké-
ben, ismerniink kell a viz korforgasat. A ciklus nem tul bonyolult: a légkdrben
1évo vizgdz a levegében 1évé porszemcsék és a homérséklet csokkenésének
hatasara kicsapodnak, majd csapadék formajaban a foldfelszinre hullanak. A
foldfelszinen a csapadék a felszin lejtéséhez igazodva aramlik, id6vel valami-
lyen folyovizi format (ér, patak, folyd, folyam) alkot, amely a tengerek, 6ceanok
felé igyekeznek. A vizrészecskék egy része azonban a talajba fog beszivodni,
s talajparaként, talajnedvességként vesz részt a bioszféra életében, esetleg
mélyebb rétegekbe beszivarogva talajvizként 1étezik tovabb. Természetesen
mindekozben az €l6viladg is hasznal ebbdl a vizbdl, igy a novények, allatok és
az ember alkotérészévé valik, ahonnan parologtatdssal a 1égkorbe, egyéb élet-
folyamatok révén pedig a talajba, vagy az élovizekbe jut vissza. Eléfordulhat az
is, hogy a viz ho vagy jég, esetleg lefolyastalan t6 formajaban tarolodik- azon-
ban a légkorbe innen is visszajuthat parolgas révén. A ciklus tehat a légkorbe
visszajutott vizrészecskékkel tér vissza onmagaba.’

A vizgazdalkodas és vizvédelem feladatrendszerét harom f6 csoportra lehet
bontani:

— atfogod szakteriiletek (pl.vizkészletek teriileti szabalyozasa, monitoring
feladatok);

— teriileti vizgazdalkodas (pl. bel- és arvizvédelem, mezdgazdasagi
vizgazdalkodas, folyovizgazdalkodas);

— telepiilési vizgazdalkodas (pl. ivovizellatas, vizbazisvédelem, szenny-
vizelvezetés-tisztitas, belteriileti csapadékviz-gazdalkodas).®

Az Eurodpai Unid viz keretiranyelve’ fentieck megvalositasi keretét kivanta
kijelolni. Az adott teriiletek egymassal szorosan 0sszekapcsolodnak, s a viz
korforgasanak egyes allomasaihoz kétédnek. Fontos azonban kihangsulyozni,
hogy a viz korforgasat nem csupan a célzottan vizgazdalkodasi és vizvédelmi
problémak befolyasoljak, hanem pl. a hulladékgazdalkodasi kérdések is.

Olyan strukturalis atalakitasra van sziikség, amely lehetové teszi, hogy az
ivoviz minOségli viz fogyasztdsa mindenki szamara lehetévé valjon, ugyan-

*  BARANYAI Gébor — CSERNUS Doéra I1diko (szerk.): A fenntarthatd fejlédés és az dllam feladatai.
Budapest, Dialog Campus, 2018. 323-332.

> Uo.

¢ Uo.

2000/60/EK iranyelv a vizpolitika terén a k6zosségi fellépés kereteirdl.
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akkor ezt az igen nagy értékkel bird vizet viszont masra — pl. WC-oblitésre,
ontdzésre — egyaltalan ne hasznaljuk fel.

3. Az Europai Unio viz-keretiranyelve

Azt, hogy a viz létfenntartasunk eszkoze, a 2000-ben elfogadott EU viz-keret-
iranyelv is tartalmazza. Az iranyelv célja az Unidban talalhato viztestek alla-
potromlasanak megallitasa volt, igy 2015-re azt a célt tiizték ki, hogy Europa
folyoi, tavai és felszin alatti vizei elérjék a ‘jo allapotd’ besorolast. Osszefoglalva
az Europai Unio6 viz keretiranyelvének 1. cikkében meghatarozott célokat: azok
eléiranyozzak, hogy meg kell évni valamennyi vizformat (felszini viz, talajviz,
szarazfoldi viz, atmeneti viz), helyre kell allitani ezen viztestekben 1évo és
azokat korbevevo okoszisztémakat, csokkenteni kell a viztestek szennyezését,
biztositani kell az egyének és a vallalkozasok fenntarthatd vizfelhasznalasat.
A viztestek altalanos allapotanak jellemzésére alkalmas az 6kologiai allapot,
amelyet a viz min6sége (pl. szennyezés) és az él6helyek romlasa befolyasol.

Az iranyelv a 4-18. cikkig részletesen leirja a tagallamokra vonatkoz6 felada-
tokat, amelyeket igy foglalhatunk 6ssze: a nemzeti hatdsagok kotelesek allamuk
teriiletén beazonositani az egyes vizgyjtoket; kijelolni azokat a hatésagokat,
amelyek az unios szabalyokkal dsszhangban kezelik ezeket a vizgytjtoket; ele-
mezni a vizgyjtok jellemzdit és meghatarozni a referenciafeltételeket az egyes
viztesttipusokra azért, hogy azok allapotanak mindsitése megtorténhessen;
elemezni az emberi tevékenység hatasat és értékelni gazdasagi szempontbol a
vizfelhasznalast; nyomon kdvetni a vizgyijtok vizének allapotat; regisztralni a
védett teriileteket; megalkotni a ,,vizgyUjt6-gazdalkodasi terveket”; biztositani
vizszolgaltatasok koltségeinek megtériilését; birsagolni a vizet szennyezoket;
kozérdeki informaciokat szolgaltatni és konzultalni a vizgyljt6-gazdalkodasi
tervekkel kapcsolatban. Az iranyelv a magyar jogrendszerbe a vizgyijt6-gaz-
dalkodas egyes szabalyairdl szol6 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelettel keriilt
beemelésre, 2009-ben pedig a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium gon-
dozésaban az egyes hazai vizgyijt6 teriiletek tekintetében kiadasra keriiltek a
Viz Keretiranyelv hazai megvaldsitasa Vizgyujto-gazdalkodasi terv elnevezésii
dokumentumok.
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4. Az ENSZ Fenntarthato Fejlesztési Céljai

A Fenntarthaté Fejlodési Keretrendszer 2030° a Millenniumi Fejlesztési
Célok teljesitési hataridejének lejarta utanra iranyozta eld azokat a célokat,
amelyek megvalositasa elengedhetetlen a kiegyensulyozott tarsadalmi fejlédés,
a tartos gazdasagi ndvekedés és a hatékony kornyezetvédelem érdekében. A
Keretrendszer elfogadasara a 2012-ben megrendezett Rio+20 ENSZ konfe-
rencian sziiletett dontés, majd néhany évvel késébb, 2015. szeptember 25-27.
kozott, a New Yorkban megrendezett ENSZ Fejlesztési Csucs els6 napjan a 193
tagallam vezetdje egyhangti dontéssel elfogadta. A Keretrendszer a 2030-ig
tartd iddszakra 17 Fenntarthatd Fejlesztési Cél megvalositasat iranyozta eld,
amelyek koziil a hatodik igy hangzik: ,, Biztositjuk a fenntarthaté vizgazdalko-
dast, a vizhez és az alapvetd higiéniai ellatasokhoz valo hozzaférést mindenki
szamara.”

A 17 Fenntarthat6 Fejlesztési Cél haldzatot alkot, minden cél 6sszefiigg mind-
egyikkel, nem kezelhetOk egymastol fiiggetleniil. Ha példaul a szegénységgel
és ¢hinséggel kapcsolatos célokat (,,Megsziintetjiik a szegénység valamennyi
formajat vilagszerte. Véget vetiink az éhinségnek, €lelmezésbiztonsagot és
javulo taplalékellatast teremtiink és elémozditjuk a fenntarthaté6 mezégazdasa-
got.”) mélységében vizsgaljuk és Osszevetjiik a vizgazdalkodassal kapcsolatos
célokkal, akkor rd fogunk jonni, hogy a késobbiekben is targyalt monokulturas
mezOgazdasaghoz kapcsolodo viz- és biodiverzitas- hiany egyenes titon vezet
az ¢élelmiszer hianyahoz. Amennyiben a tarsadalmi hozzaéllas nem valtozik,
akkor szamithatunk arra, hogy a javak elosztasa a jovoben sem lesz igazsagos,
azaz a szegényebb rétegeket sokkal sulyosabban fogja érinteni mind a viz-,
mind az élelmiszerhiany.

5. A hazai viztestek (tavak, vizfolyasok), a felszin alatti
vizek és az ivovizbazisok allapota

Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugyndkség 2018-as felmérése? szerint az unios
tagallamokban a felszini vizeknek minddssze 44%-a van legalabb jo okologiai
allapotban, s ez alol hazai vizeink sem kivételek. Ennek f6 okaként a levegdbdl

8 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése 4ltal 2015. szeptember 25-én elfogadott, 70/1. sz. hataro-

zat: Vilagunk atalakitasa: a fenntarthat6 fejlodés 2030-ig megvaldsitandd programja.
European Environment Agency: Ecological status of surface waters in Europe. Ecological
status of surface waters in Europe. (europa.cu)
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kirakodé kémiai szennyezést, az atépitések és a mezogazdasagbol szarmazo
tapanyag szennyezettséget azonositottak. A felszini vizek nagyon fontos
¢élohelyek, a tiszta, szennyezetlen viztestek az egészséges Okoszisztémaban
kulesszerepet jatszanak. Az emberi tevékenység soran ugyanakkor jellemzbéen
ezeket a vizeket hasznaljuk a human, a mezégazdasagi €s az ipari szennyvi-
zek elvezetésére, ezaltal sulyosan karositva ezeket a viztesteket. Ugyanilyen
negativ hatassal birnak az atépitések (pl. gatak, csatornak) is. Ezek a tényezok
a természetes ¢l6helyeket alapjaiban megvaltoztatjak és élhetetlenné teszik az
ott €16 fajok szamara.

A magyar nagy tavak mentén a parti savok egyre jobban beépitésre
keriilnek, ami gatolhatja a jo Okologiai allapot elérését és fenntartasat. A
Kornyezetvédelmi Ugyndkség azt is megéllapitotta, hogy hazdnk azon kiemel-
ten problémas teriiletek kdzé tartozik, ahol a nem megfeleld viztestek ardnya
vizgyljto teriiletenként 80-90% kozott van. Ahhoz, hogy ezt a nagyon magas
értéket csokkenteni tudjuk, szilikséges, hogy a folydink és a tavaink kornyékén
megvaldsulo fejlesztéseknél — a tervezés megkezdésétdl az engedélyek kiadasa-
ig minden 1épésnél — az elsddleges szempont az 6kologiai legyen.

A Beliigyminisztérium Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi vizgyiijté-gaz-
dalkodasi tervérdl késziilt kozleményébdl'® pedig az deriilt ki, hogy:

— a felszini vizek allapota a két vizsgalt idoszakban — 2006-2008 és
2009-2012 kozott- egyaltalan nem, vagy csak csekély mértékben
javult. Altalanossagban megallapithato, hogy a nagy folyok ckologiai
allapota/potencialja aranyaiban kedvez6bb, mint a kis és kdzepes viz-
folyasoké. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy az 6kologiai problémakat okozo
terhelések inkabb az orszag hatarain beliil keletkeznek, s nem a felvizi
szomszédos orszagokban.

— Allovizeinket illetden nagy tavainkra — a Balatonra, a Fert6-tora, ill. a
vizsgalt holtagainkra, ivoviztarozoinkra, szikes tavainkra — a jo allapot
jellemzo.

— Ugyan a felszin alatti viztestek allapota sokkal kedvez6bb, mint a fel-
szinieké, a viztestek harmada azonban csak gyenge allapotu, ezen beliil
pedig a felszinhez kozeli sekély pordzus viztestek allapota rosszabb
mind mennyiségi, mind kémiai szempontbdl.

— Az ivovizbazisok tekintetében két felszini ivovizkivételnél talaltak viz-
mindségi problémat, tovabba 18 sériilékeny felszin alatti vizbazisnal

10 BM kozlemény Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervérdl. http://

geoportal.vizugy.hu/vizgyujtogazd/Docs/HE 16 014 BM_kozlemeny VGT2.pdf



Gondolatok a fenntarthat6 vizgazdalkodasrol 135

mutattak ki a monitoring kutakban szennyezést, 15 vizbazison pedig
a termeldkutban volt hatarérték felett a szennyezdanyag — foként nitrat
¢és szulfat — mennyisége. Veszélyes szennyezdanyagot illetden harom
vizbazisnal all fenn olyan probléma, ahol a szennyezett teriilet karmen-
tesitése még csak a tényfeltarasi, beavatkozas eldtti szakaszban van.

A hatasvizsgalat még nem teljes és aktualizalt, mivel a célkitlizések megva-
l6sitasanal figyelembe kell venni, hogy némely intézkedés csak a késGbbiekben
fejti ki hatasat, azonban az Osszes intézkedés meg kell torténjen 2027-ig.
Ugyanakkor vannak olyan viztestek is, ahol a természetes folyamatok idéigénye
kovetkeztében az allapotjavulas is késObbre varhato (2027+ céldatum).

Magyarorszagon a mélyszegénységben €léknél gyakran nincs vezetékes viz,
WC és fiirdészoba, mig tarsadalmunk mésik része nem csak pazarl6an hasznélja
azt haztartasaban, hanem fogyasztési szokasaival — pl. palackozott italok, fast
fashion termékek, fast food és jelentés mennyiségli hiis fogyasztasa — tovabb
noveli egyrészt a viz csdkkenését, masrészt annak szennyezését.

Szamos teriileten sziikség van szemléletvaltasra annak érdekében, hogy
vizkészleteink ne meriiljenek ki. Ma mar nem elfogadhat6 az, hogy a keletkezd
sziirkeviz csak toredékesen keriil felhasznalasra pl. 6ntdzésre, helyette szamos
helyen ivovizzel 6ntdznek. Nem elfogadhatd a monokultiras gazdalkodas sem,
ami nemcsak a termdréteg pusztulasdhoz, de vizhidnyhoz is vezet.

6. Eszszeri vizgazdalkodas

Az észszerl vizgazdalkodas 3 kulcseleme: viz megdrzése, takarékos vizhasz-
nalat, Gjrahasznositas.!! Tekintettel arra, hogy Eurdpaban a mezégazdasagban a
legjelentésebb a vizfelhasznalas — a teljes éves europai vizfelhasznalas mintegy
40%-at teszi ki'> —, a harom kulcselemet mezégazdasagi példakon keresztiil
mutatom be.

Arra, hogyan lehet megdrizni a talajban a vizet- egyuttal mérsékelni az
ontozés sziikségességét, azaz a vizhaszndlatot, kivaldé példa az erddkert, a
permakultura és az agroerdészeti rendszer.

A probléma kiinduldpontja az, hogy a hazankban is jellemz6 monokulturas
gazdalkodas gyakorlatilag nem csak a talaj termorétegének pusztuldsat okozza,

" Orszégos Viziigyi Féigazgatosag: A vizgylijté-gazdalkodas korszerii gyakorlati megold4sai.

https:/tinyurl.com/yjaxn85

European Environment Agency: Water use in Europe — Quantity and quality face big
challenges. 2018. augusztus 30. (europa.eu)
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de vizhianyhoz is vezet. A monokulturas mezdgazdalkodas soran tobb szaz
hektaron ugyanazt a ndvényt termesztik, amely tobb szempontbdl is problémas:
mivel ugyanolyan névények vannak kozel egymashoz, egy-egy betegség gyor-
san el tud terjedni koztiik. Emiatt hasznaljak a ndvényvédo-szereket, amelyek
karositjak a talajt és a talajvizet is. A megmiiveléshez nehéz gépeket hasznal-
nak, amelyek Osszetomoritik a talajt, amelyen igy nem tud keresztiilszivarogni
a viz. Szarazsag idején pedig kevés a viz, tehat az 0sszetomorodott talaj feletti
mintegy 25 cm-en kell megoldani mindent. A lecsupaszitott tajak vizmegtarto
képessége igy messze elmarad azokétol, ahol tobb novényfaj él egyiitt, s ezek
kozott talajtakard ndvények is vannak.? A talajvédé miivelés 1ényege abban all,
hogy a csokkentett, vagy egyaltalan nem mivelt foldteriileten hosszabb ideig
megmarad a szerves anyaggal takart talaj, ezaltal javulhat a viz talajba vald
beszivargasa, megeldzhetd az elfolyés, a szerves talajtakar6 pedig csokkenti
a talajbol vald elparolgast. Ha a talaj feliilete szerves anyagokkal — pl. mulcs,
tragya, avar — vagy novénytakaroval fedett, akkor javul a talaj szerkezete és a
viztarolasi képessége is."

A monokulturas gazdalkodas kovetkezménye, a globalis élelmiszer-valsag
mar gyakorlatilag elkeriilhetetlen, azonban talan lassithaté vagy modosithato
regenerativ eredménnyel jaro gazdalkodason keresztiil.'’

Ilyen talajvédé muvelést jelent az erddkertészet, a permakultira és az
agroerdészeti rendszer. Gyakorlatilag mindharom megoldas a természetes
koriilményeket ‘'masolja’ le.

Az erdbkertek'® 1ényege abban all, hogy a kertépités olyan rendszerben
torténik, amely az erdék Okoszisztémajat utanozza, vagyis zomében éveld
novényeket kombinal Ugy, hogy az erddkre jellemzd tobb szintet — magasabb
¢és alacsonyabb lombkoronaszint, cserjeszint, avarszint, gyepszint, kliszonové-
nyek — emberi fogyasztasra alkalmas novényekkel valositja meg. Igaz, évekbe
telik, amig egy ilyen mesterséges erdo teljes kapacitasaban ki tud teljesedni,
de onnantdl mar kevés emberi beavatkozasra van sziikség. Ami vizvédelmi
szempontbdl kiemelendd, hogy egyrészt a talajt ez az erdé6 megdvja az erdziotol,

13 Claudio RosmiNo: J6v6 mezdgazdasaga: paradigmavaltasra van sziikség. Euronews, 2021. mar-

cius 03. https://hu.euronews.com/green/2021/03/30/jovo-mezogazdasaga-paradigmavaltasra-
van-szukseg

Gyurar Ivan: Ember-és kornyezetkiméld kertmiivelés. https://www.youtube.com/
watch?v=uHcJO88tX5E

BaLogu Robert: Uj alapokra lenne sziikség. 2020. szeptember 21. https://www.ludovika.hu/
magazin/aula/2020/09/21/uj-alapokra-lenne-szukseg/

16 A Forest Garden With 500 Edible Plants Could Lead to a Sustainable Future. https:/www.
youtube.com/watch?v=Q_m_OUPOzul
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masrészt ugyaniigy, mint a vadon létrejott erdokben, a fak levelei lehullanak,
ez az avar betakarja a talajt, a talaj igy nem fagy el annyira, a csapadék nem
tomoriti be a talajt — az avartakard azt magéba szivja, megtartja, mikdzben
maga humussza alakul, amely téplalja a talajt. Az avartakar6 védi attdl is a
talajt, hogy a szél kiszaritsa, felaprozza, elfujja.”

A permakultira nem mas, mint hogy az ember az él6helyén ¢és a sziikségletei
megtermelésekor a természetben zajlé Okologiai folyamatok minél teljesebb
érvényesiilését teszi lehetové azaltal, hogy a gazdalkodas valamennyi elemét
(ndvényeket, allatokat, épitményeket, domborzatot, taji és vizrajzi adottsagokat)
egy egységes Okologiai rendszerré szerkeszti dssze. Ez elvezethet ahhoz, hogy
az igy létrejott kapcsolathalozaton keresztiil az egyes elemek produktivitasa a
raforditas csokkenése mellett n6.'

Az agroerdészet egy olyan tobbfunkcios foldhasznélati moéd, amelyben a
mezogazdasagi tevékenységbe folyamatosan fenntartand6 fas kulturdkat integ-
ralnak. Tipikus példaja a mezévédo erddsavokkal tarkitott szantofoldi miivelés.
Vizmegtartas szempontjabol a mezdvédo erddsavok jelentdsége abban 4ll, hogy
veédik a veteményt az id6jaras sz€lsdségeitol. A lecsokkentett 1égmozgas tobbek
kozott csokkenti a novények parologtatasat és a talaj parolgasat, igy jobb lesz a
vizgazdalkodas.”

A viz Ujrahasznositasa terén érdemes gondolkodni a sziirkevizrdl, amely a
tisztalkodasbol €s mosasbol szarmazod, kevésbé szennyezett viz (ellentétben
a fekete vizzel, amely a mosogatasbol és WC-bol szarmazo, korokozokkal és
zsiradékkal szennyezett viz). A sziirkeviz tisztitas utan — akar haztartasi, akar
nagyobb fogyasztok szintjén — WC-6blitésre, mosasra €s locsolasra is felhasz-
nalhato.

Az ivoviz megfeleld/elegendd mennyiségét egy fontossagi sorrend mentén
tudjuk meghatarozni:

— az ¢életben maradashoz sziikséges fejenkénti napi 2 liter viz,

— az alapveté emberi jogként meghatarozott hozzaférhet viz fejenkénti
napi 3—4 liter, ez ivasra és fozésre elég,

— az emberi méltosag megtartasdhoz is elegendd mennyiség a fejenkénti
napi 40 liter viz, ez az ivason, fézésen til mar a tisztalkodast, mosast,
alapveto takaritast is fedezi.

GYULAIL m.
Magyar Permakultura Egyesiilet: Permakultura. (permakultura.hu)
http://ostermelo.com/amit-az-agroerdeszetrol-tudni-erdemes
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Magyarorszagon atlagosan az egy fére jutd napi vezetékes vizfogyasztas
120-150 liter, amelynek harmada pl. a sziirkeviz felhasznalasaval megtakarit-
hato lenne.?

A vizgazdalkodas fontos elemei, a vizes élohelyek is megteremthetoek a
tisztitott szennyviz Ujrahasznositadsaval, hiszen ez a viz megfeleld vizpotlast
képes biztositani. Zaportavak kialakitasaval hasonlo cél érhetd el, de az esdviz
Osszegytjtést kovetden felhasznalhato ontdzésre — akar sajat kertiinkben, akar
a nagyobb mezdgazdasagi teriileteken is.

7. Fenntarthatosag megjelenése a jogi szabalyozasban

Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk (1) bekezdése kimondja: A természeti erd-
forrasok, kiilonosen a termdfold, az erdok €s a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiiléondsen a honos novény- €s allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokseget képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek
szamdra valo megorzése az allam és mindenki kotelessége. Ehhez képest azon-
ban azt latjuk, hogy szamos szabalyozasi lehetdség a vizkészletek védelme és
fenntartasa érdekében vagy konnyen megkeriilhetd, vagy nem létezik. A civil
kezdeményezések nem elegenddek ahhoz, hogy még azel6tt kovetkezzen be
a valtozas, hogy tartosan korlatozni kelljen a vizhasznalatot. (Ugyanez igaz a
tobbi kornyezetvédelmi kérdéskorre is.)

Egyik konnyen szabalyozhato teriilet lenne a miianyag palackos tiditk és
asvanyvizek betétdijassa tétele (amelyet tobb civil szervezet is szorgalmaz). A
PET palackok egyre nagyobb problémat jelentenek, tekintettel arra, hogy boly-
gonk lassan ki sem latszik a milanyag-hulladékbdl — s ez alol a hazai viztestek
sem kivételek. A milanyagok tobb szaz év mulva is jelen lesznek, mikdzben
egészségre karos mikromulianyagokkal szennyezik — tobbek kdzott — vizeinket
is. Ezen feliil egy liter palackozott viz eléallitasdhoz a betdltott viz tobbszo-
rose sziikséges a palackozasi technologia soran, ami énmagaban tekintve is
értelmetlen kornyezetterhelés, hiszen a magyar ivoviz (vagyis a csapviz) kivalo
mindségl, s a tarsadalom dontd tobbsége szamara konnyen hozzaférhetd. A
PET-palackok ujrahasznositasa hazankban is igen alacsony hatdsfoku, tobbsége
inkabb a természetben végzi. Sajnos ezek a tények hidba koénnyen hozzafér-
hetéek, tovabbra is egyre tobben vasarolnak miianyag palackos tiditoket, as-
vanyvizet. Ennek kdnnyen gatat lehetne szabni, ha orszagos szinten bevezetésre

20 BARANYAI-CSERNUS i. m. 323-332.
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keriilne egy aranyait tekintve magasabb betétdij (pl. a 250 Ft/ 1,5 1 asvanyviz
esetén 100 Ft), s a gyartok pedig kotelezve lennének a visszavaltott palackok
ujrahasznositasara. A transzparencia érdekében pedig évente kozzétételi
kotelezettségiik lenne arra nézve, hogy mennyi palackos terméket gyartottak,
adtak el, mennyi palackot valtottak vissza és azt milyen mértékben és modon
hasznositottak ujra. Természetesen sokkal jobb és aranyaiban nagyobb hatassal
bird megoldas lenne egyszeriien betiltani a miianyag-palackos termékeket, vagy
kialakitani az Gjratdltés kotelezo gyakorlatat (ami pl. a szikviz esetén miikodik
a mai napig).

Epitésiigyi-vizikozmii-ellatasi kérdés a sziirkeviz elkiiloniilt kezelése a
fekete vizt6l. Meglatdsom szerint sziikséges a szennyvizkezelési rendszer
atalakitdsa Magyarorszagon. Ennek egyik elemét képezhetné, hogy Gjonnan
1étesitett épiiletek esetében mar egyaltalan ne keriilhessen felhasznélasra ivoviz
WC oblitésre, hanem az épiilet belsé vezetékrendszere ugy legyen kialakitva,
hogy a sziirkeviz szolgalja ezt a célt. A mar meglévo épiiletek esetén észszeri
hataridé (5-10 éven beliili) kijelolésével kotelezové lehetne tenni ugyanezen
rendszer kiépitését — természetesen szocialis alapon adott allami tdmogatas
mellett. Hosszabb tavon pedig mar a szennyvizek elvezetését is oly modon
kell atalakitani, hogy a sziirke és fekete viz elvalasztott rendszerben keriiljon
elvezetésre, majd hasznositasra. Emlitést érdemel ezen a teriileten az Orszagh
Jozsef altal kidolgozott vizgazda-rendszer,”' amely ramutat, hogy a sziirke és
a fekete viz keverten csak hulladékként kezelhetd, mig elkiiloniilten gytjtve
a kett6t értékes, hasznosithaté anyagokhoz juthatunk, nevezetesen a sziirke
viz mezdgazdasagi ontozésre és a vizkészletek feltoltésére, mig a fekete viz
cellulozban gazdag ndvényi eredetii életanyaggal megfeleld aranyban keverve
a talajok humuszkészleteinek a feltdltésére és élovilaganak a felélesztésére
hasznalhat6 fel — amely egyuttal megoldast kinalna a miitragyak hasznalataval
jaré kornyezetkarositd hatasok és a mitragyakhoz hasznalt foszforkészletek
kimeriilése ellen.

Az infrastrukturak kiépitésénél is jogszabalyi kovetelménnyé kell tenni a
fenntarthat6sagot. Példaként hoznam fel az utburkolat kérdését. A folyamatos
fejlesztéseknek koszonhetéen ma mar elérhet6k olyan kdrnyezetbarat ttburko-
lati megoldasok,” amelyek alkalmasak arra, hogy kivaltsak az évtizedek ota
hasznalt hagyomdanyos forro, 6ntott aszfaltot — amelynek eldallitdsa kdrnyezet-

21 OrszAGH Jozsef: Vizpolitika mdsként. Mons, 2014. januar 13. http:/www.eautarcie.org/doc/

article-politique-de-leau-autrement-hu.pdf

22 Stabilizer, a kornyezetbarat jarda- és ttburkolat. 2014. junius 03. https://www.veszport.hu/

tartalom/cikk/9916_stabilizer a kornyezetbarat jarda es utburkolat
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szennyezO és energiapazarld. Utak, kerékparutak, jardak, sétanyok, gyalogos
utak fedésére létezik természetes ndvényi kotdanyag felhasznalasaval késziilo,
vizateresztd burkolat, amely liregeiben a rahullé csapadékmennyiséget részben
visszatartja, majd parolgés utjan a kornyezetének leadja, tovabba biztositja a
talaj szelldzését. Az ilyen tulajdonsagokkal rendelkezé utburkolatok kotelezo
hasznalata az allami és dnkormanyzati utak kiépitésénél, felujitasanal javitana
a fenntarthatosagot — egyuttal az EU z6ld kozbeszerzésre vonatkozo iranyelve-
inek is megfelelne.

A mezdgazdasag tekintetében egyértelmii, hogy a monokultiras novényter-
mesztés nem fenntarthato, igy rovid, néhany éves hataridovel ki kell vezetni
a gazdalkodasi mddszerek koziil, s helyébe kell allitani a talaj helyreallitasat
megvaldsitasi modszereket. J6 megoldasnak mutatkozik az olyan agroerdészeti
rendszer, amelynek része az allattartas is, ezért sziikségszerli ebbe az iranyba
elmozdulni — akar jogszabalyi kotelezéssel is.

Természetesen a jogi szabalyozas szigoritasa, illetve a végrehajtas betar-
tasanak fokozottabb ellendrzése mellett tovabbra is kiemelt jelentdségli az
ismeretterjesztés, a kornyezettudatossagra és felelos fogyasztdi magatartasra
nevelés. Ehhez azonban ugy vélem, hogy tul kell [épniink az 6nkéntesség és va-
laszthatosag keretein, s ezekre a fenntarthatosagi célokra fektetve a hangsulyt
sziikséges a nemzeti alaptantervet ¢és kerettanterveket modositani.

8. Osszegzés

Ha barmilyen teriileten a fenntarthatosagot szeretnénk elérni, akkor azt ki-
zardlag hosszutavu, évtizedekre eléretekintd, rendszerszinti gondolkodassal
tudjuk megtenni. Lattuk, hogy csupan a vizgazdalkodasi kérdések is tobb mas
fontos kérdéshez — pl. mezogazdasag, tarsadalmi egyenlbtlenség, egészségiigy,
hulladékgazdalkodas — szorosan kapcsolodnak. Ugyanigy az egyes ember tettei
sem valaszhatok le sem honfitarsai, sem hazajan tl é16 mas embertarsai tevé-
kenységétdl. Ha szeretnénk megvalositani az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-
sében megfogalmazott nemes célt, akkor egyikdnk sem tétlenkedhet tovabb,
s nem valaszthatja sem a boldog tudatlansagot, sem az egyszer hasznalatos
kényelmet- mindenkinek ki kell vennie a részét abban a fejlddési folyamatban,
amely kielégiti a jelen kor sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
nemzedékek esélyét arra, hogy ok is kielégithessek majd a sajat sziikségleteiket.
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ADATVEDELEM , UIRATOLTVE”
A GDPR alkalmazasa a hazai gyakorlatban

ILosvAal Andras

1. Bevezeto

Talan kevesen gondoltdk, hogy eljut odaig a technoldgia fejlodése, hogy egy
pénzintézet mesterséges intelligencia alapti rendszere — jogtalanul — elemez-
ni fogja tigyfeleivel torténd beszélgetését az alapjan, hogy az iligyfél milyen
hangulatban kereste meg a bankot. A GDPR ma mar megkeriilhetetlen
barmilyen személyiségi jogi kérdés esetén, tekintettel a személyes adatok
védelmére. A rendelet 2018-as kotelez6 alkalmazéasa ota egyre kiforrottabba
kezd valni a joggyakorlata, amit jol mutat els6sorban a Nemzeti Adatvédelmi
¢s Informacidszabadsag Hatosag munkassaga is. Az atallas — barmennyire is
jol miikodo torvényi szabalyozas allt eldzményként mogotte — Magyarorszagon
sem volt zokkendmentes, mara azonban egyre biztosabb a miikodése. Az egész
GDPR attekintésére jelen tanulmanyban nincs lehet6ség, azonban szeretnék
kiemelni néhany fontos pontot, ami viszont elengedhetetlen a rendelet megérté-
séhez, tovabba néhany jogeseten, iranymutatason keresztiil réviden bemutatni a
nemzetk6zi gyakorlatot €s a NAIH hazai gyakorlatat.

2. Miis az a GDPR?

El6szor mindenképp néhany alapfogalmat érdemes ismertetni. Ezek a fogalmak
mar a GDPR megjelenése eldtt is alapvetdek voltak, a rendelet azt kivanta elérni
a fogalmak meghatdrozéasaval, hogy csiszolja, egységesitse azokat a tagallami
jogrendszerek kozott. A GDPR, azaz az Altalanos Adatvédelmi Rendelet
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(General Data Protection Regulation) legfontosabb fogalma, amelynek els6d-
legesen pontos definiciot kell adjunk: a személyes adat fogalma.!

Személyes adatnak tekintiink minden olyan adatot, amely ko6tédik az
egyénhez ¢és helyzetét valamilyen modon befolyasolja. Harom fogalmi elem
kiilonboztethetd meg benne: (1) a ,,barmely informaci6”, mely alatt az adat for-
mai és tartalmi kritériumai értendok, (2) az ,érintett”, aki az azonositott vagy
azonosithato személy, és (3) a ,,vonatkozd”, amely az adat és az érintett kozotti
kapcsolatot teremti meg.? Ezek pontos behatarolasa elengedhetetlen a jogszert
adatkezeléshez. A személyes adatnak a fogalma azonban kozel sem meriti ki azt,
ami mogotte van: folyamatosan boviil, hogy mit értiink személyes adat alatt. Az
adatoknak két csoportjat kiillonboztetjilk meg: egyrészt az érintettre vonatkozo
adatokat, masrészt az érintett kontextusabol vonatkozd kovetkeztetéseket. A
személyes adatokndl foglalkozik a GDPR a magéanszféra és a nyilvanossag ko-
zOtti hatarrol, ami eszerint sem mindig egyértelmt, olykor még 6ssze is ér. Erre
egy olyan példat hoz a szerz6, hogy a vallalkozo6 ciménél, ami a sajat lakcime is,
mennyire jogszerll ennek a kezelése. A jogalkot6 a tagéllami torvényekre bizza,
hogy mi szamit kozérdeknek: mint lattuk, ezt hazankban a Ptk. szabalyozza.?
A fogalmi elemek kozott emlitett ,,vonatkoz6” az, amely a legkevésbé kdnnyen
feloldhaté. Ez azt takarja, hogy az adat és érintett kozotti kapcesolat harom
pilléren all: a tartalom — cél — elem harmassagéan, amelynek minden adatkezelés
soran meg kell felelni. Fontos kikotésként jelenik meg a rendeletben, hogy az
informacio addig 6rzi meg jellegét, mig kapcsolata helyreallithato az érintettel.
A személyes adat fogalmanal érdemes kitérni az adatkezel6 egyik legfontosabb
kotelezettségére, az érintett hozzajarulasara.* Négy konjunktiv elem alkotja a
hozzajarulast: (1) az onkéntesség, (2) a konkrétsag, azaz, hogy célhoz kotott,
(3) megfelelden tajékoztatva legyen az érintett, és mindez (4) beleegyezd nyi-
latkozat hozatalaval torténjen meg. A hozzajarulas elvén tovabb haladva at is
térhetiink az adatkezelés fogalmara.

PETERFALVI Attila— REVESZ Balazs — BuzAs Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary, 2018. 63—77.
2 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 4. cikk:
1. ,,személyes adat™: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,,erintett”)
vonatkoz6 barmely informacid; azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy
kozvetett modon, kiilondsen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozo adat,
online azonositd vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturalis vagy szocidlis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato;
3 Ptk.2:44.§.

4 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 7. cikk.
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Adatkezelésnek mindsiil barmely olyan miivelet, amely a személyes ada-
tokon torténik, tehat pld. a tarolas, gyUjtés, de a statisztika, a kutatas és a
kérd6iv készitése is.” Az adatkezelés fogalma mogott jogalkotdi szandek all:
a jogalkoto szeretné az Osszes személyes adattal 0sszefliggd tevékenységet a
rendelet hatalya ala helyezni. Ennek a tipusainak meghatarozasa nem taxativ,
hanem kazuisztikus. Ezt azért is talalom fontosnak, mert lehetetlenség lenne
minden egyes esetet pontosan a torvény ala vonni, elég egy generalklauzula,
amely lefedi a felmeriilé esetek egészét altalanosan. Az adatkezelés jogszerii
eljarasa — a ,,vonatkoz6” elvéhez hasonléan — harom pilléren all: egyrészt az
alapelveket, masrészt a jogalapokat, harmadrészt a koriilményeket kell szem-
iigyre venni és ha mindennek megfelel az adatkezelés, akkor allithatjuk rola
biztosan, hogy jogszeriien torténik. Ebbdl fakad, hogy ha a harom pillér koziil
barmelyik is kiesik, akkor az adatkezelés nem jogszert, igy korlatozhato. Ezen
kiviil még harom esetet emlit a rendelet:® amikor a személyes adatok pontossiga
vitatott, amikor a személyes adatok jogi igények eldterjesztéséhez volnanak
sziikségesek, illetve amikor a tiltakozasi jogdnak gyakorlasa ellenére probalnak
adatkezelést végrehajtani. Amellett, hogy korlatozzak az adatkezelést, még
megvalosulhat az adatvédelmi incidens tényallasa is. Alapvetden Ot tipusat
kiilénboztetjiik meg, koztiik a személyes adatok megsemmisitését, elvesztését,
megvaltoztatasat, tovabbitasat vagy kozlését, illetve a jogosulatlan hozzaféréseét.
A GDPR értelmezések is hangstlyozzak azt, hogy els6sorban az adatbiztonsa-
got kell megteremteni ahhoz, hogy adatvédelmi incidens ne is fordulhasson elo.
A tény pedig, hogy az adatvédelmi incidens nem szandékosan, hanem vétlentil
tortént, nem valtoztat a megitélésén, €s mint enyhitd koriilmény sem relevans.

Mindenképp fontos fogalmak az anonimizalas és a pszeudonimizalas.
Anonimizalas alatt azt értjiik, amikor az érintett személyes adatait oly moédon
valtoztatjak meg (képletesen), hogy ne lehessen azonositani.” Pszeudonimizalas
pedig alnevesitést jelent, nem teljesen anonimizaljak a személyt, viszont ezen
adatok kezelése is adatkezelésnek mindsiil.

Az adatkezelés elveken nyugszik, olyan elveken, amelyek korlatozzak az
adatkezeld miikodését és biztositjak az érintettek adatainak védelmét. Ebben a
hét féelvben visszakodszonnek a polgari jogi alapelvek, generalklauzulék is, pld.
a jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag elvénél.®

PETERFALVI-REVESZ—BUZAS i. m. 77-79.

® Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27- (EU) 2016/679 rendelete 18. cikk.

7 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete (26) bekezdés.

8 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (1) a) pont.
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Jogszertiség alatt a jogalkotd a megfeleld jogalapot érti, amelyet a GDPR
6. cikke hataroz meg.’ Ez a felsorolds azonban nem rangsorolds, mindegyik
jogalap ugyanolyan stllyal bir, illetve — altalanossagba véve — ugyanolyan jog-
hatranyokat von maga utan. Tisztességes eljaras alatt a jogszabalyok iranyaba
mutatott erkolcsi és moralis hozzaallast kell érteni. Atlathatosagra pedig azért
van szlikség, hogy az adatkezelésnek a folyamata és dokumentacidja nyilvanos
legyen a kiilvilag felé. Ennek része a tajékoztatas, melyet a GDPR irasban kér
az adatkezeloktdl. Ezeknek a tajékoztatoknak lényegi elemei, hogy érdemi,
egyszerl és vilagos nyelvezetii, konnyen hozzaférhetd és kozérthetd legyen.

A célhoz kotottség elve!® az adatvédelem legfontosabb elve. A korabbi
magyar adatvédelmi térvényekben sem volt idegen ez a fogalom, ez nagyrészt
az Alkotmanybir6sag munkajanak koszonhetd, hogy alaposan kimunkalta
ezt az elvet a hazai jogrendben.!! A célnak egyértelmiinek, nyilvanvalonak és
érthetonek kell lennie. Fogalmi elemei, hogy az adatkezelés céljanak egyértel-
miinek és jogszertinek kell lennie, valamint a személyes adatok kezelésének
Osszeegyeztethetonek kell lennie a céllal és ezen kikdtés mentén is kell ezt
alkalmazni. A kettds fogalmi elem mellett négy elvarast is allit az alkalmazo
elé, amelyek nagyban-egészében Osszefiiggenek az eddigi elvekkel: konkrét cél
meghatarozdsa, még az adatkezelés el6tt, legitim cél, érthetdé kommunikacio
¢és Osszeegyeztethetdség. A célhoz kotottség elve ala tartozik a nyilvanossagra
hozhat6 adatok kore. A jogalkotd harom ,forrast” ad meg, amely esetekben
az adatkezelés eredménye nyilvanossagra hozhato: ha egy nyilvanos adatbazis
kotelez6 adatkezelésérdl van szo, ha a jogalkotd konkrét szandékaval torténik
az adatkezelés, illetve, ha polgarok dnkéntesen jarultak hozza ehhez.

A kovetkez6 elv az adattakarékossag elve."? Adattakarékossag alatt a sziik-
ségességet és az adatminimalizalast kell érteni, tehat azt a megvalositando célt,
hogy az adatkezeld minél kevesebb adatot minél kevesebb ideig taroljon és
kezeljen. Eloszor is azt kell megvizsgalnia az adatkezelonek, hogy egyaltalan
sziikkség van-e az adat kezelésére. Csak olyan személyes adat kezelhetd, ami
sziikséges és aranyos az adatkezelés céljanak eléréséhez."® Ha ez a cél megva-
l6sult, utdna az adatkezeld koteles az adatokat vagy tordlni, vagy anonimizalni.
Ahhoz, hogy ez fenntarthatd és megismerhet6 legyen az érintett szamara, az

® Az Eurépai Parlament és Tanécs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 6. cikk (1) bek.
10 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (1) b).
PETERFALVI-REVESZ-BuzAs i. m. 96-101.

12 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (1) ).
PETERFALVI-REVESZ-BuzAs i. m. 101-102.
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egyes adatvédelmi tajékoztatokban pontos, taxativ meghatarozasok sziiksége-
sek arrol, hogy milyen célra lesz felhasznalva az adat.

A pontossag elve'* kétoldalu feleldsség. Az adatok frissitése az adatkezeld
feladata, viszont adatalany nélkiil nehéz ezt végrehajtani. A nagy allami nyil-
vantartasok esetén az allam az, aki ezt végzi. A hazai jogrendben a pontossag a
személyes adatok teljességében jelenik meg: ennek célja, hogy a tarolt és forgo
adatok ne legyenek toredékesek.

A korlatozott tarolhatdsag elve'® annyiban egésziti ki az adattakarékossag
elvét, hogy a cél megvaldsulasahoz sziikséges ideig lehessen tarolni az érintett
adatait, valamint, hogy az érintett azonosithatosaganak megsziintetését kell
fészabalyként alkalmazni, ha viszont ez nem lehetséges, akkor az anonimizalas
1ép be.”

Az integritas ¢és a bizalmas jelleg elve'® korabban nem szerepelt elvként és
onmagaba véve a hozzajarulashoz kapcsoloddan koti azt meg, hogy az eltérd
célt adatbazisokat kiilon kell kezelni. Erre példa a felhdszolgaltatasok (cloud
computing) esete."”

Az elvek kozott végiil, de nem utolsdésorban az elszamoltathatosag elve
szerepel.”® Ez nem is az elveket taglalo bekezdésben keriil targyalasra és egy
nem is hosszll meghatarozast ad neki a jogalkoto. Mégis az elszamoltathatdsag
fogja Ossze az alapelveket, rendezi egy rendszerbe ¢és biztositja az adatvédelmi
megfeleldséget, amolyan ,,szuperelvként”.?' Feladatkdrébe sok minden besorol-
hat6: adminisztracio, kozponti iranyitas, monitoring, PR, hatékony végrehajtas,
szabalyzatok feliilvizsgalata, panaszkezelés és még lehetne folytatni. Mig a
célhoz kotottség elvénél hangsulyoztam azt, hogy a legfontosabb elv elméleti
szempontbdl, ugyanez elmondhat6 az elszamoltathatosag elvérdl is, gyakorlati
szempontbol.

Az adatkezelés kozponti kérdése — az alapelveket kdvetden — a jogalapok
vizsgalata.”? A GDPR 6. cikkében felsorolt jogalapok kozott nincsen hierarchia.
A leggyakrabban hasznalt jogalap a hozzajarulas, ugyanakkor latni kell azt,

14 Az Burépai Parlament és Tan4cs 2016. 4prilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (1) d).

15 PETERFALVI-REVESZ—BuzAs i. m. 102—105.

¢ Az Burdpai Parlament és Tan4cs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (1) e).
PETERFALVI-REVESZ—BUZAS i. m. 105-106.

18 Az Burdpai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (1) f).
PETERFALVI-REVESZ-BUzAs i. m. 106—108.

20 Az Burépai Parlament és Tanacs 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (2).

2l PETERFALVI-REVESZ-Buzas i. m. 106—-108.

22 PETERFALVI-REVESZ-BuzAsi. m. 111-113.
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hogy sok esetben a hozzajarulas vagy nem megfeleld, vagy sziikségtelen. A
hozzajarulas abban az esetben biztositja legjobban az érintettet, ha ténylege-
sen 6 donthet az adatkezelésrol. A hozzajarulas sziikségtelensége pedig olyan
esetekben lathato, amikor az adatkezeld tudataban van annak, hogy az érintett
adatainak kezelésére a beleegyezéstdl fiiggetleniil is sziiksége van, viszont, ha
ennek ellenére is hozzajarulast kér az adatkezeld, azzal megtéveszti az érintettet.
Vannak olyan helyzetek is, ahol nem a hozzajarulas a megfelel jogalap, pld. egy
szerz6déskotés esetén. Egy adatkezelésnek egy jogalapja lehet. Tobb adatkeze-
1ésnél mindegyikhez kiilon hozzajarulas sziikséges, nem lehet egy hozzajarulas
keretében tobbet is igényelni, érdekmérlegelésnél ez féleg eldjon. Az adatkeze-
16nek nem a konkrét személyes adat kezelésére kell jogalapot talalnia, hanem a
tevékenységre kell megtalalnia a megfeleld jogalapot. Tobb adatkezelés esetén,
ha az érintett visszavonja az egyiket (pld. hirlevélrdl torténd leiratkozas), attol
még a tobbi jogalapi kezelés nem sziinik meg. Az adatkezelonek fontos feladata,
hogy a konkrét tevékenységhez a lehetd legjobb megoldast valassza, viszont
kivételesen van arra lehetdség, hogy egyik jogalaprdl a masikra valtsanak,
de ezt kelloképpen meg kell tudni indokolni. A jogszerliségi alapelvnek itt is
érvényesiilnie kell: attol, hogy az adatkezelés rendelkezik jogalappal, még nem
vonja maga utan azt a tényt, hogy az adatkezelés jogszerti is.

A GDRP 2016-o0s elfogadasa utan a tagallamok két évet kaptak arra, hogy
a sajat jogrendszeriikbe tudjak illeszteni a rendeletben foglaltakat. Azt az
Eurdépai Parlament is latta, hogy egy ilyen nagy volument atalakitdshoz bd
idokeretet kell megadni, hogy minden tagallam a lehetd legpontosabban tudja
beleilleszteni a jogrendjébe, ugyanakkor azt is szem eldtt kell tartani, hogy a
rendelkezések atiiltetése és egységesitése nem tud maradéktalanul megvalosul-
ni. Az Eurodpai Parlament jogalkotoi azért valasztottak a GDPR-nak a rendelet
format, mert a tagallamok kozott eddig is abban volt a jelentds kiilonbség, hogy
milyen a jogforras jellege. Ezel6tt iranyelv, a 95/46/EK iranyelv szabalyozta.
A rendelet megad egy szabalyozasi rendszert, amit6l negativ iranyba eltérni,
tehat enyhiteni azokat nem lehet, szigoribb szabalyozasokat viszont be lehet
vezetni. Ezt hivjuk minimumharmonizacids szabalyozasnak. Nemzetkozi jogi
szempontbdl a GDPR nemzetko6zi szerz6désnek mindsiil, igy tud érvényesiilni
az Alaptoérvény E) cikk szerinti szuverenitas-transzfer is.>* A tagallami jog-
alkotasndl figyelembe kell azt is venni, hogy az Europai Unié Birésdganak
joggyakorlataval osszeegyeztethetonek kell lennie. Mar a normaszdveg alkota-

2 Uo.
24 Alaptdrvény E) cikk (2).
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sakor tudtak a jogalkotdk, hogy a kdz- és maganszféra szabalyozasa egyiittes,
mindenre kiterjedd szabalyozasa nem lehetséges, erre egyetlen megoldas lehet-
ne lehetséges: a két teriiletet két kiilon iranyelvben vagy rendeletben lehetne
szabalyozni, ami viszont sok éves munkafolyamat lenne, és kozel sem biztos,
hogy célravezetobb lenne, mint a jelenlegi szabalyozéds. A blniigyi iranyelv
terén nagyobb filiggetlenséget kapnak a tagallamok, hogy hogy harmonizaljak a
jogrendjiikbe. Ez nagyban fiigg az adott tagallam biintet6jogi szabalyozasatol is,
illetve — véleményem szerint —, hogy mennyire szigoritjak az alaprendelkezése-
ket. Amit viszont a legfontosabbnak tartok a tagallami és az uniés szabalyozas
Osszekapcsolodasa kozott, hogy a magyar jogalkotasnak az Alaptorvény és a
GDPR részérdl is biztositani kell a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogo-
kat. Ezzel az Alaptorvény mellett tovabbi biztos ponton nyugszik a személyes
adatok védelme.

A GDPR rendelkezéseit megsértd esetek szama folyamatosan né, minden
tagallambol lehet hallani adatvédelmi incidensekrél. Szamos vilageég ellen
is indult eljaras, mint pld. a Google vagy a Morgen Stanley ellen. Eljarasok
szempontjabdl élen jar ebben Spanyolorszag, Svédorszag és Lengyelorszag
is. Az adatvédelmi incidensekrél érdemes megemliteni, hogy a mai fejlett
technologiai kozegben — egy kevésbé gyakorlott személy szamara — nagyon
konnyen elkovethetdvé valtak, igy ennek is kdszonhetd a megsokszorozodott
szam; ha csak a magyar gyakorlatot nézziik: a NAIH 2018-ban 67 hatosagi
eljarast inditott, 2021-ben ennek tébb, mint nyolcszorosat, 556-o0t.%° Két rovid
nemzetkozi esetet szeretnék bemutatni, hogy milyen jogsértések fordultak eld
egy-egy tagallam esetében.

2019. oktéber 9-én, a hollandiai Almerében, egy korhaz parkoldjaban egy
pendrive-ra lett figyelmes egy illetd. Felvette, otthon megnyitotta és korabbi
korhazi betegek adatait talalta meg rajta. Mindezen adatokat a Flevoziekenhuis
egészségiigyi szolgaltatd egyik munkatarsa hagyta el és 6k voltak az adatkeze-
16k is. Az illetd visszajuttatta az USB sticket a korhaznak, akik tajékoztattak
az érintetteket az incidensrdl.2® Osszesen 4325, 2014 és 2017 kozott kezelt beteg
adatait tartalmazta a pendrive, a kdvetkezd informaciokkal: név, sziiletési hely
¢és 1d0, betegszam, és rovid orvosi megjegyzések, ezen feliil semmilyen mas
érzékeny adatot nem tartalmazott az adathordoz6. Az adatok tarolasa haté-
konysdg-elemzés céljabol volt a pendrive-on. A holland adatvédelmi hatdsag

25 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsig Hatésag 2021. évi beszdmoldja. NAIH,

Budapest, 2022. 20.

26 Flevoziekenhuis informeert patiénten over datalek. 2020. marcius 3. shorturl.at/tHUX0
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vizsgalatot inditott egy kiilso ligynokség bevonasaval, és szigoritottak a teljes
protokollt, tovadbbiakban nem lehet hasznalni kiilsé adathordozot adatok tarola-
sara. A korhaz bocsanatot kért az érintettekt6l.?’

A masik eset Lengyelorszagban tortént, 2019 novemberében. A Varsoi
Elettudoméanyi Egyetem (SGGW) egyik alkalmazottjanak elloptak személyes
laptopjat, amin nemcsak személyes adatok, hanem iizleti célu személyes adatok,
kozel 100.000 felvételizé személyes adatai is rajta voltak. A lengyel adatvédelmi
hatésag, az UODO az incidenst kdvetden egybdl eljarast inditott, a végso dontés
pedig 2020. augusztus 21-én sziiletett meg.”® A hatdsag szerint az egyetem tobb
szempontbdl is megsértette a GDPR egyes rendelkezéseit. Egyrészt az adatok
kezelése miatt, hiszen kozel 6t éven keresztiil folyt jogszertitleniil a felvételi
eljaras soran a felvételizok adatainak kezelése. A szazezres érintettségi szam is
csak hozzavetdleges, pontosan nem lehetett megmondani, hogy hany érintett fél
adatainak kezelése sériilt, mivel az 6t év alatt nagyon sok felvételizé megfordul-
hatott az SGGW-n.” Masrészt pedig megsértették az adattakarékossag elvét,
mivel 5 éven keresztiil taroltdk a 3 honapon at tarolhatd személyes adatokat. A
helyzet stilyossagat mutatja, hogy az UODO eldszor csak figyelmeztetni szokta
az oktatasi intézményeket, itt viszont egybol kdzigazgatasi birsagot szabott ki.
Az egyetem nem rendelkezett megfeleld technikai hattérrel, az egyetem adatvé-
delmi felel6se pedig nem volt bevonva a felvételi eljaras ellenérzésébe.*

A fejezet végén vessiink egy pillantast a modern kori technologia és az adat-
védelem problematikéjara. Mara mar megkeriilhetetlenné valt a modern tech-
nolégia hasznélata a mindennapokban — a teljesség igénye nélkiil — kezdve az
internethasznalattol egészen az okosotthon rendszerekig. Ezek jelentds részével
— akarva, akaratlanul — a GDPR kapcsolatba keriil. Elsédleges kérdésként a
mesterséges intelligencia alapt rendszerek hasznalata és szabalyozasa vet fel
komoly kérdéseket a jogalkotd szamara, akar csak a jogalanyisdga kapcsan
és adatvédelme, adatkezelése kapcsan, hogy mennyire tud egy automatizalt
rendszer azoknak a kritériumoknak megfelelni, amit a GDPR kikot. Az MI
onmagaban egy bonyolult és kiilon dolgozatként is helytallo téma, igy erre rész-

27

Adatvédelmi incidens egy holland korhazban. 2020. aprilis 24. https:/gdpr.news.hu/cikkek/
adatvedelmi-incidens-egy-holland-korhazban/

2 Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO) ZS0S$S.421.25.2019 (Warszawa, dnia 21
sierpnia 2020 r.) [A lengyel adatvédelmi hatoésag 2020. augusztus 21-én hozott itélete a fent
hivatkozott ligyszamon.]

2 Azadatok ardnyositasa végett: ma az egyetem 14 karan 27.000 hallgaté folytatja tanulmanyait.

30 Vizsgalat a McDonald’s-nal és egy birsag. GDPR apré, 2020. oktdber 2. https://gdpr.news.hu/
cikkek/gdpr-apro-vizsgalat-a-mcdonalds-nal-es-egy-birsag/



Adatvédelem ,,4jratoltve” 151

letesebben nem térnék ki. Egyre inkabb elterjedtté valt az arcfelismero rendsze-
rek, arcfelismerd kamerak alkalmazhatosagaval kérdése, hiszen — véleményem
szerint — az adatvédelmi alapelvként meghatarozott célhoz kotottség elve sok
esetben sériilhet. A nagy adathalmazok, algoritmusok, felhdszolgaltatasok stb.
mint 6nallé rendszerek miikddése is vizsgalatra szorul adatvédelmi szempon-
tokbol. A joggyakorlatban felmeriilhet — egyelére csak utdpisztikus — kérdés,
hogy mikor lesz az a pont, amikor olyan szakmak gyakorlasat veszi at az MI,
amelyekhez sziikség van a személy emberi voltara, pld. birokat, igyvédeket,
tigyészeket mikor fogja felvaltani a mesterséges intelligencia. A bevezetdben
emlitett magyar pénzintézet esete némi aggalyra adhat okot, azonban — meg-
latdsom szerint — amig a helyén tudjuk kezelni a mesterséges intelligencia
mikodését és személyes kozremiikddéssel feliil tudjuk biralni egyes dontéseit,
addig nem kell tartanunk az MI rendszerek miikodésétdl. Ennél persze joval
arnyaltabb a helyzet, hogy mi az, ami aggodalomra adhat okot a személyes
adatok szempontjabdl a mesterséges intelligencia teriiletén és mi az, ami nem
indokolja az MI-ben valo kételkedést, de erre itt most nem kivanok kitérni.

3. Hogyan védik a személyes adatainkat itthon? — A NAIH
joggyakorlata

2011-ben, az Infotv.’' hatalybalépésével {1j autoném szerv jott 1étre az infor-
macioszabadsag €s az adatvédelem biztositasanak és eljarasainak lebonyolita-
sara: a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag (tovabbiakban:
NAIH).*> Korabban, 1995-t61 ezeket a feladatokat az adatvédelmi biztos latta
el, viszont ez a pozicié a torvény hatalybalépésével megsziint. A NAIH elmult
kozel egy évtizede alatt és kiilondsen a GDPR hatalyba 1épése 6ta szamos ji-
tast hozott és szamos ligyet oldott meg az adatvédelem terén, ugyanakkor még
maradtak olyan nyitott kérdések, amelyekre csak részleges valasz érkezett vagy
— egyeldre — egyaltalan nem sikeriilt megoldast talalni. Meg kell azonban azt
is emliteni, hogy az adatvédelmi perek az Infotv. hatalybalépése utan a polgari
bir6sagok hataskorébdl a kozigazgatasi birosagok hataskorébe helyez6dott at.>

31 2011. évi CXIL. térvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol

(tovabbiakban: Infotv.).

32 A NAIH alapité okirata a Hivatalos Ertesitd 2012/1. szamaban jelent meg.

3 DupAs Gabor: A magyar rendes birosagok adatvédelmet érinté dontései. In: Szasd Endre

Gyo6z06 (szerk.): Az Infotérvénytél a GDPR-ig. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021.
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A NAIH bevett gyakorlata, hogy szamos témaban allasfoglalasokat ad ki.
Ezekrol altalanossagban elmondhato, hogy egy-egy ligyet vagy kérdést illetden
adja ki a Hatosag, kiilonb6z6 csoportositasokban, gondolok itt arra, hogy kiilon
beszéliink jogi szabalyozassal kapcsolatos allasfoglalasokrol, informaciosza-
badsaggal kapcsolatos és adatvédelmi allasfoglalasokrol. A jogi szabalyozassal
kapcsolatos allasfoglalasoknal egy-egy jogszabaly modositasakor vagy elfoga-
dasakor kérik a Hatosag allasfoglalasat. Az informacidszabadsaggal és adat-
védelemmel kapcsolatos allasfoglalasok kozott annyi a kiilonbség, hogy mig
az informacioszabadsaggal kapcsolatos allasfoglalasokat egy-egy kdzosséghez,
allami, onkormanyzati szervhez intézik, addig az adatvédelmi allasfoglalasok
egy-egy eset kapcsan altalanos jelleggel kozolnek megallapitasokat, foleg és
elsdsorban adatvédelmi témakorokben. Az allasfoglalasok fontossagat egy
hétkdznapinak mondhato6 tény kapcsan latom fontosnak: hogy az adatkezeldk,
valamint mindazok, akik barmilyen kapcsolatban allnak az adatvédelemmel,
szamukra példaként, egyfajta irdnymutatasként funkcionaljon egy-egy kérdés
kapcsan. Ezek széles spektrumon mozognak a téméajukat illetéen: a szcientold-
giatol** elkezdve a Google Street View kérdésén at* az éttermi asztalfoglalasig?®
sok témat érintenek. Ebbdl hozok most néhany tanulsagos esetet.

Az elso allasfoglalasban a kérelmez6 egy sokakat érint6 és sokak érdeklodé-
sét felkelt6 kérdéssel fordult a Hatosaghoz: a Facebook-kérdéssel, hogy ti. egy, a
Facebook-on mitkddo, személyes adatokat kezel0 oldal vizsgalata a Hatosag ha-
taskorébe tartozik-e.”’ Ilyen esetben a Hatdsag eldszor megvizsgalja a panaszt,
majd az ligy sulyossagatol fliggben meghozza a dontését a bejelentés érdemi
vizsgalatarol. Azonban ebben az esetben, bar érint magyar felhasznalokat is a
Facebook kérdése, mivel a cég magyarorszagi tevékenységi hellyel nem rendel-
kezik, igy az Infotv. meghatarozott szakaszai nem alkalmazhatok a Facebook
ellen. Korabban pont egy magyar vonatkozast {igy, a Weltimmo-iigy*® esetén
mondta ki azt 2015-ben az Eurdpai Unié Birosaga, még a GDPR elfogadasa
el6tt, hogy az adatvédelmi feliigyeleti hatosag a 95/46/EK iranyelvben meghata-
rozott feladatkorei és egyiittmiikddése ellenére, de leginkabb javara, ki kell ezt
a kort béviteni olyan cégekre is, amelyek ugyan kiilfoldiek, tehat mas tagallam
teriiletén van a székhelyiik, de tevékenységi helyiik az adott tagallamon is meg-

3% NAIH/2015/3940/2/V.
3 NAIH-5711-16/2012/B.
3 NAIH/2016/2916/2/V.
37 NAIH/2018/2198/2/V.

38 C-230/14. sz. iigy Weltimmo s.r.0. v. Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosig

[ECLI:EU:C:2015:639].
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talalhato, ergo rajuk is vonatkoznak az Infotv. szabalyai. Jelen esetben a NAIH,
mint érintett feliigyeleti hatosag vesz részt az eljdrasban, viszont a Facebook ir
sz€khelye folytan az ir adatvédelmi hatosag fogja vizsgalni az ligyet. A Hatosag
rendkiviil pontos: arra is kiilon kitér, hogy a Facebook internetes oldalan beliil
hol tudja a kérelmez6 jelenteni az oldalt.

A masodik és a harmadik allasfoglalés a jelenleg is tombol6 koronavirus-
jarvany soran felmeriilt kérdésekkel foglalkozik: a lazméréssel és a digitalis
tanorakkal. A lazmérés kérdése eldszor aprilis végén meriilt fel, amikor kér-
désként tették fel a NAIH részére, hogy mi az allaspont a kdtelez6 munkahelyi
testhémérséklet-méréssel kapcsolatban.’® Ekkor a Hatdsag ugy vélekedett, hogy
az adott helyzetben nem tartja aranyosnak a minden munkavallalora altalano-
san kiterjedd sziir6vizsgalatok eldirasat, valamint amennyiben egészségiigyi
kockéazat miatt mégis sziikség volna erre, akkor is csak szakember bevonasaval
torténhet meg a testhdmérséklet-mérés. Az adattakarékossag elvét itt is tartani
kell, tehat nem lehet hosszu idokig tarolni a testhdmérséklet adatokat, egyrészt,
mert szenzitiv adatnak mindsiilnek, masrészt, mert nem megfeleld és nem rele-
vans az adatkezelési cél. Mara ez a helyzet valtozott, ugyanis a Kormany 2020.
szeptember 12-én bejelentette, hogy oktdber elsejétol kotelezd a lazmérés az
iskolakban a didkoknak és tanaroknak egyarant. dr. Péterfalvi Attila, a NAIH
elndke ennek kapcsan azt nyilatkozta egy internetes hirportalnak,* hogy itt
els6sorban az aranyossag elvét figyelembe véve kell eljarni, és mivel a jarvany
masodik hullama — az els6vel szemben — mar indokolttd teszi a 1azmérést, igy
az nem titkdzik semmilyen jogi norméba. Viszont azt tovabbra is kihangsu-
lyozza a Hatosag, hogy a testhomérséklet adatok szenzitiv személyes adatnak
mindsiilnek, igy rogziteni nem lehet dket.

A harmadik allasfoglalas kérdése érdekes problémat vet fel a Hatdsag szama-
ra. A kérdés arrol szol, hogy mennyire felel meg az adatvédelmi eléirdsoknak
a Hatosag szerint az a tény, hogy 14 és 16 éves kor kozotti gyerekektdl a tanar
videofelvételt kér a feladat ellendrzésének céljabol, mindenféle hozzajarulas
nélkiil.*! Ennek kapcsan 5+1 fébb pontban szedi dssze a kérdésre valaszként
formalt véleményét. Az elsé pontban a Hatésag kihangsulyozza, hogy az ember
arca, képmasa személyes adatnak,** illetve barmely miivelet ezeken, adatkeze-

¥ NAIH/2020/3649/.
40 SzALAI Szabolcs: Péterfalvi Attila: Lazat mérni szabad, rogziteni nem. Index, 2020. 09. 28.
https://index.hu/belfold/2020/09/28/peterfalvi-attila-naih-lazmeres-iskola-koronavirus/

41 NAIH/2020/2888!.

42 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 4. cikk (1).
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lésnek* mindsiil, amennyiben az érintettek felismerhetéek a felvételeken. A
2011. évi Nkt.* értelmében azonban nem maga a tanar lesz az adatkezeld, hanem
a koznevelési intézmény, igy a tanar csak kozvetetten valik azza. A Hatosag
kiemeli, hogy itt nem magancéli adatkezelésrdl van sz0, mivel az adatkezelési
cél meghatarozasa (iskolai nevelés és oktatas) alapjan nem fér bele a magancél
korébe. A masodik pontban a Hatosag felveti annak a kérdését, hogy nem volt-e
mas modja annak, hogy a cél teljesitését igazolni tudjak, pld. a sziil6 irasbeli
igazolasaval, vagy online video chat formajaban megrendezett 6ra keretében.
A harmadik pont mondja ki 1ényegében a kérdésre a valaszt, hogy amennyiben
a koznevelésen beliili etikai és egyéb szabalyokat betartjak a pedagdgusok a
digitalis tavoktatas soran, akkor kérhetik a didkokat viedofelvétel kiildésére.
Mindehhez kell egy megfelel6 jogalap, amely meghatarozza a pontos célt és a
jogszerliséget alatamaszto jogalapot; ezekre a GDPR rendelet nyujt biztositékot.
A negyedik pontban a kérdésben felmertilt Ptk. hivatkozasra reflektal a Hatosag.
Jogos a kérdésfeltevés, hogy a Ptk. 2:48. §-a alapjan, hogy viszonyulnak ezek
a videofelvételek a képmads- és hangfelvétel jogahoz, itt viszont, mivel ez koz-
feladat ellatasara szolgal,” igy nem valik relevanssa ez a kérdés. Az 6todik,
utolsé pontban sorra veszik azokat az elveket, amelyeket a rendelet hataroz
meg és amelyek ebben a kérdésben érdekeltek, igy az elszamoltathatosag, az
adattakarékossag, a korlatozott tarolhatosag, a bizalmassag és integritas, és
az adatbiztonsag elvét, egy-egy rovid magyarazattal kiegészitve, hogy ebben
az esetben hogyan valosul ez meg. Majd sorra veszi a kotelezettségeket is,
miszerint tajékoztatast kell adni az érintetteknek €és adatkezelési tajékoztatot
kell kidolgoznia. Végezetiil szankciokrol is szol: meghatarozza a Btk. tényal-
lasat* és a kozigazgatasi birsagot helyezi még kilatasba. Allaspontom nagyban
egyezik a Hatosag altal kiadott allasfoglalassal, egy kérdés azonban nyitva
maradt szamomra. Hogyan kdvethetd le, hogy az adatkezel betartja-e az
adattakarékossag elvét? A helyzetet arnyalja az a tény, hogy az adatkezel6 a
koznevelési intézmény €s csak kdzvetetten a pedagogus, akinek nem ellendrzik
a laptopjat az iskolaban. De példaul a tanar hogyan tudja bizonyitani, hogy 6
betartotta az elvet? Rdadéasul, a mai technikai megolddsok esetén sok rendszer
mar automatikusan tarolja is ezeket az adatokat. Ebben a Hatésag sem tud rész-
letszabalyokat adni, mivel sokkal inkabb a folyamatos fejlédés ,,eredménye”

4 Az Eurdpai Parlament és Tan4cs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 4. cikk (2).
4 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol 43. § (1) bekezdés.

4 Az Eurdpai Parlament és Tan4cs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 6. cikk (1).
46 2012. évi C. tv. 219. § (4) bekezdés.
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az, ami itt tetten érhetd. Elengedhetetlen azonban azt is hangsulyozni, hogy
a Polgari Torvénykonyv generalklauzulajaban feltiintetett alapelveket, a johi-
szemiiség és tisztesség, valamint az elvarhaté magatartas elvét? itt is fenn kell
tartani abban a tekintetben, hogy az adatkezeld szabalyszeriien jart el.

Vannak azonban olyan helyzetek az adatvédelemben, amikor ’a sziikség
torvényt bont’. Ilyen helyzet adodott a koronavirus megjelenésével és az ebbol
adodo veszélyhelyzet bevezetésével Magyarorszagon. Adatvédelem kérdésében
itt elsésorban azt kell kiemelni, hogy az informacios 6nrendelkezési jog olyan
alapjog, amelynek lényeges tartalma veszélyhelyzetben sem korlatozhato,
ugyanez igaz a sziikségesség — aranyossag tesztjére is.*® Ezzel egyiitt viszont
meg kell jegyezni, hogy az allam életvédelmi kotelezettsége indokolhatja a
korlatozast. Sokat vitatott rendelet a 179/2020. (V. 5.) Korm. rendelet,* amely
korlatozta az érintettek személyes adataikkal 0sszefiiggd jogainak gyakorlasat,
melyet a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyon kiviil helyeztek.*® Erdekes
kérdést vet fel a kontaktkovetd appok hasznalata, ugyanis maga a hasznalat 6n-
kéntes alapon miikodik, de ez nem jelenti egybdl azt, hogy a személyes adatok
kezelése sziikségszerii hozzajaruldson alapszik. fgy tehat ebben az esetben is
feltétlen sziikséges a hozzajarulas megadasa.”

Az éllasfoglalasok mellett fontos azonban megvizsgalni azt is, hogy melyek
azok a tények, amelyek generaljak az allasfoglalasokat. Hogy egészen pontos
legyek: mire tudja épiteni az allasfoglalasokat, mi a konkrét joggyakorlat a
NAIH intézményében? A Hatosag a szamos allasfoglalas mellett szamos jogeset
megoldasaval is foglalkozik. A fejezet zaré szakaszaban egy olyan jogesettel
szeretnék foglalkozni, amely bemutatja azt, hogy egy alapvetéen polgari jogi
vonatkozasu kérdés hogyan is valik adatvédelmi eljaras targyava, illetve ramu-
tat arra is, hogy egy nem teljesen hétkdznapi kérdésben hogyan és mi alapjan
kell a hatosagnak dontenie.

9 Pptk. 1:3-4. §8.

#  KrLEN Taméds — LiBer Addm: Adatvédelem koronavirus idején: az Altalanos Adatvédelmi

Rendelet, kiilondsen az alapelvek érvényesiilési peremfeltételei a jarvanyiigyi veszélyhely-
zetben. In: MISKOLCZI-BODNAR Péter (szerk.): Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum
luridico-Politicarum XXXIV. — Oktatok és hallgatok kézos tanulmanykétete. Budapest, Karoli
Gaspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 188., 208.

4°179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési

rendelkezésektol valo eltérésrol.

50 KLEIN-LIBER i. m. 190.

51 KLEIN-LIBER i. m. 201.
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Az eset 2021 januarjaban tortént és keriilt a Hatosag latoterébe.? Az tigy
érintettje (tehat akinek a jogai sériiltek) elsdsorban egy kiskoru, akinek édes-
anyja (a Kérelmez6), egy harmadik személy (tovabbiakban: Kérelmezett) és az
ovodavezetd beszélgetést folytattak az érintett gyermek viselkedési szokasairol.
A Kérelmezett a beszélgetés els6 46 percérdl felvételt készitett, amelyet aztan
kozzétett egy ovodai sziilokbol allé Facebook csoportban, vagyis a nyilva-
nossag szamara kozvetlenill hozzaférhetévé tette ugy, hogy az érintettektol
hozzajarulast nem kért, tovabba nem tajékoztatta a nyilvanossagra hozatalrol
a Kérelmezot. A Kérelmez6 ezek utan kereste meg a Hatosagot. A Kérelmezett
eldadta, hogy 6t nem vezérelte rossz szandék, egyrészt azért vette fel a beszél-
getést, mert egy ilyen beszélgetésen szakmai indokok is elhangzanak, amiket
nehezen lehet késobb visszaidézni, masrészt szerette volna ezzel tajékoztatni
a tobbi sziildt, hogy gyermekeik veszélyben vannak és ez ellen senki nem
tesz semmit. Elmondasa szerint akkor dobbent ré, hogy ezt ilyen formaban
nem lett volna szabad, amikor az 6vodavezetd a kozzététel napjan (5 oraval
késobb a kozzétételtdl) megkereste és kérte a felvétel eltdvolitasat. A felvett
beszélgetés soran szamos olyan informacié elhangzott, ami személyes adatnak,
illetve egészségiigyi adatnak mindsiil, igy a gyermek neve, lakhelye, beteg-
sége tényére utalo kijelentések, az a tény, hogy magatartasbeli, viselkedésbeli
problémakkal kiizd, tovabba hogy a kozelmultban harom haléleset is érte a
csaladot. Ezutan a Hatdsag sorra veszi azokat a jogszabalyokat, amelyeket az
adott tigyben alkalmaztak. A NAIH dontésében két adatkezelést kiillonbozetett
meg. Egyrészt adatkezelésnek mindsiilt a felvétel rogzitése, masrészt a felvétel
kozlése két uton is: a Facebook csoportba, masrészt emailben is elkiildte harom
személy szamara. Mindkét eset a GDPR alapjan adatkezelésnek mindsiil. A
Hatosag ebben a korben vezette be a ,,haztartasi adatkezelés” fogalmat, ami
azt jelenti, hogy mindaddig, mig olyan maganjellegii célokat szolgal az adat-
kezelés, mint amilyet a Kérelmezett is megjelolt, miszerint szerette volna a
beszélgetésen elhangzott szakmai szempontokat otthon is felidézni a felvétel
segitségével, mindaddig haztartasi adatkezelésnek mindsiil, azaz nem tartozik
az adatkezelés rendeletbeli fogalma ald. Az esetben azonban a Kérelmezett
tullépte a haztartasi adatkezelés korét, hiszen a felvételeket, amelyen személyes
és kiilonlegesen személyes adatok is elhangoztak, nyilvanossa tette tobbféle
uton is, melyrdl nem tajékoztatta a Képviseldt, mint a gyermek sziilgjét. Ezzel
megsértette a célhoz kotottség elvét — melyrdl mar korabban kifejtettem, hogy
az egyik legfontosabb adatvédelmi alapelv —, tovabba megsértette az adattaka-

2 NAIH-1743/2021.
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rékossag elvét is. Az adatkezelés jogalapja sem volt tisztazott, ezt a Kérelmezett
el is ismerte, hogy mar tisztaban van azzal, hogy nem volt joga tovabbitani a fel-
vételt azoknak a sziiloknek, akik kérték. Stilyositja a helyzetet, hogy kiilonleges
személyes adatok is megjelentek az tigyben. A Hatdsag arra is kitért hataroza-
taban, hogy az adatkezelés tisztességes volta feliilkerekedik az adott helyzeten,
emiatt nem keriilhet kiszolgaltatott helyzetbe sem a gyermek, sem a csaladja.
Raadasul mindezt titokban tette és igyekezett az édesanyaval kimondatni azt,
hogy a gyermeke igenis beteg. Mindezek olyan érzékeny kérdések, amelyeknél
els6dlegesen arra kell torekedni, hogy minél kevesebb sérelmet okozzanak a
felek egymasnak. Mindennek ellenére a Hat6sag nem szabott ki adatvédelmi
birsagot, csak figyelmeztetésben részesitette a Kérelmezettet.

Azért is tartottam fontosnak ismertetni ezt az esetet, mert — allaspontom
szerint — ezen keresztiil tokéletesen latszik az, hogy egy adatvédelmi iigy hato-
sagi megoldasa mennyire komplex feladat. Pontrdl pontra, 1€pésrol 1épésre kell
szemlélni az egyes torténéseket, mérlegelni az érdekeket, értékelni a tényeket és
erre egy mindenre kiterjedd valaszt talalni. A téma érzékenysége (kiskoru, be-
tegség) is kelloképpen figyelemfelhivo jellegli is lehet, jelentds szerepet jatszik
véleményem szerint a kérdés tarsadalmi elfogadottsaga is az iigyben. A NAIH
hatarozataval egyet tudok érteni. Erdekesnek tartom, hogy a NAIH egyaltalan
nem hivatkozik a Ptk. nevesitett személyiségi jogai koziil a személyes adatok
védelmének jogara, feltehet6leg azért, mivel ezt kelloképpen hangstlyozza a
GDPR ¢és az Infotv. is. Ebben az esetben nem kifejezetten latszott az, hogy
egy ellentmondasos kérdést kellett feloldani a Hatdsagnak, azonban szamtalan
olyan helyzet van — és lesz is — az adatvédelem, az informacidszabadsag és a
személyiségi jogok teriiletén beliil, amelyek feloldasra szorulnak és amelyekre
a joggyakorlat folyamatosan dolgozza ki a megoldasokat. A Ktria egy hataro-
zataban™ tett 1épéseket afelé, hogy egységesitse az adatvédelmi perek gyakor-
latat, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a hatarozatot 2015-ben hoztak, még
a GDPR e¢l6tt, azota nem ismert a birdsagok gyakorlatabol ilyen egységesitd
torekvés.>

3 Karia Kfv. I1. 37.886/2015/7.

3% DuDASi. m. 59.
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4. Konkluzio

Yuval Noah Harari izraeli torténész egyik miivében tigy fogalmazott:

»A XXI. szazadi élet legfontosabb ténye az, hogy az emberek
hackelhet6 allatok lettek. Ha elég adatod van és elég a szamitasi
kapacitasod, akkor meghackelheted az embereket és jobban
megértheted Oket, mint 6k értik sajat magukat. Megjosolhatod
a dontéseiket, manipulalhatod a vagyaikat és barmit eladhatsz
nekik, amit csak akarsz, legyen az politikus vagy arucikk.
Ez azt jelenti, hogy az adat valik a legfontosabb er6forrassa a
vilagon.”

Harari ezzel a gondolatsoraval abszolut felhivja a figyelmet az adatvédelem
Iényegére. Személyiségiink alapegysége az adat, amely minket tanusit, rolunk
szol, mi vagyunk az alanyai. Mivel mara pont ez az adat valt Harari szerint
a legfontosabb erdéforrassa, igy kiilonleges védelemben kell részesitse mind
az allam, mind az egyén részérdl a személyes adatokat. A GDPR erre — kozel
tokéletes — jogi kornyezetet biztosit, és amennyiben egy tagallami védelmi me-
chanizmus jol tud miikddni, keretek kdzott lehet tartani az incidensek és az elja-
rasok szamat. Lattuk, hogy a leghétkdznapibb eset is adatvédelmi szempontbol
problémas lehet, igy fokozott feleldsség van az egyénen, egyrészt amiatt, hogy
maga ne kovesse el a jogsértést, masrészt amiatt, hogy 6 se valjon sértettként
alanyava egy ilyen helyzetnek.



ALAPJOGOK KORLATOZASA NEMZETBIZTONSAGI
CELOKBOL

KaALOz Fanni

1. Bevezetés

A nemzetbiztonsagi titkos informaciogytjtés egy orok klasszikus téma, amely
oriasi kihivasok elé allit szinte minden allamot. Kiilonlegességét és egyben a
témat érintd kihivast az adja, hogy annak alkalmazasa sordn alapjog korlatozas
torténik, ami olyan kérdéseket vet fel, amelyek egyre inkdbb megoldast siirget-
nek korunk aktudlpolitikéjat és jogrendszerét illetéen.

A téma aktualitasa kiemelt jelent6séggel bir a kozelmultbeli lehallgatasi bot-
ranyok ¢s az egyre fokozodo terrorveszélyre tekintetettel, de az allam gazdasagi
mikddését is szorosan érinti, amely szintén hangsulyozza a teriilet relevanciajat
a 21. szazadban.

A hirszerzés torténete egyidds az emberiséggel, hiszen az informacio birtok-
lasa nyujtotta mindig a legnagyobb ’versenyelényt’ az egyén vagy a kdzosség
szamara. Ez a helyzeti elony napjainkhoz hasonloan, a térténelem soran meg-
mutatkozhatott katonai, politikai vagy gazdasagi elényben is.!

Az allam megfeleld miikddéséhez, legyen sz6 gazdasagi vagy biztonsagi
szempontokrol, elengedhetetlen az informaciok beszerzése. Az allam informa-
ci6éhségben szenved, s nem csak a katonai-, haborus-, vagy terrorfenyegetettség
kivédése érdekében van sziikség informécidra, hanem fontos, hogy gazdaséagi
tekintetben is felkésziilt legyen az allam, naprakész informdaciokkal rendel-
kezzen. A hirszerzés magas szintli dontéstamogatasi funkcio, s az a politikai
hatalom nyitottsaga esetén magas szinti hozzaadott értéket termelhet.

' Kovacs Zoltan Andras: Adalékok az informacioszerzés torténetéhez. In: Bopa Jozsef —
REGENYT Kund (szerk.): A hirszerzés torténete az okortdl napjainkig. Budapest, Dialdg
Campus, 2019. 9-10.
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Napjainkban a terrorveszély, a politikai és allamkozi vitak, a tomeges lehall-
gatasok és adatszerzések egyre nagyobb figyelmet szegeznek a nemzetbizton-
sagi szolgalatokra.

Vannak olyan élethelyzetek, események, amikor a kozbiztonsag érdekében
az allamnak alkotméanyos kotelessége egyes alapjogok védelme és ezen jogok
érvényesiilése érdekében bizonyos alapjogokat korlatozza.? Tehat bizonyos
esetekben az alkotmanyos értékek és az egyének alapjogai nem biztosithatéak
masképp, mint masok jogainak korlatozasaval. Példa lehet erre a kdzveszélyt
jelenté személlyel szembeni elzaras alkalmazasa. Ilyen esetben ugyanis az
egyénnek korlatozzak a személyes szabadsaghoz vald jogat annak érdekében,
hogy a tarsadalom tagjainak a biztonsaghoz f{iz6d6 joga érvényesiilhessen.

Nemzetbiztonsagi célok érvényesiilése érdekében az alapjogok korlatozasa
vitathatatlanul legitim célnak mindésiil. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
is kifejtette allaspontjat, miszerint

,»[A] nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotmanyos cél és al-
lami kotelezettség. Az orszag szuverenitdsa és az alkotmanyos
rendje a demokratikus jogallam miikodéséhez nélkiilozhetetlen
alapértékek. Az orszag szuverenitasanak érvényre juttatasa,
politikai, gazdasagi ¢s honvédelmi érdekeinek megovasa, a
szuverenitast, illetdleg az alkotmanyos rendet sérté vagy ve-
szélyeztetd tevékenységek felderitése és elharitasa az allamnak
az Alaptorvénybdl kozvetleniil levezethetd kotelezettsége [...].
A jogalkotas és az alkotmanybirdsagi vizsgalat sziikségképpen
elvont szintjén is elképzelhetd, hogy [...] nemzetbiztonsagi
érdekek keriilnek veszélybe, és megvédésiik érdekében az
alkotmanyos alapjogok korlatozasara van sziikség.””

A nemzetbiztonsagi célu jogkorlatozasrdl altalanossagban elmondhat6, hogy
a maganszféra védelmét érinté alapvetd jogot korlatozza. A gyakorlatban a
maganszféra védelme szubjektiv az egyén szamara, hiszen mindenkinek sajat
dontési jogkore az, hogy maganszférajaba mit von be. Azonban felmeriil a
kérdés, hogy ha mindenki szabadon eldontheti, mit tekint maganszférajanak
részeként — hiszen a maganszféra konkrét tartalmi elemeit nem tudjuk felsorol-

2 720/B/1997. AB hatéarozat.
3 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 196.
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ni — akkor hogyan allapithatoak meg a hatarok és honnan tudjuk, hogy tortént-e
jogkorlatozas a maganszféra tekintetében?

2. Szabalyozasi keretrendszer

A tarsadalom, illetve a fennalld tarsadalmi rend védelme érdekében elkeriilhe-
tetlen, hogy bizonyos alapjogokat korlatozzanak, mivel hatékony eszkézokre van
sziikség a blinlildozéshez. Azonban az alkotmanyos rend védelme, illetve a nem-
zetbiztonsagi érdekek fogalmi meghatarozasai homalyosak, igy lehet6ség nyilik
olyan intézkedések elfogadasara, amelyek a sziikséges mértéki korlatozason
talterjeszkednek. Az dnkényes jogalkalmazas lehetdségét vetiti elére az olyan
normak elfogadasa, amelyek talsagosan rugalmas feltételeket hataroznak meg.*
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint

»nemcsak a tulzottan altalanosan (elvontan) meg-fogalmazott
szabalyok sértik a jogbiztonsag elvét, de az is, ha a jogalkalma-
z6i dontés jogszabalyi kereteit a jogalkotd egyaltalan nem, vagy
olyan tulzottan tagan hatarozza meg, hogy a jogalkalmazd
szinte teljes egészében sajat belatasa szerint hozhat dontést. Ez
ugyaniigy megnyitja az utat a szubjektiv, dnkényes jogalkal-
mazas eldtt, mint mikor a jogalkotoé a normavilagossagot sértd
modon alkotja meg az alkalmazand6 norma szovegét.””

Az Onkényes jogalkalmazas veszélye magas a nemzetbiztonsagi érdekek
védelmében alkalmazand6 alapjog-korlatozo intézkedések esetében. Az ezen a
teriileten alkalmazott jogalkotas Iényege egy olyan jogi kornyezet kialakitasa,
amely a rugalmas felhatalmazason alapul a nemzetbiztonsagi érdekek megva-
16sulasat nehezité jogi akadalyok lebontasa érdekében.

Az alapjogok korlatozhatoak bizonyos esetekben, ezen beliil a nemzetbizton-
sagi érdek az alapjogok korlatozdsanak egy specialis esete. Bizonyos alapvet
jogokat csak kiilonleges jogrend idején lehet korlatozni, azzal a feltétellel, hogy
a korlatozas normal koriilmények kozott nem valosulhatna meg. Ilyen rend-

4 Geszte1 Laszl6: Az alapjogok nemzetbiztonsagi szempontbol torténd korlatozasa és az alapjo-

gok korlatozasanak alkotmanybirdsagi értelmezési gyakorlata I1. Nemzetbiztonsagi szemle, 7.
évf., 2019/3. 30. [a tovabbiakban: GEszTEI (2019a)]

5 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [62].
¢ Geszrel (2019a) i. m. 30.
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hagy6 helyzet lehet (a jelenlegi szabalyozas alapjan) a rendkiviili allapot, a
sziikségallapot, a megel6z6 védelmi helyzet, beleértve a terrorveszélyhelyzetet,
tovabba a varatlan tamadas €s a veszélyhelyzet Ezekben az esetekben az
alapjogok felfiiggeszthetoek, illetve korlatozhatoak az Alaptorvényben megha-
tarozott kivételektdl eltekintve. Figyelemre méltoé az a tendencia, hogy egyre
részletesebb szabalyokat alkotnak az Gjabb alkotmanyok a kiilonleges jogrend
vonatkozasaban is.® Igy alakul at a magyar szabalyozas 2023 juliusatol, amely
szerint a kiilonleges jogrend estekorei a hadiallapot, a sziikségallapot és a
veszélyhelyzet, ezzel a jelenlegi, ,,rendkiviili allapot” helyébe a hadiallapot
intézménye 1ép, amely a korabbi szabalyozas elemeit 6tvozi a korabbi megel6z6
védelmi helyzet egyes szabalyaival és az aktualis biztonsagi helyzet kovetel-
ményeivel 0sszhangban. A javaslat tobb kiilfoldi példat alapul véve sziiletett
meg, melynek célja a kiilonleges jogrendi szabalyozas atlathatobba tétele annak
érdekében, hogy minél hatékonyabban illeszkedjen a fokozatossag elvéhez és
ez altal a legsulyosabb kihivasokra és fenyegetésekre fokuszalhasson. Lényegi
elem a téma vonatkozasdban, hogy az Osszes kiilonleges jogrendi esetkorre
vonatkozoan az Alaptérvény tervezet fenntartja az alapjog-korlatozasra vonat-
koz6 korabbi szabalyozast és ezzel egyidejiileg az Alaptorvény alkalmazasanak
felfliggeszthetetlenségét.’

A felvazoltak alapjan azonban fontos kiemelni a hatarok felallitasdnak fon-
tossagat alapjog-korlatozas esetén még abban az esetben is, ha a cél a tarsadalmi
rend megbvasa vagy a terrorizmus elleni védekezés.!® Az Alkotmanybirdsag
18/2000. (VL. 6.) hatarozataban mondta ki, hogy a ,,torvényhozo a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok, nyomos
kozérdek nélkiil torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz
képest aranytalan.”!!

Felmeriil azonban a kérdés, hogy hol vannak a hatarai bizonyos eszkdzok
alkalmazasanak vagy az allam alapjog-korlatozé intézkedéseinek. Ezen mezs-
gyék kialakitasaban jatszik nagy szerepet a nemzetbiztonsag kontrollja.

Magyarorszag Alaptérvénye 48—53. cikk.

DriNOcz1 Timea — CsINK Lorant: A magéanszféra, a biztonsag és nemzetbiztonsag alapjogi
szemponti megkozelitése. In: CsINk Lorant (szerk.): 4 nemzetbiztonsag kihivasainak hatasa a
maganszférara. Budapest, PAzmany Press, 2017. 72.

Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasarol szold T/13647. szamu térvényjavas-
lat: Részletes indokolas a 11. cikkhez.

10" Geszte1 (2019a) i. m. 31., 35.
' 18/2000. (V1. 6.) AB hatérozat, 3.
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Ha a nemzet biztonsagarol van sz6, sokaknak el0szor a terrorveszély jut eszé-
be, mint potencialis fenyegetés a tarsadalomra nézve. A terrorizmus elleni harc
is nyilvanvaldan érinti az alapjogok bizonyos korlatozasat. Ahogy azt mar ko-
rabban targyaltam, minden egyes maganszférat érintd korlatozasnak térvényen
kell alapulnia, igy a terrorizmus elleni kiizdelem tekintetében tovabbi akadalyt
jelenthet, hogy a terrorizmusnak nincsen altalanosan elfogadott jogszabalyi de-
finicioja, ezaltal nehezen lehet normativ alapot teremteni a kiilonleges intézke-
désnek. Mindemellett 0j kihivast jelent az alapjogok korlatozasa tekintetében az
1] tipusu globalis terrorizmus és az ellene valo defenzios stratégia kialakitasa.'?

Attol fliggetleniil, hogy Magyarorszagon nem magas a terrorfenyegetettség
szintje, fontosnak tartom megemliteni, hogy a kiilfoldi terrorcselekmények is
birhatnak hazai gazdasagi vagy akar biztonsagi kovetkezményekkel. Erre példa
lehet, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a 2001. szeptember 11-i amerikai terrortama-
das okan torvényt alkotott ,,Anti-Terrorism, Crime and Security Act-et (2001)”
cimmel, amelynek lényegi célja az volt, hogy a gyanithatéan nemzetkdzi terro-
ristanak tekintett kiilfoldieket fogva tarthassdk, amennyiben nemzetbiztonsagi
kockazatot jelentenek. Mindezek mellett az igy fogva tartottak id6legesen nem
utasithatéak ki az Egyesiilt Kirdlysagbol, amennyiben a fenti gyanu kellden
megalapozott.

Mindazon felil, hogy egy allam sajat hataskorben is cselekedhet a hata-
rain kiviil elkdvetett terrorcselekmény tekintetében, ha a terrorizmus elleni
nemzetkozi fellépésrél van szo, akkor abban bizonyos allamoknak, koztiik
Magyarorszagnak is részt kell vennie. Igy példaul segitenie vagy kovetnie kell
az EU, a NATO vagy az ENSZ ilyen iranyt erdfeszitéseit.

3. A nemzetbiztonsagi szolgalatok elhelyezkedése
a nemzetbiztonsag rendszerén beliil

Magyarorszagon a nemzetbiztonsagi szolgalatok felépitése a fékek és ellensii-
lyok rendszerére épiil, hiszen mindegyik hatalmi &g jelen van.

A nemzetbiztonsag rendszere négy csoportra oszthato fel: az iranyito, felii-
gyelo testiilet vagy személy tartozik az elsé csoportba, amelynek f6 feladata a
nemzetbiztonsag rendszerének szabalyozasa. Feladatai kozé tartozik tovabba,
hogy meghatarozza azon informacidknak a korét, amelyre az allamnak sziiksé-

12 GeszTel Laszlo: Az alapjogok nemzetbiztonsdgi szempontbél torténd korlatozasa és az

alapjogok korlatozasanak alkotmanybirosagi értelmezési gyakorlata 1. Nemzetbiztonsdgi
szemle, 7.évf., 2019/2. 105. [a tovabbiakban: GESZTEI (2019b)].
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ge van, azaz a nemzetbiztonsagi szolgalatok felé egyfajta feladat-meghatarozasi
jogkorrel rendelkezik.

A masodik csoportba tartoznak az ellen6rzo szervek, amelyek tobbségében a
torvényhozoi hatalmi dghoz, a végrehajtohoz vagy a birdi dghoz kapcsolodnak,
de bizonyos minisztériumok €s allami szervek is szerepet vallalnak a feladatok
ellatasat illetéen. Ezek altalaban alland6é és ideglenes bizottsagok, amelyek
betekintési és meghallgatasi joggal rendelkeznek bizonyos teriileteken.

A harmadik csoport szervezi a szolgalatok kozti egytlittmikddést, ezek az un.
koordinald testiiletek. Végiil az utolso csoportba tartoznak a nemzetbiztonsagi
szolgalatok."

Az Alaptdrvény 46. cikk (3) bekezdésében megfogalmazza, hogy ,,A nem-
zetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszag fiiggetlenségének és
torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.”

A 16/2001. (V. 25) AB hatédrozataban az Alkotmanybirésag ravilagitott
arra, hogy az allamok nemzetbiztonsagi érdekeik védelmére igénybe veszik a
nemzetbiztonsagi szolgalatok sajatos, mas szervezetek altal nem helyettesithetd
lehetdségeit. A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy minden allam, annak
érdekében, hogy megdvja az orszag szuverenitasat, politikai, gazdasagi és
honvédelmi érdekeit nemzetbiztonsagi szolgalatokat hoz 1étre és miikodtet. Az
Alkotmanybirdsag ezen kiviil kiemelte még, hogy megfeleld jogi szabalyozast
és garancidkat igényel az alapvetOen titkos és sajatos eszkozoket felhasznalo
nemzetbiztonsagi tevékenység annak érdekében, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok semmilyen koriilmények kozott ne jelenthessenek veszélyforrast a
demokratikus jogrendre. Ezen beliil az alapvetd jogokat csak akkor és olyan
mértékben korlatozhatjak, amennyiben az sziikségszerii és indokolt az orszag
nemzetbiztonsaganak megovasa, szuverenitasanak érvényesitése céljabol.

4. Nemzetbiztonsagi szolgalatok mint fiiggetlen szervezetek?

A nemzetbiztonsdgi szervek miikddési garanciajabol, azaz — a fentebb mar
részleteiben kifejtett — szervezeti integritas érvényesiilésébol kovetkezhetne
az a megallapitas, hogy az alkotmanyos demokracidkban a titkosszolgalatok,
mint fliggetlen szervezetek miikodnek, azaz a rajuk haruld feladatokat illetéen

13 GuLyAs Attila: Politikai és jogi kontroll a nemzetbiztonsagi szervek felett. In: CSINK (szerk.,

2017) i. m. 129-131. [a tovabbiakban: GULYAS (2017a)].
4 16/2001. (V. 25.) AB hatéarozat.
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szabad mozgastérrel rendelkeznek. Azonban ahogy azt lathattuk, a szolgalatok
torvényes ¢s rendeltetésszerti miikodését, feladataik végrehajtasat, az egyes
szolgalatok iranyitasaért felelos miniszterek végzik, akik bizonyos jovahagyasi
és ellendrzési jogkorrel vannak ellatva. igy egyértelmiien megallapithato, hogy
a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikddése politikaval atitatott teriilet, hiszen
a nemzetbiztonsagi szolgalatok vezetése €s iranyitasa kormanyzati hataskorbe
tartozik.

Mindezekkel dsszefiiggésben a nemzetbiztonsagi szervek felett érvényesiild
kontroll részben ezt hivatott egyensulyban tartani: egyfajta fiiggetlenséget
igyekszik garantalni a kiilonboz6é politikai partok és nézetek befolyasaival
szemben.

Allaspontom szerint nem jelentheté ki egyértelmiien, hogy a nemzetbizton-
sagi szolgalatoknak teljes mértékben politikatol fiiggetleniil kell miikodniiik.
Hiszen egy szolgalat akkor miikodhet hatékonyan, ha megfelelé ismeretekkel
rendelkezik a politikai vezetés torekvésérol és akarataval, hiszen tevékenységét
ennek érdekében végzi, és a megfeleld informacid tovabbitasa is igy lehetséges
a dontéshozok szamara.”

Azonban véleményem szerint azt is fontos hangsulyozni, hogy nem lehetnek
kizarolag partpolitikai érdekek altal vezéreltek. Tevékenységiik a jogallami
értékeket, intézményeket tdmado torekvések felderitésére és felszamolasara
iranyul, azaz az alkotmanyos rend védelme az elsddleges szempont, dsszhang-
ban azzal a ténnyel, hogy a titkos informaciogytijtés eredményességét nagyban
befolyasolja a politikai hatalommal alkotott viszonya.

A fejezet cimében feltett kérdésre 0sszességében valaszként megfogalmaz-
hatd, hogy a nemzetbiztonsagi tevékenységek koziil példaul a hirszerzés és a
politika kdlesonhatasban allnak egymassal, hiszen a politika hat a hirszerzésre,
célokat hataroz meg, azonban a hirszerzés nem tekinthetd a politikai dontésho-
zatal részének, bar a titkos Gton szerzett és szakértelmével elemzett informaci-
okkal orientalhatja a politikai dontéshozatalt.'®

15 KovAcsi. m. 11.

' DineNn Mihaly: A magyar polgari hirszerzés el6tt allo kihivasok a 21. szdzad elején.

Nemzetbiztonsagi Szemle, 8. évf., 2020/1. 51.
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5. A biztonsag igénye mint az alapjog-korlatozas
egy legitim célja

A biztonsag egy olyan alapvetd igény, amely a tarsadalom létrejottének egyik
mozgatérugodja. Azonban alapvetd jogok korlatozasa esetén szamolnunk kell
azzal a ténnyel, miszerint a remélt biztonsag bekovetkezése bizonytalan.

A szabadsag és a biztonsag fogalmi elemei gyakran keriilnek 6sszeiitkdzésbe
és a nemzetbiztonsagi intézkedések soran felmeriilhet a kérdés, hogy melyik a
fontosabb, melyik alapelvet kell elonyben részesiteni.

A két fogalom szoros Osszefiiggésben all az aktualpolitikai és gazdasagi
eseményekkel. Tehat megfigyelhetd példaul, hogy ha stabil a gazdasag, akkor a
biztonsagérzet is ndvekszik és az egyének nem akarnak szabadsagukbol annyit
feladni.'” Benjamin Franklin fogalmazott ugy, hogy ,,aki a rovidtava biztonsa-
gért felaldozza a hosszl tdvl szabadsagot, nem érdemli meg sem a szabadsagot,
sem a biztonsagot.”!®

Az 1789-ben irt Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata igyekezett a szabadsa-
got mint fogalmat definidlni. I'V. cikkében olvashato, hogy ,,A szabadsag annyit
jelent, hogy mindent szabad, ami masnak nem art. Az egyes ember természetes
jogainak gyakorlasa tehat mas korlatokba nem {itkdzhetik, mint azokba, ame-
lyek a tarsadalom tobbi tagjai szamara ugyane jogok ¢élvezetét biztositjak; s e
korlatokat a torvény hatarozhatja meg.”

,,Biztonsag nélkiil nincs szabadsag, de a szabadsag nélkiili biztonsag értel-
metlen.””® Ezen tételmondatbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy ahhoz, hogy
az emberi 1ét kiteljesedhessen, sziikség van mindkettore.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 5. cikkében
nevesiti a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot €s e két jogot nem ruhazza
fel kiilonbozo jelentésekkel, azonban korlatokat csak a szabadsag tekintetében
allit fel.

Az EJEE tovabba szabadsagot enged az allamoknak a helyzet politikai és
jogi értékelését illetGen, azonban egyuttal probalja fenntartani az egyensulyt a
biztonsag és a szabadsag érvényesiilését illetéen. Esetjogadban azt az elvet ko-
vetik, miszerint a biztonsagot a szabadsag tiszteletben tartasaval kell megitélni
¢és nem annak rovasara.?’

17 Uo. 30.

,»Those who would give up essential Liberty, to purchase a little temporary Safety, deserve
neither Liberty nor Safety.” A Pennsylvania Assembly nevében irt levél. 1755. november 11.

19 CsINK (szerk., 2017) i. m. 11.
DRINOCZI-CSINK 1. m. 77.
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Eurépabol szemlélodve azt gondolhatjuk, hogy a biztonsag fogalmarol alko-
tott képiink meginghatatlan, stabil és a biztonsagérzetet rendkiviil alapvetonek
fogjuk fel. Azonban nem szabad elfeledkezni arrél, hogy vannak olyan foldré-
szek és orszagok, ahol teljesen mas szempontok alapjan kozelitik meg a fogalmat
¢és mast tartanak elérelépésnek. Elgondolkodtato, hogy két kiilénbdz6 orszagban
mennyire kiilonbozo jelentéstartalommal birhat, amelybdl allaspontom szerint
az kovetkezik, hogy a biztonsag fogalma rendkiviil helyzetfiiggd: a biztonsag
egy Osszetett és sokrétli fogalom, amely szituativ és erdsen be van agyazva abba,
hogy milyen kdrnyezetben éliink, hogy e fogalom alatt mit értiink.

Mindent Osszevetve, a biztonsag és a szabadsag fogalmanak kapcsolatat
tekintve megéallapithato, hogy az egyén személyi biztonsaga a kdzbiztonsagon
keresztil érvényesiil, azonban a biztonsag megteremtése a szabadsag tisztelet-
ben tartasat megkoveteli. Ezzel Osszefiiggésben altalanossagban elmondhato,
hogy nemzetbiztonsagi fenyegetettségek esetén az erre szakosodott szervek
biztonsag-centrikus felfogas szerint jarnak el, ezzel bizonyos esetekben az alap-
jogi megfontolasokat figyelmen kiviil hagyva. Ez a felfogas azonban veszélyt
jelent a nemzetbiztonsag kontrolljara nézve.?!

A magénszféra és a biztonsag igénye szorosan kapcsolddik egymashoz, hiszen
a tarsadalom biztonsaga érdekében torténik a legtdbb alapjog-korlatozas. A ma-
ganszféra ¢és a biztonsag dsszefliggésével kapcsolatban sziikség van arra, hogy

,»a biztonsaghoz valo jog, annak maganszféraval valé kapcso-
lata alapjogi dogmatikai szempontbol a helyére keriiljon [...].
A nemzetbiztonsagi célbol vald alapjog-korlatozas ugyanis
legitimalhato a biztonsaghoz vald jog védelmére hivatkozva
is, és akkor adott alapjoggal szemben nem is allamcél — nem-
zetbiztonsag (ami altalanos értelemben nem feltétleniil meg-
engedhetd) — hanem alapjog (biztonsaghoz vald jog) all. Az
alapjogi védelem alapjogi védelemre valo hivatkozassal torténd
megszilintetése azonban elkeriilendd.”?

Mindezek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy végeredményben a biztonsag
feliilkerekedik az egyén személyes maganszféraja felett?

Egy, az 0j, megfigyelésorientalt biztonsagi technologidk nyilvanos értéke-
1€sérol szolo kutatasbol kideriil, hogy a polgarok vagy aggodalmukat fejezték

2 Uo. 77.

2 DRINOCZI-CSINK i. m. 30.
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ki a kormanyzat megfigyelési szandékaival kapcsolatban vagy pedig biztak a
politikai intézményekben, és ugy vélték, hogy a megfigyelésorientalt biztonsagi
technologiak hatékonyan ndvelik biztonsagukat. Végeredményben azonban
egyikiik sem cserélné el a maganéletet a biztonsagra, mert az aggddo polgarok
ugy lattak, hogy a maganéletiik sériil anélkiil, hogy a biztonsagukat ndvelnék,
mig a bizalomteljes polgarok ugy lattak, hogy a biztonsaguk ugy novekszik,
hogy a maganéletiik nem sériil.>

6. Alapjogi teszt a nemzetbiztonsagi célu
alapjog-korlatozas tekintetében

A nemzetbiztonsagi kontrollmechanizmusok célja, hogy a polgarok maganszfé-
raja biztositva legyen a fel6l, hogy az allam csak és kizarolag akkor avatkozik
be, ha az sziikséges és a beavatkozas megfelel a szigoru feltételrendszernek.

A nemzetbiztonsagi cél titkos informaciogyijtés soran az allam beavatkozik
az egyének maganszférajaba, azonban nem minden beavatkozas jelenti automa-
tikusan ezen alapjogok megsértését. A magan- és csaladi élet tiszteletben tar-
tasahoz vald jog érvényesiilését az Alaptorvény mellett az EJEE irja eld, annak
kikényszeritésérdl az erre hivatott alapjogvédelmi intézmények gondoskodnak.
Az EJEE felhatalmazast ad az emlitett emberi jogokba vald beavatkozasra, ha
— tobbek kozott — az a nemzetbiztonsag védelme érdekében sziikséges.?

Amennyiben nemzetbiztonsagi célu alapjog-korlatozas all fent, ugy szintén
le kell folytatni az un. alapjogi tesztet, amelynek 1épései azt vizsgaljak, hogy
a korlatozasnak van-e alkotmanyosan igazolt, legitim célja és a korlatozas
mértéke aranyban all-e ezzel a céllal. Nemzetbiztonsagi célu alapjog-korlatozas
esetében jol szemléltethetok a teszt 1épései €s lényegi elemei a kozveszélyt
jelentd személlyel szembeni elzaras alkalmazasa esetén. Ezt a példat vizsgalva
kijelenthetd, hogy a jogkorlatozas a céljat tekintve megallja a helyét, ugyanis a
kozérdek szolgalata, mint cél legitimitasa felé kétség sem férhet. Vizsgalni kell
tovabba, hogy az adott korlatozas megfelel6 eszkdz-e, azaz a kitlizott cél eléré-
s¢hez alkalmas-e. Amennyiben egy adott személy a kdzbiztonsagot fenyegeti,
ugy elzarasat tekintve teljes mértékben észszeri kapcsolat all a korlatozas célja
¢és a korlatozas eszkoze kozott. A kdvetkezo 1épésben meg kell nézni, hogy a

23 Vincenzo PAvONE — Sara DEGLI-Espostr: Public assessment of new surveillance-oriented

security technologies: Beyond the trade-off between privacy and security. Public
Understanding of Science, 2012/5. 556.

2 EJEE 8. cikk (2) bekezdés.
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korlatozas sziikséges-e, tehat az alkalmazott eszkoz a legkevésbé korlatozo-e,
ami azonban a célt mégis szolgalja. A kdzbiztonsagra veszElyt jelentd személlyel
szemben a leginkabb célt érd eszkoz az elzaras. Egyéb alternativ eszkdzok a cél
elérésében gatat szabhatnak, tehat ha ilyen személlyel szemben pénzbirsagot
szabnak ki, akkor az nem feltétlen jelent garanciat a tarsadalom biztonsaganak
védelmére. E teriileten egyébként az allamok, illetve azok hatosagai mérlege-
lési jogkorrel rendelkeznek (ez az Un. margin of appreciation) a tekintetben,
hogy nemzetbiztonsaguk védelme érdekében milyen eszkdzoket hasznalnak.
A tovabbiakban az aranyossag megitélését csak akkor szokas vizsgalni, ha a
korlatozas az 6sszes korabbi vizsgalati pontot kiallta.?

Kovetkezésképp az alapjogi teszt a nemzetbiztonsagi célu titkos informacio-
gyUjtés és az alapjog-korlatozasok kapcsolatanak szerves részét képezi, hiszen
— mas egyéb kontrollmechanizmusokkal egyetemben — hivatott megelézni a
visszaéléseket, azaz azt, hogy egy allam csak olyan esetben korlatozza polgarai
maganszférahoz valo jogat, amennyiben az sziikséges €s aranyos.

7. Osszegzés

Mindent Osszevetve kijelenthet6, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal
végzett tevékenység egy igen Osszetett és érzékeny teriilet, mind a tarsadalmat,
mind politikai kérdéseket tekintve. Mivel az egyén allami kozosségben ¢él, az
alapjog gyakorlasat tartalmilag ugy kell meghatarozni, vagy adott esetben
korlatozni, hogy az egyrészrol biztositsa a rendezett egyiittélést az allamban,
masrészt pedig meg kell teremteni az erre vonatkozo6 feltételeket, annak érdekeé-
ben, hogy mindenki szamara lehetévé tegyék az optimalis alapjog-gyakorlast.?®

Allaspontom szerint a kozvélemény ellenallasat a titkosszolgalatok tevé-
kenységével kapcsolatban, pusztan a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges
aldozatok meghozatalanak probléméajara redukalhatjuk.

Megallapithato, hogy a titkos informaciogyjtés az egyik legkényesebb fit-
kdzOpontja a nemzetbiztonsagnak, ezaltal a magénszféranak is. A maganszféra
oldalan a szubjektiv védelem mellett annak objektiv tartalma is kirajzolhatd,
azonban ezzel kapcsolatban fontos hangsulyozni azt, hogy koronként és egyé-

25 PAszTor Emese: Maganélet és bizonytalansdg — A jogi kontrollmechanizmusok szerepe

a nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytijtés alapjogi kockazatainak mérséklésében.
Informacios Tarsadalom Szaktudomanyos Folyodirat, XVII. 2017/1. 27.

PETRETEL Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2011. 451.
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nenként is valtozik, hogy az egyének mit tekintenek maganszférajukba valod
beavatkozas esetén sérelmesnek.

A masik oldalon, a maganszféra védelmével szemben azonban megallapitha-
to, hogy az allam protekcioja €s a tarsadalom biztonsaga érdekében aldozatokat
kell hoznunk, és igy az is konstatalhato, hogy a titkosszolgalatok tevékenysége
hatékony kontrollmechanizmus mellett végezhet6. Ezzel kapcsolatosan felme-
riilhet a kérdés, hogy milyen szintii és részletességl tajékoztatasra van sziikség
atarsadalom felé tigy, hogy az még ne jarjon az adott eljaras céljanak sérelmével,
illetve, hogy a civil kontroll biztositasa érdekében mekkora nyilvanossag sziik-
ségeltetik és ez mennyiben iitkdzik a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikddési
elveivel. Kijelenthetd, hogy a nemzetbiztonsagi szféra egy olyan belsé kdzeg,
amelynek miikddési elve pontosan abban rejlik, hogy annak teljes valdjat csak
az azon beliil levo személyek ismerhetik meg, igy kiilonbséget kell tenni a tit-
kossag és titokzatossag fogalmi elemei kozott. Végeredményben kirajzolodik,
hogy konszenzuson alapulé dontéseket akkor lehet hozni, amennyiben a civil
kontroll szerepe hangsulyos.

Ugyan a nemzetbiztonsagi érdekek fogalmi meghatarozasai homalyosak,
Osszességében megallapithato a hatalyos szabalyozas €s joggyakorlat alapjan,
hogy az alapjogok a nemzetbiztonsagi érdekeknek szukcesszive alarendelod-
nek. A téma elemzése alapjan konstatalhatd, hogy a nemzetbiztonsagi érdekek
érvényesitése egy kétoldalu folyamat: az egyének jogainak korlatozasaval
egyidejiileg, végeredményben az egyének érdekeit és biztonsagat védo tevé-
kenységrol van szo.

A kutatds soran emlitett nemzetbiztonsagi érintettségii kérdések egyre
inkabb novekednek és ezzel paralel moédon az ehhez kapcsolodd feladatok is
fokozodnak.

Ahogyan Euroépa mdas orszagaiban, ugy Magyarorszagon is egyre tobb,
a biztonsag teriiletét érinté kérdés meriil fel, melyek egyre nagyobb kihivast
jelentenek az érintett allamoknak, s ezek megoldasa 1étfontossagi kérdés annak
érdekében, hogy az érintett dllamok megfelelden mitkddhessenek.

A témaban felmeriilt és megvalaszolni igyekezett kérdések ujabb megoldan-
do kérdéseket vetitenek elére. fgy meriilhet fel, hogy mennyire tudja tartani a
versenyt a modern kor kihivasaival az alapvetéen dogmatikus alapjogi megko-
zelités vagy mennyire illuzorikusak az adatvédelmi kérdéseknek az elvarasai?

Az tjonnan felmeriild kérdések megvalaszolasa pedig az allamoknak, azon
beliil pedig mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo6 szamara aktualis kihivas-
ként mutatkozik.



HOL A HATAR A KOZELET
VS. SZEMELYISEGVEDELEM KERDESEBEN?

ILosval Andras

1. Bevezeto

»larsoly titkara Polt lanyaval jar.” ,,A f6iigyész lanyaval jar a Quaestor-vezér
titkara.” ,,Polt Péter lanyanak élettarsa nem adja fel, titokban tartana Quaestoros
multjat.” ,,Nana, hogy nem hallgatja ki a Quaestor-vezér titkarat az ligyészség.”
Ilyen és ehhez hasonl6 cikkek jelentek meg a magyar sajtoban 2015-2016 kozott.
Szamunkra azonban nem az adott {igy megitélése miatt fontosak ezek a cikkek,
hanem mert szinte precedensértékli személyiségi jogi perek sziilettek beldle,
melyek megprobaljak feloldani azt az 6rokke vitatott kérdést a magyar jogban,
hogy hol lehet meghuizni a hatart a személyiségvédelem és a kozélet kozott,
meddig mehet az egyik a masik védelmének hatranyara. Tanulmanyomban egy
jogeseten keresztiil fogom megvizsgalni a dichotdmianak a kérdését, illetve
tomoren bemutatom a személyiségi jogok jelenlegi védelmi rendszerét és annak
alapjait.

2. Kozélet vs. személyiségvédelem — egy jogeset margojara

A 2015-6s magyarorszagi brokerbotrany f6 vadlottjanak személyi titkara,
korabban miniszterelndkségi osztalyvezetd (tovabbiakban: Felperes) személyi-
ségi pereket inditott tobb sajtoorganum ellen is, mivel azok megsértették az 6
maganéletéhez és személyes adatok védelméhez vald jogat. Ezekbdl a perekbodl
egyet szeretnék alaposan megvizsgalni.

Felperes 2015-ben inditott pert az egyik ismert magyar internetes portal
ellen (tovabbiakban: Alperes), ugyanis tobb személyes adatat, kdztiik korabbi
munkahelyét és élettarsaval valo kapcsolatat, valamint egy fényképet is leko-
zolt egy cikkben, tovabba hamis szinben tiintette fel a Felperest azzal, hogy
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Osszefiiggésbe hozta a Legfébb Ugyész lanyaval valo élettarsi kapcsolatat azzal
a ténnyel, hogy a Quaestor-iigy f6 vadlottjat, Tarsoly Csabat két héttel az iigy
kirobbanasa utan tartoztattak csak le.

Els6fokon az itélet kimondta, hogy az alperes jogsértd modon jart el és a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.! A hangsuly itt is és a tobbi fokon eljaro biro-
sagnal, valamint a felperesi és az alperesi fellebbezéseknél és indoklasoknal is
azon van, hogy a Felperes vajon kozéleti szereplének mindsiil-e, 1évén, hogy
a kiilondsen jelentds koziigynek mindsiild Quaestor-tigyben munkahelyébdl
kifolyolag érintett. A birésag kimondta, hogy nem mindsiil koziigynek az, hogy
a Felperes hol dolgozik és milyen beosztasban, viszont a botranybol kifolyolag
a Felperes maganéletének egyes részei igy nyilvanosak és kozlésiik nem sért
jogokat. Elébbit maga a Ptk. is kimondja.? Ami viszont mindenképp sérti, az
a futballklubhoz val6 kapcsolatdnak rossz szinben valo feltiintetése, masrészt
pedig a Facebook oldalan publikalt kép rdla és élettarsardl egy nyaralds soran,
amit kozzétett az Alperes. Az vitathatatlan — és ebben az Alperessel értek egyet
—, hogy a dontés és az alapiigy tarsadalmi elfogadottsaga hadildbon all. Azt
mindenképp érdemes megjegyezni, hogy a Felperest a Quaestor-iigy kapcsan
nem vontak biintetdeljaras alé és kihallgatasat sem lattak indokoltnak.

Masodfokon a Févarosi {télétabla allaspontja részben valtozott az els6foki
birdsag allaspontjahoz képest.® Itt még jobban a Felperes oldalara billen a
mérleg. Kimondja az [télétabla, hogy a Felperes nem kozszerepld, ami az iigy
szempontjabol jelentds relevanciaval bir. Ezzel parhuzamosan két fajsulyos
kérdés meriil fel: egyrészt, hogy a Felperes személyiségi jogainak és személyes
adatai védelmének korlatozasa sziikséges €s aranyos volt-e, masrészt, hogy a
sajtoszabadsag €s a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 jog vagy a sze-
mélyiségi jogok védelme élvez-e elonyt. Ez az a pont a személyiségi jogvédelem
kérdésében, amely a mai napig kérdéseket vet fel és amelyre ,,nincs jo megol-
das”, igy jogi és etikai szempontbol is foglalkozni kell vele. A masodfoku itélet
ujra felhivja a figyelmet a képkozlés problémajara: egyfeldl arra, hogy az Infotv.
alapjan személyes adatot csak hozzajarulassal lehet kezelni, amit az Alperes
nem tett meg, masfelél a Facebookon nyilvanos adatai sem képeznek kivételt
ez alol, még annak ellenére sem, hogy a Felperes fiokja mindenki szamara
nyilvanos. A Facebook adatkezelése felvet még ezen feliil is mas adatvédelmi
és személyiségi jogi kérdéseket is.

! Févarosi Torvényszék P. 24.323/2015/3.
2 Ptk. 2:44. § (3) bek.
3 Févarosi [télétabla Pf. 20.419/2016/3.
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A sziikségesség — aranyossag elvére itt tartom indokoltnak a kitekintést. A
Ptk. 2:44. § (1) bekezdés ugy fogalmaz, hogy a kdziigyek szabad vitatdsa mind-
addig biztositott, mig sziikséges és aranyos mértékli, mig nem sérti az emberi
méltosagot, valamint a maganéletet, a csaladi életet és az otthon 'nyugalmat’*
Emellett az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés arra mutat ra, hogy alapveto jogot,
annak érvényesiilését és az alkotmanyos értékeket — védelmiik érdekében — csak
ugy lehet korlatozni, hogy ha annak mértéke sziikséges, és az elérni kivant céllal
aranyosan érvényesiil.’ Mivel mind a személyes adatok védelme, mind a k6zér-
deki adatok megismerése alapvetd jog, igy nyilvanvalo, hogy a két torvényhely
Osszhangban all egymassal. Baka Péter hangsulyozza, hogy ez a kdzszereplok
korében akként nyilvanul meg, hogy az 6 korlatozottsaguk mindenki mashoz
képest szélesebb korben mindsiil sziikségesnek és aranyosnak.® Majtényi
Laszlo, egykori adatvédelmi biztos szerint nem mindegy, hogy hogyan tekin-
tlink a kozszereplésben érintett személyre. Amennyiben 6 maga valasztotta ezt
az ’*életformat’, akkor ¢l a magéanszféra hatarainak egyfajta visszaszoritasa, ha
viszont akaratatol fiiggetleniil keriilt a kdzszereplok kozé, akkor nem tartozhat
bele ebbe a korbe.” Majtényi harom szintet kiilonboztet meg a kdzszereplékon
beliil: (1) amikor az érintett tudatosan vallalja ezt, (2) amikor az érintett ,,nem
hivatasszert’” kozszerepld, (3) amikor szolgalati jogviszonyabol valik azza,
ilyenek pld. a birék.* Az aranytalansag elvével kapcsolatban Toré Karoly
mércét szab az aranytalansagnak:® also hatarként az ,,aranytalan talzast” és az
,,indokolatlan bantast” adja meg. A mérce alkalmazasa abban nyilvanul meg,
hogy egy vélemény ugyan tartalmaz valos tényeket, de atlépi a hatarmezsgyét a
banto stilus iranyaba, jogsérto lesz az a vélemény. Adatvédelmi szempontbol két
oldalrdl vizsgalhato meg a kérdés."” Egyik oldalrdl azt kell megvizsgalni, hogy
sziikséges-¢ az adatkezeldnek valamely tevékenységéhez a személyes adatok
kezelése, masik oldalrol pedig azt kell szemlélni, hogy kellden megindokol-
ta-e az adatkezeld azt, hogy miért van sziikség a személyes adatok kezelésére

4 Ptk. 2:44. § (1) bek.

> Alaptorvény L. cikk (3) bek.
¢ Kovrray Andras — NYAKAs Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary, 2015. 327-333.

MAJTENYI Laszl6: Az informdciés szabadsdagok. Adatvédelem és kozérdekii adatok nyilvdanos-
saga. Budapest, CompLex, 2006. 249.

8 MAJTENYI 1. m. 244-253.

TORO Karoly: Személyiségvédelem a polgdri jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
1979.

PETERFALVI Attila— REVESZ Balazs — BuzAs Péter (szerk.): Magyardazat a GDPR-rél. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary, 2018. 135-137.
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vagy hogy mas alternativa nem volt-e ennek kikiiszobolésére."! Ha a GDPR-t
vessziik alapul az adatkezel6 fogalmanak meghatarozasakor,'> akkor egyszerre
mondhatjuk azt az Alperesre, hogy adatkezeld is, meg nem is. Adatkezel6, mert
kiterjed ra a személyi hatalya, és céljait — eszkozeit 6nalloan meghatarozta a
sajtoszabadsag, szolasszabadsag és véleménynyilvanitas szabadsaganak forma-
jaban. Viszont nem adatkezeld, mert nincsen dontési jogkdre az adatok felett,
az adatokat maximum kezelheti, viszont nem tovabbithatja harmadik fél felé,
és — az els6 okbdl kiindulva — nem biztos, hogy megvan hozz4 a felhatalmazasa.
Az adatkezeld elemzésében a lehetd legpontosabban kell kitérni mindenre: az
érdekmérlegelésnél ugyanis nagyon fontos szempont, hogy pld. ki az a személyi
kor, akik adatait kezelik, ugyanis esetenként magasabb feltételrendszert hata-
roznak meg a személyes adatok védelmében; milyen kapcsolat van az érintett
¢és az adatkezel6 kozott, milyen adatra terjed ki az adatkezelés és még lehetne
sorolni. Osszességében tehat elmondhato a sziikségesség — aranyossag elvérdl,
hogy egy jol megformalt dogma, ugyanakkor latni kell annak a veszélyét is,
hogy a szubjektiv jogérzet masképp itélheti meg egy-egy esetben azt, hogy mit
tekintiink célorientalt védelemnek és maganéleti érintettségnek.

A Kuria a masodfokkal teljesen szembemend itéletet hozott meg.”* A Kuria
az Alperes fellebbezését megalapozottnak talalta, a jogerds masodfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet megvaltoztatta, a keresetet pedig
teljes mértékben elutasitotta. Indoklasaban kitér a haromtagu bir6i tanacs
arra, hogy a véleménynyilvanitashoz valo jog ugyan nem korlatlan, de kiemelt
fontossagu alapjog, ami koziigyekben elsGbbséget €élvez a Felperes személyé-
nek statusaval szemben. Itt is elokeriil a sziikségesség — aranyossag elvének
mérlegelése, mely pont az Alperes javara billent el. Hivatkozik a 7/2014. (I11.7.)
AB hatarozatra, mely a koziigyek szabad vitathatdsaga és a személyiségi jogok
védelmének kérdésére keresi a valaszt, ahol az el6bbi mellett hoz fel erésebb ér-
veket. Onmagdban véve ez nem egy polgéri jogi, sokkal inkabb egy alkotmény-
jogi kérdésnek mindsiil. Itt egy kollizids probléma meriil fel — melyre Szilagyi
Emese is ramutat — amelyben a véleménynyilvanitas Gn. ’demokratikus

" Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete [39]
preambulumbekezdés.

12 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 4. cikk 7. pont.

13 Karia Pfv. 20.306/2017/7.

SziLAGYI Emese: A kommunikacids alapjogok altalanos értelmezése és alkalmazasa a rendes
birosagi és az alkotmanybirdsagi gyakorlatban —a birdi kezdeményezések és az alkotmanyjogi
panaszos ligyek tapasztalatai In: BALOGH Eva (szerk.): Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi

gyakorlatban I11. Alkotmanyjogi panasz—az alapjog-érvényesités gyakorlata. Tanulmanykétet.
Budapest, HVG-ORAC, 2019. 104-106.
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elmélete’ lesz a dontd. Példaként hozza az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
esetjogat, amely a fent ismertetett jogesetre is segit vilagos valaszt adni: mivel
a koziigyek megvitathatosaganak szabadsaga kiemelt védelem alé esik az EJEB
szerint, igy az — adott esetben — maganszemélyeket is érinthet, akiknek ilyenkor
engedniiik kell a tliréskiiszobiikon — ezt megerdsiti az Alkotmanybirosag hata-
rozata is. Elofordulhat — és erre is kitér a strasbourgi esetjog —, hogy ha specialis
kortilmény all fenn, akkor a kdzszerepléssel Osszefiiggésbe hozhatd érintett
maganéletével kapcsolatos adatai a kdozvélemény tajékoztatasanak érdekében
feltarhatdak legyenek. A kuriai hatarozat végén meghatarozzak, hogy a dontés
megitélésekor objektiv mércét kellett alkalmazni, melyre maga a hatarozat is
tobb vizsgalati modszert, allasfoglalast emlit (pl. PK 14. szamu allasfoglalas).
A Karia itélete mar-mar precedensszerii,' ugyanis mindegyik, a Felperes altal
inditott személyiségi jogi per, ami eljutott a Kuria birai elé, ugyanilyen itélettel
zarult, mindegyik a Felperes kérelmét elutasitva és az Alperes kérelmének helyt
adva.

Miel6tt géres6 ala vennénk az Alkotmanybirdsag ezligyben hozott hataro-
zatat, az ligy kapcsan szeretnék két érvrendszert iitkdztetni: dr. Sepsi Tibor
iigyvéd, alkotmanyjogasz érveit és a sajat érveimet. Sepsi Tibor ugyanezt a
jogeset-sorozatot elemezte egy tanulmanyaban.'® Az altalanos megallapitasai
nagyon fontosak alkotmanyjogi, de kdzvetve polgari jogi oldalrdl is. A mar em-
litett alapjogi kollizios probléma gydkerét abban latja, hogy ennek a feloldasa
a kozérdeki adatok karara és az informacios onrendelkezés javara tortént meg.
A kozérdeki adatok ,,szabadsaga” megcsonkult, mig az informéacios énrendel-
kezési jog, vagyis az a szituacid, melyben rendelkezek a sajat informacioim és
személyes adataim felett, ezzel egyiitt nagyobb teret biztositva a védtelensé-
gemnek, még nagyobb teret kapott arra, hogy a kézérdekli adatok szabadon
mozoghassanak, keriilhessenek nyilt térbe. Ez talan elég sziirrealisan hangzik,
de ez mindennapjaink része, egy-egy Instagram-story megosztas, egy-egy
Facebook-bejegyzés vagy akar egy helyszini bejelentkezés révén. Sepsi ezen
feliil két nagyobb problémat emlit még: egyrészt, hogy a személyiségi jogi
perek jelentds része nem helytallo az Alkotmanybirdsagnal, vagy az érintettség
hidnya folytan, vagy mivel nem vetnek fel alkotmanyjogi kérdést; masrészt,

Ez alatt azt kell érteni, hogy a Felperes tobbi, személyiségi jogi perében is hasonlo itéletek
sziilettek a Kurianal (Id. Karia Pfv. 20.306/2017/7.; Karia Pfv. 20.884/2017/2.; Kuria Pfv.
21.398/2017/4.)

SepsI Tibor: Az Alaptérvény személyes adatok védelméhez valo joggal dsszefiliggd rendelke-
zéseinek érvényesiilése — az alkotmanybirosagi gyakorlat a rendes birésagok eljarasdban az
Alaptorvény hatalybalépése ota. In: BALOGH (szerk.) i. m. 265-281.
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hogy az adatvédelmi perek nem hivatkoznak az alaptorvényi szabalyozasra. Az
érintettség hianya egy specialis problémaként meriil fel a kdzszereploknél. A
személyes érintettség hianyara Tattay Levente két esetet hoz fel.'” Egyrészt a
menedzselést, mivelhogy a kozszerepld képviseldje nem indithat pert, hanem
csak maga az érintett.”® Masrészt a kormanyragalmazast, ahol példaként emliti
azt az esetet, amikor egy politikus beperelte az 6 kormanyat szidalmazokat,
ugyanakkor 6 a Kormany nevében nem indithat pert.!” Tehat, ha 6ssze akarnank
foglalni a személyes érintettség hidnyanak problémajat, azt lehet mondani,
hogy ha nincs személyes érintettség, nincs perbeli legitimacio sem.?’ Az viszont
mar komolyabb kérdés, hogy egy személyiségi jogi per miért nem vet fel alkot-
manyjogi kérdést, holott az Alaptérvény VI. cikke éppen ezt hangstlyozza. Az
adatvédelmi perekben valo “hianyossag’ azzal magyarazhato (és ezt a szerzo
is hangsulyozza), hogy a hatalyos Infotv. és a GDPR részletesebb szabalyozast
nyujt, mint az Alaptérvény ezen négy bekezdése, tovabba egy adatvédelmi per-
ben nem célravezetd csak az Alaptorvény szabalyozasara tdmaszkodni, hiszen
az Oonmagaban megad egy iranyt, ami fenntartja ezen jog sérthetetlenségét,
viszont onmagédban nem elég arra, hogy kelld tdmaszt nyujtson a felek részére.

A szerz6 és jomagam érvei a sajtoperes ligyeknél valik szét. Sepsinél el-
hangzik az, hogy a Felperes ligyében nem tortént dnkényes beavatkozas a ma-
ganéletébe, mivel az kozérdekbdl tortént. Véleményem szerint, ha nem is volt
Onkényes ez a ’beavatkozas’, akkor is mindenképp aggalyos. Teljesen érthetd az
indoklasban az, hogy a kozérdekre utal vissza, csak kérdés, hogy a Facebook-
fiokrol valo fotd kozlése mennyire a koz érdeke. Tovabbi kérdéseket vet fel,
hogy a Felperes érintettségét lehet-e tiszta értelemben érintettségnek nevezni.
Munk4djabol fakaddan a Quaestor-vezér személyi titkaraként dolgozott, mégsem
lett beidézve kihallgatasra, és semmiféle peres eljarasra nem keriilt sor. Mindez
arra enged kovetkeztetést, hogy kozvetlen érintettsége az ligy f6 vadlottjaval
van, de nem az liggyel. Az Alperes kiall azon érvelése mellett, hogy a Felperes
marpedig valamennyire kdzszerepld, még annak ellenére is, hogy a masodfoku
itélet egyértelmiien kimondja, hogy nem kozszerepld. Ugyanakkor ellenérvként
megint csak fel lehet hozni a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozatot és az EJEB gyakor-
latat, amely tiirésre kotelezi a csak részben érintett feleket is. Abban egyet kell
értsek a szerzovel, hogy a kozosségi oldalak kapcsan helytallban mondta azt a

TaTTAY Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2007.
90.

18 Fgvarosi [télstabla 2. Pft. 206.76/2004/4.
19 Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 20P 87.777/2002/1.; Févérosi Birdsag 52. Pt. 29.159/2003/3.
TATTAY i. m. 90.
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Févarosi [télétabla, hogy az ott megjelent tartalmak felhasznalasa— akar szabad,
akar kotott formaban — 6nmagaban, a rautald magatartas feltételezésével nem
lehetséges. Vigyazzunk, ekkor még nem valt kotelezo erejiivé a GDPR rende-
let,”! de az Infotv. 3. § (7) bekezdése mar akkor is meghatarozta a hozzajarulas
fogalmat,”” ami a masodfoku itélet és a jogsértés elkovetésekor is hatalyban
volt. A fent taglalt sziikségesség — aranyossag teszten viszont megbukott a
perbeli tényallas, mert ezek a cikkek anonimizalva is megjelenhettek volna és
az ilyen volumenti érintettség nem tette indokoltta a nyilvanossagra hozatalt.
Sepsi ravilagit arra, hogy az EJEB gyakorlatat hasznalva jut arra a Févarosi
[tél6tabla, hogy mig a Felperes egykori és jelenlegi munkahelye kozérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsiil, addig a maganéletére tartozé élettarsi kapcsolat
megléte az intim szférajaba tartozo tény. Mindkét oldal mellett lehet érvelni
abbol a szempontbol, hogy az élettarsi kapcsolat 1éte mennyire az ligy része,
valamint, hogy mennyire aggalyos ez. Véleményem szerint jelentds kérdéseket
vet fel az, hogy hol a hatar, ahol a maganéletbe mar nem avatkozunk be. Egy
élettarsi kapcsolat ennek egy tipikus példaja. Jelen esetben tovabbi befolyasolo
koriilmény, hogy az élettars édesapja maga is kozszerepld, de akkor is ugy
gondolom, hogy tiszteletben kell tartani azt, hogy kettejiik kozott élettarsi
kapcsolat all fenn, egy bensdséges kapcsolat, amely normal esetben nem kivan
nagy nyilvanossagot, még kozszereplok esetén sem. Az {télétabla indoklasa
alapjan érthetd, hogy a szabad kozéleti vita folytatasahoz erre sziikség volt, én
mégis ugy latom, hogy — barhogyan is alakul, révid id6n beliil kideriilt volna az
élettarsi kapcsolat — fenn kell tartani annak a lehetéségét, hogy se a sajto, se a
kozérdeklddés ne tartson ennek megismerésére igényt. Osszefoglalva az érvek
titkoztetését, 1atni kell, hogy az alapjogi kollizié feloldasa nagyon nehéz, sok
esetben szinte lehetetlen, és mindkét alapjog oldalardl meg lehet talalni azokat a
jogi helyzeteket, ami alapjan elére lehet jutni egy ilyen dilemma megoldasaban,
akar még gy is, hogy mindkét fél szamara kedvezo legyen.

A Felperes alkotmanyjogi panasszal inditvanyt nyqGjtott be az
Alkotmanybirosag felé.?* Az Alkotmanybirosag megsemmisitette a Kuria
itéletét a négy dontd alkotmanybiré* egybehangzé véleményével, miszerint az
Alaptorvény-ellenes. Maga a panasz részben megalapozott. A Kuria egyetlen

21 A 2016/679 EU rendeletet a 2018. évi XXXVIIL tv. emelte be és harmonizalta a magyar
jogrendbe.

22 2011. évi CXIL tv. 3. § (7) bek.

23 3212/2020. (VL.19) AB hatérozat biréi déntés megsemmisitésérél.

2 A négy — ebben az ligyben dontést hozo — alkotmanybird: dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr.

Szivés Maria, dr. Varga Zs. Andras.
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részben nem dontott jogellenesen: az a futballklub kérdése volt, minden mas
kérdésben kifogasolja az AB a Kuria itéletét. Két részben kozeliti meg az
Alkotmanybirdsag a kérdést: egyikben a sziikségesség-aranyossag oldalarol, a
masikban a szolasszabadsag ¢és a személyes adatok védelmének iitkdztetésének
oldalarol. Az els6 részben kimondja az AB, hogy a Kuria nem foglal allast
abban a kérdésben, hogy a sziikségesség és aranyossag, valamint az alapjogi
teszten a személyes adatok kozlése milyen ,,eredményt” ért el. Nem vizsgalta
tovabba a Kuria (az el6z6 kérdésbdl kiindulva), hogy indokolt volt-e ezeket
a személyes adatokat nyilvanossagra hozni és hogy az abbol fakadd hatrany
aranyban allt-e a pozitiv hozadékaval a nyilvanossagra hozasnak. Semmilyen
ok nem indokolta azt, valamint semmilyen tobbletet nem tartalmazott az a cikk,
ami miatt a Felperes személyes adatait nyilvanossagra kellett volna hozni. gy
a bir6i tandcs megallapitotta a kuriai dontés az Inditvanyozd maganéletének
védelméhez fiz6d6 alkotmanyos joganak sérelmét. A masodik részben a két
alapjogra helyezi a hangstlyt. Erzékeli a problémat az Alkotmanybirdsag, nem
is véletleniil beszél ,, konkurdlo vagy versengé alapjogokrol”. A véleménynyil-
vanitasrol az AB sem tagadja, hogy ne lenne alkotmanyos érték, s6t, megerdsiti
azt. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a sz6lasszabadsag a koziigyek tekintetében
nem korlatlan és hogy ,,meg kell hajolnia az emberi méltosag eldtt”,*
maganélet és csaladi élet kore mar kiviil esik azon a bizonyos kdrén, amin beliil
mozoghat. A személyes adatok védelméhez valo jog pedig a maganélet védel-
mének része. A személyes adatok korlatozasa — pozitiv értelemben a Felperes
részérdl — az alapjog-korlatozasok szerint megengedett, ha megvannak hozza
a kello feltételek. A Kuria nem Alaptorvényt sérté modon jart el az alapjogok
kozotti konfliktus feloldasaban, viszont Alaptorvényt sérté modon jart el abban
a kérdésben, hogy nem mérlegelte azt a tényt, hogy az Alperes hozzajarulas
nélkiil tette kozz¢é a Felperes személyes adatait, mivel ezzel sérti a maganszfé-
rahoz valo jogat. Kifejezetten a cikk kapcsan két kijelentést tesz a hatarozat: az
egyik, hogy megerdsiti azt a tézist, hogy a cikkel nem lenne semmi probléma,
ha anonimizalva lett volna; a masik, hogy a Kuria nem volt arra tekintettel,
hogy rendelkeznek-e akkora hirértékkel a személyes adatok, hogy azokat kdzzé
kelljen tenni. Nyilvanvaléan nem. Fontos viszont Szivds Maria alkotmanybird
kiilonvéleménye a hatarozatban, aki még kovetkezetesebb €s szigorubb allas-
pontot képvisel. Szivos egyetért az Alkotmanybirosag dontésével, viszont azt
kibdviti és 6 ugy taldlja, hogy a név és a Facebook-on kdzzétett €s onnan meg-

mivel a

25 3212/2020. (VL. 19.) AB hatérozat [36].
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szerzett adatok — jelen esetben a kép — miatt is Alaptorvény-ellenesnek lehet
mondani az Alperes cselekményét.

En leginkabb az alkotméanybirésagi hatarozattal értek egyet és osztom Szivos
Maria kiilonvéleményét is. Szamos ponton lehet érezni olyan etikai dilemmakat,
ahol az egyik és a masik oldal mellett is meggydz06 érvek szolnak. A vélemény-
nyilvanitas és a szolasszabadsag a legfontosabb alapjogok kozé tartoznak, ez
kétségtelen. Ez azért is nagyon fontos, mert ez az a ’feliilet’, ahol a vilagban
zajlo torténések sajatos, egyedi szinezetet kapnak, amit a befogadok magukéva
tesznek és ezt az egyediséget képviselheti szerte a vilagban a szabad sajto
intézménye. Ugyanakkor tudni kell, hogy hol all az a mezsgye, ahonnan mar
,weékony jégen tancol” a sajtd is. Ennek konkrét hatart nem ad meg a jogalkoto,
ez a felek feleldssége, hogy hol van az a pont, ahol a sziikségesség-aranyossag
elve még ,,éppen” tud miikddni. A legtobb esetben ez a hatarvonal az emberi
méltésag. Szerintem ezt a hatart akkor 1épte at az Alperes, mikor a Facebook-
rol kozolt kozos fotot az Alperesrodl és élettarsarol. Azzal talan nem is lenne
nagyobb probléma, mig a munkahelyének tényét feszegetik, hiszen ez egy olyan
tény, amely kényes-kénytelen kikeriilt volna a nyilvanossag elé a Quaestor-
botrany kapcsan. A hamis feltételezés, miszerint koze van a fovadlott kései
letartoztatasahoz a Felperesnek, azt mutatja, hogy a hir 6nmagaban mar nem
elég, kell hozza egy hattérelmélet is. Ezzel kell szembe allitani az embert, mint
(jog)alanyt. Az ember, aki az online térben mondhatni, védtelen, sokszor maga
sem tudja, hogy hogyan alljon ehhez a helyzethez. Mindenesetre az teljesen
egyértelmii, ahogy amint biztosan at fogja 1épni a véleménynyilvanitas a hatart,
az az emberen fog lecsapddni, legyen az kdzszereplo, vagy egy egyszerii polgar.
Mindig fontos szem el6tt tartani, hogy személyes adataink védelme torvényi
keretek kozott szabalyozott és a GDPR megjelenése 6ta még nagyobb védel-
mez élvez, mint el6tte sokaig. Véleményem szerint, mikor ezek az alapjogok
iitkdznek, nem azt kell szem el6tt tartani, hogy mely alapjog hoz fel er6sebb
érveket, sokkal inkabb azt, hogy a reasonable man (a bdlcs belatast polgar)
mit tenne, vagy ahogy a Ptk. fogalmaz, a (mellérendeltség €s) az egyenjogusag
elve szerint®® mi az elvart magatartas. Az egyenjogusag alatt azt kell érteni,
hogy a feleket ugyanolyan jogok és kotelezettségek illetik meg. Ugy gondolom,
hogy ha ezt az elvet vessziik els6dlegesen figyelembe, akkor az els6, hogy az
érintettet, mint embert vessziik szdmba ¢és vizsgaljuk meg azt, hogy mindaz,
amit tennénk, mennyire csorbitana 6t és kdrnyezetét (utobbinak is elég nagy
jelentdsége van), valamint, hogy tgy jarunk-e el, hogy az nem sért jogokat.

2 ptk. I:1. §.
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Mindenképp fel kell erre allitani erre egy olyan érdekmérlegelési szempont-
rendszert, amely megprobalja egyenstlyban tartani a kozérdek és a személyes
adatok védelmének elvi rendszerét.

3. Személy és adat — A személyiségi jogok, a Ptk.
és az Mvtv.

A személyiségi jogok elméletét a legatfogdbban Solyom Laszld, volt koztar-
sasagi elnok, a rendszervaltas utani Alkotmanybirdsag elsé elndke dolgozta
ki. Ugyan az elmélet nem most jelent meg (1983-ban irta le azonos cimil
konyvében), de maig is az egyik legmeghatarozobb (Tordé Karoly 1979-as miive
mellett), mondhatni, semmit sem vesztett (jjdonsagabol. Solyom Laszlo egy
nagyon atfogd képet nyujt a személyiségi jogok védelmérdl. Mar a kdnyv elején
egy olyan oOrokérvényt igazsagot fektet le, miszerint a személyiségi jogok
lényegérdl és a benne rejlé lehetdségekrdl csupan toredékes elképzeléseink
vannak.”” Korabban, a szocialista jogtudomanyban jelent6s valtozason ment
keresztiil a személyiségi jogok védelme, ugyanis az elvalt a vagyoni jogoktol.?®
Amiket ma klasszikus személyiségi jogoknak neveziink, azaz a johirnévhez,
becsiilethez, képmashoz ¢és névhez vald jog, azért keriilhetnek egy gytijtonév
ala, mert politikailag semlegesek tudnak maradni.” Soélyom tesz egy — ma
mar szamunkra érdekes — kijelentést, miszerint az altalanos személyiségi jog
lényege szerint politikus, egyre inkabb politizalodik és altalanosodik.*® A po-
litizalodas két ttja koziil az egyik az allamtol védi a személyiséget, a masik
pedig arra mutat ra, hogy szemben az allami behatassal, itt azon van a hangsuly,
hogy a polgari jogi személyiségvédelem hogyan olvad 6ssze az alkotmanyos
alapjogokkal és ez milyen hatassal van az allampolgarokra. Erzékelhetd, hogy
ha ezt a mai viszonyokra illesztjiik ra, akkor egyértelmiien a masodik ut kertiil
alkalmazasra, ebbdl fog pld. 1étrejonni az alapjogi kollizid problémakdre. A
személyiségi jog vizsgalatat sokszor abbol az iranybdl kozelitik meg, hogy
ez a jogteriilet a polgari jogba illeszkedik-e bele, pedig ezt a kérdést forditva
kell feltenni, hogy a polgari jog arra az emberre, arra a tarsadalomra és au-

27 SOLYOM Lészlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1983.

15.

28 SoLyoMm i. m. 16-17.

2 SéLyomi. m. 25.

30 SéLyom i. m. 26—41.
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tonomiara épit-e, amit a személyiségi jogok biztositasa altal lehet elérni.’! A
személyiségi jogok tényleges alapjat — hivatalosan — azok az elméletek adjak,
melyek szerint az allamok teljes tdrsadalomelméletre épiilnek, de mindehhez
az is kell, hogy legyen egy kidolgozott emberképiik, ami sok esetben nincs
meg.*”? Maig érvényesnek tartom azt a kijelentést, miszerint ,,a személyiségi jog
a tarsadalmon beliili onmeghatdrozas biztositasanak jogi eszkoze” > A szer-
z0 nagyon talaldoan kozeliti meg a személyiségi jogok vizsgalatat: megkeresi
mindazokat az érdekellentéteket, ami mentén korbejarhaté az a kérdés, hogy
mit takarnak és mire valok a személyiségi jogok.>* Négy ilyen ellentmondast
hoz fel: (1) az atlagos védelem az egyedi teljesitménnyel szemben, (2) a jogi
szabalyozottsag kiterjedése a jogmentes maganszféraval szemben, (3) az 6n-
garancia a szervezett, szabalyozasi garanciaval szemben, és (4) az altalanos
magatartasi szabalyok az egyéni méltanyos véleménnyel szemben. Ezen feliil
hoz egy un. alapellenmondast, az egyén és a tarsadalom dialektikajat.3> Ebbél a
négybdl kettét szeretnék kiemelni. A masodik ellentét egy paradoxonba ér bele,
ugyanis a sziikségszerli szabalyozottsag egybefolyik az ellene val6 védekezés-
sel. A privat szféra valt egyre inkabb a személyiségi jogok kdzéppontjava, ez
ma mar nem meglepd, be is igazolodik, amit Solyom mond: a veszély iranyat
is jelzi mindez.’® A fennallo paradoxon eredményezi azt, hogy a szabalyozas
garancialis oldala valik hangsulyossa, és a kdzéppontta valast pedig az erdsiti
meg, hogy minden esetben mérlegelni kell egy beavatkozasnal, tényallasnal,
hogy ezekre milyen hatassal van a személyiségi jogokra, kvazi az teremti meg
szerzO. Mig a polgari jog az absztrakt emberképbdl indul ki, addig a szemé-
lyiségi jogvédelem ezt az absztrakciot ,,alakitja at” konkrét személly¢, aki a
személyiségi jogok alanya. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a személyiségi jogok
mértékévé maga a konkrét ember valik.*® Mar a jogeset elemzésénél is szot
ejtettem arrdl, hogy a jogalkotdo nem ad meg torvényben szabalyozott hatart,
amely egy ponton tul azt mondana, hogy ez személyiségi jogot sért, éppen ebbol
kifolyolag, mivel a konkrét ember, mint mérték, nem tud az egyedisége miatt

3L SoLYoM i. m. 46.

32 Séryomi. m. 126.

3 Séryomi. m. 127.

3 SoLyom i. m. 313-323.

3 A szerzd Jean-Jacques Rousseau és Thomas Hobbes munkassagat idézi.

36 SoLyom i. m. 315.

37 SéLyoMm i. m. 316.

3 SOLyoMm i. m. 319-320.
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hatarra ,,valni”. Egyetlen megoldast lat erre a szerz6: az észszeriiséget, mint
hatart behozni.*® Emellett allast foglal a standardizalas mellett is, de a masik
oldalrol nézve megerdsiti a fent emlitett timpontrendszert. Megtorténhet az is —
¢és ezzel a mai esetjog elég sok esetben talalkozik —, hogy a biré egy magatartast
jogsértonek nyilvanit, amivel egyszerre megerdsiti a szubjektiv jogot és meg
is sérti. Solyom szerint, ha ilyen koriilmény sorozatosan fennall, akkor muszj
visszatérni a merevnek is nevezhetd Osi altalanositashoz: konkrét tényallasokat
meg kell mereviteni, elszemélytelenednek a személyiségi jogok, és Gjabb tény-
allasoknak kell 1étrejonniiik.*® Véleményem szerint ez ma mar semmiképp sem
lenne miikodoképes, latva, hogy az informacios technoldgia fejlédése naprol
napra valtozik, amit Solyom is megerésit: ,,ltt csak jelezhetjiik, hogy techni-
kailag mindez még nagyon ellentmonddsos és megoldatlan.”* Allaspontom
szerint ezen a mondaton, a mai allapotok figyelembevételével annyit lehetne
valtoztatni, hogy részben mar megoldott, igy mar kevésbé ellentmonddsos. A
szerz0 a mil végére két pontban 0sszefoglalja az alaptéziseit: egyrészt, hogy a
személyiségi jogokat nem lehet 5Gnmagukban tekinteni, kell a megértésiikhoz az
adott emberkép, a torténeti helyzet; masrészt, hogy a klasszikus polgari jog a
polgarsag joga, ami véleményem szerint megerdsiti azt, hogy a polgari jog része
kell, hogy legyen, egyfeldl a személyiségi jogok, masfeldl pedig az ebbdl fakado
adatvédelmi jog is.

A Polgari Torvénykonyv kiilon részt szentel a személyiségi jog védelmének
szabalyozasara a Masodik Konyvben. A személyiségi jogi részt két tovabbi
részre bontjak: a személyiségi jogok altalanos és egyes védelmére, illetve a
megsértésiik szankcionalasara. A Ptk. 2:42. § hatarozza meg az altalanos vé-
delmi alapelveket.*” Az (1) bekezdés fogalmazza meg az altalanos alapelvet,
miszerint mindenkinek joga, hogy szabadon éljen a személyiségi jogainak
érvényesitésével, az abban vald gatlas nélkiil. Ez 2016-ban, az Igazsagiigyi
Minisztérium javaslatara moédositva lett, egyes szerzék, mint pld. Székely
Laszlo, az akkori alapvetd jogok biztosa ugy vélte, hogy ezzel a mddositassal
silanyabb megfogalmazast kapott a dogma.* Véleményem szerint, ezzel tényleg
nehezebbé valt az értelmezése, tartalmilag viszont nem tartalmaz olyan pontot,

3 Harry KALVEN: The Reasonable Man and the First Amendment. The Supreme Court Review,

(1967) 267-299.

40 SéLyom i. m. 321.

4 Séryomi. m. 323.

2 ptk. 2:42. §.

4 VEkAS Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Kommentar a Polgdri Torvénykényvhoz 1. kétet.

Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2018. 129.



Hol a hatar a kozélet vs. személyiségvédelem kérdésében? 183

ami miatt kifogasolhat6 lenne. A (2) bekezdés tartalma nem ujkeleti a polgari
jogi kodexek tekintetében, ugyanis a régi Ptk., azaz az 1959. évi V. térvény sze-
mélyek jogarol szolo részének elejét** emeli at az 0j Ptk.-ba, az emberi méltosag
tiszteletben tartasaval és torvényi védelmével. Ez a kett6 alkotja egylittesen a
személyiségi jogok generalklauzuldjat. A kdzéppontban tovabbra is az emberi
méltosag all, és a generalklauzula kiterjed minden nevesitett és nem nevesitett
személyiségi jogra, altalanos jelleggel.* A nem nevesitett személyiségjogokra
mar korabban kitértem, hogy miért is fontos emlitést tenni roluk és miért kell
ezeket automatikusan oltalom ald helyezni. A régi Ptk.-hoz képest egy olyan
differencia vehetd észre, hogy nincsen exemplativ felsoroldsa azoknak a ma-
gatartas-formaknak, amelyek sérthetik a személyiségi jogokat.** Az 0j Ptk. a
személyiségi jogokat nevesiti, nem kimerité jelleggel. Ennek a szakasznak az
értelmezésébe tartozik a Ptk. generalklauzulajaba foglalt joggal vald vissza-
¢lés tilalma is. Erre konkrét példa az az eset, amikor az alperes hangfelvételre
felveszi a felperessel torténd beszélgetését, azért, hogy ezzel tudja igazolni a
birésagon az igazat.” Mindez az alperes részérdl a johiszemiiség és tisztesség,
valamint a joggal valo visszaélés elvébe is beleiitkozik, mivel ezt a sajat céljara
akarta felhasznalni. A 2:43. § hatdrozza meg, mint mondtam, nem kimerito
jelleggel a legfontosabb személyiségi jogokat. A Ptk. nem minden nevesitett
személyiségi joggal foglalkozik kiilon szakasz alatt, és nem is minden szemé-
lyiségi jog keriilt be a nevesitett személyiségi jogok kozé (1d. kegyeleti jog).
Ezek a nevesitett jogok mind olyanok, amelyek mentén meg tud valdsulni a
személyiségi jogok védelme, tehat ha nincs is konkrét tényallas egy-egy esetre,
akkor is besorolhat6 valamelyik nevesitett jog védelme ald. Az élet, testi épség
¢és egészség megsértése nem kizarolag polgari jogi vonatkozasu, az €let védelme
els@sorban biintet6jogi, a testi épség és az egészség védelme pedig a polgari
jog targykorébe, azon beliil is az orvosi jog korébe tartozik.*® Ennek is szamos
esete lehet, kezdve a beleegyez6 nyilatkozat kérésétdl az orvosi miihibaperekig.
A személyes szabadsag, maganélet ¢s maganlakas védelmének ma mar kiilon
torvényt is szenteltek a jogalkotok,* hasonloan az iizleti jog védelmérdl szolo
Ptk. szakaszt is térvény valtotta fel.>® A szabadsagrol viszont annyit minden-

41959, évilV. tv. 75. §.
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49 2018. évi LIIL tv. a maganélet védelmérdl.
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képp meg kell emliteni, hogy egy jogéllami tarsadalomnak normalis allapota a
szabadsag. A személyes szabadsag szabalyozasanak megfogalmazasat részben
diszpozitivnak érzem, abbdl a jellegébdl fakadodan, hogy ,,mindent szabad, amit
nem tilos”. Nyilvan ez az elv sem joghézagtol mentes, és ezt sem lehet teljesen
leszabalyozni, viszont pont erre jo ez a diszpozitiv sajatossaga a személyes
szabadsag szabalyozasanak. A maganlakashoz valdé jog nem szerepel ilyen
forméaban a Mvtv.-ben, ezért kell itt emlitést tenni rola. A maganlakas dologi
jogi vonatkozasokat hordoz magaban, a fogalom alatt pedig minden olyan
helyiséget értiink, amely a maganszemély €letvitelét biztositd tartézkodasi
helyéiil szolgal, fiiggetleniil attdl, hogy milyen jogcimen hasznalja a helyet.>!
A hatranyos megkiilonboztetés védelmének joga sem 1 a Ptk. szamara, csak (j
megfogalmazasban keriil a Ptk.-ba. A régi Ptk. az egyenlé bandsmdd, mig az
Uj Ptk. a hdtranyos megkiilonboztetés fogalmat hasznalja. Utobbi azért szeren-
csésebb, mert polgari jogi jogviszonyokrol van szo6, ahol az egyenld bandasmod
fogalma — a jellege miatt — nem feltétlen helytalld. Ha az ebbe a korbe tartozo
eseteket vessziik szdmba, akkor olyanok johetnek szoba, mint a zaklatas és a
jogellenes elkiilonités.> A kozéleti szereplok személyiségi joganak védelme
és a becsiilethez és johirnévhez vald jog védelme, ezeknek a problémaival,
megvaldsuldsaval mar érintélegesen foglalkoztunk, azonban hozza kell ehhez
emliteni, hogy 6nmagaba véve is ez a két téma a legszélesebb értelmezéssel és
esetjoggal rendelkezik a személyiségi jogi szabalyozason beliil. Annél nagyobb
hangsulyt szeretnék fektetni a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez
valo jogra.”® A magantitokrol nemcsak a torvényszoveg, hanem az indoklasok is
keveset szolnak: a magantitok a titok polgari jogi vetiilete, amely széles kdrben
fedi le a titok fogalmat, azaz sokféle titkot érthetiink rajta, pld. a levelezést. Ami
viszont ennél sz¢lesebb kort foglal magaba, az a dolgozat témajaul is valasztott
személyes adatok védelme.

A személyes adatok védelmének hianyossagaira Magyarorszagon az 1970-
es években jottek rd. A rendszervaltast kovetéen az Alkotmanybirdsag tobb,
jelentés volumenti hatarozatot hozott, amelyek nagy része a mai napig alapjaul
szolgal a magyar adatvédelemnek. Az AB gyakorlatabol elengedhetetlen né-
hany Osszefliggésre ravilagitani. Az AB mar a kezdetek 6ta informacios dnren-
delkezési jogként értelmezi a személyes adatok védelmét, nem pedig védelmi

31 VEKAS—GARDOS 1. m. 134-135.
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jogként.>* A személyes adat fogalma kapcsan azt mar a korai Alkotmanybirdsag
megerdsitette, hogy egy személyes adatot személyes adattd a személyes azo-
nositas és azonosithatosag tesz.” A fent vizsgalt jogesetben lattuk, hogy a
kozérdek kérdése nehezen megitélhetd. Az AB ramutatott arra, hogy a kozérdek
onmagaban nem lehet hivatkozasi alap alkotmanyos alapjog korlatozasara,* de
a tarsadalmi érdekbdl valoé korlatozas sem akadalyozhatja a személyes adatok
felhasznalasat.” Mint mar a jogesetben is lattuk, az Alaptorvény is tobb helyen,
de elsésorban a V1. cikkben foglalkozik a személyes adatok védelmének kérdé-
sével, illetéleg szamos mas torvény. Az adatoknak kiillonb6zo tipusai vannak,
ebbe tartozik bele a személyes adat, a kiilonleges adat és a biinligyi személyes
adat. A két védelmi kor, amit a Ptk. és az Infotv. biztosit, nem feltétlen esik
egybe.® A Ptk. védelmi kore sokkal szélesebb korben biztosit védelmet. A Ptk.
értelmezése szerint minden olyan adatmiivelet, amely a személyhez kapcsolo-
dik, adatkezelésnek mindsiil. A szabalyozasbeli kiilonbség a Ptk.-nak javara
valik, alanyi és targyi értelemben is. Alanyi oldalrél azért, mert a személyi
hatalya az 1981-es Eurdpa Tanacs Adatvédelmi Egyezményének és a Ptk. 3:1.
§ (3) bekezdésének értelmében nemcsak a természetes személyeket, hanem
a jogi személyeket is megilleti. Targyi oldalrél pedig azért, mert barmiféle
adatkezelés és adattarolas nem sértheti a személyiségi jogokat, legyenek azok
nevesitettek vagy sem. Tehat errdl a differenciardl el lehet azt mondani, hogy
a Ptk. személyiségi jogi része és az adatvédelmi rendelkezések ugy miitkod-
nek egymas mellett, mint egy torvénykonyv altalanos és kiilonds része.”’ Az
adatkezelés akkor valosulhat meg, ha az érintett hozzéjarulasat adta vagy az
adatkezel6t felhatalmazta a torvény, helyi onkormanyzatok esetében rendelet.
16 éves korig nagykor hozzajarulasaval valosulhat meg, 16. életév betdltése
utan viszont erre mar nincs sziikkség. Vannak azonban olyan el nem harithatd
esetek, amikor anélkiil kezelhetdek (korlatozott mértékben) a személyes adatok,
hogy az érintett ahhoz hozzajarulast adta volna. Ilyen pld. egy baleset esetén a
mitéthez vagy korhazi apolashoz sziikséges adatkezelés, vagy ha valamilyen

3 DeL Gergely — SULYOK Tamis — VILLAM Krisztidn: A személyes adatok védelme az
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35 74/1992. (X11.28.) AB hatarozat, Id. DELI-SULYOK-VILLAM i. m. 48.
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mas okbol az érintett cselekvoképtelen, emiatt nem tudja hozzajarulasat adni.
Itt is szem el6tt kell tartani mindazokat az alapelveket, amelyet a GDPR megfo-
galmaz, melyek koziil a legfontosabb a célhoz kotottség elve. Az adatkezeléshez
hozzaférhet a hatosagokon keresztiil az érintett is: tajékoztatast, helyesbitést,
zarolast vagy torlést is kérhet, kivéve, ha kotelez6 adatkezelésrdl van szo.
Torlési kotelezettsége ettdl fliggetleniil is van az adatkezel6nek, ha mar az adat-
kezelés célja megsziint vagy hatarideje lejart, téves, hianyos vagy jogellenes
adatkezelés esetén, az érintett kérésére, illetve a birosag vagy a NAIH elren-
delésére. A felek birésaghoz is fordulhatnak, illetve a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacioszabadsag Hatdsaghoz a jogvita eldontésében. Mindkét eljaro
szervnél lehet kartéritést, illetve sérelemdijat kovetelni. A Ptk. 2:53. §% sz0l
a kartéritési felelosségrol, mig a 2:52. § a sérelemdij intézményér6l.> A sé-
relemdij a Ptk. szdmdra egy 0j fogalom, korabban a nem vagyoni kartérités
szerepelt benne. Utobbi fogalommal tobb kérdés is felmeriilt, vegylik csak azt
a paradoxont, hogy a kartérités minden esetben vagyoni, és a nem vagyoni
kartérités esetén is pénzben kifejezhetd kartéritést juttatnak érvényre, vagy azt,
hogy a birésagok gyakorlatdban haromféleképpen is értelmezték a nem vagyoni
kartéritésre igényt tartd feleldsség bizonyitottsagat. A sérelemdij kifizetésénél
a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, mértékét pedig a birdsag
egy Osszegben hatarozza meg. Emellett a személyiségi jogok megsértésének
szankcioi kapcsan emlitést kell tenni a felrohatosagtol fliggetlen szankciokrol
és a személyiségi jogok érvényesitésének modjarol. A felrohatosagtol fliggetlen
szankciokat® — érintettségi koriik szerint — harom kategoriaba sorolja. Elsdben a
maganszemélyekre vonatkozoan, masodikban és harmadikban a kozigazgatasi,
illetve ligyészségi és birosagi jogkdrre vonatkozoan szol a torvényalkoto. Ezeket
a Ptk. 2:51. § részletesen szabalyozza. A személyiségi jogok érvényesitésének
moédjanal alapvetd szempont, hogy ezeket csak személyesen lehet érvényesite-
ni.** Ki kell hangsulyozni az (5) bekezdésben foglaltakat, amely a k6zosségek
jogérvényesitésére vonatkozik. Itt a kozosség barmely tagja kezdeményezheti
30 napos jogveszt0 hataridén beliil a jogsértés elleni fellépést, ha a kozosségé-
hez valo tartozasa miatt sértették meg a személyiségi jogait. Erre szamos példat
lehetne mondani, akar a gytiloletbeszéd, akar a gyiilekezési szabadsag korla-

6l Ptk. 2:53. §.
2 Pptk. 2:52. §.
& Pptk. 2:51. §.
64 Ptk. 2:54. § (1) bek.
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tozasanak korében, egyet azonban én is szeretnék felvazolni.® A jogesetben a
kozosséget jogsérelem éri, ugyanakkor a feljelentést nem a nagy nyilvanossag
eldtti jogsértés idopontjahoz kototte, hanem az interneten valé megjelenésehez.
Ok az esetben valosziniileg az utébbihoz kototték a feljelentés iddpontjat.

Terjedelmes elemzés, maig kérdéses problémak flizédnek a képmas és hang-
felvételhez valo jog kérdéséhez. A két rovid bekezdés egyértelmi szabalyozast
ad arra vonatkozoéan, hogy alapvetden sziikséges az érintett hozzajarulasa,
tomegfelvétel vagy nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén nem
kotelesek hozzajarulast kérni, nincs sziikség ra.% A hozzajarulas formajat a jog
nem adja meg, mar a rautaldo magatartassal, tehat mondjuk azzal, hogy nem til-
takozik a kép elkészitése ellen, megadja a hozzajarulast az érintett. A védelem
objektiv jellegi.” A névviseléshez vald jog egyarant megilleti a természetes
és jogi személyeket is.°® A térvényszoveg a felvett névre helyezi a hangsulyt,
masnak a jogi sérelmével ez nem jar és amennyiben ez indokoltnak talalhat6,
toldassal és elhagyassal is lehet valtoztatni a nevén.®® A Ptk. személyiségi jogi
részének targyalasa soran utolsoként a kegyeleti jogra térnék ki”® A kegyeleti
jog olyan esetekben valik gyakorlatta, mikor az elhunyt — akinek jogképessége
halala utdn megszlinik, igy nevében nem indithaté per — emlékét valamilyen
modon megsértik, ilyenkor az Iéphet fel az elhunyt nevében, akit az elhunyt
végrendeleti juttatasban részesitett. Ekkor barmelyik 6rokos kérheti a per indi-
tasat, és a jogsértéssel elért vagyoni elony megszerzését is, tobb 6rokds esetén a
hagyatéki részesedés aranyaiban oszlik ez szét.

A fejezet végén egy nemrégiben hozott torvényt kell elemzés ala vonni, ez
a 2018. évi LIIIL. térvény a maganélet védelmérdl (tovabbiakban Mvtv.). 2018-
ban nem csak ezt fogadtak el, hanem moddositottak a Ptk. 2:44. §-at is. Koltay
Andras ,,furcsa torvényként” jellemzi a maganéleti torvényt,”! de Keser(i Barna
Arnold is kritikaval illette a térvényt.”> A torvény gyakorlatilag kibontja a Ptk.
2:43. § b) pontjaban foglalt személyes szabadsag, maganélet és maganlakas
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védelmének szabalyozasat. Preambulumaban kiilon hangsulyozza, hogy ez a
torvény az Alaptorvény VI. cikkére épiti a benne foglaltakat. Uj alapelveket
¢és szabalyozasokat nem hoz a torvény, sok esetben tovabbra is hivatkozik a
torvény a Ptk.-ra, pld. a 12—13. §§-ban a Ptk.-bdl veszi at a felréhatdsagtol fiig-
getlen szankciokat. Koltay egy tanulmanyaban’™ kérdésként veti fel és nem ért
egyet a torvény azon szakaszaval, miszerint a kdzéleti szerepldk a j6 hirnévhez,
becsiilethez, képmashoz €s hangfelvételhez valo jogai ugyanakkora terjedelmii-
ek, mint a maganszemélyeké. Véleménye szerint azért nem lehet helytallo, mert
egyrészt a kozéleti szereplok személyiségi jogai az eddigiekhez képest negativ
iranyba kiboviilnek, nagyobb védelemre valnak jogosultta, vélhetdleg a koziigy
megismerésének hatranyara; masrészt ezzel lesziikiil a Ptk.-ban foglalt magan-
élet fogalma, amibe igy a jo hirnév és a becsiilet fogalmai nem férnek bele.
Allaspontom szerint ez nem csorbitja semmilyen szempontbél sem a kdzszerep-
16ket, sem a maganszemélyeket. Ha az elsd allitast vessziik, akkor ugy vélem,
hogy egy kozszerepldt is megilletik mindazon jogok, amelyek a maganéletét,
csaladi életét, otthonanak nyugalmat védik, amint viszont kdzszereplést vallal
és ugymond kilép a maganéletébdl a kozéletébe (ami ad absurdum nem elva-
laszthato), onnantdl kezdve viszont a Ptk. adott rendelkezései vonatkozzanak
rd. Ha pedig a masodik allitast vessziik, nem érzem ugy, hogy azzal, hogy a
kozszereplok egy kis tért nyertek a maganéletiikben, ugy korlatozodtak volna a
maganszemélyek személyiségi jogai. Abban pedig egyetértek a szerzdvel, hogy
atorvény értelmezésében, mivel még friss €s sok esetben értelmezési kérdéseket
vet fel, a birosagoknak és az Alkotmanybirosagnak nagy szerepe lesz. Keserti
Barna Arnold 2021-es tanulmanya meger6siti a Koltay altal elmondottakat.
A szerzé szamos olyan rendszertani és dogmatikai ellentmondasra hivja fel a
figyelmet, a torvény ismertetése kapcsan, amelyek a jogértelmezésben komoly
problémakra mutatnak ra. Ilyen példaul a 4. § értelmezése, mely szerint minden
mas szaballyal szemben értelmezési elsobbséget élvez az Mvtv., de erre erdsit
rd a 6. §, ahol magara lex generalisként beszél a torvény a Ptk.-val szemben.
Tovabbi dogmatikai kérdés, hogy az adatvédelmet az Mvtv. ténylegesen ala
akarja-e rendelni a maganélet tiszteletben tartasanak joganak vagy sem.* Az
Mvtv. birésagi gyakorlata viszonylag csekélynek mondhat6, tekintettel arra,
hogy az érintett targykorben a felek hivatkozhatnak a Ptk.-ra és az Mvtv.-re
is egyarant. Keserti szerint eddig 14 esetben hivatkoztak az Mvtv.-re a peres
felek, ennek is a fele gyermekkel valé kapcsolattartassal osszefiiggésben mertilt
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fel.” Osszességében tehat elmondhatd, hogy a vitatott jogszabaly nem rendel-
kezik tul nagy gyakorlattal, sok szempontbdl hibas joganyagnak bizonyulhat,
ugyanakkor egyes megallapitasai a kozszereplok maganéletére nézve némileg
nagyobb védelmet biztositanak.

4. Konkluzio

Ujra feltehetjiik a cimben feltett kérdést: hol huzodik meg a hatar a kozsze-
replok, illetve a kozéleti tevékenységek és a személyiségi jogok kozott. Mint
lathato, szamtalan érvet lehet felhozni mindkét oldal mellett, mindenki szamara
elfogadhatdé megoldast azonban nem lehet adni. Véleményem szerint ennek a
dichotomianak a feloldasara megoldast jelenthetne a kdzszerepld fogalméanak
meghatarozasa. Lattuk, hogy korabban is volt mar erre torekvés, azonban a
birosdgok még mai napig is megfogalmaznak kiilonb6z0 kdzszerepld-defini-
ciokat (Id. a Tibi atya vs. Szabd Andrés ,,Csuti” {igyben). A Ptk. jol miik6do
védelmi rendszere kétségtelen, a tovabbi (részlet)szabalyok (mint pld. a GDPR)
tamogatjak ennek a mechanizmusat, bar az Mvtv. kapcsan lattunk arra is példat,
hogy nem mindig sziikséges a részletszabalyozas, mert kdnnyen kodifikacios
»csapdaba” eshet, ami a jogszabaly hatékonysagat veti vissza. Mindenesetre
az megallapithato, hogy a sziikségesség-aranyossagi teszt, valamint a 7/2014.
(I11. 7.) AB hatarozat egyfittes és 0sszehangolt alkalmazasa kellene, hogy alapul
szolgaljon a kozszereplok személyiségvédelmének, ami — remélhetéleg — eld
fogja segiteni a kozélet megitélését és a kozszereplok, valamint a kdzszerepld-
nek nem mindsiilo, kdziligy altal érintett személyek védelmét.

5 KESERU i. m. 32.






EMLEKEZTETLEK, HOGY FELEJTS EL!

A feledtetéshez valo jog kérdései
és mas jogokkal valo viszonya

BaLAzs Barnabas

1. Bevezetés

»Az internet nem felejt”, hangzik a sokak altal jol ismert mondés, ami sokszor
félelemben tartja a kozszereploket, leendd tisztségviseloket, mas esetekben
meg €pphogy nem talal ért6 fiilekre ott, ahol a leginkabb sziikség lenne ra. Az
informatika és az internet vilaga rekordmértéki fejlodésen esett at az utobbi
husz évben, alapjaiban valtoztatva meg az emberiség ¢letformajat. A kommu-
nikacionk soha nem lesz mar olyan, mint azel6tt volt. Létrejott egy masodlagos
informacios valosag, egy hely, ami a valodi életiink leképezédéséveé kezd valni,
persze bizonyos torzuldsokkal. A COVID-19 jarvany pedig még inkabb az
internetre helyezte at hétkoznapi életiinket. A mai informacios tarsadalomban
pedig egy ember minden pillanata rogzitésre keriilhet és egy kis balszerencsé-
vel a korabban elkovetett hibank akar egy életen keresztiil elkisérhet, gatolva
a karrierépitést és a maganéletben valo kiteljesedést. Minél tobb informaciot,
hirt tarolnak és hoznak nyilvanossagra rolunk, annal nagyobb az életre sz6lo
hatrany kockazata. Marpedig ma mar rekordmennyiségii adat all rendelkezésre
az elektronikus eszkdzoket hasznalokrdl meg azon kevesekrdl is, akik tavol
probalnak maradni a mindent behal6z6 informatikai halézattol, és a megemel-
kedett informaciofogyasztas kovetkeztében egy hir vagy bejegyzés minden
eddiginél tobb emberhez jut el.

Az ember személyiségének egyre inkabb részét képezi az interneten 1€vo al-
teregoja. Parhuzamosan létezik, a valosagbol taplalkozik, sokszor jobb szinben
akarja azt feltiintetni. Sokszor pedig az akarat ellenére is rosszabb kép alakul ki
az online térben, mint az alteregd valos megfelelSje. Es ha az alteregd megité-
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lése romlik, akkor a valds vilagban €16 megfelel6 az emberi személy megitélése
is csorbat szenved.

A feledtetéshez vald jog az ennek kovetkeztében kialakult kiszolgaltatott-
sagot hivatott csokkenteni, azonban tartalma és alkalmazésa olyan kérdéseket
tesz fel, amelyek ezen jog alapjait vonjak kétségbe. A modern feledtetéshez valod
jog alfajanak és omegajanak tartott Google Spain itélet soran a birdsag fordi-
tani igyekezett ezen aldatlan allapoton és az eddig csak maganszemélyeknek
fejfajast okozo kérdést az adatkezeldk problémajava is tette. Am ez a dontés
magaval hozott egy sor olyan kérdést, amely végsé soron az egész kdzbeszéd
fundamentumara is kihathat és alapvetd jogokkal keriil dsszeiitkdzésbe.

2. Mi is az a feledtetéshez valo jog?

A jelent6s valtozast hozo Google Spain itélet' el6tt a szakirodalom a feledte-
téshez vald jogot altalanosan igy hatarozta meg, hogy az egyénnek joga van,
hogy a rdla az interneten fellelheté személyes informacidkat térolje vagy
elérhetetlenné tegye.” Az itélet kitagitotta a jogosultsag hatalyat, mely ezutan
kotelezettséget jelentett a keresdmotor szolgaltatoknak, hogy a beérkezett kéré-
sek alapjan ne tegyenek elérhetévé bizonyos talalatokat. Tehat a ,,feledtethetd”
adatok kore kitagult. Kiilonb6zo elhatarolasok sziilettek a feledtetéshez valo jog
definicios kisérletei soran.

Stupariu szerint a feledtetéshez vald jog alatt az érintett azon jogat kell érteni,
hogy kérelmére vagy automatikusan toroljék azon személyes adatat, mely a to-
vabbiakban mar targytalan, és melyet akar 6, akar valamely harmadik személy
tett kozz¢é, még akkor is, ha a kozzététel jogszerii volt.> Stupariu definicidja
azonban a mar nem id6szer(i, tobbé hirértékkel nem biré adatokra terjed ki,
mikdzben a feledtetéshez vald jog a Google Spain ligyben hozott itélet alapjan
a hibas és pontatlan adatokra is kiterjed.* Mivel a torléshez valo jog eddig is

' Google Spain itélet, No. C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espafiola de

Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez ECLI:EU:C:2014:317 (13 May 2014).

David Linpsay: The “Right to be forgotten” in European Data Protection Law. In: Normann
WITZLEB — David LINDSAY — Moira PATERSON — Sharon RODRICK (szerk.): Emerging challeng-
es in privacy law. Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 313.

Ioana STUPARIU: Defining the Right to Be Forgotten. A Comparative Analysis between the EU
and the US. Central European University, SSRN Electronic Journal, (2015). 18.; LANcos Petra
Lea: Mint akit elvagtak: a feledtetéshez, torléshez és hozzaférhetetlenné tételhez valo jog. In:
KoLTAY Andras — TOROK Bernat (Szerk.): Sajtoszabadsag és Médiajog a 21. szdzad elején. 3. k.
Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2016. 188.

LANCOS i. m. 188.
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részét képezte az adatvédelmi jognak, ha ezt a definiciot fogadnank el, nem
tudnank megragadni a Google Spain altal hordozott tobbletet.’

Koops szerint a Feledtetéshez vald jognak harom formaja van:® az informa-
ci6 bizonyos id6 utani torléséhez vald jog, a ,tiszta laphoz” valo jog, illetve
az ahhoz valo6 jog, hogy az érintettet csak relevans informaciokkal hozzanak
Osszefiiggésbe.

Lancos kiemeli, hogy ,,a Google Spanyolorszag iigyben hozott itélettel az
Europai Birosag a Feledtetéshez vald jog korében az anonimitashoz és a tor-
Iéshez valo jog mellett egy 0 részjogosultsag fejlddésének csirajat hintette el,
melynek alapjan az adatalany kovetelheti a vele 0sszefiiggd, sérelmes személyes
adatokhoz vald hozzaférés korlatozasat (hozzaférhetetlenné tételhez vald jog).
Mikdozben a torléshez vald jog alapjan az érintett hianyos vagy hibas adatok
végleges eltavolitasat kovetelheti, addig a hozzaférhetetlenné tételhez valo jog
csupan a pontatlan, hibas vagy mar nem iddszerti adatokhoz valé hozzaférést
teszi nehézkessé a forrasra mutatéd linkek elvagasaval.® Az érintett a torléshez
vald jogat kizarolag az adatot kozzétevo féllel szemben gyakorolhatja, mikdzben
a hozzaférhetetlenné tételhez valo jog kotelezettje vagy a kdzzétevd, akinek az
archivumanak keresdje az adatot tartalmazo oldalakat listazza, vagy egy olyan
harmadik fél (pl. Google), aki az érintettr6l a masok altal kozzétett adatokat
tartalmaz6 anyagokat talalati listajaban megjeleniti.’

Bernal is kiilonbséget tesz a torléshez valo jog és a hozzaférhetetlenné tételhez
vald jog kozott. Szerinte idvozolniink kéne e jog meggyokeresedését, hiszen a
torléshez valo joghoz képest a hozzaférhetetlenné tétel sokkal enyhébb korla-
tozast jelent az érintettek adatvédelmi igényei érdekében. Ez alapjan ugyanis
az érintett maga rendelkezik a ra vonatkozo6 pénziigyi adatokhoz valé hozzafé-
résrol, ugyanakkor a kozzétevé nem koteles tordlni a kifogasolt adatokat, ezzel
pedig ,,az adatvédelemre sokkal nyitottabb netes kdrnyezetet épithetiink, mely
a mostaninal jobb egyensulyt hoz 1étre az egyén maganszférajanak védelme és
az lizleti szerepl6k sikere és a kormanyok biztonsagpolitikai igényei k6zott.”!?

5 Uo.

Ld. Bert-Jaap Koops: Forgetting footprints, shunning shadows. A critical analysis of the
“Right to be forgotten” in big data practice. Tilburg Law School Legal Studies Research Paper
Series, No. 08., 2012.

LANcos i. m. 190.
8 Uo. 191.
STUPARIU i. m. 10.; LANCOS i. m. 191.

10" Paul A. BERNAL: Right to delete? European Journal of Law and Technology, vol. 5. (2011) 2.;
LANcos i. m. 191.
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A megfelelo elemzés érdekében figyelembe kell venni a ,,feledtetéshez valo
jog” megnevezéssel illetett jogosultsagok azon variacioit is, melyek nem, vagy
nem csak az eurdpai unios, illetve mas jogforrasok adatvédelmi szakaszai
kozt szerepelnek. Ezek szabalyozasdra nem az adatvédelmi, inkabb a sze-
mélyiségi jogi alapt regulacio sziikséges, mint példaul az Alapjogi Charta 7.
cikke, miszerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak™!' A 8. cikk kimondja, hogy
,»Mindenkinek joga van a ravonatkozo személyes adatok védelméhez”, illetve,
hogy ,,az ilyen adatokat csak tisztességesen €s johiszemilen, meghatarozott
célokra, az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a tor-
vényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni™?. A két cikk, habar mindkett6 ma-
gaba foglal egyfajta feledtetéshez valo jogot, jelentdsen kiilonbozik egymastol.
Mig a 8. cikk egy biirokratikus jellegii, a személyes adatok megfeleld kezelésére
vonatkozé iranymutatast ad, a 7. cikkely egy szocialis normat definial,'® mely a
szolasszabadsag korlatjaként jelenik meg és mind a tarsadalmi, mind az egyéni
kommunikaciora befolyassal bir. A Robert C. Post altal megjelenitett elvalasz-
tas szerint tehat feledtetéshez valo jog alatt utalhatunk az adatvédelmi jellegii,
az adatok mar nem indokolt tiroldsa miatti torlési jogosultsagra, illetve arra
a kommunikaciora, mely indokolatlanul jelenit meg elavult, koruk és jellegiik
miatt mar nem jogszeriien nyilvanossagra hozott informaciokat, ezzel sértve az
adott informacidhoz kotdédo személy emberi méltosagat. Ennek a kiilonbségté-
telnek mindezidaig a jogalkotas sem tulajdonitott megfeleld jelentdséget, pedig
fontos differenciald tényezoket rejt mind elméleti szempontbdl, mind pedig a
gyakorlati szabalyozasban.

Bar a feledtetéshez vald jog torléshez, illetve elérhetetlenné tételhez valo
jogokra torténd szétvalasztisa a pontos definicid6 megalkotasa miatt minden-
féleképpen sziikséges, jelen értekezés mindkét jogot be kivanja mutatni, ahol
sziikséges, egymashoz kapcsolt modon, mivel a két jog torténete nem elvalaszt-
hat6 egymastol, a jogszabalyokban rendszerint egyazon szakasz fekteti le 6ket,
1étezésiik azonos alapjogokbol eredeztethetd, illetve a szakirodalom tilnyomo
része is egyazon jogként értekezik roluk.

A feledtetéshez val6 jog nem Osszekeverendd az igynevezett felejtéshez valo
joggal. A felejtéshez valo jog a szabad véleménynyilvanitas alapjogabdl levezet-

" Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (C 326/391), para. 7.
12 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartéja (C 326/391), para. 8.

Robert C. Post: Data privacy and dignitary privacy: Google Spain, the right to be forgotten,
and the construction of the public sphere. Duke Law Journal, Vol. 5., no. 67., (2018) 992.
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hetd jogositvany. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanyanak
19. cikke széleskori véleménynyilvanitasi szabadsagot allapit meg. Ez a
szabadsag kiterjed korabbi események emlékére is. Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) Emberi Jogi Bizottsaga kifejezetten
tilt mindenféle kényszeritést a véleménykifejezés tekintetében. ,,Senkit sem
lehet véleményének ki nem fejezésére, vagy kifejezésére kényszeriteni. A
véleménykifejezés szabadsaga magaba foglalja a vélemény ki nem fejezésének
szabadsagat.”"* Ez alapjan nem lehet senkit kételezni arra, hogy emlékezzen
valamire,"> melyet felejtéshez vald jogként is lehet nevezni, 4m ez nem azonos
a feledtetéshez valo joggal.

3. Az informaciohoz valo jog és a maganszférahoz valo jog
ellentéte

A feledtetéshez val6 jog egyik legerdsebb ellentéte az informaciohoz valo joggal
kapcsolatban all fent. Az ellentétet az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) is észlelte és mar a Google Spain itéletnél is figyelembe vette. A Birosag
kifejezte, hogy a feledtetéshez vald jog nem létezhet mas relevans érdekek,
példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga kozti egyensuly nélkiil, tehat egyik
jog sem kerekedhet feliil indokolatlanul a masikon.

Az EUB megallapitotta, hogy bizonyos esetekben szabad hozzaférést kell
adni az informaciohoz, példaul, ha a hozzaférés \jsagiroi célok érdekében
torténik.

Ennek a megkdzelitésnek az elfogadasa azonban ellentétes az EUB azon
javaslataval, miszerint az egyén személyes adatainak torlése iranti érdeke feliil-
mulja a nyilvanossag jogat az informaciokhoz val6 hozzaférés irant, még akkor
is, ha az emlitett informacidkat jogszerlien tették kozzé és azok helytalloak
is.!® Lathato tehat, hogy a két érdek verseng egymassal. Igazsagot tenni csak
eseti mérlegelés alapjan lehet, mivel ez a kérdés tal sok valtozoval rendelkezik
a mindenre kiterjed6 torvényi szabalyozashoz.

Polgari Es Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, Sec. 10.

Antoon De BAETS: A Historian’s view on the right to be forgotten. International Review of
Law, Computers & Technology, Vol. 30., 2016/1-2. 58.

16 Google Spain itélet at 94, 97.
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4. Megilleti-e a feledtetéshez valo jog a jogi személyeket?

Uj jogként, figyelembe véve az azt szabalyozo jogi dokumentumokat, arra lehet
kovetkeztetni, hogy a feledtetéshez valo jog személyes jog, és csak természetes
személyek gyakorolhatjak.”” Ezt tamasztjak ala a GDPR-ban hasznalt kifejezé-
sek, amelyek szerint: ,,Az egyénnek joga van kérni az informaciok torlését...”'
Ezenkiviil az Eurdpai Bizottsag a rendeletet pontositd sajtokézleményében
kijelentette, hogy a feledtetéshez vald jogot az unids polgarok gyakorolhatjak,
ezzel is a természetes személyekre is utalva.!’

A feledtetéshez valo jog szorosan kapcsolodik a jo hirnévhez, mivel az in-
terneten a személyrdl elérhetd informaciok befolyasoljak az adott személy hir-
nevének kialakulasat a tarsadalomban és emberi méltosaganak megérzését. Az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga kifejtette, hogy a jo hirnév védelme kiilonbozik
a természetes és jogi személyeknél, mivel a jogi személy esetében az érdek
pusztan kereskedelmi vagy intézményi lehet, a természetes személyekhez kap-
cs0lodo jo hirnévnek egyértelmii rahatasa van a méltosagara.?’ A Birdsag tehat
kifejtette, hogy a kereskedelmi hirnév nem ruhazhat6 fel emberi méltésaghoz
hasonlo6 elemekkel és ezaltal annak megfeleld védelemmel. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga a Kharlamov kontra Oroszorszag iigyben is kimondta, hogy
a jogi személy méltésaga nem egyenldé az ember méltosagaval.?! Az emberi
méltosag tobbek kozott azért is esik ilyen szintli védelem ala, mert kdzvetleniil
befolyasolja az egyén pszichikai jolétét, melyrdl egy jogi személy estében nem
beszélhetlink. Ezen okok miatt a jelenlegi szabalyozas nem teszi lehet6vé a
feledtetéshez valo jog jogi személyek altali gyakorlasat, am a késdbbiekben nem
kizart, hogy vallalatok szamara is elismerésre keriilhet ez a jog.”

Besnik Mugt — Eugerta Mucr: Defining the right to be forgotten and its relationship with
freedom of expression. European Journal of Economics, Law and Social Sciences, Vol. 4.,
No. 1., 2020. 30.

18 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. prilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos
adatvédelmi rendelet) HL L 119, 2016.5.4. (GDPR) Art. 17.

‘Questions and Answers — General Data Protection Regulation’. European Commission, 2018.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_18 387. 2021 marcius 2.

20 Uj v. Hungary, App No. 23954/10, (ECtHR, 11 July 2011), para. 22.
2l Kharlamov v. Russia App No. 27447/07 (ECtHR, 8 October 2015), para. 29.
2 Muci-Mucr i. m. 30.
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5. Az adatvédelem és a méltosaghoz valo jog
félreértelmezése

Mint azt a fogalommeghatarozas soran is lathattuk, a szakirodalomban jelen
van egy, a Feledtetéshez vald jog kiilonbozé részjogainak szétvalasztasahoz
kapcsolodo kritikai irdnyzat, mely szerint nem lehetséges minden, a feledte-
téshez vald joghoz kapcsolodd jogosultsagi helyzetre ugyanazon szabalyozast
alkalmazni, mert a gyakorlati élethelyzetek sokszor alapvetden €s nagymérték-
ben kiilonbdznek egymastol.

A Google Spain itélet félreértette a nyilvanossagra alkalmazandé adatvédel-
mi jogok jellegét. Amennyiben a Google tevékenységét nyilvanos kommunika-
cidnak értelmezziik, azt a sajtohoz hasonléan nem korlatozhatjuk hagyomanyos
adatvédelmi szabalyozéssal. Ehelyett az Alapjogi Charta 7. cikkében védett
magan- ¢és a csaladi élet tiszteletben tartasanak joga alapjan lehetséges a korla-
tozasa.” A 7. cikk el6irja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.”** Az Alapjogi
Charta lényegében megismétli az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének (a to-
vabbiakban: EJEE) 8. cikkét,” melybdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy ugyan-
ugy kell értelmezni a 7. cikket, mint ahogy az Emberi Jogok Europai Birosaga
(a tovabbiakban: EJEB) értelmezi az EJEE 8. cikkét. Es habar az EJEB olykor
a tisztességes adatkezelés biztositékaként értelmezte a 8.cikket,?® gyakrabban
interpretalja azt ugy, hogy tiltja azon személyes adatok kozzétételét, amelyekrol
az adatalanyok joggal feltételezhetik, hogy kozzétételilkhoz hozzajarulasuk
sziikséges,”” mivel az sértené az emberi méltosagukat és a ,,pszichologiai és
moralis integritasukat”.?®

2 C.PosTi. m. 990.

24 Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja (C 326/391), para. 7.

2 Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsét és levelezését tiszteletben

tartsak.”

26 S. and Marper v. United Kingdom, [GC], App No. 30562/04 and 30566/04, 167, 202. A
kormanyzati megfigyelés utjan megszerzett személyes adatok tekintetében ,,vilagos, részletes
szabalyok sziikségesek, amelyek megallapitjak az intézkedések alkalmazasi korét és hatalyat,
valamint biztositékok kellenek, tobbek k6z6tt az idétartamot, tarolast, felhasznalast, harmadik
felek hozzaférését, az adatok megdrzésére vonatkozo eljarasokat, az adatok sértetlensége és
titkossaga, valamint azok megsemmisitésére vonatkozo eljarasokat érintéen, ezaltal elegendd
garanciat nyujtva a visszaélések kockazata ellen.”

27 Axel Springer AG v. Germany, [GC], App No. 39954/08, (ECtHR, 7 February 2012), para. 83,
http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034 [https://perma.cc/64JM-LPNC.

2 A v. Norway, App. No. 28070/06, (Eur. Ct. H.R. Apr. 9, 2009), para. 63, https:/ lovdata.no/
static/ EMDN/emd-2011-024130.pdf [https:/perma.cc/PSLM-497P].
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Az EUB szamara az alapveté kérdés az volt, hogy vajon a Google altal a
La Vanguardia webhelyén végzett adatfeldolgozas soran a kezelt adatok ,,a
keresdmotor mitkodtetdje altal végzett adatkezelés céljai szempontjabol az ligy
koriilményeinek 0sszességére tekintettel nem voltak-e nem megfeleléek, mar
nem relevansak, illetve tlzott mértékiiek”.”® Ez a kérdés volt meghatarozo,
fuggetlentil attdl, hogy ezen adatok feldolgozasa karos volt-e Costeja szamara.*
Az EUB kifejezetten megallapitotta, hogy az adatvédelmi iranyelv megsérté-
sének nem sziikségszerl eleme az érintett sérelme.” Ennek oka az, hogy az
adatvédelem veszélybe keriil, ha az adatkezel6 a személyes adatokat olyan
modon dolgozza fel, amely irrelevans vagy mar nem relevans az adatkezelés
szempontjabdl, vagy nem alkalmas a meghatarozott célokra, amelyekhez az
informaciot megszerezték, fiiggetleniil az esetlegesen okozott személyi vagy
anyagi kar fennallasatol,> mivel az adatvédelem lényege épp az érintett altal a
személyes adatai felett gyakorolt kontroll, amivel meg lehet elézni egy kés6bb
bekovetkezd kart.

A La Vanguardiahoz kapcsolodo kereset kapcsan helytallo ez a logika. A La
Vanguardia-t arra kotelezték, hogy tegye kozzé a zarolasi eljarast az ajanlatte-
vok szdmanak maximalizalasa érdekében. Feltehetden ez a cél sok évvel azelott
teljesiilt, hogy Costeja panaszt nyujtott be, igy a Google Spain idején mar nem
volt oka arra, hogy online kozzététellel dolgozza fel Costeja személyes adatait.
Mivel a hivatalos kézlemények altalaban kifejezetten ilyen jellegti, korlatozott
célokat szolgalnak, érthetd, ha az ilyen értesitések terjesztését a céljuknak
megfeleld idotartamra korlatozzak.* Ennek ellenére a La Vanguardiat nem ko-
telezték az adatok eltavolitasra, mivel azok kozzétételére a lap utasitast kapott
a Spanyol allam részérol.

2 Google Spain itélet par. 94. Az Eurépai Bizottsag kiadott egy tajékoztatot melyben dsszefoglalja

a Google Spain dontését, ugy értelmezve azt, hogy ,,az egyéneknek bizonyos feltételek mel-
lett joguk van arra kérni a keresémotorokat, hogy tavolitsak el a rajuk vonatkozo személyes
adatokkal kapcsolatos linkeket. Ez azokra az esetekre vonatkozik, amikor az informacié
pontatlan, nem megfeleld, irrelevans vagy talzott az adatkezelés szempontjabol.” Factsheet
on the “Right to be Forgotten” Ruling (C-131/12), Eur. Commission 1-2, http://ec.europa.eu/
justice/data-protection/ files/ factsheets/factsheet data protection_en.pdf

30 C.PosTi. m.997.

31 Google Spain itélet par. 96. A jog, hogy kifogast lehessen emelni a sajat adatok kezelése ellen,

¢és hogy kovetelni lehessen ennek megsziintetését fiiggetlentil attdl, hogy a szoban forgé adat-
kezelés kart okoz-e, vagy valamilyen modon hatranyos-e az érintett szamara.

32 Viviane READING: The upcoming data protection reform for the European Union. International

Data Privacy Law, vol. 1., n. 1. (2011) 4.
3 C.Posri. m. 998.
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Kérdés viszont, hogy ez a logika mennyire alkalmazhat6 a Google esetében.
A La Vanguardia kdzzétételének célja egyértelmii és hivatalos, de akkor hogyan
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Google La Vanguardia webhelyére
mutato linkje ,,nem megfeleld, Iényegtelen vagy mar nem relevans, vagy talzott
az adatkezelés céljat tekintve”?

Az iranyelv a személyes adatok mindenfajta feldolgozasara vonatkozik, a
személyes adatok meghatarozasa pedig az azonosithatd személyre vonatkozo
osszes informacid. Nincs olyan sziikitd kovetelmény, hogy a ,,személyes
adatok” csak maganinformaciokra vagy olyan informacidkra korlatozod-
janak, amelyek kozzététele karos lenne az adatalany szamara.3* Sz6 szerinti
értelemben Ugy tlinik, hogy a személyes adatok még ,,artalmatlanul kozzétett
informaciokat is tartalmaznak, mint példaul egy szerz6 neve és egy konyv
cime”.3 Az adatvédelmi iranyelv és a GDPR is igen kiterjesztGen hatarozza
meg a feldolgozas fogalmat. A GDPR szerinti adatfeldolgozas ,,a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon
végzett barmely miivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gylijtés, rogzités,
rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, be-
tekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténd
hozzaférhetdvé tétel Gitjan, 6sszehangolas vagy 0sszekapcsolas, korlatozas, tor-
1és, illetve megsemmisités.”*¢ Szinte megegyez0 ezzel az adatvédelmi iranyelv
meghatarozasa is.*’ Tekintettel ezekre a tag definiciokra, az iranyelv 6nmagaban
tobb olyan tarsadalmi teriiletre vonatkozik, amelyek nem szlk instrumentalis
logika szerint épiilnek fel, mint példaul egy blogbejegyzés. Az adatvédelmi
iranyelv a személyes adatok weboldalra torténd feltoltésére is vonatkozik és
az EUB szerint, aki online hivatkozik személyes adatokra, példaul a ,.telefon-
szamra vagy kapcsolodo informaciokra [...] munkakdriilményekre és hobbikra

3 Uo. 999.

3 David ErDos: From the scylla of restriction to the charybdis of license? Exploring the scope

of the “special purposes” freedom of expression shield in European data protection. Common
Market Law Review, Vol. 52., Iss. 1. (2015) 122.

3% GDPR, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a ter-
mészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
(altalanos adatvédelmi rendelet) HL L 119, 2016.5.4., Art 4. (2).

,,személyes adatok feldolgozasa” (,,feldolgozas™) a személyes adatokon automatikus vagy nem
automatikus modon végzett barmely miivelet vagy miiveletek dsszessége, azaz gyijtés, rogzi-
tés, rendszerezés, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas, visszakeresés, betekintés, felhasz-
nalas, kozlés tovab- bitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétel révén,
Osszehangolas vagy Osszekapcsolas, zarolas, tor- Iés, illetve megsemmisités; Adatvédelmi
Rendelet 2. cikk b)

37
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[...] annak tevékenysége a ,,személyes adatok feldolgozasat” képezi.”*® Tehat
azok, akik személyes adatokat toltenek fel weboldalukra szinte biztosan az
adatok ,,kezel6i,” ugyanabban az értelemben, mint a Google.* Belathatd, hogy
a legtobb, személyes miikddtetésii weboldal nem ugyanazzal a céllal mikddik
mint egy nagy adatkezeld feliilet. Marpedig ezen meghatarozasok és megko-
zelités alapjan egy személyes blog esetében a legjobb baratunk sziiletésnapi
iinnepségérol szolo leirast tartalmazo blogbejegyzés személyes adatkezelésnek
mindsiil és emiatt vizsgalando a tekintetben, hogy nem tartalmaz-e olyan ada-
tot, melynek kezelése tulzo, irrelevans vagy mar nem relevans az adatkezelés
céljat figyelembe véve.** Pedig egy blogot altalaban nem valamiféle fent leirt cél
kiszolgalasara készitliink, hanem kommunikacios c€lbol, amit nem lehet amiatt
korlatozni, hogy az tulzo6 vagy irrelevans informaciokat tartalmaz.

Erre a problémara megoldas lehetne az adatkezelés sziikségességekor elvég-
zett teszt Ujraértelmezése vagy kiszélesitése. A legujabb GDPR szabalyozas
sem rendelkezik részletesen az adatkezelés jogszeriiségével kapcsolatban a fent
emlitett esetre tekintettel. Sziikség lenne egy olyan, az altaldnos kommuniké-
ciot lehetové tevo kapura, amely kiengedi a természetes személyeket a multi-
nacionalis adatkezeld vallaltok megregulazasara kialakitott szabalyozas keretei
koziil, ugyanakkor lehetové teszi az adatalany adatainak megfeleld védelmét.
Bar elméletileg az adatvédelmi iranyelvben és a GDPR-ban is jelen van ez a
kapu,* az egyre rohamosabb litemben fejlodé internetes tomegkommunikacio-
ban ez az elvélasztas egyre nehezebbé valik. Az EUB ugy itélte meg, hogy az
adatok interneten ,hatarozatlan szamt ember szamara hozzaférhetévé tételét”
nem lehet kivonna az irdnyelv hatalya alol, mivel az nem ,,személyes” vagy
,haztartasi” felhasznalasra szolgal.** Hogy az adatvédelem miként biztosithatd
a nyilvanos diskurzuson beliil, megmagyarazhatatlan, mert az adatvédelem
egy olyan biirokratikus univerzumban 1étezik, amely 0sszeegyeztethetetlen a
kozszféraval és a ra jellemz6 kommunikacios tevékenységgel.* Ha a kdzbeszéd
elidegenitové és bantova valik, akkor az emberek valosziniileg nem latjak majd

38 Criminal Proceedings Against Bodil Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596 2003 E.C.R.
1-12992, I- 13008, para. 27.

3 C.Posri. m.999.

40 C. Posrt i. m. 1000.

4 _E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt természetes személyek

kizarolag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik.” GDPR 2. cikk c)

4 Criminal Proceedings Against Bodil Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596 2003 E.C.R.
1-12992, I- 13008, paras 46, 47.

4 C.Posti. m. 1007.
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azt olyan kézegként, amelyen keresztiil beleszolhatnak a kézvéleménybe €s igy,
ilyen koriilmények kozt a kozbeszéd nem a demokratikus legitimaciot fogja
szolgalni.*

6. Ne felejtsiik el a szolasszabadsagot — a keresési
eredmény mint szolas

A feledtetéshez valo jog, kiillondsen az elérhetetlenné tételhez valo jog gyakor-
lasa sziikségképpen magaval vonzza a Google talalati listajanak modositasat,
marpedig a talalati lista kiilsé befolyas aloli mentességét két jog is alatamaszt-
ja: a keresOmotor szolgaltatdjanak szolasszabadsaga, illetve a felhasznalok
informécidhoz valé hozzaférésének joga. Abban a kérdésben, hogy a keresési
eredmény a keresémotor szolgaltatéjanak véleménye-e, €s ilyenforman szolas-
szabadsag védelme ala esik-e, alapvetden eltérd allaspontot képvisel az eurdpai
¢és az amerikai jogalkotas. Mig Eurdpéaban ezen kérdés tekintetében a kereso-
motor szolgaltatast kizarolag kozvetitd,* technikai szolgaltatasként értékelik,
addig az Egyesiilt Allamokban, a szolasszabadsag alanyaiként gondolnak rajuk.

6.1. Az eurdpai allaspont

Eurépaban a kérdés nem a véleménynyilvanitasi szabadsag kapcsan, hanem az
online tartalomszolgaltatok szolasszabadsaga, illetve az internet felhasznalok
informaciohoz valé hozzaférésének szabadsaga kapcsan mertilt fel.* Sok vita
folyt korabban arrol, hogy a keresémotorok tevékenysége a tarhely vagy tarta-
lomszolgaltatok jellemzdivel bir inkabb, és e kérdésben gyakran egymasnak
ellentmondé biréi itéletek sziilettek.” Ez részben annak volt kdszonhet6, hogy
a tarhelyszolgaltatok fogalmaval ellentétben a tartalomszerkeszté fogalmara
nem létezik pontos definicio, és ez kitagitja az értelmezés kereteit.*® Az Europai
Birésag a kozvetitdé elmélet mellett foglalt allast, és ezzel megadta Europa

# Uo. 1009.

4 James GRIMMELMAN: Speech Engines. Minnesota Law Review, Vol. 98. (2014) 133.

4 BARTOKY-GONCzY Balazs: Az online kézvetité szolgdltatok, mint az informdciéhoz valé

hozzaférés vj kapudrei. Budapest, PAzmany Press, 2018. 154.

47 BARTOKY-GONCZY i. m. 154.

4 Guillaume TeSSIONIERE: Obligations et responsabilités des plates-formes de partage vidéo.

LRDI, vol. 1., 2010. 70—89.
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valaszat a kérdésre, a tarhelyszolgaltatokkal hasonld pozicioba sorolva a kere-
sémotor szolgaltatokat. A dontés alapjaul egy parizsi birdsagon elindult tigy*
szolgalt. Mikor az iigy a legfobb francia maganjogi forum elé keriilt, az elézetes
dontéshozatali eljarassal fordult az Europai Unid Birésagahoz, amely igy meg-
allapitotta, hogy a keresdmotor szolgaltaté nem ismeri vagy kezeli a keresési
eredményekként megjelenitett hirdetéseket és adatokat.”® Ebbdl kovetkezden
tehat a keresési eredmények listaja nem lehet vélemény, igy nem illeti meg a
szolasszabadsag védelme.

A Google Spain itélet is kozvetitokként, €s nem mint a szdélasszabadsag
alanyaiként gondol a keresémotor szolgaltatokra. Ugyan expressis verbis nem
mondja ki, hogy a keresdmotor szolgaltatas nem lehet a szolasszabadsag alanya,
ez azonban kozvetve levezethet6.>! A dontés szerint ugyanis a keresdmotorok-
kal szembeni beavatkozasnak kizardlag a szolgaltatd gazdasagi érdekeivel kell
Osszhangban lennie.>? Bar a GDPR t6bb kivételt is felsorol a feledtetéshez valo
jog szabalyozasaban, amelyek a jog gyakorlasanak korlatozasat jelentik, ezen
kivételek egyike sem a keresési eredmények véleményjellegén alapul.

6.2. Az amerikai allaspont

Az Egyesiilt Allamokban a keresémotorok talalati listajanak szélasként valo
értelmezésének gyakorlatat az elsé alkotmanykiegészitéssel kapcsolatban
alakitottak ki. Az els6 precedensérték itélet a 2003-as Search King v. Google
tigyben sziiletett. A Google megtagadta a felperes Search King amugy eldkeld
talalati helyen szerepld honlapjainak megjelenitését, mert az reklamhelyeket
arusitott, elényt szerezve ezzel a Google-nek kdszonhetéen. A Google érvelé-
sében ramutatott, hogy semmilyen jogi kotelezettség nem terheli a tekintetben,
hogy egyaltalan megjelenitse a felperes oldalait. Tovabba ramutatott, hogy a
talalati eredmények és azok rangsora véleménynyilvanitasnak szamit, amelyet
ily moédon nem lehet befolyasolni vagy korlatozni. Ezt az allaspontot a birosag is
osztotta, és kimondta, hogy a Google altal megvaldsitott szubjektiv rangsorolas

4 Tribunal de Grande Instance de Paris, 3iéme Chambre, 2i¢éme Séction, S.A. Luis Vuitton

Malletier ¢/ Google Inc., N° RG: 04/05745, Le 4 Février 2005.
0 (C-236/08 Google France ¢/ LVM, Viaticum, CNRRH, RLDI 2010/59, p. 3., paras 22-27.

31 BARTOKY-GONCZY i. m.160.

52 Google Spain itélet.

33 Search King, Inc. v. Google Technology, Inc. Case No. Civ-02-1457-M (W.D. Okla., Jan. 13,
2003).
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az els6 alkotmanykiegészités altali védelemre jogosult. Megjegyzendd, hogy az
tigyben nem ez a kérdés volt a vita targya.>* Itt a Google ugyanis nem a talalat
relevancigja alapjan allitotta fel a keresési eredmények listajat, hanem épp azzal
ellenkezdleg, figyelmen kiviil hagyva azt.

Hasonlo allaspontot foglalt el a birésag a 2007-es Langdon iigyben is.” Itt a
felperes sajat, politikailag érzékeny témakkal kritikusan foglalkozo weblapjait
népszerisitette volna az alperes keres6szolgaltatok reklamhelyein, am azok
kiilonb6z6 indokokra hivatkozva nem tették kozzé a reklamokat. A felperes
hivatkozott a szolasszabadsag sérelmére, am a birdsdg pont az alperesek
szolasszabadsaganak védelme alapjan utasitotta el a kérelmet, és kimondta,
hogy a keresdmotor szolgaltatok — szerz6déses kapcsolat hianyaban — nem
kotelezhetdk arra, hogy olyan tartalmat, reklamot jelenitsenek meg amelyet
nem akarnak kozzétenni. Tovabba a keresdmotorokat az irott sajtéhoz hason-
litotta, amely visszautasithatja az allaspontjaval nem egyez6 irasok, hirdetések
megjelentetését az Gjsagjaban. Ezt az itélkezési gyakorlatot figyelhetjiilk meg
tovabba a 2014-es Zhang v. Baidu €s az S. Louise Martin v. Google ligyben is.

Az amerikai szabdlyozis azonban mégsem mutat egy iranyba minden
esetben. Az 1996-ban elfogadott Communications Decency Act’ egyszerii
technikai szolgaltatokként mentesiti a keresomotor szolgaltatokat, amikor az
altaluk megjelenitett talalatok szerz6i vagy személyiségi jogokat sértenek.’’
Indoklasaban pedig kifejezi, hogy az interaktiv szamitogépes szolgaltatas nem
tekinthetd az altala elérhetévé tett informacidval kapcsolatban a szolasszabad-
sag alanyanak.”® A keresdmotor szolgaltatok ezt a szabalyozasbeli kettGsséget
kihasznalva rendszeresen érvelnek talalati listajuk szoélasjellege ellen, amikor az
valamely személyiségi jogot sértd talalatot tartalmaz. A helyzetet lehet azonban
ugy is értelmezni, hogy ebben a korben a szerkeszt6i dontés csak a talalati lista
Osszeallitasara vonatkozik — hiszen masra nem is vonatkozhatna — nem pedig a
lista alapjan fellelhetd, s esetlegesen jogsérté tartalomra.>

3% BARTOKY-GONCZY i. m. 142.

3 Christopher Langdon v. Google Inc., et al. Case No. 2007 WL 530156, Civ. Act. No. 06-319-JJF
(D. Del. February 20, 2007).

% Telecommunications Act of 1996, Pub. LA No. 104-104, 110 Stat. 56 (1996).

57 BARTOKY-GONCZY i. m. 146.

¥ Telecommunications Act of 1996, Pub. LA No. 104-104, 110 Stat. 56, (1996) sec. 230. ¢) 1.

% NAVRATYIL Zoltan: A gépek nem beszélnek: A keresémotor-szolgéltatok talalati listaja mint

sz0las az Egyesiilt Allamok jogfelfogasa tiikrében. In Medias Res, 2015/1. 139.
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6.3. A két allaspont értékelése

Eurépéaban ugy a GDPR, mint a joggyakorlat kozvetitoknek tekinti a keresémo-
torokat, igy a szabalyozas a feledtetéshez valo jog korébe tartozo informaciok
talalati listaban torténé megjelenitését korlatozni engedi, amennyiben a nyilva-
nossaghoz fiz6d6 érdek nem nagyobb, mint az érintett személyiségi joganak
védelméhez fiiz6d6 érdek. A kozvetitdelmélet mellett szamos szerzd teszi le
a voksat, ¢és elényOsebbnek tartja az amerikai szerkesztéelméletnél. Nem el-
hanyagolhato probléma azonban, hogy az eredmények eltavolitasara iranyuld
kérelmek elbiralasanak terhét a GDPR a keresémotor-szolgaltatokra helyezi.
Elvarja toliik, hogy a torlési kérelmeket esetrél-esetre elbiraljak, mérlegelve,
hogy az adott informacié tartalmaval kapcsolatban vajon a nyilvanossaghoz
fliz6d6 érdek, vagy a kérelmezd személyiségi jogainak védelméhez fliz6do
érdek a nagyobb.®® A hasonl6 kérdések eldontése mar az internet nagymértékii
elterjedése elott is komoly kihivas elé allitotta a felkésziilt birosagokat is, de
Osszességében elmondhato, hogy az eurdpai felfogds nem eredményezett olyan
problematikus és kaotikus helyzetet, mint amelyet kordbban tobben vizionaltak.

Az amerikai joggyakorlatot tekintve véleményem szerint az egyik fontos
kritika az, amely tdmadja a keresomotornak az 0ijsag szerkesztdjével valo 6sz-
szehasonlitasat. E szerint azért nem lehetséges a Google keresési talalatainak
szolas jellegét egy Ujsag szerkesztéjének dontéséhez hasonlitani, mert hianyzik
mogiile a felelosség, amely egy jsag szerkesztdjénél megtalalhato, és amely
egyben az ara a szerkeszt6i szabadsagnak és jogi védelemnek.®!

Lényeges kritika tovabba, amely egyfajta funkcionalis felfogast kozvetit,
miszerint a keresOmotor-szolgaltatd — bar a talalati listaja szolas — alapvetden
nem fejez ki jelentéstartalmat,®” hanem célja az, hogy weboldalakra iranyitsa
a felhasznalot,” ez altal nem valdsit meg olyan szocialis interakciot, amely
magaba foglalna a szdlasszabadsag alkotmanyos értékeit.>* Ezt cafolja, hogy
bar a talalati lista funkciojaban valoban erre a célra rendeltetett, az attol még az
algoritmust megalkoto és befolyasolé emberek implicit dontését €s értékitéletét

60 BARTOKY-GONCZY i. m.162.

61 Joris van HOBOKEN: Search engine freedom — on the implications of the right to freedom of

expression for the legal governance of web search engines. Bruxelles, Wolters Kluwer, 2012.
210.

62 NAVRATYIL i. m. 139.

% Oren BRACHA — Frank PasQuALE: Federal Search Commission? Access, fairness, and account-

ability in the law of search. Cornell Law Review, vol. 93. (2008) 1193.

64 BRACHA—PASQUALE i. m. 1194.
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foglalja magaban,® amely mar 6nmagaban érdemes a jogi védelemre. Bartoki-
a listazott tartalommal kapcsolatban az algoritmus készit6jének elézetesen
semmilyen informacidja nincsen, elére kalibralt paraméterek alapjan keriil el-
dontésre, hogy a keresémotor ,,mit gondol” az adott tartalommal kapcsolatban,
marpedig, allaspontja szerint, az ember (szolasszabadsag altal védett) véleményt
csak olyan dologgal kapcsolatban képes megfogalmazni, amelyet a véleménye
kialakitasa el6tt megismert. Ellenkez6 esetben meggy6zddése szerint nem
beszélhetiink sz6lasrol.%

Véleményem szerint ez az allaspont téves. Ugyanis nem tekinthetjiik a véde-
lemben részesitendé szolas kotelez6 elemének azt, hogy olyan dologgal kapcso-
latban sziilessen, amelyet a szolasszabadsag alanya a véleményének kialakitasa
elott ismert, vagy egyaltalan tudott réla. Ha igy volna, akkor a kiilonféle, jovore
vonatkoz6 modellezések, spekulaciok, egy téma kapcsan prekoncepciokat
tartalmazd szolasok sem keriilhetnének a szolasszabadsag védelme ala. Egy
miik6do tarsadalom szamara ez a helyzet nem lenne értelmezhetd, mert meg-
sziintetné tobbek kozott a tarsadalom eldrelatasat, ezzel problémamegel6zo-
készségét €s helyes iranyba fejlodésének lehetdségét.

7. A feledtetéshez valo jog alapjogi vonzatai
7.1. Tényleg 1j jogrol beszéliink?

A feledtetéshez valo jog, bar sokak szerint csak egy 0, adatvédelmi részjogo-
sitvany, egyértelmiien visszavezethetd jelentds alapjogi dokumentumokban le-
fektetett alapvetd emberi jogokra. Ennek felismerése jelen esetben azért fontos,
mert ezen jog gyakorlasa mas alapvetd jogokat korlatoz, mi tobb, a legtdbb, a
feledtetéshez valo jogot érd kritika a kiilonb6z6 alapjogok védelme mellett szo-
lal fel ezen jogositvany ellenében. Mivel itt alapjogok versenyeznek egymassal,
donteni koztiik nem célravezetd, hanem — ahogy altalaban az {itk6z6 alapjogi
kérdésekben — gondos, esetrél-esetre torténd mérlegelés sziikséges. Azonban
az ilyen mérlegelésre mindenféleképpen sziikség van olyan vezérfonalakra,
melyek kijelolik a mérlegelés hatarait.

% Michael J. BALLANCO: Searcing for the First Amendment — An inquisitive free speech ap-

proach to search engine rankings. Civil Rights Law Journal, Vol. 24. (2013) 100.

%  BARTOKY-GONCZY i. m. 153-54.



206 BaLAzSs Barnabas

Amikor a személyes adatokrol, a személy alapvetd integritasanak és jo
hirnevének tiszteletben tartasarol beszéliink akkor egyértelmiien a maganélet
tiszteletben tartasanak egyes elemeirdl beszéliink. Ezt erdsiti meg az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga is, amely 2008-ban nagytanacsi itéletében kimondta,
hogy a személyes adatok védelme alapvetd fontossagi a maganélethez valod
jog gyakorlasaban.’” Az EJEB szerint a ,,maganélet” tag fogalom, nem Ilehet
kimerité meghatarozast talalni, amely magaban foglalja egy személy fizikai és
pszicholdgiai integritasat, és igy identitasa tobb aspektusabdl all, mint példaul a
nem, a szexualis iranyultsadg, név vagy mas, a személy identitashoz kapcsolodo
elemek.%® Ez a fogalom magaban foglalja a személyes adatokat is, amelyeket
nem szabad az adott személy beleegyezése nélkiil kozzétenni, ezért az adatala-
nyoknak jogosak az ezirany elvarasaik.®

Nem vitatott, hogy a személyes adatok védelme alapvetd fontossagu a
maganélethez és a csaladi élethez vald jog gyakorlasdhoz, amelyet az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 8. cikke is véd. A feledtetéshez valo jog 1ényege
éppen az, hogy a személy onrendelkezéssel bir személyes adatai, a képméasaval
¢és jo hirnevével kapcsolatos informaciokat tekintve. Kovetkezésképpen pedig
a feledtetéshez valo jog nemcsak része, hanem meghatarozé eleme is a ma-
ganszférahoz vald jognak.* Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak 2017-ben
targyalt iigye kibovitette az EJEE 8. cikkének értelmét azzal, hogy kifejezte,
a cikk garantalja tobbek kozott az informacios onrendelkezéshez vald jogot,
lehet6vé téve az egyének szamara, hogy a maganélethez vald jogra tdmasz-
kodjanak abban az esetben, mikor, bar az adatgyiijtés semleges, de gyjtése,
feldolgozasa €s terjesztése egyiittesen torténik olyan formaban, hogy arra a 8.
cikk alkalmazhato.”

Az EJEB szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ,,é16 eszkoz,” mely
folyamatosan fejlodik.”> Ezen fejlédés részeként a személyes adatok védel-
méhez vald jogot €s ezaltal a feledtetéshez vald jogot a maganélethez vald jog

7 S. and Marper v. United Kingdom, [GC], App No. 30562/04 and 30566/04, para. 41.

% Muci-Mucr i. m. 31.

8 M.L and WW v. Germany, App No. 60798/10 and 65599/10 (ECtHR, 28 September 2018),

para. 86.; Flinkkild and Others v. Finland, App No. 25576/04, (ECtHR, 6 April 2010), para. 75;

Saaristo and Others v. Finland, App Nr. 184/06, (ECtHR, 12 October 2010), para. 61.

Mug¢i-Mugr i. m. 31.

"I Satakunan Markkinapérsi Oy and Satamedia Oy v. Finland, [GC], App No. 931/13, (ECtHR,
27 June 2017), para. 137.; M.L and W.W v. Germany, App No. 60798/10 and 65599/10 (ECtHR,
28 September 2018), para. 87.

SzeGHALMI Veronika: Difficulties regarding the right to be forgotten in the case law of the
Strasbourg Court. Athens Journal of Law, Vol. 4., Iss. 3., 258.
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részeként ismerte el. Az EJEB eldsegiti a személyek jolétének és biztonsaganak
fejlodését azaltal, hogy egyre tobb személyiségi jogi részjogositvanyt ismer el,
mas szavakkal ,,olyan érdekeket helyez el6térbe, melyek az ember kiviragza-
sat tamogatjak.”” Ez lehet6vé teszi a Birdsag szamara, hogy a jovében is a
szabadsagjogok gyakorlasanak j modjai mellett azok jogsértésekkel szembeni
védelmét is biztositsak.”

Osszességében ki lehet mondani, hogy a magéanélethez vald jog részeként a
Feledtetéshez vald jog alapvetd, elidegenithetetlen és sérthetetlen emberi jog és
mas jogokkal azonos értékii.”

8. Osszefoglalas

A feledtetéshez vald jog egy tobb részjogositvanybol allo, személyiségi jogi és
adatvédelmi targyu jog a természetes személyek szamara. Bar a szakirodalom-
ban tobbfajta meghatarozas is napvilagot latott, a legcélravezetébb a torléshez
¢s az elérhetetlenné tételhez valo jogokra torténd szétvalasztas. Figyelembe kell
venni ugyanakkor az adatvédelmi és az alapjogi, szélasszabadsagra alapuld
elkiilonitéseket is. Es bar jelenleg a feledtetéshez valo jog egy erésen maganjogi
elemekkel bird jogositvany, a technologiai valtozasok miatt atalakulod vilagunk-
ban elkeriilhetetlen lesz ezen jognak a jogrendszer mas elemeibe valod szerves
beépiilése.

3 Dissenting Opinion from Judge Egidijus Kiiris in Judgement Erményi v. Hungary, App No.

22254/14 (ECtHR, 22 November 2016).,
Mugi-Mugr i. m. 32.

5 Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland, App No. 33846/07, (ECtHR, 16 July 2013), para.
56.; Karako v. Hungary, App No. 39311/05, (ECtHR, 28 April 2009), para. 26.; Armoniené v.
Lithuania, App No. 36919/02, (ECtHR, 25 November 2008), para. 39.; Biriuk v. Lithuania,
App No. 23373/03, (ECtHR, 25 November 2008), para. 38.; Axel Springer AG v. Germany,
[GC], App No. 39954/08, (ECtHR, 7 February 2012), para. 89.; Mu¢I-MucI i. m. 32.

74






GYERMEKEK ‘FELHASZNALASA’
REKLAMCELOKRA

Az influencer-reklamok jogi szabalyozatlansaga

BAKONYI Marton

1. Bevezetés

A reklamok kapcsan fennalld kérdések kiilonosen felértékelddtek a Covid19-
pandémia éltal stjtott 2020-as években. Eletiink nagyrészt atkeriilt az online
térbe, a gyermekek is kénytelenek napi tobb orat eltolteni a képernydk elott,
ennek kovetkeztében a korabbiakndl is jelentdsebb mértékben talalkozhatnak
az internet nyujtotta lehetdségekkel. A 2011-es népszamlas adatai szerint' a
gyermekkoruak aranya Magyarorszagon a teljes népességen beliil 14,6%, mely
nagysagrendileg masfél millio személyt jelent. Azt a tényt, hogy ilyen jelentds
mennyiségi fiatal valt megszolithatova internetes kampanyon keresztiil, termé-
szetesen a vallalkozasok is felismerték. A gyermek- és fiatalkortiak potencialis
fogyasztoként vald azonositasa kiilonds feleldsséggel jar a tarsadalom szamara.
Figyelembe véve kiszolgaltatott helyzetiiket, védelmiikre kiilonos hangsulyt
kell fektetni, mely feladatot jelent a torvényhozo, a vallalkozoi szféra és termé-
szetesen a sziil6k szamara is.

Meglatasom szerint ez a téma sem kap megfelelé hangsulyt a kozéletben,
azonban a gyermekeknek a k6zosségi médidhoz kothetd reklamokban vald
szerepeltetése esetében lényegében még csak a problémafelvetés csirajarol be-
szélhetiink, komoly joggyakorlatrél pedig még ennyire sem. A témat rendkiviil
sok aspektusbol lehet vizsgalni. Mindenekelott kiilon kutatast igényel, hogy a
gyermekek médidban valéo megjelenitése milyen karokat okozhat fejlddésiikben,
mindez azonban nem képezi targyat jelen tanulmanynak. Jelen dolgozatban a
jogi kérdéseket és a lehetséges szabalyozasi modokat igyekszem kifejteni.

! Népszamlalas 2011. http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak _demografia
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2. Az uj reklamipar sajatossagai

A reklamipar és a reklamjog egy folyamatos fejlodésben 1évo teriilet. Mindez
kiilonosen igaz a kozosségi médiara, mely a 2010-es évekre jelentds hatalmi
eszkozzé valt. Komoly befolyasolo erdvel bir, valasztasokat dont el, formalja
véleménylinket €s természetesen meghatarozza fogyasztéi magatartasunkat
akar anélkiil, hogy észrevennénk. Ezt a vallalkozoi szektor is realizalta
és Ujraértelmezve korabbi reklamozasi stratégiajukat, sok cég a kozosségi
médiaban valé kommunikaciora helyezte at a hangsulyt.> Mindezt az alabbi
indokokkal lehet magyarazni. Els6sorban megallapithatd, hogy a kozosségi
médian keresztiil — melyet a tarsadalom nagy része napi szinten hasznal - je-
lentGsebb szamu embert tudnak megszolitani.> Masodsorban a hagyomanyos
hirdetéeszkozokkel szemben a tarsadalom hangsulyos hanyadaban kialakult
néminemu bizalomvesztés €s jellemz6vé valt a reklamkeriild magatartas.
A kozosségi médiumokon korlatozottan allnak rendelkezésre olyan eszkoz,
mellyel kizarhatnak a felhasznaloktol szarmazo6 reklamokat. Harmadrészt az
ugynevezett influencer-reklamozas altal a termékeket divatos, vonzo6 kontosben
tudjak hirdetni, melynek eredményeként a bejegyzés elveszti reklam jellegét.

A kozosségi médiumok egyik egyre jelentdsebb hirdetési lehetdsége az ugy-
nevezett influencer tipust reklamokban rejlik. Ennek lényege, hogy a k6zosségi
oldalon jelentds nézettséggel bird személy — ugynevezett influencer — egyiitt-
miikddési megallapodast kot vallalkozasokkal. A szerzdés értelmében a cég
termékeit, szolgaltatasait valamilyen forméaban — akar direkt modon, akar rejtve
— reklamoznia kell bejegyzéseiben, melyért természetesen vagyoni elényhoz
jut. Az influencer, mint ahogy elnevezése is sugallja, a digitalis térben, befolyas
gyakorlasara, fogyasztoi szandékok hajlitasara képes személy, aki egyilittmii-
kodési megallapodas eredményeként online tartalmakat tesz kozé weblapjan,
kozosségi média oldalan.* A fogyasztd a befolyasolas tényét sokszor észre sem
veszi, sajat szabad dontéseként tekint késébbi piaci dontésére.’

Az Egyesiilt Allamokban miikodé IAB rendszeresen bocsat ki statisztikakat az internetes
reklamtevékenységek kapcsan. A 2019-es els6 félévi statisztika alapjan a vizsgalt id6szakban a
cégek 57,9 milliard dollar koltottek internetes hirdetésekre, ami 16,9%-0s névekedést jelentett
a 2018-as masodik félév adataihoz képest. Az egylittmiikodés statisztikai alapjan a névekedés
dinamikusnak mondhat6, melyet még a koronavirus okozta visszaesés sem érintett jelentésen.

A Backlinko 2021-es beszamoldja szerint 4,48 milliard ember hasznalja a kzosségi médiumo-
kat. https://backlinko.com/social-media-users
4 GVH: #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer. Budapest, 2017. november 20.

Mariacristina REALE: Digital market, bloggers, and trendsetters: the new world of advertising
law. Laws, vol. 8., Iss. 3. (2019) 2.2.
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A kozosségi médian keresztiil egy igen erds fegyverhez jutottak a reklamozni
vagyo vallalkozasok anélkiil, hogy azt komolyabb tarsadalmi diskurzus elézte
volna meg. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy a jogalkotonak sem volt
modja idejében reagalni, igy 1ényegében csak a korabbi jogi eszkozok allnak a
jogalkalmazas rendelkezésére, mellyel nem képes megfeleld6 modon mederbe
terelni a reklamozas ezen 1j teriiletét. Ilyen esetekben nagyobb feleldsség harul
a piaci Onszabalyozasra. Ezt a tényt kissé¢ késedelmes modon, de a reklampiac
onszabalyozoi is felismerték. Ennek eredményeként megindulhatott a tarsadal-
mi egyeztetés, mely hossza tavon remélhetdleg megoldast tud nytjtani.

Természetesen a vallalkozoi szféra is realizalta a szabalyozatlansag proble-
matikajat, amely szamukra sem kizarolag pozitiv hozadékokkal bir. A szabalyo-
zatlansag kapcsan megjelend, vegyes megitélésit kommunikacios gyakorlatok
hosszu tavon a vallalkozasok érdekeit is veszélyeztethetik, mely abban mani-
fesztalodik, hogy a tarsadalmi bizalom elvesztése az influencer-reklamok terén
is tartalom keriild6 magatartashoz vezethet. Az egyeztetések eredményeként
onkéntes jogkdvetd magatartast tdmogatd ajanlascsomagok sziilettek, melyek
idealis esetben a jogszabalyi kornyezet kialakitasa nélkiil is kivalthatjak a sziik-
séges hatasokat. Ilyen ajanlast adott ki a GVH az influencer-hirdetések kapcsan
#GVH#Megfeleles#Velemenyvezer cimmel, valamint az EASA is kidolgozott
egy legjobb gyakorlatot rogzitd ajanlast. Emellett a GVH eredményesen jart
el az utobbi idében influencerek magatartasa iligyében.’ Kovetkeztetésképpen
elmondhat6, hogy intézményes keretek koz¢ keriilt az influencer-vilag.

3. A gyermek- és fiatalkoruak kiszolgaltatottsaga
Az 0j tipust reklamoknal megallapithattuk, hogy azok az atlagos fogyasztok

esetén is igényelnék az alaposabb szabalyozast. Ez hatvanyozottan igaz a
kiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportokra, kiilondsen a gyermek- és fiatalkora-

Példaként emlithetd a VJ/111/2016. szamu ligy, melyben az eljaro versenytanacs megallapitotta,
hogy eljaras ala vont a rejtett reklam tilalmat rogzit6 Fttv. feketelistas kereskedelmi gyakorla-
tot valositott meg azaltal, hogy nem tiintette fel egyértelmii modon bejegyzésében, hogy ,.[...]
az nem egy fliggetlen, semleges vélemény vagy ajanlas, hanem valamilyen ellenszolgaltatas
vagy egyéb kozvetlen gazdasagi érdek (is) van mogotte.” A GVH értékelte azt a tényt, hogy
a reklamszakma szamara is novum ez a problémakor, ezért hatarozataban elfogadta a kotele-
zettségvallalasokat, mely altal iranymutatast is nytjthato a piaci szereplok szamara, kiemelve,
hogy egyértelmiien meg kell jeldlni a reklamokat a kozosségi médiaban.
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akra.” Ahogy lathattuk, jelentds tényezévé nétte ki magat az influencer-kultura,
melynek kiemelt szegmense a gyermek influencerek altal készitett hirdetések,
valamint az olyan reklamok, amelyekben sziilok — felismerve a kiskoruak rek-
lamban valé megjelenitésének hozadékait — gyermekeiket felhasznalva tesznek
kozz¢é termékhirdetéseket kozosségi oldalukon. Ebben a fejezetben a tovab-
biakban szandékosan csak gyermekekrdl irok, mert az influencer-marketing
teriiletén leginkabb ezen korosztaly jogainak sérelme meriilhet fel: a fiatalko-
ruak mar rendelkeznek olyan szintii belatasi képességgel, hogy tobbé-kevésbé
érvényesiteni tudjak jogaikat.

A tanulmany cimében szandékosan hasznaltam a ’felhasznalni’ kifejezést,
amely normal esetben nem lenne helyes megfogalmazas személyek esetén,
mindazonaltal jelen kérdéskorben hiien tiikrozi bizonyos piaci szereplok
hozzaallasat és egyben feliitésként is lehet ra tekinteni a problémak felvazolasat
megeldzoen. Ahogy a reklamokkal kapcsolatos jogszabalyok ismertetetésénél
rogzitettem, természetesen vannak korlatai a gyermekek reklamokban valo sze-
replésének. Az influencer-rekldmok esetében azonban 1j, személyiségi jogokat
érintd kérdések is megjelennek, tekintve, hogy nem egy név nélkiili gyermek-
szinész jatszik el egy szerepet egy reklamfilmben, hanem egy egyértelmiien
beazonosithat6 személy népszertsiti a terméket, akihez a késobbiekben is hozza
lehet kapcsolni a marketingtevékenységet. Alldsspontom szerint az influencerek
ezen gyakorlata estén tobb unios alapjog sérelmét is megvalosithatja, ez pedig
egy esetleges szabalyozas jogi indoklasat is szolgaltathatja.

4. Felmeriilo alapjogi jogsérelmek
4.1. Gyermekmunka kapcsan megjelend aggalyok
EU Alapjogi Chartajanak gyermekmunkara vonatkozo rendelkezése szerint a

fiatal munkavallalokat védeni kell ,,a gazdasagi kizsadkmanyolassal szemben
és minden olyan munkatol, ami sértheti biztonsagukat, egészségiiket, fizikai,

7 Eva A. van REDMERSDAL — Esther RoZENDAAL — Liselot HUDDERS — Ini VANWESENBEECK —

Veroline CAUBERGHE — Zeph M. C. van BErLO: Effects of Disclosing Influencer Marketing in
Videos: An Eye Tracking Study Among Children in Early Adolescence. Journal of Interactive
Marketing, vol. 49., Febr. 2020. 94-106.
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szellemi, erkoélcsi és szocialis fejlodésiiket, vagy Osszeiitkdzésbe keriilhet neve-
1ésiikkel, oktatasukkal.””®

Az Mt. szabalyozasa szerint munkavallalo az lehet, aki tizenhatodik életévét
betoltotte. Ettdl a jogszabalyban rogzitett teriileteken — téma szempontjabol
kiemelve: hirdetési tevékenység — beliil megengedett az eltérés.” Ezen rendel-
kezés 6sszhangban van az EU Alapjogi Chart4janak gyermekmunkat tilalmazo
cikkével, mely kimondja, hogy a foglalkoztatas als6 korhatara nem lehet alacso-
nyabb, mint a tankd&telesség felsé hatara.

A munkat végz6 gyermek tevékenysége kapcsan sajat — SZJA-koteles — fize-
téssel rendelkezik, mellyel a sziil6 rendelkezhet, azonban a pénziigyi dontések
kapcsan koteles figyelembe venni a mar sajat véleménnyel bird gyermeke
szandékat. Ezzel kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy az a gyermek, akik
influencer-tevékenységet valosit meg jogszeriien (az erkodlcsi aggalyoktdl fiig-
getlentil), a kiilonb6z6 reklamjogi eldirasok alanya, adott esetben jogsérté ma-
gatartasa kapcsan eljaras ala is vonhaté. Mindez természetesen nem meriilhet
fel egy 1jsziilott, illetve csecsemd esetén, aki a legkevésbé sem képes jogainak
érvényesitésére.

Jelen jogi kdrnyezetben a sziiloknek semmiféle kotelezettsége — figyelembe
véve bizonyos, témajuknal fogva tiltott reklamban valo gyermekmegjelenitést —
nem all fenn azzal kapcsolatosan, hogy gyermekiiket marketing célokra fel-
hasznaljak. Alldspontom szerint a helyzet visszassagat az fejezi ki legjobban,
hogy a reklamtevékenység sikeressége, valamint a megjelenitett termék forgal-
mazojatol kapott bevétel nagy részben koszonheté a gyermek reklamban vald
feltiintetésének, azonban a gyermeknek ebbdl fakadoan semmiféle haszna nem
szarmazik. Ezen gyakorlat a gyermek targyiasitasat valositja meg, igy helytallo
maga a kifejezés is, hogy a gyermek haszndlata reklam célokra. Megallapithatd
tehat, hogy sériilnek a gyermekmunkara vonatkozo6 tilalmak, az érintett gyer-
mekek gazdasagi kizsakmanyolasnak vannak kitéve.

Nemzetkozi szinten kevés vonatkozo jogszabalyi rendelkezést talalhatunk,
kiemelend azonban California Allamban 1939-ben megalkotott Coogan’s
BilL'"° mely a fiatal gyermekszinészek — koztiik a reklamokban szereplék — jo-
gait hivatott védeni. A jogszabaly rendelkezése szerint a fizetésérol jogszeriien
rendelkezni képtelen gyermek sziilei kotelesek a gyermek altal keresett fize-

8 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja, OJ C 326, 26.10.2012, 391-407. o. [a tovdbbiakban:
Alapjogi Charta] 32. cikk.

9 2012. évi L. térvény a munka térvénykdnyvérdl 34. §.

19 Hivatalos elnevezése: California Child Actor’s Bill. https:/tinyurl.com/m3ewe56w
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tés 15%-at egy olyan alapba helyezni, melyhez csak a gyermek férhet hozza
nagykoriva vélasat kovetden. Allaspontom szerint egy hasonlé rendelkezés
jogszabalyba vald beemelése valamelyest mérsékelné a gyermekek kapcsan
fennall6 kizsakmanyolo jelleget.

4.2. Megfelel0 tajéekoztatas és adatvédelem

A Gyermekjogi Egyezmény 17. cikkében rogzitésre keriilt, hogy a gyermeknek
megfelel6 modon hozza kell jutnia a sziikséges tajékoztatashoz. Az influencer-
reklamok esetén ez a rendelkezés is sériil. Tekintve, hogy a gyermekek legalisan
nem hasznalhatjak a kozosségi médiumokat azok regisztracioval kapcsolatos
korhatari korlatozasa miatt, igy amennyiben sziileik nem tajékoztatjak Oket
arrol, hogy az elkésziilt anyagok reklam célra késziilnek, nincs esélyiik hozza-
jutni ehhez az informacidhoz.

Ezzel egyben az Alapjogi Chartaban rogzitett személyes adatok védelméhez
fliz6d6'" szabadsagjoga is sérelmet szenved. Képmasuk tjan megjelend sze-
mélyes adataik hozzajaruldsuk nélkiil keriil kdzzétételre, mely természetesnek
mondhat6 a sziil6i feliigyeleti joggal indokolva. Azonban a k6zdsségi médium-
ban kozzétételre keriild tartalmak letolthet6k, sokszorosithatok a felhasznalok
szamara, igy a Chartaban rogzitett kijavitashoz fiz6d6 jog mar elézetesen le-
hetetleniil. Mire az érintettek cselekvoképes allapotba keriilnek egy jelentdsnek
mondhaté digitalis labnyommal rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy minden
,»az online jelenlétiik részévé valik, és befolyasolja az online személyiségiik
alakulasat.”'?

4.3. Eroszaktol valo védelem

Egy olyan szempontot is érdemes figyelembe vennie a hirdetés kdzzétevdjének,
hogy a gyermekrol készitett szorakoztatod tartalmak a valosdgban nem tekint-
hetéek-e megaldzonak, nevetségesnek, kihasznalva a kiskoru kiszolgaltatott
helyzetét. Ezen esetben rovid- vagy hosszutdvon gyermekiiket a kortarsaik
altali bantalmazasnak vagy online zaklatdsnak is kitehetik, mely altal kdzvetett

" Alapjogi Charta 8. Cikk.

12 Ajanlds a gyermekek reklamokban és influenszer egyiittmiikédésekben valo szerepeltetésének

minimumszabalyairél. Budapest, Onszabalyozé Reklam Testiilet, 2020. 06. https:/shorturl.ae/
vzsb6
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modon a gyermekkel szembeni barmilyen formaban elkdvetett erdszakhoz
fliz6d6 védelem rendelkezései sériilnek.”

4.4. Maganélethez val6 jog

Az influencer reklamok gyakori eszkoze, hogy a sziilok gyermekeiket intim
helyzetben abrazolva jelenitik meg. Mindez marketing szempontbol hatasos
eszkoznek tekinthetd, azonban jogi szempontbdl szintén felvet bizonyos kérdé-
seket. Az utobbi idében elétérbe keriilt gyermekekkel szemben elkovetett szexu-
alis blincselekményeknél felmeriilhetett, hogy bizonyos szexualis abberacioval
bird személyek szamara ezen bejegyzések — melyben gyakran részben fedetlen
testtel keriilnek megjelenitésre a gyermekek — akar egyéb jelentéstartalommal
is birhatnak. Félretéve ezen szempontokat, az ilyen intim felvételek kozzététele
esetén sériil a gyermek maganélethez valo joga, melyet szintén védeni szolgal a
Gyermekjogi Egyezmény.'

4.5. Legfobb érdek kérdése

Végezetiil meg kell emliteniink egy 4ltalanosabb rendelkezést, mely szintén
megkeriilhetetlen a gyermekek szempontjabol. Az Egyezmény rendelkezése
szerint a gyermekek védelme kapcsan barmiféle kompetenciaval bird szer-
vezetnek eldsorban a gyermek mindenek felett allo érdekét kell tekintetbe
vennie.'® Ezen megfogalmazas egy nehezen szamon kérhetd kételességet helyez
a kiilonboz6 szervekre, azonban az elébbi pontok alapjan egyértelmii modon
korvonalazodik, hogy az influencerek azon eljarasa, hogy gyermekeiket rekla-
mokban megjelenitik, szoges ellentéteben all a gyermek érdekeivel.

5. Jelen szabalyozas, lehetséges megoldasok

Ahogy korabban emlitettem, rendkiviil friss reklamozasi gyakorlatrél van szo6,
amellyel szemben az 6nszabalyozo6 rendszerek tudtak reagalni els6 korben. Az

3 Gyermekjogi Egyezmény 19. cikk.

4 Gyermekjogi Egyezmény 16. cikk.

5 Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk.
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Eurdpai Unié dontéshozoi a 2000-es évek elején reagalva azon felismerésre,
hogy a szabalyozas mddja nagy befolyassal bir a k6zdsségi célok elérésének
sikerességére, bejelentették a jobb szabdlyozdsra (better regulation) iranyulo
kezdeményezést. A kezdeményezés korai szakaszaban az Europai Bizottsag
egy kozleményében megallapitotta, hogy a célok elérése érdekében a mun-
kat fokozni kell, ami magaba foglalja ,,[...] a megfeleld szabalyozasi eljaras
koriiltekintd elemzését, kiilonosen a tekintetben, hogy a vonatkozo agazat és
probléma esetében elénydsebb-e a jogi szabalyozas, vagy egyéb megoldasok
is elképzelhetdk, példaul az onszabalyozas...”'S. Az Onszabalyozasrdl fontos
megallapitasokat tett egy intézménykozi megallapodas,'” melyben mindenek-
elétt fontos fogalmakat hataroztak meg, masrészt rogzitették, hogy az Unid
csak sziikséges esetekben alkot jogszabalyt és ennek megfelelden nagyobb teret
enged az alternativ szabalyozasi modszereknek, koztiik az dnszabalyozasnak.

Meglatasom szerint nem egyediil a jobb szabalyozas érdekében fontos a soft
law eszkozzel vald szabalyozas. Azt is fel kell ismerni, hogy nemcsak a hatalmi
szervek szamara novum az influencer-reklamozas, de a reklamszakma szama-
ra is. Nincs egyszerl helyzetben a mindenkori szabalyoz6, mivel az internet
kapcsan tovabbra sem beszélhetiink egy ,,tomeg”-médiumrél. Egy heterogén
kdzegben valosul meg a kommunikacio, mely hijan van a korabban jogi kerete-
ket kapd médiumokra jellemz6 kozpontositott iranyitasnak,'s és a szerkesztket
terhel§ felelosségnek."” Az influencerek reklamozasi tevékenysége egy spontan
modon létrejott gyakorlat, igy az azzal kapcsolatban megjelend negativ jelen-
ségekrdl nem lehet feltételezni az alanyok rosszhiszemiiségét. ,,Ennek ellenére
a kiskoruak védelmének biztositasa valamennyi médiaszolgaltatas esetében is
kiemelt kérdés, hiszen a marketingpiacon ma mar 6nalloé fogyaszto rétegként
tekintenek rajuk, raadasul meggy6zésiikkel a felnéttekre is kozvetett befolyast
kivannak gyakorolni.”*

A gyermekek influencer-reklamokban vald megjelentetésénél szamos
ellentmondassal kell szembesiilniink, melyek tovabb nehezitik a helyzetet. A
gyermekek reklamokkal szembeni védelme esetén a sziilok képezik a védelem

16 Az Eurépai Bizottsag Kézleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek ,,Jobb szabélyo-

zas a novekedés és a munkahelyteremtés teriiletén az Eurdpai Unidban” {SEC(2005)175} /*
COM/2005/0097 végleges */.

Intézménykozi megéllapodéas az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa és az Europai
Bizottsag kozott a jogalkotas mindségének javitasarol, OJ L 123, 12.5.2016, 1-14. o.

Ben H. BAGDIKIAN: Az iij médiamonopdlium. Budapest, CompLex, 2012. 61.

Papp Janos Tamés: Az én hazam az én varam. In: KoLtay Andras — TOROK Bernat:

Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 417—-419.

20 Kovrrtay Andras (szerk.): Magyar és eurépai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 536.
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egyik pillérét, melyet a tételes jog, valamint az dnszabalyozas is felismert, ren-
delkezéseiben igyekezett megerdsiteni. Ezen ujszerti gyakorlatoknal az a furcsa
helyzet all eld, hogy pont a védelmez6 funkciot betdlto sziillok veszélyeztetik a
gyermekek jogait. A rosszhiszemiség feltételezése nélkiil, gazdasagilag érthe-
tonek is nevezhetd ez a gyakorlat. A gyermekek reklamokban valé megjelenése
jelentés nézettség noveld tényezd, mely a kdzdsségi oldalakon megjelenitett
hirdetések esetén egyet jelent a bevétel emelkedésével.”!

Természetesen mindez nem akadalya annak, hogy a szabalyozas keretek
kozé szoritsa az influencer-marketinget. Ennek érdekében a fentebb részletezett
esetlegesen felmeriild, gyermekeket érintd sérelmeket alaposabb vizsgalatnak
kell alavetni, bevonva mas gyermekekkel foglalkozo szakmak képviseldit is.

Az Onszabalyozé Reklam Testiilet, realizélva a helyzet jelentdségét, uttdrd
jelleggel egy, a gyermekek szerepeltetése soran betartandd, minimumszaba-
lyokat rogzitd ajanlast tett kozz€é a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvannyal
egylittmikodésben. A dokumentum természetesen nem bir semmiféle kdtelezo
erdvel, de gondolatébresztoként elindithatja a tarsadalmi diskurzust, mely a
potencialisan jogsértd magatartasok nagy részével szemben prevencids hatast
valthat ki.

Véleményem szerint mindez — Osszehasonlitva a gazdasagi érdekekkel —
nem fog birni jelentds eltantoritd hatdssal, igy sziikséges lesz mas szabalyozo
eszkozoket is alkalmazni. Ennek részeként ismételten nagy szerep fog harulni
az Onszabalyoz6 rendszerekre, hogy rogzitsék a tilalmas magatartasokat. Ez
nagy valosziniséggel jelentésen rendezné a jogi helyzetet, azonban az unios
jogalkotora is fontos szerep fog harulni. Ennek részeként — az Unio 1j, fo-
gyasztoi érdekeket el6térbe helyezd politikdjaval harmonizalva — hosszl id6
utan bovitésre keriilhetne az UCP feketelistdja egy 0j agressziv kereskedelmi
gyakorlattal, amely a tizenharom éven aluli személyeket megjelenitd kdzosségi
hirdetésekben valosulna meg. A korhatar meghatarozasanal a legnépszeriibb
kozosségi médiumokra valo regisztracio kapcesan fennallo korhatarra tdmasz-
kodtam.?? Az a tény 6nmagaban visszassa teszi a kérdést, hogy elméletileg a
megallapitott korhatar alatti személyek nem regisztralhatnak az adott portalra,
mégis szamos, 6nallo tartalmakat készité oldallal talalkozhatunk, melyet a
korhatar alatti gyermekek, illetve a valésagban sokszor sziileik miikddtetnek.

2l Mindezt jol prezentalja, hogy a jelenleg legnagyobb bevétellel bird influencer egy 9 éves

kisfit, akinek a 2020-as évben 29,5 millié dollaros bevétele keletkezett. https:/www.statista.
com/statistics/373772/youtubers-monetization-earnings-celebrity/

22 Facebook: 13 év, Instagram: 13 év, TikTok: 13 év, Snapchat: 13 év, Twitch:13 év, YouTube:
16 év.
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Allaspontom szerint egy ilyen rendelkezés garantalni tudna a gyermekek
legfobb érdekeinek érvényesiilését. Természetesen mindaddig, mig a dinami-
kus fejlédés nem hoz egy Gjabb gyermekeket érintd, reklamokkal kapcsolatos
megoldand6 problémat, melyet csak egy jobb szabalyozasi modell tud megfele-
16en kezelni.

6. Végszo

A reklamokkal kapcsolatos szakirodalom egyes elemeiben kozos tényezo volt,
hogy majd mindegyik tanulmanyban megéallapitasra keriilt a reklam dinamikus
fejlédése, melyre a jogalkotas nem tud megfelel modon reagalni. Allaspontom
szerint a kiilonb6z6 jogszabalyok folott eljart az idé. Habar években mérve nem
beszéliink tul régi dokumentumokroél, a technoldgia gyors fejlédése, valamint
az internet €s a kozosségi médiumok térnyerésével jelentkezo, 1 hirdetési
lehetdségek késziiletleniil érték a jogszabalyi kornyezetet €s a problémakra a
jogalkotas nem képes rovid iddintervallumon beliil reagalni.

Mindezek konkluzidjaként elmondhatjuk, hogy olyan atfogd jogszabalyi
reformokra van sziikség, melyek eredményeként nem csak a jelenkori prob-
lémaék orvoslasa valésulna meg, de figyelembe véve a fejlodés dinamikajat és
intenzitasat a jovoben esetlegesen jelentkezo 0j helyzetekkel szemben sem éallna
fegyverteleniil a mindenkori jogalkalmaz6. Ennek egyik kulcsa, a jogalkotast
megel6zden a témaban érintett minden szerepld meghallgatasa mellett, egy
minden részletre kiterjedd hatasvizsgalat elkészitése.”® Ez segithet egy olyan
jogi kornyezetet 1étrehozni, melyben egyarant megjelennek az allami, vallal-
kozéi és fogyasztoi érdekek is, kiemelt védelmet biztositva a kiszolgaltatottabb
tarsadalmi csoportoknak.

2 Amandine GARDE: Advertising Regulation and the Protection of Children-Consumers in the

European Union: In the Best Interests of ... Commercial Operators? The International Journal
of Children’s Rights, Vol. 19,, Iss. 3. (2011) 542—543.
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