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JHERING IDOSZERUSEGE

ZLINSZKY JANOS
professor emeritus (PPKE JAK)

Akitd] nincs messze az élet hatdra, nem eldre szeret nézni, hanem hétra, mondja
PetSfi.! Hadd kezdjem ezt az aktualitdst, tehdt jovot érzékeld gondolatsort egy
hatrapillantassal.

Gimnazista éveimben sokszor fordult eld velem — irodalmi és torténelmi ér-
dekl6désti voltam —, hogy az aktudlis tananyaghoz nagyapam, kétajtés iiveges
konyvszekrényébdl, hol itt, hol ott mutatott valami olyat, ami kiegészithette az
iskoldban szdrazon kapott alapot, szinessé tette a tanulmdnyokat, és ezzel Ossz-
hangban koénnyebb volt megérteni az egyébként a gimndziumban nagyon vaz-
latosra csupaszitott tananyagot. Aztdn azon a nydron, mikor els§ éves jogisz
lettem, ugyanebbdl a konyvszekrénybdl kezembe adta nagyapam Rudolf von
Jhering Der Geist des Rimischen Rechts cim(i munkajat olvasni. fgy talilkoztam
el6szor, mindjart ilyen emelkedett formdban, a rémai joggal, és a taldlkozdsbdl
aztan egy életre sz610, hiiségesen megtartott szerelem lett.

Most, amikor Jhering id8szertiségérdl beszélek, harom, néla cimekben meg-
mutatkozé gondolat koré akarom csoportositani a mondanivalémat. A Geist des
Rechts, a Zweck im Recht, és a Kampf ums Recht harom csucspontja koré.

Sokan idézik — kozhely ma mdr, taldin még ma is az — Jheringnek azt a torek-
vését, hogy a jogot akarta a rémai jogon keresztiil megragadni, és ezt egy életre
meg akartam tSle tanulni. Igy nagyon taldlénak éreztem, amikor tavaly barata-
im és tanitvdnyaim német munkdim gy{jteményes kiad4dsdnak ennek a jheringi
gondolatnak a kicsit tagitott megfogalmazasat adtdk cimként, a jogot a rémai
jogon keresztiil.> Van-e a jog? Ugyanolyan kérdés, mint ahogy felvethetnénk,
hogy van-e az erkodlcs? A pluralizmus és relativizmus mai elméleti zlirzavardban
valészintileg az err6l megkérdezettek donto része tagadni fogja, hogy valamilyen
ilyen éllat 1éteznék. Ahogy Platént csufolta Arisztophanész, hogy ,,a lovat latom,
de hol a 16s4g?” A jogszabdlyokat 1dtom, de hol a jog, van-e ilyen egyéltaldn, és
ha ilyen van, akkor alkalmas-e az Ut a romai jogon keresztiil arra, hogy azt va-
lamilyen formdban megragadjuk. Jhering vallotta, hogy van jog, 1étezik a jog

A téli esték.
2 JANOS ZLINSZKY: Durch das romische Recht, aber iiber dasselbe hinaus. Hg. von NADJA EL
BEHEIRI. Budapest: Pan, 2008.



8 ZLINSZKY JANOS

entitdsként, és ha 1étezdként Arisztotelész filozofidja rendszerében akarta volna
elhelyezni, akkor az értékek rendjébe tette volna, ott éppen olyan valésdgként
kezelve azt, mint ahogy a tobbi értékeket is kezelte.

Nem azon mulik 1ényege, hogy ki mit gondol réla. Nem azon miilik, hogy
ki hol latja. Nem is azon mulik, hogy jogalkoték mit fogalmaznak meg jog ci-
men, hogy adott pillanatban vagy helyen hogy is szdl a jog. Hanem mindezek
folott, ezeket egybefogva, taldn meg is hatdrozva, és le is korldtozva bizonyos
téren, létezett az 6 szdmdra das Recht, a jog. Amikor a legmagasabb jogédllami
értékrdl, a szabadsagrol gondolkodunk, akkor az 6ndllé tarsadalmi egység szu-
verenitdsat magyarul gy fejezziik ki, hogy ontérvényd. Szuverén az a nemzet,
amely magénak alkot jogot, maga torvénykezik a maga hatarai kozott, és ez a
jog meghatarozza &t, ugyanigy, mint az értékrendje, nyelve, mas egyéb kultu-
ralis Osszetevéi. Mert a szuverén tarsadalmi kozosség sem egyszeriien termeld
kozosség vagy cserekozosség a piacon, hanem eszmei értéke van ennek a k6zos-
ségnek, a nemzeti 1étnek, amit, mondom, éppen ebben a szuverén szabadsidgiban
fogalmazunk meg, mds nem szab neki torvényt. A jogot, a torvényt, a rendet neki
kell megtaldlnia, elfogadnia és érvényesitenie a maga korében, a maga orszaga-
ban.?

Lehet, hogy a rémai k6zosség, a kicsi magbdl naggya novd szuverén rod-
mai ko6zosség, éppen a maga szedett-vetett, véletlenszerlien dsszecsoportositott
kezdetei folytdn 14tta olyan vildgosan, hogy az 6 joga szdméra dontd és meghaté-
rozd, osszetartd tényezd, egyuttal masoktol elvalaszté tényezd. Idéztem mar egy
parszor Liviusnak azt a munkdja elején irt meghatdrozasat, hogy masként, mint
joggal, torvénnyel, nem lehetett a mindenhonnét dsszecsddiilt tomegbdl popu-
lust, rendezett kozosséget, Sntdrvényii nemzetet alkotni. Eppen a tobbi dsszekotd
elem viszonylagossdga és hidnya, a soknyelviiség, a sokerkolcsiiség, a tobbféle
hagyomanyt hordozé kozosség jellege tette, hogy ebben az 6sszekotd elemben,
a jogban, olyan sokat ldssanak, olyan fontosnak tartsdk.* Ehhez képest olyan
magas szintre is vigyék annak a miivészetét, ami szdmukra a jonak és igazsi-
gosnak a miivészete volt, amilyenné tették. Amin keresztiil lehet6vé tették, hogy
az 6 munkajuk, tarsadalmi 1étikk szdmunkra frdsokban megmaradt hagyoméanyén
indulva mi is meg tudjuk taldlni a jogot, mint entitdst, mint valésdgot. Mint sziik-
séges valésagot, ahhoz, hogy egy tarsadalmi csoport szabad legyen azaltal, hogy
a maga korlatjat maga hatdrozza meg, ontorvény( legyen azdltal, hogy a tor-
vényes rendjét megalkotja, és azt 6nként, egyéni szabad dontésekkel elfogadja.
Ennek a megtaldlasnak, elismerésnek és elfogaddsnak a szellemisége az, ami-
ben Jhering a rémai jog szellemiségét litta, a Geist des Rechtset. Kibontako-
zott, fejlédott, az allamisag kiilonbozd 1€pcsdin mas és mas alakban jelentkezett

3 ZLINSZKY JANOS: Korona és szabadsdg. In HORVATH PAL (szerk.): Adalékok a magyar jogi
kultiira fejldodéstorténetéhez. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2008. 281-290.
* ZLINSZKY JANOS: Allam és jog az 6si Rémdban. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1997. 33, 204.
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— nyilvén a iustinianusi megragaddsdban egészen masképp nézett mdr ki, mint
azokon a szerény tablakon, amelyekre a Kr. el6tti 5. szazadban meglehetds lapi-
déris nyelvvel megprébaltdk felroni a tételeit. De ebben a fejlédésben, ebben a
kibontakozdsban, ebben a jelentds valtozdsban ugyanakkor megvolt az azonos-
sag, a folyamatossag. A romai jog a XII tablds torvényben is Roma joga volt,
meghatarozé kultirtényezdje, és a iustinianusi konyvekben is az volt. A klasszi-
kus rémai hagyomanyon, mint egyik alapvetd pilléren felnové eurdpaisagnak is
ilyen meghatdrozé tényezdje maradt.

Valljuk sokan és néha mar/még hallani, ha el is halvanyult, hogy Eurépa hé-
rom kulturélis tényezd Osszhatasabdl lett Eurdpa, és ezek a rémai jog mellett a
gorog filozofia és a keresztény erkolesi rend. Mds kérdés, hogy ezek tartalmilag
erdsen utalnak egymdsra oda-vissza. Teh4t tdvolrél sem hdrom fliggetlen, kiilon-
4116 darab, melyeket csak a mester véletleniil rakott egymas mellé. Osszefiigg-
nek és a klasszikus kultira alapjait adjak ezek a tartopillérek. Nagyon kérdéses,
hogy, ha errdl az alaprél egyre inkdbb elmozdulunk, amint piacositjuk, relativi-
zaljuk Eurépat, akkor lesz-e még Eurépa. Mas kérdés, hogy érték-e ez az Eurdpa,
érdemes-e megdrizni. Amde akik annak idején egységét megalmodtak és meg-
probaltak kialakitani a kozosségét, vallottak és hitték, hogy a béke rendjét ezen
a soknyelvi és sok hagyomanyu kontinensen igy lehet, ezen az értékkozosségen
keresztiil lehet megvaldsitani.

Az 6sszekotd tényezdk kozott, a meghatarozé tényezdk kozott ott van a ré-
mai jog. Nem azért, hogy jogrégészetként bemagoltassuk, hanem azért, hogy
szellemiségét megragadva és ismerve, tovabb bontakoztassuk, ahogy annak ide-
jén a léte sordn is tovabb bontakozott. Van jog, mondja Jhering, a jog is 1étezik,
nemcsak a jogszabdlyok. Ezt a jogot Jhering a szuverén, egyiitt érz6, rendben
egyiitt €lni, belsd békében egyiitt élni kivané kozosség lényeges Osszetevjének
vallotta, és mint ilyet, mint 1ényeges tényezbt, sziikségesnek tartotta. A kdzos-
ség, a tdrsadalom szabadsdgdnak az egyik pillére éppen az a jogrend, amelyet
szabadon elfogad, kdvetkezetesen megvalosit, és amelybdl megadja, biztositja a
benne é16 egyéneknek a szabad akaratat és értelmét.

Atlépiink a masodik gondolatkdrbe (nem mintha emellett nem lehetne el-
id6zni akar egy évig is). A Zweck im Recht gondolatkorébe: célja van a jognak,
rendeltetése, hivatdsa. Nem véletleniil jott 1étre a szabad és szuverén tdrsadal-
mi kozosségekben, hanem azoknak elengedhetetlen tényezdje. Ahogy az egyén
szabadsaganak a masik egyén méltésaganak és egyéniségének elismerése elofel-
tétele, a kozosség szuverenitdsdnak a tobbi kozosség ontorvényliségének, szuve-
renitdsdnak elismerése eléfeltétele, és ezen elofeltételek elfogaddsa az er6szak, a
madsok kdrara val6 érdekérvényesités, leigdzas, elnyomas, zsdkmanyszerzés he-
lyett az emberi mddon, rendben és értékekben egyiitt é16 kozosségek kozosségé-
nek az el6feltétele. A jognak az a célja, azért jott 1étre, azért van, azért sziikség-
szerlien van, hogy ebben a kdzosségben a kozos céloknak meghatarozast adjon,
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és ebben a kdzosségben a kozos egyiittmunkdlkoddsnak formét adjon, hogy a
,,mindenki harca mindenki ellen” helyett a ,,mindenki munkalkodasa mindenki-
ért” magasabb megfogalmazdsra lépjen. A rend Iépjen a ferdeségek helyébe, és
ezéltal a kozosség boldoguldsat, abban az egyének boldoguldsit, de az egylittes
boldoguldsat és mas kozosségek boldogulasat is rendben tudjuk biztositani. Ez a
jog célja! A jognak teleoldgidja van és éppen ebbdl a teleoldgidbdl, éppen abbol,
hogy technikai, gazdasdgi, népmozgalmi, szocidlis feltételek valtozdsa miatt a
kozosségek igénye €s rendsziikséglete is médosul, ebbdl kovetkezik, hogy a jog-
nak, ha jog akar maradni, akkor legaldbb is kvetnie, de akar éppen megel6znie
kell ezeket a mozgasokat. Azok a jog 1étének fénypillanatai, csillagérai, amikor
nemcsak kovetni tudja a kozosség sziikségleteit, hanem elébiik tud 1€pni. R4 tud
mutatni arra, hogy melyik dton érdemes jirni, és az ezt elfogadé kozosség ezt
az utat szabadon koveti. Mert a jog ugyan sokak szemlélete szerint tilalomtab-
14kbdl és kényszereszk6zokbol valosul meg, de ez nem igaz a jheringi szemlélet
szerint, hanem a jog szabad megismerésbdl és elfogadasbodl, és kozos célokért
valé dldozatos kidllasban valésul meg.

Atléphetiink a harmadik gondolatra, ismét mondvan, hogy a jog céljanél el
lehetne id6zni j6 sokdig. Ez Jhering a Bécsi Egyetemen tartott székfoglal6 el6-
adasanak mottdja: Kampf ums Recht. Ha a jog valéban értékvalésag, az értékek
rendjén valdsdg, akkor az embernek nem hull az 6lébe: a megvaldsitdsaért ten-
ni kell, értelemmel, felismeréssel, és mellette valo kiallassal és akarattal. Annak
keresésével, hogy hogyan tudjuk megvaldsitani — egyiittal a szolidaritds érzésé-
vel mindazok irdnt, akikkel egyiitt valdsitjuk meg — csak ezen a kézds munkén
és torekvésen keresztiil lesz a jog az, aminek lennie kell, a béke rendje a tarsa-
dalomban. Az a béke akkor magdban foglalja az egyén békéjét épp gy, mint
a kozosségét, és végsd hatdsaban magdban foglalja az ember meg a tarsadalom
salusat, az tidvosségét, a célja betoltését, mert ebben a kozos értékekért vald to-
rekvésben, azokért vald kiallasban, az azokért vald harc vallalasaban az ember
teljesebb, emberebb emberré lesz, végsé soron a maga beteljesedését taldlja meg.

Nem konnyti ez a harc. Nem rog nélkiili ez az tt. Tévednek mindazok, akik
azt hiszik, hogy tarsadalmi hatalmi szervek létesitésével, azok megfelel6 hata-
lommal torténd felruhdzasaval kivonhatjak magukat személyileg ebbdl a kiizde-
lembdl. Aki nem vallalja fel az értékekért vald harcot, az értéktelen lesz, az nem
tolti be emberségét. Végiil is lires marad, befejezetlen marad. Rajta keresztiil
valahol a tarsadalmi 1étben hidny keletkezik. Mert mindannyiunknak van szere-
pilink és munkédnk ebben a gondolatkdrben, és mindannyiunk harca egyiitt fogja
meghozni a jog rendjének megvaldsuldsét és azaltal a tdrsadalmi békét! Ez a
Jhering aktudlis tanitdsa szamunkra.



JHERING JOG-, MORAL- ES
TARSADALOMELMELETE

POKOL BELA
egyetemi tanar (ELTE AJK)

Rudolf von Jhering a rémai jog fiatal professzoraként bd tiz év kutatomunka
eredményeként 1852-ben publikilta a Geist des romischen Rechts cim{i munka-
jénak elso kotetét. A pandektista jogtudomany Georg Friedrich Puchta nyomén
jogfogalmakat és ezek Osszefiiggd értelmi rendszerét kidolgozé iranyzata Jhe-
ring tevékenységében érte el ekkor a csucsat, aki abban kiilonbdzott kora tobbi
pandektistdjatél, hogy els6sorban nem a jogi dogmatika fogalmainak fartalmi
egységesitésén dolgozott, hanem inkdbb maganak a jogdogmatikai tevékenység-
nek az elméleti alapjait és technikdjét éllitotta a kdozéppontba. Ebbdl kovetke-
zett aztan az, hogy a miikodd, gyakorlati jog szemszogétdl részben elszakadva
erdsebben a természettudomanyokban kiteljesedett tudomanyos személetmoddal
kozelitett a jog torténelmi fejlédésének és funkcidinak megértéséhez. O mar nem
egyszertien a jog fogalmi vildganak logikai rendszerét igyekezett megteremteni,
ahogy Puchta nyomdn pl. Bernhard Windscheid és a tobbi gyakorlati jog felé
fordult pandektista, hanem a jog absztrakt ,,anatémidjat”, ,.fiziol6gidjit”, ,.kémi-
ajat”. Kozponti vezérld gondolata volt ekkor a jog absztrakt formdinak megér-
tésére torekedve az eurdpai nyelvek irdsbeliségének nagy taldlmdnya pl. a ki-
nai {rdsméddal szemben, mely kiilonbség abban 4ll, hogy a kinai {rds minden
egyes szora kiilon irdsjelet haszndlé médjaval szemben az eurdpaiak analitikus
moédon az dsszes sz6hoz hasznélt emberi hangokra néhdny tucat absztrakt jelet
alakitottak ki, s e néhany tucat bet{ibdl szavak szazezreit lehet dllanddan irasba
foglalni, feleslegessé téve a kinai frdsmdd altal megkovetelt sok-sok ezer frasjel
megtanuldsat. A jog absztrakt abc-jét kell analitikai titon megteremteni a konk-
rét jogi anyagok absztrakcioi révén, tillmenve a miikodd jog egyszerii fogalmi
rendszerének megteremtésén — vonta le a kovetkeztetést Jhering — és a jog pusz-
ta betiformait jelent6 elementaris fogalmakkal barmely jog tartalmat meg lehet
majd ragadni és egyszerti formak kozott kifejezni.

Ekkori gondolkoddsdhoz a mintét a természettudomanyok analitikai gondol-
kodasmodja és absztrakt torvényszertiségekre torekvd tevékenységiik adta, és a
Geist els6 kotetével elkezdett nagy miiben a romai jog ezer éves fejlodését, illet-
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ve a kdzépkortdl 1jjaéleds tovabbi fél évezredes menetét a jog dltaldnos elméle-
tének megteremtése céljaval elemezte. Az eredeti els6 kiadasban ennek az elsé
kotetnek még azt az alcimet is adta, hogy Ein Beitrag zur Naturlehre des Rechts,
de az 1866-0s mésodik kiaddsban ezt mér lehagyta, nehogy a természetjogra
asszocidljon barki is; 6 a jog természettudomanyos elméletére gondolt ennél.

Fontos megjegyezni, hogy Jhering az els6é kotete megjelenésének idején a
pandektistak kozott kitort viszdlyban a romanistdk és a germanistdk kozott egy
kozvetitd allaspontot foglalt el azzal, hogy a jog tartalmait a nemzeti népszel-
lembdl eredének gondolta § is, 4m a fejlédéshez megfelelé formdkat a torté-
nelemben legsikeresebbnek bizonyult rémai jogbdl latta kiemelhetdnek. A jog
absztrakt analitikai ,,.betiformdihoz” ugyanis nem minden nemzeti jogbdl lehet
eljutni, és az 6si germén jog konkrét dolgok természetes kiilonbségeihez tapadéd
jellege ezt nem teszi lehet6vé, ez (mint a kinai irds konkrét sz6-betfii) alkal-
matlan a jog 4ltaldnos forma-tandnak megteremtésére. Ugyanigy kozvetitd jelle-
gli Jhering alldspontja a természetjog tandnak megitélésében, amennyiben annak
tartalmi allitasait — minden emberi kdzosségben, valtozatlan médon, azonos jogi
normdk és jogelvek feltételezését és megkovetelését — naivitdsnak gondolta, de a
természetjogi tanokkal egyiitt kialakitott absztrakt fogalmi rendszert és jogintéz-
ményeket mint az univerzalis jogi formatan megteremtésének fontos dllomasat
értékelte.

A természettudomdanyos jogi formatanra torekvd Jhering a rémai jog mas-
félezer éves torténetének elemzése kdzben a jogi vildg elemzése mellett a teljes
rémai és gorog, majd a kdzépkori és az djkori torténelmet, illetve ennek kultu-
ralis, morélis, gazdasagi stb. aspektusait is bevonta a vizsgdlodasba, és az ezt
feltaré torténelmi anyagok tomegét dolgozta fel. Igy a jog absztrakt fejlédés-
tendencidinak torténetét és erre alapozott atfogd elméletét szem eldtt tartva fo-
kozatosan egy atfogd tarsadalomtorténeti és tarsadalomelméleti tematikahoz is
anyagot gyijtott, és a kovetkezd évtizedekben egyre inkdbb ez a gondolati vonal
is rendszeres elemzéssé valt miiveiben. A Geist els6 koteteinek irdsa idején, az
1850-es években azonban még a jog 4allt a mii kdzéppontjaban, és hogy ekkor
még mennyire nem is volt meg a tarsadalmisig egészének megragaddsit lehets-
vé tevé fogalmi appardtus, azt az is mutatja, hogy példaul a természeti valésag
folotti emberi kozosségi élet valdsdganak jelzésére és ennek a természeti valo-
sdgtol elkiilonitésére még a ,,mordlis vildg” kifejezést hasznélta ezekben a ko-
teteiben, ahogy az kialakult erre az 1600-as évek masodik felében Pufendorfnal
és a skot moralfilozéfusoknal. A hisz évvel késObb, az 1870-es évek masodik
felében késziilt masodik nagy mtivében, a Zweck im Rechtben irta késdbb a ,.tar-
sadalom” és a ,tdrsadalmi valdsag” kifejezést haszndlva, hogy a ,tarsadalom”
sz0 djabban jelent meg a német nyelvben, és tudomdsa szerint a francidktol jott
at ide.
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A rémai jog szellemét elemzd és ebbdl a jog dltaldnos formatandt kialaki-
t6 mi az 1852-es elso6 kotet utani 1854-es, masodik kotetben a jog és az erkolcs
romai torténelemben végbement, egymadstdl val egyediilallé elkiiloniilése és en-
nek fontossdga a jog autondm logikdjadnak megteremtésében kap mély elemzést;
masik oldalrdl a jog és az allamhatalmi politika kiilonvaldsa a rémai tarsada-
lomfejl6dés masik sajitossdgaként szintén a jog autoném logikdjanak megte-
remtése szempontjit viszi tovabb. Ezeket az elemzéseket korondzza meg Jhering
az 1858-as harmadik kétettel, amelyben a jogi technika altalanos elméleteként
Osszegzi kotete elején a jog formatandt, és ebben az egész Savignytdl indul6 és
Puchtaval kozéppontba keriilt jogi fogalmi rendszerre torekvés, a jogdogmatikai
tevékenység a legtisztabb kifejtést kapta meg. Utdlag azt lehet mondani, hogy
ezzel a harmadik koétettel nemcsak betet6zést kapott a német fogalmi jogtudo-
many, a Begriffsjurisprudenz technikdja, de Jheringnél is ez a kotet jelentette az
addigi gondolkodadsi korszakédnak lezardsat. Az akkor negyvenéves Jhering 1858
utdn a mi befejezésére torekedve, a negyedik kotetet tervezve alapvetd gondo-
lati eltol6dason kezdett keresztiilmenni. (Mellékesen kell emliteni, hogy mivel
a mésodik és harmadik kotet eredetileg egy konyvben jelent volna meg, ezért
ezeket a masodik kotet elsé része és masodik részeként adtak ki, és a negyedik
kotet jelent végiil meg ,.,harmadik kényv”’ cim alatt!)

Az 1850-es évek végétdl Jhering addigi természettudomanyos jellegti, abszt-
rakt analitikai gondolkodasdban két valtozas jelei kezdtek korvonalazédni. A szi-
kebben a jog szempontjabdl fontos valtozads abban allt, hogy az addigi jogfo-
galmi rendszerre torekvés eredményeként 1étrejovo absztrahalddott joganyagot
a felmeriil6 gyakorlati jogi vitdk szempontjabdl figyelve ennek életidegenségét
kezdte észlelni. Ezzel a felismeréssel az egész addigi vezérl eszméje kérddje-
lez6dott meg, és a tervezett negyedik kotet {rasaval évekre leallt. A jogfogalmi
rendszerre alapozott jog életidegenségének felismerése nemcsak sajat gondolko-
dasat és addigi elemzéseit kérdbjelezte meg, de a német egyetemeken uralkodd
pandektista jogtudomanyi gondolkodas és jogfelfogas alapijait is, igy a dramai
szellemi torés eredményeit eleinte nem is sajit neve alatt hozta nyilvanossag-
ra, hanem &lnéven és ironikus hangvételt adva 4j elemzéseinek. A végiil 1884-
ben Scherz und Ernst in der Jurisprudenz cimmel megjelent konyvben 6ssze-
foglalt tanulményaiban a tdlzottan a logikdra és fogalmi absztraktsigra torekvé
jog kritik4jat adta. E tanulményok irdsa kozben, 1865-ben jelent meg a Geist
befejezd kotete, és ebben arra a felismerésre jutott, hogy a jogszabdlyok mogott
eddig feltett jogfogalmi rendszer helyett jog célja az, ami fontos a jog elemzé-
sében, és minden egyes jogi szabdly mogott egy gyakorlati cél van, amelyhez
az adott szabdly csak eszkozt jelent. Ezzel a pontositdssal a jogi elemzés szem-
szoge az addigi, jogszabdlyok és jogi fogalmak egyiittnézésének sikjardl dtment
a jogi szabdlyok és a tdrsadalom miikodéséhez sziikséges gyakorlati célok és
érdekek osszefiiggéseinek elemzése felé. Ennek rendszeres feltardsara és kifejté-
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sére Jhering ,,A cél a jogban” (Der Zweck im Recht) c. miivét kezdte késziteni az
1860-as évek masodik felétdl, és életének utolsé két évtizedében mintegy masfél
ezer oldalon ebben a miiben 0sszegezte tudomanyos tevékenységét.

A Jhering gondolkoddsdban jelzett mésik valtozds az e mi irdsdhoz végzett
anyaggyjtése kozben tigy jott 1étre, hogy az addig csak mellékesen, a jogtorténet
kiegészitd aspektusaként gydjtott kultdrtorténeti, gazdasigtorténeti, vallastorté-
neti stb. anyagainak egyiittszemlélésébdl — gondolkoddsdba mélyen beivddott
absztrahdl6 vonasok révén — ezekbdl fokozatosan absztrakt tarsadalomelméleti
fogalmak kezdtek kialakulni. fgy az évek sordn egyre inkdbb egy tdrsadalom-
tudomdnyi és tdrsadalomelméleti szemléletmod vdltotta fel az addigi természet-
tudomdnyos személetmédjdat. Es ez nem egyszeri viltas volt nala, mert magat
ezt a tdrsadalomelméleti szemléletmddot is neki magénak kellett megteremteni.
A modern tirsadalomelmélet alapité atydi — Max Weber, Emile Durkheim és Ge-
org Simmel — késébb sok szempontbdl Jhering e munkdjanak tarsadalomelméleti
elemzéseibdl és meglatasaibol indultak ki mar az 6 1892-es haldla koriili évektdl
indul6an megjelent miveikben. Werner Gephart a szociologiaelmélet keletke-
zE&sét kutatva utdlag azt éllitja, hogy a modern szocioldgiaelmélet elsé hulldma
Weberrel, Simmellel és Durkheimmel a jogelméleti vonalbdl valé kialakulést je-
lentette, amihez kés&bb az amerikai tdrsadalomelméleti gondolkodédsban a kultu-
rilis képz&dményekbdl kiindulva egy masik keletkezési vonal jott létre.! Ebben
a megfogalmazasban jon ki igazan Jhering szociol6giaeclmélet terén tett teljesit-
ménye, és mint a szociologiaelmélet alapito atydinak tekintett Weber, Simmel és
Durkheim mogotti igazi elsé alak keriil a kozéppontba.

E két véltozas Jhering utolsé két évtizede munkassdgdban csak kevéssé érez-
tette hatdsat az akkori jogi szellemi életben — a kialakul6 szocioldgiaelmélet pe-
dig csak az 1910-es évektdl kezdett szélesebb szellemi korokben terjedni —, és
csak a haldla utdni évektdl kezdtek ezek a gondolatai hatni. Am ekkor fokoza-
tosan az egyik legnagyobb hatdsi gondolkodéva valt az 4j jogi irdnyzatokban.
A biintetSjogban Franz von Liszt — aki Jhering rovid bécsi egyetemi tevékenysé-
ge idején tanitvanya is volt — az 1880-as évek végén a ,,cél a jogban”-gondolatot
és az ebbdl fakadd gyakorlati életre figyelést vitte be a biintet§jogba, és ez fo-
kozatosan az egész biintetGjogot atalakitotta.” A biintetSjogi szabdlyok mogotti
jogi célokat, majd a jogi targyakat emelte ez a kézéppontba, ugyanigy a sza-
balyok megsértése mint formadlis jogsértés mellett a mogottes célok és jogi tar-
gyak materidlis jogsértése is 6néll6 értékelési dimenzidként jelent meg, és erre
tdmaszkodva a biré szdmdra a formdlis szabdlysértés materidlis szabalysértés fé-

' Lasd WERNER GEPHART: Gesellschaftstheorie und Recht. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1993. 23-28.

% Részletesen ehhez ldsd ALESSANDRO BARATTA: Uber Jherings Bedeutung fiir die Strafrechts-
wissenschaft. In FRANZ WIEACKER — CHRISTIAN WOLLSCHLAGER (Hrsg.): Jherings Erbe.
Gottinger Symposion zur 150. Wiederkehr von Geburtstags von Rudolph von Jhering. Gottin-
gen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1970. 17-26.
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nyében torténd feliilbirdlatdnak lehetdsége kezdett kialakulni. A magénjogban,
kiilénosen a vagyoni jogban 1912-t8l Philipp Heck révén a ,,cél a jogban” gon-
dolata a szabdlyok mogotti érdekekre modosult, és egy-egy szabdlyt mint a jog-
alkoto dontését az alapul fekvd érdekkonfliktusban fogtdk fel — kialakitva ezzel
az érdekkutat6 jogtudomanyt. E két tovabbvitel a biintet6jog és a maganjog terii-
letén az egész 20. szdzadban meghatdroz6 maradt, és egy sor tovabbi eldgazdssal
ma is hatdssal vannak. De az eurdpai jogtudomdnyra tett hatds mellett Jhering
az 1900-as évektdl felfuté amerikai jogtudomdnyban is alapvetd hatdsokat val-
tott ki, és az ottani fogalmi jogtudomany levaltasat Oliver Wendell Holmes sok
szempontbol Jhering miveire tdimaszkodva inditotta el az 1800-as évek végétdl
— utdlag az ,,amerikai Jhering” elnevezést is megkapva az ottani jogi szerzék-
t6l —, és az amerikai szocioldgiai jogelméletet kialakité Roscoe Pound kozvetle-
niil Jhering miiveire alapozva fejtette ki elméletét.

Volt a jogi gondolkoddsban Jheringnek még egy kozvetettebb hatdsa is, ami
csak egy keriild uton jott ide vissza. Ugyanis a Zweck els6 kotetében a tarsada-
lom egészének megalapozasat kifejtve a természeti valdsag kauzilis torvénysze-
riségek alapjan miikodése és ezzel szemben a tarsadalmi valdsdg egyes emberi
célokon, motivécidkon, értékeken és normdkon alapulé miikodése kapcséan a fer-
mészet és a tdrsadalom torvényszeriiségeinek és struktirdinak részleges elkiilo-
niilését és csak kozvetett dsszekapcsoloddsdt fejtette ki. Ennek 1ényege, hogy az
egyes emberek és az emberek tomegébdl 6sszegz6do tarsadalom miikodésében a
célok ezreinek kitlizésénél nem a mechanikus okozatisdg meghatarozottsaga és
az e szerinti miikddés a jellemzd, hanem értékek, eszmények és normdk hatnak
ennél. Am a célokat megval6sité cselekvésekbe dtkeriilve és a realizalédds felé
haladva a kauzalitds vildgdt mozgatjdk meg ezek a cselekvések, €s a kauzalitds
torvényszerliségei kozott kell torekedni az embereknek a megvaldsitdsra, mas-
részt ezzel az értékek és eszmények hatdsai mindig atkeriilnek a kauzalitas vila-
gdba is. Jheringnek ezek a gondolatai a val6sdg egyes 1étszférdinak egymashoz
valé viszonyat illetSen 1ittord jellegliek voltak, és ezeket kozvetleniil a filozéfus
Heinrich Rickert vitte tovabb a Jhering haldla utdni évtizedekben, és t6le tanit-
vénya, Emil Lask vitte vissza a jogfilozéfidba az 1910-es évek elején.’ Hazai
vonatkozasban ki kell emelni, hogy a magyar Modér Gyula az 1910-es évektol
felfuté djkantidnus jogfelfogassal szemben, amely mereven elszakitotta a l1ét ka-
uzalitdsa és a norma-, illetve értékvildg ,legyen’-szférdit, szintén Rickertre t4-
maszkodva kisérelte meg 1923-as ,,.Bevezetés a jogfilozéfidba” c. miivében ezt
megoldani. Nos, ezek a megolddsok Jhering miive utdn tobb mint negyven évvel
— az djkantidnus megoldas zsdkutcdja utdn — csak a szellemi el6d gondolatait
restauraltak ismét.

? Lasd EMIL LASK: Rechtsphilosophie. In Gesammelte Schriften. I. Band. Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1923. 275-332.
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Szintén egy kozvetett utéhatast jelent a késdbbi jogi életben Jheringnek egy
nyilvanos eléadasabdl kindtt és a szélesebb szellemi életben nagy sikert elért
témdja, a kiizdelem a jogért (Der Kampf um das Recht), melyben az egyes em-
ber megsértett alanyi jogdért valé harcat mély erkolesi patosszal ruhdzza fel. fgy
mikdzben explicit jogfelfogasdban az 1870-as évektdl a jogot a legerdsebben az
allami torvényhozds szabad jogalkotdsdnak mutatja be, ebben a miivében a jo-
got és az érte vald harcot mint az ember erkdlcsi kotelességét 4llitja elénk, és
ezzel egy atmoralizélt jogfelfogést is hagyott az utékorra. Iredell Jenkins egy
1960-as, finom elemzéseket tartalmazé cikkében ennek kapcsan veti fel, hogy
Jhering kiilonb6z6 irdsai nagy hatdssal egymassal szemben 4ll6 jogkoncepcidkat
hagytak az ut6korra, és széleskorii utéhatdsa nem kis részben abban is 4llt, hogy
a kiilonboz6 korokban mast és mast emeltek a kozéppontba, és emelték 6t az el-
tér6 jogfelfogdsok hivei zaszlévivének.* A Kiizdelem a jogért c. kis miivét szinte
minden nyelvre leforditottdk, és tobb kiadast is megértek ezek, és pl. az Egye-
siilt Allamokban az 1910-es évektdl indulé, alkotményos alapjogokért val poli-
tikai harc kialakuldsa — mely az 1970-es évekre a perlési politizaldssal az egész
amerikai jogrendszert és politikai rendszert atalakitotta — épp arra az id6szakra
esett, amikor Amerikdban Jhering szdmitott az egyik legnagyobb jogi gondolko-
dénak.

Nem tulz4s tehat dllitani, hogy Jhering az 1800-as évek elejétdl fél évszaza-
don keresztiil uralkod6 pandektista fogalmi jogtudomany betet6z6jeként e sza-
zad kozepén, majd fordulata utdn kialakitott mtivével az 1900-as évek legbefo-
lydsosabb jogfelfogdsainak (szocioldgiai jogelmélet, érdekkutaté jogtudomdny,
Liszt biintet§jogi iskoldja) inspiradtoraként a modern jogelmélet és jogfelfoga-
sok fordul6pontjan 4llt. Emellett a teljesen tjként 1étrejovo tarsadalomelmélet és
szociolégiaelmélet el6futaraként, mint az elsé tarsadalomelméleti fogalmi keret
megalkotdja, a tdrsadalomrdl sz616 tudomanyos megismerés egyik alapitdjaként
is kiemelendd. Ez utébbihoz azonban meg kell ismételni, hogy a jogi szellemi
életben Jheringnek ezek a tarsadalomelméleti fejtegetései egyszertien félretolas-
ra keriiltek, és hogy a jogdszi korokben Jheringnek ezt a kitagitdsat soha nem
értették meg igazdn, illetve hogy inkdbb elméleti eltévelyedésnek tekintették,
mintsem tudomdnyos teljesitménynek tartottdk, azt mutatja Karl Kroeschelnek a
Jhering—Windscheid levelezést tartalmazé kotethez irt el6szavanak tiszteletteljes
irénidja is: ,,Man mag es bedauern, daf diese Arbeit vor allem der am Ende ver-
geblichen Mithe mit dem »Zweck im Recht« gewidmet war. Aber, wenn Jhering
selbst fand: »ich bin in mein eigentlichen Fahrwasser zuriickgekommen« (Brief
No. 9.), dann soll ihm hier nicht wiedersprochen werden.”> A jogaszi korokben
csak a mar emlitett, jogot is végzett, vagy a jog irdnt kozelebbrdl érdekl6ds ké-

* IREDELL JENKINS: Rudolf von Jhering. Vanderbilt Law Review, 1960. 169—190.
> KARL KROESCHEL (Hrsg.): Jherings Briefe an Windscheid. Tiibingen: Vandenhoeck und Rup-
recht, 1988. 12.
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s6bbi szocioldgiaelméleti alapitok (Weber, Simmel, Durkheim) vették alaposan
szemiigyre ezeket. Am Jhering nevét itt az homalyositotta el, hogy a késGbbi
szociolégiaelméleti torténetirdk aztin jorészt mar elfelejtkeztek Jhering targyba
vago uttord munkassagarol, €s csak Weberéktol kezdték bemutatni a szocioldgia-
elméleteket. Pedig Weber nagy 6sszefoglaldjaban, a ,,Gazdasag és tarsadalom”
c. miivében — mely még ma is a tdrsadalomelmélet és minden szaktdrsadalom-
tudomanyos ag elméletének alapvetd miive —, tizenegyszer idézte Jheringet, és a
francia Durkheim az 1880-as években a német tanulmdanyttjar6l hazatérve ott-
hon kiilon tanulmadnyban szdmolt be az dj, német, tirsadalomtudomdnyos szem-
1élettel készitett moralelméleti mtivekrdl, benne Jhering Der Zweck im Recht c.
miivét is elemezve. Werner Gephart a modern szocioldgiaelmélet keletkezésé-
nek jogtudomény fel6l érkezd impulzusait tdrgyalé miivében azt éllitja, hogy
Durkheim e tanulmdnya alapjan kapta meg aztan a lehet&séget arra néhany év
utdn, hogy Bordeaux egyetemén a szocioldgiit egyetemi targyként tanithassa,
és ezzel az Auguste Comte 6ta felbukkant szocioldgia egyetemi tevékenységgé
vélhatott.®

A kovetkez6kben Osszefoglalom Jhering els6é fémiivében, a Geist des romi-
schen Rechtsben levd absztrakt jogi formatanat (1), majd a masodik fémivében,
a Der Zweck im Rechtben a f6bb eltoléddsokat a jogfelfogds terén (2); ezutdn
a németeknél kialakitott két tovabbvitelt, Liszt biintet§jogi téren véghezvitt to-
vabbvitelét (3), illetve Heck magéanjogban kialakitott érdekkutaté jogtudomanyat
nézem &t (4); kitekintésként érintem Jhering birtoktandnak hatdsait a magyar ma-
ganjogaszok 1900-as évek eleji vitaiban (5); kitérek a Zweck im Rechtben kiala-
kitott tirsadalomelméleti keretre (6); végiil e konyv masodik kotetében taldlhatd
moral és erkolcselméletet elemzem (7).

I. A jog absztrakt formatana

A jog — megfelel6en Jhering ebben a gondolati korszakaban uralkodé természet-
tudomdnyos irdnyultsidgdnak — egy organizmus, és ahogy minden organizmus
elemzését anatomiai-strukturdlis dimenzidban, illetve fizioldgiai-funkciondlis
miikodési dimenzidban kell elemezni, gy a jogot is e két perspektivdban szem-
1éli Jhering. (L4bjegyzetben jelzi, hogy a kotete elsd kiaddsdnak megjelenése
utan keriilt a kezébe Benthamnek a torvényhozas elveirdl irt 1833-as munka-
ja, amely szintén a természettudomanyos médszerek alkalmazdsat ajanlja a jog
tanulmanyozasihoz.)” Ahhoz, hogy a jog kevésbé lathaté osszefiiggéseit észlel-
ni lehessen, a legalkalmasabb mddszer a sajat jogrendszer mas jogokkal valo
Osszehasonlitdsa — ajanlja szerz6nk —, mert ahogy a nyelvkutaték mar régen ki-

® GEPHART i. m. 23.

7 Lasd RUDOLPH VON JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen sei-
ner Entwicklung. Erster Theil. Zweite Auflage. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1866. 24.
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mutattdk, az anyanyelv szabdlyait is csak az tudja meglétni, aki mds nyelvet is
megismert, és annak fényében néz vissza a sajat anyanyelvére.

Ezzel a hasonlattal 6sszefiiggésben kap kiemelést az objektiv jog és a csak
csonkdn megfogalmazott jog kiillonbsége, ugyanis ahogy az anyanyelvben egy
sor olyan szabdly létezik, amit a nyelvhasznél6é allandéan haszndl ugyan, de
nem ismer fel, 4gy a jogban is létezik objektive egy sor szabdly, mely a sz6-
beli megformuldzas miatt nem lathat6 rogton, de elemzéssel ezek felszinre hoz-
haték. Pl. ha egy jogban egy szabély a pénzhamisitast biintetni rendelve az ér-
mehamisitds kifejezést haszndlja — mert a szabdly kialakitdsakor csak érmepénz
volt —, akkor a kés6bbiekben megjelent papirpénz hamisitasat csak dgy lehet
ide vonni, ha kiemeljiik a szabdly absztrakt 1ényegét (,,altaldnos egyenértéknek
haszndlt eszkdz meghamisitisat”), és igy mdar bekeriilhet a papirpénz hamisi-
tasa is. Vagyis attdl, hogy egy szabdly a megformuldzasanak sz{ikossége miatt
csak egy éltaldnos osztily egyik esetéhez kapcsolja a jogi elbirdst, az objektiv
jog szerint az még az egész altaldnos osztilyra vonatkozik, csak azt még ki kell
emelni a megfogalmazas sztikossége aldl. Vagyis az objektiv jog és a pusztdn
megformuldzott jog kettdse lehet6vé és sziikségesé teszi a jogtudomdny altali
dllandé kreativ munkat, a sz6 szerinti jogbdl az objektiv jog teljesebb kibonta-
sat.® A lefrt jog ténylegesen csak a jog konnyen lthaté csticsa — frja Jhering —,
dm az objektiv jog sok-sok litens szabdlya mindig csak elemzéssel hozhaté a
felszinre. Ez a kiilonbségtétel masik irdnyban a torvényhozé és a jogtudomany
viszonydra is eligazitast ad, és a kettd viszonya dgy jelenik meg leirdsdban, hogy
a torvényhoz6 a praktikus életet figyelve szabdlyozza az esetek egy-egy csoport-
jat, mig a jogtudomany utdlag ezt absztrakt kategéridkka dolgozza at, és emeli
ki ezeket a konkrétabb torvényszovegbdl. Ehhez persze hozza kell tenni, hogy
a Jhering kordban csicspontjan levé fogalmi jogdszat épp ezt tette mar évtize-
dek ota, és a szdzaduk végén 1étrejott nagy maganjogi (BGB) és kés6bb a tobbi
kédexekbe mar a szovegeket is a kordbban kiemelt dogmatikai kategéridk fé-
nyében fogalmaztdk meg a legabsztraktabb mddon, és ett6l kezdve a kés6bbi
jogtudomdnyi elemzés mar nem csak az eseti-praktikus torvényszoveghez volt
kotve, hanem a benne haszndlt jogdogmatikai fogalmi rendszerhez is. (Amit per-
sze atépithet a késébbi jogtudds, de mindig figyelve az 1j jogdogmatikai rend
értelmi ellentmondds-mentességének megteremtésére!) A 20. szdzadban aztan
a jogdogmatika elméleti kérdéseivel foglalkozék egyik nagy dilemmé4ja, hogy
akkor miként is all a torvényhozo és a jogtudds viszonya a jogdogmatika €s a
torvényszoveg viszonyat illetéen, és a legtobb szerzd csak idézte Jheringnek ezt
a lefrasét: a torvényhozé a jogdogmatikatdl szabadon jelenik meg, €s csak utdlag
hozza be ezt a szoveg alapjan a jogtudés.’ Mindenesetre Jhering itt épp annak

® JHERING (1866) i. m. 26.
® Liésd pl. JOSEF ESSER: Mdoglichkeiten und Grenzen des dogmatischen Denkens im Zivilrecht.
Archiv fiir civilistische Praxis, 1972/2-3. 97-130.
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a hibdnak lett dldozata, amit leirt: egy 4ltala konkrét helyzetben megfogalma-
zott viszonyt a torvényszoveg €s a jogdogmatika kozott a késobbi, 6t szolgaian
kovetdk altalanos szintii viszonynak fogtak fel.

Van azonban egy kett6sség az itteni elemzésében, mert eszerint a torvény-
szovegek jogtuddsi tovabbvitelei nemcsak az absztrakt jogelvek és jogdogmati-
kai kateg6ridk kiemelésére irdnyulnak, hanem a leirt jogi rendelkezések mellett
egy sor tovdbbi rendelkezés 6ndlld jogtuddsi kiolvasztdsara is. Ezt azért fon-
tos kiemelni, mert késébb Jhering médszere (a hohere Jurisprudenz ,,inverzios
moédszere”) csak az utébbi miatt kapott erds kritikat, am mivel e két irdnyultsdgot
nem valasztottak szét a késdbbi kritikusok, tobb évtizedre eltlint az 1900-as évek
elején a jogdogmatika egészének pozitiv kiemelése a német jogtudomanybdl és
a vilag tobbi tdjan is, és a kritikdk a torvényhozo szerepét elorzo jogtudomdnyt
emelték ki. (Paradox médon ehhez kozponti helyen felhasznalva a Jhering for-
dulata utdn sajat maga 4ltal adott kritikat err6l a médszerr6l!) Mér itt ki lehet
tehat jelenteni, hogy ha 6 maga is észlelte volna utdlag e kettdsséget ezekben az
elemzéseiben — az absztrakt jogdogmatikai rendet kiemel$ jogtudési tevékeny-
séget, illetve a konkrét rendelkezéseket a torvényszovegen tdl alkotd jogtuddsi
tevékenységet —, akkor nem lett volna olyan radikdlis a fordulata, mert az elsé
kiemelése, a jogdogmatikai rend a jogi szovegek mogott a modern jognak azéta
is nélkiilozhetetlen eleme.

Még egy problémas oldalt ki kell emelni Jhering jogi formatanan beliil a
madr emlitett jogi abc természetét illetGen. A kinai sz6-betlik irdsmodjanak tiz-
ezres betlihalmazdhoz hasonlitva a kazuisztikus eseti torvényi szabdlyozist, és
ezzel szemben a szavak sokasigat kiejt6 emberi hangokat néhany tucat absztrakt
betlire felbonté egyszer(sitett irdismédhoz hasonlitva a jogtudési logikai rend-
be hozott jogi szabélyozast, egy alapvetd hibat elkovetett Jhering, ami késébb
ismét a jogdogmatika egészének kritikdjat valtotta ki, és ennek félretoldsa felé
hatott. A hiba a csak félig megfelel6 hasonlat félrevivd jellegébdl eredt, ugyanis
az eurdpai nyelvek frasmédjanak bettii tényleg csak puszta semleges technikai
formdk a szavak tartalmisdgdnak minden mozzanatat levetve és barmely sz6 ki-
ejtésére semlegesen csak a hangokat jeldlve, 4m a jogdogmatika logikus formai
és fogalmai nem ilyen semlegesek és tartalom nélkiiliek. Egy-egy jogdogmatikai
fogalom és jogintézmény, ha absztrakt médon is, de fontos tartalmakat tarol, és
egyéltaldn nem csak puszta logikai formdkat jelent, noha az ebben a tartalomban
pozitivan érintett tarsadalmi csoportok érdekeltek lehetnek abban, hogy a jog-
fogalmak tartalmi meghatédrozé jellege eltlinjon a figyelem el6l, és csak pusztdn
sziikségszer( logikai formanak 1dssdk ezeket. Jhering persze nem elrejteni akar-
ta ezt, hanem a félrevivé példdja altal pusztidn semleges formdanak latta a jogi
abc-nek felfogott jogdogmatikai rendet.

A jog anatémidjanak tovabbi részei a jogi rendelkezéseken és az alatta fek-

7z

v6 jogfogalmi rétegen til a jogérzék (Rechtsgefiihl) jogi meggy6z6dései, melyek
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az egyes emberek pszichikumdban iilepednek le, és 0sszességében ezek jelentik
a népszellem egyénekben haté megjelenését. A késdbbi jogelméleti gondolko-
dasban ez a rész hatott a legkevésbé, és ebben a megfogalmazasban ez inkdbb a
Savigny-féle népszellem-jogfelfogds maradvanya, mig Jhering tovdbbi gondolati
fejlédésében inkdbb a tarsadalomnak a jog moralis alapjaval val6 Osszekotteté-
seként meriiltek fel az itt targyalt Osszefliggések. (Az utols6 részben a Zweck
masodik kotetében kifejtett erkolcs- és mordlelmélete kapcsdn majd visszaté-
rek erre.) Még egy fontos kiemelést kell jelezni, miel6tt a jogdogmatika — vagy
Jhering altaldnosabb kifejezésével: a jogi technika — miiveleteinek elméletére té-
riink ra. E rész els6 mondataiban ugyanis roviden leszdgezi azt, ami tobb mint
fél évszdzad muilva Eugen Ehrlichnél az €16 jog és papirjog kett6seként, illetve
a francia Léon Duguit-nél a loi positive és a droit objectif kett6seként valt is-
mertté, és Ehrlich révén a modern jogszocioldgia kialakuldsat hozta 1étre. ,,Ami
nem megy 4t a valésdgba, ami a puszta térvényekbdl a papiron marad, az pusz-
ta latszatjog, iires szavak, és forditva, ami megvaldsul a valésdgban, az a jog,
még ha a torvényekben nem is lehet ezt megtaldlni, és tudatosan a népben és a
jogtudoményban sem jelenik meg.'®

Rétérve a jogi technika elméletére, ezt kiinduldpontként két részre osztja
Jhering, és az egyik irdny a jog egyszerisitésére irdnyul, a mésik pedig az abszt-
rakt jogi rendelkezések eseti alkalmazdsdnak megkonnyitésére. Az elsé jelenti a
jogdogmatikai tevékenységet iranyité miiveletek kidolgozasat, a masodik a jog-
alkalmazas szempontjainak szem el6tt tartdsat. A két irdnyultsdg kovetelményei
sokszor szembefutnak egymdssal, és mig a jogdogmatikai tevékenység a sza-
balyozas mogotti gondolati zsinérmértékek minél tisztdbb kiemelését célozza,
addig a jogalkalmazdaskor felmeriild6 szempontok a jogi gondolat tisztasdganak
lazit4sa felé hatnak, mert csak igy valik biztonsdgossa a jogi gondolat eseti meg-
valésitasa. Pl. a kiskordak cselekvéképességének korlatozottsaga vagy kizartsa-
ga mogott az a jogi gondolat 4ll, hogy az életkor miatt még nem megfelel6 szel-
lemi érettségre tekintettel nem szabad ezek cselekvéséhez egyaltalan semmilyen,
vagy csak korldtozott jogi hatést fizni. Am mivel a kiilonboz6 fiataloknal ez az
érettség mas-mds idépontban jon 1étre, ezért a gondolat tisztasiga nem engedné
meg a mindenkire egyforma életkor megéllapitdsat, hanem a biré megitélésére
kellene bizni ezt. Ez azonban egy sor szubjektivitast engedne meg a birdk szi-
madra, és jogbizonytalansdgot hozna magdval, igy a jogalkalmazds szempontja
miatt inkdbb a jogilag pontatlanabb, 4m nagyobb jogbiztonsidgot garantdl6, min-
denkire egyforman kimondott életkori hatdr a megfelels.!! A jogi gondolatok
absztrakt értelmi feszessége €s a jogalkalmazas gyakorlatiassdga kozotti eltérd
kovetelmények egy sor esetben rossz ardnyban kapnak helyet a torvényi meg-

10 RUDOLPH VON JHERING: Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung. Zweiter Theil. Zweite Abtheilung. Leipzig: Breitkopf und Hértel. 1858. 334.

' JHERING (1858) i. m. 338.
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fogalmazdsokban, és a jogtuddésok hajlanak arra, hogy csak a jogi gondolatok
tisztasdgara figyeljenek, elhanyagolva a jogalkalmazas egyszertiségének szintén
fontos jogtechnikai irdny4t — mondja Jhering. A tényleges kifejtésben aztan 6 is
félretolja a jogalkalmazdsi szempontok irdnyat, és a jogi technika kapcsén a jog-
dogmatikai miiveletek részleteit elemzi, melyeket 6sszességiikben az fog 0ssze,
hogy a jog egyszer(isitését hozzak létre.

Harom {6 jogdogmatikai miiveletet allit a kozéppontba, melyek csak a jog
logikai rendezésének mds-mas aspektusait jelentik: a jogi rendelkezések tomegé-
nek analitikai felbontdsat (Zersetzung); a felbontott jogi anyag logikai koncent-
ralasat; és végiil az analitikailag felbontott és logikailag koncentralt jogi anyag
rendszerbefoglaldsat. A jogi analitika, a logikai koncentracié és végiil a rend-
szerbefoglalds a jogi konstrukcid tevékenységének a harom lépése, és csak az
utolséban nyeri el az értelmét az elsé miivelet is. A harom mivelet eredménye-
ként aztan a jogi rendelkezések szétesd tomegébdl 4ll6 jogi anyag egy redukalt
és értelmi egységet jelents jogga valtozik: ,,Die Rechtssétze verwandeln sich in
Rechtsbegriffe, das ganze Recht tritt in einen hohern Aggregatzustand, aus dem
niedern eines rein positiven Geltens in den eines begrifflichen und kiinstlerischen
Daseins, das Recht wird Kunstwerk. Diese Metamorphose des Rechts ist fiir un-
sern obigen Gesichtspunkt der subjectiven Aneignung desselben von duflerster
Bedeutung, denn nicht blo8 erleichtert sie die Arbeit, sondern sie verwandelt die
Arbeit in GenuB, sie gewédhrt dem Recht eine Anziehungskraft, wie nur irgend
ein anderer Gegenstand des menschlichen Wissens sie auszuiiben vermag.”!?

Az egyes miiveletekre ratérve, a jogi analitika a jogi rendelkezések elemekre
bontésat jelenti — ez a jog ,.kémidja” —, és a szétbontds utdn azoknak az elemek-
nek a kiemelését, melyek dltaldnosak és tobb jogi rendelkezésben is felmeriilnek.
Ezzel a csak egy-egy helyen fontossdggal bird jogi elemek elkiilonitésre keriil-
nek az altalanosabb jogi elemektdl, és igy lehetévé valik, hogy a tobb helyen
felmeriil6 azonos elemekre altaldnosabb kifejezést keressiink, amely mindegyi-
ket egyiitt fejezi ki. Ugyanigy ez teszi lehet6vé, hogy az addig rejtve maradt
atfogd jogi dilemmakat a felszinre hozzuk, és megfogalmazzuk: ,,Sie beruht al-
so aus einer Zersetzung der Institute, denn sie 16st diejenigen Fragen, die bei
diesem wie bei jenem vorkommen konnen, ab, sie scheidet die allgemeinen Ele-
mente aus und 146t nur das Specifische des Instituts, das absolut nicht mehr zu
verfliichtigende Residuum der Momente oder Fragen, welche das Wesen dieser
Species ausmachen, zuriick.”!3

A logikai koncentricié miivelete az el6bbi mellett, amely a szétbontds mel-
lett az egyes jogi rendelkezések dltalanosabb elemeibdl az altalanos jogi fogal-
mak kialakitasat is célozza — és igy mar részben ez is logikai koncentralast je-
lent —, Jhering lefrdsdban a jogi rendelkezésekbdl az dtfogo jogelvek kiemelését

12 JHERING (1858) i. m. 345.
13 JTHERING (1858) i. m. 348.
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jelenti. A sok-sok jogi rendelkezés mogétt ugyanis a legtobbszor ontudatlanul
egy-egy iranyito jogelv rejtdzik, &m ez csak tudattanul irdnyitja a térvényhozét
az egyes rendelkezések megfogalmazasakor. E rendelkezések szinte ,.korbetén-
coljak” a jogelvet, anélkiil, hogy megadndk azt. Amikor a jogtudds aztin meg-
taldlja e jogelveket, akkor a torvényhozé ontudatlan irdnyitéit emeli a magas-
ba. Am nem egyszeriien azért fontos ezek feltaldldsa a jogtudomany szdmara,
hogy egységesebben tudja megérteni a mar meglévé jogi rendelkezések tome-
gét, hanem ezek igazi jelent6ségét az adja, hogy a tudattalanul irdnyito jogelvek
kiemelésével egy sor tijabb jogi rendelkezés kialakitdsdnak a lehetdsége is a fel-
szinre keriil: ,,Aber nicht blof} diese Concentrirung des bisherigen Stoffs ist es,
die die Auffindung des Princips fiir die Wissenschaft so wichtig macht, sondern
es gesellt sich noch der hohere Vortheil hinzu, dal in dem Princip eine Quel-
le neuer Rechtssitze erschlossen wird. Wer das Princip will, genehmigt auch
die Consequenzen, einerlei ob er sich derselben bewulit geworden; das Prin-
cip will aber, wer uns die Punkte bezeichnet, aus denen wir es entnehmen kon-
nen.”'* Mint mér emlitésre keriilt, a késGbbiekben Jheringnek ez a ,,torvényhozé
jogtudomdny”’-gondolata volt az, ami a legnagyobb kritikat kivéltotta, és mivel
6 csak megfogalmazta itt azt, amit a Begriffsjurisprudenz amagy is mar évtize-
dek ota tett, a késbbiekben az egész ezzel 6sszekotott jogdogmatikai tevékeny-
ség diszkreditdlodott j6 id6re. Vagyis a jogi fogalmak kialakitdsdnak modern jog
szamara nélkiilozhetetlen mivelete ezzel az 6sszefogassal valt szintén gyants-
s4, és tolta egy id6re hattérbe annak jogelméleti hangsilyozéasat. Ezt a térvényen
tilmend, a kiemelt jogelveken keresztiil konkrét jogi rendelkezéseket ,,sziilo” te-
vékenységet nevezte Jheing hohere Jurisprudenznek, és ezzel valik megitélése
szerint a torvényhozo puszta teherhordé szolgdjabol igazi jogtuddssa a jog szel-
lemi embere. Ugyanis csak igy tud kiszabadulni abbdl a fogsdgbdl, hogy a tor-
vényhoz6 altal tetszés szerint alkotott és megvaltoztatott pozitiv jogi rendelkezé-
sek jelentik tudomdnya anyagat. Azzal, hogy kiemeli az éltaldnos fogalmakat és
jogelveket, és ezek révén aztdn szuverén médon bdvitheti-formalhatja a pozitiv
jogot is, valik szabadda a jogtudoés: ,,Diese Erhebung des Stoffs ist nun zugleich
Erhebung der Iurisprudenz selbst. Von einer Lasttrigerin des Gesetzgebers, einer
Sammlerin positiver Einzelnheiten schwingt sie sich aus zu einer wahren Kunst
und Wissenschaft; zu einer Kunst, die den Stoff kiinstlerisch bildet, gestaltet,
ihm Leben einhaucht — zu einer Wissenschaft, die trotz des Positiven in ihrem
Gegenstande sich als Naturwissenschaft im Elemente des Geistes bezeichnen
14815

A jogi konstrukciéban 6sszegz6d6 és lezar6dd jogdogmatikai miiveletek vég-
s kerete a jog rendszere, és amikor mar ebbe tudja 6sszefogni az dsszes jogfo-
galmat és jogelvet a jogtudomény, akkor a jognak ez az értelmi, fogalmi-jogelvi

4 JHERING (1858) i. m. 355.
15 JHERING (1858) i. m. 384.
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rendszere vélik a legf6bb letéteményessé. Ennek elérésével a jogtudomény a tel-
jes szabadsagot és onallosagot elérte, €s ettdl kezdve a rendszer valik az 4j és
Uj jogi rendelkezések kimerithetetlen forrdsava: ,,So offnet sich denn der Wis-
senschaft im System ein unabsehbares Gebiet der Thitigkeit, ein unerschopfli-
ches Feld des Forschens und Entdeckens, und eine Quelle des reichsten Genus-
ses. Nicht die engen Schranken des positiven Gesetzes bezeichnen ihr hier die
Grinzmarken ihres Reichs, nicht die unmittelbar praktischen Fragen die Pfade,
die sie zu wandeln hat. Frei und ungehindert, wie in der Philosophie, kann der
Gedanke hier schweifen und forschen und dennoch zugleich sicher gegen die
Gefahr sich zu verlieren, die ihm dort so leicht droht.””1©

A jogdogmatikdnak ez az dltaldnos elemzése — az 1900-as évek elejétd] torté-
nd ideiglenes héttérbeszorulds utdn — a kés6bbi évtizedekben ismét a legnagyobb
hatast valtotta ki, és a pusztan jogi értelmi rendszert kiemel része napjaink jog-
dogmatikdjénak is a f6 keretét jelenti (pl. Karl Larenz lényegében ezt képviselte
mindvégig), az a része pedig, amely a konkrét jogi rendelkezések jogtuddsok al-
tali ,,sziilését” jelenti — €s ami a legtobb kritikat kapta —, napjaink alkotmanybi-
rosagi aktivizmusaban kapott dj életet. A hazai alkotmanybirdskoddsban S6lyom
Laszléval megjelent ,lathatatlan alkotmany” €s a tovabbi jogokat sziil ,,anya-
jogok” gondolata valamilyen kozvetitésen mind ebbe a szellemi forrdsba torkol-
lanak. Itthon Magyarorszdgon kiilonosen azért véltak fontossd ezek a gondola-
tok az 1900-as évek elején, mert a legnagyobb hatdsd hazai Jhering-tanitvany,
Szaszy-Schwarz Gusztav jogfelfogdsdban ezt emelte a kozéppontba. Az 1912-es
Parerga c. miivének sorait olvasva mintha egy Jhering-forditas lenne el6ttiink:
»A jogelvek €s a jogkovetkezmények lefejtése. A jogszabaly jelent6ségét ki nem
meritjiik azzal, hogy kozvetlen tartalmat kiértelmezziik. A legtobb jogszabdly
csak egy magasabb rendd jogszabdlynak (jogelvnek) a folyomdnya, és viszont
a maga rész€rdl is bizonyos szamu folyomanyos elvi tételbdl amelyet egy ma-
sik kovetkezményes tételbdl felismeriink, tételeknek (jogkdvetkezményeknek) a
kitfeje. Mentiil altalanosabb a tényallds kore, amelyet egy jogszabaly felkarol,
anndl tobb a belble folyd kovetkezményes tétel; és mentiil sziikebb a felkarolt
ténydllds, anndl tobb foléje rendelt elvi tételnek 4ll szolgdlatdban. [...] Viszont
ezen elvi tétel is csak kovetkezménye azon felsGbb elvi tételnek, mely szerint:
minden visszterhes szerz6désnél az egyik fél szolgaltatdsa csak viszontszolgal-
tatds ellenében és annak ardnydban jar. Latni vald: mennél kimeritébben vonjuk
le a jogi elvek Osszes kovetkezményeit, anndl jobban sokszorosithatjuk a jog-
tételek szamat, — teljesen e feladat soha el sem végezhets, mert a gondolhat6
kovetkezmények szdma végtelen. Viszont: minél inkdbb vezetjiik vissza a kovet-
kezményes tételeket fokrdl-fokra a maguk elveire, anndl inkdbb egyszerisitjiik
a jog anyagit, — eszményileg igy az Osszes jogtételeket egy legfels6bb jogelvre
kell visszavezethessiik; csakhogy e legfébb elvnek természetesen oly szintele-

16 JHERING (1858) i. m. 414.
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niil 4ltaldnosnak kell lennie, hogy gyakorlatilag hasznavehetetlen. [...] mid6n a
kovetkezményes tételekbdl osszedllitjuk az elvet, amely benniik kozos: logikai
szintetikus miiveletet visziink végbe, amely ismét nem uj tételt produkal csak
mads alakban ismétli meg azt, ami ama kdvetkezményes tételek mindegyikében
mint kozos tétel mar benne volt. Csak ezen miveletek altal a lappang6 tétele-
ket dntudatunkba hozzuk, és ennyiben a nyert tételek szubjektive (a felismerdre
nézve) Ujak. A dogmatika e két 4ga tehdt épp oly értelemben mondhatni produk-
tivnak, eredményei éppoly értelemben tjak, mint ahogy ez pl. a matematikardl
mondhat6, melynek az a felismerése, hogy kétszer kettd négy, egyik tagjdban
szintén ugyanazt mondja, ami a mdsik tagjaban mas formaban benne van. [...]
Az analdgia (helyesebben az analogikus felismerés) tehat: egy kovetkezményes
tételnek levezetése egy olyan elvi tételbdl, amelyet egy masik kdvetkezményes
tételbdl felismeriink.”!’

Nézziik, hogy az 1860-as évek elejétdl kirajzolddo jogfelfogds-valtozas mi-
ben adott 4j akcentusokat Jhering jogelméletéhez.

II. Cél a jogban

A rémai jogdszként indul6 Jhering a jogfogalmi vildg-koézpontisiagat egyre in-
kabb dltaldnos tarsadalomelméleti szintli fogalmi keretté bdvitette ki a masodik
fémtive, a Der Zweck im Recht elkészitésének idejére, az 1870-es évek elejé-
t6l. Ennek egyik kovetkezménye volt az dllam szerepének kozéppontba keriilése
gondolkoddsdban, melyben persze szerepet jitszhatott tobbéves bécsi tartézko-
désa is (1868—1872) épp e gondolati keretének kiépitése elején. Az egész német
kultdrkérben ugyanis csak Bécs szellemi 1égkorében valt kozéppontivd az al-
lam és a kozponti jogalkotds jogon beliil szerepének kiemelése az 1800-as évek
masodik felében (a német jogi karok helyett itt ekkor dllam- és jogtudomanyi
karok és jogtudomanyi diszciplina-6sszefogasok jottek 1étre!), és Jheringnek az
4j szellemi impulzusok irdnti nyitottsagat a fiatal Schwarz Gusztav egy {rasabol
is ismerhetjiik.'® Mindenesetre a Zweck els6 kotetének lefrdsaban a tdrsadalom
miikodéséhez sziikséges kényszerhatalom, az 4llam a torténeti fejlodés sordn
egyre inkabb 4tveszi a spontan és szEétszort egyéni és kiskozosségi kényszerek
helyét, emellett a tdrsadalomban é16 emberi kozodsségek eleinte magénszervezés-
ben, egyszer( szinten elldtott funkcidit (Jhering erre is a ,,cél” kifejezést hasz-
nélja!) egy fejlettségi szint utén az dllam veszi 4t.'” Végs6 perspektivaban a tar-

7 SCHWARZ GUSZTAV: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Budapest: Athenacum, 1912. 89-94.

18 Schwarz a Jheringr6l és életmiivérdl sz616 késGbbi tanulméanydban maga is Bécset emeli ki az
4j gondolatot 1étrehoz6 szellemi kornyezetként, 1asd SCHWARZ GUSZTAV: Jhering Rudolf és
mive. In Uj irdnyok a magdnjogban. Budapest: Athenaeum, 1911. 316317

19 Lasd RUDOLPH VON JHERING: Der Zweck im Recht. Erster Band. Leipzig: Breitkopf und
Hirtel. (Dritte durchgesehene Auflage). 1893. 306.
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sadalom minden funkciéjat az dllam l4tja majd el: ,,Wenn der Schluss von der
Vergangenheit auf die Zukunft ein berechtiger ist so wird der Staat am Ende
aller Dinge alle gesellschaftlichen Zwecke in sich aufgenommen haben.”?° Sét
mivel a tdrsadalom mdr most is csak vildgtdrsadalomként ragadhaté meg helye-
sen — egy csésze tea az egész kinai és indiai termelést, a viligkereskedelmet, a
pénzforgalmat stb. stb. magaban rejti! — a vildgtarsadalom kényszerét regiond-
lis hatarok kozé szoritottan kezeld allamok kozott egy expanzids nyomds van,
és perspektivdjaban egy vildgallam kialakuldsa felé halad a torténelem, mondja
Jhering. Ezért a tarsadalmi funkcidkat egyre szélesebben atvev dllam a végén
egy totdlis dllami szervezésben levs vildgallamként és vilagtarsadalomként irha-
t6 majd le.?!

Ez az 1j dllamelméleti és tdrsadalomelméleti hattér adja Jhering 4j jogkon-
cepcidjanak hangsilyait. A tarsadalom miikodésének egyre fontosabb része a
kényszerhatalom-allam, és a jog nem mads, mint a tdrsadalom kényszer-norma-
rendje. A jog itt mar nem elsGsorban jogfogalmi piramis, ahogy a Geist elsd
kotetének ajanlasaban kiemelt mester, Georg Friedrich Puchta felfogta, hanem
az 4llami kényszer maga: ,,Recht ist der Inbegriff der in einem Staate geltenden
Zwangsnormen.”?? Es hogy latni lehessen a nagy véltozast Jhering jogfelfoga-
sdban, érdemes kiemelni az el6bb az 1858-as Geist-kotetbdl idézett, a jogszo-
cioldgia alapgondolatat kifejt6 alldspontjdval szemben, hogy most mér csak azt
a mindennapi életben megvalosulé normat tekinti jognak, amely mogé allami
kényszer 1ép be: ,,Selbst wenn sie thatsédchlich im Leben noch so unverbriich-
lich befolgt werden, sind kein Recht.”?® Ugyanigy a nemzetkozi jognak nevezett
normdk sem tekinthet6k igazan jognak, csak legfeljebb moralis kovetelmények-
nek, hisz atfogd vildgallam ezt nem tudja kikényszeriteni, és ténylegesen itt az
erd nagysaganak a léte lehet csak a biztositék, de akkor az mar nem jogkérdés,
hanem hatalmi kérdés. Jhering gondolkoddsanak kozéppontjaba tehit az dllam
1ép, és a jog a tarsadalmat egyre szélesebben szervezd totdlis dllam felé fejl6do
kényszerhatalom eszkozeként all a szemiink elStt. De persze nemcsak az allam
engedelmes eszkoze a jog, hanem egyben annak fegyelmezdje is: a torténelem
kezdeteinél ismert dllamok korldtok nélkiili és szeszélyes erdszak-alkalmazasat
egyben meg is szeliditi a jog, és az egyre terjedelmesebb kényszerdllam egyre
inkabb jogi korlatok kozott tevékenykedik.

Térsadalomelméleti tudatossdgra ébredésének egy masik kovetkezménye a
rémai jogban implicite benne rejlé individualista kiindulépont elvetése, és egy
moddszertani kollektivista dlldspontra helyezkedés. Az, hogy a jogi rendelkezé-
sek formailag az egyénnek biztositanak jogokat és ronak ki rd kotelezettsége-

20 JHERING (1893) i. m. 307.
2l THERING (1893) i. m. 311.
22 JHERING (1893) i. m. 320.
23 JHERING (1893) i. m. 323.
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ket, tudomédnyosan szemlélve csak eszkdzoket jelentenek ahhoz, hogy a csak
kozossége révén €lni tudo egyén a kozosség 1étezésének céljait, funkcidit egyéni
cselekvéseiben megteremtse. Ugyanigy a jogon kiviili mordl és erkolcs normadi
bar az egyén felé irdnyulnak, de a tdrsadalom fenntartdsa miatti morélt és er-
kolcsot jelentik: ,,[...] alle drei haben die Gesellschaft die Zwecksubjekt nicht
das Individuum. Mit Riicksicht auf diesem Zweck nenne ich sie gesellschaftli-
che Imperative”?* A tarsadalom kollektivitdsinak a letéteményese pedig az 4l-
lam, és igy az allam és jogalkotdsa nemcsak a jogtudomdny jogfogalmi vildga
helyére 1ép a jogban Jhering 4j jogfelfogdsaban, hanem a jog egyének felé ird-
nyultsdga és ezeket jogokkal és kotelezettségekkel felruhdzo jellege is atalakul.
A jog nem is az egyének felé irdanyul elsGsorban, hanem az dllami hatosdgok fe-
lé, éppen ez kiillonbozteti meg a mordl és az erkdlcs normditdl, melyek ugyan
szintén a tarsadalom kollektivitdsdnak életsziikségleteit kozvetitik az egyének
millidi felé, de ezeket az emberek nem éllami kényszer nyomdsédra valdsitjak
meg cselekvéseikben. Forméljogilag — vagyis csak a jog sziik funkciéjat tekint-
ve — az allami hatésdgoknak a jogot eseti iigyekben alkalmazé megvaldsitdsa a
fontos, és a normdknak az dllampolgérok cselekvéseiben torténd megvaldsuldsa
csak masodlagos, noha a teljes tdrsadalomtudomdnyos perspektivdban felmeriil
annak fontossdga is, hogy ezek a jogi normdk ténylegesen megvaldsuljanak az
egyének cselekvéseiben: ,,Alle gesetzlichen Imperative ohne Ausnahme sind in
erster Linie an die Behorde gerichtet: das ganze Civilgesetzbuch, da Strafgesetz-
buch, alle Finanz-, Polizei-, Militédr- u.s.w. Gesetze und Verordnungen, es sind
lauter Regulative fiir die Handhabung der staatslichen Zwangsgewalt.”>

A kényszerhatalom-allam kényszerjoga az eurdpai torténeti fejlédésben azon-
ban tobb fazisban egyre inkdbb abba az alakba fejlédik 4t, hogy a valamikori
korlatlan dllamhatalom egyedi esetekre szA16 €s tetszéleges parancsai el6szor az
altalanosan az esetek tomegére zsindrmértékszertien kotelezd regulakkd valtoz-
tak 4t, amikor mar nem egy-egy esetre irta el6 az dllamhatalom, hogy mi a jogos
és a kotelezd cselekvés, hanem az esetek egy-egy csoportjara absztrakt médon.
A rémai jog torténete szerint ezt az egyedi csdszari rescriptumok sokasdga he-
lyett az élet kényszeritette ki, mert csak igy tudta az dllam a jogi parancsait sok
millié alattvaldjara meghatarozni, €s ezzel az dllamhatalom egoizmusa révén ko-
zeledett a kényszernormarend a jog mai igazi alakja felé: ,,Das eigene Interesse
trieb die Gewalt, der unvolkommeneren Form die vollkommenere: die des abst-
rakten Imperativs zu substituiren. Der Egoismus leitet die Gewalt unvermerkt in
die Bahn des Rechts.’>® Ebben a fizisban azonban a jog még csak egy irdnyban
koto erejd, az alattvalok irdnyaban, és a jogi normdkat kiadé dllamhatalom maga
még nincs kotve sajat joga altal, ez még mindig a despotizmus allapota, még ha

24 THERING (1893) i. m. 331.
2 JHERING (1893) i. m. 338.
26 JHERING (1893) i. m. 347.
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fegyelmezettebb is. Mar ekkor megjelennek az egyes egyének alanyi értelemben
vett jogai, vagyis hogy az absztrakt médon el6irt jogi normdk kozott mit tehet-
nek meg, milyen cselekvési szabadsaggal birnak, de ezek a megadott cselekvési
szabadsagok a barmikori visszavonds lehetdsége révén ekkor még csak csonkan
léteznek.”’ A harmadik f4zisban jon létre a mindkét iranyban kot6 ereji jog,
amikor mar nemcsak az 4llampolgarok felé kotelezdek a jogi normék, hanem az
azt kiad6 dllamhatalmi szervek felé is, és ekkor teljesednek ki az alanyi jogok.
A harmadik fazisba torténd atfejlédés motivuma az dllamhatalom részér6l
ugyanaz, mint ami a masodik fazisban az onfegyelem felé 6sztokélte és egye-
di parancsok helyett zsinormértékszertien kiadott jogi eléirasokka valtozatta a
jogot. Ugyanis a hosszu tdvra tekintd dllamhatalom sajat érdeke, hogy lemond-
jon a sajat maga 4ltal eldirt normdk szeszélyes 4tlépésérdl, mert igy a kiadott
jogi elbirdsokban biznak az egyes emberek, tervezni tudjik életiiket, és hatéko-
nyabban tudnak cselekedni. Igy a végs§ soron az 4llamhatalom altal képviselt
kollektivitas és vele az dllam lesz erésebb. Az erdszakot alkalmazé allam tavo-
labbra tekinté onfegyelme a sajat magara is kotelezének elismert jog, és hogy
csak ennek megvéltoztatdsa utdn tér el maga is ettdl: ,,Das Recht ist die wohl-
verstandene Politik der Gewalt — nicht die kurzsichtige Politik des Augenblicks,
des momentanen Interesses, sondern die weitsichtige Politik, welche in die Zu-
kunft blickt und das Ende erwigt.”?® A kétoldalian kotelez6vé valt jog dllam
altali tényleges megtartdsdnak garancidja aztan az allampolgarok tomegeiben ki-
fejlodott jogérzék, mely révén a kozosségben szocializalodott emberek egyrészt
Osztonszertien érzik, hogy az egyes szituicidkban mi a jogos és a kotelezd, mas-
részt a most mar ténylegesen alanyi jogga valt egyéni jogaikért, melyek a kiadott
allami torvényekbdl erednek szdmukra, harcba széllnak — még ha a jogi per eset-
leg tobb koltséget és kiizdelmet is igényel, mint amilyen értékd jogot ezzel el-
ismertetnek a maguk szdmdra (kiizdelem a jogért!). Masik oldalrél garancidja
az édllam jog ald vetésének a hivatdsos biréi kar elkiiloniilése az dllam hatsagi
szerveit6l. Ugyanis mig az dllami f6hatésagok a tarsadalom egészének iigyeit,
céljait és miikodési funkcidit a szem elbtt tartva maguk alkotjak és valtoztatjak

ps

meg a jogi eldirdsokat — vagyis szdmukra ezek nem szentek! —, addig a bir6i
kar épp azt kapja feladatdul, hogy csak a jogi el6irdsokat tartsa szem eldtt, és
amig a kiadott el6irast formai titon nem valtoztatjadk meg, addig 6k az 4llami ha-
tosagokat is ennek betartasara kényszeritsék. A tobbi dllamhatalmi f6hat6sagtol
fiiggetlen birdi kar igy a kétoldaliian kitelezd jogdllamisdg alapja, és az egyes
birdk levalthatatlansdgdnak garancidi, szavazatuk titkossdganak biztositdsa és a

megfeleld torvényileg garantdlt fizetés nytjtasa révén lehet ezt megvaldsitani.”

%7 JHERING (1893) i. m. 353.
28 JHERING (1893) i. m. 378.
2 JHERING (1893) i. m. 405.
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Az eddigi elemzés Jhering 4j jogfelfogdsdban a jog kiils6 formdjinak fejls-
dését, egyedi parancsbol normava valtozasat, majd a jog dllami kényszerrendjét
miikodtet6 allam jog ald vetését mutatta be, ezzel az egyes egyéneknél 1étrejott
alanyi jogi dimenzi6t, ennek beivodésit a jogérzékbe, illetve tovabbi garancia-
ként az allami hatésagoktdl fiiggetlen hivatasos birdi kar 1étrejottét. E jogfelfogas
madsik oldala, mely a jog tartalmi oldalat jelenti, annak elemzése, hogy mi haté-
rozza meg a jogi tartalmakat. Lehet-e olyan éltaldnos tételt feldllitani, amely az
egyes tarsadalmak jogédnak tartalmaira valaszt tud adni? Ehhez Jhering els6 1é-
pése, hogy szakit a szellemi tartalmak egységesen az elméleti igazsag kritériuma
ald rendelése tézisével, amely pedig évszazadokig kisérte a joggal és a jogtudo-
madannyal foglalkozdk kutatisait, és amely az 1700-as években a természetjogi
gondolkodds domindldsa idején épp a természetjog orok jellege révén igyekezett
a tudomanyhoz sziikséges 6rok és valtozatlan elemeket felmutatni a jogban. De
madsik oldalrél Jhering kordbbi gondolkodoéi korszakdban is a jogfogalmakkal és
jogelvekkel valé konnyed logikai 1épésrendek feltételezését a jogban implicite ez
irdnyitotta, és az igazi ,,természettudomanyos jogtudomany” gondolatat ez hoz-
ta ndla létre. Most azonban szakitott ezzel, mert arra a felismerésre jutott, hogy
az igazsdg csak az emberi megismerés (Erkenntnis) tartalmai vonatkozdsaban
vethetd fel, de a tiszta megismeréstdl eltéréen a cselekvés soha nem az igaz-
sdg szerint értékelhets, hanem célja szempontjabol. Ti. hogy a cél megvaldsitdsa
szempontjabol célszerfi-e és tényleg ahhoz vezet-e. Mig a tudomany az emberi
megismerés altalanos alakja, és igy az igazsdg az elméleti megismerés mércéje
és értékelése, addig a jog normadi a cselekvések dimenziéjdban mozognak, és a
normdk tartalmaira igy nem az igazsag, hanem a célszertiség vethetd fel. A kii-
16nboz6 tarsadalmakban, kiilonb6z6 iddszakokban az egyes emberek és emberi
kozosségek céljai pedig csak az adott koriilmények kozotti célok lehetnek, igy a
jogi normék tartalmai mindig csak relativak az adott id6szak adott 1étfeltételek
kozott é16 emberi kozosségének céljai szerint meghatirozédva.”

E tisztazas utan veti fel Jhering, hogy akkor milyen irdnyban lehet legalabb
keresni az egyes tdrsadalmak joga mogotti célokat, és legaldbb a keresés ird-
nyéra egy atfogd tézist megadni. Vdlasza: a tdrsadalom minden intézménye a
tarsadalom emberi kozosségének (€s ebben a kozosség egyes egyénei) életének
biztositdsa céljabol 1étezik és miikodik, és ezek koziil a jog azoknak a tarsadalmi
életfeltételeknek a biztositdsat emeli ki mindig megvaldsitando célként, melyek
a kozpontositott dllamhatalom kényszerrendjét igénylik: ,,Das Recht inhaltlich
definire ich als die Form der durch die Zwangsgewalt des Staates beschafften
Sicherung der Lebensbedingungen der Gesellschaft.”! Ezek a feltételek ugyan
mindig véltoznak az adott természeti 1étfeltételek esetleges megvaltozdsaval, de
a torténelem tandsdga szerint a primitivebb emberi kozosségek életfeltételeinek

3 JHERING (1893) i. m. 439.
31U JHERING (1893) 1. m. 443.
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a puszta tdplalkozdsra és ruhdzkoddsra szoritkozdsa utdn a magasabb fejlettséget
elérd kozosségek szamara a fizikai életfeltételek mellett egyre inkabb a szellemi,
kulturdlis és valldsi tevékenységek is nélkiilozhetetlenné vélnak, és ezek életfel-
tételei is a tarsadalom életfeltételei kozé tartoznak. Ugyanigy az egyes emberek
szdmdra ezen a magasabb fokon az étel, ital és ruhdzkodas mellett elengedhetet-
lenné valik a becsiilet, a szeretet, az értelmes tevékenység stb. stb. biztositdsa és
megvédése is.

Ezek adjdk az egyes tirsadalmak emberi kozosségének céljait meghatdro-
z6 életfeltételek teljes korét, am ezek koziil a jog csak azokat az életfeltéte-
leket emeli be megvaldsitandé célként, melyek a tarsadalom erSszakhatalmat
mikodtets dllam kényszerrendjét igénylik. Melyek ezek, és ennek megoszlasa-
ra — vagyis a kényszerrendet igényl6k és a nem igényldk kozotti megoszlisra —
milyen altaldnos Osszefiiggések 1éteznek? Jhering a valaszhoz haromfelé oszt-
ja a létfeltételeket, vannak, melyek teljesen jogon kiviil meg tudnak valésulni,
vannak, melyekhez johet a jogi segitség is, és végiil vannak, melyek megvalo-
suldsdban csak az dllam és kényszerjoga révén bizhatunk. Az elsé teriilet az,
amely mar a természet révén bele van liltetve az emberbe, igy ezeket a tarsada-
lom fennéllasdhoz sziikséges célokat az egyes emberek minden kiilsé 6sztonzés
és kényszer nélkiill megvaldsitjak. Ilyen az életfenntartdsi és fajfenntartdsi 6sz-
ton emberbe oltottsdga, e tevékenységeket nem kell kényszerjoggal rderSltetni
az egyes emberekre, noha kivételesen még itt is felmeriilnek néha allami nor-
mak, pl. a kozosség erejét ad6 katonai er6hoz sziikséges mindenkori utédnem-
z¢€s miatt a hdzassdgon kiviil maradds és a gyerektelenség biintetése, vagy az
életfenntartasi 6szton csddje esetére az ongyilkossag biintetése. A masodik terii-
let, az alapvetSen az emberek 4ltal beliilr6l 6nkéntesen megvaldsuld, de a jogi
segitséget azért igényld teriiletek a munka és a kereskedelem szektorai, ahol az
onfenntartdsi 0szton €s az erre raépiil6 szerzési 0szton az alapokat biztositjak,
de jogi normék el6irdsai nélkiil nem lehetnének zavartalanok. Ha azonban jol ki
van alakitva példaul a kereskedelem, és a konkurencia miikodik egy-egy teriile-
ten, akkor az emberben levd szerzési 6szton irdnyitdsa jobb eredményt produkal,
mintha 4llami kényszerrel frndnk el6 valamit a kerekeddk szdmdra. Vagyis a jogi
elrendezésnek itt inkabb a konkurencia feltételeit kell elSirdnyoznia, és a tob-
bit rahagyni az egyes keresked6k onzésére.>> Végiil a csak az dllam és annak
kényszerjoga révén fenntarthat6 életfeltételek azok a célok, melyek az emberek
kozotti viszonyokban ki kell, hogy zarjdk azt, hogy a vitdban valaki a mésikat
megolje vagy megsebesitse, hogy elvegye fizetés nélkiil a masik dolgat, hogy
adot ne fizessen az allamnak, melybdl az a kozosségi iigyeket fenn tudja tarta-
ni stb. Tehdt amire nincs belsd 6sztonzés, sbt ellendsztonzés milkodik az egyes
emberben, am ami nélkiil nem 4allhatna fenn a tarsadalom, azt kell felkarolni az

32 JHERING (1893) i. m. 459 .
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dllam jogi kényszerrendjének és megvaldsittatni. A jog mogott a jog célja és az
egyes jogi rendelkezések mogotti célok itt kereshetdk.

A jog mogotti célok atfogd sémdba rendezéséhez Jhering el8szor a jogtudo-
manyban kordbban bevett, jogokat hordoz6 jogalanyok fogalmét értelmezi ét, és
a tarsadalom életfeltételeit biztositd célalanyokat (Zwecksubjekte) helyezi ezek
helyére. Az egyének (természetes személyek) és az egyesiiletek, az egyhdzak
és az 4llam (jogi személyek) mellé még behozza a meghatdrozatlan Osszességet
jelentd tarsadalom mint célalany kategdridjat, és ezen 6t célalany koré latja ren-
dezhet6nek a jog Osszes intézményét €s jogi rendelkezését: ,,Auf die fiinf Zweck-
subjekte bezieht sich das ganze Recht, sie sind die persénlichen Zweckzentren
des gesammten Rechts, um die sich simmtliche Einrichtungen und Sitze dessel-
ben gruppiren. In den Verhiltnissen, Zwecken, Aufgaben dieser fiinf Zwecksub-
jekte stellt sich das ganze Leben der Gesellschaft dar, es ist das fiir ewige Zeiten
giiltige Zweckschema des Rechts.”3? Ezzel a véltoztatassal a jogi el6irdsok nem a
jogalanyok jogaiként és kitelességeiként, hanem a tarsadalom életfeltételei meg-
valdsitdsdnak eszkozeiként jelennek meg, és a jogalanyok sem a jog hordozdi,
hanem a tarsadalom életfeltételein munkélkodok. (A ,,célalanyok™ helyett mai
fogalmainkkal inkdbb a tdrsadalom ,,funkciondlis egységeit” mondhatndnk Jhe-
ring gondolatdnak kifejezésére!) Még annyit kell jelezni, hogy a kés6bbiekben
Jhering az 6tot hdromra sziikiti, és az individuum és az 4dllam mellett a tarsada-
lom célalanyisaga koriil rendezi a jog alapkategoridit, az egyesiiletekét a magan-
egyénekéhez, az egyhdzak funkcidit (céljait) az dllaméhoz fogva. A tarsadalom
életfeltételeinek biztositdsdra e hdrom nagy funkciondlis egységhez rendelve a
dolgok feletti rendelkezés jogi kategoridit (tulajdon, alapitvanyok, szolgalom)
és az egyének, az allam és a tarsadalom kozotti kotelezettségvdllaldsok és kite-
lezettségek kategoridit (maganjogi kotelmek és dllami kotelezettségek) elemzi;
majd a tarsadalom életfeltételeinek foglalatat jelentd jogi szabalyok megsértésé-
re a blincselekmények teriilete keriil elemzésre.

1) A dolgok feletti rendelkezés jogi kategéridi, a tulajdon és a szolgalom
a tarsadalom gazdasagi életfeltételeinek biztositdsit oldjdk meg, és az egyéni
tulajdon, az 4llami, illetve tdrsadalmi tulajdon egyik formdja nélkiil sem tudna
harmonikusan 1étezni a tarsadalom. Pl. ha nem lenne tarsadalmi tulajdonban az
utak, hidak stb. haszndlata, és az egyéni tulajdon rendezné ezt is, életképtelenné
valna a kozosségi érintkezés, és ezért ennek tdrsadalmi tulajdonban kell éllni.
Ugyanigy az allamot tekintve csak ugy tudja elldtni a tarsadalom egésze szama-
ra végzett funkcidit, ha ehhez eszk6zokkel bir és tulajdonnal rendelkezik. Vagyis
mindhdrom tulajdonforma nélkiilozhetetlen a tdrsadalom miikodéséhez. Az ala-
pitvany a tarsadalom mint meghatdrozatlan személyosszesség felé iranyultsaga
— amihez korlatozds nélkiil mindenki tartozik — jelenti a dolgok feletti rendelke-
z€s tovabbi jogi kategdridjat, és ez a mindenki felé iranyultsag kiillonbozteti meg
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az egyesiilettdl, amely csak meghatédrozott tagsdgi kor szdmdra miikodik. Kiilo-
nosen a kozhasznu alapitvanyoknal ugrik el6 az alapitvanyoknak ez a jellege,
de a tobbi alapitvdnyndl is valamilyen médon mindig el6bukkan a teljes tarsa-
dalomhoz fordulés, pl. egy-egy 0sztondij kifrdsdval, egy képgaléria, egy konyv-
tar, egy egyetem stb. mikodtetésével, melybdl a zsinérmértékszerti belépés- és
haszndlat-el6irdson til senkit nem lehet kizdrni, aki az adott tarsadalmi csoport-
hoz tartozik.

2) A kotelmek és kotelezettségek jogi kategoridit (Verbindlichkeit) Jhering
tdgan fogja Ossze, és a szokdsosan magédnjoghoz tartozé kotelmi jogon til az
allam és az egyének kozotti kotelezettségeket is ezek egyik alfajanak fogja fel.
A harom célalanyi kor (vagy mai fogalommal: funkciondlis egységek kore) koziil
az egyének kozotti onkéntes kotelezettségvillaldssal 1étrejovo jogi kotelékekre
a ,kotelmek” kifejezés valt bevetté, és ez a magéanjog teriilete. Am amikor az
allam ilyen onkéntes véllaldssal alapitott jogi viszonyokba 1ép be, akkor a fiskus
altal képviselve 6 is maganjogi célalanyként jon szdmba. Csak ha az dllamnak
a tarsadalom egésze szdmara tett sajatlagos célmegvalodsitdsa meriil fel, és eh-
hez 1ép kapcsolatba az egyénekkel, akkor meriilnek fel a maganjogi kotelemtdl
eltérd kozjogi természetli dllampolgari kotelezettségek, pl. az addfizetés és en-
nek kikényszeritése nem a magédnjogi perlés dtjan, hanem mads jogi eljarasban
megy végbe. Jhering a német Verpflichtung és a Pflicht kifejezések kiilonbségét
allitja fel erre, amit magyarra a maganjogi ,,onkéntes kotelezettségvallalas” és az
allam felé az ,,dllampolgéri kotelesség” kifejezésekkel fordithatunk. Példat hoz
arra is, hogy a maganjogi onkéntesen vdllalt kotelezettség atfordul dllampolgé-
ri kotelességgé azzal, ha a maganjogi felek a vitds kotelmi ligyiikben a birésag
felé fordulnak, és igy annak jogerds itélete utdn a pervesztes fél mar dllampol-
gdri kotelességgel tartozik teljesiteni az addig vitatott magénjogi kotelmeit (a
Verpflichtung Pflichtté valt!), és ezzel az dllamhatalom kényszere mar odalépett
ennek kikényszeritésére.

3) A blincselekmények teriiletén Jhering el6szor is az addigi btincselekményi
definicidk elégtelenségét elemzi. Addig még helyesnek taldlja a bevett fogalmat
erre, hogy a blincselekmény a kdzhatalom biintetése éltal fenyegetett cselekvés,
vagy masképp megfogalmazva biintet6torvénybe iitkoz6 cselekvés, dm ez csak
a kiilsd oldaldt adja meg a biincselekményeknek, a belsd tartalmi oldal ezzel
még nincs feltdrva. Erre az oldalra az eddigi kisérletek — mondja —, felhoztdk a
biincselekmény alanyi jogokat sért6 jellegét, de ez hibds, mert egy sor biincse-
lekmény van, ahol nincs ilyen sértés, pl. az istenkdromlds, vagy a kozerkodlesok
elleni biincselekmények; vagy felhoztdk erre, hogy a blincselekmény az édllam
altal nyujtott szabadsdg megsértését jelenti tartalmilag, de egy sor biincselek-
ménynél nincs szabadsagsértés; de nem jobb, ha a jogrendsértést mondjék erre,
mert a jogrendet sérti minden magéanjogi jogsértés is, mégsem tekinthetjiik biin-
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cselekménynek ezeket.>* Ezek helyett azt lehet ide venni, ami a jog mas része-

in is a jog céljat jelenti — a széles értelemben vett tarsadalom életfeltételeinek
biztositdsit — és a blincselekményeknél csak az a méd, ahogy ezt a biztositast
elvégzik, kiilonbozik a jog tobbi részétél. fgy a kérdés az, hogy mi ez a sajétos
mé6d? Ez nem mds, mint az életfeltétel-biztositas biintetésen keresztiil megva-
16sulé jellege. Miért sziikséges az, hogy a biintetésen keresztiiliséget behozzak,
igy a jog tobbi részének szankcidja helyett ezt alkalmazzdk? A vdlasz azon a
vonalon halad, ahogy eleve a jog bevetése nélkiili életfeltétel-biztositast meg-
hatdrozott esetekben jogi kényszer dltali biztositdsra cserélik fel, mert az egyes
emberbe iiltetett természetes 6sztonzdk erre nem elégségesek, €s ahol a jog tobbi
részének enyhébb kényszere és szankcidja nem elég, 4m a tdrsadalom életfeltéte-
lei érzékenyen sériilnek, ott a biintetésen keresztiili biztositdshoz kell nyidlni. Ez
azt is jelenti, hogy a biintetés eszkiozeit lehetdleg keriilni kell, mint ahogy magdt
a jogot is csak ott érdemes bevetni, ahol e nélkiil nem lehet célt érni. Ugyanis
a biintet6jog eszkozei csokkentik a tarsadalom életerejét is (koltségekbe keriil a
biintetés, a biinelkovetd kiesik a tarsadalom életének djratermelésébdl stb.). Am
ahol a cselekmény éltal okozott sérelem a tarsadalom életfeltételeiben egy szintet
meghalad, ott semmi nem 4llhat az 4llam — mint a széles értelemben vett tirsa-
dalom kollektivitdsanak képviseldje — ttjdba, hogy blincselekménnyé nyilvanitsa
az ilyen cselekvést. Jhering élesen kikel az dllam biintet6hatalmat korlatok k6zé
szoritani igyekv6 jogtudomanyi kategorizalasok ellen, pl. hogy bizonyos teriile-
tek a maganjog részei a kereskedelemben, és igy ott csak maganjogi szankciok
lehetségesek. Az, hogy mi igényel biintetSjogon keresztiili védelmet, tisztan po-
litikai kérdés, igy ha egy tarsadalomban egy életfeltétel fontosnak mindsiil, és a
magéinjog eszkozei nem tudjdk eléggé megvédeni azt, akkor a biintet§joggal kell
fellépni. Pl. az druhamisitds olyan szintet ért el napjainkban Németorszdgban
— mondja Jhering —, hogy lassanként kiszorulnak a német aruk a vilagpiacokrodl,
mert a teljes német termelés hitele elveszett miatta. Igy sokkal jobban jart volna
a német allam, ha keményen fellépett volna a gyarosok ellen, fegyhazbiinteté-
seket kilatasba helyezve e téren, é€s akkor ma jobb helyzetben lennénk, mert a
maganjogi szankcidk erre nem voltak elégségesek.>

Jhering elemzéseinek egyik hatdsa tehat a jogfogalmi korldtok elhdritdsa az
dllam biintetdjogi fellépése eldl, és a biintetdjog szabad dllami jogalkotds ald
rendelése. A bevett blincselekményi tanok helyett fogalmilag a jog atfogd cél-
jat (tarsadalmi életfeltételek biztositdsa) a biintet§jog szempontjabdl konkreti-
74l6 jogi felosztdsokat igyekszik ezutdn 1étrehozni. Ennél az a kiindul6pontja,
hogy a biincselekmény a tdrsadalom életfeltételei elleni tdmad4st jelent tartal-
milag, és ennek a biintetés fenyegetésével valé elharitdsakor az 4llamnak két
dimenziét kell a kdzéppontba vonnia, hogy megdallapithassa, milyen fajtdji és
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sulyu biintetést kell az egyes blincselekményekre kiszabni. Jhering feleleveniti a
biintetjogi gondolkodasban mar régebben felmeriilt eszmét, hogy a biincselek-
mények biintetését mint a kereskedelemben az aruk arat kell felfogni, és minél
drigabb ott egy dru, anndl magasabb az 4r. Ha feliitjiikk egy korszak tarsadalmaé-
nak biintetStorvénykonyvét — mondja —, akkor a kiszabott biintetések nagysagan
lathatjuk annak bedrazdsat, hogy az adott tarsadalom értékitéletében hol allt a
sértett életfeltétel. Minél magasabbra értékelt az életfeltétel, a megsértéséért an-
ndl magasabb drat, vagyis biintetést taldlunk. Emellett a biintetés nagysaganak
madsik meghatdrozdja az elkovetd és az elkdvetés veszélyességének nagysidga az
adott életfeltételre. Ha visszaeso az elkovetd, akkor elkovetésének veszélyessége
nagyobb, ugyanigy a csoportos vagy szervezett elkovetés nagyobb biintetést ér-
demel, mint a magényos elkdvetdé, vagy a gondatlan elkdvetés kisebbet, mint a
szandékos. Kiemeli Jhering, hogy soha nem a konkrét elkovetés veszélyességét
kell a birénak figyelnie, hanem a tdrvényhozé 4ltal absztraktan mar az altalanos
mérlegelés utdn az egész tényélldscsoportra eldontstt mértéket, és a biré ehhez
az absztrakt értékeléshez van kotve. Az egyes cselekvés mar csak ezt példazza
konkrétan, de a bir¢ feladata nem a konkrétsdg mérlegelése, hanem a torvényho-
z6 4ltaldnos szintl dontésének konkrét kiszabdsa.’® (Majd latni fogjuk Jhering
biintetjogi tovabbvitelénél, miként fordult itt 4t a késdbbi elmélet!)

A biincselekmények osztdlyozdsat aztdn a tdrsadalom életfeltételeinek meg-
sértése alapjan a mar kidolgozott célalanyok korei szerint végzi el Jhering: az
egyének éEletfeltételeinek megsértését, majd az dllamét, és végiil kiillonvalaszt-
va ettdl a sziikebb értemben vett tarsadalom é€letfeltételeinek megsértését jelentd
biincselekményi csoportokat. (Ti. tigabb értelemben a tarsadalom magaban fog-
lalja az 4llamot és az egyéneket is!) E hdrom célalany-kérben a tovdbbi k6zos
felosztasi séma a fizikai, a gazdasdgi és a szellemi-idedlis életfeltételek megsér-
tésének aspektusa. Az egyéneknél a fizikai életfeltételek sértése az emberolés,
a testi sértés révén kap példat, a gazdasagi életfeltételek aspektusdban a lopas,
zsarolds, csalds a példa, az idedlis-szellemi aspektusban az egyén szabadsagat,
becsiiletét, vagy a csalddjat sért6 blincselekményeket lathatjuk, és ugyanigy az
allam és a tarsadalom életfeltételeinek aspektusaiban is a legtobb ismert biincse-
lekmény megtaldlja a helyét. Fontos, hogy az egyes bilincselekményekké nyil-
vanitast Jhering végsd soron mindig a tag értelemben felfogott tirsadalom md-
kodbképességének biztositasa céljabdl elemzi, még amennyiben az egyének cél-
alanyi korébe is tartozik az, pl. a magzatelhajtas tilalmat nem az individualista
alapu ,.élethez val6 jog” (a megsziiletend6ét értve ez alatt) alapjdn magyarédzza,
hanem azzal, hogy a tdrsadalom egésze szdmadra jelenti az utédok élete nélkii-
16zhetetlen életfeltétel biztositasat. Igy a sziiletendd gyerek nem egyszeriien az
anya testének a még el nem vdlasztott része, hanem a tarsadalom életfeltételének
biztositéka. ,,Schon bevor das Kind geboren, streckt die Gesellschaft ihr Hand
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darnach aus, es schiitzend und begehrend. »Das Kind, das Du im Leibe trigst«
— ruft das Gesetz der Mutter zu — »gehort nicht Dir allein, sondern auch der
Gesellschaft, wehe Dir, wenn Du in ihre Rechte eingreifst.<<”37

Tégabban is ki kell emelni, hogy Jheringnél a tidrsadalom életfeltételei nem
az egyéni jogokon, f6ként nem az emberekkel egyiitt sziiletett és elidegenithe-
tetlen jogokon keresztiil kapnak magyarizatot, hanem ezek csak mint a targyi
jog reflexei jelennek meg alanyi jogokként. fgy persze fontosak a gyakorlati jog
miikodése szempontjabol, de nem mint a jogok végsé elméleti magyarazatai. El-
mélete nem a tdrsadalom és a jog individualista magyarazatit adja, és a modern
korokban az individuumok és jogaik mindenek folé emelését csak felszini latszat
altal okozott csaléddsnak mindsiti. Példaul a tulajdon és a tulajdonos jogainak
teljes korldtlansdgaba vetett hitet napjaikban — mondja — az a becsap6 felszini
hatds hozta 1étre, hogy a tulajdonos 6nz6 hasznalata az esetek tobbségében lat-
hatatlanul biztositja a tirsadalom egészének érdekeit és életfeltételeit is. Am a
jogelméleti belatasnak nem szabad ebbdl a becsapé felszini eredménybdl sérthe-
tetlen tulajdonjogot formdlni (,,azt tesz tulajdondval, amit akar, meg is semmisit-
heti!””), mert a végsé mérce mindig a tarsadalom életfeltételeivel vald 6sszhang:
,.INur der Umstand, dass schon das eigene Interesse den Eigenthiimer bestimmt,
von seinem Eigenthume regelmissig denjenigen Gebrauch zu machen, der, wie
dem eigenen, so zugleich auch dem Interesse der Gesellschaft entspricht, bewirkt
es, dass die Gesellschaft mit ihren Anforderungen beim Eigenthum so wenig
sichtbar hervortritt.”3® A németeknél Wilhelm von Humboldt fejtette ki tarsada-
lomfilozéfiai szinten az individualista felfogés téves eszméjét — igaz, 6 ezt fiatal
kordban tette, és késobb érett fejjel mar distancidlédott ettdl, jegyzi meg elége-
detten Jhering —, az angolokndl pedig John Stuart Mill, és e nézetek tévességét
aztdn oldalakon 4t elemzi a Zweck els6 kotete.”

Az egyéni jogokat nyu;jt6 jogi rendelkezések mogott tehat egy tarsadalmi cél-
rendszer 1étezik, mely célok mindig a tarsadalom életfeltételeit jelentik, és ezért
az egyéni jogok és a jogintézmények is végsd soron mindig e tirsadalom létfelté-
telei fényében itélhet6k meg elméletileg. Jhering jogelméletének egyes késébbi
utéhatdsainak megértéséhez ki kell emelni, hogy mikézben a Zweck c. miivében
0 a birdkat a torvényszoveghez igyekezett mindvégig kotni, ha ez az aspektus
konkrétan felmertilt, implicite azért 1étrehozta azt a kettds elméleti dimenzidt,
melyek a jogi szabdlyok felszini rendelkezései és ezek mogottes céljai kdzotti el-
térést jelentik. E kettés dimenzié megértéséhez nézziik az el6bb a tulajdonjognal
kifejtettek szélesebb alapi megfogalmazdsat: ,,Nach meiner Theorie bildet die
Zweckmissigkeit die einzige Aufgabe des Rechts; was man ihr als Rechtsmis-
sigkeit (ratio juris) entgegengesetzt, enthilt nur die tieftste und festeste Schicht

37 JHERING (1893) i. m. 517.
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des im Rechts abgelagerten Zweckmiissigen.”*" A jogszer(iség versus célszerf-
ség megfogalmazasa ez, €s ezzel Jhering ontudatlanul a szabdly mdgottes célja
fényében vald feliilbirdldsdnak iitjdt egyengette.

ITI. A ,,cél a jogban”-gondolat biintetjogi tovabbvitele

Jhering nyomén Franz von Lisztnél indult meg az a tendencia, hogy a nullum
crimen-elv éltal megkivant tényélldsszertiség mint pusztan alaki jogellenesség
értékel6djon le, mely mellett aztdn az anyagi jogellenesség keriil igazdn a ko-
zéppontba. Noha Liszt azért még az elbbit is hangstilyozta, és csak az ezt a
gondolatot tovabbvivéknél valt a késébbiekben ez félretolhatéva. Ez alapjin az-
tan 1927-ben a német legfelsébb birdi forum, a Reichsgerichthof elismerte, hogy
a jogtargyak kozott mérlegelve tul lehet 1€pni a tényallasszert pontossaggal sza-
balyozé torvénykonyvon.

Nézziikk meg Finkey Ferenc 1909-es székfoglalgjanak szovegét e gondolat
fejlédésére: ,,Liszt szerint a jogellenes cselekmény alakilag a jogrend valamely
parancsdval vagy tilalmdval ellenkez6 cselekmény, mely anyagilag egy jogi ér-
ték (Rechtsgut) megsértését vagy veszélyeztetését tartalmazza. Jogi értékek (jo-
gi javak: Rechtsgiiter) alatt pedig Liszt is a jog altal védett érdekeket érti [...]
A jogtalansdg ezen anyagi (antisocialis) tartalma fiiggetlen a torvényhozoé 4ltal
valé helyes méltatdstdl. Igy megtorténhetik, hogy az alaki és anyagi jogtalansag
nem fedi egymadst, a torvényhozas is tévedhet, megengedhet olyat, ami anyagi-
lag jogtalan, és tilthat olyat, ami anyagilag jogszerii.”*! Jelzi Finkey azt is, hogy
az ‘alakilag’ (vagyis torvénykonyvileg) biincselekménynek nyilvanitott cselek-
mény feliilbirdlasara lehetSséget 14t6 szabadjogi iskola az 1900-as évek forduld-
Jén Lisztet aggddasra késztette, és kifejezetten kiemelte tankdnyve djabb kiadé-
saiban, hogy ,,a biré kitve van, a jog korrektirdja kiviil 4ll az & feladatén.”*?

A ténydllasszerliség mellett a ,,jogtargysértésre” is érdemes itt kitérni, mert
az 1800-as évek végétdl az alaki jogellenség mellett az anyagi jogellenesség
onall6 értékelése és a torvényhozoé biintetjogi értékelésével szembeni felhasz-
ndldsa e fogalmi korben is megragadhaté volt mind Finkey idejében, mind az-
Ota. A jogtargy (Rechtsgut) eredetileg J. M. F. Birnbaum 1834-es tanulmanyabdl
szarmazik, aki ezzel Feuerbach egyéni jogokat sértd biincselekmény-fogalmat
kivénta kitdgitani, és az ezen tdlmutatd, dltaldnosabb sértéseket is be kivanta eb-
be fogni. Tobb évtizeddel ezutdn Binding fedezte fel Birnbaum jogi targy gondo-
latanak jelentGségét, majd t6le Liszt vette at, de mdr a Jhering dltali, ,,jog dltal
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védett érdek” értelmében dtalakitva ezt, és az alaki jogellenességen til az anya-

40 YHERING (1893) i. m. 530.
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gi jogellenesség fogalmdt erre alapozva.®® Az, hogy a biincselekmény nemcsak
az ezt korbeird jogszabaly szempontjabdl értékelhets, hanem a minden szabdly
mogott meghizodoé €s azt sziild ,,célok” oldaldrdl is, mint lattuk Jhering jog-
felfogasabdl eredt. Késébb azonban a biintetd torvénykonyvi szabalyozas feliil-
birdlasanak lehetsége még egy tovabbi tdmasztékot kapott, ahogy a materilis
cél, a jogi tdrgy mint alkotmdnyos alapelv kapott kiemelést. Ez a tovabbvitel az
1970-es évektdl a német biintetd jogtudomanyban valt befolydsos elméletté, de
vannak mar hivei a magyar biintetGjogdszok kozott is. Nézziik meg ezt a tovabb-
vitelt kozelebbrdl.

A jogilag védett érdek, vagy mds néven a jogi targy mint az alkotmanyossagi
kontroll eszkoze Claus Roxinndl jelent meg eredetileg. Roxin nem a jogellenes-
ség materidlis kib6ovitéséhez teszi a jogi trgy (Rechtsgut) kategéridjat, hanem
az alaki biincselekmény-fogalom mellett a materiélis blincselekmény fogalma-
ba, melynek feladata a jogalkoté szdmara annak koriilirdsa, hogy mit min&sithet
bilincselekménynek: ,,.Der materielle Verbrechensbegriff ist also dem Strafgesetz-
buch vorlgelagert und liefert dem Gesetzgeber einen kriminalpolitischen Maf3-
stab dafiir, was er bestrafen darf und was er straflos lassen soll.”* A jogi targy
kategéridja ehhez ugy csatlakozik, hogy a jogalkotd csak jogi targy védelmé-
re alkothat biincselekményi tényéllast, és ennek hidnyaban nem fenyegethet egy
cselekvést biintetéssel. A jogi targyakat tehat mint az alkotmdany elveinek korlat-
rendszerét fogja fel Roxin a biintet6jog alkotoi elott: ,,Der richtige Ansatz liegt
in der Erkenntnis, daf} die einzige dem Strafgesetzgeber vorgegebene Beschrin-
kung in den Prinzipien der Verfassung liegt.”*> Ezzel Roxin meg is emeli a jogi
targy kategoridjanak jelentéségét, mert a jogi targyak igy nem egyszerfien az
egyes jogtuddsok szellemi alkotdsaként jelennének meg, hanem mint az alkot-
manybdl folyé kotelességek a biintetdjog alkotdja felé.

A valamikor Jheringtdl indulé ,,szabdly mogotti jogi cél”’-gondolat jogi targy-
ként megjelenése tehdt a biintet§jog alkalmazott alkotmdnyjogga formaldsdnak
eszkozévé is valt, és ez Roxinon tilmenve kiilonosen Bernd Schiinemann elem-
zéseibdl bukkan els. O az alkotmanyjogi elvekhez kapcsolt jogi targy kateg-
ridjédnak bevetésével mar néhdny, addig szentnek tekintett biintetSjogi alapelv
félretoldsat is lehetSnek latja. Igy a biintets torvénykonyv szovegétl elszakado,
szabad bir6i jogértelmezés eszkdzeként fogalmazza meg ennek szerepét: ,,Indem
sie gegeniiber dem blofen Wortlaut des Gesetzes eine allgemeinere Dimension
erschliet und damit die Grundprinzipien des Strafrechts fiir die Interpretation
fruchtbar macht, bildet sie deren »Fluchtpunkt« und bringt den liberalen Grund-

3 MARKUS D. DUBBER: Positive Generalprivention und Rechtsgutstheorie: Amerikanische
Uberlegungen zu zwei zentralen Errungenschaften der deutschen Strafrechtswissenschaft. Buf-
falo: Buffalo Law Center, State University of New York at Buffalo, 2005. 10-13.

# CLAUS ROXIN: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechens-
lehre. Miinchen: C. H. Beck, 1994. 10.

4 ROXIN i. m. 14
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gedanken, der eine verfassungsrechtliche Dimension représentiert, unmittelbar
in die Gesetzesauslegung ein, ohne sogleich mit der Kalamitit belastet zu sein,
die Vefassungswidrigkeit einer Entscheidung des Gesetzgebers begriinden zu
miissen.”*® Vagyis az alkotményjogi alapjogok absztrakt jogelvi szinti timpont-
jai Schiinemann-ndl mar nemcsak az alkotmanybirésigi dontésekhez kototten,
azok fiiggvényében jonnek be a biintet§jogba, hanem ezt félretolva mar bdrmely
biintet6biro dltal kozvetleniil is haszndlhatoan a torvény szovegével szemben is
(gegeniiber dem blofien Wortlaut des Gesetzes!). E lehetSség felvetésének az oka
aztan ott mutatkozik meg, amikor Schiinemann kritizalja a német alkotmanybi-
r6i tobbséget, hogy a kanabiszhaszndlat ponalizalasat — jogi targy hianya miatt —
nem mindsitette alkotmdnyellenesnek, hanem a torvényhoz6 beldtdsara bizta,
hogy mit tesz ez iigyben: ,,Bedauerlicherweise hat das BVerfG das Gegenteil
getan: Es hat bereits auf der analytischen Ebene die kritische Potenz des Rechts-
giiterschutzprinzip verschmiht, es hat die spezifische Schwelle fiir den Einsatz
des Strafrechts eingeebnet, und es hat damit im Ergebnis die Strafrechtstheorie
auf ein voraufklirerische Niveu zuriickgeschraubt.”*” Ha nem lehet bizni az al-
kotménybirdkban, akkor a biintet6biré maga veszi kézbe a dolgokat a térvényho-
70 és a torvényszoveg folott 4116 ,,alkotmdnyos” jogi tdrgyak alapjan — vonhatjuk
le Schiinemann tézisét.

Messze jutottunk tehat Jhering ,,cél a jogban’-gondolatdnak a biintetdjogi
gondolkodas valtozasaiban tett hatdsait kutatva, és a cél ,,jogi targgya”, majd
ennek ,,alkotmanyos korlatrendszerré” valtozdsat lathattuk, de az 6 explicit szo-
vegszer( kifejtését figyelembe véve — a bird kotését a térvényhozo akaratdhoz —
leszogezhetjiik, hogy semmiképpen nem értett volna egyet e tovabbvitellel. 48
Nézziik meg, hogy a maganjogban miként haladt elére a cél-gondolat formalé-
désa, ahol ez az érdekkutat6 jogtudomdany alakjdban ment végbe.

IV. A ,,cél a jogban’-gondolat érdekkutaté jogtudomannya
valtozasa

Az érdekkutaté jogtudomany (Interessenjurisprudenz) kialakitja elsésorban
Philipp Heck (1858-1943) volt, de mellette Ernst Stampe, és kiilondsen Rudolf
Miiller-Erzbach tett sokat e jogfelfogds kidolgozasaért. Az érdekjogész jogfel-
fogdsanak kiindulépontja, hogy a jogalkoté nem a jogfogalmakbdl vezeti le az

46 BERND SCHUNEMANN: Das Rechtsgiiterschutzprinzip als Fluchtpunkt der verfassungsrecht-
lichen Grenzen der Straftatbestinde und ihrer Interpretation. In ROLAND HEFENDEHL —
ANDREW VON HIRSCH — WOLFGANG WOHLERS (Hrsg.): Die Rechtsgutstheorie. Legitimati-
onsbasis des Strafrechts oder dogmatische Glasperlenspiel? Baden-Baden: Nomos, 2003. 145.

#7 SCHUNEMANN i. m. 147.

8 A jogi térgy és a materidlis jogellenesség kategéridinak véltozasaihoz teljesebben ldsd POKOL
BELA: A jogellenesség és a jogi targy mint a biintetSjogi dogmatika kateg6ridi. Biiniigyi Szemle
2009/1. 29-42.
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egyes konkrét jogi rendelkezéseket, hanem a szabdlyozandé teriilet érdekeit és
ezek ellentéteit, kiizdelmeit alapul véve donti el valamelyik érdek javara az ér-
dekkonfliktust, mds széval valamelyiket el6nyben részesiti, a mésikat hattérbe
kényszeriti. A biré ezért oly médon tudja a leghelyesebben alkalmazni a jog-
szabalyt, ha szemiigyre veszi el6tte, hogy milyen érdekek és érdekkonfliktusok
vannak a szabdlyozott teriileten, és ezutdn azt nézi meg, hogy ezek kozott melyik
javara dontott a jogalkotd. Az elé keriil6 tigyben neki is ezt a jogalkotoi érdek-
dontést kell alapul vennie, és e szerint kell dontenie a felek kozott. Nézziik meg
ezt Heck megfogalmazasdban: ,,minden eseti dontést igy lehet felfogni, mint az
egymassal szemben all6 érdekek azonositasat-feltarasat és ezen érdekek mérle-
gelését az értékitéletek és értékeszmék szerint [...] A torvényi értékitélet atvitele
az eseti dontés értékitéletére a dontés eldtt 4ll6 érdekkonfliktusnak a torvényi
értékitélettel vald osszehasonlitdsdban all. Ezért a birénak nem a teljes valésag
konkrét érdekeit kell megragadnia, hanem azokat a jegyeket kell kiemelnie, ame-
lyek a jogrendben mar értékelve vannak.**’

Ahhoz, hogy ez a mddszer j6l tudjon miikddni, Heck és a tobbi érdekjogasz
szerint hdrom teriileten kell valtoztatast elérni: 1. A jogi fogalmak terén az érdek-
helyzeteket jobban artikuldlé (osztdlyozd, tipusokra bont6 stb.) fogalmakat kell
kialakitaniuk a jogtudoményoknak. 2. Hasonl6képpen ehhez a jogi oktatdsban is
véltoztatds kell, és az ,.¢lettd] idegen” absztrakt jogi oktatds helyett a valésdgos
érdekellentétek megismerését és a kozottiik vald eligazodds ismereteit és ennek
képességét kell megtanulni. 3. Végiil a biréi munkdban a jogszabélyok és jogi
fogalmak kozotti eligazoddshoz sziikséges tevékenység mellett a gazdasagi €s
egyéb érdekharcok és érdekkonfliktusok allandé figyelése sziikséges. Osszegez-
ve ezt: az érdekkutaté mddszer toredékesen benne van a jogban tudatos jogel-
méleti felismerés nélkiil is — 4llitjdk az érdekjogdszok —, de tudatossd téve és e
szerint tokéletesitve a jogi €let egyes szektorait vélik ez kiteljesedetté.

Az érdekjogdsz, hasonl6an a fogalomjogdszhoz, 4m szemben a szévegpozi-
tivistaval, elismeri, hogy vannak joghézagok, és ennek kitoltését a biréra bizza,
dm nem a fogalmak dltaldnositdsa Utjan, hanem a jogalkot6i érdekmérlegelés
eredményének a hézagba 4tvitele alapjan: ,,Teljesen helyesnek taldlom én azt a
fejtegetést — irja Heck —, miszerint 1éteznek joghézagok, és ezeket nem a konst-
rukci6, hanem az érdekek vizsgalata alapjan kell kitolteni.”>° Ugyanigy hajlandé
az érdekjogdsz is a torvényszoveg korrekcidjdra (hasonléan a fogalomjogasz-
hoz), de 6 nem a torvényszdveg mogotti jogfogalmak fényében teszi ezt. Ez a
korrekcié akkor jon 1étre, ha az érdekjogdsz-bird tgy latja, hogy az érdekhelyzet
valtozdsai a torvény megalkotdsa Gta olyan irdnyt vettek, hogy csak akkor lehet

4 PHILIPP HECK: Das Problem der Rechtsgewinnung. Gesetzgebung und Interessenjurisprudenz.
Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. Berlin: Gehlen, 1968. 35.

50 PHILIPP HECK: Interessenjurisprudenz und Gesetzestreue. In G. ELLSCHEID — W. HASSEMER
(Hrsg.): Interessenjurisprudenz. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974. 35.
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eleget tenni a torvényhoz6 akkori érdekmérlegeld dontésének, ha most a szoveg-
gel szemben dont. Ekkor a szovegszerii rendelkezéssel szemben is e valamikori
érdekmérlegeld dintésre visszanyiilva kell az itéletét meghoznia.>' A jog lénye-
ge e jogfelfogas szerint a szoveg mogotti érdekmérlegeld jogalkotdi dontésekben
van, és a birdnak els6sorban ehhez kell ragaszkodnia. (Mint lattuk, Jhering ere-
detileg épp ellenkezd tézist allitott itt fel!)

Mint ledgazést kell jelezni a ,kauzdlis jogi gondolkodést”, melyet Rudolf
Miiller-Erzbach igyekezett kialakitani az érdekkutaté jogtudomdany tovabbfej-
lesztéseként.”> O ugyanis egy id6 utdn arra a beltdsra jutott, hogy tilsigosan
szlik az a jogfelfogas, amely a sok jogképzd faktor koziil csak az érdekeket és az
érdekharcokat veszi alapul. E mellett egy sor tovabbi meghatarozd is jelen van a
jogszabdlyok megalkotdsakor, és ezeket egyiitt kell figyelembe venni azok alkal-
mazdsandl is.>> Ebbdl a jogképbdl kiindulva a jogtudomdnynak a jogalkotdsban
és a jogalkalmazdsban hat6 tdrsadalmi meghatiarozokat kell elemeznie — és ez
az allaspont sziikségszeriien jogszocioldgidva oldja fel a tételes jogtudoményo-
kat is. A ,,kauzdlis jogi gondolkodds” ezért rendszeres jogi modszertannd nem is
tudott kiépiilni.

Mir a 20. szdzad elején megfogalmazddott kritikdk azt vetették az érdekjo-
gaszok szemére, hogy kizardlag a gazdasagi természetli érdekek harcait keresik a
jogi konfliktusok mogott, és ez lesziikiti és eltorzitja a jog miikddését. Nem vitis,
hogy valamilyen mértékben minden életbeli esetben vannak olyan elemek, me-
lyek gazdasagi érdekek szerint tagoljdk a felek szembendlldsat, de ha csak erre
alapozzuk a teljes szitudci6 jogi feldolgozasét, akkor egy sajtos irdnyba torzit-
juk el azt. Nem tagadhato, hogy lehetnek tarsadalmak vagy minden tarsadalom-
ban egyes tarsadalmi csoportok, melyeken beliil a teljes életszféra szitudcidinak
értékelésében a gazdasdgi érdekek szempontja fontosabb mds szempontokndl,
de még itt is erdltetett lenne a jogot kizardlag erre alapozni. Heck és az érdek-
jogészok e kritikdval szemben tgy érveltek, hogy 6k az érdekeken nem pusztin
a gazdasagiakat értik, hanem a szellemi, vallasi és egyéb jellegli érdekeket is.
Az érdekek e tdgabb felfogdsara élljon itt példdnak Miiller-Erzbach tézise (még
a ,.kauzdlis jogi gondolkoddsra™ 4ttérése eldtti id6kbol), aki a szerzdi jog 1étre-
jottének elemzésénél irja, hogy ez a jogteriilet a konyvnyomtatds technikai fel-
fedezése utdn alakult ki, mivel addig a konyvek kézirdsos, faradsdgos masoldsa
egyszertien nem hozta létre azt az érdeket, amit a szerzdi jog szolgélt, ,,hidnyzott
az érdek, amelyet a szerz6i jog szolgalhatott.>*

5! Ld. HEINRICH HUBMANN: Wertung und Abwagung. Archiv fiir civilistische Praxis, 1956. 54.
52 Ld. RUDOLF MULLER-ERZBACH: Die Rechtswissenschaft im Umbau. Berlin: 1950.
53 Lasd ennek elemzéséhez HUBMANN i. m. 57-59.

5% Idézi N1ZSALOVSZKY ENDRE: Fogalomkutaté jogtudomény és érdekkutaté jogtudomény; a
szabadjogi iskola és a tiszta jogtan. In Tanulmdnyok a jogrol. Budapest: Akadémiai, 1984. 15.
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Ki lehet tehét tagitani az érdek fogalmaét, és akkor egy sor teriileten a szem-
benalldsokat mint érdekkonfliktusokat lehet megragadni, de ezzel a kitagitas-
sal egyre inkdbb az értékelési szempontok bukkannak elé az eredetileg szem
elott tartott gazdasagi érdekszempontok helyett. E hangsilyvéltds nyoman az
érdekkutato jogtudomdny dtalakult formdjdt sokan értékeld jogtudomdnynak
(Wertungsjurisprudenz) is nevezik.> Ebben a tovabbfejlédésben aztin a foga-
lomjogdaszattal vald kordbbi éles szembendllés is letompult, és ezzel egyrészt a
fogalomjogészat bizonyos elemeit magdba olvasztotta az értékel6-érdekkutatd
jogtudomdny (4m ez mér a fogalomképzés logikai merevsége helyett inkdbb jo-
gi értékek €s jogelvek kombindacidjat csusztatja a jogszabalyok szovege mogé),
masrészt az egész jogi feldolgozast az életbeli szempontokhoz kozelitve egy re-
dlisabb jogszemléletet hozott ez 1étre. Ebben a forméban, ami a fogalomjogdszat
és az érdekjogaszat integracidjaként foghato fel, az elmdlt évtizedekben a német
— &s innen kisugdrozva a kontinentdlis Eurdpa tobbi — jogrendszerének uralko-
do jogtelfogasavd valt az érdekkutaté jogtudomdny. Larenz mar 1960-ban ezt
irta: ,,Az érdekkutaté jogtudomdany a német joggyakorlatban valéban forradal-
mian atalakitotta a jogalkalmazist, amennyiben a merev torvényi fogalmak ald
val6é forméljogilag megalapozott szubszumadlast helyettesitette a komplex tény-
allas mérlegeld megitélésével, és egy olyan mérlegeléssel, melyben a széba jovo
érdekek jelentik az értékelési mércéket.”>

Eredeti formdjaban azonban mindenképpen két kritikaval kellett élni az ér-
dekkutaté jogtudomannyal szemben. Ekkor ugyanis a jog rendszerszerliségét
hordoz6 fogalmakat egyértelm@en el kivdnta vetni mint ,életidegen jogdszko-
dast”, és a birét az esetek szintjén igyekezett az érdekek mérlegelésére 6szto-
ndzni. Az élet egyes eseteihez valé kozelités kovetelése ugyan jogosult lehet egy
teljesen absztrakt fogalmi piramissd kovesedett joggal szemben — amivé a foga-
lomjogdaszat a 19. szdzad végére alakitotta a jogot —, de ha ezt az esetkozeliség
érdekében teljesen elvetjiik, és csak az érdekfogalmakkal dolgozunk, akkor a
jog atfogé rendszerszertisége is elvész. Emellett a mésik irdnyu kritikat ugy le-
het megfogalmazni az eredeti érdekjogdsz gondolkodéssal szemben, hogy mig a
politikai-ideoldgiai szféra kiizdelmei a szembendllé konfliktusokat generalizal-
jak és altaldnos igazsagossagi-szellemi érvek szintjén rogzitik ezeket a tarsadal-
mi tudatban, addig az érdekjogész e konfliktusokat ismét ki akarja olvasztani a
szellemitettebb feldolgozédsbdl, és a meztelen anyagi érdekek szembendlldsdnak
a szintjére viszi le ezeket. Ez — amellett, hogy lényeges értékszempontbeli szem-
benélldsokat eltiintet — sziikségteleniil fokozhatja a tarsadalmi fesziiltségeket,

55 Lasd ehhez KARL LARENZ: Rudolf von Jhering und die heutige Lage der deutschen Rechts-
wissenschaft. In WIEACKER—WOLLSCHLAGER (Hrsg.) i. m. 46.

% KARL LARENZ: Methodenlehre der Rechstwissenschaft. 4. Auflage. Berlin-New York: Dun-
cker und Humblot, 1979. 58.
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és tendenciaszerfien visszametszi mindazt az integrdlé er6t, amit az dtfogébb
ideoldgiai-szellemi teriiletek elérnek.

A jog egyes teriiletein azonban e sziiken vett érdekjogészat is problémamen-
tes lehet. Mindenképpen ide tartozik a maganjog vagyonjogi része, mint Nizsa-
lovszky Endre is jelezte az 1930-as éveket szem el6tt tartva: ,,A kereskedelmi
jogot a kereskeddi foglalkozastak kodifikéltak, igy magdban a kodifikdcidéban
az érdekdllas mérlegelése vildgosabban kidomborodott, mint mds kodifikacidk-
ban, igy a kereskedelmi jognak a tudomédnyos munkdsai is hamar megtalaltak
az utat az érdekkutaté jogtudomanyhoz.>’” Mds jogteriileteken azonban csak az
értékelS jogtudomannyd atalakult formdban jelennek meg az érdekjogészat po-
zitivumai.

V. Kitekintés: Jhering hatasa a magyar maganjog birtok és birlalat
koriili vitajara

Rudolf von Jhering 1868-ban megjelent Beitrdge zur Lehre vom Besitz c. tanul-
manya nyoman a Gottingenben nala tanulé magyar Schwarz Gusztav az 1880-as
évek mdsodik felében a hazai jogi életben egy vitat kezdeményezett a birtok
természetérdl és a birtokos jogallasardl, mely a kovetkezd évtizedekben folya-
matosan vitdkat valtott ki a hazai maganjogédszok kozott. Jhering birtoktananak
a lényege az volt, hogy tagadta azt a Savigny 6ta uralkodé nézetet, mely sze-
rint a birtokosi jogélldshoz a dolog tényleges uralom alatt tartdsa mellett még
a sajatként uralds akarata is kell, mert enélkiil csak sziik korben és kivételként
lehet ,,szdrmazékos birtoknak” tekinteni a dolog feletti tényleges uralmat. Al-
laspontja szerint a dolog tényleges uralom alatt tartdsa mar megalapozza a bir-
tokosi pozicidt, és az mar csak a torvényhozé pozitiv jogi dontésének fliggvé-
nye, hogy mely jogcimen val6 uralom alatt tartdsnak ad birtokvédelmet és mds
joghatast, &m dogmatikailag ez nem ko&thetd a tulajdonosi akarathoz. A hazai
magéanjog-dogmatikdban Schwarz Gusztav fellépéséig Savigny nyoman a birtok
(possessio) és a birlalat (detentio) kettébontdsa alakult ki arra, hogy a tulajdo-
nosi akarattal birtokldkat é€s a mds célzattal (pl. haszonbérld, zargondnok, leté-
teményes stb.) birlalékat kiilon osztalyba soroljdk. Schwarz — nemesitése utin
Szaszy-Schwarz — Jhering nyomén ezt a kettébontést kérddjelezte meg. Nézziik
meg ennek indokait és Schwarz Gusztdv Jheringhez valé viszonyét e kérdésben,
illetve a vele szembendll6 poziciét elfoglalok dlldspontjat.

Jhering kettGs valtoztatast hajtott végre az alanyi jogok kordbban uralkodd
koncepcidjan. Els6 1épésben megvaltoztatta az alanyi jogok alapjat, és nem az
akaratban, illetve ezzel a cselekvési szabadsdgban fogalmazta ezt meg, hanem
az érdekben. Az érdekek feletti rendelkezést pedig — szakitva a felvildgosodas
individudlis cselekvésiszabadsag-kozpontisdgaval és ennek allam altali érinthe-

57 NIZSALOVSZKY i. m. 39.
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tetlenségével — az dllami torvényhozoé kezébe tette le. A birtok esetében ez ala-
pozta meg, hogy mig kordbban a dolog tényleges uralom alatt tartdsa mellett
még a tulajdonosi akaratot is dogmatikai fontossdginak gondoltdk, néla ehelyett
tdgabb, a tulajdonosi mellett méas érdekpozicié is bekeriilt a birtoknak elismer-
hetd jogi poziciéba. Hogy aztin mely érdekpozicidkat — az 6rokhaszonbérléét, a
letéteményesét stb. — tekinti a torvényhozo olyannak, mely jogcimet a birtok jog-
hatasaihoz (pl. birtokvédelemhez) elegend6nek tekint, az nincs megkotve dog-
matikailag. Jhering maga azonban a birtokot még — minden eloldés ellenére —
annyiban a tulajdonhoz kototte, hogy azt mint a tulajdon latszatit fogta fel, a
dolog tényleges uralom alatt tartdsdnak védelme az esetek tobbségében a tulaj-
donost védi. Ez a ténylegességhez ragaszkodds aztdn nem engedte meg szdmara,
hogy pl. a birtokjogot 6néll6 alanyi jogként fogja fel, mely pl. 6rokolhetd lenne.
(Egyediil az elbirtoklas esetén szdmitotta bele az 6rokos esetén a korabbi idot!)
Az alanyi jogndl ugyanis, bar a megszerzéshez kellenek tényleges cselekvések
is, az egyszer megszerzett alanyi jog mdr nincs kotve a tényleges joggyakorlds-
hoz, az nem enyészik el, mig ezzel szemben a birtoklds lényege maga a tényleges
uralom alatt tartds mindvégig.

Jhering e targyat érintd elemzésének egyik tézise az, hogy a rémai torténelem
folyamén a birlalat egyre inkdbb visszaszorult a birtok kategéridja javdra, ill. a
birlal6 eleinte szinte teljesen jognélkiili helyzete hasonult ahhoz. P1. 1889-es Be-
sitzwille c. konyvében — mely szimomra csak francia forditasban volt elérhet6 —
ezt igy Osszegzi: ,,L’histoire de la détention, a Rome, suit une double directi-
on, I’une est caractérisée par I’amoindrissement de son champ d’application, et
I’ autre par sa restriction intensive, c. a. d. par I’atténuation de I’'idée d’absence de
tout droit pour le détenteur.”>® A birlalat kategéria kezdeti széleskori hasznélata-
nak tdrsadalmi okaként és a birlal6 kezdeti jognélkiiliségének magyardzataként
Jhering — a dogmatikai fejtegetések mellett — az e kategéridba esd tarsadalmi
csoportok aldrendeltségét €s a mérvadé csoportok ebben valé érdekét jeloli meg:
,,L.idée fondamentale de la détention était a I’époque primitive 1’absence de dro-
it du détenteur vis-a-vis du dominus possessionis. Indiquée dans la maison ro-
maine par la dépendance juridique des enfants et des esclaves vis-a-vis du pere
de famille, la détention servit aux Romains a organiser le rapport du propriétaire
vis-a-vis des ses fermiers et de ses locataires de maniere a mettre le prolétaire
dans la main du riche.”>® A Jheringet interpretalé Szdszy-Schwarz Gusztav aztan
szintén a kdzéppontba allitotta ezt a mozzanatot, és a birlalat és birtok kategoéridk
haszndlatdnak terjedelme kozott a dogmatikai mellett a pusztan politikai jelleget
emelte ki, amit az 4llami jogalkot6 més politikai megfontoldsokra jutva, meg is

58 RUDOLPH VON JHERING: De la volonté dans la possession. Critique de la methode juridique.
(Traduit avec I’autorisation de I’auteur par O. de Meulenaere.) Paris: Chevalier-Marescq et C.,
1891. 338.

% JHERING (1891) i. m. 337.



Jhering jog-, moral- és tarsadalomelmélete 43

P

véltoztathat: ,,Mi volt az oka annak, hogy a praetor a bérl6t6l, a haszonbérl6tél, a
commodatariustél €s a tobbi onérdeki detendortdl a possessio jogat megtagadta?
[...]1 A bérlék és a haszonbérl6k példdaul Roméban tobbnyire alantasabb tarsa-
dalmi osztilyd emberek voltak, kiket a birtokvédelem éles fegyverével ellétni a
héz- és foldtulajdonosok érdeke ellen lett volna.”®0

Az 6 nyomén aztdn a birlalat és a birlald kategdridja visszaszorult a birtok
és a birtokos javdra a hazai jogirodalomban az 1800-as évek végére — a kordb-
ban csak birlaloknak tekintetteket birtokosként felfogva —, és a maganjogédszok
tobbsége ezt az alldspontot foglalta el. A kisebbségben maradt néhdny jogtu-
dés pozicidjat jol mutatja Hoffmann Pal fejtegetése, aki megmaradva a Savigny
altal kifejtett hagyomdnyos allaspont mellett egyrészt meg kivanta tartani a bir-
tok alapvetGen tulajdonosi akarathoz kotését, de az alacsonyabb stitusban levé
birlal6k tobb osztdlya szamaéra is lehetdnek latta kiterjeszteni a birtokos pozicié
legfontosabb joghatdsét, a birtokvédelemhez vald jogot. Az § fejtegetésébdl is
jol felbukkan a dogmatikai vita leple alatt az a jogpolitikai szembendllds, mely
a kor savignyanus és jheringidnus felfogdsa kozott fennallt a birtok és a birlalat
feletti allasfoglaldsban. A foldtulajdon esetében ugyanis domindns helyzetben a
nemzeti-keresztény tulajdonosi csoportok voltak, és ez a csoport 4llt szemben a
jorészt zsid6 foldbérldk csoportjaval, és a mezdgazdasdg modernizacidjaban az
utébbinak egyre inkdbb kdzépponti szerep jutott. Hoffmann lefrdsdban az utébbi-
ak érdekeit képviseld jogtuddsi csoport arra tekintettel, hogy a rémai jog a tulaj-
donosi akarathoz kotott birtokvédelmet utdbb kiterjesztette gyakorlati megfon-
toldsokbdl néhdny birlaléi pozicidra is, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy magat
az alapesetet is meg kell sziintetni, és végleg el kell vetni a tulajdonosi akarathoz
kotést ennél. ,,.De mar az a koriilmény, hogy a rémai jog miutdn a tulajdonosi
célzattal birtokl6knak inderdictumi védelmet engedett volt, ezen védelmet j6-
val utébb néhany birlaldra (zaloghitelezd, zargondnok, és precarista) kiterjeszté:
ez a kiterjesztés immadr elégséges ok arra, hogy a XIX. szdzad jogtuddsainak
szine-java a birtok fogalma irant kétségbeessék, azok legijabb sz6vivdi sordn
part alakuljon, mely a tulajdonosi szdndékkal birtoklok fajat a jogtudomanyban
mintegy kiirtsa [...] a torténeti fejlédés azt mutatja, hogy a birtokvédelem a tu-
lajdonosi célzattal birtoklok viszonyabdl indult ki, és erre volt alapitva, ellenben
a birlaldktél megtagadva, mégpedig egyes-egyediil a birtoklasi szdndék tekin-
tetében koztiik fennforgé kiillonbség miatt. Mar most érteném, s6t talan de lege
ferenda osztandm is azt a malttal valé szakit6 eszmét, hogy a birtokvédelem va-
lamennyi, akér tulajdoni, akdr masnemd sajat érdekbdl birtoklonak megadassék,
minek kdvetkeztében a birtokosoknak €s birlaléknak nevezett két birtokldi osz-
tilya birtokvédelem és ennélfogva az egész birtoktan szempontjabol egyetlen,

0 ScHWARZ GUSZTAV: Régi és tj birtoktan. In Uj irdnyok a magdnjogban. Budapest: Athenae-
um, 1911. 461.
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minden nehézség nélkill egységen értelmezhet6 osztillyd alakulna. Mert csak-
ugyan nem értem, hogy miért tagadjuk meg a birtokvédelmet példanak okaért
a haszonbérl$ nevezetl birlal6tél, mely védelem a zdlogtarté nevezetlinek meg
van adva, vagy a haszonkolcsonzo6tdl (commodatarius) a precaristanak, a letéte-
ményestdl a zargondoknak megadott birtokvédelmet?”6!

Hoffmann savignyanus, 4m jogpolitikailag kompromisszumra hajlé felfoga-
sdval szemben a hazai jheringidnus tébor alapjaiban véltoztatott a birtokpozicid
feltételein a tulajdonosi akarat eltiintetésével, de e tdboron beliil nagy kiilonbsé-
gek maradtak a birtok joghatdsai tekintetében. A szembendllds abban 4llt, hogy
maga Jhering és nyomdban Schwarz Gusztdv a birtokot mint védett érdeket ala-
nyi jognak tekintette, és a birtokvédelemhez val6 jogon til mindketten még a
birtokjog 6roklését is elismerték, igaz, ebben Jhering dvatosabb volt, és csak a
haldl esetére, az egyetemes jogutddldson beliili atszallast ismerte el, szemben
Schwarz Gusztavval: ,,[...] a jheringi tételt Schwarz Gusztidv a magyar rémai
jogi irodalomban oddig fejlesztette, hogy az alanyi jog Jhering-féle meghataro-
zasatol fiiggetleniil a birtok jogi hatdsait alanyi jognak mindsitette, s emellett
megéllapitotta azt, hogy a birtokban valé kiilonds jogutédlds minden vonatko-
zasban lehetséges, mig az egyetemes jogutddlas €16k kozott az arrogatio, halal
esetére a necessarii heredes esetében, s az elbirtoklds kapcsan lehetséges.” Ve-
liik szemben — a maskiilonben szintén Jhering-tanitvany — Szentmikl6si Mérton
tagadja a birtok alanyi jog jellegét, raimutatva arra, hogy noha a tobbi alanyi jog
megszerzésénél is vannak azt keletkeztetd tények és tényleges cselekvések, de
a szerzés utdn az alanyi jog mér fliggetlenedik a tényleges gyakorldstdl és a jog
targya feletti uralomtdl: ,,az a tényleges hatalom, melyet birtoknak neveziink,
alanydnak (a birtokosnak) bizonyos jogokat biztosit, épptigy mint egyéb jogi té-
nyek, pl. a szerz6dés a szerz6dd félnek, vagy feleknek. Csakhogy mig az utéb-
biak esetében a jogi tény, mely a jogot sziili, pillanatnyi, a joghatasok beélltakor
mar elmiilik, addig a birtokban e tény 4llandé és jelenlegi.”®® Ennek megfeleléen
tagadja a jogutédlas lehetdségét a birtok esetében, és ugyanezt teszi a kor masik
jheringidnus jogtuddsa, Vécsey Tamds is.%* A kovetkez6 jogtudds-generacihoz
tartozé Szdszy-Schwarz-tanitvany, Marton Géza is tartézkodobb poziciét foglalt
el a birtok alanyi jogi jellege és tulajdonosi jogalldshoz kozelitése terén, mint
mestere: ,,Hogy Schwarz a birtok alanyi joggd mindsitésében tdlment Jhering té-
zisén, mutatjak a tankonyvében a »birtoktant« Jhering alapjan el6adé Marton e
kérdést feltaro sorai: »Bér a birtok nem jogi, hanem tényleges viszony, ez a tény-

1 HOFFMANN PAL: A birtoki jogtan kétségei. Székfoglald értekezés. Budapest: Magyar Tudom4-
nyos Akadémia, 1892. 10-11.

2 POLAY ELEMER: Jhering birtoktana és a magyar jogi romanisztika. Acta Universitatis Szege-
diensis. Tomus XVI. Fasciculus 3. 1969. 28.
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leges viszony mégis jogi jelentdséget nyer azaltal, hogy a jog elismeri és fontos
kovetkezményeket fliz hozza« [... 1765

A rovid fejtegetés és a vita bemutatdsdnak tanulsdgat két irdnyban is le le-
het vonni. Egyrészt mutatja a birtokosok €s a birlalok jogalldsa kozétti vita a
tarsadalmi kiizdelmekben és érdekharcokban szembendllé nagy t6kés és foldtu-
lajdonos csoportok képviseletének behatdsait a jogdogmatikai vitdkba és tabor-
megoszlasokba. A foldbérldk és a zaloghaz-tulajdonosok csoportjai érdekeinek
jogdogmatikai védelmét felvallalé Szaszy-Schwarz érveléseit a kordbbi birtok-
tannal szemben, és itteni politikai alapd tdlzdsait, mely a birtokos védelmét és
birtokjoganak tulajdonos mintdjara vald kiterjesztését szinte a kozépkori osz-
tott tulajdont idéz6 mddon oldja meg, nehéz pusztdn jogdogmatikai motivacid-
val magyardzni. A jogtudds kdzosségben igy felidézett ellenséges 1égkort aztdn
mutatja, hogy bar jogtudési munkdssagara tekintettel nemesitették 1911-ben, az
akadémiai tagsdgot csak haldla elStt két évvel, 1918-ban kapta meg.®® A jog-
dogmatikai vitdk politikai meghatdrozottsdgdnak ellenoldala viszont e vita ta-
nulsaga szerint az, hogy a dogmatika logikai kovetkezetessége azért korlatok
kozott tartja, hogy milyen messze lehessen elszakadni a politikai kiizdelmek lo-
gikdjinak érdekében a dogmatikai konstrukcidktol. A jheringidnus tdboron belii-
li ellenvetések (Szentmikldsi, Vécsey) Szdszy-Schwarz tilzdsaival szemben jol
mutatjak ezt az oldalt, de tanitvanydnak, Marton Gézdnak Gvatos visszahdtralasa
Szaszy-Schwarz tilzasaitdl is ezt jelzi.

E kitekintés lezardsaként érdemes kitérni Szdszy-Schwarznak a Jheringet a
hazai jogi szellemi €letbe behoz6 elemzéseire, anndl is inkabb, mert késdbb a ra
emlékez6 Szladits Karoly mint a magyar Jheringet méltatja,%” és az eddigiekben
6 irta a legteljesebb Jhering-elemzést magyar nyelven. Szdszy-Schwarz hazai
Jhering-hasznositdsat megitélésem szerint kétfelé kell bontani. A sziikebb ma-
ganjogi kérdésekben, elsésorban a birtok/birlalat, illetve az alanyi jog kategéria-
jénak kérdésében Jheringet a fordulata utani, ,,cél és érdek a jogban’-koncepcid
szerint hasznalta fel. S6t, az alanyi jog kategdridja esetében — melyet Jhering jo-
gilag védett érdeknek definidlt a fordulata utdn — még til is ment mesterén, és
magét a jogalanyt is mint lires burkot elvetve ezt mint az ember vagy egy jogi
személy konkrét védett érdekét/sziikségletét jeldlte meg.%® Ezzel szemben az ét-
fog6 jogfelfogds szintjén Szdszy-Schwarz Gusztdv megmaradt Jhering korabbi,
pandektista jogfelfogdsdnak jogfogalmi kézpontisdgdnak biivoletében. Roviden
ugy lehet az altala adott Jhering-képet 6sszegezni, hogy annak kdzéppontjaban a
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Geist 4ll, és ha néhany mondatban emliti is a Jhering jogfelfogdsdban végbement
fordulatot, de jogi szocializaci6ja Jhering mellett Gottingenben a Geist jogfogal-
mi pandektisztikdja alapjdn ment végbe, és jogelméleti szinten ezt képviselte a
hazai jogi szellemi €letben. Ez az értékelése maskiilonben egy mondatibdl eld
is bukkan: ,,Barmi jelentés a Zweck gondolata és barmily értékesek a két ko-
tet egyes részletei — a félbehagyott Geistért a Zweck nem karpétlas.”®® Ebbdl a
bedllit6dasbdl eredt aztdn az is, hogy Szdszy-Schwarz egydltalan nem vett részt
a Jheringet tovabbvivé érdekkutatd jogfelfogds hazai elterjesztésében, noha azt
nagy hatdssal Philipp Heck mar 1912-ben elinditotta.

VI. Jhering tarsadalomelméleti kerete

A Zweck elsd kotetének elsé hét rovid fejezete bontja ki a tarsadalomelméleti
keretet, majd a terjedelmes nyolcadik fejezetben (kb. haromszazhuisz oldal) ezt
tovdbbviszi, illetve a szlikebben a jogra vonatkozé fejtegetéseit is itt adja. Egy
evoliciés nézépontbdl Jhering az dllatvilag elemzésénél kezdi, ahol a puszta 1ét-
fenntartds jelenti a 1ét keretét, és mdr itt bejon ennek biztositdsdra a célkitlizés
szerepe. Az embernél is ez a kiindulépont, és az egoizmus ndla ezt szolgélja, de
bejon egy szint folott az Onzetlen cselekvés lehetdsége is. Az evolicié gondola-
tdndl emliti taktikusan, hogy nem akar Darwinnak az emberi élet keletkezésében
és a teremtéselmélettel valé vitdjdban allast foglalni, de amit 6 a rémai jog fejlo-
dése kapcsdn végigelemzett, az a legnagyobb mértékben aldtdmasztja, hogy az
id6k véltozasaban csak az marad meg, ami a legjobban alkalmazkodik a tarsadal-
mi kozosségek céljaihoz és életfeltételeihez. Masik elméleti alapja, az utilitarius
bedllitottsdga ellenére megjegyzi, hogy az individualista utilitarizmus eszméivel
szemben 4ll, és tdrsadalmi utilitaristidnak nevezi sajat elméletét.

Az érzéki (természeti) vildgban minden eseménynek egy kivalté oka van,
és ez 4ll az akaratra is. Elegendd ok nélkiil az akarat sem jon 1étre, igy az akarat
kutatasahoz éppugy kell az okozatisagot kutatni, mint a természeti vilag okozati-
sdgaindl. Am mig a természeti vildgban az okozatisig mechanikus jellegii, addig
az akaratra hat6é okozatisdg pszicholdgiai jellegli. A k& nem azért esik le, mert
,kell neki”’, hanem mert pl. egy tdmasztékot elvontak aldla, és akkor menthe-
tetleniil esni kezd. Ezzel szemben az akaratnil nem ilyen mechanikusan létezik
a hatds, hanem mert a bioldgiai egyed egy célt el akar érni, és ez a célkitlizés
hajtja az akarata kialakitasanal. gy az emberi akaratndl a pszicholégiai kauza-
litdsokat kell elemezni. Mig a mechanikus okozatisdgndl a targy elszenvedi a
rahaté okot, addig az ember az akaratndl nem elszenvedi a pszicholégiai kau-
zalitdsi hatdst, hanem cselekszik annak 6sztokélése alapjan. Ahol a természet a
puszta mechanikai 1étt6l mar a bioldgiai életig fejlédik, ott az akarat mar két
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alapvets cél dltal mozgatott: a létfenntartds és a fajfenntartds céljai altal. gy az
akarattal cselekvés mar az allatoknal elkezdédik. Példaul a gyomor szarazsaga-
nak fizikai dllapota kivéltja az 0sztokélést az ivashoz, de ez nem mechanikusan
okoz ivasi kényszert, hanem tgy, hogy attevédik pszicholdgiai kényszerré, és ez
az, ami kozvetleniil irdnyitja az 4llatot a cselekvési akarata kialakitasandl, és ez
alapjan meghatédrozza a cselekvését. (Ezért egy jol trenirozott kutya a besulykolt
nevelés hatdsara nem rohan rogtdn inni, hanem csak a besulykolt keretek kozott
engedi hatni magdra a ,,gyomor fizikai szdrazsigdnak” osztokélését stb.) fgy mar
itt sem a tiszta kauzalitds miikodik, hanem a céltdrvények. (Jhering Zweckge-
setznek nevezi a pszicholdgiai szinttdl indulé okozatisdgokat, hogy elkiilonitse
a mechanikus okozati torvényszertiségekt6l!) Vagyis az éllat hidnyz6 ontudata
még nem jelenti azt, hogy ne lenne akarata és célszer(i cselekvése.

A pszicholdgiai torvényeknél fontos kettévalasztani a kiils6 mechanikus ka-
uzalitds vildgét, ami az elsd fazis a torvényszerlis€ég miikodésénél, és a belsd
tudati dllapotokat, melybe ez bejut, de itt egy dtalakulds megy végbe. Ugyanigy,
ha egy célkittizés 1étrejon (egy kiils6 mechanikai kauzalitds altal is hajtva, pl.
az emlitett példdban a gyomor szdrazsdganak egy allapota ivds felé 6sztonoz),
akkor a célt megvaldsité cselekvésekben mar ismét a kiilsé vilagban hat6 ka-
uzalitdsok alapjan realizdlodhat ez. Vagyis a mechanikus 0sztokélések egy-egy
célkitlizésbe 4tfordulnak, 4m ezek a belsd tudati vildg 4ltal is meghatdrozottak,
és mas embernél mas célt hozhat létre ugyanaz a kiilsé okozati hatas. Pl. egy
betorésre hajlamos embernél a blincselekményt, mig masndl ez fel sem meriil
belsd tudati vildga miatt. Jhering megjegyzi, hogy a szokasszerli cselekvés is
célcselekvés, és ez ugyanazt jelenti az egyes embernél, mint egy népnél a le-
tilepedett erkolcse 4ltal diktdlt magatartasok. Ti. a valamikori célgondolat a sok
ismétlésnél mar kihunyt, és rutinszerli magatartdssd valt, de azért ott lapul alatta
a valamikori célkittizés.

Fontos kiemelni, hogy Jheringnek ez az drnyalt dbrdzoldsa az ember pszi-
choldgiai vilagaban haté normardl, értékekrol, melyek mellett még a kiilsé fizi-
kai és bioldgiai okozatisdgok is hatnak — atformdltan a meglevé pszicholégiai
tartalmak 4ltal —, majd a kialakitott cselekvések kiilvildgba kilépésével ismét a
mechanikus kauzalitdsok uralma alé keriilésének kiemelése nyilvanvalova tette
késobb pl. Heinrich Rickert szdméra, hogy a neokantidnus Sein és Sollen elva-
lasztds elvéti az ember és a tdrsadalmi kozosségek cselekvéseinek megértését.

Az embernél azt a célkitliz6 tevékenységet, melyet kizdrélag 6nmaga sziik-
ségletei irdnyitanak, egoizmusnak nevezziik, azonban az ember mds emberrel
egylitt él, igy felmeriil a kérdés, hogy miképpen tud az emberi vildg igy fennma-
radni? Jhering vdlasza, hogy az emberi vildg felhaszndlja az egyes ember ego-
izmusét, olyan fizetséget nyujtva szdmdra, hogy az 6nzd ember részt vesz az
emberi kozosség atfogd céljainak megvaldsitasaban éppen 6nzése miatt. A ter-
mészet ugy alkotta meg az ember belsd 0sztokélSit, hogy az Onfenntartdsat és



48 POKOL BELA

fajfenntartdsat minden kiilsé kényszer nélkiil, pusztin belsé késztetései miatt
maga biztositsa. Ehhez nem kell kiils6 biintetés vagy kiils6 jutalmazas és csak ott
kell a pétldlagos fajdalomokozdssal fenyegetni, vagy éppen pozitiv jutalmazdas-
sal kiviilrél 6sztokélni, ahol nem elegendd az egyes emberbe oltott 6sztokélés az
atfogd emberi kozosség fennmaraddsdhoz sziikséges teljesitmény kifejtéséhez.

7 oz

Az éhség érzése, a fajdalom érzése egy Onfenntartdst veszélyeztet6 allapotban
az embert ennek elkeriilésére 6sztokéli, kiils6 szabalyok el6irasa nélkiil is, vagy-
is a természet a gyonyor és a fajdalom érzésének emberbe épitésével biztositotta,
hogy az ember az 4tfog6é emberi kdzosség céljait is megvaldsitsa — sajat céljai-
nak felfogva ezt. A fajdalomérzés annak figyelmeztetése, hogy az egyén szamara
nem j6 az adott cselekvés vagy dllapot, a gyonyor pedig, hogy ez a helyes.

Az egoizmuson tdl az 4tfogé kozosség 1étezéséhez sziikséges célok két cso-
portba oszthatdk, organikus célokra és nem szervezett célokra, attdl fiiggden,
hogy a megvaldsitdsukhoz 1étezik-e egy ezt megvaldsité emberi szervezeti ko-
z0sség, vagy sem. Ezutdn a nem szervezett célok megvaldsitdsdnak bemutatdsdra
a tudomdanyért valé tevékenységet elemzi, és az egyes egyetemek mint szerve-
zetek és a tudomdny egésze kozotti kiilonbséget emeli ki.”® Ebbdl latszik, hogy
Jhering itt a célt tulajdonképpen a tudomdny tdrsadalmi funkcidjaként érti, bar
lesziikitve, mert csak azt emeli ki belSle, ami az egyes embernek 6sztokélést
jelent. ,,A tudomdny a tagjai szdmdra egy lathatatlan kdzosséget jelent, és e ta-
gok minden erejiiket egy azonos célért vetik be, és az Osszes tag kooperacidja
altali osszeredmény jelenti a tudomény fenntartisat és tovabbfejlesztését. Ez a
cselekvési forma az 4tfogd egész szintjén teljesen szabad, hisz ezen a szinten
egyetlen szervezet sem létezik, és ahol ilyenek vannak, pl. az akadémidk a ku-
tatasért, vagy az oktatisért egyetemek formdjiban, ezek nem helyettesithetik a
tudomdny spontdn egészének mozgdsat, még egy dllamon beliil sem. Pedig a tu-
domany a vildg egészében szervezddik. Hogy szervezi meg magét a tudomény a
vilag egészében? — hangzik a kérdés. A vdlasz az, hogy a sajat belsé hatalméan4l
és vonzerejénél fogva, de ez csak mas kifejezése az érdeknek, amely az egyes
egyént meghatdrozza a tudoményos tevékenység végzésénél. Ahogy a gazdasag-
ban is az érdek Osztokél, itt a tudomdnyban is, csak itt sokkal dsszetettebb az
érdek: a belso szellemi kielégiilés, a becsvagy, a hidsag, a kereset, amit ez a te-
vékenység is nytjt, é&s még egy sor tovdbbi motivum is van, ami itt az 8sztdonzést
elvégzi. Még a puszta hozzaszokas is hat, illetve az ezutan fellépS unalom, ha az
ehhez szokott ember ledll a tudomanyos tevékenységgel ”’!

A szervezeti célokért felléps ,,szervezetek™ alatt csak azt érti, ami mar bevett
volt az 6 idejében és azota is, és jelzi, hogy az dllam a legatfogébb szervezet a
sok-sok szervezeti célelérés 6sszefogdsdban.

" RUDOLPH VON JHERING: Der Zweck im Recht. Erster Band. (Dritte durchgesehene Auflage).
Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1893. 41-42.
"' JHERING (1893) i. m. 42.
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Ezutan tér ki az onzetlenség kérdésére, az anya a gyermekéért, az dnzetlen
koérhazi ndvér a fertéz6 betegekért sajat életét kockaztatja. Milyen motivumok
hajtjak? Kant kifejezetten csak azt tartja erkolcsi cselekvésnek, ami teljesen fiig-
getlen a belsd kielégiiléssel jar6 6sztonzotdl, és csak az ilyen ontagado cselek-
vés jelent erkolcsi cselekvést. Mégis a tapasztalatok azt tanitjak, hogy két nagy
0sztokél6 van az emberi vildgban, az egoizmus és a vele szemben 4116 Onzet-
lenség hajtéereje. Azt kell megtudni, hogy milyen ardnyokban mozgatjdk ezek
az egyes embereket. Ennek felderitéséhez abbdl kell kiindulni, hogy az 6sszes
célt az emberi vildgban az egyes ember céljaira és az emberi kdzosség céljaira
kell felosztani, é€s az emberi 1€t csak mindkét célcsoport megvaldsitasaval tud
fennmaradni. (Ezért hibds a régi természetjog, amely az egyes ember céljait te-
kintette kizarélagosnak a jogok megalkotasaban — mondja.)’> A mésodik a tigan
vett tarsadalmi célok vildga, amely ebben az atfogd értelemben az allam célja-
it is magaban foglalja. Az egyes ember a tarsadalmi (sociale) célokért vagy az
egoizmusa révén, vagy a kiils6 6sztonzés révén cselekszik, és az elsé teriilete a
Verkehr (Jhering ezt haszndlja a ,,gazdasag” kifejezés helyett!), a masodiké vagy
az erkolcs, vagy az dllam és a jog. A Verkehr elemzése a Lohn, a fizetség elem-
z€sét koveteli meg (tdgan felfogva, tilmenve a gazdasagi pénz-fizetségen!), az
allam és a jog elemzése pedig a kotelességérzés elemzését.

Az V. fejezetben Jhering az egoista bels6 célokat és ezek tdrsadalmi meg-
szervez0dését elemzi, jelezve, hogy az allatnak csak fizikai Onfenntartasi céljai
vannak, és az ember a legels6 fejlédési fokon szintén csak e koriil alakitja ki
céljait, és ezek is csak a fizikai életfenntartas céljait jelentik. Am mig az dllatnal
ez a célvilag csak a legkdzvetlenebb jelenben val6 célkittizést jelenti, addig az
ember mér e célokért a jovébe tekintve is célokat tud megfogalmazni, és igy a
fizikai létfenntartas célkittizései atfejlédnek a gazdalkodasba, a jovdbe tekintd
célok jelenben val6 biztositdsara. Ennek kozéppontjaban a vagyon felhalmozasa
all, ami a jovébeli fizikai fennmaradds mar jelenben valé biztositasat szolgdlja.
Illetve nagyon hamar a vagyonnal a csere lehetdségét és biztositasat is felveti
a fejlédés, amely a vagyon rugalmas mozgatdsat és igy hatékonysidgnovelését
jelenti a jovobeli célokért. A jog mér itt megjelenik mint a személy véddje, to-
vabba mint a személy vagyondnak véddje, illetve az ember koriili sziik k6zosség
(csaldd) védoje, és végiil az dllam véddje is, amely ezt az egészet kényszerrel
meg tudja védeni.

A VL. fejezetben a masokért és a masok altali tdrsadalmi élet szervez6dését
elemzi, és ez is mutatja, hogy alapvet&en egy kollektivista dlldspontot foglal el
Jhering: a tdrsadalom egésze az, ami befogja az egyest, és csak azzal egyiitt él-
het az ember. A tarsadalom egészében felhalmozddott anyagi javak, a szdkincs,
a kulturélisan felhalmozott javak és a tobbi tarsadalmisig az, ami meghatdrozza
az ember életét egyedileg is. Es nem is csak az egyes ember életében levs tarsa-

2 L4sd JHERING (1893) i. m. 58.
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dalom szintjén, mert egy Platén, egy Arisztotelész a felhalmozott kultdrjavaikkal
ma is ugyanugy €16 teljesitményt adnak nekiink, mint életiikben tették az akkori
tarsadalomnak. Az orokség egyrészt a felhalmozott anyagi javak oroksége, de
a kulturélis és tobbi tdrsadalmi szinti 6rokség is meghatdrozza az emberi utd-
kori tarsadalmak életét. Vagyis az egyes ember két irdnyban él a tarsadalomért,
a jelen életében levd tarsadalomért, illetve az utdkori tdrsadalmakért. A tovéb-
bi elemzésben az egyes ember nevének ismertségét teszi méréeszkoznek ahhoz,
hogy milyen nagy teljesitményt adott a tarsadalom egészének. Minél nagyobb
nevet ér el valaki, és minél nagyobb kozosségben elterjedve alakul ki hirneve a
teljesitménye utan, anndl inkabb mutatja, hogy teljesitménye milyen széles em-
beri kozosségnek tett jot. A hirnév nem egyszertien hdla a teljesitményért a vilag
részérdl az egyes nagy teljesitményt adonak, hanem a hirnév a teljesitmények
kalibrdloja is. Vagyis itt Jhering a reputdciét és ennek rangsorat veti fel a szel-
lemi szektorokban, ill. ezt mint az 4ltalanos csere és fizetség mechanizmusat:
,,Der Ruhm ist kein blosser Tribut der Dankbarkeit, den die Welt zollt, sondern
er ist der Ausdruck der fortdauernder Wirksamkeit seines Trigers.””> Kés6bb
kifejezetten mint fizetségi valtét emliti a hirnevet a teljesitményért.

Jelzi, hogy a tdrsadalom (Gesellschaft) kifejezés Uj, és tudomdsa szerint ez
a francidktdl jott 4t a németekhez, és nem a korabbi jogi értelm{, meghatarozott
személyek egylittmikddésére vonatkozik ez (societas), hanem megszdmlélhatat-
lan ember spontdn egyiittmiikodésének jeldlésére az élet reprodukciéjahoz. fgy
a tarsadalom az a kifejezés, amelyben megszervezddik a teljes emberi élet az
egyes ember szdmdra, és § ehhez jarul hozza az egész fenntartdsdndl. Az emberi
élet (emberiség) és a tarsadalmi élet igy azonos értelemben szerepel itt. Az dllam
csak részben esik egybe a tdrsadalom kiterjedtségével, mert a tdrsadalom ugyan
a céljai megszervezéséhez kiilsé kényszert is igényel az egyes ember felett, am
e kiils6 kényszerbiztositds nem egy dllammal valésul meg, hanem fo6ldrajzilag
elkiiloniilt dllamok révén. Am a tarsadalom az egész foldet atfogja, és nem all
meg az egyes allamok hataraindl, hisz egy csésze kdvéhoz is az egész vildg mun-
kdja és gazdasagi cseréje kell, de ugyanigy az djsdgok hordjak a hireket percek
alatt szét az egész vildgrdl, és ugyanigy minden nagy tudomdnyos igazsig a fold
egészében jon létre és szervezddik a tudomany. Késébb irja, hogy az egyes elkii-
I6niilt dllamok egyre inkdbb atfogd dllamokka olvadnak 6ssze, és egy vildgallam
felé kozelit a fejlédés. Illetve ezen til egy masik fejlédési vonalat is jelez, hogy
amit korabban csak tarsadalmi szervezetek szerveztek, az késébb atkeriil az al-
lam szervezésébe, és egyre inkdbb a teljes tarsadalmat az dllam szervezi majd
meg. A kettét persze nem foglalja egybe Jhering, és nem vonja le a kovetkezte-
tést, hogy a vildgallamma fejl6dés utdn ez a vilagallam egyben totalis tdrsadalmi
szervezdvé is valik. ..

"3 JHERING (1893) i. m. 82.
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A Zweck els6 kotetének VII. fejezete ezt a keretet részletezi. A sok ezer és
milli6 egyéni akarat mozgatja a vildgot, és ezeket az akaratokat az érdekek har-
cai, a torekvések szembefutdsai, az egoizmus, a gyengeség, a lustasig, a blin6zés
és egy sor dolog hatdrozza meg, de mindezekbdl egy 6ssze-rendezddés jon 16t-
re. Az 6sszes mozgatderd és mozgat6 hatalom foglalatat szocidlis mechanikdnak

s 22z

lehet nevezni, és ez kezeskedik a tarsadalom fennmaradasaért €s mikodéséért.
Minden a tdrsadalom fennmaraddsaért van, még az anarchia is, amely l4tszolag
a fenndll6 allapotok teljes felfogatdsara torekszik, de valdjdban csak a fenndll6
megvaltoztatdsdhoz jarul hozza. Vagyis a tarsadalomnak kényszerit6 ereje van
az egyes ember akarata és célkit(izései felett, és a szocialis mechanika éppuigy
létezik, mint a fizikai vildgban a fizikai mechanika az egyes fizikai események
meghatdrozaséra. (Zardjelben megjegyezve, ez a gondolat jelenik meg hisz év
miilva majd a francia Emile Durkheimnél a tarsadalmi tények egyének folotti
kényszeritd erejének téziseként!) Négy mozgat6 ers 1étezik ebben a mechanika-
ban. Az alsé egoista szférdban a fizetség (Lohn) és a kényszer jelentik ezeket, és a
fizetség nélkiil a gazdasdg, a kényszer nélkiil a jog és az dllam nem tudndnak 1é-
tezni. Ezek jelentik a tirsadalom elementdris el6feltételeit, mely nélkiil egyetlen
tarsadalom sem tud létezni, még ha a legfejletlenebb szinten van is. A mésik két
szocidlis mozgatéers (Hebel), melyek az onzetlenséget hasznaljak fel — és ezek
nem az alsé célkitlizési szféra individudlis kozpontd vildgat jelentik, hanem az
altalanos tarsadalmi célkitlizések vilagat —, a kotelességérzés és a szeretet. A KO-
telességérzés a tarsadalom erkolcsi vildgaban nyeri el szervez6dését.

A két alsé mozgatderd koziil a kényszer a legalsd, mivel a fizetség mar a
pszichikai 0sszefiiggések eggyel magasabb fokan van. Ugyanis a fizetség kila-
tasba helyezése az egyén szabadsigéra apelldl, és az ennek megfeleld cselekvést
csak az egyén szabad elhatdrozdsatdl varhatja, mig a kényszerrel e felé terelés
nem koveteli ezt meg. Es valdban, a torténeti kutatdsok is azt mutatjdk, hogy a
legfejletlenebb szinten a kozosség a puszta kényszerrel miikodik. Amikor egy
helyen a kényszer helyét dtveszi a megkivant cselekvésért egy ellenszolgaltatas,
és belép a gazdasig ennek megszervezésére, az mar egy magasabb fok. Jhering
jelzi, hogy lehetséges a sziikségletek kielégitését a joakaratra és segitokészség-
re is alapozni, de ez csak egy alacsonyabb fok. Igazdn akkor valik stabilld ezek
megszervezése, ha az egoizmus altal a gazdasdg kezdi rendszeresen megszer-
vezni az egyes sziikségletek kielégitését. Pl. amig az egyszerli emberek kozott
szokéasos vendégszeretet az alap az idegenek elszalldsoldséara, addig az nehéz-
kes, 4m ha az iizleti alapd fogadok elterjednek, akkor magasabb szintre 1€p, és
biztosabban lehet erre alapozni a vildgjardst. De még ezen tdl is a szabadabb
mozgdast és a megaldzkodds elkeriilését is lehet6vé teszi e téren a fizetett vendég-
l4t4s megszervezddése.

A masik itt felmeriil6 kérdés, hogy mit lehet fizetségért elvégezni, és pl. a
régi Romaban a szellemi munkdakat nem lehetett fizetségért végezni, 4m ez azt
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jelentette, hogy az emberek nagy tobbsége ebbdl ki volt rekesztve, mert csak
az, aki meg tudott masbdl €lni, tudta ezeket a szellemi tevékenységeket végezni,
pl. a jogi tandcsaddst. A tovabbi fejlddés megértéséhez e téren Jhering kiillonva-
lasztja a gazdasagi pénzfizetést és az idedlis fizetést (Lohn). A szellemi munk&ért
pénz fizetését a gorogok Romaba betdduldsa hozta 1étre, mert ezek nagy tomeg-
ben jottek ide miivészetet, tudomdnyt, grammatikat stb. tanitani szegényen, és ez
hozta lassanként 1étre, hogy ezekért pénzt lehet kérni, ez is munka, amiért fizet-
ség jar. De az itteni fizetést nem bérnek, hanem honorariumnak nevezték, mely
mdr nevében mutatja a mdsfajta munkaért megfizetést, még ha pénz is az.

Jelzi a bér ekvivalenciajellegét azzal, hogy az egoizmusra alapozott gazda-
sdgban a bér kozelit az igazsdgos bérhez, marpedig az egoistdk a viszony egyik
oldaldn sem érdekeltek abban. Hogy ez mégis 1étrejon, azt a konkurencia hozza
1étre. A konkurencia az egoizmus tdrsadalmi méretii onkorrekcioja, ami a bért
mértékek kozott tartja. A vendéglSst, az orvost stb. sajat érdeke szoritja arra,
hogy ne kérjen tilzott bért a konkurencia miatt. A jov8be tekintésiik €s annak
bevondsa a jelenbe dvja meg Sket attdl, hogy a jelenlegi kissé nagyobb bevételre
figyelve eltilozzdk az 4rakat. Ennek ellenére néha be kell 1épni a kamatkorla-
tozdsoknak, a torvényes drlimitdldsoknak, de ha a szabad kereskedelem j6l mi-
kodik, akkor legjobb ezeket a torvényi korlatokat eltorolni, és inkdbb a szabad
konkurencidra bizni az 4rak és bérek korrekcidit.

Térsadalomelméleti keretének kovetkezd fogalma az Erwerbszweig.* Ez
a fogalom lényegében a professzidkat, a professziondlis alrendszereket jelenti
Jhering kifejtésében, sz6 szerint: foglalkozasi dgat. A fogalom felbontésa: ,,A hi-
vatas (Beruf) a tevékenység egy fajtaja, melyet az egyén a tarsadalom részére
bocsat mint tdrsadalmi szolgélati posztot; ha ez 6sszekotddik az egyén gazda-
sdgi céljaival, akkor ezt foglalkozasi 4gnak lehet nevezni. Vagyis a foglalkozasi
4g a munkénak egy szférdja, amelyért és amelybdl az egyén élni akar.””> Ezutén
erre a pékeket, a kiskereskedot, a hentest hozza fel példdnak, és a foglalkozasi
agon beliili szabalyozast, a j6 hirnév szabdlyait emliti, amely szabalyozza aztan
az egyes foglalkozasi dgakon beliil a helyes viselkedést és cselekvéseket, illetve
egy értékelési rendszerben az egészet atfogja. A foglalkozasi dgon beliil a hely-
telen cselekvések szankcionalasa: ,,Wer es thut, dessen Ruf leidet. Ruf aber und
Beruf hiingen aufs engste zusammen [...] Jeder Erwerbszweig enthilt die Or-
ganisation der durch ihn vertreten Art der socialen Thétigkeit und damit fiir die
Gesellschaft die Garantie der gesicherten, geregelten und unausgesetzten Befrie-
digung dieses Bediirfnisses.”’® Ezutan a gazdasag foglalkozasi dgairdl ir, és igy
ttinik, hogy noha az tigyvédeket, orvosokat, konyvkereskeddket stb. is mind ide
fogja be mint kiilonall6 foglalkozasi dgakat, de a Verkehr (gazdasag) belsd dif-

" JHERING (1893) i. m. 140-156.
> JHERING (1893) i. m. 145.
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ferencidl6dését latja ezekben, vagyis nem az 4tfogébb tarsadalom funkciondlis
alrendszerekre bomldsdnak gondolata még ez nala. Osszegzésében a foglalkoza-
si dgak jelentik a munka megszervezését €s ezzel egyiitt a tdirsadalomban 1étrejott
sziikségletek kielégitésének szervezetét.

A masik oldalrdl a ,.foglalkozasi 4g” a fizetségek, a cselekvési ellenszol-
galtatdsok megszervezése is. A foglalkozdsi 4g egészében atlagosan sziikséges
munka kialakitdsdval szabdlyozza a fizetség mértékét, és ennek helyes értékére
csak az tud vélaszolni, aki egy életen at szakosodva az adott munkafajtara ismeri
aténylegesen sziikséges teljesitményeket, illetve a szubjektiv egyedi mozzanatok
igy lényegtelenné valnak az ellenszolgdltatdsok nagysdgdnak meghatarozasanal.
A foglalkozasi dgon beliili konkurencia fontos ennél, és csak ezzel egyiitt tud
miikddni egy ilyen 4g 6nszabdlyozésa.

Osszegezve: csak nagyon sziiken ragadja meg Jhering a professzidkat, és
csak a sztiken vett gazdasdgi munkamegosztds kérdéseit fogalmazza itt meg, de
pl. a gondolkoddsi médok differencidlédésa, a jog, tudomdny, kdzigazgatds stb.
eltérd értékelési dimenzidkra bomldsa, amit utdna Weber megfogalmazott, itt fel
sem meriil. Nem tudta &ltaldnosan megfogalmazni itt azt sem, amit pedig az
egyetemek és a tudomdny egésze kozotti kiilonbségnél egy alrendszer esetében
egészen tisztdn felmutatott, vagyis az 0sszes tarsadalmi funkci6 ellatdsdban a tar-
sadalmi alrendszerek szerinti spontdn rendszerképz6dés és a szervezeti rendszer-
képzbdés kiilonbségét és e két szint egyiittmiikodését, ami aztan szaz év mulva
Jhering e miive utdn Luhmann elméletében kap kifejtést.

Az ,idedlis fizetség” kategdridjdval az dltaldnos tadrsadalmi jutalmazasi me-
chanizmusok gondolata is megjelenik Jhering tirsadalomelméleti keretében.”’
Ezzel a kés6bbi exchange theoryt és az ebbdl kinové parsonsi médiumelméletet
is tisztan megelblegezi. A pénzbelire sziikitett gazdasagi fizetség mellett a sz6
altalanosabb jelentését a jutalmazasban latja, ahogy a rémaiakndl még nagyon
fontos volt ez, és pl. ott jogilag peres akci6 4llt a hadvezér rendelkezésére annak
vitajaban, hogy jar-e neki ovaci6 egy gybzelme utani hazatérésnél, vagy a kato-
ndk az akkori katonai érdemérmeket jogi tton is igényelhették. Ezzel szemben
a modern id6kben a jutalmazdsok 4tfogd eszkozei, a rendjelek, a rendi feljebb
Iéptetések nemesités formdjaban, a cimek megadédsa jogilag nem szabélyozot-
tak, nincs réluk olyan rendszeres diszkusszid, mint a régi rdmaiakndl volt, csak
a fels6bbség kegyelme dont réla. Az allamhatalom mellett e jutalmazas masik
hordozdja a kozvélemény, és ezentil még a torténelem itélete, mely a jelenkor
melléfogdsat e téren helyesbiti objektiv médon. Ezt az atfogd jutalmazdsi me-
chanizmust nevezi Jhering az idedlis fizetségi rendszernek (bezeichne ich als
ideellen Lohn). Jelzi ezutdn, hogy a Verkehr nemcsak a gazdasdgi sziikségletek
kielégitésének megszervezését jelenti, hanem a miivészeti, a kulturdlis, a tudo-
manyos érdekek és sziikségletek kielégitését is, €s a miivész, a tudés ugyanigy

77 JHERING (1893) i. m. 181-206.
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szolgélja gazdasdgot, mint a vendégl6s és a pék. A tudds is kimegy a piacra és
a kéziratat kindlja, a zeneszerz6 a darabjat, a szobrdsz a szobrat, és 0k is kérnek
ezért pénzt, és kapnak is. De ez csak egy része a dolognak, és e tevékenysé-
gek tilmennek a puszta gazdasdgi pénzbeli fizetségen — mondja. Itt nem csak a
pénzbeli fizetség jelenti a munka egyediili 6sztonzdjét, és a nyelv is jol mutatja a
kiilonbséget, hogy itt nem bérrdl, hanem honordriumrdl van sz6, de az dllami hi-
vatalnokokndl sem bért, hanem Besoldungot kapnak, a szinésznél gizsit, az iigy-
védnél Deserviten szot haszndl a német nyelv. Az orvos, az iigyvéd, a miivész,
a tudds, a tandr, a pap és az dllamhivatalnok a tevékenységét nem azért a moti-
vumért végzi egyediil, hogy pénzt keres, hanem még valami masért is. ,,Ist das
Geld, was dem Maler, Bildhauer, Dichter, Gelehrten die Hand fiihrt?”’® A pén-
zen kiviil itt még van egy idedlis jutalmazdsi mechanizmus is, és a tdrsadalom
vagy az dllamhatalom ezeket a tevékenységeket a dicséség, az elismerés, becsii-
let egy fokdnak nytjtdsdval fizeti meg, és ez alakul 4t a cselekvonél fizetséggé
és kielégiiléssé. A kiilso idedlis jutalmazds a rendjelek, a becsiiletrendek nytj-
tasa. Jheringnek ezek a fejtegetései tisztin megelSlegezték az amerikai Parsons
szdz évvel késdbbi cseremédium-elméletét és az dltaldnos csereelmélet 1960-as
évekbeli téziseit.”

A VIII. fejezetben a tarsadalmi mechanika vagy a tarsadalmi mozgas (fejl6-
dés) mozgatberdit elemzi Jhering. (Zardjelben megjegyezve, & még nem hasz-
nalta e miiben a ,,fejlédés” (Entwicklung) szét, és ez is mutatja, hogy az 1800-as
évek egészének optimista historizmusa csak a szdzad vége felé tette elterjedtté
a torténelem menetének szinonimdjaként a ,,fejl6dés” elnevezést!) Ebben a fe-
jezetben végigmegy az eddig kifejtetteken, a kényszeren az alacsonyabb szintd
emberi kdzosségekben, ennek kés6bbi, jog dltali megszeliditésén, és ide fiizi fel
az egyén személyének onvédelmét és vagyonvédelmét, ezek jogintézményeinek
1étrejottét, illetve a csalad védelmét. (Itt kezd jogiva valni az elemzés!) A csa-
I4don tdl a rémai societast és az egyesiilet megjelenését mint a kozosségi szer-
vez&dés fokait nézi, majd az egyhdzakat, és igy jut el az allamig mint a kény-
szerhatalom tdrsadalmi megszervez&désének utolsé fokdig. Sok szempontbdl

z 2

megelSlegezi itt Weber késébbi hires definiciéjat az dllamrdl mint a legitim erd-
szak monopoliuménak szervezetérdl: ,,.Der Staat ist die Gesellschaft als Inhaber-
in der geregelten und disciplinirten Zwangsgewalt.”" Es csak itt jut el a jog az
dllami kényszer alkalmazdsa feletti uralomhoz. Itt a 310-311. oldalon elemzi a
kis allamok elttinését az eddigi Gjkori torténelem mentében és az univerzalis vi-
lagallam felé vald kozeledést, és ezzel az eleve vildgtarsadalomként szervez6d6

emberi kozosség dllami kényszerhatalma is egy szintre kertil vele.

78 JHERING (1893) i. m. 188.
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VII. Jhering tarsadalomtudomanyos moral- és erkolcselmélete

Jhering Der Zweck im Recht c. mlvének masodik kotete a jog céljanak elem-
zése kapcsan a mordl és a erkolcs miikodését, az ide sorolhaté jelenségeket és
az ezekre vonatkozé elméleteket veszi szemiigyre, a jog belsd elemzését mar
teljesen félretolva. A hétszazhuszonharom oldalt kitevd kotet els6 egyharmada-
ban a szorosabban vett moral- és erkdlcsfilozéfidk gondolati vonaldn halad, és a
korébbi individualista elméletek éltal felvetett problémadkra az dltala kialakitott
tdrsadalmi utilitarista alapallasbdl igyekszik vélaszt adni, majd a maradék fél-
ezer oldalon a kiils6 magatartdsi formdk tarsadalmi szabélyozdsi mechanizmu-
sainak tovébbi részeit tarja fel: az illemet, az udvariassdgot, a divatot és tovabbi,
Ossztarsadalom feldl az egyéni viselkedésre irdnyulé normarendszereket. E mé-
sodik teriileten nemcsak Jhering vdlaszai jelentettek djitdsokat, hanem maganak
a teriileteknek a kutatdsba bevonadsa is 1ttord teljesitmény volt. Tulajdonképpen
ezzel teremtette meg a kés6bbi normaszocioldgiai kutatdsokat, a hala, a divat
szocioldgiai elemzéseit, mely utébbiak aztdn Georg Simmel megfogalmazasa-
ban ismertek maig hatéan. Am nemcsak ez utébbiak jelentenek nala szociolégiai
— tehdt a tarsadalmi gyakorlatok ténylegességét szem el6tt tarté — vizsgalodast,
hanem az ember belsé érziiletét és ezen keresztiil a magatartdsat iranyité moral-
és az erkolcselemzései is mint a tdrsadalom magatartdsiranyitdsi mechanizmusait
fogalmazzdk meg a mordlt és az erkdlcsot, teljes mértékben szakitva a moralfi-
lozéfidk normativ szemléletmoédjaval, melyek elsé sorban magatartasiparancs-
gytjteményt nyudjtanak az olvasénak az elemzések mellett. Jhering mar kognitiv
tarsadalomtudos ezen a téren is, €s nem normativ szemléletd filoz6fus; nem azt
elemzi, hogy mit kell tenni, hanem hogy tartds tarsadalmi mechanizmusok altal
meghatdrozva mit tesznek az emberek.

VIL.1. Az erkolcs és a mordl elemzése

Jhering alapgondolata, hogy az addigi elméletek altal kozéppontba emelt erkol-
csi és mordlis érzék, mely az egyes emberek tudatdban létezik, és amelyet a mo-
ralnak és az erkolcsnek vélnek a filozéfusok, mar csak derivatum, és ezeken tilra
kel figyelni igazdn az elemzdnek: a tirsadalomban 1év§ objektiv erkolcsi-moralis
rendre. Az egyes ember sziiletése utdn csak szocializdlja az objektiv erkolcsi
rendet, és ez belsé mordlis érzékként, lelkiismereti irdnytiiként hat cselekede-
teire és gondolataira, 4&m a kutat6t nem csaphatja be az egyes ember szubjek-
tiv meggy6z6dése, hogy 6 csak lelkiismerete alapjan cselekszik. Szublimaltan,
megnemesitve a tarsadalom létezésének sziikségleteit, de az erkolcs €s a moral
lelkiismereti parancsai csak olyan magatartdsi mintdkat és értékkoveteléseket al-
litanak fel az egyes ember felé, melyek valamilyen kozvetitéssel a tdrsadalom
adott korszakban és feltételek kozotti fennéllasdhoz nélkiilozhetetlenek. Ha e

fenndllési feltételek megvaltoznak, akkor a torténelem tandsdga szerint megval-
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tozik a tdrsadalom objektiv erkdlcsi rendje, és mds normdkat és értékkovetelé-
seket tovabbitanak az 1j generaciok tagjai felé, igy azok mar mas moralis érzék
és lelkiismereti parancsnok 4ltal hajtva fognak cselekedni és gondolkodni: ,,Das
Verhiltniss der objektiven sittlichen Ordnung, zu der ich neben dem Rechte auch
die Moral und Sitte zéhle, und des subjektiven sittlichen Gefiihls drehte sich fiir
mich gédnzlich um, nicht letzteres erschien mir mehr als die Quelle der ersteren,
wie die herrschende Theorie lehrt, sondern erstere als die des letzteren. Alle sitt-
liche Normen und Einrichtungen haben nach meiner Uberzeugung ihren letzten
Grund in den praktischen Zwecken der Gesellschaft.”®! A jheringi moralfelfogas
tarsadalmi utilitarista jellegének megfelelGen a f6 kritika Kant szubjektiv mora-
lis tudatot abszolutizalé elméletével szemben fogalmazddott meg, de az angol
Jeremy Bentham individualista utilitarista morélelmélete is csak néhdny ponton
kap t6le elismerést. Hogy példaval vilagitsuk meg a szembenalldsait: a kanti eti-
ka abszolit morélis parancsként megfogalmazott biintetéselméletével szemben
Jhering néz6pontja a biintetés tarsadalom fennéllasdhoz sziikségességét hangsu-
lyozza, és igy ha ez a sziilkségesség esetleg mar nem 4ll fenn, akkor értelmet-
len a biintetés; a mdsik oldallal, a bethami utilitarista etikdval szemben pedig
Jhering tarsadalmi utilitarista nézSpontja azt jelenti, hogy a mordlis parancsot
6 nem egyéni hasznossdgként kivanja bemutatni — ha a tarsadalom azt kovete-
li az egyéntdl, hogy dldozza fel az életét a hazdért, az anyatdl, hogy akar élete
aran is alljon ki gyerekéért, akkor e mordlis parancs kdvetése megsemmisiti az
egyént! — de ezek a kovetelmények néha a tdrsadalom egészének fennalldsdhoz
nélkiilozhetetlenek. Amikor a tdrsadalom a morélis parancsdval az egyén életé-
nek feldldozasat koveteli, akkor ez a tarsalom létfeltételei szempontjabol lehet
célszert, és az egyes egyén szdmadra csak abban a kozvetett értelemben, hogy az
egyének csak tarsadalomban tudnak emberi médon élni. Igy a legtobb morilis
parancs esetén, ahol azért az életét nem kell feldldoznia, az egyén a szlik érdekén
tdl az életéhez — és a tobbi egyén életéhez — sziikséges tdrsadalom fenntartdsat
végzi el. Amikor az egyén a csak sajat jolétének biztositasat szolgdlé egoizmu-
sat legytri, és mordlis indittatdsbol cselekszik dnmaga személye ellen is, akkor
annyiban védi csak 6nmagit, hogy tdrsadalmét, annak tovabbélését védi meg, és
mivel tarsadalom nélkiil nem tud élni az ember, ezért kozvetetetten védi 6nma-
gét is. Onmagit és onmagaért a tdrsadalmat megvédeni és szolgalni azonban két
eltérd szintet jelent — €s Bentham individualista utilitarista alldspontja elvéti ezt.

A mordl és az erkolcs tarsadalom miikodéséhez és fennallasahoz sziikséges
feltétel-nytjtdskénti megfogalmazasa mellett Jhering ezek eltérd torténelmi fo-
kon megjelend formdihoz is a kiils tarsadalmi evoliciébdl veszi a magyaraza-
tot. A kezdeti emberi kozosségek 1étfeltételeinek fizikai kornyezethez tapaddsa
és ennek folyamatos fizikai erdvel legy(irése e kozosségekben az erényeket a fizi-

81 RUDOLPH VON JHERING: Der Zweck im Recht. Zweiter Band. (Dritte durchgesehene Auflage).
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Jhering jog-, moral- és tarsadalomelmélete 57

kai er6vel azonositotta, és a latin vis, virtus (,,er§”) az angolban a virtue (,.erény”)
kifejezés még ma is hordozza ezt. Jhering — tuddskollégakkal levelezve errdl —
leellendrizte az dltala nem ismert, kisebb nyelvek ,.erény”’-szavait is, és nem ke-
riilte el figyelmét a magyar er6—erény etimologiai kifejlédés sem: ,,Tugend un-
garisch erény. Man hat virtus von vis abgeleitet und auf Grund dieser Ableitung
vor etwa hundert Jahren erény aus er6=Kraft gebildet. Im Altungarischen wurde
die Tugend »j6sdgos«, oder »jészagos cselekedet« ausgedriickt.”8> De a német
Tugend (,erény”) kifejezés is a taugen, tauglich (,,alkalmas”) kifejezésbol 1ét-
rej6ve az erény kezdetben fizikai alkalmassdgot megragadd jellegét mutatja a
mai kutaté szamara, és ahogy a magasabb fejlettségre érkez6 emberi kozosségek
tarsadalmai a fizikai er6n tdl bonyolultabb feltételek biztositasat és ezeknek az
egyének kozvetlen 1étérdekei f61€ emelkedd, s6t néha szembendlld jellegét hoz-
ta 1étre, indult meg a szellemitettebb erények etimoldgiai rogzitése, és jott 1étre
az erkolcs és a mordl parancsainak mai szellemi-értékszintl rogzitése. Ebben a
fejlédésben egyben a kordbban differencialatlan €s jorészt a kiils6 viselkedésre
figyeld erkolcsi vilag differencidléddsa indult meg, és jott I1étre a modern eurdpai
fejlédésben a jog, a mordl és a kiils6 viselkedési (illem, udvariassdg) erkolcsi
normarend kiilonbsége. Jhering az etimoldgidnak kiilonos fontossdgot tulajdonit
az elemzésben, mivel a szavak és kifejezések egy-egy korszakban a milliészoro-
san cselekvésekben kiprobalt és finomitott gondolati tartalmakat adjdk meg, és
hogy mit jelentett egy-egy korszak tarsadalmi életfeltételei szimara az egy-egy
szoval kifejezett tartalom, azt a szavak abban a korban rogzitett értelmei és az
egyes szavak mds szavakbdl valé képzése tarja fel a legbiztosabban. Ezért sok-
szor nem latja feleslegesnek egy sor eltér6 nyelvben leellendrizni az egyes sza-
vak kialakuldsat a kordbbi torténelmi korok tarsadalmi intézményeivel és miko-
dési formadival 6sszefiiggésben, pl. a kiils6 viselkedésre a nyers, kozépkori koz-
emberi érintkezésbdl kiemelked? ,,udvarias”, ,,udvariassag” kifejezések (melyek
az emberi érintkezési formdk tomegének Osszefoglaldsat jelentik mar a modern
korban) fels6 korok érintkezésének helyeibdl, a kiralyi, a hercegi és a grofi ud-
varokbdl fejlédtek ki minden eurdpai nyelvben: a német Hof (Hoflichkeit), a
court-bol a francia courtoisie, az angol courtesy, de a magyar udvar—udvarias
kifejezések is ezt mutatjak. Vagy a fels6bb korok tagjainak viselkedésérdl kap-
ték a kifejezést szinte minden eurdpai nyelvben a finom viselkedés formadi, mint
a magyar lovag—lovagias, de a német ritterlich, Cavalier stb.

Jhering harom kifejezést haszndl a jogon tili erkolesi-mordlis vildg jelzésé-
re: a Sitte, mely evoluciondrius kiindulépontként valamikor még a teljes szférat
befogta, mara mar csak a kiils6 érintkezési- €s beszédformdkra vonatkozé nor-
makat jelenti; a Sittlichkeit, mely méar a belsé érziileti hozzaéllast is involvalja a
megkdvetelt magatartdsok mellett; és végiil a Moral, mely még tisztdbban a bel-
s6 érziiletet emeli ki a megkovetelt cselekvésben. Magyarra forditisban azonban
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a két utébbit nem tudjuk kiilonvalasztani, és Jheringnél is nehéz elvi kiilonbsé-
get taldlni erre, sokszor 6sszemosddik, és inkdbb tgy tudjuk megragadni, hogy
egyik oldalrél a pusztan megkovetelt magatartds tandsitidsat magéban foglald Sit-
te — és ez ma mér tartalmilag az illem és az udvariassdg normarendszereit jelen-
ti —, masik oldalrdl a belsé érziilettel kisérést is kiemeld sittliche és moralische
szavak kettébontdsa a fontos. Nézziik meg erre az 6 megfogalmazésit: ,,auch die
Sitte verpflichtet, aber in anderer Weise als die Moral. Fiir die Verpflichtungen,
welche letztere auferlegt, bedient sie sich der Ausdriicke: sittlich, moralisch, fiir
die Verpflichtungen der Sitte ist eine Reihe anderer Ausdriicke, die wir hier zu-
sammenstellen.”® Jhering tobb kisérletét a vildgos elvalasztds megadaséra gy
lehetne 6sszefoglalni, hogy a mai Sitte (erkdlcs) parancsai mar csak a konkrét
kiils6 viselkedési- és beszédformak kotelezd normadit jelentik (az illem, az udva-
riassdg, divat stb. normarendjeivel), mig a moralis parancsok absztraktabb sikon
fogalmazddnak meg (segitsd a szegényt, ne legyél keményszivii az elesettekhez,
legyél onfelaldozo szeretetteidhez, Gszinte legyél kapcsolataidban stb.) és ezek
kifejtésénél illetve ezek masok altali megsértésénél az egész belsd lelkiismereti
vilag pozitivan, vagy felhaborodva, negativan megmozdul. Am az utébbi az ers-
sebben belsd érziiletként megjelenése ellenére is az ember kiilsd tarsadalmanak
nélkiilozhetetlen életfeltételeit védi. Még egy dtmenetet is taldlhatunk Jhering-
nél a kiilsd cselekvési minta kovetés és a belsd lelkiismeret melletti cselekvés
felé eltolddas jelzésére, a puszta illemtudé cselekvés és a tisztességtudd cselek-
vés killonvalasztdsaval, az elsdre a Schicklichkeit a masikra az Anstand kifejezé-
sekkel .34

Jhering ad egy torténeti bemutatast is az eurdpai kultirdkban a valamikori
egységes erkolcsi rend differencidlodédsara, és a puszta kiilsé viselkedésre szfi-
kiil6 erkolcs mellett a moral €s a jog kiillonvaldsara. Leirdsdban a gorogoknél a
diké még az egyén felé irdnyuld teljes normarendet egyiitt jelentette, s6t itt még
az egységes etikai felfogdsban az ,.esztétikai” is benne volt, és a j6 egyben a
szépet is jelentette. Es hogy ez az emberi kozosségek alsé fokain dltalnosan is
jellemz6 volt, azt mutatja, hogy az 6si héberben is a mischpat ugyanigy a jogi, az
mordlis, és erkodlcsi rendet egyiitt jelentette, azzal a kiilonbséggel a gordg dikéhez
képest, hogy a héberben e rend isteni parancs-jellege 4llt a kozéppontban: ,,Alles
ist Mischpat: das Ritualgesetz sowohl, welches unserer »Sitte« entspricht, wie
die zehn Gebote, in denen Moral und Recht noch ununterschieden neben einan-
der liegen. Ganz dasselbe gilt vom dhdrma der Inder.”®> Ez az egység aztdn a
rémaiakndl szlinik meg, ahol egyik oldalra elvélik a jog, a mésik oldalra a moral
és az erkolcs, de e két utdbbi itt még egylitt marad. A mordl és az erkolcs nyel-
vileg nem is kap kiilon jelzést a rdmaiakndl, mindkettSre a mos, mores szavak

8 JHERING (1898) i. m. 29.
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vonatkoznak, és ezt még a szokdsjogra is haszndljdk. A kés6bbi nyelvi fejlédés
folyaman aztan a németben valik kiilon a puszta kiils6 viselkedésre vonatkozd
erkolcstol (Sitte) a belsd érziilettel kisért cselekvésre a Sittlichkeit €s a moralis
cselekedet kifejezése. A legijabb id6kben aztin e harom tdrsadalomirdnyitdsi
rend — erkolcs, mordl, jog — mellé tovabbi kiilsé magatartasiranyitdsi rendként
még létrejott negyedikként a divat, és a modern tdrsadalom embereinek viselke-
dését ezek irdnyitjak.

Az eddigi fejtegetések a széles értelemben vett erkolcsi rendre vonatkozd
nyelvi fejlodést vették alapul, és ezt egésziti ki Jhering az elméleti reflexiok, az
erkolcs- és moralelméletek elemzésével. Ennek summadja az etika harom fékér-
désének megfogalmazdsa, és ezek koziil kettd a kiilsé objektiv morélis rendre
vonatkozik — honnan erednek ezek az objektiv mordlis normék, illetve mi a cél-
juk, funkcidéjuk — a harmadik f6 kérdés pedig az egyéni szubjektiv mordlis ér-
ziiletre: mi hatdrozza meg az akaratot abban, hogy kdvesse az objektiv morélis
normakat.3

A morélra vonatkoz6 elméleti reflexiok mar a gorogoktdl kezdve a belsd tu-
datban taldltdk meg a mordlt, és az emberrel egyiitt sziiletett morélis érziiletet
gondoltdk a végso forrdsanak. Ezt a gondolatot csak az angol John Locke torte
meg az 1600-as évek végén, amikor az emberi értelmet vizsgilva elvetette az
emberrel egylitt sziiletett idedk nézetét, és ezzel egyiitt az emberrel egylitt szii-
letett értékek, normdk 1étezését is, és ezek torténeti kialakuldsat mondta ki. Am
ez a meglatisa eltlint a késébbi elméletekbdl, Jhering szerint azért, mert Locke
csak negativan elemzett, az emberrel sziiletett eszmék cafolatdra 6sszpontositott,
és pozitivan, hogy akkor miként jottek ezek 1étre, nem adott vdlaszt. Még Kant is
foglya maradt a kordbbi nézeteknek annyiban, hogy az emberrel egyiitt sziiletett
formalis képességet feltételezte e téren, ha a tartalmi eszmék és értékek ember
tudatdban rejtettségét el is vetette.!” E szubjektiv forrashoz képest Jhering a tar-
sadalmat jeloli meg a morélis normdk, elvek és eszmék forrdsdnak. Az emberi
kozosségek fennallasanak sok-sok gyakorlati tennivaldja, ezekre adott helytelen
valaszok, illetve megfelel6 vélaszok alakitottdk ki azokat a mordlis tilalmakat
vagy sikeres cselekvésnek bizonyulds esetén a pozitiv morélis parancsokat, me-
lyek a késébbi generacidk tagjai altal szocializdlva, mint a moral 6rok parancsai
jelennek meg. A morélis normdk célja tehdt a tarsadalom létfeltételeinek bizto-
sitasa azéltal, hogy a megfelelének vagy éppen tragikusnak bizonyult cselekvési
médokat mordlis parancsnak, vagy morilis btinnek mingsitik. Es ezzel a mo-
rél forrdsa is megaddsra keriilt: ez a forrds a tdrsadalom, és csak a mindenkori
Uj generdciok tagjaiba vald szocializdlds viszi be az egyének tudatdba, és jon
itt 1étre az egyes mordlis parancsok szocializdldsa mellett az mordlis érziilet, a
lelkiismeret.

8 JHERING i. m. (1898) 98.
87 JHERING i. m. (1898) 109.
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A harmadik kérdésre, hogy miként hatdrozza meg a mordl az egyéni akaratot,
Jhering abbdl indul ki, hogy a természet a mar az allatoknal is 1étezd onfenntarta-
si 0szton emberbe iiltetésével csak az egoizmust iilteti az emberbe, és a morélis
parancsok egyénen tili kozosségek 1étfenntartdsdra irdnyultsdga csak gy jon
Iétre az egyéni tudatban és akaratban, hogy szocializdcioval egy sor teriileten
visszanyomja az emberben a természetes egoizmus imperativuszait, és ezek he-
lyett lép be a kdz0sség egészét segitd mordlis magatartdsirdnyitds: ,,Nach meiner
Auffassung ist der Wille der Menschen von der Natur von vorn herein einheit-
lich angelegt. Der menschliche Wille, wie er aus Hinden der Natur von allem
Anfang an hervorgegangen ist, und tiglich neu hervorgeht, hat lediglich die Er-
haltung und Behauptung des eigenen Ichs zum Zweck (Selbsterhaltungstrieb),
es ist m. a. W. der nackte, diirre Egoismus, den die Natur dem Menschen einge-
pflanzt hat. Die Geschichte allein ist es, welche aus ihm die sittliche Gesinnung
hervorbringt.”® A moril tehat a tirsadalom létfeltételeinek a mechanizmusa a
tarsadalom tagjaiba szocializélva, igy a kiilonbozé fejlettségi fokon allé tarsa-
dalmaknak mds és mas morélis eszmék és normarendszerek felelnek meg. Igy
nem lehet egy abszolit morélis elvrendszert feltételezni, és ezt a mordlis igazsag
mércéjeként felfogni, mert az eltér 1étfeltételek kozott €16 tarsadalmakhoz elté-
r6 mordlis parancsok a megfelelSk. Ezért ezeket nem is az igazsdg, hanem csak
a helyesség és a megfelel6ség viszonydba lehet allitani — a sajat tdrsadalmuk
1étfeltételeihez viszonyitva mindenkor ezeket.

Az etika harom alapkérdésére tehat Jhering vdlasza egységesen a tirsadalom:
a tirsadalom a célja és a forrdsa a morélnak, és az egyéni mordlis akaratot is ez
hozza mindenkor létre: ,,Dem bisherigen nach bildet die Gesellschaft mithin den
Angelpunkt der ganzen Ethik. Alle drei oben genannten Kardinalfragen dersel-
ben fiithren uns auf sie zuriick. Was ist die Quelle der sittlichen Normen. Die
Gesellschaft. Was der Zweck derselben? Die Gesellschaft. Was die Erzeugerin
de sittlichen Willens. Die Gesellschaft.”%

Van ennek a mordlelméletnek egy jogot és allamot érint ledgazasa is, me-
lyet azért kell kiilon is kiemelni, mert méskiilonben szemben allni latszik Jhering
fordulata utdni jogfelfogdsdban a jogot korldtok nélkill az 4llamra visszavezetd
hangsulyaival és a rd vonatkoz6 eszmetorténetben annyit hangstlyozott jogpo-
zitivizmuséval. E ledgazds 1ényege, hogy mivel a mordl a tarsadalom létfeltéte-
leinek fontos eleme, és a tirsadalom képviselje els6sorban az dllam, ezért neki
a jogi rendelkezések elSirasaban alapvetéen figyelnie kell arra, hogy a népben
él6 mordlis parancsokkal, elvekkel és eszmékkel ne dlljanak szembe ezek. Ha
pedig ezekkel szembenall6 jogi elbirdsokat hoz létre az dllam, akkor ezek és a
jogalkotds intézményei is az erkolcstelenség, az amoralitds vadjaval illethetdk.
. Lritt sie bei ihren Anordnungen mit den sittlichen Anschauungen des Volks in

8 JHERING (1898) i. m. 116.
8 JHERING (1898) i. m. 120.
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Widerspruch, so unterliegt auch sie dem Vorwiirfe des Unsittlichen und zwar
nicht bloss in Bezug auf die einzelne voriibergehende Massregeln, sondern nicht
minder in Bezug auf die rechtlichen Institutionen, die sie einfiihrt, oder die sie,
nachdem sie ihre Berechtigungen in den Augen des Volks verloren haben, auf-
recht erhilt.”®® A jog erkélesi és mordlis kritizalhatésagat igy Jhering éppugy
megteremtette, mint més alapon a foldi jog mogott egy magasabb természetjogi
normarendszert feltételezd természetjogaszok, vagy a mai modernebb idékben a
jogi moralistdk irdnyzatandl lathatjuk a jognak a mogottes mordlis rendszerhez
mérésével. Nagy kiilonbség persze Jheringnél a mai jogi moralistdkkal szemben,
hogy 6 nem a moralfiloz6fusok kritikai moraljahoz méri a jogot, hanem az adott
orsz4g népének empirikusan létezé mordlis meggy6z&déseihez.”!

Kozelebbrdl megvizsgédlva a mordlis normdk céljat, Jhering azdltal, hogy
nem az individuumhoz, annak céljaihoz és tudatdhoz koti a moralt, hanem a
tdrsadalomhoz, a cél kérdése két szinten meriil fel. Egyrészt mint az egyes mo-
rélis norma objektiv célja (vagy mai elnevezéssel inkdbb: funkcidja), mellyel a
norma hozzdjarul a tarsadalom fennmaraddsidhoz és harmonikus miikodéséhez,
masrészt mint a mordlis normét cselekvésével megvaldsitd egyén szubjektiv cél-
ja, amit a tovabbiakban Jhering az egyén motivacidjanak nevez. A kettd egybe-
eshet, de nem sziikségszeri — mondja Jhering —, és a tarsadalom fennélldsdhoz
sziikséges gyermeknemzést hozza fel példaként, mely objektiv cél/funkcié az
ehhez sziikséges aktusoknal, 4am motivacioként az aktusokndl csak kivételesen
meriil fel, és ezeket inkdbb az ehhez a természet éltal az emberbe iiltetett gyo-
nyor érzésére torekvés hajtja. Vagy egy masik megvildgité példdja, hogy a gye-
rek betegségénél az anya a gyerek gydgyuldsara torekedve adja be a gydgyszert
neki, de a gyereknél a motivicié megteremtéséhez cukorral édesiti azt meg, és
a gyereket a cukorral motivdlja. Az objektiv cél azonban a gyégyszer bevételé-
vel az egészség biztositasa, és a felndtt embernél ez mar puszta kotelességként
jelenik meg, a cukorral édesités gyerekességét elhagyva. Az etikai eudaimoniz-
mus — a mordl kdvetését az egyén boldogsdgérzetéhez kotve — igy mint etikai
»cukrozott” elmélet foghaté fel, és Kantnak igaza van, amikor a moralis normék
kovetését a szubjektiv oromérzés elvetésével mint kotelességet fogalmazta meg.
Am ennek tdlzdsa — a kotelesség kovetését pusztan a kotelesség kedvéért — azt
jelentené a példaban, hogy a keserli gydgyszer bevételét pusztian a gydgyszer
kedvéért kell megtenni, és nem azért, mert az objektiven hasznos eredményre
vezet. De ugyanigy félrevisz Bentham individualista utilitarista vdlasza is a mo-
rélis cselekvés egyéni motivaciéjandl, aki ennek egyéni hasznossdgat emeli ki.

% JHERING (1898) i. m. 107.

ol Csak kitekintésképpen kell jelezni, hogy a mai jogi moralistik e differenciat dltaldban nem
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Pedig a legtobb morilis cselekvésnél az egyénnek csak egészen kdzvetetten van
haszna bel6le (ami nem is tud megjelenni a tudataban), és kozvetleniil csak az
atfogé tarsadalom létfeltételei szamdra hasznosak azok: ,,Wer die Frage nach
dem Motive des sittlichen Handelns (das subjectiv Sittliche) im ersteren Sinne
beantwortet, wie dies von Seiten der euddmonistischen und der subjectiv utilita-
ristischen Theorie geschieht, hat damit, wenn er consequent sein will, auch die
Zweckfrage (das objectiv Sittliche) im individualistischen Sinne beantwortet, er
gesteht damit ein, das Sittengesetz ist nur des Individuums wegen da. Lehnt er
das ab, so hat er eingerdumt, dass er das subjective Motiv nicht in Ubereinstim-
mung mit dem objectiven Zwecke bestimmt habe.”?

A tarsadalom fenntartdsdhoz kotott mordlis normakhoz ugyanigy kell kény-
szer, mint minden normakdvetés 0sztonzéséhez, és ezt Jhering a tdrsadalom fe-
16li pszicholégiai kényszeritésben taldlja meg a kdzvélemény formdjaban, mig
a jogi normdkat az dllam mechanikus kényszere biztositja: ,,Wie dem Rechtsge-
setze die mechanische Zwangsgewalt des Staates, so correspondirt dem Sittenge-
setz die psychologische Zwangsgewalt der Gesellschaft. Sie bethitigt sich in der
offentlichen Meinung.”®3 A Jhering kordban mér hatalmassa val6 sajté és a sajtét
ural6 csoportok kdzvélemény nevében fellépése a kozvélemény kordbbi, spontd-
nabb és hitelesebb férumai helyett mar a megfogalmazdas idején vitathatova tette
e tézisét, de az azéta felépiilt tomegmédiumok és tudatos kozvéleményformalod
mechanizmusok mellett kiilléndsen hidnyos az erkolcsi-morélis szféra kényszer-
mechanizmusénak ez a lefrésa.

A tarsadalmi utilitarista moralfelfogasnak megfelelGen a moralis j6 és rossz
kiilonbségét is a tarsadalom létfeltételeibdl vezeti le Jhering, és szemben a kan-
ti etika tanitdsdval az emberi cselekvések nem onmagukban jok vagy rosszak
moralis értelemben, hanem ha szublimaltan is, de a tarsadalom fennallasahoz
és harmonikus miikodéséhez sziikséges célok és funkcidk biztositdsa szempont-
jabol mindsiilnek jonak vagy rossznak. Es az eltérd emberi kozosségek tarsa-
dalmai fennalldsdhoz sziikséges eltérs 1étfeltételek mellett az egyiknél moralis
jonak mindsiilhet az, ami masik tarsadalomban haldlos blinnek szdmithat. S6t

7 2

ugyanannak a tdrsadalomnak eltér$ dllapotaiban is az azokhoz sziikséges 1étfel-
tételek masként mindsithetik a cselekvések moralis értékét, és példaul a habo-
riban az ellenség megdlése nem biin, mig béke idején az emberdlés mordlisan
blinnek szdmit. A j6 és a rossz éppuigy, mint a teljes mordlis-erkdlcsi rend az
egyes tarsadalmak létfeltételei és céljai oldalardl hatdrozoédik meg: ,,Gut in phy-
sischen Sinne nennen wir, was unsern Korper oder unserer Empfindung wohl
thut, bose oder schlecht, was uns schadet oder unangenehm beriihrt. Ganz in
demselben Weise nennt die Gesellschaft von ihrem Standpunkt aus in Bezug auf

das menschliche Handeln gut im sittlichen Sinne dasjenige, was ihr Dasein for-

%2 JHERING (1898) i. m. 149.
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dert oder ihr Wohlsein erhoht, schlecht, bose dasjenige, was demselben Abbruch
thut.”** A morilis kotelesség éppigy a tarsadalom 1étének és céljainak egyén fe-
1€ parancs formdjaban megjelenésként kap megfogalmazast Jheringnél: ,,Pflicht
ist das Bestimmungsverhiltniss der Person fiir die Zwecke der Gesellschaft.”>
Az egyén sajat fenntartdsdnak biztositasat az egoizmusaval és a gyonyorérzésre
torekvésével végzi, az egyéni 1étéhez sziikséges tarsadalom fenntartdsat pedig
az erkolesi és mordlis kotelességek kovetésével, a belenevelt mordlis érzék és
lelkiismeret m{ikodosén keresztiil.

VIL.2. A kiilsé magatartdsirdnyitdsi mechanizmusok

A moral/erkolcsiség cselekvéseinek belsé érziilettel kisérése és ezzel szemben
az érziilet nélkiili kiilsédleges erkolcsi rend Jhering altali fogalmi kettévalasztasa
Osszehasonlitast igényel mds tagoldsokkal ahhoz, hogy a hazai sz6haszndlatban
és mordlelemzésekben elterjedt fogalmakhoz tudjuk ezt mérni. Nézziink meg
eldszor két eltérd megfogalmazast az erkdles és a mordl fogalmanak jelentésé-
hez el6szor az amerikai Alasdair MaclIntyre-t6l, majd a magyar Nyiri Taméastol.
,»A latinban akarcsak az 6gorogben, nincs olyan sz6 amelynek a mi »moralis«
szavunk pontos forditdsa lenne, vagyis nem volt ilyen sz6, amig a mi »moralis«
szavunkat vissza nem forditottdk latinra. A »morélis« etimol6giailag természe-
tesen a moralis-bol szarmazik. De a moralis szénak, akarcsak gorog el6zményé-
nek, az éthikosznak — Cicero a De fatéban e gordg sz6 forditdsara haszndlja a
moralis-t — az a jelentése, hogy »a jellemhez tartozé«, ahol is az ember jelleme
nem mas, mint dllandésult diszpozicidi, amelyeknek megfelelen szisztemati-
kusan inkdbb igy, mint dgy viselkedik, ezeknek megfelel6en van sajtos életve-
zetése. A moral jelentése korai el6forduldsaiban nem mads, mint a latin mora-
lis forditdsa, majd hasznaljak fénévként is. Ez utobbi értelemben egy irodalmi
mi »moral«-ja a szoveg dltal adott gyakorlati tanitds. A moral sz6 jelentése ko-
rai hasznalatiban nem ellentétes a »bolcs«, az »Onérdekii«, vagy a »legalis« és
a »valldsos« szavak jelentéseivel. Jelentésben valdszintileg egyszertien a »gya-
korlati« széhoz 4ll legkdzelebb. Tovabbi torténete sordn kezdetben tobbnyire az
»erkolcsi erény« (moral virtue) kifejezés része, majd 6ndllé predikdtumma va-
lik, mikdzben jelentése folytonosan sziikiil. A 16. és 17. szdzadban veszi csak
fel felismerhetéen modern jelentését, €s valik haszndlhatéva az imént emlitett
kontextusokban. A 17. szdzad vége felé hasznaljak el6szor a legsziikebb érte-
lemben, amikoris elsGsorban a szexudlis viselkedésre vonatkozik. Hogy kovet-
kezhetett be, hogy »erkolcstelennek lenni« annnyit jelentett, rdadasul specialis,
idiomatikus hasznélatban, hogy »szexudlisan szabadosnak lenni«?”%® Nyiri Ta-

% JHERING (1898) i. m. 218-219.
%5 JHERING (1898) i. m. 227.
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mds az etika alapjainak targyaldsakor igy ir e t€mardl: ,,A latin mos — ebbdl ered
a moral — alapjelentése »akarat«. Mégpedig elsGsorban az objektiv értelemben
vett akarat, ami szokdsban, erkdlcsben, torvényben nyilvanul meg. Tévolabbi
értelemben a mos jelentheti az egyén akaratdt is, szemléletét és lelkiiletét, de
mindig vonatkoztatva a szokdsra, erkolcsre €s torvényre. A magyar erkolcs szé
— legrégibb el6forduldsa a 14—15. szazad koriil — eredete ismeretlen [...] Az ed-
digiekbdl nyilvanval6, hogy az erkolcs vagy mordl az ethosz jelentésének felel
meg, az elvont erkolcsiség vagy moralitds pedig ahhoz all kézel, amit az éthosz
fejez ki: a cselekvés olyan mindségét, amely vdllalja a j6 irdnti feltételen elkote-
lezettséget.””’

Az erkolcs és a mordl kifejezéseink keletkezésének etimoldgiai koriilirdsai
mellett kiillondsen két megfogalmazdshoz érdemes még Jhering kettébontdsat ha-
sonlitani. Az egyik szerint az erkdlcs a tarsadalomban létezd erkolesi normékat,
értékeket és eszményeket jeloli, mig a mordl ennek egyének altali szocializdcidja
utan az egyes egyének belsd erkolcsiségét. Vagyis ugyanannak a dolognak két ol-
dala ebben a megfogalmazasban az erkolcs és a mordl. Am igy az a Jhering altal
kiemelt vonds, hogy bizonyos, erkélcshoz sorolt normék esetén csak kissé vagy
egyaltalan nem jelenik meg a belsd érziilettel kisérés, mig masoknal ez a dontd,
elsikkad. Ebben a megfogalmazasban inkdbb a tendencia figyelheté meg, hogy
mind az erkolcs, mind a moral esetén a belso érziilettel kisért cselekvések allnak
kizarélagosan az elemzés kozéppontjaban, és torténelmi fejlédésre is tekintettel
mint puszta szokdserkolcsot eltlinében latjdk és félretoljak az érziilettel kisérés
nélkiil végbemend, kotelez6 cselekvéseket, az illem és az udvariassag elemzé-
sét. Mint majd latni fogjuk Jhering ez utébbiakra vonatkozé elemzéseibdl, ezek
egyaltaldn nem tlintek el, és nem is tlinhetnek el, 4m az a kiterjedtség, amit pl.
az 1700-as évek végén az eurdpai tarsadalmak felsé koreiben elért a kotelezd il-
lem és udvariassdg normarendje, mar nagymértékben csokkent, és szabadabban
egyéni vélasztds alakitja az érintkezésekben a viselkedések egy részét. A masik
emlitett moralelméleti felfogds ezt a torténeti fejlédést emeli ki, és ezt eltilozva
azt allitja, hogy mdra a szokdserkolcs eltlint, és a moral mar csak az eszmények
és értékek szintjén 1étezik, melyeket az egyes egyének az érintkezéseikben expli-
citen , kitdrgyalnak” és tudatos elfogadas révén e szerint cselekszenek. Ez utébbi
Habermas diszkurziv etikdjanak egyik alaptétele, és jellemz6 médon mar nem is
hasznalja az erkoles (Sitte) fogalmat, hanem a Moral a kozépponti kategéridja.”®

Kozelebb 1épve az érziilet nélkiili, kiils6dleges magatartdshoz érdemes nyel-
vileg is kiilon vélasztani erre a ,,viselkedés” kifejezést, mely a magyar nyelv-

9 NYIRI TAMAS: Alapvet§ etika. Budapest: Szent Istvan Tdrsulat, az Apostoli Szentszék Konyv-
kiadéja, 2003. 12-13.
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ben is — a német Benehmen szénak megfelelGen — az emberi érintkezésekben a
kiils6dlegességet emeli ki, szemben a ,,cselekszik”, ,,cselekvés” kifejezések tel-
jesebb korid értelmével, melyek a cselekvést kisér6 érziiletet és ezek masokra
hatdsét is bevonjdk. A puszta viselkedést az emberi érintkezésekben két norma-
rend irdnyitja, az illem és az udvariassag normarendjei. Leellendrizve az illem és
az udvariassdg szabdlyait a legkiilénb6z6bb (kinai, hindu, arab, egyiptomi, zsi-
do, gordg, romai stb.) népeknél és a torténelmi valtozdssal e népek életében ezek
valtozasi tendencidit, Jhering arra a belatdsra jutott, hogy a fejlettebb tarsadalmi
koriilmények kozott egészen hasonld illem- és udvariassdgi szabalyok figyelhe-
t6k meg — a felszinen minden szeszélyesség latszata mellett —, és ez objektiv
funkcié ellatasat valészintsiti. Ezeket elemezve, végiil az illemnél két funkcidt
Jjeldl, egyrészt ezek egy része a mélyebb erkolcsi normék elévigydzatossdgi nor-
mdiként foghatok fel, mintegy korbevéve az ember cselekvését, és elére meg-
akaddlyozva az olyan szitudciokba keriilést, melyek a mélyebb erkdlcsi normak
sértését hozhatjdk 1étre, masik része pedig tiltja az emberben laké ,,4llati” meg-
jelenését, azaz a ember bioldgiai 1étezésével egyiitt jard cselekvések — bioldgiai
sziikségleteink 4ltal 6sztokélt cselekvések — nyilvanossag el6li elrejtését koveteli
meg, illetve ezek nyilvanossag el6tt maradt részeit (evés, ivas, asitds stb.) bizo-
nyos formdik kozé tereli. Az udvariassag sok-sok viselkedési formdja mogott
szintén két funkcié emelhetd ki, az egyik az érintkezésekben a kotelezd tisztelet
érvényesitése, masik az érintkezd felek kozott a joindulatd hozzaallas kiils6d-
leges demonstraldsa. Fontos még kiemelni, hogy Jhering tagoldsdban az illem
szabdlyai mindig tiltdst tartalmaznak (tehét az illetlennek nyilvénitott magatarta-
si formak tiltasat jelentik az illemszabalyok) szemben az udvariassag szabdlyai
mindig pozitiv tennivaldkat irnak eld.

Még egy fogalmi elhatéroldst jelent a Sitte, az érziileti kisérés nélkiili, kiil-
s6dleges viselkedési normak mindkét formdjara, hogy ezek kotelezd jellege ha-
tarolja el az ide tartoz6 normékat a puszta szokdsnormdktdl Jhering elméleti ke-
retében. Az emberi kozosségekben ugyanis masok megfelelének tlind emberi
cselekvései, viselkedési mintdi mindig kovetésre taldlnak kisebb-nagyobb ko-
rokben, és egy 1d6 utdn 4ltaldnos szokdsnormaként figyelhetjiik meg. Ezek egy
része azonban ugy kovetett, hogy a k6zosség egészében nem jarul hozza a ko-
telezd jelleg, és az eltérés nem esik szankciondlds ald, nem tekintik illetlennek
vagy az udvariassagot megsértd viselkedésnek, ha az adott szitudciéban valaki
masként viselkedik. Am ha egy idS utdn az ilyen puszta szokdsnorma mellé a
kotelezd jelleg kezd tarsulni, és az ett6l eltérést jelent6 viselkedést fokozatosan
tarsadalmi szankcidval sujtjak, akkor az igy viselkedd érezni fogja, hogy kor-
nyezete megvetéssel reagdl viselkedésére, és igazodni fog az elvardsokhoz. Az
ilyen norma csak ekkor vélik a kételezd normarend részévé, vagy illemnormava,
vagy udvariassagi normava, vagy ha allami kényszerités is jarul betartatasahoz,
akkor szokdsjogi normdva: ,,Findet die Handlungsweise des Einzelnen allgemei-
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ne Nachahmung, so wird sie Gewohnheit, gesellt sich zur Gewohnheit aus dem
angegebenen Grunde das Moment des social Verpflichtenden hinzu, so wird sie
Sitte; verdichtet sich die in letzterer pulsirende Idee der socialen Vepflichtung zur
rechtlichen, so wird die Sitte Gewohnheitsrecht.”*® De ennek ellenoldali fejle-
ménye is lehetséges — és ezt kiilonosen a Jhering sajat kora 6ta eltelt valtozasok e
téren teszik kiemelendévé! — és az addig kotelezd érvényd illem és udvariassagi
norméak rendjébdl j6 néhany viselkedési norma puszta szokdsnormava valik, me-
Iyeket még sokan kovetnek, de a megsértésiik mar nem von maga utdn szankciot,
és az egyes egyén dnmaga szabadon donthet az érintkezésben az ettdl eltérésben.

% JHERING (1898) i. m. 246.



A JURISZPRUDENCIA MINT TUDOMANY*
Jhering dlldspontja bécsi székfoglaloja alapjdn

P. SZABO BELA
egyetemi tanar (DE AJK)

I. Bevezetés

Az dtvenedik életévét éppen betdltd Jhering 1868 6szén bizonyos értelemben Uj
életet kezdett: csaknem masfél évtizedes giel3eni professzorkodds utdn elfogad-
ta a bécsi egyetem meghivasit. Az unalmas és kicsi német egyetemi varosbol
allitélag azért nem szabadulhatott korabban, mert elsd, korszakos jelent6ségti
munkdja a Geist (s f6leg annak 1860-as években sziiletett 1ij szovegvaltozatai)'
a szakkozvéleménytdl rengeteg kritikét kapott, s ezért sok tekintetben persona
non grata lett a jelent6sebb német jogi karokon.

A kiilfoldrdl érkezd Ruf azonban kiszakitotta addigi, a nyugodt alkotas le-
het8ségét biztositd kornyezetébdl, és dj kihivdsok elé allitotta a tobb értelemben
helyét keresd professzort. A kortarsak €s Jhering maga is gy latta, hogy Auszt-
ridban 1867 utdn jelentds szellemi 4talakulds indult meg, ami az osztrdk egyete-
meket és tudomdnyt visszavezette a (rendészeti feliigyelet gydmkoddsa aldl fel-
mentett) szabad kutatas lehet6ségéhez, s ezzel 1ij, tudomanyos kapocs jott 1étre a
német szellemi élethez.

Tudjuk, hogy Jhering Bécsben érte el tandri palyafutdsa legnagyobb sikereit,
tobb sz4z hallgaté elstt adhatott el6.? Ezen sikerét nem utolsé sorban a szeren-

* Az el6adds fordulatait meg6rizni szdndékozo, eredeti szovegidézetekkel és a legsziikségesebb
hivatkozdsokkal bdvitett véltozat.

RUDOLF VON JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Ent-
wicklung. Leipzig: Breitkopf u. Hirtel, 1852-1865 kozott hdrom rész négy kotetben; utdna
szdmtalan kiadds.

RUDOLF VON JHERING: Ist die Jurisprudenz eine Wissenschaft? Jherings Wiener Antrittsvor-
lesung vom 16. Oktober 1868. Aus dem Nachlaf hrsg. und mit einer Einfithrung, Erlduterungen
sowie einer wissenschaftsgeschichtlichen Einordnung versehen von OKKO BEHRENDS. Got-
tingen: Wallstein, 1998. 24-25.

HERBERT HOFMEISTER: Jhering in Wien. In GERHARD LUF — WERNER OGRIS (szerk.): Der
Kampf ums Recht. Forschungsband aus Anlaf3 des 100. Todestages von Rudolf von Jhering.
Berlin: Duncker & Humblot, 1995. 9-30.
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csés csillagzat alatt tortént kezdetnek kdszonhette: most felvillantand6 el6addsa
négy évre sz0l6 sikeres captatio benevolentiaenak tekintendd, amely ha nem
is jelent mérfoldkovet Jhering munkéssdgaban, de — mint remélem kimutatha-
t6 lesz — szervesen illeszkedik a metamorfézisa dontd szakaszan atesd jogtudds
életmiivébe.

Tobbek altal megfigyelt tény, hogy Jhering leginkdbb inspiralt el6adasait
Bécsben tartotta, annak ellenére, hogy tudomanyos pdlydjanak csak rovid sza-
kaszat toltotte a csaszarvarosban. Az el6ttiink fekvd székfoglald el6adds mel-
lett, a jogtorténet egyik ,.legiitdsebb”, legnagyobb jelentdségli eléadasa, a Kampf
ums Recht volt Thering bécsi buicsteladdsa.* Es egy késGbbi bécsi ltogatdsahoz
kothets az Uber die Entstehung des Rechtsgefiihles (,,A jogérzék 1étrejottérsl” —
1884),% amelyet Jhering kései munkdssiga megértésének egyik fontos kulcsa-
ként értékelnek a téma szakértsi.5

II. Lehatarolasok

Miel6tt érdemben az el6addssal foglalkoznank, sziikséges néhdny onkorldtozast
tenni, amelyek a bolcseleti tudomanyok képviseldi szamara talan megbocsat-
hatatlan b{innek mindsiilnek, de amely egyszer{isitések a konnyebb érthetdség
kedvéért, valamint a terjedelmi korlatok miatt sziikségszertiek.

— Feltlin6 lehet az 6vatossdg, ami munkdm cimvélasztasat illeti, midén a
német cim (Ist die Jurisprudenz eine Wissenschaft?) sz6hasznélatdhoz ragaszko-
dom. A prudentia—scientia vitiban elmélyedt olvasénak nem kell részleteznem,
hogy miért ajanlott az 6vatossdg. Mindazonaltal meg kell dllapitanom, hogy Jhe-
ring bécsi székfoglaldja széhaszndlatdban — mint ahogy alapvetéen kordbban és
késdbb is — egyértelmii a Jurisprudenz és a Rechtswissenschaft egymasnak valéd
megfeleltetése. Magam csak azért kot6dom Jhering szohasznélatdhoz az aldbbi-
akban, hogy jobban visszaadhassam szovegei vilagat.

— Tovabbi — sziikségszerli — onkorlatozas, hogy nem akarok és nem is tu-
dok éllast foglalni az évszdzados prudentia—scientia vitdban sem, még kevésbé
akarok annak torténeti részleteibe bocsatkozni. Mint ahogy Jhering is tulajdon-
képpen csak érintSlegesen, bolcs dnmérséklettel allt a kérdéshez.

— Nem teszek kisérletet — mint ahogy Jhering maga sem teszi ezen szdve-
gében — azon kritériumok elemzésére, amelyek egy tudésteriiletet tudomédnnya

tettek a 19. szdzadi, vagy tesznek a 21. szdzadi diskurzus résztvevdi szamara.

RUDOLF VON JHERING: Der Kampf ums Recht. Wien, 1872.

RUDOLF VON JHERING: Uber die Entstehung des Rechtsgefiihles, mit einer Vorbemerkung
und einem anschliessenden Interpretations- und Einordnungsversuch von OKKO BEHRENDS.
Neapel: Jovene, 1986.

OKKO BEHRENDS: Vorwort des Herausgebers. In JHERING (1998) i. m. 9. [A kés&bbiekben:
BEHRENDS (1998a).]
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Jhering sajat maga szdmadra egyértelm, de kdzelebbrdl meg nem hatdrozott tu-
domanyfogalombdl, tudomanyossagi kritériumokbdl indul ki. Ugyanakkor so-
kak szdmadra csalddds lehet, hogy Jhering arra sem torekszik, hogy a juriszpru-
denciat elhelyezze a tudoméanyok rendszerében.’

— Egyetlen célom lehet csak, bemutatni egy olyan széveget, annak — dltalam
megértett — legf6bb téziseit, ami nemrégiben nyilt meg a Jhering-recepcid sza-
mara.® Ezzel egy tobbé-kevésbé izgalmas részletet kivanok pusztan felvillantani,
tudva természetesen, hogy nem ez a masfél ivnyi szoveg a legfontosabb Jhering
ouvre-ében.

III. Jog - tudomany

A 1868-as ,,sz€kfoglal6” el6adas érdekes koztes helyet foglal el a tudds Jhering
életében és tudomanyos munkdssagaban. Jhering — koztudottan — 1858—59-ben
véglegesen szakitott a korabeli pandektisztika fogalmi dogmatikdjaval — tobbek
kozott tandrai, Puchta és Rudorff tanaival. Ekkortél Jhering jogi gondolkoda-
sa két véglet kozott mozgott: egyrészt tovabbra is befolydsoltdk a tudoméanyos
ifjikorat meghatarozé torténeti és filozéfiai meggy6z6dések, masrészt azonban
kénytelen volt tudomadsul venni a korabeli tdrsadalom véltozdsait, és ebbdl faka-
ddan sziikségszerlinek érezte, hogy a rdmai jogi hagyoméanyokat hozzdidomitsa
a korabeli elvarasokhoz, kovetelményekhez.

Ezen tudomdnyos atalakulds lenyomata egyrészt a befejezetleniill maradt
Geist. Masrészt koztudott, hogy Jhering, miutan alig négy év multdval a Kampf
ums Rechttel elbicsuzott bécsi professzirdjatol, gottingeni évei alatt nekilatott a
— jellemzden — szintén befejezetleniil maradt Zweck koteteinek frasdhoz.”

A bécsi székfoglald tehat Jhering gondolatvilagaba a koztes id6szakban, a
Geist és a Zweck kozott enged betekintést. Ekkor mar tdl van sajat meghason-
lottsdga krizisén, az elmult évtized munkdira épitve mar csaknem megtaldlta 4j
onmagat. Az eldadast tehat — véleményem szerint — az ondjraépités egyik jelleg-
zetes momentumanak tekinthetjiik.

Annak ellenére igy lehet ez, hogy sokan ugy tartjak, a bécsi el6adas alkalmi
jellegii volt, és tulajdonképpen egy lathatatlan ellenféllel szemben irédott. Ez az

7 A vita, hogy a jogtudomény ténylegesen tudomany-e, és ha igen, inkabb torténet-, természet-,
szellem- vagy tarsadalomtudomdny-e, csaknem két szdzada toretleniil folyik, esetleg csak a cso-
mor altal elgidézett megszakitasok adnak némi sziinetet. Sokak szerint értelmetlen vita, amely
persze az egyes korszakokban bizonyos sajitos jelentéstartalommal birt. Osszefoglaléan errdl
még nem {rt senki.

Hiszen az el6adas alig tiz éve, 1998-ban keriilt kiaddsra a kéziratokbdl. V6. BEHRENDS
(1998a)i.m. 11.

RUDOLF VON JHERING: Der Zweck im Recht. Leipzig: Breitkopf u. Hértel, 1877-1883 kozott
két kotetben; utdna szdmtalan kiadds.
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ellenfél Julius Kirchmann, berlini dllamiigyész lenne, aki hisz évvel kordbban,
1848-ban jelentette meg hirhedt beszédét a ,,Juriszprudencia, mint tudoméany ér-
téktelenségérsl.” !0 Kirchmann frdsa a maga idejében a német akadémiai-jogdszi
elitben nagy hulldmokat kavart.!! Mint azt Kirchmann beszédének cime is iga-
zolja, a juriszprudencia tudomanyos jellegérdl feltett kérdés tobbeket foglalkoz-
tatott az akkori idében.

A régebbi eurdpai kozos jogban és az abban tevékenykedd gyakorld joga-
szok nemzedékei szdmara ez a kérdés nem meriilt fel. Szamukra a jurisprudentia
els6sorban egy gyakorlati irdnyultsdgu ,.érvelési miivészetet” jelentett.

A modern kort megel6z6 idészak tudoméanyfogalmanak valsdga, a modern
(természet)tudomanyok elSretorése a 18. szdzad mdsodik felében a scientia-
fogalom bizonyos jelentésvéltozdsat idézte eld: a kordbbi Gelehrsamkeitbdl Wis-
senschaft lett. Mig az el6bbi szubjektiv tudast, egyéni képességeket és kom-
petencidkat jelentett, utobbiban mar tantételek és felismerések olyan objektiv
Osszefiiggését lattak, melyek az igazsdg igényével ruhdzhatdk fel.!> A 18-19.
szdzad forduléjan ezen fejlemények az egyetemi és elméleti jogdszokat, kiilo-
ndsen a német romanistakat alapvetd vélsdghelyzettel (Grundlagenkrise) kon-
frontaltdk. A jog historizdldsa kisérlet volt, hogy erre az 6nkételyre valaszt adja-
nak.'® A torténeti jogi iskola és kiilonosen a német pandektisztika dogmatikéja
volt az, ami ismét a tudomdnyossag tronjéra iiltette a joggal valé elmélyiilt fog-
lalkozast.'#

Ezt timadta meg Kirchmann és az 4ltala megtestesitett dlldspont, amelynek
6 tézise annak hangoztatasa, hogy a juriszprudencia teljesen ki van szolgaltatva
a torvényhozoénak, a mindenkor hatilyos pozitiv jognak.

Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy Jheringnek a bécsi székfoglaléban
feltett kérdése és a vélaszként megfogalmazott tudomdanyos torekvése csak akkor
lesz érthetd és szellemtorténetileg elrendezhetd, ha kijelentjiik, hogy a juriszpru-

10 JuLIUS V. KIRCHMANN: Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft: Ein Vortrag,
gehalten in der juristischen Gesellschaft zu Berlin. Berlin: Julius Springer, 1848.

! Kirchmann eléad4sénak értékelésére valamennyi munka helyett vo. KARL LARENZ: Uber die
Unentbehrlichkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft. Berlin: Walter de Gruyter, 1966. 7-8.

12 ALDO MAZZACANE: Jurisprudenz als Wissenschaft. In FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY:
Vorlesungen iiber juristische Methodologie 1802—1842, hrsg. u. eingeleitet von ALDO MAZ-
ZACANE. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004.2 32. Ld. még RUDOLF STICHWEH:
Motive und Begriindungsstrategien fiir Wissenschaftlichkeit in der deutschen Jurisprudenz des
19. Jahrhunderts. Rechtshistorisches Journal, 1992. 330.

'3 Nem véletlen, hogy a német egyetemekrdl a 19. szézad elsd felében a korabbi évtizedek ,.gya-
korlati juriszprudencidja” lassan eltiint. A tudomdnyossag irdnti igény €s az egyetemek 6ssze-
fiiggésére vo. STICHWEH i. m. 331-332.

4 A francia vagy az angol jogi vilig mindmaig nem tette meg ezt a fordulatot a juriszpruden-
cia ,tudoményosoddsa” irdnyaba. Erdekes kérdés lenne megvizsgalni, hogy a német ,.jogtu-
domdny” ezzel a kérdésfeltevéssel egy kontinentdl-eurdpai tradicidba illeszkedik-e, vagy egy
sajatos kiilon ,,német” utat fut-e be?
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dencia tudomdnyjellegével kapcsolatban felmeriilt kétségek sokkal inkdbb Jhe-
ringnek voltak koszonheték, mint Kirchmannak.

Jhering mar kordbban is giinyosan nyilatkozott a 17. és 18. szdzad természet-
jogérdl, amely — dgymond — id6tleniil igaz és ezért a tudomédnyos megismerés
szdmdra nyitott szabalyokat allitott fel az emberekrdl és az emberek jogairdl.

De 1859-es pélforduldsa utdn ugyanigy nevetséges volt a szemében kora pan-
dektisztikus médszerének tévedhetetlenségébe vetett hit is, amely abbdl indult
ki, hogy a jog esetlegessége bizonyos pszeudo-bioldgiai fogalmak szigord, zart
rendszerével uralhaté. Ez utébbi médszertani 1ényege — kdztudottan — abban allt,
hogy a pozitiv joganyagot a formadlis logika segitségével kialakitott fogalmak &l-
tal alkotott rendszerben dolgozzak fel. A jogi fogalmakat hierarchikus rendszer-
be foglaltdk, amely hierarchidkbdl logikai-deduktiv modszerrel Gjabb szabélyo-
kat és elveket vezettek le, majd az absztrakcio bizonyos fokat elérve dltaldnos
tanokat fogalmaztak meg. Ez a val6sdgtél meglehetsen eltdvolodé felfogas a jo-
gi jelenségeket a mesterségesen kialakitott absztrakt jogi normék tiikorképének
tekintette. Ezdltal a torténetileg legitimalt jog bizonyos tértdl és id6tdl fiiggetlen
— mindenképpen szcientizilhaté — jelleget nyert. !>

A korai Jhering az egyik legjelentdsebb képviselje volt ennek az irdnyzat-
nak, bar mar ebben az id6ben is bizonyos sajitos gondolatokkal, amelyek korab-
bi onmagdval val6 szakitdsa utdn is visszatérnek és tudomdnyfelfogdsit kordbbi
onmagéahoz kotik. Egyrészt — a ,,népszellem” jogteremtd jellegét tagadva — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy egy jogrend fejlettsége az adott jog univerzali-
tdsdban mutatkozik meg. Mdsrészt szerinte a rendszertani megkozelitésnek a
gyakorlati jogéletet kell szolgélnia, s a jogdsz feladatdit mar nem a ,,fogalmi
matematikdban”, vagyis a materidlis alapelvekbdl val6 kovetkeztetések puszta
levondsdban, hanem az alkalmazott fogalmak célszeriiségnek megfeleld kialaki-
tasdban latta.!6

Pélforduldsa utdn kiginyolta sajat addigi nézeteit is: az elmélet (a fogalmak
és a fogalmi konstrukcié) ezek utan nem uralkodé, hanem szolgalé szerepet kell
betoltsenek. Ekkortdl hirdetett hite szerint nem a ,,fogalmak”, hanem az ,élet”
képezik a jog eredetét és céljat is.

A logika mindenek feletti kultusza, ami a gyakorlati jogtudoményt a jog
matematikdjava akarja tenni, nem mds, mint eltévelyedés és a jog lényegének
félreismerésén alapszik. Nem az élet van a fogalmakért, hanem a fogalmak van-
nak az életért. Nem annak kell megtorténnie, amit a logika parancsol, hanem amit
az élet, a forgalom, a jogérzék meghatéroz, legyen az logikailag levezethetetlen

15 V6. P. SZABO BELA: Rudolf von Jhering. In SZABO MIKLOS (szerk.): Fejezetek a joghdlcse-
letei gondolkodds torténetébdl. Miskolc: Bibor, 2004. 106.
'S P. SZABO i. m. 106.
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vagy egyenesen lehetetlennek tlind” — foglalja 6ssze djonnan nyert, s bécsi szék-
foglaléjaban is felvillané meggy6z5dését évtizedekkel késsbb.!”

Ha azonban a juriszprudencia nem operdalhat hatdrokat és id6t ativeld igaz al-
litdsokkal, rendszerbe foglalt és torvényszertiségekkel athatott fogalmakkal, ak-
kor — mint akkoriban a Kirchmann-féléknek, Jhering kritikusainak és talan még
maganak is tlint — sem tdrgyaban, sem mddszerében nem lehet tudoményos.

Jheringnek j6 oka volt tehdt, hogy bécsi székfoglaldjaban 4llast foglaljon ar-
r6l, hogy hogyan és esetleg miben is latja 6 a jogdszi tevékenység tudomanyos
jellegét. S a kérdés, hogy milyen feltételek mellett 6rizheti meg a jog dpoldsa
tudomanyos rangjat — amely rangra a kortarsak szemében Savigny emelte — éle-
tének masodik szakaszaban Jhering munkdssaganak alapkérdése lett.'®

Hisz a probléma mar gieBeni évei alatt sziikségszerlien foglalkoztatta, mi-
doén szenvedélyes publikdcidkban biralta korabbi 6nmagét, a fogalmi jogtudo-
many kritikatlan hitét a fogalmakban. Jheringnek mar ekkor ra kellett jonnie,
hogy azok a szellemi el6feltételek, melyek kozott Savigny és iskoldja a jog tu-
domanyossagra vonatkoz6 igényét oly eredményesen elfogadtattak (és vezetd
egyetemi tudomdnydg rangjara emelték), tobbé mar nem alljadk meg a helyiiket,
és a tudomanyossagra vonatkozé igény djabb megalapozast igényel.!”

IV. Az el6adas két gondolati vonulata — tézisekbe ontve

Jhering el6adédsaban fejtegetett alapkérdése: hogyan keriil be a valésdgba a jogi
ésszerliség? A valaszt legalabb két jol elkiilonithetd részben torekszik megadni.

A. Az elsd részben torténeti attekintésben ad képet a tudomdny és a gyakor-
lat viszonyardl, vazlatosan kimutatva, hogy ,,a pozitiv jog milyen teret engedett
ahhoz, hogy a tudomanyos megkozelitések és igények felszinre torhessenek 2’

A szamdra ilyen szempontbdl érdekes jogfejlddési korszakokrdl az aldbbi-
akban summazott itéletet adja:

1. A rémaiak?' a tudomanyossdg momentumat a dogmatikdban — vagyis a
gyakorlati jogban — keresték €s taldltdk meg, tudoményuk az élet kozepében 1¢-
tezett (a modern juriszprudenciiban ez nagyon masképpen van).??

'7 RUDOLF VON JHERING: Geist des rimischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Ent-
wicklung. Leipzig: Breitkopf u. Hartel, 1888, III. 1. 321.

'8 BEHRENDS (1998a) i. m. 7.

19 Savigny és kovetdi ezirdnyd tanaira v. STICHWEH i. m. 336-347.

20 Welchen Raum gewihrt denn das positive Recht dem wissenschaftlichen Sinn und Bediirfnis
sich zu bethdtigen?”” JHERING (1998) i. m. 55.

! JHERING (1998) i. m. 55-58.

22 DaB und in welchem MaBe die rémische Jurisprudenz es verstanden, im Leben die Wis-
senschaft zu finden.” JHERING (1998) i. m. 56.
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2. A glosszitorok?® — Jhering szerint — a jelen jogatél egy halott joghoz me-
nekiiltek. A modern jogtudomdany a (vald) életbdl valé elmenekiiléssel (Flucht
aus dem Leben) kezd6dott, de ez a tudomdnyszomj volt az, amely a rémai jog
forrdsaihoz vezette el a jogdszokat.

3. A kommentatorok>* kordban az élethez valé visszaforduldst, de a tudoma-
nyos szinvonal csokkenését mutatja ki: ,,Ez volt az az id6szak, mid6én a modern
juriszprudencia torténetében a gyakorlat el6szor gyézedelmeskedett a tulajdon-
képpeni tudomény felett — a romai jog az é€let szolgdlatdban, kocsi elé fogott
igasléként. A pozitivizmus gyomnovénye burjanzott egyre életerésebben.”?

4. A humanizmust*® a tudomédny magdnyossdga jellemezte, mely magasan
felette allt a gyakorlat lapalyanak. Jhering ezt az id6t a juriszprudencia hsi id6-
szakdnak tekinti. Ekkor nem a gyakorlat hizdédott el a tudomdnytdl, hanem a
tudomdany a gyakorlatt6l.2”

5. Végiil a természetjog kordt az absztrakt igazsidgok keresése jellemezte,
azonban anélkiil, hogy ezek az igazsdgok az élet sziikségszeriiségeivel és tapasz-
talataival érintkeztek volna. ,,A tudomany ismét hattérbe hizédott” a joggyakor-
lat vonatkozésdban, ,,ismét menekiilés az élettél, ami nem volt képes tdplalni a
tudomdny igényeit.” A szakadds a tudomdny és a pozitiv jog kdzott helyrehoz-
hatatlannak latszott.?®

B. Jhering ezutdn fordul sajat kora problémdihoz. El6addsa ezen részének té-
ziseit az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:>’

1. Jhering szerint a joggal szemben érthetGen megfogalmazodik a tudoma-
nyossdg igénye. De a tudomanyossag nem a joggal egyiitt adott tulajdonsag, ha-
nem — ha egyéltaldn megjelenik — a jogrdl tudomanyosan gondolkodé jogdszok
teljesitménye.”

Jogdasz alatt Jhering a gyakorlati és elméleti jogdszokat is érti. Egyrészt olyan
elméleti jogdszokat, akik nem forditanak hatat az életnek, hanem legfébb fel-

> JTHERING (1998) i. m. 58-59.

** JHERING (1998) i. m. 59-61.

» Es war die Zeit, wo in der Geschichte der modernen Jurisprudenz die Praxis zum ersten Mal
iiber die eigentliche Wissenschaft triumphirte — das romische Recht im Dienste des Lebens, ein-
gespannt als Karrengaul. Das Schlinggewéchs des Positivismus wucherte, tippiger und immer
tippiger.” JHERING (1998) i. m. 60.

%6 JHERING (1998) i. m. 61-62.

77 [...1 nicht [die Praxis] hatte sich von der Wissenschaft zuriickgezogen, sondern die Wis-
senschaft von ihr.” JHERING (1998) i. m. 62.

28 Abermals zog sich die Wissenschaft aus dem positiven Recht zuriick, es ist dieselbe Flucht vor
dem Leben, das dem wissenschaftlichen Bediirfnis keine Nahrung gewihrt.” JHERING (1998)
i. m. 64.

» OKKO BEHRENDS: Jherings Evolutionstheorie des Rechts zwischen Historischer Rechtsschule
und Moderne. In JHERING (1998) i. m. 97-101. [A késGbbiekben BEHRENDS (1998b).]

39 BEHRENDS (1998b) i. m. 97.
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adatukként a hatdlyos jog igaz értelmét (das wahre Verstindnis des geltenden
Rechts) keresik. Jhering szemében ugyanis a hatdlyos jog teoretikusai a jog-
torténet altal kozvetitett tapasztalati-torténeti szemlélet nélkiil, valamint etikai
alapelvek nélkiil, mely utébbiak csak filozéfiai reflexiok révén tudatosulhatnak
benniik, nem tudnak megfelelni igazdn a feladatuknak. Kimondottan 6v kora
teoretikusainak azon megkozelitésétdl, akik azt gondoljdk, hogy nem a fogal-
maknak kell az élethez, hanem az életnek a fogalmakhoz idomulnia.>! Nagy
veszélynek tarja az elméletek életidegenségét, ugyanakkor az elméletet nélkii-
l6zhetetlennek tekinti a gyakorlati munkdhoz.

Masrészt a tudomanyosan gondolkodé gyakorlati jogaszok szerepét elsGsor-
ban a jogtovabbképzésben tartja fontosnak, ahol a vezet6 szerepet kiilondsen a
birdknak szdnja. Az igazsdgnak lekotelezett, a torvénnyel szemben (sajit jog-
érzékiikre tdmaszkodo) kritikus bir6személyiségekben latja a jogfejlesztés és a
jogrend megfelels miikodésének (a jogtaldldsnak) letéteményeseit.

2. Jhering tudomdnyossag-igénye nemcsak a jogtorténettel és a jogfilozofi-
dval — melyekr6l alabb lesz sz6 — szemben fogalmazdédik meg, hanem a pozitiv
juriszprudencidval vagy dogmatikdval szemben is.

,Kivételesen hagyjuk figyelmen kiviil a jogfilozéfidt és a jogtorténetet és
koncentréljunk a juriszprudencia azon részére, amelyre a jogdszok tdlnyomé
tobbségének tuddsa és képességei tulajdonképpen kiterjednek, vagyis a pozitiv
juriszprudenciara vagyis a dogmatikara, az adott orszagban hatdlyosul6 pozitiv
jog tanaira. R4szolgalt ez a tudomdany elnevezésre? Milyen tudomany az — mond-
hatjuk —, amely a torvényhozé kénye-kedvétdl fiigg, ahol ma hatdlyos az, amit
holnap mar eltoroltek, ami itt hamis, ott azonban méar igaz? Milyen tudomény az,
amely a hatarkdvekhez kotott, ami cserben hagy benniinket, ha dtkeliink a hata-
ron vagy amennyiben egy Uj torvénykonyv kerill bevezetésre. Mi lett a Német
Szovetség jogaval? A Német Szovetséggel egyiitt sirba szallt; mi van a francia
jogész tuddsival, ha Németorszagba telepszik, és mi van a németével, ha Fran-
ciaorszdgba megy?” — kezdi beszédét.>?

3! Ugyanazt mondja JHERING (1888) III, 1, 321.: ,,das Leben ist nicht der Begriffe, sondern die
Begrifte sind des Lebens wegen da. Nicht was die Logik, sondern was das Leben, der Ver-
kehr, das Rechtsgefiihl postuliert hat zu geschehen, mdge es lohgisch nothwendog sein oder
unmoglich sein.”

32 JHERING (1998) i. m. 87-89.

33 Lassen wir einmal zunichst die Rechtsphilosophie und die Rechtsgeschichte auBer Betracht
und wenden uns demjenigen Theil der Jurisprudenz zu, der das eigentliche Gebiet des Wissens
und Konnens der bei weitem grofiten Mehrzahl der Juristen bezeichnet: der positiven Jurispru-
denz oder der Dogmatik: der Lehre des in einem Lande geltenden positiven Rechts. Hat sie auf
jenen Namen Anspruch? Welche Wissenschaft, kann man sagen, die abhingig ist von der Laune
des Gesetzgebers, wo heute gilt, was morgen verworfen ist, hier falsch, was dort wahr? Welche
Wissenschaft, die an die Grinzpfihle gebunden, welche uns im Stich 146t, wenn wir iiber die
Grinze gegangen sind oder wenn ein neues Gesetzbuch eingefithrt wird. Was ist aus der Wis-
senschaft des deutschen Bundesrechts geworden? Mit dem deutschen Bunde ist sie zu Grabe
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Kora dilemmdjat feloldva Jhering hangsilyozza, hogy szdmdra a tudomé-
nyos jog a dogmatika és a pozitiv jog sikeres 6tvozését jelenti.>* Ez teremtheti
meg a pozitiv jog helyes formajat. Jhering felfogdsaban tehit a dogmatika ké-
pezi a jogrdl kialakitott szakmai meggy6zSdések normativ alapjat.>> Ezért a jog
tudomanyos miivelésére vonatkozé kovetelésével — mint lattuk — mindenekelStt
a birak, valamint az elméleti szakemberek felé fordul. El6bbiek alkalmazzak a
juriszprudencia 4ltal definidlt pozitiv jogot, utébbiak pedig segitik a birdk mun-
kajat.

3. Az 4llami torvény a pozitiv jog része. Megformalasa és alkalmazasa so-
ran az 4llami torvényre is vonatkoznak a tudomdanyossagi elvardsok.3® Elgad4-
sédban Jhering a torvényhozdéval szemben azonban — szembetind médon — nem
fogalmazza meg kifejezetten a tudomédnyossdg irdnti igényt. Ez jérészt azzal ma-
gyardzhatd, hogy akkoriban atfog6, kozponti kodifikaciok alig sziilettek a német
jogteriileten. Azonban egy mélyebb ok is 4ll a hattérben: Jhering latészogében
a torvények annyiban tudomdanyosak, amennyiben szabdlyaikban tiszta elképze-
1ést tiikkroznek arrdl a jogilag rendezett dllapotrdl, amelyet jobbitani vagy he-
lyesbiteni akarnak. Ellenkez esetben a torvényi szabédlyok nem képezik részét a
tudomanynak, mert ekkor a torvényhozas pozitiv, id6hoz kotott €s onkényes nor-
mai éppenséggel szoges ellentétben dllnak a jogrend tudomanyos szemléletével.
Ebbdl az is kovetkezik Jhering szerint, hogy a torvényhozds tudomdnyossiga
altalaban nem jelenhet meg kozvetleniil a torvényszovegben, hanem csak a mo-
dellben, amihez a torvényi szabélyok viszonyulnak.?’

4. A Jhering 4ltal kovetelt jogtudomdny a kdvetkezd teriileteket foglalja ma-
géban: jogfilozéfia (etika), jogtorténet és jogdogmatika.?® Ezek tartalmaban tes-
tesiil meg ,,a jog dolgainak a tudomanyos ontudata.”3 Eziltal a jogtudomanyt
egy olyan megkozelitésnek, alapélldsnak tekinti, amely dlland6an tudatositja és

getragen; was ist das Wissen des franzosischen Juristen, wenn er nach Deutschland, was des
deutschen Juristen, wenn er nach Frankreich verpflanzt wird?* JHERING (1998) i. m. 47-48.

3 Meiner Uberzeugung nach hat [die Wissenschaft das Moment der Wissenschaftlichkeit] zu
suchen und findet es vollauf auf dem Boden des positiven Rechts selber, in der Dogmatik.”
JHERING (1998) i. m. 55.

35 THERING (1998) i. m. 48, 34. 1j.

36 Und dieses Grundiibel der Jurisprudenz, gegen die sie bestindig auf der Huth sein muf, wenn
sie ihm nicht sofort erliegen will, heift Positivismus, es ist die Flucht aus dem eigenen Denken,
die Selbstdahingabe an das Gesetz als eines willenlosen Werkzeuges. Ihn zu bekédmpfen, darum
steh ich hier, das ist und soll meine Aufgabe sein, solange ich hier wirke.” JHERING (1998) i.
m. 54-55.

37 BEHRENDS (1998b) i. m. 97-98.

¥ Wenn man die Rechtsgeschichte in diesem Sinn erfaBt und betreibt, in diesem Sinn, in dem sie
zugleich eine Vereinigung der historischen, praktisch-juristischen und rechtsphilosophiscehn
Thitigkeit ist, wer mochte bezweifeln, daf sie ein Gegenstand von hochster wissenschaftlicher
Anziehungskraft ist?”” JHERING (1998) i. m. 77.

3 [...]1 das wissenschaftliche Bewusstsein in Dingen des Rechts.” JHERING (1998) i. m. 92.
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reflektdlja a jog kulturélisan kotelez6 tartalmét. Ez az alapdllds nélkiilozhetet-
len a joggal kapcsolatos felelSs cselekvéshez. Nem mds, mint a professzionalis
lelkiismeret, ami tuddst és értékérzetet foglal magaban.

5. A jheringi megkozelitésnek meg nem feleld, tudomdnytalan jog rossz po-

zitivizmusba siillyed, ami a juriszprudencia haldlos ellensége.*’ Az ilyen fajta
41

499

pozitivizmus a birét ,,az igazsagiigyi gépezet érzéketlen, halott kerekévé” teszi,
melyet egy kés6bb felvazolt jheringi kép egyszerisitve ,, szubszumpcios automa-
ta”-ként jelenit meg.*> A rossz pozitivizmus velesziiletett nyavalyaja a jognak,
és minden id6ben feliitheti a fejét, ha a jogtudomény felmondja a szolgélatot.
,»A pozitivitdsnak ez a momentuma nagyon stlyosan ranehezedik a juriszpru-
dencidra*®

Jhering szemszogébdl a joggal valé tudomdanyos foglalkozds csak egy poziti-
vizmust meghaladé (iiberpositive) megkozelités lehet, amely tilmutat a minden-
kori térvényhozas pozitiv, véletlenszeri momentumdn. Ebben a vonatkozasban
Jhering még mindig a torténeti jogi iskola hivének mutatkozik.

6. A Jhering altal kovetelt tudomanyossag, amely a pozitiv jogot megdvja
ezen veszélyektSl, nem mds, mint egy olyan szellemi erd, amelynek mozgési
kozpontja a dogmatikdban leledzik, abban a tanban, ami a pozitiv jogot annak
kot6 normdiban és alapelveiben ragadja meg.** A pozitiv jog dogmatikéja elmé-
leti és gyakorlati oldallal bir. A gyakorlati oldal a birdké és tapasztalatilag 6vék
a vezetd szerep: a tudoményos biré kritikusan dolgozik.*> A biré az 4llam tor-
vényeit a joggal kapcsolatos tapasztalatokon nyugvé értékitéletekre timaszkodo
tudomdnyos kritikdnak veti al4, és a jogot és a torvényt ezen értékitéletben mani-
fesztalt alapelvek alapjan, lege artis fejleszti tovabb. (,,A bird, a gyakorl6 jogdsz
a jogfejlédés uttorsje.”)* Az elmélet feldolgozza ezen gyakorlat eredményeit, és
a jog — egy bizonyos Osszképet lehetévé tévd — szellemi rendszerében elhelyezi

40" Dieser Positivismus ist der Todfeind der Jurisprudenz.” JHERING (1998) i. m. 52. és 55.

,s[...] die Gefahr, sich und sein Denken und Fiihlen an das diirre, todte Gesetz dahin zugeben,
ein willenloses und gefiihlloses Stiick der Rechtsmaschinerie zu werden.” JHERING (1998)
i. m. 50.

,,Vorn wird der Fall in die Urteilsmaschine hineingeschoben, hinten kommt er als Urtheil wieder
heraus.” RUDOLF VON JHERING, Zweck im Recht. Leipzig, 1884, 1. 394.

,.Dieses Moment des Positiven lastet schwer auf der Jurisprudenz.” JHERING (1998) i. m. 50.
,.Der Gegensatz des Theoretikers und des Praktikers 148t sich dahin angeben: die Thitigkeit
des letzteren ist dem einzelnen Fall zugekehrt, die des Theoretikers dem Allgemeinen, dem
Begrift.” JHERING (1998) i. m. 85. Tov4bba: ,,In dieser Weise konnen und sollen beide: Theorie
und Praxis eintridchtiglich neben einander wirken, die Praxis handelnd und fortschreitend, die
Theorie ihr nachfolgend und das, was jene gewonnen, in die richtige Form bringend.” JHERING
(1998) i. m. 91.

,.Der Richter soll nicht allein denken, er darf und soll auch fiihlen, d. h. er soll das Gesetz, bevor
er es anwendet, der Kritik seines Rechstgefiihls unterwerfen, und wenn diese Kritik ungiinstig
ausfillt, darin die Veranlassung erblicken, das Gesetz einer erneuerten Priifung zu unterwerfen.”
JHERING (1998) i. m. 88.

4 [...1der Richter, der Praktiker ist der Pionier des Rechtsfortschritts.”” JHERING (1998) i. m. 90.

41

4

43
44

4
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ezeket az eredményeket. Igy az elmélet nem mds, mint a tudatossdg formajdra
gyurt biréi gyakorlat.*”

7. A jogtudomdanyos tudatossag tartalmi elemei Jhering szerint a filozéfia és
a jogtorténet kapcsolatdbdl szarmaznak. A filozéfia és a jogtorténet ezen Ossze-
kapcsolésa a hatdlyos jog dogmatikdja szamadra konstitutiv. A filozéfia a jog eti-
kai alapelveit biztositja, a jogtorténet a jog intézményeit.*® Torténelem alatt az
emberiség jelen id6ig nyuld és dllanddan hosszabbodé tapasztalati terét értette
Jhering. A jog elsé fellépte 6ta tapasztalds targya lett és a jogrdl alkotott kép
folytonosan fejlédott. A torténelem az a tér, amelyben a jog mint az emberiség
sziikségszerli és — minden rovidtava valtoztathat6saga ellenére — hosszi tavon
folyamatosan fejl6do életfeltétele megjelenik.

8. A jogtorténet eredményei a fejlodés, az evolicié gondolata miatt tekint-
hetdk figyelemre érdemesnek és megkeriilhetetlennek. E mogott az a tézis all,
hogy a jogtorténet — az emberi cselekvés médiumaként, mely cselekvés folya-
matosan fejlédve és a tapasztalatokbdl tanulva jogot teremt — tehat a jogtorténet
egy hosszu tdvd normativ alapelv felismerését teszi lehetévé. Egyszerti szerve-
zeti formdk, melyek a maguk fejlédési szintjén emberileg helyesek voltak, le-
véltasra keriilnek jogilag szervezett formdk 4ltal, melyek az emberi életet jobban
szolgaljak.*® Tly médon Jhering a jogban egy a tudomanyos reflexié szdmara is
érzékelhetd, felfelé irdnyuld fejlédési vonalat 14t.

A torténeti meghatarozottsag elve és mindenek elott a jogintézmények torté-
neti evolicidja garancidt jelent Jhering szdmara a ,.helyes” megolddsok dogmati-
kai megtaldlhatésaga tekintetében.”® A hit, hogy a jog és a jogfejlédés alapelvei
dogmatikai fogalmakban ragadhaték meg, 1868-ban még egyértelmtien Jhering
meggy6z6désének immanens részét képezi.

9. Az evoluciods elv 0sszekoti a multat és a jelent, és a jelent a jog gondo-
latdval tolti meg. Az evoliiciés elv mint normativ alapelv,’! amely a j6 jogot
megkiilonbozteti a rossztdl, egyuttal megteremti a lehet8séget, hogy a jogisz,
és kiilonosképpen a pozitiv jogban tevékenykedd bird, anélkiil hogy a natura-

4 ,|Die Theorie soll] die Praxis zur Form des Bewistseins erhoben.” JHERING (1998) i. m. 91.

48 Nicht minder aber werden auch der Historiker und der Jurist Gefahr laufen ihre Aufgaben zu
verhelfen, wenn sie nicht den Rechtsphilosophen zur Hiilfe mit heranziehen. Denn die treiben-
den Krifte des Rechts liegen nicht ausschlieBlich auf der eigentlich praktischen Seite, sondern
es gesellt sich ihr die ethische Seite hinzu.” JHERING (1998) i. m. 77.

4 [Die Aufgabe der Geschichtserforschung ist] aufzuweisen wie eins das andere bedingt, und
wie das scheinbar Unvolkommene zu seiner Zeit nicht blof3 berechtigt, sondern das Volkomme-
ne, die Warheit war.” JHERING (1998) i. m. 73.

30 [Die Geschichtsschreibung] soll sich von der Anschauung leiten lassen, dafl wie in der Natur
die Warheit neben einander, so in der Geschichte hinter einander liegt.” JHERING (1998) i. m.
71.

31 Diese verschiedenen Epochen sind uns die einzelnen Glieder des Schlusses, welche die Ge-
schichte nothig hat, um den Schlufl zu machen, und sie sind nicht abgethan, wenn der Schluf3
gemacht ist, sondern sie leben und wirken fort in ihm.” JHERING (1998) i. m. 72-73.
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lizmus csapddjdba esnék, a tudomdnyosan megragadott valosagbdl a pozitiv jog
helyes alkalmazasahoz kapjon segitséget, titmutatast. Az ezen modell altal meg-
alapozott lehetdség, hogy egy kotelezd erejii jogi gondolat a szabalyozandd élet-
viszonyban magéban lelhetd meg, aldhtizza az evolidcids elv jelentdségét a bi-
r6i gyakorlat szdmara. Ez megmagyardzza, hogy Jhering miért a birdkban — és
a szakvélemények készitGiben — latja a jogfejlesztés tulajdonképpeni letétemé-
nyeseit.>?

Az elbadds azért is jelentSs, mert Jhering itt vetette papirra el§szor osszefiig-
gben jogi evolicié-elméletét: a jog dllando fejlédése mogott a tapasztalatokbol
tanulé emberi szellem 4ll. A jogot teremt6 emberi 1élek altal elért eredmények
megértéséhez és az ahhoz val6 kapcsolédashoz — Jhering szerint — jogtudomény
sziikséges. Minél magasabbra jut a jog fejlédése, anndl inkdbb jelentkezik az
igény a jogtudomdnnyal szemben, hogy a jog vildgit ne csak az elért szinten
tartsa, hanem helyes médon tovabb is fejlessze.>?

Az elbadas végén ismét visszatér a kérdéshez: tudomanynak tekintendd-e
a juriszprudencia? ,,Es ha most 6sszegzem mondanivalémat, akkor a jogtudo-
madnyt a jog dolgaiban valé tudoményos 6ntudatnak nevezem; olyan dntudatnak,
ami a jogfilozdfia oldalarél azon végsd okokat kutatja, amelyeknek a jog erede-
tét és érvényét koszonheti a f6ldon; a jogtorténet oldalardl végigkdveti azon az
dton, amelyet bejart ahhoz, hogy fokrdl fokra magasabb tokéletességre jusson;
és a dogmatika oldalardl pedig nem mads, mint olyan a gyakorlati hasznélat cél-
jabdl tudoményosan rendezett tapasztalatok és tények Osszessége, mely a jogra
vonatkoz6 felismeréseink és tudasunk pillanatnyi végpontjat magaba foglalja.”>*

V. Hitvallas

Jhering bécsi székfoglaldja bator alldsfoglalast tiikroz, félreérthetetlen fellépés a
természetjog, a torténeti jogi iskola és a Begriffsjurisprudenz kordbbi és még é16
képviselSivel szemben, ugyanakkor hadiizenet a juriszprudencia halalos ellensé-
ge, a pozitivizmus ellen is.

52 Szemben Savigny és Puchta felfogdsaval. V. STICHWEH i. m. 346.

>3 BEHRENDS (1998b) i. m. 101-102.

5% Und wenn ich jetzt die Summe ziehe von dem, was ich gesagt habe, so nenne ich die Rechts-
wissenschaft das wissenschaftliche Bewuf3tsein in Dingen des Rechts, das BewuBtsein, das nach
Seiten der Rechtsphilosophie hin die letzten Griinde zu erforschen hat, denen das Recht auf Er-
den seinen Ursprung und seine Geltung verdankt, nach Seiten der Rechtsgeschichte ihm folgt
auf allen seinen Wegen, die es genommen hat, um von Stufe und Stufe zur héheren Vollkom-
menheit sich zu erheben, nach Seiten der Dogmatik die zum praktischen Gebrauch geordne-
te wissenschaftliche Darstellung aller Erfahrungen und Thatsachen, welche den augenblick-
lichen Hohen- und Endpunkt unserer Erkenntnifl und Erfassung des Rechts in sich schlieBen.”
JHERING (1998) i. m. 92.
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Alaptézise, hogy a jog tudomdny lehet, ha a dogmatika, a jogtorténet és a jog-
filoz6fia egyesitik médszereiket, €s a jog dolgaiban tudatosan egyiittmiikodnek.

Levezetése szerint a jog nem eleve adott valami, hanem az emberi élet tor-
ténetileg kidolgozott és megvalésitott, dllanddan jelenvald, aktualizalt és fejlédé
kultirformdja. A mindenkori pozitiv jog csak akkor all kulturélis lehet6ségeinek
csdcspontjdn, ha a pozitiv jog dogmatikdja, vagyis a legtdgabb értelemben vett
hatdlyos jog gyakorlati tanai, filoz6fiai és torténeti reflexidk révén azt a kons-
titutiv 6sszefiiggést, ami a mindenkori pozitiv jog és annak altaldnos filozo6fiai
és torténeti alapjai kozott fenndll, tudatositja és életben tartja. A pozitiv jog tu-
domanyossdgat a mindenkori pozitiv jog és a jog mint altalanos evolucioniszti-
kus kulturdlis jelenség kozotti gyakorlati 6sszefiiggés aktudlizalt tudata alapozza
meg. A tudomanyossdg nem sziikségszer( tulajdonsdga egy adott pozitiv jognak,
hanem inkabb egy kitiintets sajatossag. Ha az ilyen értelemben vett tudomanyos-
sdg elvész, a juriszprudencia a rossz pozitivizmus (a haldlos ellenség) dldozatdul
esik, mely utébbi kézmfivesiparré alacsonyitja.>

Fontos, hogy Jhering tehat a dogmatikat sem menti fel a tudomanyos megko-
zelités kotelessége aldl. Az elmélet és gyakorlat dlland6 kolcsonhatdsdban kell a
dogmatikédnak a jogot dpolnia és megdvnia egyrészt attdl, hogy nehogy — mint
a kordbbi idékben — a ,,tudoményszomj” az ,.élet elSl valé6 menekiilést” idézze
el6, masrészt pedig attdl, hogy ,,a juriszprudencia az élet kizdrélagos szolgalata-
ban” ,,pedantéridba siillyedten, lendiilet nélkiil, ideak nélkiil, gondolatok nélkiil”
terméketleniil vegetaljon.’®

Eldadasabdl kittinen Jhering optimistan bizik egy szabad, csak targyanak
lekotelezett jogtudomany erejében. Ezzel a programmal 1868. oktober 16-an
Jhering nyilvdnval6an meghdditotta kozonségét, koztiik neves gyakorl6 jogdszo-
kat is, s méltan nevezte el6adasat ,,tudomdanyos programjanak és hitvallasanak”
(wissenschaftliches Programm und Glaubensbekenntnis).

55 BEHRENDS (1998b) i. m. 171.
% V. JHERING (1998) i. m. 58. és 62.






JOG, JOGOSULTSAG, EROSZAK
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Jhering életm{ivében az 1860-70-es évek forduldjan két alapvetd valtozas zajlott
le. Az egyik, hogy a természettudomanyos latdsmodot a tarsadalomtudomanyi,
tarsadalomelméleti szemléletmdd véltotta fel és ehhez kapcsolédva szakitott a
pandektisztika fogalmi jogtudomanyaval. A masik pedig, hogy Jhering ekkortdl
a jogot az 4llami torvényhozas alkotdsaként fogta fel. A ,harc a jogért” kozponti
gondolata a jog politizdlasét is jelentette, azaz a jog valdésdgdban a kényszernek,
az er6szaknak a szerepét egyre hangsilyosabbnak ldtta Jhering.!

I. Eletrajzi hattér

Az 1860-as évek masodik felében Jhering mar nem érezte jol magat Giessen-
ben. Részben mert munkdi, tudomdnyos hirneve alapjdn a németorszagi nagy
egyetemek meghivdsdra vart, 4m ezek elmaradtak. (Jhering szerint egyébként
azért, mert szembefordult az akkoriban uralkodé nézettel, a torténeti jogi iskola-
val.) Részben pedig azért, mert amikor 1867-ben masodik felesége elhunyt, mér
ugy latta, hogy semmi maganéleti szl nem koti Giessenhez. Az osztrak okta-
tasi minisztérium meghivasa a bécsi egyetemre tehét a legjobbkor jott szdmara.
Giessenben nagy szenzicid volt, hogy Jhering Bécsbe megy. Nemcsak azért je-
lentett a neves jogtuddsnak izgalmat, mert a kisvarosi életbdl egy gazdasagi és
kulturdlis centrumként m{ikodd metropoliszba keriilt, hanem mert az 1866-o0s
habord kapcsédn egyértelmiien poroszbardt, azaz osztrdkellenes poziciét foglalt
el. Noha a Német Csaszarsag és az Osztrdk—Magyar Monarchia a regiondlis kii-
lonbozbségek terén hasonld volt, Bécsben jobban ldthatta a kiillonboz8ségeket
atfogd csaszari allam erejét, hatasat.

A bécsi egyetem akkoriban az egyik leghiresebb németnyelvii egyetem volt.
Jhering 1868. oktéber 16-i els6 eldaddsdn nemcsak hallgaték, kollégdk vettek

! Thering munkdssagarol, s kiilonosképp a tarsadalomelméleti fordulatdrél lasd: POKOL BELA:
Jhering a modern jogtudomany fordulépontjan. Jogelméleti Szemle 2009/1 [jesz.ajk.elte.hu].
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részt, hanem hivatalnokok, ligyészek, iigyvédek, s6t djsdgirok is. Ezt is, mint a
kés6bbi bécsi elbadasait, felfokozott érdeklddés kozepette tartotta meg. A szak-
madn kiviili életben is élvezte a nagyvarosi mili6t. Gyakran jart operdba, kon-
certekre, hirességekkel taldlkozott. 1869-ben elvette gyermekei neveléndjét. Ki-
egyenstlyozott életet €lt, a bécsi tartézkodas (1868—72) mind a szakmailag, mind
a magénélet szempontjabdl sikeres négy év volt. 1871-ben Gottingenbdl meghi-
vast kapott és a kovetkezd évben elhagyta a bécsi egyetemet €s a bécsi életet.
Bucsudelbadasaval (Der Kampf um das Recht) is nagy sikert aratott. Az eléadas
alapjan kiadott konyvét tobb, mint két tucat nyelvre leforditottdk. Ennek az egyik
oka az lehetett, hogy jol illeszkedett a valtozé korszellembe, amely kés6bb a hu-
szadik szdzadot is meghatdrozta, a masik pedig taldn az, hogy terjedelmes és
folyamatosan djrairt f{dmiiveihez képest ez rovidebb és kozérthetdbb volt.

Michael Kunze, Jhering bécsi éveinek egyik elemzgje szerint, hogy a pan-
dektisztika véget ért, taldn sehol mdshol nem volt oly hatdrozott érzés, mint
Bécsben.> Hogy a bécsi évek alatt Jhering elfordult a pandektisztika fogalmi
jogtudomanyatdl és az dllam jogi szerepét felértékelte — ebben a Jhering-kutatok
kozott egyetértés van. De abban mar kevésbé, hogy milyen konkrét dj irdnyt ka-
pott érdeklodése. Az érdekkutaté megkozelités f6 képviseldje, Philipp Heck igy
emlékezett: ,,Jhering tett engem érdekkutaté jogassza”. Ezzel 6sszhangban érté-
kelte a jogtudomdny Jhering-képét jelentGsen formdld hires magénjogtorténész,
Franz Wieacker is Jhering fordulatat. Szerinte is Jhering Bécsben a pandektisz-
tika fogalmi jogtudomany hivébdl érdekkutatdva valt, ha dgy tetszik Saulusbol
Paulussd, s az 1872. marcius 11-én tartott bécsi bucsuel6adasa a ,,damaszkuszi
utat” mutatta be.> Emellett Wieacker még azt is hangsilyozta, hogy a ‘harc a
jogért’ gondolat beleillett a kor szocidldarwinista latasmédjaba.* De taldlkozha-
tunk ett6l gyokeresen eltérd értelmezéssel is: a szabadjogi iskolat megalapozo
Kantorowicz szerint minden, ami a szabadjogi iskola nevében tortént, Jhering
befolyasa alatt allt. Ugy tiinik, Jhering hatdsa nem korlatozédott csupdn egyetlen
jogfelfogasra.

Noha a szakirodalomban az a vélemény az elterjedtebb, mely szerint Jhe-
ring fordulata az érdekkutaté jogtudomdny irdnydba mutatott, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az érdekkutaté jogtudoményon tdlmutat hatdsokat sem. Igy pl.
Jhering komoly hatést gyakorolt az amerikai jogtudomdnyra, de hasonléképp a
szociolégia vagy éppen a politikai gondolkodas teriiletén is. Eletmiivének szé-
les kisugarzasaban tobbféle tényezd jatszhatott szerepet. Gondoljunk csak arra,

2 MICHAEL KUNZE: Rudolf von Jhering — ein Lebensbild. In OKKO BEHRENDS (Hrsg.): Rudolf

von Jhering, Beitrdge und Zeugnisse. (2., erw. Aufl.) Gottingen: Wallstein, 1993. 11-28.
3 Heck és Wieacker Jheringhez f(iz6d6 viszonyardl lasd: HERBERT HOFMEISTER: Jhering in
Wien. In BEHRENDS (1993) i. m. 38-48.
Ezzel vitatkozva Okko Behrends azzal érvelt, hogy Jhering a jog kultiraelméletét fogalmazta
meg a harc a jogért konyvében, azaz a jogot ,,biolégiatlanitotta”. OKKO BEHRENDS: Rudolf
von Jhering, der Rechtsdenker der offenen Gesellschaft. In BEHRENDS (1993) i. m. 8-10.



Jog, jogosultsag, er6szak 83

Py

hogy kevésbé absztrakt irdsmédja lehetdvé tette, hogy ne csak azokhoz széljon,
akik a megszokottan elvont stilusi német jogtudomanyban otthonosan mozog-
tak. Szintén a hatés kiszélesedése szamdra nyujtott lehetdséget, hogy jogtorténeti
miivei tobbrétegliek voltak, azaz nem csupdn a jog torténetét dbrdzoltdk, hanem
egyuttal részletes torténelemfilozofiai, tarsadalomelméleti, erkolcstorténeti fejte-
getéseket is tartalmaztak. Végezetiil azt is sziikséges megemliteni, hogy Jhering
tudosi alkatdra a nyitottsag volt a jellemz8, soha nem elégedett meg csupan egy
szliken értett tudomdanyos pozicié megjelenitésével. Ez a nyitottsdg egyszerre
jelentette az dj szellemi impulzusok irdnti fogékonysédgot, de azt is, hogy a vita-
helyzetekben mindkét oldal igazsdgara tekintettel volt. Miként Pokol Béla meg-
jegyezte: Jhering a Geist des romischen Rechts elsé kotetének megjelenésekor ,,a
pandektistdk kozott kitort viszdlyban a romanistdk és a germanistdk kozott egy

% 2 25

kozvetit6 allaspontot foglalt el.

II. Szellemtorténeti hattér

A ,,bécsi fordulatban” 1étrejott jogfelfogés jellegét nagyon pontosan jelzi az alab-
bi idézet: ,,az allami kényszer képezi a jog abszolit kritériumat, egy jogszabaly
kényszer nélkiil 6nellentmondds, mint egy tiz, ami nem ég, mint egy fény, ami
nem vilagit’® Persze nem feledhetjiik, hogy a korabbi publikiciéiban Jhering
egyaltalan nem latta ily kozponti jelentdséglinek a jog formaldsdban az allam
szerepét. Ezért is fontos megjeldlni azokat az id6beli kereteket, melyek kozott
érvényes Martin Kriele azon megdllapitdsa, mely szerint tradiciondlis felfogds-
ként jellemezhetd az az elképzelés, hogy ,,jog csak ugy keletkezhet és érvénye-
siilhet, ha feltételezziik a tekintélyt és az 4llami erészakot.”” Hogy pontosabban
lassuk Jhering fordulatat €s az ezzel Osszefiiggd miiveinek hatdsét a jog- és al-
lamfilozéfiai gondolkodasra, konkrétabban, hogy Jhering nyoméan miként kapott
kozponti szerepet a jogfelfogdsban a kényszer, az er6szak, ezért az aldbbiakban,
az el6zmények bemutatasaként, néhany példat hozunk arra, hogy Kriele idézett
gondolata miért csak legfeljebb a 19. szazad utols6 harmadétdl kezd6d6 id6szak-
ra jellemzd.

A 19. szazad els6 évtizedeiben — alapvet&en Schiller hatdsara — a német gon-
dolkoddk vildgdban az esztétikai kultira elképzelése jatszott fontos szerepet. S e
tekintetben nemcsak a szlikebben vett miivészetre, a miivészet tarsadalmi rele-
vancidjara kell gondolnunk, hanem altaldnosabban a nevelés kérdéskorére. Mir6l
is volt sz6? Ha a nevelés — a felvildgosodds eszméinek megfeleléen — az ember
ésszerli 1énnyé formaldsdnak programja, akkor ez nem csupdn az esztétikai be-

5 POKOL (2009) i. m.
® RUDOLF JHERING: Der Zweck im Recht. Bd. I. Hildesheim: Olms, 1970. 322.

7 MARTIN KRIELE: Einfiihrung in die Staatslehre. (5. iiberarbeitete Auflage). Opladen: West-
deutscher, 1994. 23.
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fogadds szempontjdbdl alapvetd, hanem az ember minden 1étviszonydban, igy
a politika, a jog vonatkozdsaban is. Eszerint el6szor is nevelni kell az embe-
reket, s majd ezt kovetSen lehet bevezetni a demokratikus, alkotmanyos dllam
intézményrendszerét. A nevelés intellektudlis természetdi, azaz nem kényszer tt-
jat fejti ki hatdsat. Ebben az 6sszefiiggésben a jog mint a nevelés egyik faktora,
érthet6en mint nem kényszerintézmény jelent meg.

Hogy mennyire nem volt magatél értet6dd a jognak a kényszerhez és az 4l-
lamhoz kotése a 19. szdzad els6 felében, erre a hires svéjci orvos, politikus, filo-
z6fus, Ignaz Paul Vital Troxler 1820-ban Doctor Troxler néven publikélt mivét
hozhatjuk fel példaként (Philosophische Rechtslehre der Natur und des Gesetzes
mit Ruecksicht auf die Irrlehren der Liberalitaet und Legitimitaet). Troxlernek a
természetrdl €s a torvényrdl szol6 filozéfiai jogtandban a kovetkezdket olvashat-
juk: félrevezetd a jogot és az dllamot egymasbdl levezetni, vagy mint azonosakat
tételezni. Az dllamnak tobb és mds célja is van, mint csupan a jogok biztositd-
sa, mds oldalrdl pedig a jogot sem szabad pusztdn az dllambdl levezetni, ekkor
ugyanis a jog csupan egy ,.terméke” lenne az dllamnak. ,,Hol jog van, ott nincs
kényszer, ahol kényszer, ott nincs jog” — irja Troxler.®

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy ezekben az évtizedekben Savigny esz-
méi, illetve tdgabban: a torténeti jogi iskola volt a domindlé jogfelfogds, mely
szerint a jog nem az dllamhoz, hanem a szokdsokban megjelend népszellem-
hez kotddik. S ez azt is jelentette, hogy a torténeti jogi iskola gondolkod6i nem
hittek a jog altaldnos (univerzalis) elméletében. Az iskola nagyjainak (Savigny,
Puchta) miiveiben kifejez6d6 pandektisztika alapozta meg az tn. fogalmi jogtu-
doméanyt. Ezt a gondolkodastorténeti ivet Bern Riithers a kovetkez&képp Ossze-
gezte: ,,A torténeti jogi iskola a jogot »dllam-talanitotta«, amit a fogalmi jogtu-
domadny »valdsdg«-talanitdsa kovetett. Mindkettd a tuddst tette a jog urdva.””

A 19. szdzad mésodik felében viszont Iényeges valtozasok torténtek, olya-
nok, melyek eredményeként a jog értelmezése egyre hangsilyosabban az dllam-
hoz, konkrétabban az dllami kényszerhez kapcsolédott. S ennek kovetkezménye-
ként a 20. szdzad els6 harmaddban mar olyan elmélettel is taldlkozhatunk, mely
szerint az 4llam és a jog azonos (Kelsen), vagy éppen olyannal, ami szerint az
allam megel6zi a jogot (Schmitt).

Milyen tényez8k jatszottak szerepet a német jogi gondolkoddsban, melyek
az 4llam (és ezdltal a politika) jogi szerepének felértékeléséhez vezettek?

— El6szor is a jogpozitivizmus, illetve azon belill is a tdrvénypozitivizmus
megjelenésére és gyors elterjedésére kell utalnunk, melyben jogteremtdként az
allam jelent meg, s a jog érvényesitdjeként az dllami kényszer.

8 DOCTOR TROXLER: Philosophische Rechtslehre der Natur und des Gesetzes mit Riicksicht

auf die Irrlehren der Liberalitit und Legitimitdt. Ziirich: GeBBner, 1820. 36. Egyébként Troxler
életében szintén fontos iddszakot jelentettek a bécsi évek, dm a 19. szdzad els6 felében a bécsi
mili§ vélhetSen mds inspirdcidt adott, mint évtizedekkel kés6bb Jhering szamara.

BERN RUTHERS: Rechtstheorie. Miinchen: Beck, 1999. 269.
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— Maésodszor: mér az 1840-es években megfogalmazddott a szuverénnek egy
djféle értelmezése, melyben mar nem a fejedelmet, nem is a népet, hanem az
allamot tartottdk szuverénnek, s a fejedelem csak mint az dllam egyik (noha a
legfontosabb) szerve jelent meg. A szuverénnek ezen atértelmezése csak lassan,
tobb évtizeddel késdbb valt széles korben elfogadotta. !0

— Harmadszor az 4llam centrilis szerepérdl vallott jogaszi kozfelfogast mu-
tatja az is, hogy az angol joguralom (Rule of Law) fogalma jogallamként (Rechts-
staat) forditédott at a német nyelvteriileten. Robert von Mohl (Die deutsche Poli-
zeiwissenschaft nach den Grundsdtzen des Rechtsstaates, 1832—1834) hasznélta
els6k kozott e fogalmat mint az abszolutista Polizeistaat ellenfogalmat. Egy év-
tizeddel kés6bb a konzervativ Friedrich Julius Stahl jogfilozéfiai miivében (Die
Philosophie des Rechts 3 Bde. 1845-47) t(int fel djra, Stahl szerint a jogéllam azt
jelenti, hogy a jog pontosan meghatarozza az allam miikodésének hatarait és ez-
altal a polgarok személyes szabadsidganak teriiletét. A jogéllam fogalménak szé-
leskord elterjedése a jogtudds és politikus Otto Biahr 1864-ben megjelent irdsétél
(Der Rechtsstaat. Eine publizistische Skizze) eredeztethetS.!! E helyen a Rule of
Law és a Rechtsstaat kiillonboz8ségét nem tudjuk targyalni, de annyit feltétle-
niil sziikségesnek latunk megjegyezni, hogy e két fogalom eltérd természetjogi
hattérrel rendelkezett. Az angol hagyomanyban a jogot mint meghatarozott elja-
résokban keletkez6t fogtdk fel, és olyanként 1attdk mint ami a térténelem sordn
alland6an formalodik, azaz lezaratlan folyamat a jog alakulasa. Ettd] eltéréen a
német megkdzelitésben egy univerzalis és id6tlen normakomplexumot értettek
természetjog alatt, s a jog mogott egy szuverént feltételeztek.

III. Jhering: Jog, erdszak, alanyi jogok

Jhering a cél fogalmara alapitja a jog, s6t, ltaldnosabban: a vildg megértését is.!?
A cél elvét a természet megfigyelésébdl nyerhet6 meglitds alapjan fogalmazza
meg. A természetben az ‘elégséges ok elve’ miikodik, aminek értelmében min-
den, ami torténik, egy kordbbi torténés eredménye. Ez az elv masként miikodik
a fizikai és az emberi természetben. Az el6bbiben a kauzalitas torvényeként (ca-
usa efficiens) miikodik, az utébbiban pedig olyan cél torvényeként (a cél itt mint
causa finalis hat), ami az emberi akaratot pszicholégiai médon mozgatja.'3 A k&
nem azon célbdl esik le, hogy leessen, hanem mert sziikségképpen le kell esnie,
mert tdmaszat kivették al6la. Az ember cselekvésében nem valamilyen ok miatt

107 d. KRIELE (1994) i. m. 319.

"' Ld. HANS HATTENHAUER: Europiiische Rechtsgeschichte. (Vierte Auflage.) Heidelberg: C. F.
Miiller, 2004. 720-730.

12 Nincsen okozat ok nélkiil [...] nincsen cselekvés cél nélkiil”. RUDOLPH VON JHERING: Der
Zweck im Recht 1, Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1884. 4-5.

3 JHERING (1884) i. m. 4.
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cselekszik, hanem valamilyen célért, hogy azt elérje.'* Az akaras tehat nem on-
magdban val6 cél, hanem mindig egy cél elérésére iranyul, amely utébbi a causa
agendi. A cél elérése sziikségképpen a természet leigdzdsaval jar, ami az isteni
akarat kifejez6je, megnyilvanuldsa. A vilagot atalakitani rendelt er6 mozgatdru-
gbja a cél. A célban egyesiil az ember, az emberiség €s a torténelem. Az ember
az egész vildg potencidlis ura, minthogy Isten neki adta, s a céltételezés viszo-
nyédnak értelmében korldtozatlan teleologikus kapcsolat van a kiilvildg és az én
kozott!> — hangzik az objektumként felfogott kiilvilig és az azon kiviil 4116, s
ahhoz instrumentélis médon viszonyuld szubjektum kett&sségében gondolkodd
modern vilagfelfogas. A minden él6lény altal kovetett cél az onfenntartds, ami
az ember esetében az egyéni és egoista onmeghatdrozas, amely hadrom irdnyban
valésul meg, nevezetesen a fizikai, a gazdasdgi és a jogi onmeghatarozds irdnyai-
ban.'® Az elsd cél kozos az dllatokkal, s az a fizikai onfenntartdsban 411,17 err6l az
emberek az dllatokkal szemben gazdasiagi onmeghatdrozas révén is gondoskod-
nak, vagyis vagyon létrehozatala révén. A vagyon fogalma jogi értelemben azon
elvet foglalja magdban, miszerint a természet az emberért van.'® A vagyon gya-
rapitdsdban a munkaerd (Arbeitskraft) is instrumentélis szerepet kap. A puszta
munkaerejével rendelkez6 munkds érdeke egybeesik azon alanyéval, aki annak
felhaszndldsdval vagyonat gyarapitja.'® A fizikai és a gazdasdgi onmeghatirozas
céljai a jogi Onmeghatdrozds céljat igénylik. Az egoista és a gazdasigi dnmegha-
tarozas eredményezik a jogot, amelynek a célja azok fenntartdsa, megvalésitasa.
Mind az életnek, mind a vagyonnak a célja adja a jog 1étrejottének okat, a jog
nélkiil ugyanis sem az élet, sem a vagyon nem lenne biztositva.”’ Az 6nmegha-
tarozasok és azok céljai kozott tehat nagyon szoros kapcsolat all fenn. Az ember
fizikai fennmaraddsédnak a célja hozta létre a vagyont, azaz a szabélyozott és biz-
tositott megvaldsitdsat azon célnak. A személy és a vagyon hozzik létre a jogot,
hogy céljaikat az dllami hatalom segitségével biztositsak, ami nélkiil azon célok
teljesiilése az egyén fizikai erejére lenne hagyatva. A jog fogalma igy magdban
hordozza a célok és azok megvaldsulasdnak a rendszereit. Amint a személy és
a vagyon létrehozzdk a jogot, Ugy posztuldlja a jog az dllamot. Az érdekek és
a célok egyre emelkedd strukturaléddsa az dllamban éri el tetpontjat.>! A cél

4 Uo.

'S JHERING (1884) i. m. 25.

! RUDOLPH VON JHERING: Der Zweck im Recht 1, Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1877. 65.
'7 JHERING (1884) i. m. 62.

'8 JHERING (1884) i. m. 67.

19 Alberto Donati némileg nyomatékossa teszi ezen momentumot Jhering megfogalmazasahoz ké-
pest. JHERING (1884) i. m. 68. ALBERTO DONATI: Giusnaturalismo e diritto europeo. Human
Rights e Grundrechte. Milano: Giuffre, 2002. 152.

20 JHERING (1884) i. m. 65.
2! JHERING (1884) i. m. 43.
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gyakorlati impulzusa, nem pedig a fogalom logikai impulzusa révén vezet sziik-
ségszeriien az egyik a masikhoz.??

A jog Jheringnél kétféle mdédon jon létre. Mindkettd az er6szakkal, az er6vel
fligg 6ssze. Az els6 az a méd, amikor a norma mindenki azon érdekébdl szarma-
zik, hogy rendet hozzanak 1étre, s ami a sziikséges er6vel rendelkezik az egyes
egyének ellenszegiil6 akaratdval szemben. Ebben az esetben a norma az elsdd-
leges, amihez az er6(szak), a kényszer tarsul. A masodik médban az erd(szak)
az elsddleges, amihez a norma tarsul, minthogy az erésebb a norma révén sa-
jat erejét korlatozza, minthogy az 6nnon érdekében 4ll.>> Mindkét esetben az
egoizmus — frja Jhering — a joghoz jut el kényszerits ereje révén.* A domindns
verzié szerint tehat az dllam a hatalomnak, s6t az erdszaknak (Gewalt) a kifeje-
z8dése, amely domindnsként tudott megéllapodni. A jog pedig ezen erébdl ered,
az erGsebb érdekébdl. A jog az az eszkoz, amelyen keresztiil az er6szak sza-
mara eldnyt hoz6 megfontoldsokbdl onmagdt korldtozva a legy6zottekkel vald
kapcsolatat szabdlyozza oly médon, hogy veliik az egyiittélés feltételeit illets-
en szerz6dik. Az er6szak tehat onmagéat korlatozza, amelyet a felek betartanak.
Az er8szak igy elismer egy normdt, aminek ald kivdnja magét vetni, és az erd-
szak dltal elfogadott ezen norma a jog.”> Ezen esemény jelentSsége fiiggetlen
azon ténytdl — irja Jhering —, hogy adott esetben az erdszak betartja-e vagy sem
a jogot. Labbal tiporhatja, amint azt tette sokdig, mindazondltal egyszer s min-
denkorra életre keltette a jogot és tobbé nem tagadhatja a 16tét.2° Ezen médon
az er6szak egy kordbban t6le idegen direktivat hozott létre, amely sajat cselek-
vését szabdlyozza és egy kritériumot, amely cselekvését megitéli. Semmi nem
akadélyozza meg az er8szakot abban, hogy kivonja magét ezen jog alél, mind-
azondltal ezzel onkényes hatalommad valna. Az erd igy, azon jog l4bbal tiprisa
altal, amelyet 6 maga hozott 1ére, valik onkénnyé. Az 6nkény a jog ellen fel-
lazadt erdszak.”’ Egy olyan erd hatalma, amelyet nem szabélyoz torvény, nem
mindsiil 6nkénynek, hanem csupdn hatalomnak, mivel amint az drnyék sem 1é-
tezik fény nélkiil, gy onkény sem létezik torvény nélkiil.>® A jog Iétében nem
el6zi meg az er8szakot, nem olyan valésdg, amihez az er6szaknak igazodnia kel-
lene, hogy legitimmé vdljon, illetve amitdl a tartalmakat kellene hogy kapja a
helyes jogalkotdséhoz,?® minthogy a jog nem csak ‘szabdlyozott erd(szak)’, de

22 V. JHERING (1884) i. m. 76.
23 JTHERING (1884) i. m. 248-249.
24 JHERING (1884) i. m. 249.

2> JTHERING (1884) i. m. 245.

2 Uo.

7 Uo.

28 JHERING (1877) i. m. 347.

2 DONATI (2002) i.m. 154.
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az ‘erd(szak) politikdja’ is egyben.?” A jog tehét az erSszak egy sajitos terméke,
jarulékos kifejez6dése, amelyet azért hozott 1étre, mert az neki megfelelt. Mint
mar emlitettiik, a jog a hatalmasabbnak az erejébdl fakad, aki sajit érdekében
korlatozza 6nmagat a norma altal. Az er6szak nem ugy jut el a joghoz, mint va-
lami olyan t6le idegen dologhoz, amelyet kiviilr6l kap, ami a jog rajta kiviil 4116
értelme lenne, és nem is mint valami ndldndl magasabb rend dologhoz érkezik
el hozz4, aminek alé kellene magét rendelnie als6bbrendiiségének tudatdban, ha-
nem a jogot sajat mércéjeként, de sajat termékeként tekinti, vagyis a jogot mint
az ,,erd(szak) politikajat” tekinti.’! Az er6 nem vonul vissza, hogy helyet adjon a
jognak, hanem sajat poziciéjat érintetleniil hagyva hozzateszi a jogot, mint jaru-
1ékos elemet, s igy valik igazsigos erdvé, ,,jogos erdszakka” (rechte Gewalt).3?
Meglatasunk szerint az erdszak ily médon vélik norma éltal szabdlyozott, de
az allam altal gyakorolt jogi kényszerré a jheringi tanban. A jog ugyanis a tar-
sadalmi életfeltételek garancidjanak a formdja, amit az allam kényszeritd ereje
szavatol. >3

Az allam eredetét tekintve, de azért is, hogy feladatat be tudja tolteni, ille-
t6leg, hogy 6nmagat fenntartsa, tovdbbd, hogy ne vdljon a tirsadalmi tobbség
fliggvényévé, abszoliit er6ként tételezi magét.>* Az dllam gyakorlati erkolcsisé-
ge egyrészt abban 4ll, hogy hatalomgyakorlé organizatérikus eszkozeit a végle-
tekig tokéletesitse, masrészt, hogy megakaddlyozza az olyan népi hatalomgya-
korldsi eszkozok szervezdését, amelyek veszélyeztethetnék.>> Ezen koncepcié
Hobbes és Spinoza®® modern 4llam- és jogfelfogdsdnak a hagyoményahoz 4ll
kozel, s nem pedig a klasszikusokéhoz, azaz a gordg, a romai és a kozépkori
szerzok jog- és allamfilozéfiai koncepcidjahoz.’

30 V6. GUIDO FASSO: Storia della filosofia del diritto. 111, Ottocento e Novecento. Roma-Bari,
Laterza, 2007. 192.

*! THERING (1884) i. m. 249.

32 JTHERING (1884) i. m. 250.

3 THERING (1884) i. m. 443.

3 JHERING (1884) i. m. 312.

% JHERING (1884) i. m. 316.

% Spinoza tarsadalmi szerzGdéséhez, dllam-leirdsahoz nagyon hasonl6 érvelést ad el az erd(szak)
ossztarsadalmi mennyiségi 6sszead6dasabol, rendszerébdl (gesellschaftliche Organisation der
Gewalt) el6édlld jog- és dllami rend (Organisation des Rechts) vonatkozdsdban JHERING
(1884) i. m. 294. V6. SPINOZA: Tractatus politicus. Budapest: Franklin-Térsulat, é. n. 18-19.
FRIVALDSZKY JANOS: Természetjog, eszmetorténet. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001.
244 skk.

3 A természetjogi gondolkodds torténetét ‘klasszikus® és ‘modern’ korra osztja Leo Strauss és
Michel Villey: LEO STRAUSS: Természetjog és torténelem. Budapest: Pallas Stidié—Attraktor,
1999. 91-121. MICHEL VILLEY: A klasszikus természetjog egy torténész szemével. In FRI-
VALDSZKY JANOS (szerk.): Természetjog, szoveggyiijtemény. Budapest: Szent Istvan Térsulat,
2006. 197-209. Hozza kell azonban tenniink, hogy Cicerdt Villey a modern jogi gondolkodds
el6futdrdnak tekinti az egyén erkolcsére koncentrdlé mordalfilozéfiai gondolkoddsa miatt.
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Py

Az az eszkdz, amelyen keresztiil az objektiv jog, azaz az dllam lehetdvé teszi
az egyének fizikai és a gazdasagi onmeghatarozasat, az alanyi jog. A jog nélkiil
ugyanis nem lenne biztositva sem az élet, sem a vagyon. Az a forma, amely-
ben az objektiv értelemben vett jog biztositja mindkét érdek védelmét, nem m4s,
mint a jog szubjektiv értelemben.’® Egy joggal rendelkezni annyit jelent, mint
van valami a mi javunkra, amit az allam elismer és védelmez.>® Az alanyi jogok
tehdt a tdrgyi jog altal védett érdekek (Rechte sind rechtlich geschiitzte Interes-
sen).*0 A jogok tehat csak pozitiv normakban jelennek meg objektive és nyernek
alakot, jogi relevanciat. A jogok tehét érdekek, tobbé-kevésbé objektiv valdsa-
gok, azonban ahhoz, hogy jogok legyenek, az allami jogrend elismerésére és
védelmére van sziikségiik. Ez utébbinak konstitutiv és nem pedig deklarativ sze-
repe van a jog léte tekintetében. Mivel a jog 1ényegi jellemzdje a kikényszeritd
erd, s mivel a kikényszeritéshez val6 jog az dllam abszolit monopdliuma, ezért
az dllam a jog egyediili forrdsa, minthogy egyediil az képes és van joga arra,
hogy kikényszeritse a jogi normdit. Azon normdk, amelyeket az azokat kibocs4-
t6 entitds nem tud sajat maga kikényszeriteni, nem jogi normak (Rechtsscitze).*!
Ily médon az dllamnak minden teriiletén levé tarsasig, egyesiilet felett szupre-
madcidja van. Ha az dllam mégis jonak latja, és ugy dont, hogy ezen kollektivu-
mok szdmdra a tagjaik vonatkozasaban kikényszeritd hatalmat ad, akkor azt csak
egy szivességi haszndlat 1étesitése modjdn teszi. Ezen jogok kovetkezésképpen
kozjogi, allamjogi prekariumot (ein staatsrechtliches Prekarium) alkotnak, szi-
vességi haszndlatot, a barmikori visszavonds kikotésével, amelyet igy — minden
garancia ellenére — barmikor vissza lehet vonni, mivel az ezt lehetévé nem te-
v, voltaképpen az dllam 1ényegével ellentétes megallapoddsok semmisek.*> Az
egyéneknek és a testiileteknek nincsen kovetkezésképpen eredeti kikényszerité
hatalmuk, igy senkinek az akarata sem hatalmazhat fel senkit bnmagaval szem-
ben a kikényszeritd hatalom érvényesitésére. Az dllamé a kikényszerit6 hatalom,
ezért annak alkalmazdsdnak céljairdl is maga dont (a tarsadalom javét szem el6tt
tartva).*> Alberto Donati 4ltalanos értelemben tigy fogalmaz, hogy a szubjektiv
jog Jheringnél szivességi haszndlatként vett értelmében az allam engedménye,
s csak akkor és annyiban létezik, ha azt az dllam juttatja.** Donati tigy tartja,
hogy a Jhering &ltal leirt konstrukcié a voluntarista hagyoméany harom bizony-
gatott elvére épiil. A bonum est quod omnia appetunt allitdsara, vagyis, hogy
,»aZ a jO, amire minden torekszik”, amihez az él6k teleoldgiai rendje kapcsolodik

3% JHERING (1884) i. m. 65-66.
3 JHERING (1884) i. m. 66.

40 RUDOLF VON JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Ent-
wicklung. V. kiad. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1906. 339.

4! JHERING (1884) i. m. 318.
42 JHERING (1877) i. m. 317.
43 JHERING (1884) i. m. 319.
“ DONATI (2002) i. m. 156.



90 FRIVALDSZKY JANOS — KARACSONY ANDRAS

oly mddon, hogy a jog az er6 mennyiségi uralmén, tényén alapszik: unusquisque
tantum juris habet quantum potentia valet (,,mindenkinek annyi joga, amennyi a
hatalma”), amit a hierarchikus rend betet6zéseként koronaz a quod principi pla-
cuit legis habet vigorem principiuma, vagyis ,,amit a fejedelem (tetszése szerint)
rendel, az torvényi erével bir” elv.*?

Az egyén helyzete a vildgban az Interessenjurisprudenz szerint hdrom elven
nyugszik: kett6bol szarmazik a joga, mig a harmadik az ember kotelezettségét
teremti meg a masik emberrel szemben: /.) én a magam javéra létezem, 2.) a
vildg az én javamra létezik, 3.) te az én javamra létezel.*® Ezen elveken nyugszik
az egész jogrend, de az erkolcsi rend is. Jhering fogalmi rendszerében az ember
sajat személyén vald joga a személyiségi jog (Recht der Personlichkeit), ami-
nek etikai alapja abban 4ll, hogy az ember onmagéban vett cél (der Mensch ist
Selbstzweck).*’ Az ember onmagdban vett cél kanti értelemben azt jelenti, hogy
a mindenkori mdsik ember, azaz minden ember csak cél lehet, s sohasem pedig
eszkoz. Az 6ncél jheringi értelme pedig Kanttal ellentétben nézetiink szerint azt,
hogy minden cselekvé ember magdt tekinti érdekeivel dncélnak.*® Jheringnél
is az ember onmagdban cél tehdt, de mint lathattuk, ezen elvet az onérdekér-
vényesitS alany dnmagdra vonatkoztatja. Jheringnél az ember személyiségének
,ontologidja” tovabba voltaképpen materidlis médon, az dnzd onfenntartasi és
gyarapoddsi érdekek ténylegességein keresztiil keriil meghatdrozasra. Az alanyi
jog létrehoz egy kotelezettséget, mert csak azon keresztiil tud érvényesiilni azon
hasznossdg megszerzése, amely a jogosult onmeghatirozdsahoz sziikséges. A jo-
gosultsdggal szemben tehat a kotelezettség all. Az el6bbi azt jelenti, hogy van va-
lami a mi javunkra, az utébbi pedig azt, hogy mi valakinek a javara vagyunk. Az
alanyi jog igy egy jogviszony, jog és kitelezettség egyiittese, amelyben az utébbi
az el6bbinek rendelédik ald.** Az alanyi jog, legyen az abszolit vagy relativ, egy
egyén (egy testiilet stb.) érdekeként keriill meghatdrozasra, amely jogviszonyba
foglaltatik, s amelynek kielégitése a Mdsik szabadsdgédnak a korldtoz4san, annak
aldvetésén keresztiil torténik.

Nem vildgos tovabba a jheringi egoizmusok tandban az, hogy mit tartalmaz
azon kitétel, miszerint a tobbiek a javunkra, mi pedig az & javukra 1éteziink, mi-
kozben az ,,altruista” tett mindig az ember dnérdeke is egyben.’® Kérdés, hogy
az egoizmusok ezen kvantitativ értelme miként képes egyrészt minden ember
objektiv értékét (érdekét) védeni, masrészt az individudlis 6nzések harmonikus
egyensilyat biztositani a jogviszonyokban. Ugy tiinik, hogy e korban a jogvi-

“ DONATI (2002) i. m. 158.

%6 JHERING (1884) i. m. 67.

*7 JHERING (1884) i. m. 66.

8 Jhering nyomatékkal biralja Kant etikajat, kiilonosen annak alapkovét, a kategorikus imperati-
vuszt. Ld. kiillonosen: JHERING (1884) i. m. 49-51.

4 DONATI (2002) i. m. 157.

30 JHERING (1884) i. m. 56.
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szonyok ratidja az aktiv fél jogdnak érvényesitése érdekében a passziv fél sza-
badsaganak korlatozdsanak igazoldsidban all még a relativ szerkezetdi jogviszo-
nyokban is.>! A kotelesség, az tehat, hogy mi Mdsok javara vagyunk, eszkoz-
jellegli azon jog vonatkozdsdban, hogy mindenki a sajat érdekének javéra van.
Ez rendben is van, mivel az alanyi jog abszolit szerkezetd volta keriil igy leiras-
ra (azonban egyéb jogosultsdgok esetén mar megbicsaklik ezen logika). Kérdés
azonban, hogy a torvényi el6irdsok képesek-e az alanyi jogot annak ,,jogos” ke-
retei kozott tartani az életviszonyokban, amikor alanyi jogok 1épnek kollizidba
egymdssal és mindenki csak a sajat 6nzésének torvénye alatt cselekszik? Az ala-
nyi jog ugyanis nem meriil ki annak cimzettjének szférdjaban, hanem az alany
azon — dinamikusan értett — szubjektiv érdekszférajat is magaban foglalja, ami-
nek rendeltetése, hogy a jogok — a torvényileg védett érdekek — érvényesiilését
biztositsa. Az alanyi jog annak abszoldt, illetve relativ jellegében a jogviszony-
ba helyezett alany érdekét jelenti, aminek érvényesiilése a Masik szabadsdgdnak
korlatozasaval, annak alarendel6désével jar. Az alanyi jog ily mdédon funkciona-
lis kapcsolatot jelent cimzettjének javara. Csakhogy sem az alany objektiv értéke
nincsen megalapozva jogfilozéfiailag, sem az {itk6z6 alanyi jogok 6sszemérésé-
hez sziikséges interszubjektiv dimenzié nincsen (jog)filozéfiailag tematizalva a
kolcsonos atomisztikus onzések ezen vildgaban, ahol az érdek a jog és az etika
egyetlen és legfGbb célja.

Az alanyi jog sajatossaga abban 4ll, hogy valamely javat (annak tag értel-
mében) az dllam, annak kikényszerité hatalma, a jog cimzettjének javédra biz-
tosit. E tanban nincsenek tehét elismert velesziiletett jogok. A személyiségi jog
sem mas, mint az alanyi jog egyik specifikdcidja, aminek a kizarélagos forrasa
az 4llami akarat, amiért is — mint lathattuk — az egy ‘kozjogi szivességi hasz-
nélat’.>? Nyilvanval6éva valik, hogy a jog Jhering rendszerében nem is annyira
érdek, hanem jogilag védett érdek. Ez azonban problematikus szdmos vonatko-
zésban, hiszen a konkrét érdek fenndlltdnak kritériuma, illetve annak jogi meg-
itélése, s végiil, de nem utols6 sorban a jogilag védett érdekek Osszhangjanak
biztositdsa szamos megoldatlan problémat rejtenek magukban. Az érdekek ego-
isztikus rendszere ugy tlinik sziikségképpen igényli az etatista voluntarizmust a
jogilag védendd érdek kivalaszté meghatdrozdsdban, valamint azok 6sszeméré-
sében, amely helyzet az alanyi jogok politikai kiszolgéltatottsdga eldtt nyithatja
meg az utat. A jogi gondolkodas fejlédése el is jut oda, hogy az alanyi jog — és
az azt kifejez6 jogviszony — nem mads, mint egy érdeken alapul6 akarat vezérelte
hatalom (Macht, Willensherrschaft, Willensmacht, Rechtsmacht, Machtsverhdilt-
nis),>3 amelyet a jogi kényszer tdmogat, kikényszerit. Mint lathatd, az akarat ve-
zérelte érdek hathat6s megjelenitése a politika szférdjaban a jogi védelem meg-

1 V. DONATI (2002) i. m. 219-220.
52 DONATI (2002) i. m. 158.
3 DONATI (2002) i. m. 219-220.
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szerzése érdekében az alanyi jog hatalmi jellegét mutatja mind genezisében (az
érdek megjelenitése), mind annak érvényesitésében, minthogy voltaképpen az a
jog — barmi is legyen az tartalmilag —, amit az dllami hatalom mint dltala védett
érdekeket jogi normdival — azok szankcidrendszerével — kikényszerit.

Minden jog harc és kiizdelem utjan jon létre — irja Jhering, csakhogy a kér-
dés az, hogy miel6tt jogga lenne, mi indokolja a politikai érdek legitimit4sat, azt
tehat, hogy az a tirgyi jog altal védett jogga valjon? Jogi értelemben semmi, hi-
szen jogi jellege csak a torvény 4ltal védett dllapotdban lesz majd, igy csupan a
szembeszegiil6 erdk és érdekek kvantitativ szabalyszer(iségei 1éteznek ezt meg-
el6z6en. Ekképpen prognosztizdlhato, hogy az erdsebb érdek, hatalom és erd
fog torvény altal védett statuszt megszerezve gybzedelmeskedni. A torvényileg
védett régi érdekek ellen és az dj érdekekért folyik ez a kiizdelem egyének, osz-
talyok, népek és allamok kozott. A jogok kiizdelme érdekek kiizdelmét jelenti,
ahol nem az érvek, hanem az ,,er6k hatalmai” mérkéznek egymassal.>* Ugy tii-
nik, hogy Jhering implicit médon feltételezi, hogy az (j érdek a helyes, mig a
régi a helytelen, s nem veti fel ennek az ellenkezjét, amit viszont korunkban
mdr nem feltétleniil mondhatunk el minden jogigény-bejelentés és azért vald po-
litikai kiizdelem esetében. Jhering tovdbba — némileg sajat téziseinek is ellent-
mondéan — olykor tartalmi értelemben jogor vél felfedezni térvény, térvényileg
védett érdek nélkiil is. Megjelennek tehdt a ,,torvényileg védett jogtiprds”, ,,jo-
goknak latszé érdekek” és ,,torvény nélkiili jog”, illetve akar a ,,torvényellenes
jog” (torvény altal nem védett érdek, de mégis valamiképpen, emancipatorikus
értelemben vett jog) fogalmai is,”> amelyek viszont dsszekuszaljdk az alanyi jog
Jhering 4ltal megadott fogalmat.>® Végiil is ideoldgidk jogok nevében valé kiiz-
delme tarul elénk, a torténelmi jogoké és a fejlédés jogaé, ahol ez utdébbi mellett
teszi le a voksot Jhering, mivel a ,,fejlédottnek 4t kell adnia a tért a fejlédonek” .

3 RUDOLF VON JTHERING: Kiizdelem a jogért. In VARGA CSABA (szerk.): Jog és jogfilozdfia.
Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2001. 4.

55 Minden olyan esetben tehat, midén a fenndllé jog tdmaszét az érdek szolgéltatja, harcra ke-
riil a dolog, mely harcot az 1j torvénynek gy6zedelmesen kell megvivnia, hogy kikényszeritse a
maga érvényesiilését: olyan harc ez, amely sokszor évszazadokon at hizodik. Akkor legintenzi-
vebb e harc, mid6n az érdekek elnyert jogoknak l4tszanak. Ilyen esetben két part dll egymadssal
szemben, s mindkett§ a jog szentségét irja jelszoképpen zdszlajara [...] Minden nagy ered-
mény, amit feljegyzett a jogtorténelem [...] gyakran évszdzadokon 4t folytatott kiizdelem utdn
érvényesiiltek csupdn, s nemritkdn folyamnyi vér, de mindeniitt eltiprott jogok jelolik az utat,
amit a jog meghaladott.” JHERING (2001) i. m. 4.

% Guido Fass igy értékeli a Kiizdelem a jogért-ben foglalt jog-fogalmat, s annak ambivalencidjat:
,.Nem mindig vildgos, i{gy mondva, hogy Jhering a pozitiv jogra utal-e, vagy ezzel szemben egy
magasabb jogra, aminek érvényesiiléséért kiizdeni kell az érvényben levd torvénnyel szemben
is; de ellentmonddsaiban — ami egyébként az egész jheringi életmtire jellemz6 — a Kiizdelem a
Jjogért egy komoly erkolesi energia nagymértéki kifejez6dése, ami nagymértékben meghaladja
ajog azon utilitarista és naturalista megkozelitésmddjanak a hatdrait, ami Jhering mds miiveinek
sok lapjabdl kitlinik.” FASSO (2007) i. m. 193.

57 JHERING (2001) i. m. 4.
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Jhering szerint tdrsadalmi kiizdelmek, s benne osztdlykiizdelmek mozgatjdk a
jogfejlodést, s vele a tarsadalmi fejlédést. Hans Welzel szerint ezért egy hajszal
vélasztja el voltaképpen a tanit a jog és az dllam marxi tedridjatdl.>® A kiilonbség
abban van nézete szerint, hogy Jhering az igazsidgossdg egyfajta 0ssztdrsadal-
mi harménidjanak 1étrejottét>® tételezi végiil, ami viszont Welzel szerint Jhering
szabdlyozott erdszak és a moderalt egoizmus 4ltal uralt tdrsadalomfiloz6fidjaban
voltaképpen nem mds, mint egy deus ex machina, ami természetében és logika-
jaban egy masik vildgbol val6.% Ennél azonban nézetiink szerint dsszetettebb a
helyzet. Mario G. Losano kutatdsai®! alapjan a Sztucska miiveiben foglaltakat
értékelve €s altalanositva — taldn — azt mondhatjuk, hogy a marxista gondolko-
dok osszességében ugy tartjdk, hogy maga Jhering gondolkoddsédban is a polgari
osztdlyhoz tartozott, azonban Oszinte megkozelitésmodjdban kritikus és ekkép-
pen progressziv volt, s hogy a jogtudomanyt forradalmasité hatdsi elemzései
Marx jogra vonatkozé tarsadalomelméletének az igazoldsat adjik.%> Elmondha-
t6, hogy maga Jhering — aki bar ugyanazon a berlini karon tanult, mint Marx,
mégsem volt vele kozvetlen kapcsolatban®® — nem szimpatizalt a szocialista és
kommunista eszmékkel,* azonban a jog szociolégiai leirdsa a marxistdk szerint
els6 1épcsdként j6 megkozelitést nydjt Marxnak a jogra és az allamra vonatko-

8 HANS WELZEL: Naturrecht und materiale Gerechtigkeit. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1980. 191.

% A Der Zweck im Recht VILI. fejezetében kirajzol6dé egoizmusok ezen harménidjanak koncep-
cidja — a klasszikus kozgazdasdgtan elméleti rendszerére visszanyuilo — utilitarista filoz6fidbdl
szarmazik. MARIO G. LOSANO: Bevezetés. (Introduzione) In RUDOLF VON JHERING: Lo sco-
po nel diritto. Torino: Einaudi, 1972. LIII-LIV.

% WELZEL (1980) i. m. 191.

81 Ld. LOSANO (1972) i. m. A jog marxista elméletének és Jhering hatdsanak kapcsolatdhoz: i. m.
LXIX-LXXVII. Jhering Oroszorszdgban tortént recepcidjdhoz: i. m. LXXIX. A ,,Kiizdelem a
Jjogért” progressziv értelmi hatdsdhoz Spanyolorszdgban: i. m. LXXXI.

62 LoSANO i. m. LXXII. Az oktéberi forradalom utdni idészakban kedvezdbb elbirdlasban ré-
szestilt Jhering a marxista gondolkoddsban, mint a II. vildghdbord utdni kommunista Kelet-
Németorszdgban, mivel Szovjetunidban Sztucska és Pasukanisz helyett Visinszkij tanait fo-
gadtdk el, ami kihatdssal volt a keleti blokk orszdgaira. A kommunista Kelet-Németorszagban
Jheringet kozvetleniil tanulményoztak, azonban kevésbé volt jéindulatd ezen masodik recepcio.
LosANO (1972) i. m. LXXI.

% 1.0SANO (1972) i. m. LXIX.

84 Fontos hozzatenniink, hogy a Der Zweck im Recht 1877-es kiaddsdban még nem volt benne (Id.
i. m. 519-520.) az a mondat, ami az 1884-es kiaddsban mar hatdrozottan elitéli a kommunista
és szocialista eszmék magdntulajdont (és az 6roklési jogot) megsziintetni kivané torekvéseit:
,,Das Privateigenthum und das Erbrecht werden stets bestehen bleiben und die auf Beseitigung
desselben gerichteten socialistischen und communistischen Ideen halte ich fiir eitle Thorheit
[...]”. JHERING (1884) i. m. 533. (az olasz forditds ezen mdsodik, 1884-es kiadds alapjan
késziilt. JHERING (1972) i. m. 373.) A Kiizdelem a jogért c. munkdban pedig hasonlé tartalmu
markdns alldspontot taldlunk: ,,[. .. ] der Kommunismus gedeiht nur in jenem Sumpf, in dem die
Eigentumsidee sich vollig verlaufen hat, an ihrer Quelle kennt man ihn nicht.” RUDOLF VON
JHERING: Der Kampf um’s Recht. Berlin: Propyléden, 1992. 95.
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z6 eszméinek aldtdmasztdsdhoz. A II. vildghdbord utdn Jhering hatdsa tovabbélt
a keleti blokk orszdgaiban, s kiilonosen ott, ahol a ,,masodik Jheringet” recipi-
altdk. Egy id6 utdn azonban egyre kritikusabban dlltak eszméihez, kiilonosen
Kelet-Németorszagban, s azok korlatolt jellegét emelték ki, mivel nem mutatnak
osztly-jelleget. Az Egyesiilt Allamokban azonban eleve az antiformalista ,,ma-
sodik Jhering” keriilt széles korben elfogadasra a jogi gondolkodédsban, amire j6
példa maga Roscoe Pound is, aki jogelméletében (Jurisprudence, 1959) &6t hivat-
kozza a legtobbet, s a jogfogalmit is téle szarmaztatja,® ahol a jog az ellentétes
érdekek osszeegyeztetésének az eszkdze. Tovéabbi kutatdsokat kellene végezni ah-
hoz, hogy a ,,progressziv Jhering” kozvetett hatdsat az Egyesiilt Allamokban fel
lehessen tarni. Ennek hidnydban most csak azzal a hipotézissel tudunk élni, hogy
a Kiizdelem a jogért c. munkéban foglalt eszmeiség nagymértékben kozel 4ll a
progressziv perlési politizdlds gyakorlatanak ideol6gidjahoz. Jhering ugyanis e
munk4jdban az aktiv bir6i jogérvényesitésre helyezte a hangsilyt, ami a kortars
eziranyu emancipatérikus torekvésekkel nyilvanvalénak tetsz6 6sszhangban van.

Olyba ttinik, hogy Jheringnél a peres jogérvényesités a jogérvényesiilés ren-
des mddja, s nem az Onkéntes jogkovetésben latja azt megvaldsulni (amiként
— az egyébként 6t kritizalé — Kelsennél is az alanyi jog csak a targyi jog altal
biztositott keresetinditasi jog révén nyer 6ndll6 1étet). Jhering feltételezi, hogy a
felek nem akarjdk maguktdl megadni a Mdsiknak az 6t megillet6 jogot, ezért a
magdnjogban csak a peres kikényszeritéssel érvényesiilhet a torvény. Enélkiil az
erdszak, a torvénytelenség uralkodna el, hiszen az emberek jogtalanul kivannak
erdvel érvényesiteni jogtalan, azaz torvény dltal nem védett érdekeiket. A legke-
vesebb, amit mondhatunk, hogy a felek egoizmusukban nemigen tudjdk megal-
lapitani, de motivaciés érdek hijan nem is nagyon kivanjak megadni a Mésiknak
az 6t megilletd jogot, mert mindenki onmaga érdekének érvényesitésére torek-
szik. Taldn csak a peres jogérvényesitéstdl val6 félelmiikben kényszeriilnek ra
valamelyest az dnkéntes jogkovetésre.*® Az ember természete szerint nem az
onkéntes jogkovetés, hanem a maganfelek jogérvényesitési kényszerétdl vald fé-
lelem eredményezi kovetkezésképpen a torvényes dllapotokat, a jogépség meg-
valésuldsdt. A torvény altal védett magdnérdek, mint jogosultsdg (alanyi jog)
peres kikényszeritése az 1j erkolcsi norma. A jog gyakorlati érvényesiilése nél-
kiil nincsenek voltaképpen jogok, marpedig a gyakorlati érvényesiilés a felek
viszonydban nem az onkéntes jogkovetést jelenti, hanem a jogsért6 erészakkal
szembeni peres kényszerités dltal valik valésdggd. Az alanyi jog — az egoiszti-
kus, és ezért sziikségképpen konfliktusos antropoldgiai és tarsadalomfilozéfiai
ismérvek miatt — folytonos sérelemnek van kitéve, ezért igény-dllapotii jellem-

% 1.0SANO (1972) i. m. LXXXV.

6 Mert mér az ember természete szerint is az a biztos tudat, hogy a jogositott hatdrozott el-
lendllasaval fog taldlkozni, inkdbb visszatart barkit valamely jogtalansag elkovetésétol [...].”
JHERING (2001) i. m. 9.
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z0je miatt megsértett dllapotdban lesz érzékelhetd a normativ, érvényesitendd
jellege, s a peres kikényszerités valik igy a jogérvényesiilés rendes, rendszerinti
utjava. Ez egy olyan tj felfogds, ami a magédnjogot kordbban nem igen jellemez-
te, de meghatdrozdva valt a 20. szdzadban. E tekintetben érdemes rdmutatni arra,
hogy a gorog klasszikusok még azt vallottak, hogy jobb elszenvedni az igazsag-
talansdgot, mint esetleg azt masoknak okozni.®’” Ezen altruista mozzanatban az
igazsdgossag olyan erényként valé felfogésa taldlhaté meg, amely feltételezi azt,
hogy az igazsdgossdgot mindig alland6 és kitarté akarattal gyakorolni és per-
sze keresni kell. Jhering azonban explicit médon szakit ezzel a felfogéssal, s azt
mondja: elsé szabaly az, hogy ,,Ne tiird el a jogtalansagot!” és csak a masodik
az, hogy ,Ne kovesd el azt!”.%® Ezen felfogdsban nagy mértékben benne van an-
nak veszélye, hogy az onérdeki jogérvényesités hevében a Masik jogit is sérti
a tdlzottan csak a sajat jogit szem el6tt tartd fél. Ez nagyon is redlis veszély,
hiszen ritkdn vannak olyan ,,vegytiszta” peres jogesetek, amikor jogviszonyok-
ban a jogosult csak jogosult, a kotelezett pedig kotelezett, és a tandsitand6 jogos
magatartas is teljesen egyértelmiien meghatarozhatd. A jogsérelem ténye, mér-
téke és mibenléte ugyanis sokszor eleve vita targyat képezi, rdaddsul 4ltaldban
a jogviszonyok kolcsondsen tartalmaznak jogokat és kotelességeket. Egyszoval
konnyen el6fordulhat, hogy a csak a sajat jogérvényesitésre és a Mdsik jogos
érdekeire, valamint esetleges jogsérelmére nem tekint6 jogérvényesit6 fél végii-
lis jogtalanul jar el, amit majd a bir6sag lesz kénytelen megallapitani a perben.
A (gorog) klasszikusok bolcsessége abban mutatkozott meg, hogy tudtdk, hogy
az emberben eleve van egy természetes onzés, ezért kell a jogelvnek és az er-
kolcsi eldirasoknak a mindenkori Masik jogos érdekeinek szem el6tt tartdsara
felhivni a figyelmet a harmonikus tarsadalmi viszonyok elérése és az erkolcsiség
gyakorlasa véget. Jhering az elébbiekkel ellentétben mintegy a modern termé-
szetjogdszok (Grotius, Spinoza stb.)®® nyomdokain haladva a természetes on-
z€s (Onszeretet) természeti tényét emelte jogelvvé. A klasszikusok — igy példdul
Szent Agoston’? — ezzel szemben azt vallottdk, hogy az nszeretetet nem kell
el6irni, mert ezen mechanizmus miikodik az emberben, ezért inkdbb a madsik
ember viszonylatdban gyakorland6 igazsdgossdgot kell megfogalmazni normati-
ve, mint jogelvet, s mint az igazsdgossag f6 szabalyat (ius suum cuique tribuere).

7 FRANCESCO D’ AGOSTINO: Il diritto come problema teologico. Torino: Giappichelli Editore,
1995. 63. V6., Jobban kell emlékezniink a jo tettekre, mint a rosszakra; a kapott javakra jobban,
mint az adottakra.[. .. ] Tdrjiik el a veliink szemben elkovetett jogtalansdgot.” ARISZTOTELESZ:
Rétorika. ford. Adamik Tamds. Budapest: Gondolat, 1982. 73. 1374b.

% JHERING (2001) i. m. 9.

% FRIVALDSZKY (2001) i. m. 225-226. 247. 249-251.

0 SZENT AGOSTON: A keresztény tanitdsrél (De doctrina christiana). Budapest: Paulus Hunga-
rus—Kairosz, é. n. 1, 26, 27, 64.; 1, 35, 39, 75. Id6ben nagyot ugorva megallapitjuk, hogy az
onfenntartds, az életben maradds a legf6bb természetjogi elv a legbefolyasosabb kortars angol
gondolkodo6ndl, Hartndl is. H. L. A. HART: A jog fogalma. Budapest: Osiris, 1995. 222-223.
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A klasszikusok ugyanis tudtdk, hogy ha nem ezen jogelv révén dllapitjdk meg a
felek a mindenkori Méasikat megillet6t, akkor az 6nz6 egyéneknek ,,maguk felé
fog hajlani a keziik”, vagyis az igazsdgos mértéket (ius suum) el fogjak véte-
ni a tobbiek, a mindenkori Mésikak kardra. Kérdés tehdt, hogy a Mdsik jogaira
tekintettel nem levé onérdek-érvényesitd ,,jog”-érvényesités valdban a sajat, tor-
vény 4ltal biztositott jogot érvényesiti-e, vagy pedig inkabb feltételezhets, hogy
részben jogsérelmet okoz a Masik jogainak megfeleld koriiltekintéssel torténd
megéllapitdsdnak az elmulasztidsa? A valaszt a jogfejloédés adta meg. A jogélet
azt mutatta, hogy a konkrét jogesetekben a felek egymds jogéra tekintettel kell
legyenek, amit a torvény is eldir tobb jogelv révén is a maganjogban, igy ha a
Masik jogos érdekeire nincs tekintettel a jogérvényesitd fél, akkor konnyen ke-
rlilhet a jogsértd fél pozicidjaba tilzott, azaz jogtalan dnérdek-érvényesitésében.
A Jhering altal korholt ‘periszony’ konnyen csaphat tehat at tilzott pereskedés-
be, ami viszont az 6nkéntes és a helyes jogkdvetésnek allja dtjat, mivel konnyen
megeshet, hogy a birésag a ,,jog”-érvényesitd felek részbeni jogsértését fogja
megéllapitani. Mai tapasztalatunk mar inkabb azt mondatja veliink, hogy a jog-
viszonyok mogott rejlé tarsadalmi és gazdasdgi relaciok miikod6képessége ér-
dekében a feleknek célszeriibb a jogok kolcsonds érvényesiilése végett egymds
jogos érdekeire folyamatosan tekintettel lenniiik, nem pedig folyamatosan vélel-
mezni a mindenkori Mésik fél jogsértését, s rogvest birésadghoz fordulni minden
vélt jogsértés esetén. A klasszikusok bolcsessége is erre sarkall minket, amit a
polgéri jog alapelvei is eldirnak példdul az ‘egyiittmiikodési kotelesség’ jogel-
vével.

Jheringnél az er6szak egyrészt a jogot 1étrehozd, s az az elétti, egyediil va-
16sdgosan 1étezd ontoldgiai valdsdg, amelynek 6nszantabdl tett onkorldtozasa a
jog, masrészt a jogi norma mogott all6 kényszerbe szorul vissza, de ott markan-
san jelen van, mivel nem csak az alanyi jog érvényesiilésének, hanem az érvé-
nyességének is az az alapja, hogy allamilag kikényszerithetd. igy azon érdek, ami
kikényszerithetd, az mindsiil jogilag védett érdeknek, azaz alanyi jognak. Ahol
pedig nincs a targyi jog altal biztositott kereset, azaz torvény a kikényszeritésre,
ott nincs jogilag védett érdek. Ha a torvényhozasi it elrekesztésre keriil a targyi
jog megvaltoztatisara, akkor a perlési polititizalds révén kényszeritheto ki egy uj
alanyi jog, amely gyakorlat — mint mar utaltunk r4 — részben a jheringi koncepcié
hatastorténeti eredményének is tulajdonithaté az Egyesiilt Allamokban.

Az alanyi jog sajatossdga, hogy valami a mi javunkra szolgél, s ezt az dllami
hatalom elismeri és normdival, kényszerit6 appardtusival védi. Kérdés, hogy ez
az elismerés valami 1étezd érdek ontoldgidjanak elismerésébdl fakadd normativ
kifejezési forma, vagy inkdbb csak egy hatalmi dontés valami védelemre méltd-
nak tartott, annak mindsitett érdek védelmérdl. Az elébbi esetében —egy kemény
héju gyiimolces példajat hozva — az értékes gylimolcshis maga, az utébbiban vi-
szont annak a héja, maga a védelem a meghatdrozd, barmilyen objektiv értéket
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vagy értéktelenséget is rejtsen ténylegesen ez utdbbi esetben a gylimolcs vagy a
termés maga.

Mint lathatd, az érdek, a hasznossdg Jheringnél a jog lényege, célja, ami-
nek alapjaként az egoizmus, pontosabban azok rendszere 4ll. Ezzel szemben a
klasszikusok a ,,megadni a masiknak az 6t megilletd jogot” tekintették a legfébb
elvnek, s az ilyen magas jogérzékkel megallapitott ‘Masikat megillett” nem le-
hetett, nem szabadott elvenni a Masiktél. A modern kor Grotiustdl kezdve az
onérdekérvényesités természetes joga mellett a ,,Mdasikétdl vald tartézkodast”
(alieni abstinentia) irta eld a személykozi viszonyulds egyetlen szabdlyaként,
jogelveként.”! Most pedig azt frja el6 az interszubjektivitds utilitarista és egoista
elve Jheringnél, hogy a Misik az én javamra létezik.”?> Az olasz polgari jogisz,
Alberto Donati, Jheringet tarsadalmi utilitarizmusaval a filozofiai nihilizmus kép-
visel6jének tekinti legiijabb monografidjaban,’® minthogy semmiféle utilitarista
alapokon sem létezhet az igazsdgossdg mint mérce, de hatékony jogrend sem,
ugyanis a hasznossdgi elv alapjan mindenki csak addig fogja betartani a torvé-
nyeket, ameddig az neki megéri — hozza Cicero érveit a De legibusb61.”* Cicero
itt arrdl ir, hogy a jog alapja az emberek természett6l fogva valé egymads felé ira-
nyul6 szeretete.”> A szeretet tehdt a jognak is az alapja, nem csak az erkolcsnek.
Jhering emberének természett6l adott egoista onszeretete a modern individudlis
antropoldgia sajitja, amelyet egy klasszikus antropol6gidbdl, illetve egy modern
természetjogi tanbdl is kiindulé jogelméleti érzékenységi olasz polgari jogasz, a
madr emlitett Alberto Donati, mint a kapitalizmus helytelen ideoldgidjanak alap-
jéul szolgald igazsdgossdg-idedt utasitja el legijabb munk4jdban is. A klasszikus
jogfelfogds még azt a jogos dolgot rendelte megadni a Masiknak, ami 6t jog sze-
rint megilleti, mig a Jhering-féle antropoldgia embere ugy tartja, hogy neki kell
megadni mindazt, ami 6t szerinte megilleti. Végiil az dllami jog donti el, hogy
mely érdeket rendeli jogilag védeni.

" DONATI (2002) i. m. 19-21. V6. HUGO GROTIUS: A hdborii és a béke jogdrdl. 1, Budapest:
Pallas Stidié — Attraktor, 1999. 49.

2 JHERING (1884) i. m. 67.

73 ALBERTO DONATTI: Diritto naturale e globalizzazione. Roma: Aracne, 2007. 144-145.

7 Ha [tehdt] az igazsdgossag pusztdn az frott torvényeknek és a népek intézményeinek valé enge-

delmeskedés, és ha [...], mindent a hasznossdg alapjan kell mérlegelniink, akkor az az ember,

aki igy gondolja, hogy ez gyiimolcsoz6 lesz a szdmdra, lehetdség szerint figyelmen kiviil fogja

hagyni a torvényeket, s6t meg fogja ket szegni. ” Cicero: De legibus. I, XV. (42). MARCUS

TuLLIUS CICERO: A torvények. Budapest: DE AJK — Gondolat, 2008. 24-25. Ford. Simon

Attila.

Jhering inkdbb csak az 6nmegtagadds — kevéssé tarsadalmi kihatdsi — problémdjanak elemzé-

sével van elfoglalva, s a tarsadalmi dimenzidju szeretet, a ,,proszocidlis” tarsiassdgdnak etikdja

nem Keriil(het) elméleti tematizdldsra az egoizmusra épiild elméletében. Ld. a Der Zweck im

Recht IV. fejezetét: JHERING (1884) i. m. 47-61. A szolidaritdst, a kozosségi érzést (Gemein-

sinn) targyalja még, ami szerinte nem mas, mint az egoizmus magas szint(i formédja. JHERING

(1884) i. m. 219.
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IV. Vitak, hatasok, egybevetések

A fordulat utani Jhering irasaibol egyértelmtien kirajzolédik egy olyan tarsada-
lomfelfogas, mely szerint a jog alapjdn, a jogra timaszkodva lehet a tarsadalmat
véltoztatni. Ebben az Osszefiiggésben a jog erdfogalomként, hatalomfogalom-
ként jelenik meg.”’® A taldn a leggyakrabban idézett hitvallasabdl — ,,a jog célja
a béke, a harc pedig eszkdze” — egy erételjes jogi aktivizmus, s6t, politikai ak-
tivizmus kovetkezik.”” Amennyiben az ember a harcban taldlja meg, a harcban
teremti jogat, akkor ez nem madst jelent, mint a politikai cselekvés kdzponti sze-
repét, s ennek része az erdszak is. Mindezek alapjan nem csodédlkozhatunk, hogy
Jhering eurdpai hatédstorténetében a jogtudomdnyon kiviil, konkrétan a politikai
gondolkodas teriiletén is taldlhatok kovetdk. Elsésorban Sorelre kell utalnunk,
pontosabban Sorel ,jogi szocializmus” felfogasara.”® Sorel ugyanis elutasitotta
azt a szocialista felfogast, miszerint a jog csupan igazgatast, illetve a tdrsadalom
védelmét jelentené. Ennél konstitutivabbnak latta a jogot. Szerinte a munk4s-
osztaly csak a jog altal valik tomegbdl osztallyd. Az osztalyharc nem mads, mint
harc a jogért, és egy osztaly csak a jog 4ltal, s a jogra tdmaszkodé intézmények
altal johet 1étre. Roviden tehat: a tdrsadalmi élet alaktalan, 6sztonés mozgalmai
a jogban, a jog 4ltal 6ltenek format. De Sorel most csak annyiban érdekes sza-
munkra, hogy kozvetit6 lancszemként elhelyezhetd abban a hatastorténeti vonu-
latban, amely Jheringt6l indul ki az er6szak és a jog kapcsolatanak témakdrében,
s melynek egyik legextrémebb megfogalmazddasa a 20. szazad elején Walter
Benjaminnal sziiletett meg, s melynek egyik inspiraléja éppen Sorel volt.”
Walter Benjamin (1892-1940) nem volt jogtudds, elemzései inkabb filozofi-
ai és politikai jellegliek voltak. Filozo6fiai, germanisztikai, pszicholdgiai tanulma-
nyokat folytatott, Freiburgban Rickertet hallgatta, doktori disszertacigjat a német
romantika miivészetkritikdjardl irta. Az 1920-as évek elsé felében megismer-
kedik a Frankfurti Iskola alapitéival (Horkheimer, Adorno), akik évtizedekkel
késdébb mint a Frankfurti Iskoldhoz tartozét kanonizdljdk Benjamin életmiivét,
a hagyaték kissé szelektiv kiaddsdval. Gondolkodésit a marxizmus és a (zsi-
dé—keresztény) teoldgia problematikdja hatarozta meg. Benjaminnak nem sike-
riil egyetemi 4lldshoz jutni, forditdsokbdl, irodalomkritikai frdsokbdl tartotta el

¢ Helmut Schelsky egy terjedelmes tanulményban elemezte éppen ezt a problematikat. Ld.
HELMUT SCHELSKY: Das Jhering-Modell des sozialen Wandels durch Recht. In MANFRED
REHBINDER — HELMUT SCHELSKY (Hrsg.): Zur Effektivitiit des Rechts (Jahrbuch fiir Rechts-
soziologie und Rechtstheorie Band III.) Diisseldorf: Bertelsmann, 1972. 47-86.

" RUDOLF JHERING: Kampf um das Recht. Niirnberg: Glock und Lutz, 1965, 197.

8 Michael Freund Sorel-elemzése nagyon pontosan bemutatta Jheringnek Sorelre gyakorolt ha-
tasat, ld. MICHAEL FREUND: Georges Sorel. Der revolutiondire Konservativismus. Frankfurt:
Klostermann, 1932. Err6l lasd még SCHELSKY (1972) i. m. 71.

" Hogy ismerte-¢ a tizes-htszas évek fordul6jan Benjamin Jhering munkéssagat, nem tudjuk.
De az feltétleniil megjegyzésre érdemes, hogy az 1927-t61 halaldig irt és befejezetlen Pariser
Passagen anyagaban taldlhat6 egy hivatkozas a Der Zweck im Recht 11. kotet 234-238 oldaléra.
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— szolidan — magéat. 1933-ban emigralt Németorszdgbol, 1940-ben zsebében az
Egyesiilt Allamokba val6 beutazasi engedéllyel a francia—spanyol hatdron feltar-
téztatjak, helyzetét kilatastalannak itélve ongyilkossagot kovet el.

Benjamin ,,beskatulydzhatatlansigat” mutatja, hogy baloldali messianiszti-
kus forradalmi bedllitottsdga konzervativ attitiddel vegyiilt (egyébként mar eb-
ben is megfigyelhetd hasonlésdga Sorelhez). Miként egy igencsak terjedelmes
magyar nyelvli Benjamin-véilogatdshoz (Angelus Novus) irt utészéban Papp Zsolt
megjegyezte: Benjamin alapvetd jellemzdje: a mentés, annak a reménye, hogy
a mult megmenthetd.8" Tovdbba Carl Schmitt szuverenitdstandnak pozitiv hang-
silyozasdval szintén ,,kilégott” a Frankfurti Iskola hagyoményvildgdbdl. Egyéb-
ként éppen ennek nyomait akarta eltiintetni Adorno.?!

Benjamin Az erdszak kritikdjarol c. tanulmanya 1921-ben jelent meg, mii-
faja: kritika és egyuttal programadds. Témdja: az erészak viszonya a joghoz.’?
A szerzd két kdzvetlen alapélménye: a vildghaboru és a politikai osztdlyharc, il-
letve az ezekben kifejez6d6 erészak. Ebbdl az élményvilagbdl €s egy messianisz-
tikus torténelemfilozéfiai perspektivabol tekint a jog vilagara, melynek kisér6je-
gye némiképp patetikus stilusa. Benjamin a célok és az eszkdzok fesziiltségébol
indul ki elemzésében. Szerinte a tdrsadalomban megfogalmazddott célok lehet-
nek igazsdgosak/igazsagtalanok, az eszkozok pedig jogszertiek/jogszeriitlenek.
Mindenféle jogrendet ebben a cél—eszkdz viszonylatban 1t elhelyezhetének, s az
erészak kérdését az eszkozok korébe sorolja. Mivel a tanulmény cime is kifejezi,
hogy Benjamint maga az er8szak-problematika érdekelte, nem meglepd, hogy
hangsilyozza: ebben az {rdsban a célok kérdésével nem foglalkozik, ami egyéb-
ként nem helytall6 onértelmezés, mivel torténelemfilozéfiai pozicidja igencsak
markdns célképzetet tartalmaz.

A szerz$ mint két konvenciondlis megkozelitésmaddot targyalja a természet-
jogi és a pozitiv jogi latdsmoédot. A természetjogi megkozelitésben az erészak
természeti képzddményként jelenik meg (azaz univerzilis jellegii), olyan, ami
alkalmazhat6 igazsdgos célok érdekében is. Benjamin szerint ezt az elképzelést
egyébként a darwinizmus is er8sitette, mert Darwin szintén az erészakot tekin-
tette a természet minden vitdlis céljdhoz megfeleld eszkéznek. Ezzel szemben a
jogpozitivizmus az er8szakra mint torténelmileg meghatarozottra, mint a torténe-
lemben létrejottre tekint (azaz nem univerzalis jellegli). Mint irja: ,,a pozitiv jog
minden er6hatalomtél megkoveteli, hogy igazolja torténelmi eredetét, mert ez

80 papp ZsoLT: Utészé. In WALTER BENJAMIN: Angelus Novus. Budapest: Magyar Helikon,
1980. 1113-1144.

81 A Benjamin—Schmitt viszonyrdl, s arrél, hogy Adorno miként illesztette be Benjamint a Frank-
furti Iskola kdnonjdba 1d. SAMUEL WEBER: A dontés mint kivételes eset: Walter Benjamin és
Carl Schmitt. Vildgossdg 1999/12.

82 Ld. WALTER BENJAMIN: Az er8szak kritikdjardl (ford. Bence Gyorgy). In BENJAMIN (1980)
i. m. 25-56.
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adja, bizonyos feltételek mellett, egy erShatalom jogszertiségét, szankciéjat.’8?

A pozitiv jog tehat elvi kiillonbséget tesz az erészak fajtai kozott, mégpedig oly
moédon, hogy valamely erdszakot nem szankciondl, ez a jog éltal felhatalmazot-
tan kifejezett er6szak, mig minden masféle erdszakot szankcionAl.

A természetjog a fenndll6 jogot annak céljai tekintetében, a jogpozitiviz-
mus pedig minden létrejové jogot annak eszkozeire tekintettel képes megitélni.
A természetjog a célok igazsdgos voltdval ,,igazolja” az eszkdzoket, a pozitiv jog
pedig az eszk6zok jogos voltaval ,,szavatolja” a célok igazsdgossagat. Benjamin
e dichotémia meghaladéséra torekedve, a természetjog—pozitiv jog dimenziébdl
kilépve egy torténelemfilozofiai poziciét keres. Hogy pontosan miben 4ll ez a
pozicid, ez majd késébb valik vildgossa frasunkbol.

Benjamin meggy6z&dése szerint a jog nem képzelhetd el er6szak nélkiil.
,Minden jogintézmény hanyatldsnak indul, amikor elhalvanyul benne az er6szak
lappangé jelenlétének tudata.”®* Benjamin szerint ezt példdzza a német parla-
ment két éves torténete. Ugyanis 1918 8szén a csaszarsagot megdont6 forradal-
mat, amiben az er6szak kifejez6dott, kovetd valasztas baloldali kormanyt hozott,
am 1920 nyardra madr tiszta polgdri kormanyzat 1étesiilt, mivel a forradalmi er6-
szak elsorvadt.

Az er6szak a joghoz kétféle mdédon kapcsolddhat: jogor teremt vagy jogot
tart fenn. A jogteremtésben az erdszak dltal nem csupdn valamilyen 4j jog, ha-
nem egyidejiileg hatalom is keletkezik. Benjamin Sorelre hivatkozva mély igaz-
sagnak tartja, hogy kezdetben minden jog mint a hatalmasok ,.el6”-joga jelent
meg, és a hatalom a hatdrok kijelolését, meghatdrozasat jelenti. Kezdetben frat-
lan torvények voltak a megszabott hatarok, s aki athagta, meglakolt érte. A jog
biintetése az egyént sorsszertien elérte akkor is, ha nem ismerte a hatart. Egyéb-
ként Benjamin szerint a jog ezen szelleme rejlik abban a modern alapelvben,
hogy a térvény nem ismerete nem ment ol a biintetés aldl.

A jogrend egyik leger&teljesebb fenyegetése, ha rajta kiviil az egyének vila-
gaban er6hatalom létezik, az ugyanis Uj jogot képes teremteni. A jog tehat azért
monopolizdlja az egyénnel szemben az erészakot, mert magét a fenndllé jogot
akarja biztositani. Benjamin két példat hoz fel erre. Az egyik a csalds esete: a
jog nem erkolcsi megfontoldsbdl fordult a csalds ellen, hanem mert tartott a be-
csapottak esetleges er6szakcselekményétdl, tehat ezt akarta kiiktatni. Mdasik pél-
dédja: ,,a jog azért engedi meg a sztrajkot, mert az elejét veszi olyan erészakcse-
lekményeknek, amelyekkel félne szembeszallni. Azel6tt a munkdsok mindjart
szabotdzshoz folyamodtak, és felgydjtottdk a gyarakat.”8>

Ugyan van arrdl torténelmi tapasztalatunk, hogy érdekkonfliktus esetén bé-
kés egyeztetésére sarkalhatja a feleket a félelem, marmint az, hogy félnek a

8 BENJAMIN (1980) i. m. 30.
8 BENJAMIN (1980) i. m. 41.
85 BENJAMIN (1980) i. m. 44.
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mindkét felet sijté hatrdnyoktdl, melyek erdszakcselekmény esetén, barmely
fél is gy6zzon, eldallhat. De ez csak a maganszemélyek konfliktusara jellem-
z0. llletve emellett még a diplomdicidban is megfigyelhetd a konfliktusok bé-
kés megolddsara valé torekvés. Am mindez nem jellemzd az osztilyok és a
nemzetek ellentétére. A vildghdborud és az osztilyharc az erészak jelenlétét mu-
tatja.

Napjainkban (értsd a 20-as évek) az dllam mellett a szervezett munk4ssig
van felruhdzva az er6szak jogdval. A sztrdjkban ugyanis, hidba van sz6 ,,nem-
cselekvésrdl”, megjelenik — zsarolds formdjaban — az er6szak mozzanata. A
sztrajkjog tehat — bizonyos feltételekhez kototten — az er6szak alkalmazasanak
jogét jelenti. Benjamin szerint Sorel pontosan latta a politikai dltaldnos sztrdjk
és a proletdr dltaldnos sztrdjk killonb6z6ségét. S e megkiilonboztetésben egyuit-
tal felfedezhetjiilk Benjamin torténelemfilozéfiai messianizmusat is. A politikai
altalanos sztrdjk nem veszélyezteti az dllamhatalmat, és épp ezért lehet (jogilag
megengedetten) erGszakos is. Es ennek a jogilag szabélyozott, megengedett erd-
szaknak kovetkezményeként dj jog is keletkezhet, de magét a jogot nem szdmolja
fel. Ezzel szemben a proletdr dltaldnos sztrdjk nem dj jogot akar teremteni, ha-
nem magat az dllamhatalmat akarja megsemmisiteni. S itt érhet6 tetten Benjamin
torténelemfilozoéfiai célképzete. Szemében a hatalomnélkiiliség allapota a kiva-
natos cél, ami nem jogteremtéssel, azaz er6szak Utjan érhetd el, hanem csak az
erdszakmentességgel. Egyébként Benjamin szerint nagyon jol latta Marx, hogy
a forradalmi munkdsmozgalomnak nem azzal kell foglalkoznia, hogy jogot te-
remtsen 6nmaga szdmadra, egyszeriien til kell 1épnie a jog viligan.

,,Az er6szak kritikdja nem mds, mint az er8szak torténelmének filozéfidja” —
irja Benjamin.®® Azaz tillépiink az erSszak jogteremtS-jogfenntarté dialektika-
Jén, ha ugy tetszik: tdllépiink a torténelmen, s a torténelemfilozéfia ennek lehe-
t6ségét mutathatja fel. Val6jaban itt Benjamin egy ciklikus véltozast ir le. Arrél
van sz0, hogy hosszabb tdvon a jogfenntarté er6szak mindig gyengiti a jogte-
remtd erdszakot, majd valahogy ujra elddll a jogteremtd erdszak, amit megint
csak gyengit a jogfenntartd erdszak, és igy tovabb. Benjamin szerint a cél tehat
nem egy Ujabb jogteremtd erdszak felmutatdsa, hanem: ,,Ha sikeriil felszdmolni
a jogot, az erShatalmakkal egyiitt [...], tehat végiil az dllamhatalmat is sikertil
felszdamolni, akkor ezzel Gj torténelmi korszak veszi kezdetét”.8’

A messianisztikus torténelemfilozéfia torekvése tehat az erdszak felszamo-
lasa. Benjamin szerint a parlament nem johet szdmitdsba mint a konfliktusmeg-
oldés erdszakmentes eszkoze, ugyanis a parlament csak a jogrend Osszefiiggé-
sében képes gondolkodni, donteni. A jog pedig — eredetében és megvaldsula-
sdban — az erdszakkal terhelt. Amennyiben a jog eszkozével akarjuk rendezni
a konfliktusokat, akkor tudomdsul kell venni, hogy er8szakot alkalmazunk, ha

8 BENJAMIN (1980) i. m. 55.
87 BENJAMIN (1980) i. m. 56.
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pedig az erdszak elfogadhatatlan eszk6z, akkor ne vérjunk e tekintetben a jogtdl
semmit. Lehetséges konfliktusokat er6szakmentesen rendezni, de ebben az eset-
ben felejtsiik el a jogot és tdmaszkodjunk a ,,sziv kultirdjara”. De mir6l is van
sz0 pontosabban?

A kozvetlen erbszak, s igy a jogi er6hatalom ,,artalmas torténelmi funkci-
6t tolt be” — hangstilyozza Benjamin tanulmdnya tobbszor is.3® Kérdés: miként
valésulhat meg a jogon tuillépd, azt megsemmisitd erdszakmentesség? Benja-
min szerint erre csak a ,.tiszta” er6hatalom képes, amely gatat vethet a kbzvetlen
erdszaknak, melybdl nem kovetkezik er6szak. Benjamin példdja: Isten erShatal-
ma. Amig a mitikus erdszak jogteremtd, addig az isteni jogmegsemmisits. Az
els6 hatdrokat emel, blinbe taszit, a masodik feloldoz. A mitikus erészak véres
erdszak, az isteni vértelen. De van-e az isteni erdszaknak evildgi megfelelGje?
Benjamin vélasza: igen, s ez a ,tiszta” erészak. A ,.tiszta” er6szak a forradalmi
erdszak legmagasabb rendli formdja, mely a jogon tili erdszak, mivel nem teremt
jogot, nem tart fenn jogot, hanem megsemmisiti a jogot. A végletek 6sszeérnek.
Benjamin j6l haszndlta a marxista dialektikdt. Az er6szakmentesség nem mads,
mint a forradalmi, ,,tiszta” ergszak.

Mint lattuk, a forradalmi erdszak az isteni erészak analdgidja. S ez egy fon-
tos pillére Benjamin politikai teolégidjanak. S ha mar politikai teol6giarél van
sz0, akkor el is érkeztiink Carl Schmitthez. Ezen nem is csodalkozhatunk, hi-
szen A német szomoriijdték eredetében feltlinnek Schmitt politikai teologidjanak
gondolatai, alapvetéen a szuverenitdstéma. Vagy gondoljunk csak arra, hogy a
Torténelemfilozofiai tézisekben Benjamin a kivételes dllapotrdl ir, ami szintén
jol ismert schmitti fogalom. St személyes kapcsolatfelvételre is sor keriilt, Ben-
jamin ugyanis 1930-ban irt Schmittnek egy levelet és elkiildte A német szomorti-
jaték eredetét. A kozkeletli kép: Benjaminre hatott Schmitt. Agamben, az olasz
Benjamin-kutaté viszont megforditotta ezt a viszonyt. Pontosabban a kezdetet
abban létta, hogy Benjamin Erdszak kritikdja hatott Schmitt szuverenitaselméle-
tére. A folyoiratot (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik), melyben az
Erdszak kritikdja megjelent, Schmitt feltehetéen mar 1915-t81 olvasta, legalabb-
is irodalmi hivatkozdsaibdl erre kovetkeztethetiink, s6t késébb publikalt is ebben
a folyéiratban.?® Benjamin a jogteremtS-jogfenntartd erdszakon valé tillépés le-

2

het&ségét kereste, s ezt az isteni erdszakban, illetve a forradalomban latta meg.
Agamben szerint Schmittnek a jogon tillépd, kivételes allapotot kihirdetd szu-
verénje szintén hasonld ,.tullépés” kereséseként jelent meg. Benjaminndl a jog
és a forradalom, mig Schmittnél a jog és a szuverén 0sszeegyeztethetetlen. Ami

osszekoti dket: mindketten a jogot felfiiggeszteni képes erShatalmat keresték.””

8 BENJAMIN (1980) i. m. 52.
% GIORGIO AGAMBEN: Ausnahmezustand. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004. 64—66.

% Természetesen csak kolcsonds inspirdciordl beszélhetiink, ami nem jelenti, hogy Benjamin és
Schmitt politikai teolégidja azonos lenne.
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A Jhering-hatdsnak, s a Jheringgel folytatott vitdknak egy mdsik vonulatat
mutatjak azok a gondolkoddk, akik az alanyi jog problematikdjat allitottak eld-
térbe. Ernst Bloch Jhering-elemzésében egy baloldali kritikai, de mégis egyfajta
természetjogi alapdllasbdl gy fogalmazott, hogy az alanyi jog maga a jogké-
pesség, azaz gyakorlatilag egy dolog feletti rendelkezési, illetve annak kovete-
1ési képessége. Ez a facultas agendi, avagy a jogképesség, a német Vermaogen,
amiben nem véletleniil benne rejlik — irja Bloch — a jogképesség alapja, a pénz-
ben kifejezhetd vagyon, mint ,tehetdsség” %! Az igy értett facultas agendi, mint
jogképesség az alanyi jog lényege. Vagyis az jogképes, akinek lehetdsége van
a cselekvésre (hitelez6ként, kereskeddként), s ez a lehetSség a rehetdsséggel, a
vagyonnal valé rendelkezéssel van szoros kapcsolatban. Természetesen a gaz-
dasdgi értelemben gyenge alanynak is van érdeke, de az a hitelezd helyzetében
csak rendkiviili esetben taldlhaté — frja Bloch,”? akinek elemzéseibdl az deriil
ki, hogy Jhering koncepcidjabol kiinduléan a norma agendi szabja meg a facul-
tas agendi valddi terrénumdt, vagyis a targyi jog az alanyi jogot, aminek az a
kényszerrel szerez érvényt. Fontos tovabba azon meglatas, hogy a ‘személyiség’
e felfogdsban nem jelent onmagdban vett alanyi jogképességet, hanem csak egy
— ‘tiszteletben tartott akaratot’ — ‘védett érdeket’.”> A jogképesség jogpozitivis-
ta és voluntarista-etatista pandektista hagyomanyat igy e felfogds lényegében az
érdekmomentummal nem haladja meg.

Mig Donati, az olasz civilista, az ember modern természetjogi gondolkodas
szerinti velesziiletett és elidegenithetetlen jogait kéri szdmon Jheringen,”* addig
Kelsen éppen azzal vddolja Jheringet, hogy alanyi jog-felfogdsa a természetjo-
gi felfogashoz teszi hasonlova elméletét. Kelsen szerint a cél materidlis volta
nem teszi azt alkalmassd arra, hogy egy formdlis jogi fogalom integrins része
legyen. Kelsen kdrhoztatja azt, ami Jhering tanat a természetjogi tanokkal roko-
nitja, vagyis az objektiv és a szubjektiv jog dualizmusét, amelyben nem akar-
jak az utébbit az eldbbibdl szdrmaztatni.” Jhering tigy fogja fel az alanyi jogot

ol Das subjektive Recht, das einer in dieser Fassung hat, ist das Recht, das einer auf etwas hat, der
Anspruch, die Forderung, die Berechtigung. Es ist facultas agendi oder rechtliches Vermdgen,
wobei nicht ohne Grund jenes Vermogen, das in Geldwert ausdriickbar ist, anklingt.” ERNST
BLOCH: Naturrecht und menschliche Wiirde. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1961. 239.

2 BLOCH i. m. 240.

% [...] Personlichkeit is hier nicht »rechtliche Macht« sondern nur »beachtetes Wollen,
»gewihrleistetes Interesse«.” BLOCH i. m. 240.

** DONATI (2002) i. m. 158.

% Kelsen nyomatékositja, hogy az alanyi és a targyi jog dualizmusa a modern természetjogi el-
méletekre vezethet6 vissza. HANS KELSEN: Tiszta Jogtan. Ford. Bibé Istvan. Budapest: ELTE
Bib6 Istvan Szakkollégium, 1988. 22. Ezen dualizmus ,.eredeti célzatinak megfelelen azt a
gondolatot fejezi ki, hogy az alanyi jog a targyi jogot mind logikailag, mind id&belileg egyarant
megel6zi.” Ezen elméletben ,,dont6 az az elképzelés, hogy el6szor alanyi jogok keletkeznek
[...] és csak kés6bb jarul ehhez — a t6le fiiggetleniil mar kordbban keletkezett alanyi joghoz —
védelmezden, elismerden €s biztositdan a targyi jog mint dllami rend.” KELSEN (1988) i. m. 23.
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— hangzik Kelsen kritikdja —, mint ami lényegileg kiilonbozik a jogi normat61.%
Kelsen azt éllitja, hogy Jhering szamara, miként a természetjogdszok szamara
is, az objektiv jog valami formadlis val6sdg, ami véd vagy korlatoz, mig az ala-
nyi jog valami materiélis, ami a védelem targya, az, ami védve van. A kétféle
jog kozott, amiként a természetjogaszoknadl is, egyfajta ellentét fesziil, a forma
és tartalom fesziiltsége.”” Az egyetlen kiilonbség a kétféle tan kozott abban 4ll,
hogy mig a természetjogdszok a szubjektiv és az objektiv jog kozotti ellentétben
a jogi norma éaltal 1étrehozott korldtozdst hangsilyozzak, amivel szemben 4ll a
természetes alanyi szabadsag, mint alanyi jog, addig Jhering az érdek védelmeét
hangsulyozza, amely érdek az alanyi jog veleje. Kelsen kritikaja az alanyi jog-
gal, mint jogilag védett érdekkel szemben az, hogy az érdek mindig egy egyéni,
pszicholdgiai jellemz6, amelynek meglétérdl és mibenlétérdl mindig csak és ki-
zar6lag annak hordozdja dont. Igy elGdllhat az a szituacid, hogy bar a jogrend
formélisan véd egy alanyi jogként megjelenitett érdeket, azonban a jogosultsdg
konkrét, individudlisan meghatdrozott cimzettjénél tartalmilag aktudlisan nem
all fenn az az érdek, amit a jogrend a jogosult alanyi jogaként formalisan véd.
Ebbdl az a paradox helyzet kovetkezne, hogy ott, ahol nincs individualizdlhaté
konkrét érdek, ott nincs is védett alanyi jog, hidba rendeli azt védeni a tirgyi jog
alanyi jogosultsagként.”® Ebbél az kovetkezne, hogy csak addig vagyunk valami-
nek a jogosultjai, tulajdonosai, ameddig annak élvezetében érdekeltek vagyunk,
vagy pl. hogy csak addig vagyunk jogosultak egy kolcson visszafizetésére, amed-
dig ahhoz érdekiink fiz6dik. Azonban semelyik pozitiv jogrend nem rendelkezik
igy, mivel nincs olyan jogi norma, amely egy alanyi jog 1étét egy konkrét szub-
jektiv alanyi érdek meglétének vizsgalatitdl tenné fiiggvé.”® A jogrend akkor

Kelsen Tiszta jogtana azonban ezzel ellentétben az alanyi jogot a targyi jogra kivanja vissza-
vezetni: ,,Mint jogosultsag, az alanyi jog nem 4ll a targyi joggal mint valami t6le fiiggetlennel
szemben; mert egy olyasvalami, mint az alanyi jog, csakis azért és annyiban létezik, amennyi-
ben a targyi jog szabdlyozza.” KELSEN (1988) i. m. 27. Az alanyi jogok, azok biztositdsa nem
adjédk a jogrend lényegi elemét, hanem csakis egy technikai lehetSséget jelentenek: ,,Egydltaldn
a jogosultsdg csak a targyi jog lehetséges, de semmiképpen sem sziikségképpeni tartalmi ala-
kulésa; kiilonleges technika, mellyel élhet a jog, de éppenséggel nem kell vele élnie.” i. m. 27.
HANS KELSEN: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre aus der Lehre vom Rechtssatz. Ttibingen:
Mohr, 1911. 572. Kelsen ugy tartja, hogy az alanyi jog voltaképpen a targyi jog ,.egy bizonyos
szempontbdl tekintve”: ,,Hasonl6képpen az alanyi jog sem a targyi jogtol kiilonb6zd valami,
hanem megint csak maga a tirgyi jog egy bizonyos szempontbdl tekintve. Alanyi értelemben
vett jogon elsGsorban a jogi kotelességet kell érteniink; ez pedig nem mds, mint a jogi nor-
ma egy meghatdrozott emberre valé vonatkozdsdban, jogi kotelesség ugyanis az a magatartds,
amelynek kontradiktorius ellentéte feltétele a jogi normdban megallapitott kényszerit6 aktus —
biintetés vagy exekvalds — bekovetkezésének.” HANS KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai.
Ford. Moér Gyula. Szeged, 1927. 22. [Szegedi Tudomédnyos Konyvtar I11.]
7 MASSIMO LA TORRE: Disavventure del diritto soggettivo. Una vicenda teorica. Milano: Giuf-
fre, 1996. 196-197.
% KELSEN (1911) i. m. 573-574.
% HANS KELSEN: Allgemeine Staatslehre. Berlin: Springer, 1925. 56.
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is biztositja a jogot, ha konkrét szubjektiv érdek nem 4ll fenn.'® Jhering tu-

datdban van ezen problémadnak, ezért kénytelen elfogadni azt, hogy egy adott
esetben hidnyz6 konkrét alanyi érdek nem zarja ki azt, hogy az alany a széban
forgé alanyi jogosultsdgnak cimzettje legyen. Ezért egy olyan érdekfogalmat ve-
zet be, amely nem azonos azon konkrét érdekkel, amelynek hordozéja az alanyi
jog jogosultja, cimzettje. Ez azon érdek, amelyet a jogalkotd kozépérdekként
(Durchschnitts Interesse) hatdroz meg és rendel normdval védeni. Ezen kozép-
vagy atlagérdek'®! tehét a jogalkotéi mérlegelés eredményétdl, s nem pedig az
érdekhordoz6 alanyok szubjektiv érdekitéletétdl fiigg. Kelsen kritikdja azonban
ezen kozép-, illetbleg atlagérdek-tannal szemben az, hogy csak konkrét, indivi-
dudlis érdekek léteznek, s a ,,k6zEép” sz6 azt a tényt jelenti, hogy rendszerint van
egy bizonyos érdek, vagyis nem konkrét, valéban 1étez6 érdeket jelol, hanem egy
meghatarozott érdekallas-egyiittest, azok relaciéit. A jogrend igy képes érdeket
védeni, de sohasem egy kozépérdeket — hangzik Kelsen kritikdja.!%? Az alanyi
jognak, mint jogilag védett érdeknek ezen tana fikcidval kénytelen élni — irja
Kelsen —, hiszen ott alanyi jogot kell vélelmeznie, fikciondlnia, ahol ez az érdek
konkrétan hidnyzik, de mégis valamilyen okbdl alanyi jog védelme l4tszik sziik-
ségesnek.!9® Marpedig értelemszertien alanyi jog azon konkrét esetekben is van,
amelyekben a torvényalkot6i vélelem ellenére nem 4ll fenn semmiféle szubjek-
tiv érdek. Kelsen szerint tehdt az alanyi jog végeredményben nem a feltételezett
érdekben, hanem annak a targyi jog altal val6 védett jellegében, a jogi véde-
lemben, mint tdrgyi normdban 4l1.'°* Az érdek materidlis meglétének és annak
formadlis jogi védelmének kettdssége Jheringnél e ponton mutatja meg a hatul-
iit6it. Ez pedig abban 4ll, hogy a filozéfiai-szocioldgiai értelemben pozitivista
Jheringnél a védendd érdek, pontosabban az alanyi jog jogfilozofiai értelemben
nincsen megalapozva, s ezen nem véltoztat az sem, hogy felhivé jellegi, mora-
lizal6 hangvételt it meg a jogérvényesités ligyében a Kiizdelem a jogért cimii
nagyhatdsd munkdjéban. Ezen fogyatékossdgot Kelsen ki is hasznélja arra, hogy
a jog fogalmat a targyi jogra, a normara sziikitve kijelentse, hogy az alanyi jog
(torvényes jogosultsdg) voltaképpen nem mds, mint a targyi jog.'%

Jhering tovidbbd nem tekint minden jogilag védett érdeket alanyi jognak.
Az alanyi jogok mellett ugyanis léteznek jogilag védett kisebb érdekek is, ame-
lyeket Jhering reflexhatdsoknak (Reflexwirkungen) nevez, s amelynek fogalmi

106

% HANS KELSEN: General Theory of Law and State. Union, New Jersey: The Lawbook Ex-
change, 1999. 80.

"' V6. LA TORRE (1996) i. m. 198.

102 KELSEN (1911) i. m. 576.

13 .d. még: KELSEN (1999) i. m. 81.

104 The right, therefore, must consist, not in the presumed interest, but in the legal protection.”

Uo.
,-The legal right is, in short, the law.” Uo.
106 KELSEN (1911) i. m. 578.
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meghatdrozadsit csak nagy nehézségek 4rdn és bizonytalansidgok kozepette ké-
pes csak megadni.'”” Egy adétorvény éltal a nemzetgazdasdg szamara kiemelt
jelentdségti, fontossagi nemzeti vallalatok szdmadra biztositott bizonyos kedvez-
mények nem mindsiilnek rogvest igazi alanyi jogoknak, hanem csak az objektiv
jogrend, targyi jogrend ‘reflexhatdsai’-nak. Miként lehet tehat az alanyi jogok
rangjat élvezd jogilag védett érdekeket megkiilonboztetni a targyi jog 4ltal a ki-
sebb érdekek védelme révén létrehozott reflexhatdsoktél? A Jhering 4ltal adott
,-megoldas” az lenne, hogy csak a redlisan 1étezd alanyok individuélis érdekei-
nek megléte esetén lehet alanyi jogokrdl beszélni. Csakhogy ez agyonvégja az
atlagérdek tanat, amelyet éppen azért hozott létre, hogy a pszichologizmus és a
szubjektivizmus csapdéjat elkeriilje.!%®

Mint tudjuk, Jhering a személyt, a jogalanyt az alanyi jogok hordozdjaként
hatdrozza meg. A jogalany Jhering szerint az az ember, akinek az érdekeit a
jogrend védi.'* Kelsen kritikdja azonban az, hogy aziltal, hogy Jhering a jog-
alany fogalmabdl kihagyta az actio meglétének kritériumat (Jhering szerint a
kereset csak a rémai jogban volt az alanyi jog kritériuma), vagyis az alanyi ér-
dek onvédelmének lehetdségét, az alanyisdg fogalma nem-jogiva, tartalmiva va-
lik, mikdzben annyira kitdgitott lesz, hogy jogilag haszndlhatatlan. Kelsen kri-
tizdlja Jhering azon felfogdsat, miszerint az actio meglétének kritériuma az ala-
nyi jogosultsdg vonatkozdsdban csak a rémai maginjogra lett volna érvényes,
mivel az osztrak jogdsz ahistorikus megkozelitésmodjaban az alanyi jog fogal-
mdnak — mint 4ltaldban a jognak — csak egyetemesen érvényes jellemzdi lehet-
nek.!'% (Jhering Kiizdelem a jogért cimii munkdja alapjdn azonban azt mond-
hatjuk, hogy a valéban érvényesiild jogosultsagok, a jogok, de a jogépség (tor-
vényesség) fogalmaibdl sem hagyta ki Jhering az actio meglétét, s6t az azzal
val6 aktiv élést. A legis actio fogalméban is bennerejlé értelem szerint ugyan-
is — mutat ra Jhering — a kereset egyszersmind maganak a térvénynek is érvényt
szerez az adott konkrét esetben.''!) Kelsen szerint csak akkor 1étezik individudlis
értelemben alanyi jog (a jogi norma ,,individualizalédasaval”), ha a jogsérelem
— vagyis a targyi jog altal el6irt kotelezettség nem teljesitésének — esetére a targyi
jog keresetinditdsi jogot 1étesit. Ezen esetben a jogkovetkezmény, mint szankcid
—ami Kelsen szerint minden jog, mint ‘kényszerrend’ 1ényegi eleme — a jogosult

' RUDOLF VON JHERING: Die Reflexwirkung oder die Riickwirkung rechtlicher Tatsachen auf
dritte Person. In Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privat-
rechts, 1871. 242 .-t61.

198 1A TORRE (1996) i. m. 200.

109 Subjekt des Rechts ist derjenige, dem der Nutzen desselben vom Gesetz zugedacht ist (der
Destinatir).” RUDOLF VON JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stu-
fen seiner Entwicklung. V. kiad. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1906. 336.

10 KELSEN (1911) i. m. 581.

"1 JHERING (2001) i. m. 12.
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ez iranyi akaratnyilvanitasként értett keresetinditdsdhoz van kotve.!'? Az alanyi
jog igy Kelsen ‘tiszta jogtan’-aban — amelynek kifejtésekor ugyan a kiilonb6z6
miveiben a legtobbszor nem is hivatkozik kifejezetten Jheringre, mindazonal-
tal okkal feltételezhetd, hogy 6rd utal a leginkdbb — voltaképpen csak megsér-
tett, s méginkabb, a targyi jog altal lehetévé tett peresitett mivoltdban, azaz a
jogsértést kimondo, s a szankcioét kiszabd pert indité akarat kinyilvanitdsa altal
valik érzékelhetové. Azaltal tehat, hogy a felperes ,,beinditja a jog kényszeritd
gépezetét”!13 a per lefolytatdsanak elinditasaval, ami ‘egyedi normat’, tipikusan
szankciot tartalmazé biréi itéletet eredményez.''* Jhering szaméra — némileg ha-
sonlatosan — az alanyi jog az allami jog altal védett olyan ,,mindsitett” érdek, ami
a targyi jog altal védett jellegében lesz joggd, de amit annak érvényesiiléséhez ki
is kell kényszeriteni perben. S6t, Jheringnél egy jog nem annyira dllamilag, tor-
vényileg védett érdek jellegében, hanem inkdbb peresitett, s igy kikényszeritett
voltdban lesz jogga. Mig tehat Kelsen ‘tiszta’ jogtandban a targyi jog peresithetd-
ségi lehetdségével valo konkrét €l€s, azaz a majd szankciot kiszabd, pert indit6
kereset teszi érzékelhetévé az alanyi jogot, addig Jheringnél a perben kikény-
szeritett torvényileg védett érdekek minGsiilnek valddi jogosultsdgnak. Kelsen
minden Jhering-kritikdja ellenére azt kell mondanunk, hogy Jhering nagyhatésu
munkdjat (Kiizdelem a jogért) alapul véve — mint lathaté — alig van kiilonbség
a két felfogds kozott. Csupan annyi, hogy Jheringnél az érezhetd, hogy a per-
rel érvényesitett jogépség, torvényesség fenntartdsanak célja, s értéke maogott a
torvényileg helyesen védett érdekeket is sejteti, érzékelteti, illet6leg — torténelmi
léptékben gondolkodva — akdr a torvénnyel szemben is érvényesitendonek tart
bizonyos ,,elnyomott jogokat”. Az alanyi jog fogalma igy magédban rejt valami-
képpen egy — ambivalens — materidlis jogfogalmat. Az 6 felfogdsdban a perrel
érvényesitett torvény altal védett érdek a jogépség biztositasat, a torvény ural-
mat valdsitja meg, a ki nem kényszeritett jogos érdek pedig az erészak, a jog-
talansdg uralmat taplédlja. Csakhogy a torvény 4ltal ,,még nem” védett érdekek,
mint ,,feltételezett jogok™ érvényesiiléséért valo kiizdés koncepcidja a ,,jogok”
moralizdl6 és egyben politikai olvasatdt implikdlja, mivel a jogok jogfilozéfia-
jéat Jhering nem fogalmazza meg, nem dolgozza ki. Kelsen rdmutat a térvény
el6tt 1étezd alanyi jogok ilyen koncepcidjanak politikai-ideoldgiai jellegére.!!?

12 Egy jogosultsdg Kelsen szerint csak akkor 4ll fenn, ha a ,jogsértés-kovetkezmény (szankcid)
feltételei kozott egy erre irdnyuld, kereset vagy panasz alakjaban kinyilatkoztatand6 akarat-
nyilvanitds szerepel annak a részér6l, akit a jogsértés ténye érdekében sértett.” Ugyanis ,,csak
e viszonylatban individualizalédik a jogi norma jogosultsdgga és lesz jogi kotelezettségtdl kii-
16nb6z6 — ilyen értelemben — alanyi jog, azaz egy alany joga azéltal, hogy ennek az alanynak
— érdekei érvényesitésében — a rendelkezésére all.” KELSEN (1988) i. m. 27.

,In so doing the plaintiff puts in motion the coercive machinery of law.” KELSEN (1999)
i. m. 82.

114 KELSEN (1999) i. m. 87.

5 KELSEN (1999) i. m. 80.
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Tovéabba Kelsen felfogdsdban egy jog alanya az a potencidlis felperes (sértett),
akinek a kereset benyujtasaval torténd akaratnyilvanitasa torvényileg elGirt mo-
don sziikséges feltétele a szankcionak.!'® (A jogrend ezen lehetSséget rendsze-
rint azon alanynak biztositja, frja Kelsen, akinél a jogalkoté ezen szankciéhoz
val6 érdeket feltételezi.!'”) Egy kortdrs jheringi — bar sajitos — olvasat szerint
pedig valaki azt allithatja: az min8siil egy jog alanydnak, aki jogét sikeresen
kikényszeriti, érvényesiti a birésdgon, fiiggetleniil attdl, hogy ezen jogosultsi-
got a torvény korabban kifejezetten elbirta-e, annak gyakorlasat lehetévé tette-e.
Egy ilyen optikdban kdvetkezésképpen lehetséges birdi jogértelmezéssel kelet-
kezd alanyi jogokért kiizdeni, a jogok altaldnosabb, meg nem hatarozott értelmét
és tartalmait alapul véve. Az ‘alanyi jog’ tehat Kelsennél a normdban foglal-
tak szankcidval valé konkrét érvényesitéséhez fiiz6do érdek akaratnyilatkozattal
torténd kifejezését jelenti, amit a kereset benyujtasa fejez ki, tesz valésdgossa.
Kelsen ugyanakkor a norméaban foglalt szankci6 érvényesiilésének ,,alanyi jog’-
ként megjelend, procedurilis értelm{ rendezését a polgari jogban csak egy saja-
tos — nem alternativa nélkiil valé — jogi technikdnak tartja,''® amely megkoze-
litésmd6d nagymértékben eltdvolitja 6t a jheringi koncepcidtol. Mig Jhering dgy
tartja, hogy a jogépség fenntartdsa mindenki érdeke, igy az egyéni jogsérelem
perrel valé orvoslasa a torvényes rend fenntartdsdnak magasabb céljat is szol-
gélja,'? addig Kelsen ezen lehetSséget, kozfelfogast emliti ugyan, azonban tigy
tartja, hogy a kapitalizmusban nem az egész jogktzosség érdekét, hanem csak a
jogsérelmet szenved6ének érdekét vélelmezi, érvényesiti a jogalkotd azzal, ami-
kor neki, s csak neki keresetinditasi lehet&séget biztosit jogsérelme esetére.!?°
Nézetiink szerint Jheringnél az alanyi jogokhoz kot6dé érdekek sajatosan
jogfilozoéfiai antropoldgiai ismérveinek megaddsa hijan, s azok mellett hidnyzik
a jogalany, a személy jogi — de nem a tdrgyi jog normdira szikitett kelseni —
értelemben vett alanyisaganak a fogalmi megragaddsa is. gy kérdés, hogy ezen
koncepcid szerint a méhmagzati fejlédési stddiumdban levé ember jogalany-e,
akinek bizonyos vagyoni jogait, azaz érdekeit az élvesziiletéstdl fiiggden, azaz
feltételesen védi — egyébként jogfilozoéfiai értelemben és logikailag redukéltan
és kovetkezetleniil'?! — a jogrendszer? S&t, az emberi mindség ,.érdekként” valé
fogalmi és tartalmi megragadhatatlansdgabol fakadé tovabbi probléma az, hogy
nem lehet 6sszemérni vele jogdszi médon az emberi és a nem-emberi 1ények

116 The subject of a right is the individual whose manifestation of will directed to the sanction,

i.e., whose suit is a condition of the sanction.” KELSEN (1999) i. m. 83.

17 g,

8 KELSEN (1999) i. m. 85.

19 Aki a jogét védi, e sziik koron beliil a jogot védi meg.” JHERING (2001) i. m. 8. v6. i. m. 12.

120 KELSEN (1999) i. m. 84.

121 L.d. FRIVALDSZKY JANOS: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé. In SCHANDA
BALAZS — VARGA Zs. ANDRAS (szerk.): Ldtlelet kozjogunk elmiilt évtizedérdl. Budapest:
PPKE JAK, 2010. 19-51.
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alapvetd ,.érdekeit” azok kollizija esetén. Kelsen pozitivista normativizmusa-
nak szemszogébdl azt veti fel ugyanis Jhering érdekelméletével szemben, hogy
a jogalanyok korét miért szikiti le az emberi 1ényekre.'?? S valdban, tgy tiinik,
hogy Kelsen kritikdja a jheringi alapdllds egyik komoly gyengéjére mutat ra.
(Hozzétehetjiik, hogy az utilitarista Jeremy Bentham — akinek gondolatai Jhe-
ringével rendszeresen egybevettetnek!?® — az 4llatokra is kiterjesztette a jogok
fogalmat.) Jhering elméletében az ,,alany” ugyanis nem is ‘alany’, hanem volta-
képpen ‘targy’, mivel érdekei a jogi védelem ,,targyai”’. Ha azonban a védelem
a definicié sarkalatos eleme, akkor nem érhetd, hogy miért ne terjedhetne ki
ezen jogi érdekvédelem a nem emberi Iényekre is? Ebbdl latszik, hogy a ‘jogilag
védett jelleg’ kozéppontba emelése barmilyen érdeket alanyi jogként védhet a
targyi jog 4ltal, fiiggetleniil annak ‘alanyi’, illetve tartalmi értelemben vett ‘jogi’
jellegétdl. Az alanyi jogga valé mindsitéshez vagy attdl valé megfosztashoz, azaz
a targyi jog védbernydjének kiterjesztéséhez vagy annak visszavondsihoz csak
az érdeket joggd emeld politikai akarat, azaz parlamenti tobbség sziikséges, bar-

g

veti fel joggal Kelsen'?* —, ha nincs sziikség a valddi érdek meglétére, akkor az

allatok, novények, illetve akdr az élettelen dolgok is lehetnek a targyi jog jogvé-
delmének a tdrgyai, hasonlatosan az emberhez, a jog ‘alany’-dhoz, vagyis a ‘ki-
valtképpeni jogalany’-hoz. Igy — vonhatjuk le a konkliiziét — a kének is lehetnek
a targyi jog alapjan védett ,,alanyi” jogai, legaldbbis a normarendszer perspek-
tivdjabdl tekintve. Kovetkezésképpen a jogalanyisdgnak az emberi 1ényre vald
sziikitése magabdl a jheringi rendszerbdl is tekintve onkényes mtivelet eredmé-
nye — summazza Kelsen az dllaspontjat.'?> Ugyanis ebben a megkozelitésben az
0Olést tilté normdk kozott, vagyis azon norma kozott, amely az emberdlést tiltja,
s amely bizonyos dllatok megolését tiltja, formdljogi megkdzelitésben semmi-
féle kiilonbség nincsen, vagyis tehat ami a jogi védelem és annak targya kozotti
kapcsolatot illeti. Jogi értelemben nincs kiilonbség az emberi lény és az allat jogi
helyzete kozott, mivel mindkett6t egy-egy norma védi, mindkettd egy jogi norma
targya vagy célja.!?® Kelsen a fentiekbd] azt a konkliziét vonja le, hogy az érdek
materidlis momentuma csupdn névleg jelenti a jheringi tanban az alanyi jog defi-
niciéjanak kozponti elemét. A definiciéban a meghataroz6 elem az érdek jogilag
valé védettsége, tehdt maga a jogilag védett jelleg. A védettség tehdt, a ,,jogi-
lag védett érdek” a fogalom-meghatdrozasban a kézponti momentum.'?’ Kelsen

122 1.d. La Torre elemzé bemutatdsét: LA TORRE (1996) i. m. 201.

123 V6. JosepH H. DRAKE: Editorial Preface to this volume. In RUDOLF VON JHERING: Law
as a means to an end. Union, New Jersey: The Lawbook Exchange, 1999. xvii—xxi. W. M.
GELDART: Introduction. i. m. xlvi-li.

124 KELSEN (1911) i. m. 582.
125 Uo.

126 LA TORRE (1996) i. m. 202.
127 UO.
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normativista felfogdsdban pedig az alanyi jogok csak a torvény 4ltal tételezetten
Iéteznek, s szerinte az alanyi jog mint a torvény altal védett érdek koncepcidja
ebben az iranyban valé halvany megsejtést jelent.!?® Amig a jogrend nem véd
egy alanyi jogot — 4llitja Kelsen —, az nem igazi, valédi alanyi jog.

Alanyi jogot — tehetjiik hozz4 — nem csak 4j torvényhozassal, hanem ugy is
1étre lehet hozni, hogy a ,,jogért val6 kiizdelemben” jogokként feltiintetett érde-
kek alapjan prébaperekben aktivista jogértelmezéssel juttatnak alanyi jogokhoz
nem emberi 1ényeket. Ugy litszik szociolégiailag manapsdg fogalmi eleme az
alanyi jognak az actio, mivel mindaz, ami jogilag védett és kikényszeritett ér-
dek, alanyi jognak mindsiil. Nem csoda ezutan, ha egyrészt Derrida — Walter
Benjamin nyomdn — a torvényként felfogott jogot az erdszakhoz koti, amivel
az igazsagossagot 4llitja szembe,'?® mikozben a Critical Legal Studieshoz ko-
t6d6 eszmetarsai a perlési politizalassal érvényesitik a kikényszerithetségben
rejlé jogkonstiticids lehet6ségeket. Ez a kovetkezménye annak, hogy Jhering
az alanyi jogok és jogi érdekek jogi vizsgdlata helyett az dllamilag védett és ki-
kényszeritett targyi jogot helyezte el6térbe, mikozben az érdek meghatarozasa és
annak jogilag védett jellegének biztositdsa a politikai cselekvés hatdkorébe ke-
riilt. A Kiizdelem a jogért-ben szdmos alkalommal emlitett ‘jogérzék’ (Rechtsge-
fiihl) ugyanis immdaron nem kizarélagosan a jogdszok azon tuddsat jelenti, hogy
megéllapitsdk, hogy mi illeti a feleket, hanem erds morélfilozéfiai és politikai-
ideoldgiai toltetet kap, amelynek tartalma jogilag mar-mar meg nem hatarozhato,
és jobbadra ki is keriil a jogdszok jogérzékének, jogi tuddsdnak a kompetencia-
korébdl. A jogérzék ugyanis Jhering nyoman, de 6t immaron meghaladva, mar
nem annyira a torvény daltal biztositott alanyi jog érvényesitésének a szubjek-
tiv inditéka és mozgatdereje, hanem barmiféle nem jogdszi (jogi), szubjektiv
igazsdgossdg-érzet tartalmét jogosultsdggd tenni szandékozd akarat, voltakép-
pen pusztan tirsadalmilag relevans erét megjelenits hatalmi formajaban.!30 Az
alanyi jog, mint a jog alkotdsiban val6 részvételi jog Kelsen rendszerében egy-
részt jelent torvényalkotasban valé részvételi jogot, aminek nyilvanvaléan politi-
kai tartalma van. De jelenti a targyi jog altal biztositott azon lehetdséget is, hogy
a jogositott alany keresetével indukélja az egyedi bir6sdgi norma létrehozatalit,

2

ami szintén egy jogilag biztositott jogalkotdsi hatalmi lehetGség.'3' Kelsen ezen

128 KELSEN (1999) i. m. 79-80.

129 JACQUES DERRIDA: Gesetzeskraft. Der ,,mystische Grund der Autoritit”. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991.

130 Jhering nyomatékositja, hogy jogot a maga realitasdban hatalmi fogalomként sziikséges tekin-
teni, amely koncepcid egybecseng a jog néhany dominédns posztmodern megkozelitésmaodjaval,
de az ahhoz kozel all6 Critical Legal Studies torekvéseivel is. JHERING (2001) i. m. 2.

131" Ha a maganjogra jellemz3 (a jogosultsag értelmében vett) alanyi jog lényegét abban ismerjiik
fel, hogy az az érdekeltnek a jogsértés-kovetkezményre (szankcidra) irdnyulé akaratnyilvanu-
lasa — keresete vagy panasza — 1ényeges alkatrészként szerepel abban az eljardsban, amelynek
sordn a birdi itéletnek a konkrét jogsértési tényéllashoz konkrét jogsértés-kovetkezményt fii-
706 egyedi norméja 1étrejon, tigy az alanyi jog engedése (Einrdumung) a jogalkotdsban torténd
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koncepcidja — dltala nem szdndékoltan — j6l illeszkedik a Kiizdelem a jogért ma-
ganjogi keresetekkel torténd jogérvényesitd aktivizmusahoz. Azzal a kiilonbség-
gel azonban, hogy a jog, s az alanyi jog jogérvényesitési, azaz az egyedi norma
,Jjogalkotasi” fazisaban is Kelsen szerint kizarélag a targyi jog éltal el6irt norma
tartalmanak konkrét, egyedi érvényesitése érdekében tett aktusrél, s nem pedig
azt megeldz6 ,.erkolcesi jog” foganatositasardl van sz6, amiképpen az Jheringnél
olykor felsejlik. Tovabbi elemzéseket felvet6 kérdés azonban az, hogy a kelseni
maganjogi jogérvényesités ‘jogalkotds’-ban vald részvételként vett sajitos fo-
galma, valamint a jheringi ‘kiizdelem a jogért’-koncepcié egymadsra hatottak-e
az Egyesiilt Allamokban a jogi gondolkoddsdban. Ehhez azt kell vizsgalni teore-
tikus szinten, hogy a jogalkalmazasként létrehozott ‘egyedi norma’ egy kelseni
optikdban 6nmagéban jelent-e, és miként, ,,4j” jogot. Ha igen, akkor az vizsgé-
landd, hogy ennek meghatdrozasdban a keresetben foglalt igényallapotu ,,jog”
és annak a biréi dontésben foglalt tartalma milyen szerepet jatszik (mindvégig
Osszevetve azokat az éltaldnos normdban foglalt kotelezettségekkel). Annyi ta-
lan nagy bizonyossdggal megéllapithat6, hogy az alanyi jog kikényszeritésére
hivatott keresetinditdsi jog mint alanyi jog a maga hatalmi vonatkozdsdban nem
csupén a jog kényszeritd gépezetének beinditasat jelentheti, hanem mint a ‘targyi
jog alkotdsdban val6 részvétel’ joga (the right as participation in the creation of
law)'3? a biréi jogértelmezés révén az egyedi norma tartalmdnak alakitdsara is
kihatassal lehet. Ezt azért feltételezhetjiik okkal, mert Kelsen szerint a jogalkotas
tekintetében nincsen semmiféle lényegi kiillonbség a magédn-jog, mint alanyi jog
€s a politikai jog kozott. Mindkettd esetén az egyén a jog alkotasdhoz jarul hozza:
az elébbi esetben a keresetinditdssal, az utébbi esetében a valasztdjog gyakorla-
séval. Rdadasul mindkettd — mutat rd Kelsen — politikai természet(i: az el6bbi a
magan-kapitalizmus velejardja, az utébbi a demokraciaé, s mindkettd egy politi-
kai rend. Az alanyi jog kovetkezésképpen nem csupan egy proceduralis jogosit-
vany, ami egyedi normdt eredményez annak feltételes kikényszerithet6ségével,
tehat nem csupan egy aktus, ami kondicionalis feltétele az egyedi norma (a bird-
sagi itélet) 1étrejottének és igy az alanyi jog kikényszerithet6ségnek. Egy alanyi
jog, annak gyakorldsa végeredményben politikai jog — frja Kelsen!3? — mert a
jogrend, az ‘dllami akarat’ létrehozataldban (creation) vesz részt.!3* Ha a ma-
ganjogi és a politikai alanyi jog is politikai természetd, akkor elgondolhaté ko-
runkban egy olyan jogrendszer is, amelyben az 4ltaldnos normék szavazati jogok

részvétel biztositdsdt jelenti.” KELSEN (1988) i. m. 27-28. Egy joggal rendelkezni eszerint
annyit jelent, mint azon jogi képességgel rendelkezni, hogy részt vegyen az alany azon egyedi
norma létrejottében, amelynek révén a szankcié kimonddsra keriil azon alannyal szemben, aki
a birésag itélete értelmében jogtalansagot kovetett el, mivel megszegte kotelességét. KELSEN
(1999)i. m. 87.

132 KELSEN (1999) i. m. 87.

133 A private right is also ultimately a political right”” KELSEN (1999) i. m. 89.

134 Uo.
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révén feldlld parlament éltal valé kozvetett alkotdsdn, mint politikai jogon tdl az
egyedi normak perlési politizdlds révén, azaz az alanyi jogok fokozott és politi-
kai érvényesitése révén is egyre inkdbb alakitisra, alkotdsra keriilnek. Ez nagyon
is elgondolhatd, hiszen a magénjogi alanyi jog Kelsen meglétdsiban a kapitalis-
ta jogrend intézménye, ami politikai rendszer is,'>> s ezen ideoldgia gy6zelmét
hirdetik korunk meghatiroz6 véleményformaléi is bizonyos meghatdrozott tar-
talmd jogokat vallva, kovetelve. Ha pedig a magédnjogi alanyi jog egy sajatos
politikai és jogrend valédi ‘politikai joga’, akkor a privdt kapitalizmus (private
capitalism) mint politikai rendszer a sajitos intézményét, jogi technikdjit a ma-
gdnjogi alanyi jogot a neki megfeleld logikaju politikai jogalkotds hatalmaval
ruhdzhatja fel: a torvényhozdason til a magdnérdekii peres jogérvényesitésen ala-
puld ,,jogalkotdssal” is. Ekkor a jogalkotds politikai mozzanata még erésebben
jelenik meg a maganjogi peres jogérvényesités viligaban, ami nem egyszert jog-
alkalmazds, hanem jogalkotds is, rdaddsul annak politikai értelmében. A kérdés
csak az marad — miként a privatkapitalizmus, s a polgari ideoldgia képvisel6jé-
nél, Jheringnél is —, hogy a maganjogi alanyi jogok peres érvényesitése miként
mindsiil ‘politikainak’, azaz a jog ilyetén mdédon vald alkotdsa Uj tartalmakat
hoz-e létre azzal, hogy az allami akarat létrehozatalaban a jogérvényesits részt
vesz? Miben 4ll az dllami akarat, amiben részt vesz? A ‘jog alkotdsa’, az ‘dlla-
mi akarat’ és a “politikai’ mindenképpen meghatirozdsra szorulndnak. A perlési
politizalds, mint az alanyi jog ‘politikai’ hasznalata azonban nézetiink szerint
mindenképpen komoly jogfilozdfiai és legitimacids problémdkat vet fel. Olya-
nokat, mint példdul hogy milyen legitimécids alapon kényszerit ki ,,ij” jogokat
jogértelmezés révén egy birdsag, illetve hogy azok milyen értelemben mindsiil-
nek egydltalan ,,jogok-nak. A biréi kényszerben megmutatkozé hatalmi poten-
cialt kozvetleniil jognak tekintd, s a jogi érvényességet a peres jogérvényesités
kényszeréhez kotd ezen megkozelitésmod kérdései mar Jhering Kiizdelem a jo-
gért c. munkdja nyomadn is részben megfogalmazdédtak, de Kelsen el6bb emli-
tett gondolatai nyomdan djabb kérdgjeleket tdimasztanak. Végiil kiemelnénk azt
a momentumot, hogy mig Jhering a magénjogi jogérvényesités, s6t a jogépség-
helyredllitis kivaltképpeni eszkdzeként tekint a peres jogérvényesitésre, addig
Kelsen egy sajatos jogrend sajatos technikdjaként tekinti azt. Azonban mindket-
ten rdmutatnak a peres kikényszerités ‘rendes’, s nem kivételes jellegére, s annak
politikai-hatalmi tartalmadra.

Jhering filozéfiai értelemben vett pozitivista'~° elméletében az erdszak nem
vonul vissza a jog dltala valé megteremtésével, hanem a jogi kényszerben kon-
centraltan fennmarad.'3” S&t olykor el6térbe is keriil a jogot, mint jarulékos té-

136

135 KELSEN (1999) i. m. 89-90.

%% FASS0 (2007) i. m. 192.

137 Jhering hangsiilyozza, hogy a jog létrejéttének torténeti megjelenési médja a jog és az erd-
szak kozotti reldcié aktudlis jogfilozéfiai megértését illetSen is érvényes tartalmakat hordoz.
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nyezdjét félretolva. Az er6szak és a jog kapcsolata ugyanis nem a kortérs jog-
uralmi (Herrschaft des Rechts) relaciot, annak koncepcidjat jelzi tehat, amikor
a joghoz a jogi kényszer/er6szak (Gewalt) tarsul jarulékos elemként, hanem ép-
pen forditva all a helyzet a ‘jog mint az erdszak politikaja’ (das Recht als Politik
der Gewalt) tedridgjaban: az er6szakhoz tarsul jarulékos médon a jog tgy, hogy
az er6szak kozben onnon poziciéjat megtartja — irja Jhering.!*® Olykor, még a
jogtejlédés jelen staidiumdban is el6fordul — teszi hozza —, hogy az er8szak fella-
zadva az érvényes jog ellen uj jogot teremt.!3® Ezen helyzet kell, hogy a helyes
viszonyrendszert lattassa veliink — frja Jhering —, mivel a jog nem a legmagaszto-
sabb dolog a vilagban — szdgezi le —, s nem is 6ncél, hanem a tarsadalmi egyiitt-
élést szolgélja, s ha ezt a funkcidjat az aktudlis jogallapotok kozt nem képes
betdlteni, akkor sziikségszerien kozbelép az erdszak, bedll a rendkiviili dllapot
(Notstand),"*° s maris tjbdl az ismerds, mdr targyalt fogalomalkotdsi teriileten
vagyunk. De til Schmitt elméletén — amire mar kitértiink — most az er6szak és
a jog imént emlitett szertedgazé tedridjabol és/vagy ideoldgidjabol amire most
felhivnank a figyelmet, az a jogi er6szak (kényszer) mint a tarsadalmi elnyo-
mds, hatalomgyakorlds eszkozének marxi koncepciéja, amit az ideoldgiakritika
eszkozével kivannak a marxistak leleplezni. (Figyelemre mélto, hogy a mér em-
litett Hans Welzel a ,,Természetjog és materidlis igazsdgossdg” cimi korszakos
mivében Jhering elméletének kritikdjaval kezdi a jog marxi elemzésének be-
mutatasat.) Ezen megkozelitésmédot latszik aldtdmasztani a lett Pjotr Ivanovics
Sztucska, aki Jheringre és Engelsre egyszerre hivatkozva'#! hangsiilyozza, hogy
a kényszer abszolit médon a jog konstitutiv elemét adja, mindazondltal marxista
alapallasbdl a jogi kényszer (erészak) mogott, azaz a jogilag védett érdek mogott
hatdrozottabban 14t tdrsadalmi osztalyelnyomast, mint Jhering, aki a tarsadalmat
nem osztilyalapon teoretizalta.'*?> Azonban tobbek kozott Derrida Torvényerd
cimi munkdjidban megfogalmazott kritikdja és sajat — nézetiink szerint — helyte-
len prébélkozésai az igazsdgossagnak az erészak-torvényként értett joggal vald
szembedllitasara és egyben annak kivaltdsara mutatnak rd arra, hogy az er6szak
jelenlétének ilyen sulyu feltételezése a jogban tévitra viszi a jogi gondolkodast,

JHERING (1884) i. m. 246.

138 JHERING (1884) i. m. 249-250.

139 JHERING (1884) i. m. 250.

140 o

14! Sztucska Engelsre hivatkozva irja, hogy a jog kényszere azért nélkiilozhetetlen, mert az az osz-
talyelnyomads eszkoze, mig Jhering Der Zweck im Rechtjére szovegszertien hivatkozik az ismert
szoveghelyet hozva. JHERING (1884) i. m. 253. Ld. LOSANO (1972) i. m. LXXII. Sztucska
inkdbb a kozép-eurdpai, mintsem az orosz hagyomanyhoz kotddik, igy Jhering miiveit kdzvet-
leniil ismerhette. Mdasrészt viszont valészintileg az orosz-lengyel Lev Joszipovics Petrazsickij
(alengyel irdsmdd szerint: Petrazycki) munkdssdgan keresztiil taldlkozhatott Jhering elméleté-
vel. LOSANO (1972) i. m. LXX. A Sztucska 4ltal leggyakrabban idézett jogdsz éppen Jhering.
LOSANO (1972) i. m. LXXI.

2 LosANO i. m. LXXVL
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mind a jog megalapozdsat, mind annak e paradigmaban megfogalmazott ideold-
giakritikdjat tekintve. Nem a kozvetlen ‘er6szak’, hanem a jogi kényszer a pozitiv
jog sziikséges eleme, azonban a jogi el6irdsok kotelezd erejét a jogi érvényesség,
s nem pedig az erszak alapozza meg.'*® Jheringnél azonban az ‘er&szak’ és
a ‘kényszer’ fogalmi szétvélasztdsa nem torténik meg kovetkezetesen'** — s ez
szdndékosnak tlinik —, igy a jogi érvényesség kérdéskorébe tolddik at a kény-
szer 4ltal vald érvényesiilés momentuma, ekképpen, ha valaki szerint igazsdgta-
lan tartalmi normak foganatositdsa torténik, akkor ,.er6szak”-ot kidltva konnyen
fordulhat — szerinte ,,joggal” — a mindenkori aktudlis joggal szembe.

143 5. KARACSONY ANDRAS: Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet. Budapest: Pallas Stidi6 — Att-
raktor, 2000. 215.; FRIVALDSZKY JANOS: Politikai baratsag és jogi viszony. lustum Aequum
Salutare, V. 2009/4. 38—44.

14 V5. JHERING (1884) i. m. 253-254.



JHERING MUNKASSAGA, A KOR
JOGFELFOGASA ES AZ ABSZTRAKT
JOGUGYLETEK TANA

BONIS PETER
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

A 19. szdzad a modern kapitalizmus kibontakozasanak szdzada. A gazdasagi
rendszer dtalakuldsa a magénjog rendszerét is dtalakitotta. Ebben a munkéban
a német pandektistdk élenjirtak, a mai jogrendszer szdmos jelentSs intézménye
az & neviikhoz fliz6dik. Munkdssdgukban nemcsak a gazdasagi-tarsadalmi vi-
szonyok tiikr6z6dtek, hanem az az eszmeiség is, amely az egyes szerzok filo-
z6fiai alapfeltevéseibdl, vildgnézetébdl eredt.! A gazdasag igényeit és az egyéni
vilagnézet imperativuszait persze nem volt konnyi dsszeegyeztetni, harmonikus
rendszerbe 4llitani. A jelen munka arra tesz kisérletet, hogy Jhering eszmeiségét>
els6sorban a gazdasdg, a jogintézmények konkrét kialakitisa oldalarél elemezze
éppen abbdl a szempontbdl, hogy Jhering filozdfiai alapfeltevései mennyire vol-
tak 6sszhangban az dltala kialakitott vagy tovabbfejlesztett jogintézményekkel.

Jhering az 1871-es német jogaszgytilésen tartott el6addsdban tigy fogalmaz,
hogy joghallgaté kordban még eretnekségnek szamitott, ha valaki azt allitotta,
hogy a causa nélkiili szerzddést is ki lehet kényszeriteni. Jhering szerint a joga-
szoknak annyira természetes volt, hogy a jogiigyletnek elvélaszthatatlan része a
causa, mint az, hogy az emberek férfiak és n6k. Vallomdsa szerint Jhering azon-
ban mér ekkor is mélyen megsértette ezt a jogaszi kozvélekedést.?

A jelen munka fent vazolt jellegébdl folyik az, hogy nem térhettiink ki Jhering jogelméletének
minden vonatkozdsara. E tekintetben elsGsorban a jelen kétet tobbi tanulmanyai adnak utmu-
tatast, amelyek koziil kiilon is kiemelném CSEHI ZOLTAN ,,A jheringi »Kiizdelem a jogért«
eszmeisége napjaink maganjogdban” c. elSadasat, aki a maganjogasz szemével vizsgdlja meg
Jhering jogelméleti alapfeltevéseit.

SZABADFALVI JOZSEF: A jog mint torténeti-kulturdlis fenomén. In Ius Humanum. Ember
alkotta jog. Miskolc, 2001. 93-110.; Jheringrdl részletesebben SZABO Béla: Rudolph von
Jhering. In Fejezetek a jogi gondolkodds torténetébdl. Miskolc, 1999. 81-94

EvVA MICHELER: Wertpapierrecht zwischen Schuld- und Sachenrecht. Wien—-New York, 2004.
113.; HANS KIEFNER: Der abstrakte obligatorische Vertrag in Praxis und Theorie des 19. Jahr-
hunderts. In HELMUT COING — WALTER WILHELM (Hrsg.): Wissenschaft und Kodifikation
des Privatrechts im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main, 1977. II, 76.
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Savigny a Berlini Akadémidn 1816-ban tartott eldadasaban (Uber den Lite-
ralcontract der Romer)* még tigy fogalmazott, hogy a szerzddés lényegét az egy-
behangzé akaratnyilatkozat képezi. A szerz6dés tehét a belsd akaratb6l és annak
kiilsé megnyilvanuldsabdl, a nyilatkozatbodl all. A nyilatkozat azonban az akarat-
bdl nyeri erejét, ezért a nyilatkozat az akarathoz képest alarendelt jelent6ségd.
Ehhez viszonyitva a valt6 kivétel, eine kiinstlichere Behandlung den Vertragen,
mert a valtondl a nyilatkozat uralkodik az akarat felett.

A rémai jog szerint a tulajdonjog atszallasdhoz sziikséges volt a causa, mert
érvényes jogcim (iusta causa) nélkill a tulajdonjog nem szdllt at. Ezzel némileg
ellentmondésban voltak azok az eseti dontések, amelyekben a rémai jogtudé-
sok elismerték a causa erronea alapjan végrehajtott traditio tulajdonatszallast
eredményezd erejét. Ha valaki abbdl a téves feltevésbdl kiindulva, hogy vala-
mely dolog szolgaltatisdval tartozik, dtadja a dolgot, az atvevd tulajdont szerez,
amennyiben & is azt hiszi, hogy az 4tadé tartozik neki.> Ha az 4tad6 ajandékozni
akar, az atvevd viszont visszajar6 kolcsonnek tekinti az dtadott pénzt, az atvevo
tulajdont szerez, mivel a felek kozott a tulajdonatszallas kérdésében teljes volt az
akaratmegegyez€s. A causa erronea nyilvan tévedésen alapul, a valésdgban nem
1étezik. Causa nélkiil pedig a tulajdon nem szdll at a rémai jog szerint. Ezt az
ellentmondést a glosszatorok tigy oldottdk fel, hogy iusta causdnak tekintették a
causa putativdt is.®

Savignyt azonban ez a megoldds nem elégitette ki.” Szerinte a forrdsokban
1év6 ellentmondést az okozza, hogy két egymastdl elkiiloniilé szerzédés van a
héttérben. Egy kotelmi, elkotelezé tigylet (Verpflichtungsgeschift) és egy dolo-
gi, véghezvivé, rendelkezd tigylet (Verfiigungsgeschdft).® A dologi, rendelkezd
tigylet azért képes 4tvinni a tulajdonjogot, mert absztrakt, a kotelez6 iigylett6l

FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY: Vermischte Schriften. Berlin: 1851. I, 206.

FILIPPO RANIERI: Die Lehre der abstrakten Ubereignung in der deutschen Zivilrechtswis-
senschaft des 19. Jahrhunderts. In COING-WILHELM (Hrsg.) i. m. II, 90-111.

L. P. VAN VLIET: Iusta Causa Traditionis and its History in European Private Law. European
Review of Private Law, 2003/3. 342-379.

KIEFNER i. m. 74-89.; RANIERI i. m. 90-111.; KLAUS LUIG: Zession und Abstraktionsprin-
zip. In COING—-WILHELM (Hrsg.) i. m. II, 112-143.; FILIPPO RANIERI: Note sull origine della
nozione di negozio reale ed astratto. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1970/38. 315-344.;
WILHELM FELGENTRAEGER: Friedrich Carl v. Savignys Einfluf} auf die Ubereignungslehre.
Leipzig: 1927. 26-45.; JOHANNES GEORG FUCHS: lusta causa traditionis in der Romanisti-
schen Wissenschaft. Basel: 1952. 82-118.; GERHARD KOBLER: Die Regelung des Eigentums-
erwerbs an Grundstiicken in Preuen vom ALR zum BGB. In COING-WILHELM (Hrsg.) i. m.
II1, 212-215.

FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY: System des heutigen romischen Rechts. Berlin: 1840. III,
312-315.
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(Verpflichtungsvertrag) fiiggetlen.® A traditio maga is szerz6dés, mert két egy-
oldald joghatds kivaltdsara irdnyulé akaratnyilatkozat foglalata.'”

Savigny az absztrakt dologi jogiigylet szakkifejezést nem haszndlta, helyet-
te dologi szerzddésrdl (dingliche Vertrag) vagy formalis szerz6désrol (formelle
Vertrag) beszélt. Az absztrakt szerz&dés ugy tlinik, hogy Jhering hatdsara terjedt
el az 1860-as évektdl.

Az 1869-es nyolcadik német jogédszgylilés téméajaul azt a kérdést vélasztot-
tédk, hogy a megalkotandé német kotelmi jogba fel kell-e venni a tartozaselismerd
jellegti formalis szerzddéseket, és hogyan kellene ezeket szabdlyozni.

A bevezetd elbadast Jhering tartotta. Jhering Béahr Die Anerkennung als Ver-
pflichtungsgrund cimi, 1864-ben kiadott konyvét6l indul. Bihr az absztrakt jog-
tigylet Iényegét abban latta, hogy az tulajdonképpen egy kauzélis alapiigylet elis-
merését szolgdlja. A valtékotelem mogott példaul meghizodik egy alapkotelem.
Az alapkotelem kauzdlis, a valto absztrakt. Bihr szerint a kdtelem absztrakt jel-
lege akkor indokolt, ha felismerhetd benne az Anerkennungsfunktion. Ez nyilvan
azt jelenti, hogy csak egyes szerz6dések lehetnek absztrakt jellegtiek.

Jhering azonban tul is 1épett Bihr elméletén, mert attdl eltérden az absztrakt
jogiigyletek altaldnos elismerése mellett széllt sikra. Az absztrakt ligylet nem
egyszertien a torvényhoz6 hatalom engedménye a forgalom igényeinek, hanem
az akaratszabadsdg, az egyéni akarat autondmidja koveteli ennnek elismerését.
Jhering szerint az egész maganjognak az akarat autonémidajara kell épiilnie.

Jhering ugyan elismerte, hogy az absztrakt jogiigyletek bizonyos tekintetben
veszélyesek lehetnek, de szerinte az addsokat az absztrakt jogiigylet veszélyeit6l
megvédeni a maganforgalom feletti gydmkodas lenne, amely a maganjog Iénye-
gével Osszeegyeztethetetlen. A causa feltiintetésének hidnyaval a felek torvény-
ellenes vagy joerkolcsbe iitkoz6 szerzddéseket leplezhetnek €s a jogot erkolcste-
len célok szolgélatdba 4llithatjak. Jhering szerint azonban még ekkor sem lehet
a birénak az a feladata, hogy a polgéri perben renddrhivatalnok médjéra azon
orkodjék, hogy valamely jogiigyletet nem haszndlnak-e fel torvénytelen vagy er-
kolcstelen célra. Jhering szerint ez a bir6 feladatanak félreismerése lenne. Ez az
érvelés egyébként nemcsak Jheringnél, hanem mds pandektistakndl is feltlinik.
Delbriick példaul mar 1844-ben tgy vélekedett, hogy egy szerzédés causdjanak
a birdsag éltali vizsgalata sérti a forgalom érdekeit.

Egyesek vitattdk Jhering nézeteit. Jhering 4j elmélete, amely nem csak egyes
szerz6dések tekintetében ismerné el az absztrakt akaratnyilvanitds érvényessé-
gét, szerintiik igen veszélyes kovetkezményekre vezetne. Az absztrakt jogligylet
érvényességének elismerése a kereskedelmi forgalomnak tett indokolatlan en-
gedmény. Wichter és Degenkolb ugyan nem vitattak a valté és néhany mas szer-
z8dés esetében az absztrakt konstrukcié jogosultsdgat, de annak 4ltaldnos elis-

® MICHELER i. m. 114-119.
1 FELGENTRAEGER i. m. 26-45.
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merését tilzdsnak tartottdk. A birénak igenis feladata az, hogy a jognak csak a
rendeltetésszerti gyakorlasahoz adjon segitséget.

Jhering az absztrakt jogligyletrdl vallott nézeteit a romai jog szellemérdl irt
(Geist des romischen Rechts) munkdjaban bSdvebben is kifejti. Jhering szerint
minden jog annyit ér, amennyit érvényesiteni lehet bel6le. Az eredményes jogér-
vényesités azonban a bizonyitas sikerességétdl fiigg. A bizonyitds megkonnyité-
se tehat a jogtudds €s a torvényhozoé elsérendl kotelessége kell, hogy legyen.
Jhering szerint a forgalom biztonsdga szempontjabdl, amely a 19. szdzadban
szinte vardzssz6va nétte ki magdt, sokkal fontosabb a bizonyitds megkdnnyité-
se, mint a jogi fogalmak legfinomabb belsé kiképzése és kiélesitése (die feinste
innere Ausbildung und Zuspitzung der Rechtsbegriffe).

Jhering szerint a bizonyitds megkonnyitése egyrészt eljarasi kérdés, amely
a bizonyitas alaki jog altali szabalyozasatol fiigg, masrészt anyagi jogi kérdés,
mert minél bonyolultabb egy jog érvényesitéséhez megkivant tényéllds, annal
nehezebb és koltségesebb azt bizonyitani. A forgalom biztonsdga érdekében te-
hat a jogalkoténak az egyszertsités eszkozéhez kell folyamodnia (Vereinfachung
des Thatbestandes).

A tulajdonszerzés bizonyitdsa Jhering szerint szintén olyan kérdés, amelynél
a ténydllas egyszertsitésre szorul. Ha a dolog mdr tobb kézen dtment, elvileg
sziikséges az Osszes jogeldd jogszerzésének bizonyitdsa, amely nem kis felada-
tot jelent a bizonyitds szempontjabél.'! Nem elég a dolog dtad4sdnak bizonyitdsa
sem, hiszen a traditio Jhering szerint csak a birtokot viszi at, hanem sziikséges
azt is bizonyitani, hogy a traditiét a tulajdonitruhdzds szdndékabdl valdsitottdk
meg. A tulajdonatruhdzas érvényességéhez a causdt is bizonyitani kell, a causdt
jelentd jogiigyletnek azonban érvényesnek kell lennie, amely szintén bizonyitas-
ra szorulhat. Ha a tulajdonosi ldncolatbdl egy lancszem is kiesik, az egész bi-
zonyitas értelmét veszti. ,,Welche unpraktische Gestalt des Eigenthums, welcher
Aufwand von Miihe und Kosten” — kidlt fel Jhering.'?

Nem fiigghet tehat a tulajdon atruhdzasa a causdtdl, hiszen az csak a bizonyi-
tast neheziti. A tulajdon 4truhdzasa szempontjabdl k6zombos az tigylet causdja.

Jhering szerint az absztrakt tulajdondtruhdzds a rémaiakndl a mancipatio és
az in iure cessio keretében jelent meg. Jhering szerint a mancipatio bizonyitja,
hogy a rémaiak milyen koran eljutottak az absztrakt tulajdondtruhdzas elvéhez.
Minthogy nem vagyok rémai jogasz, Jhering fejtegetéseinek részleteitdl elte-
kintek €s inkdbb arra szeretnék utalni, hogy Jhering miben litta a 19. szazadi
civilisztika szdmdra az absztrakt jogiigyleti tan jelent&ségét és milyen gyakorlati
alkalmazhatésagot tulajdonitott ennek a Savignytdl szairmazé elméletnek.

Jhering szerint az &si romai tulajdonjog erds és szildrd, mert mentes min-
den kifogdstdl, és a 19. szdzad civiljogénak is ehhez kell visszanyilnia. A régi

"' RUDOLPH JHERING: Geist des romischen Rechts. Berlin, 1865. III 1, 199.
12 JHERING i. m. 199.
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rémaiak jogitdl Jhering szerint idegen volt az a pereskedési hajlam, ami a k6zép-
korban jellemzd volt. Jhering a rémai jogra hivatkozassal kisérli meg igazolni a
19. szazadi valt6 gyakorlatét is. Jhering szerint ,,Eigenthum, Wechsel gehen frei
und rein in die zweite Hand iiber.”!3

Jhering szerint a romai jog szelleme (Geist des romischen Rechts) djjaéledt
a 19. szdzadi német kapitalista magdnjog intézményeiben. Jhering Cicero egyik
levelébol még azt a merész kovetkeztetést is le meri vonni, hogy a valté tulajdon-
képpen mar a rémaiaknadl is 1étezett, hiszen pénzt nem is lehetett mai kifejezéssel
élve utalvidnyozni mésként, mint ahogyan azt a 19. szdzadi valtdjog elbirta.

Jhering szerepe az absztrakt dologi jogiigylet tandnak elismertetésében ugy
ragadhaté meg tehét, hogy Savigny elméletét népszerisitve egyrészt igyekezett
bemutatni azt, hogy az absztrakt dologi jogiigylet a romai jog szellemiségét tiik-
rozi, masrészt pedig azt is igyekezett bizonyitani, hogy az absztrakt dologi jog-
tigylet tandnak milyen fontos gyakorlati jelent6sége van. Savigny elmélete még
a forrdsok magyardzata volt és nem rendelkezett kiilondsebb gyakorlati jelen-
t6séggel. Savigny szdmara a kérdés pusztan tudomdanyos, elméleti volt. Jhering
sokkal inkdbb kiemelte az absztrakt dologi jogligylet tandnak gyakorlati alkal-
mazhatésdgait.

A kérdés elmélettorténetének felvazoldsa utdn célszerli bemutatni azt is, hogy
milyen gyakorlati kovetkezményei voltak az absztrakt dologi jogiigylet tandnak
a 19. szazadi jogfejlodésre. Amint arra Jhering is utalt, az absztrakt dologi jog-
igylet tana az ingdk atruhdzisa, a telekkonyvi jog, a zdlogjog, illetSleg a valto-
jog teriiletén fejtette ki hatasat. Az absztrakt dologi jogiigylet tanara elsGsorban
azért volt sziikség, mert egyes varosi jogoktdl eltekintve a gemeines Recht nem
ismerte a johiszemti, ellenérték fejében szerzd védelmét.

Az ing6k tekintetében elséként a szasz polgari torvénykonyv tette magaéva
1863-ban az absztrakt dologi jogiigylet elvét. A szdsz ptk. 264. §-a szerint az in-
g6 dolog tulajdonjoga atszall, ha annak birtokét a tulajdonétruhdzas szandékaval
atengedik. Ehhez a ptk. elsé szovege még hozzaftizte azt a késdbb felesleges-
nek mindsitett szakaszt is, amely szerint a jogiigylet jogcimében valé tévedés a
tulajdon atszélldsat nem érinti, ha a felek kozott a tulajdondtszallds kérdésében
egyetértés van.'4

A telekkonyvi jogban a német varosok telekkonyvi gyakorlata segitette az
absztrakt dologi jogligylet tandnak befogaddsat, bar kordntsem mondhatjuk, hogy
a német jogi hagyomany egységes lett volna. A németeknél a tulajdonatruhazas
szandékat kezdetben a Schoffengericht el6tt kellett bejelenteni, ahol az dtruhdzé
koteles volt tulajdonjogét bizonyitani, és ennek atruhdzdsat nyilvdnosan kijelen-
teni. Ezt az eljarast Auflassungnak nevezték. Mig a régi jog szerint a biré koz-

13 JTHERING i. m. 205.

' Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen, nebst Publicationsverordnung vom 2.
Januar 1863. Dresden, 1863.
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remiikddése csak magéra az dtruhdzasra vonatkozott, kés6bb e kdzremiikddést
magandl az atruhazo jogiigyletnél is kotelez6vé tették.

A kiilonb6z6 német dllamok jogdnak egységesitése csak az 1897. évi német
telekkonyvi torvénnyel és a német ptk.-val fejez6dott be, de az egységes német
telekkonyvi jog kialakuldsdban nagy szerepet jatszott az 1872-es porosz Eigen-
tumserwerbgesetz. Ez Savigny, Bihr és Jhering hatdsdra nem kivdnta meg sem a
jogcim (causa) kimutatdsat, sem az atruhdzas alapjaul szolgald jogiigylet el6ada-
sat, és igy a kotelmi jogiigylet érvényességének vizsgdlata mar nem is tartozott a
telekkonyvi hat6sdg feladatdba. Az dtruhdzas a térvény szerint Gigy tortént, hogy
mindkét fél személyesen megjelent a telekkonyvi hivatalban, az egyik kijelentet-
te, hogy ingatlanat atruhdzni, a masik pedig, hogy azt megszerezni kivanja. Ezt
a dologi szerzddést a torvény Auflassungnak nevezte.

Korabban a porosz Landrecht az alapul fekvé kotelmi jogiigylet érvényessé-
gének vizsgalatat is eldirta. Az Allgemeine Hypothekenordnung'> nem elégedett
meg a szerz6dések formai vizsgalataval, hanem célkittizése az atruhdzé jogiigy-
let tartalmi vizsgélata volt. A telekkonyvet vezetd hatésdg feladata nem pusztan
kozigazgatasi jellegii volt, hanem biréi, hiszen nem csak a benyujtott szerz6dé-
sek nyilvantartasat végezte, hanem a szerzédések érvényességérdl is hatdrozott.
A dontés kollegidlis volt és személyes anyagi felelsséggel jart. Az alapul fekvd
kotelmi szerz6dés részletes vizsgélatit az 1872-es porosz javaslat beterjesztodi el-
fogadhatatlannak tartottak, ezért az anyagi legalitas elvének eltorlését javasoltak.

A porosz torvényhozasban a materielle Legitimitit contra Konsensprinzip
kérdése koriil nagy vita bontakozott ki, amelyben Jhering érvei visszakdszonnek.
Az anyagi legalitds elvének ellenzdi szerint a biré nem véalhat nyomozdéhatdsag-
g4 vagy inkvizitorra, aki a szabad polgdrok maganiigyeiben vajkal. Megenged-
hetetlen a szabad forgalom feletti olyasfajta dllami gydmkoddas (Bevormundung-
system, Polizeikontrolle), amelyet az anyagi legalitds elvének érvényesitésére az
1783-as porosz Allgemeine Hypothekenordnung vezetett be. A bekebelezés és
tulajdonszerzés alapjaul szolgdld jogiigylet tiizetes és aprolékos vizsgalata az
ingatlanok szabad forgalmét akadélyozza, mert id6igényes. Elegend6 az absz-
trakt dologi jogiigylet, vagyis a bekebelezési engedély formai vizsgélata, a dolo-
gi jogiigylettdl fiiggetlen kotelmi jogiigylet tartalmi vizsgalatara (pl. az uzsoras
jelleg vizsgalatara) nincsen sziikség. A felek altal szandékolt jogi cél maganiigy,
nem tartozik az 4llamra. Az édllam feladata csak az, hogy a tulajdonédtruhdzésra
irdnyuld szandék (konszenzus) meglétét vizsgalja, nem pedig az egész kotelmi
jogiigyletet.

Az anyagi legalitds elvének porosz hivei szerint a konszenzuselv nem ga-
rantalja kell6képpen a torvényességet, s6t a torvénytelenségeknek, a biincselek-
ménynek biztosit torvényes védelmet. A pandektista absztrakt dologi jogiigylet

15 Allgemeine Hypotheken- und Concursordnung (1783) Teil I1., Abschn. I § 11-13, Abschn. II §
58-63, Abschn. III § 127-135.
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nihilizmusa csak a tolvajok, csaldk és rablok (Diebe, Betriiger, Strafienrduber)
jogtalanul megszerzett tulajdondnak igazoldsara alkalmas. A parlamenti vitiban
biraltdk a valtéjogi szabdlyoknak az ingatlanjogra vald kiterjesztését. A stabil tu-
lajdoni rend helyett ez az elv az 6nértéknek tekintett kereskedelmi forgalom igé-
nyeit helyezi el6térbe. A sz€ls6ségesen formalizalt nyilvankonyvi jog az anyagi
joggal szembeni indifferentizmust leplezi, mely 4ltal a telekkonyvi bekebelezés
is kalligrafikus frdsgyakorlattd silidnyul. Mesterségesen elszepardlja egymaéstol a
jogi és a gazdasagi szférat, mert a bekebelezéskor az iigylet dltal szandékolt gaz-
dasdgi célok és hatdsok vizsgélata elmarad. A formdlis szempontok tilhangsu-
lyozasa a tartalmilag kiiiresitett, haszonelvi kapitalizmus gy6zelme a tisztessé-
ges polgar és kereskedd tulajdona felett. Alapja a laissez faire-elv, a szE€ls6séges
liberdlkapitalizmus, amely a jog félretételével a gazdasdgi erdk szabad jatékira
bizza a tulajdoni viszonyok alakitasat.'®

Az 1872-es porosz Eigentumserwerbgesetz a zélogjogrdl is a pandektista
absztrakt dologi jogiigylet szellemében rendelkezett.!” A porosz zilogjogi sza-
balyozéas reformjdhoz a mecklenburgi torvényhozds nyujtott mintat. Mecklen-
burgban addig a ius commune rendszere volt érvényben. A mecklenburgi Hypo-
thekenordnung 1848-ban 1épett hatalyba. Kidolgozé6ja, Meibom nevéhez fiizhetd
a kovetelésfiiggetlen Realobligation megalkotasa, amely a kés6bbi porosz jog-
alkotds révén Grundschuld néven vonult be a torténelembe. Meibom a formadlis
jogerdhoz valtdjogi jellegli kifogaskorlatozé technikdkat illesztett, és értékpa-
pirrd véltoztatta az addigi akcesszorius zdlogjogot (jelzdloglevél = telekvaltd,
németiil Grundwechsel.)'8

Poroszorszagban a mecklenburgi dogma (Mecklenburger Dogma), vagyis az
onélld, kovetelésfiiggetlen zdlogjog taldlmanya nagy csodélatot valtott ki. Az
1872-es porosz jelzdlogjogi reformnak a torvényhozds elé keriilt tervezete egy-

16 WILHELM KINDEL: Das formelle und das materielle Recht. Kritische Bemerkungen iiber das
preussische Grundbuchrecht. In Gruchot’s Beitrige, 1876/20. 45-58.; WILHELM KINDEL: Das
Recht an der Sache. Kritische Bemerkungen zum dritten Buche des Entwurfs eines biirgerlichen
Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Breslau, 1889. 340.; WILHELM KINDEL: Konsensprin-
zip oder § 1. I. 10. ALR. In Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen
Privatrechts. 1890/29. 397-415.

7 FRIEDRICH WEBER: Deutsches Hypothekenrecht mit besonderer Riicksicht auf dessen Reform
im Reichscivilgesetze. Nordlingen, 1887. 19.; GEORG GUTHE: Die wirtschaftlichen und recht-
lichen Grundlagen des modernen Hypothekenrechts. Berlin, 1914. 99.; ARTHUR NUSSBAUM:
Deutsches Hypothekenwesen. Tiibingen, 1921.

18 HEINRICH DERNBURG: Das biirgerliche Recht des Deutschen Reiches und PreufSens. Zweiter
Band: Die Schuldverhiltnisse. Berlin, 1901. 239., 9. jz.: ,,Es besteht jedoch ein Unterschied in
einem grundlegenden Punkte. Auch eine in Wahrheit nicht bestehende Hypothek, die z. B. auf
Grund einer Félschung im Grundbuch eingetragen wird, gewinnt in der Hand eines gutglidu-
bigen Erwerbers der Hypothek volle Rechtsgiiltigkeit. Dies ist Folge der 6ffentlichen Autoritét
des Grundbuchs. Dagegen ein Pseudowechsel, dessen Unterschrift von einem Verpflichtungs-
unfihigen herriihrt oder gefélscht ist, erhlt, auch wenn ihn ein gutglédubiger Indossatar erwirbt,
keinen Rechtsbestand.”
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oldalisdgiban és a Meibom 4ltal kidolgozott mecklenburgi dogma irdnti cso-
dalatdban addig ment, hogy csak az dndllo zdlogjogot (Grundschuld) ismerte,
mint az ingatlanok elzdlogositdsdnak egyetlen és kizdr6lagos médjat. A kés6bbi
német jogra jellemzé dualizmus, vagyis a jarulékos és absztrakt zdlogjog kettds-
sége egysiku egyoldalisagga valtozott volna, ha a fels6hdzban a tervezet vitdja
sordn nem javasoltdk volna az 6nall6 zalogjog (Grundschuld) mellé a jarulékos
zalogjog (Hypothek) beiktatdsat. Az 6ndll6 zdlogjogot értékpapirba csomagolva
telekaddslevéllé alakitottak, amelynek forgalomba allitdsdhoz sziikséges volt a
kifogdsok és az anyagi legalitds vizsgalatinak erGteljes korlatozasa.'”

A porosz jelzdlogjog a modern forgalmi jelzalog &sforméja lett. A torvény
szerkeszt6i a biztositott kdvetelés terjedelme tekintetében is érvényre juttattdk a
kozhitelesség elvét, hogy az ingatlanbdl forgalomképes hiteleszkozt nyerjenek
(Verkehrshypothek). A nyilvanossag kovetelménye osszekapcsolddott a forga-
lomképesség hangsilyozdsival, amely még az anyagi legalitds elvét is erodalta.
A torvényes zalogjogokat erdteljesen le kellett csokkenteni, hogy azok a forgal-
mat ne veszélyeztessék.?’ A liberalis fogantatdsi jelzdlogjogi rendszer alapvetd
célja volt az ingatlan mobilizdldsa, amelynek dtjdban 4llt az anyagi legalitds el-
ve, és ami ezzel szorosan Osszekotddott, a jarulékossdg. Az ingatlanok forgalma-
nak el8segitését szolgdlta az absztrakt dologi jogiigylet kidolgozésa is, amely az
0ndllé zalogjog kialakuldsdnak irdnydba mutat. Az ingatlanok forgalomképessé-
gének fokozasara az ekkor kifejlédott valtdjogi dogmatika is a torvényalkotok
segitségére sietett.”!

A valtéjogi dogmatika kialakitdsdban elsésorban Savigny jatszott szerepet,
aki az un. Verkorperungstheorie értelmében az értékpapirt a benne foglalt jog
megtestesiilésének tekintette, amely jog az értékpapir nélkiill nem bizonyithatd,
nem ruhdzhat6 at és nem érvényesithetd. A valt6t tgy sikeriilt absztraktta ten-
nie, hogy dologgd valtoztatta azt, amelyre igy mar az absztrakt dologi jogiigylet
elméletét konny(szerrel lehetett alkalmazni. Az absztrakt dologi jogiigylet leg-
f6ébb eldnye az, hogy segitségével elérhetd az eredeti hitelez6 személyétdl és az
alaptigylettdl valé fiiggetlenedés. A kotelemnek engedménnyel vald dtruhdzasa
esetében az engedményezett jog érvényesitéséhez bizonyitani kellett volna nem-
csak a kibocsaté jogosultsagat, hanem a gyakran nagyszamu tulajdonatruhdzas
érvényességét is. Ez azonban Savigny szerint veszélyeztette volna az értékpapir
forgalomképességét. Ennek elkeriilése érdekében volt sziikséges az értékpapirt

' STEPHAN BUCHHOLZ: Die Quellen des deutschen Immobiliarrechts im 19. Jahrhundert, Sy-
stembereiche, Entwicklungsformen und Rechtsgrundsitze. lus commune, 1979/7. 250-325.

2 STEPHAN BUCHHOLZ: Zur Entstehung und Entwicklung der ,abstrakten Hypothek™: die
Grundschuld als Sonderform der Hypothek im ostelbischen Raum. In COING—-WILHELM
(Hrsg.) i. m. III, 218-239.

2! STEPHAN BUCHHOLZ: Abstraktionsprinzip und Immobiliarrecht. Zur Geschichte der Auflas-
sung und der Grundschuld. Frankfurt am Main, 1979. 85-199.
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dolognak mindsiteni. Ez4ltal az értékpapirt ki lehetett venni a kdtelmi engedmé-
nyezés, €s bizonyos tekintetben a szairmazékos jogszerzés elve aldl is.

Jhering és éltaldban a pandektisztika tudomdanyos teljesitményét sokféle
szempontb6l lehetne jellemezni. Mindenekel6tt feltlind az érvelés logikai in-
kongruencidja. Jhering Savignyhoz hasonl6an az akarat primatusabdl kisérli meg
levezetni az absztrakt jogiigyleti tant, amely azonban szerinte is a forgalombiz-
tonsag céljat szolgdlja, tehat sokkal inkédbb a nyilatkozati elv, semmint az akarati
elv hatdsiat mutatja. Az absztrakt elmélet szerint a jogatruhazas akkor is érvé-
nyes, ha a szerz6dd fél tévedés, megtévesztés vagy mds akarati hiba miatt tett
nyilatkozatot. Val6jaban tehat éppen a felek akarata nem szamit. Jhering ezaltal
sajat elméletének alapjat tagadja.

Vizsgdlhatjuk az absztrakt elméletet abbdl a szempontbdl is, hogyan oldja
fel a felek kozotti nyilvanval6 érdekkonfliktust. Az érdekkonfliktus felolddsanak
mddja az, hogy ez az elmélet nyiltan az egyik fél, a jogszerzd, a vevd partjara all.
Hatalmi széval megsziintnek nyilvénitja a masik tulajdonjogéit. Ez nem éppen a
legfejlettebb mddja a konfliktusok megolddsanak, ezenkiviil alig nyujt tobbet,
mint a jéhiszemd, ellenérték fejében szerz6t védo, kereskedelmi jogi eredeti
szabdlyok.

Val6jaban tehat Jhering absztrakt elmélete pusztin a forgalombiztonsag szem-
pontjét szolgélja és ennek oltirdn feldldozza a tulajdont és a jogbiztonsédgot is,
legalabbis a volt tulajdonos jogbiztonsagat. E szabaly l1étjogosultsaga addig all-
hat fenn, amig deklardlt céljat, tudniillik a jogszerzés biztonsdgat, a forgalom
biztonsdgat biztositani képes. Amennyiben erre mar nem képes, nincs tobbé 1ét-
jogosultsdga. Korunkban, amikor a 19. szdzadi gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
alapvetden megvaltoztak, és a forgalom fokozdsa helyett inkdbb a fenntarthaté-
ség a cél, kérdés, hogy mennyiben és kinek a javara érdemes fenntartani ezt az
elvet.”? Ugy vélem, hogy a forgalom biztonsiga érdekében absztraktként konst-
rudlt jogiigyletek ma mdr sok szempontbdl nem tudjak betdlteni a Jhering és Sa-
vigny altal nekik szant szerepet, nem képesek a forgalom biztonsagat biztositani.

Azok az elvek, amelyeket Savigny és Jhering kidolgoztak, ma mar nem fel-
tétleniil iddszertiek és jelentds dtdolgozdsra szorulnak, amint ezt Nizsalovszky
Endre annyira szépen kifejtette ,,Latszat a jogban” cimi mélyreszanté tanulma-
nyaban.?

A kritikai felhang természetesen semmit sem kivan levonni vagy elhallgatni
Jhering jogdszi nagysdgabdl, amely vitathatatlan, ugyanakkor nem szabad elfe-
lejteni, hogy Jhering a 19. sz4zadi kapitalista, kdzgazdasdgtani eszmék gyerme-
ke, és ez hatdst gyakorolt jogi felfogasara.

22 E tekintetben elegendd az amerikai jelzaloghitelvélsdgra utalni, amelyr] bévebben a jelen szer-
z6t61 vo.: Az észak-amerikai jelzdloghitelvdlsag néhdny jogdogmatikai tanulsaga. Jogtudomd-
nyi Kozlony, 2011. (b6vebb kifejtésben és szakirodalmi hivatkozéssal).

2 N1ZSALOVSZKY ENDRE: Tanulmdnyok a jogrél. Budapest, 1984. 49-54.
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I. Bevezeto

Rudolf Jhering! 1872. mércius 11-én, Bécsben, a Juristische Gesellschaft el6tt
tartotta mai napig legismertebb el6addsat Der Kampf ums Recht cimmel.” Ez
az el6adés tette vilaghirivé Jheringet, valészintileg azért, mert olyan aktudlis
gondolatokat fogalmazott meg végtelen szuggesztiv erével a jogrol és kordrdl, e
kettd viszonyar6l, amely gondolatok a kortarsak szdmara a megvildgosodas ere-

jével hatottak. A miltba visszatekintve az el6adds a korszellem hites kifejezGje,’

Fikentscher szerint Iheringnek kell irnia a nevet, személyesen Prof. Georg Albrecht von Ihering-
t6l, Jhering unokdjatdl kapta ezt a felvildgositast a csalddi név helyes irasat illetéen. WOLF-
GANG FIKENTSCHER — ULRICH HIMMELMANN: Rudolph von Iherings Einflu} auf Dogmatik
und Methode des Privatrechts. In GERHARD LUF — WERNER OGRIS (Hrsg.): Der Kampf ums
Recht. Forschungsband aus Anlafs des 100. Todestages von Rudolf von Jhering. Berlin, 1995.
95., 1. 1dbjegyzet.

Az el6adds cime: R. J.: Der Kampf neuer Rechtssitze und Rechtsinstitute um das Recht ihres
Dasein und ihre gesetzliche Anerkennung. Juritische Bldtter, 1872 (Jg.1). 30-34.; azaz Der
Kampf um das Recht, az {rdsban megjelent valtozat cime: Der Kampf um’s Recht. A német
kiaddsok koziil a Propylden Verlag iinnepi, 1992-es kiaddsat hasznéltuk, amely a bécsi 18. ki-
adas (1913) djranyomadsa [a tovabbiakban: KAMPF (1913)], amely kozli a korabeli Juristische
Bldtterben (1872, 29. skk.) megjelent szoveget [roviditve: KAMPF (1872)]; a magyar forditas
pedig JHERING, RUDOLF: Kiizdelem a jogért. Ford. Szilassy Cézar. Budapest: Franklin Térsu-
lat, 1897 [a tovabbiakban: KAMPF (SZILASSY)].

MICHAEL KUNZE: Rudolf von Jhering. Ein Forschungsbericht. In LUF-OGRIS (Hrsg.) i. m.
144. (125-148.)
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annak megfogalmazdja. Jhering négy évi bécsi tartézkoddst és professzorsagot
kovetden fogadta el a gottingeni egyetem meghivasat, és az eléadast 1ényegében
a bécsi jogdsz-tarsadalomtdl vald buicsd gesztusdval tartotta. Bécsben nagy tisz-
telet ovezte Jheringet, hatalmas sikere volt mind az egyetemi hallgatésdg, mind a
jogéaszkorokben. Az udvari tandcsos (Hofrath) szolgalataiért megkapta a Lipot-
rend lovagkeresztjét (Ritterkreuz des Leopold-Ordens) és ezzel egyiitt a nemesi
rangot a csaszartél.*

Az elbadas kibdvitett és még 1872-ben kiadott valtozata Jhering életében to-
vébbi kilenc kiadast élt meg, a tizedik éppen haldla honapjaban, 1892. szeptem-
berében jelent meg. A mi irasbeli valtozatat még Jhering életében szamos nyelv-
re forditottdk le.> Azéta csak német kiaddsainak a szima meghaladja a hiszat.

A Kampf tudoményos vizsgalata® és méltatdsa elmarad a Geist’ és a Zweck®
mélységes mély elemzései mellett, a romanista-civilista jogirodalom a két f6-
miihéz és Jhering szamos dogmatikai elemzéséhez képest tudomanyos értéket
nem nagyon tulajdonitott az frasnak.® Ennek taldn az lehet az oka, hogy Jhering

* ERMACORA in KAMPF (1913), 28.; WOLEGANG FIKENTSCHER: Methoden des Rechts in ver-
gleichender Darstellung. Band 3. Tiibingen, 1976. 107. szerint ezt Gieenben kapta meg.

5 Bor’ba za pravo. Beograd, 1874.; Bor’ba za pravo. Moskva, 1874.; De strijd om het recht. Le-
iden, 1874.; Ho peri dikaiou agon. Athenais, 1874.; Boj o pravo. Brno, 1875.; Le combat pour le
droit. Vienne, 1875.; Kampen for Retten. Kobenhavn, 1875.; Striden for rdtten. Upsala, 1879.;
The Battle for Right. London, 1883.; La lutte pour le droit. Paris, 1890; 1dsd LOSANO 0sszealli-
tasat in FRANZ WIEACKER — CHRISTIAN WOLLSCHLAGER (Hrsg.): Jherings Erbe. Gottinger
Symposion zur 150. Wiederkehr von Geburtstags von Rudolph von Jhering. Gottingen, 1970.
252. skk.

® Jhering magyar nyelvii irodalma: SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV: Jhering Rudolf és miive. Bu-

dapesti Szemle, 1910/142. 376. skk., kiadva: Uj irdnyok a magdnjogban. 1911. 263-359.;

POLAY ELEMER: Jhering birtoktana és a magyar jogi romanisztika. Acta Universitatis Szege-

diensis, 1969/3.; POKOL BELA: Jhering a modern jogtudomany fordulépontjan [kézirat, 2009];

POKOL BELA: Jhering jog-, moral- és tirsadalomelmélete. Jogelméleti Szemle 2009/1., POKOL

BELA: Kdzépkori és iijkori jogtudomdny. Budapest: Dialég Campus Kiad6, 2008.; KECSKES

LASZLO: A polgdri jog fejlddése a kontinentdlis Eurdpa nagy jogrendszereiben. Budapest,

2009. 323. skk.; HAMZA GABOR: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsord-

nungen und die romischrechtliche Tradition. Budapest, 2009. 194-195.; HAMZA GABOR: Az

eurdpai magdnjog fejlodése. Budapest, 2002. 105-106.

RUDOLF VON JHERING: Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner

Entwicklung. Erster Theil. (Zweiter Auflage). Breitkopf und Hértel: 1866. [a tovdbbiakban

GEIST I?]; RUDOLF VON JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stu-

fen seiner Entwicklung. Zweiter Theil. Erste Abtheilung. Breitkopf und Hirtel: 1854.; RUDOLF

VON JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung.

Zweiter Theil. Zweite Abtheilung. Breitkopf und Hirtel: 1858.

RUDOLPH JHERING: Der Zweck im Recht. Erster Band. (Dritte durchgesehene Auflage).

Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1893.; RUDOLPH JHERING: Der Zweck im Recht. Zweiter Band.

(Dritte durchgesehene Auflage). Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1898.

Lasd ehhez JAN SCHRODER: Rudolf von Jhering. In GERD KLEINHEYER — JAN SCHRODER

(Hrsg.): Deutsche und Europdiische Juristen aus neun Jahrhunderten. 4. Aufl. Heidelberg, 1996.

220-227.
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eléadasat'? még a jelenbdl tekintve sem lehet tudomanyosnak tekinteni, Wie-
acker ,,nyilvanvalé improvizaciénak”,!' mashol ,,Gelegenheitsschriftnek”'? ne-
vezte. A szdveg a jog tj felfogasardl sz616 manifesztum,'® érzelemmel toltott
harcos kidllds, programbeszéd, amelyet Jhering — sajat bevalldsa szerint is — nem
csak a jogdszoknak, hanem a laikusoknak is szant. Fikentscher ,.ein Stiick Psy-
chologie des Rechtsnek” nevezi.'* Sem az eléadés, sem annak frott valtozata nem
mélyiil el az egyes részletkérdésekben, hanem a jheringi gondolat szangvinikus
szarnyan repiti az olvasot. Az irds méltatdi is inkdbb jogszocioldgiai szempont-
b6l emelik ki Jhering gondolatainak eredetiségét és dj meglatdsait.!> Szdmos
késbbbi méltatdja kiemeli a programbeszéd 1j nyelvezetét is.

Hatalmas sikerének titkat sokan probaltdk magyardzni, a jog radikdlisan uj
— és markdnsan megfogalmazott — felfogésa, a ,,jog mindenkié” és a ,,mindenki
a jogért” gondolat harci zdszlora vald feltizésének tudhat6 be. De hogy val6ban
miben rejlik és rejlett ennek a lelkes, patosszal teli gondolat-menetelésnek a va-
16s titka, és miért vélt programmiivé a 19. szdzad végén, titok. Ismételhetnénk
a fentebb mondottakat — laposan félremagyardzva —, hogy a kor szelleme sz6lt
Jheringbdl, de inkdbb a jogszemléletének eredetisége és tjdonsdga lehetett az,
ami a kortarsakat is magdval ragadta.

Hofmeister szerint Jhering a bécsi kulturpolitika harcdban ezzel az el6ada-
séval segiteni kivant azoknak, akik Bécsbe hivtdk, és akik a jogi oktatds gya-
korlatiasabb 4talakitdsara torekedtek.!® A hires német professzor véleményével
probaéltak hittérbe szoritani a hazai akadémiai koroket. A korbeli porosz—osztrak
viszony egyik érdekes szinfoltjaként is figyelemre mélté Jhering bécsi meghi-
vasa és a gyakorlatias jogfelfogds propagéldsa. Schild szerint Jhering a mo-
ral genealdgidjat kereste, és Kant (Metaphysik der Sitten) és Hegel (Rechts-
philosophie) filozéfiai gondolatait forditotta 4t a jog néz6pontjabol értékelendd
személyiség-védelem kiindul6 tézisévé. Alldspontja szerint a jheringi elGadds a
személyiség” (Personlichkeit)!” és védelme 1j megfogalmazésa, nevezetesen a
személyiséget ért jogtalansdg elleni fellépési kényszernek mint a jog 1ényegé-
nek a megfogalmazdsa. A jogtalansdg, amely a jogot tagadja, csak harc révén

10° Az elGads szovegét is kozli ERMACORA i. m.

"' FRANZ WIEACKER: Rudolf von Jhering. ZRG (RA), 1969/86. 1.

12 FRANZ WIEACKER: Rudolf von Jhering. Leipzig, 1942. 37.

13 WIEACKER (1969) i. m. 25.

4 FIKENTSCHER i. m. 125.

15 CHRISTIAN HELFER: Jherings Gesellschaftsanalyse im Urteil der heutigen Sozialwissenschaft.
In WIEACKER-WOLLSCHLAGER (Hrsg.) i. m. 79 skk.

6 HERBERT HOFMEISTER: Jhering in Wien. In LUF—OGRIS (Hrsg.) i. m. 9-20.

"7 ERIK WOLF: Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte. 4. Aufl. Tiibingen, 1963.
648. (628-668.) hangsilyozza, hogy ez a Personlichkeit nem etikai vagy filozéfiai megalapo-
zottsdgud, hanem gazdaségi, szakmai érdekét képviseld, illetve maga természetességében — bio-
16giai, pszichikai vagy szocioldgiai — cselekv6 embert érti.
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kiizdhet6 le, a jog rendjének helyredllitdsdval. A filozéfiai gyokerek kiemelé-
se mindenképpen figyelemre mélt6 a jheringi gondolatok elemzése korében, de
onmagéban az a tény, hogy Jhering sajat kés6bbi bevalldsa szerint az el6adés
készitésekor még nem ismerte Kant nevezett miivét, mutatja, hogy ezen megél-
lapitasok szellemtorténeti elhelyezését kritikusan kell kezelni.

Jhering gondolatait torténietleniil — azaz nem a maga korabeli, torténeti kor-
nyezete, jogi értékei alapjdn — elemezziik, hanem a jelenkorunk egy-egy jelen-
ségét vetitjiik vissza a miibe, tudatosan a jelenkor szellemével iitkoztetjiik és
értékeljiik.'® Mi ennek a tudomanytalansigot nyiltan felvéllalé médszernek a
haszna? — kérdezhetné az olvasé. Leginkabb korabeli jogunk megértését szol-
gdlja ez a médszer, sz0l szerény véalaszunk, €s Jhering mostani megértését, re-
cepcidjit kivanja erdsiteni.

II. A,,JOG”

A mi mottdjanak (,,Kiizdelemben taldld meg jogodat™) aktualitdsa — az el6adott
szempontok alapjdn — nem valtozott. Ez a maganjogész kiindulépontja, azé, aki
a maganjog szabdlyait értelmezi és magyarazza, azét a maganszféraét, amely a
jogosultra bizza az igényérvényesités dontését és végrehajtasat. El-e a jogosult
a jogdval, él-e a jog erejével és hatalmdval, vagy belenyugszik a jogsértésbe, a
sérelembe, a jogvesztésbe.

,Die Verwirklichung des Privatrechts geschieht durch die Thitigkeit der be-
rechtigten Personen. Es ist ein Recht der Individuen, ihr Recht geltend zu ma-
chen oder es zu lassen. Von dieser Thitigkeit hangt in Wirklichkeit die Realitét
des Privatrechts, im abstracten Sinne verstanden, ab.”!°

Mi is az a jog? — Jhering nem tér ki ebben a miivében a jog meghatarozasara,
jollehet végig a jogrdl beszél, a jog elemzése, analitikdja a 1ényegi mondani-
valdja, a jog lényegérol, értelmérdl értekezik. A jog fogalmat a m mottdjadban
vélik felfedezni: ,,Jm Kampfe sollst du dein Recht finden.”?? A Kampf forrasa —
ha hinni lehet a jheringi leveleknek — alapvetden a Bécsben megélt 1871/72-es
francia—német hébort volt,>! a hdbord mint a kiizdelem leghevesebb megnyilva-
nuldsa.

'8 A magyar irodalom Jheringet az érdekkutatd iskola eldfutiraként térgyalja: NIZSALOVSZ-
KY ENDRE: Fogalomkutat6 jogtudomény €s érdekkutaté jogtudomény; a szabadjogi iskola és
a tiszta jogtan. In Tanulmdnyok a jogrdl. Budapest, 1984. 11-39., illetve KECSKES (2009)
i. m. 364.

19 KAMPF (1872) i. m. 35.

20 Im »Kampf ums Recht« ist ihm Recht schon ein Mittel der Macht- und Interessendurch-
setzung.” FRANZ WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Gottingen, 1966, 451.

! FIKENTSCHER i. m. 240,
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,,Recht muB} praktisch anwendbar sein” — mondta mér a Geist 1. kotetében. 22
A jog célja a béke — kezdte el6adasat Jhering — és a kiizdelem (Kampf) az az
eszkoz, amellyel ez elérhetd. Ez az antagonizmus, a kiizdelemmel kivivott bé-
ke gondolata a jogba vetett hiten alapul, a megélt habort élményébdl.>> Ezért
mondja Jhering, hogy a jog nem puszta gondolat, nem tekinthet6 csak fogalom-
nak, a jog nem olyan, mint a nyelv. A jog €16 erd, amelynek vezérl6 eszméje az
igazsag. Mérleg és kard mutatja ennek az igazsidgnak a két arcat: er6szak, mely
a jogot védi, és a mérleg, amellyel a jog az igazsdgot kiméri.

Jhering nyfltan szakit és vitatja a jog mint organikus emberi szellemi alko-
tas fejlédésének tanat, amely a jogot leginkabb a nyelvhez hasonlitja. Nézetei
eltérnek a természetjogi felfogdstdl is. Mindezekkel szemben Jhering azt hang-
sulyozza, hogy a jognak — és itt els§sorban szubjektiv értelemben vett jogra gon-
dol —akiizdelem a Iényege. A jog dinamikus, az érdekkonfliktusban é16 jelenség:
egyesek a jogrendszer ,,Ubergangscharakterérél”** beszélnek, hiszen a valtozé
vildgban Ujra és djra meg kell harcolni, kiizdeni a jogért.

A jheringi palyén a Geist utani — a Zweck (1877) el6tti — koztes stddiumként
értékelhetd az el6adds mondanivaldja, a jog mér nem csak a Szellem, és nem
pusztdn a Cél, hanem az erkolcsi parancs éltal kikényszeritett cselekvés maga.
A kiizdelem gondolata — Jhering sajat levélbeli vallomdsa alapjan — Darwintol
szarmazik,” de a darwini gondolatot Jhering eredetien vetiti r és alkalmazza a
jogra.

A jog inkdbb Saturnus-jellegii — drnyalta el6addsdban Jhering ezt a képet —,
eszméje az Orok fejlodés, tette hozza, amely faradsdgos erfeszitések eredménye.
A jog nem szervesen fejlédik, hanem kiizdelem, harc alapjan: ,,Val6di romantika
s a mult dllapotok hamis eszményitésén alapulé képzet az, hogy a jog oly munka,
faradsag s fajdalom nélkiil fejlédnék, mint a fold terméke; a rideg valdsag az
ellenkez6jét igazolja.”2°

A jog nem fdjdalommentesen sziiletik, mint a nyelv — mondja Jhering —,
nem a meggy6z6dés hozza vilagra, hanem a fajdalom, miként a gyermeket a né
sziilési fajdalma, és pontosan ez adja azt az erkolcsi erdt, amely a jogon beliil
taldlhat6 — hangzott el a bécsi el6adédson.

A Jheringgel szembeni kritika pont ezt a harcossagot timadja. Legutébb a
svdjci Bucher fogalmazta meg Jhering felfogdsat kritizalé gondolatait. A nyugal-
mas svéjci jogi kultirkorbdl eredd gondolatok viszont nem képesek a tobb mint
szaz éve tutjara engedett jheringi heviilet €s dinamizmus megingatdsara: tartal-
maznak ugyan némi igazsagot, de azok — véleményiink szerint — a jheringi gon-

22 GEIST I? i. m. 48. skk.

23 FIKENTSCHER i. m. 125.

2 HELFER i. m. 82.

% HELFER i. m. 80., 2. j.

%6 KAMPF (SZILASSY) i. m. 17.
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7 2

dolatok félreértését és tilzott leegyszertisitését jelentik. Példdnak ok4ért Bucher
egyik legkomolyabb ellenérve a jheringi gondolatokkal szemben az, hogy a ma-
ganjogi vitdban altaldban nem fehér-fekete viszonyok jelentkeznek, nem egyér-
telm{ és nem nyilvadnvalé a felek jogosultsdga, hanem jogilag sokszor nehezen
értékelhetd viszonyokat kell megoldani. A madsik f6 ellenérve, hogy az 6nkén-
tes teljesitést, az onkéntes jogkovetést Jhering mell6zi, valamint azt is felveti a
svdjci tudos, hogy a perlés, pervitel kockdzatait Jhering egydltaldn nem veszi fi-
gyelembe.?” Mindezek a maganjog részérdl felvetett szempontok helyesek, csak
a jheringi manifesztum nem ezekrdl sz6l, més szinten és mds értelmezési tarto-
manyban besz€l a jogrdl és a jog kikényszeritésének kotelezettségérdl, mégpedig
azon a szinten, ahol az emberi egyiittélés a mordl és erkdlcs vilagatdl elkiiloniilt,
szabdlyok rendezte viszonyok kozt jelentkezik.

III. Monizmus

Jhering — napjainkban is meggondolandé — lizenetei koziil els6ként a jog egysé-
gének a szemléletét emeljiik ki. A jog kozjog és magdnjog, valamint az dllami
és a nemzetkozi jog terén egyarant a kiizdelem terrénuma — a jog ebbdl a szem-
pontbdl egységes —, a mintdt viszont a maganjogi érvényesitésbdl meriti, a példa
a klasszikus romai jog, amely egyben idea az el6ad4sban.

,»Das Leben des Rechts ist Kampf, ein Kampf der Volker, der Staatsgewalt,
der Stinde, der Individuen.”?®

Az elbadas kozvetlen kivalt6 oka és ihlet§je — amint arra mar tobbszor utal-
tunk — a német nemzetek kozotti, illetve a német—francia haborud, azaz nemzet-
kozi jogi fogantatasi.?’

A jog ezen alapvet6 tulajdonsagat egységében kell értékelni, nincs értelme a
kozjog-magéanjog kettdsségének a jog lényegét tekintve — ezzel Jhering egyut-
tal a monista szemlélet mellett tesz hitet. Jhering a jog forrasat, mozgaté erejét
keresi programadé el6adasaban, egyén és dllam kozt nem tesz kiilonbséget.

A jog mutatja a nép karakterét is, a joghoz ragaszkodo €s jogot védd szeretet
az intézményekre forditott firadozds és megerdltetés nagysigatol fiige. A jog-
sértés visszautasitdsa, a jogtalansag joggal valé megtorldsa mindenkinek a kote-
lessége. Ez a kotelesség az erkolcsi 16t parancsa. ,,A jogért vald kiizdelem a jo-
gositottnak dnmaga irdnt valo kotelessége.” Ez az egyénre bontott és az egyénre
visszavezetett Ossztarsadalmi kotelezettség nem pusztin a romai jogi tdrsadalom
modern tjjdélesztése, hanem az Adam Smith-i gondolat termékeny tovédbbvitele.

2" EUGEN BUCHER: Gegen Jherings ,,Kampf um’s Recht”. Was die Privatrechtler aus unsinniger
These lernen konnen. In PIERRE TERCIER ET AL. (Hrsg.): ,, Gauchs Welt”. Festschrift fiir Peter
Gauch zum 65. Geburtstag. Ziirich: Schulthess, 2004. 45-60.

2 KAMPF (1913) i. m. 61.
2 ERMACORA i. m.; FIKENTSCHER i. m. 240.
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A jog népkaraktere mind az egyén, mind a nemzet jogfelfogdsit meghatdrozza,
a jogérvényesités allami, nemzetkozi vagy maganjogi helyzeteiben egyarant ki-
fejezésre jut, ezért beszEélhetiink Jhering kapcsdn monista alapallasrol.

Ezt a monizmust Fikentscher ‘univerzalizmusnak’ nevezi, szerinte Jhering a
,JOGOT”, annak 1ényegét kereste, amely fiiggetlen a magénjog vagy mas jogagi
jellemz8itdl.

Az embernél a fizikai 1ét mellett az erkdlcsi 1ét parancsa az, amely a jogért
vald kiizdelmet kivanja, hiszen kiilénben az erkolcsi 1ét nélkiili 1étbe siillyed-
ne az ember. A jog igy az ember tarsadalmi 1étének, erkolcsi kvalifikicidjanak
a biztositdja. Ez az erkolcsi paranccsal terhelt 1ét kiillonbozteti meg az embert
az 4llati sorst6l — mondja Jhering — és mondanddgjat Kleist egyik novelldjaval
igazolja, amelyben Hans Kohlhase, a jogtalansdggal sidjtott ember inkédbb kutya
szeretne lenni, mint hogy ember maradjon.>

A monista jogfelfogds napjainkban a magdnjogi dogmatikdnak egyik leg-
problémasabb teriiletére mutat rd. Rdadasul a monizmust kettds értelemben hasz-
nalhatjuk, hiszen nem pusztdn a kozjogi normdk maganjogi hatésait illet6en
nehéz a jogrendszer egységét szemlélve alapvet6en magédnjogi vitat eldonteni,
hanem a nemzetkdzi jogi normék tekintetében is, példdul emberi jogok, vagy
olyan tjnak nevezhetd jogi jelenségek, mint az egyes eurdpai jogi instrumen-
tumok magdnjogi viszonyban val6 kodzvetlen érvényesithet6ségének korében.
A jheringi gondolat itt csak egy gondolatcsira absztrahdlt felfogésa, a jogrend-
szer egységének vagyott idedja. Napjaink fejlédése ezt az irdnyt, a monizmus
felé torekvd jogot €s jogszemléletet mutatja. Az emberi jogok univerzalitisa,
allam—egyén-, egyén—egyén-viszonyokban vald feltétlen érvényesiilése, bizonyos
univerzalis nemzetk6zi jogi védelem — mint példdul a gyermekek védelme — al-
taldnos erejii és jogdgakban is hat6 érvényre jutdsa, az allampolgarsag 6sszekotd
ereje nemzetkozi jogi, alkotmanyjogi és maganjogi (csalddjogi) vonatkozasok-
ban is ezt a folyamatot mutatjdk. A hatdrokon ativel§ nemzetkozi befektetések
nemzetkozi okmanyokban lefektetett védelme és szabalyozasa, jogszabalyokban
és maganjogi szerz6désekben egyidejlleg megfogalmazott tartalma és megva-
l6sitdsa is a monizmus irdnydba mutatnak. Kiilondsen szembet(ing ez a folya-
mat a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi maganjog egyre szorosabb kapcsolataban,
ezen beliil is a kiilfoldi dllamok kodzjogi szabdlyainak figyelembevétele maganjo-
gi jogvitdkban, stlyos jogsértések szankciondldsa nemzetkdzi jogi €s maganjogi
eszkozokkel, és lehetne még sorolni a modern monizmus jeleinek felbukkanasait
és 1ij értelmezésének tényeit.’!

30 Lasd HEINRICH VON KLEIST: Kohlhaas Mihély (ford. Mérton Lasz16). In Elbeszélések. Pécs,
1995.

31 ERIK JAYME: Einfiihrung: Riickkehr des Monismus. Internationales Privatrecht und Vélker-
recht. In Gesammelte Schriften. Band 3. Heidelberg: C. F. Miiller, 2003. 3. skk.
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IV. Erkolcs

Maisodikként a jog és erkolcs viszonyat kell roviden érinteniink Jhering eszme-
futtatdsabol, amely napjaink magdnjoga szamdra utmutatisul szolgalhat.

Erkolcs nélkiil nincs emberi 1€t, nincs tarsadalmi szovet, jogot sziild és jogot
megtart6 alap. Ez az egyik alapvetd iizenete a jheringi gondolatnak.

Minden jogtalansdg a jog eszméjével szembeni tdimadds — mondta Jhering.
A jog masik teriilete a biintetdjog, mely az dllamérdek védelmét szolgalja. Az
allam a biintet§jog eszkozével azon teriileteket védi kemény szigorral, amelyek
sértése leginkdbb fenyegeti magénak az dllamnak a 1étét.

,»Roviden, a jogérzet reakciéja mind az dllamndl, mind az egyénnél ott leg-
erésebb, ahol a tulajdonképpeni létfeltételeket kozvetleniil fenyegetik.”3?

Az erkolcs, a szokds és a jog — de itt mér a sz6haszndlat is dvatossdgra int, hi-
szen nem konnyd a korabeli német kifejezések mai pontos tartalmat visszaadni.
Mar a korabeli Sitte és Sittlichkeit fogalmak mélységét is nehéz lenne napja-
ink szavaival visszaadni, a hagyomdnyos ,,szokds” és ,.erkdlcs” magyar szavak
nem képesek kifejezni a jheringi gondolatok arnyaltsagét. A szokds (Gebrauch),
vagy gyakorlat (usage) is megjelenik a jheringi tablon, ezen emberi magatartdso-
kat tudatosan vagy szokdsbdl, hagyomanybdl irdnyit6 erdk jelentik a tirsadalom
kohéziés erdit, a szocidlis integracid kotegeldit — ezt Jhering a Zweck im Recht
IL. kotetében probélta részletesen kifejteni, eljutva egészen a szocidlis viszonyok
molekuldris kapcsolédadsainak vizsgélatdhoz, az emberi magatartasok korében
elérve egészen a divatig és a viseletig. Jhering ezen emberi magatartdsok atomi
Osszetevait kutatta késdbb, keresve a jog helyét és legitimacids silypontjat. Az
ember erkolcsi parancsa a jogért vald kiizdelem. Erre az erkolcsi talapzatra épiti
Jhering a jogot, mely ebbdl sziiletik és marad fenn, illetve ebbdl kel dj életre.
A jog erkdlcsi bedgyazottsiga és meghatdrozottsiga, az ,.erkolcsi 1étfenntartds
kotelessége”,> de egyben elkiiloniilése az, amit Jhering hangsiilyoz.

Azt mér a kritika vetette utélag Jhering szemére, vajon minden jogért tény-
legesen kiizdeni kell-e.

V. A tulajdon 4j szemlélete

Jhering a tulajdont a manifesztumaban az erkdlcsi szférdval hozza kapcsolat-
ba. A Kampf gondolatmenete — a jheringi életm{ih6z viszonyitva — ennek csak
egy szempontjat, a tulajdonszerzés és tulajdonlés erkolcsi oldalat érinti. Ezzel a
tulajdonjoghoz kapcsolja az erkolcs feltételét. Méas frdsokban a tulajdon szocié-
lis kotottségének gondolatat veti fel. Mar a Kampf bevezetd soraiban utal arra
Jhering, hogy a béke mdasik oldala a harc, a tulajdon masik arca pedig a munka.

32 K AMPF (SZILASSY) i. m. 40.
3 KAMPF (SZILASSY) i. m. 27.
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Munka az, ami a valédi tulajdont legitimdlja. Az erkdlcs, a tulajdon és a mun-
ka harmasaval 1ényegében Jhering jogaszi szempontbdl jarult hozza a tulajdon
szocidlis kotottsége elvének alakuldsidhoz.

A tulajdonjog esetében a szerzés erkdlcstelensége a tulajdon elfajuldsdval jar.
A tulajdonban a munka gyiimolcsének kellene realizdlddnia, a kéz, a szellem, a
tehetség verejtéke altal szerzett j6szdghoz, tulajdonhoz. Az a tulajdon, amely
eltdvolodik a munkatdl, a szerzésmdd erkolcsileg legitimdlt természetes forra-
satol, nem tekinthet6 valddi — védelemre igényt tarthaté — tulajdonnak Jhering
szemében.

Ahol a tulajdon erkolcsi eszméjének a nyoma is elveszett, sz6 sem lehet
a védelem erkolcsi kotelességérdl. . Itt mar hidnyzik az a tulajdonérzet, amely
mindenkiben megvan, aki csak arca verejtékével keresi kenyerét” — fogalmazott
Jhering.3

Jhering kritikdja a tulajdonszerzés moralitdsdnak korében kiterjed a ,,borze-
jatéktol” kezdve az 6rokségig, a kommunizmusra és a fény(iz6 fogyasztas értel-
metlenségére egyarant.

A tulajdonszerzés és tulajdonlds erkdlcsi meghatdrozottsagdnak jogra atvitt
gondolata nem a magdnjogban, hanem a kozjogban kapott alapvetd szerepet, és
itt nem csak a maganjogi tulajdonlds kozjogi oldalaira, kotelességeire gondo-
lunk. Egyes elemei napjaink magdnjogéban is kimutathatok és jogrendiink szer-
ves elemévé valt> (errSl Lenkovics Barnabds szamos irast publikélt36).

A tulajdon szocidlis kotottsége nem csak az alkotmany szintjén,>” hanem
a magdnjog mikrovildgdban is olyan irdnyit6 eszme, amely napjaink jogdban
kimutathat6.3® A 19. szdzad szabad tulajdonjogit is korldtoztik a kozjogi sza-
balyok (haldszat, vaddszat, beépités, erdészet), azaz helyi, regiondlis és Ossztar-
sadalmi érdekbsl megfogalmazott korlatok® ala keriilt a magénjogi szabadsag
nemes eszméje, s ez mind a mezdgazdasagi, mind a varosi (belteriileti) ingat-
lanokat érintette. De a jheringi gondolat ennél tovabb ment, a kozjogi korldto-
kat egy 1863-as tanulmanyaban mar vizsgalta, alapvetden a tulajdoni korlato-

3 KAMPF (SZILASSY) i. m. 43.

35 FRITZ STURM: Brennpunkte einer Ellipse: Savigny und Jhering. In Drei Vortrige zum Privat-
recht. Graz, 2001. szintén kiemeli Jhering profécidjat a tulajdon tarsadalmi kotottségét illetGen.

36 Legutébb: LENKOVICS BARNABAS: A fenntarthat6 tulajdoni alapokrél. In Andrdssy Uti Esték.
Civil Akadémia Alapitvany, 2009.

37 Lasd Német Szovetségi Alkotmany (Grundgesetz — GG) Art 14 Abs. 2 GG, ehhez pl. BVerfGE
37, 132. skk. a bérleti dij szabdlyozdsdval kapcsolatban, vagy BVerfGE 52, 1. skk. ,,Kleingar-
ten”; BVerfGE 70, 191. skk. ,,Fischereibezirke” és még szdmtalan itélet.

38 L4sd ehhez Diirig levezetését az ,,Eigentum verpflichtet” alkotmdnyos maximdb6l: GUNTER
DURIG: Grundrechte und Zivilrechtsprechung (1956). In Gesammelte Schriften 1952-1983.
Berlin, 1984. 238. (215-246.) = In Festschrift zum 75. Geburtstag von Hans Nawiasky. 1956.
157-190. Van-e az alkotmanybdl levezethet§ tlirési kotelezettség a kozosséget szolgdld tevé-
kenysége hatésait — pl. emisszi6 — illetéen?

3 WIEACKER (1966) i. m. 550. skk.
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kat, a cselekvési korlatozast és a szomszédjogbél fakadé korldtozast targyalva.*?
A masik személyt és a kozt érintd korlatozdsok a tulajdonnak és a tulajdonjog-
nak olyan sajitossagai, amelyek napjainkig meghatarozzdk a tulajdonjogban fel-
fedezni vélt szabadsdgot. Ez a korldtozas szocidlis, tdrsadalmi eredet(i, amelynek
altalanosan megfogalmazott elvein tdl egy masik aspektusara is utalt Jhering.

A Kampfban megfogalmazott gondolatok nem a magéanjogi szabalyozést
érint6 dogmatikai kérdések kozé tartoznak, hanem ahhoz a jogszemlélethez,
amely a jog védelme ald a tirsadalmi szinten megérdemelt, erkolcsi legitima-
cidval bird, azaz munkaval szerzett tulajdont helyezi. A mordlis és jogi magatar-
tasi szabalyok egysége Jhering felfogasaban csakis akként biztosithatd, ha a jog
olyan értéket véd, amely mordalisan kikezdhetetlen. Ha a jog ettdl eltér — ezt mar
nem Jhering mondja, hanem gondolatait vissziik tovdbb —, akkor a védett jog
tarsadalmi elismerése hidnyzik, olyan moralis vakuumot gerjeszt, amely a jogi
védelem kikényszeritésének a korlatjat jelentheti. Lehet, hogy napjaink jogér-
vényesitései a nemrégiben privatizalt dllami vagyonnal kapcsolatosan a jheringi
felismerésre mutatnak ra: mennyiben kap jogvédelmet és tarsadalmi elismerést
a (,,nem tisztességes”) munkdval szerzett vagyon?

A tulajdon szocidlis kotottsége alkotmanyos szintre, s6t nemzetkozi szinten
emberi jogi szabdlyozds szintjére emelkedett, tartalmazza az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény els6 kiegészits jegyzokonyve is.*! A jheringi gondolat mésik
kapcsolata az Egyhdz tulajdonnal kapcsolatos tanitdsaihoz is elvezet: a munka
els6bbsége és az embernek a munkaban valé 6nmegvaldsitdsa, ,,emberibbé” vai-
lasa atértékeli a tulajdont és magasabb értékek al4 rendeli.*?

,»A jog megszerzése, haszndlata, s6t a pusztan objektiv jogtalansag eseteiben
az érvényesitésben tisztdn érdekkérdés — az érdek az alanyi értelmében vett jog-
nak magva” — azaz szubjektiv jog, az alanyi jog az érdekbdl fakad és az érdek
altal érvényesiil. Mi ez az érdek maga — kérdéses, hogy Jhering erre valaszolni
akart vagy probdlt volna a hatalmi helyzeteken tilmenden. De a Kampf gondo-
latfolyamaban ez a hatalmi érdek nem jelenik meg.

“ UWE DIEDERICHSEN: Jherings Rechtsinstitute im deutschen Privatrecht der Gegenwart. In
OKKO BEHRENDS (Hrsg.): Jherings Rechtsdenken. Gottingen, 1996. 190.

411993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, R6ma-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészit6 jegyz6konyv
kihirdetésérdl, 1952-es kiegészit6 jegyz6konyv 1. Cikk — Tulajdon védelme: ,,Minden természe-
tes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonat6l
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a
nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatoz-
zdk az allamok jogat olyan torvények alkalmazasdban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz,
hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatdt szabdlyozhassak, illetSleg az adok, mds
kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”

2 I1. Janos P4l papa Laborem exercens kezdetii enciklikdja. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1981.
(Forditotta Dr. Di6s Istvén; javitotta Dr. Gojdk Janos.) 64—66., ehhez ZENON GROCHOLEWSKI:
II. Jdanos Pdl jogfilozdfidja. Budapest, 2003. 53.
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VL. A jogérzet hitele

A jog idedlis felfogdsa a jogérzet egészségét mutatja. Jhering szavai napjainkban
azt jelentik, amig van hit a jog erejében és igazsdgaban — ez a régi eredetii idea-
lizmus —, addig a jogérzék egészségesnek tekinthetd. Amint ez a hit meggyengiil,
lankad, a jogba vetett bizalom és er$ gyengiil, a jogérzék egészsége betegséggé
lesz. A tiszta és egészséges jogérzet pedig elengedhetetlen a jog 1étéhez.

A jog — ezen idealizmus révén — koltészetté valik a személyiséget védo, vé-
delmét célz6 kiizdelemben. Kiizdelem a jogért nem mds, mint a jellem kolté-
szete ezen idealizmus megvaldsitdsdért. Mi véltja ki ezt a koltészetet? — kérdezi
Jhering.

Nem mads, mint a fijdalom, a jogsérelem okozta seb, amely jogérzet nél-
kiil nem lenne érzékelhetd. Ezért nem lehet jog ott, ahol a megfeleld érzékelés
és a fajdalom értékelése nem miikodik. A fajdalom a benthami pleasures and
pains paros egyike. Mig Benthamnél a pleasure kap els6bbséget, és a motivaci-
ok elsddleges kivaltdja, addig Jhering a fijdalomra alapitja magyarazatat. Ett6]
a jheringi szemlélet nem nevezhetdé még utilitariusnak, de Bentham hatdsa nem
tagadhat6. Egyértelmien majd a kés6bbi miiben, az 1877-ben megjelent Zweck
im Rechtben mutathat6 ki.*?

A jogérzet patoldgidja az érzés—érzékelés—észlelés folyamata: ebben rejlik a
jog titka Jhering szerint. A jogban esett sériilés érzékelésébdl és értékelésébdl
meriti az erejét a jog. A hidnyzé érzékelést—értékelést nem helyettesitheti a be-
l4tas vagy az értelem, a jogérzet egészsége, a jog 1ényege, a sérelem silya és
jellege, a jog vildga elleni tdmadds, a jogérzet 1ényege a tett reakcidja.

A jogért val6 kiizdelem 6nmagunkkal szembeni kotelezettség. A jog védel-
me — a jogérzethez kapcsolddasa — a koz érdekében is kotelesség. A jog 1ényege
annak gyakorlati érvényesiilése — ezt nevezhetjiik akdr a kor pragmatikus utilita-
rizmusdnak is.

A Zweck els6 kotetében ez a gondolat a kdvetkezdkre médosult: ,,Nicht das
Rechtsgefiihl hat das Recht erzeugt, sondern das Recht das Rechtsgefiihl.” A jog
az, amely a jogérzetet kialakitja, taplalja.**

* HELMUT COING: Benthams Bedeutung fiir die Entwicklung der Interessenjurisprudenz und
der allgemeine Rechtslehre. In Gesammelte Aufscitze. Band 2. Frankfurt am Main, 183.

“ FIKENTSCHER i. m. 195. ,.In der Vorrede zur ersten Auflage des »Zwecks« versucht IHERING,
sein methodisches Postulat, das Recht sei als System in historischer Entwicklung zu begreifen,
mit seinem ihn neu interessierenden philosophischen Postulat, der Frage nach der Gerechtig-
keit und damit nach dem Zweck im Recht, wie folgt zu verbinden: »Das Recht kennt ebenso
wenig Spriinge wie die Natur, erst muss das Vorhergehende da sein, bevor das Hohere nachfol-
gen kann. Wenn es aber einmal da ist, so ist das Hohere unvermeidlich — jeder vorhergehende
Zweck erzeugt den folgenden, und aus der Summe alles einzelnen ergibt sich spiter durch be-
wusste oder unbewusste Abstraktion das Allgemeine: die Rechtsideen, die Rechtsanschauung,
das Rechtsgefiihl. Nicht das Rechtsgefiihl hat das Recht erzeugt, sondern das Recht das Rechts-
gefiihl, — das Recht kennt nur eine Quelle, das ist die praktische des Zwecks. Doch ich breche
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A jogérzetr6l Jhering ugyanazon helyen, a Kampf um’s Recht el6addsdnak
kozonsége — a bécsi Juristische Gesellschaft — el6tt 1884-ban tartott eléadast
Entstehung des Rechtsgefiihls* cimmel. Ebben az el6addsban a jogérzet forrasat
kutatta. ,,Unser Rechtsgefiihl ist also abhingig von den realen Tatsachen, die
sich in der Geschichte verwirklicht haben; aber es geht iiber die Tatsachen hin-
aus, weil es eben das Konkrete verallgemeinert und zu Sétzen fiihrt, die in den
Einrichtungen nicht in dieser Weise enthalten sind.”*® Végs6 soron az emberi
szellem az, amely a jogérzetnek a valés éltets forrdsat, erejét adja.*’

A Zweck harmadik kotetét ezen jogérzet elemzésének szdnta, de amint is-
mert, ez sem késziilt el. Jhering a jogérzetet végiil az ember tarsadalmi jellegé-
bdl eredezteti, a jogérzet a torténelmi tapasztalatokkal rendelkezé tarsadalomban
egyiitt é16 emberi szellem hozadéka.*® A tirsadalomban val6 egyiittélés torténel-
mi hozadéka az erkolcs forrdsa, amely a jogérzetben megbuvik. ,,.Der Fortschrift
unseres Sittlichen, das ist die Quintessenz der ganzen sittlichen Idee, das ist Gott
in der Geschichte.” A torténelmi tapasztalatokbodl €pitkezé értékkozvetités, ér-
téképités gondolatabdl nétt ki az erkolcs és a jogérzet.*? A jheringi jogfelfogas-
nak a jogérzet az egyik alapja, amely szervesen kapcsolddik a célelmélethez és
a jog torténelmi konstrukcidjanak gyakorlatias felfogdsdhoz.

A multba visszatekintve nem lehet véletlen, hogy Wieacker Jhering halala-
nak 50. évforduldja kapcsan, 1942-ben, a Kampfbdl a kovetkezd részeket idézte:
,Jeder ist ein geborener Kampfer ums Recht im Interesse der Gesellschaft. [... ]
Der Widerstand gegen absichtliches Unrecht ist Pflicht auch gegen das Gemein-
wesen; denn ist notig, damit das Recht sich verwirklicht.” ,,Solche aus tiefen
Griinden der Abkunft geborene Haltung mag uns freilich mehr gelten als die
nicht mehr geglaubten alten Wahrheiten.” — tette hozzd Wieacker 1942-ben, Né-
metorszagban.>?

Az emberi cselekvések motivaciéi, mozgatd erdi (keine Handlung ohne
Zweck), amelyek a Zweck els6 kotetében késébb az életmiiben a vizsgalat targyéat
képezik, és amelynek alapjait a tarsadalmi okaikban, funkcidikban véli felfedez-
ni. A jog ezen tarsadalmi funkcidéju szemlélete, megértési kisérlete Jhering egyik
érdeme.”!

ab, um nicht Ausfiihrungen, die dem zweiten Teil meiner Schrift vorbehalten bleiben miissen,
vorweg zu nehmen.«”

# Kiilon elemzi FIKENTSCHER i. m. 246. skk.

46 1dézi FIKENTSCHER i. m. 234.; Rusche kiaddsa 280.

*7 FIKENTSCHER i. m. 246.

8 FIKENTSCHER i. m. 234.

4 FIKENTSCHER i. m. 235.

50 WIEACKER (1942) i. m. 38.

S KARL LARENZ: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin—Heidelberg etc., 1991°. 48.
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VII. A biroéi jogfejlesztés elengedhetetlen szerepe

A jog objektiv és szubjektiv vizsgdlata korében a szubjektiv jogot alanyi jognak
nevezi Jhering, amely a maganjogban az absztrakt jogbdl, azaz a jogi normabél
nyeri az életet és az er6t, de vissza is adja azt a jogi normédnak. A nem érvényesit-
hetd jogszabaly nem nevezhet6 jognak: amelyik nem kényszerithetd ki az alanyi
joggal, az a norma erejét vesztette és mar nem tekinthetd torvénynek.>>

Jhering példdja a rémai jogi desuetudo, a szokds torvénysziintetd erejének
elismerésére hivatkozik. Tétele: a jognak meg kell valésulnia ahhoz, hogy jog
maradjon — az egyén kotelessége ennek eldsegitése: ,,Ep ezért mondhatjuk: a
magdnjog szabdlyainak igazsdga és gyakorlati ereje a konkrét jogok érvényesi-
tésében €s érvényesitésével bizonyul be s a mint egyrészt életet nyer a torvény-
ben, tgy ad viszont is életet a torvénynek; az objektiv és abstrakt s a subjektiv és
konkrét jog viszonya olyan, mint a vérkeringés, — a szivbdl omlik ki s a szivbe
omlik vissza.>> Majd késébb: ,,Nem a jogtalansigot kell okolnunk, ha a jogot
elloki helyér6l, hanem a jogot, a mely ezt eltiirte és ha a két elvet: ,,ne kivess el
jogtalansagot” és ,,ne tlird el a jogtalansdgot” a forgalomra valé gyakorlati fon-
tossdga szerint kellene méltatnom, igy azt mondandm, hogy az els6 szabdly az:
ne tiird el a jogtalansdgot és csak a masodik: ne kovesd el azt.>*

Ebbdl kovetkezik, hogy ,,[a]z dllamban a jogot és az igazsdgot nem csak azt
tartja fenn, hogy a bird dllanddan készen iil helyében és hogy a renddrség kikiildi
fogdmegjeit, hanem az, hogy a sajat korében mindenki kozremiikodik. Minden-
kinek hivatdsa és kotelessége, hogy a torvénytelenség és az erészak hydrdjanak,
barhol mutatkozzék is az, széttapodja a fejét és mindenki, a ki a jog édlddsait
élvezi, torekedjék a maga korében arra, hogy a torvény hatalma és tekintélye
fennmaradjon, roviden a jognak a tdrsadalom érdekében mindenki sziiletett har-
czosa»

,,Hogy az embert a hazassagra birja, az egyiknél az emberi 6sztonok legne-
mesebbikét, a masikndl a durva érzéki vagyat, a harmadikndl a kényelemsze-
retetet, a negyediknél a birvidgyat mozgatja meg — de mindezek a motivumok
a hizassdgra vezetnek. A jogért val6 kiizdelemben hivja bar az egyiket a j6zan
érdek, a mdsikat a szenvedett jogsérelem okozta fdjdalom, a harmadikat a ko-
telességérzet, vagy a jogeszme a kiizd6térre — mind e motivum egy kozos czél
érdekében miikodik: az erészak ellen vivandé kiizdelemért.”>® Majd kisebb gon-
dolati kitérdk utan dgy folytatja: ,,A jogdsz véleménye az, hogy a konkrét jogot

52 Nagy kérdés, vajon az alapjogi birdskodas korében beszélhetiink-e az egyént megilletd szub-
jektiv alapjogokrdl? Lasd CLAUS DIETER CLASSEN: Die Drittwirkung der Grundrechte in der
Rechtsprechung des Bundesverfasungsgerichts. AOR, 1997/122. 81.

33 KAMPF (SZILASSY) i. m. 55.

3% KAMPF (SZILASSY) i. m. 58.

55 KAMPF (SZILASSY) i. m. 59.

% KAMPF (SZILASSY) i. m. 60.
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vitatd perrel k6z6sen nem szenvedett a torvény sérelmet; nem az abstrakt torvény
képezi a per targyat, hanem annak megtestesiilése konkrét jog alakjaban, bizo-
nyos tekintetben annak csak dllandésult fényképe, a melyben a térvény maga
kozvetleniil nem sérthetd. Elismerem, hogy ez a felfogds jogtechnikailag talan
sziikséges, de ez elismerés ne tartson benniinket vissza att6l, hogy az ellenkez6
tekintet jogosultsdgat elismerjiik, a mely a torvényt egy vonalba 4llitja a konkrét
joggal s ennek kovetkeztében az elsdnek veszélyeztetésében az utdbbi sérelmét
is ltja.”’

,E felfogds megvildgitdsdban a jogért valé kiizdelem a torvényért folytatott
kiizdelem is egyszersmind, nemcsak az alanyi érdek valik itt kérdésessé, nem-
csak az egyes viszony, a melyben a torvény testesiil, a mely mint azt neveztem,
fénykép csupdn, a hol a torvény futd fénysugara akadt meg s dllanddsult s a me-
lyet szétzuzhatnak és széttorhetnek anélkiil, hogy a torvényt érintenék, hanem
a torvény maga szenved semmibevételt, a torvényt tagadjdk meg; a torvény, ha
nem puszta frazis, védje is meg magait — a sértett jogban maga a tdrvény is meg-
dsl1.8

Majd a mi kés6bbi részében teszi hozza: ,,Az dllamnak, mely kifelé tisztelet-
gerjeszton, benn pedig megingathatatlanul akar fennallni, nincs dragdbb joszaga,
a melyet 6rizzen és dpoljon, mint ép a nemzeti jogérzet. Az erre sziikséges gond
egyike a politikai paedagogia legfébb s legfontosabb feladatainak.”>®

A jog az, ami ezaltal ténylegesen megvaldsul, ez mar a Geist koteteiben is
megfogalmazédott.®

,Das Recht ist dazu da, daB es sich verwirkliche. Die Verwirklichung ist das
Leben und die Wahrheit des Rechts, ist das Recht selbst. Was nicht in Wirklich-
keit iibergeht, was bloB in den Gesetzen, auf dem Papiere steht, ist ein bloBes
Scheinrecht, leere Worte, und umgekehrt, was sich verwirklicht als Recht, ist
Recht, auch wenn es in den Gesetzen nicht zu finden, und das Volk und die Wis-
senschaft sich dessen noch nicht bewuBt geworden sind.”®!

A bir6i jogfejlesztés, a birdi jogalkalmazas alkoté erejére mutat rd Jhering,
amely gondolat csak majd nehezen kap helyet a magénjog vildgédban, a kodi-
fikaciok kora utdn. Ezt kovetden a birdi jogalkalmazds és jogfejlesztés napja-
inkig meghatdrozza a maganjogunk alapvet6 természetét. A tobb mint kétszaz
éves Code civil és ABGB, a tobb mint szaz éves BGB, vagy az 6tven éves Ptk.
— vagy legtjabban az eurdpai magénjog — csakis a biréi esetjog (Fallrecht), a
jogalkalmazas jogfejlesztd alkotderejével volt képes napjainkig is betolteni a

57 KAMPF (SZILASSY) i. m. 64.

3% KAMPF (SZILASSY) i. m. 65.

3 KAMPF (SZILASSY) i. m. 79.

8 GersT I? i. m. 49; GEIST II**’ i. m. 322; KONRAD ZWEIGERT: Jherings Bedeutung fiir
die Entwicklung der rechtsvergleichenden Methode. In WIEACKER—WOLLSCHLAGER (Hrsg.)
i. m. 241.

o1 GEIsT 117 322. — idézi ZWEIGERT i. m. 250.
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szabdlyozasi funkcidjit. Lényegében nagy olasz kortdrsdval, Emerico Amarival
(1810-1870) egyiitt vallja, a birdi jog a jog megismerésének forrdsa, és egyut-
tal a jognak forrdsa is. Amari szerint ,,il giurisconsulto e legislatore in anticipo,
legislatore in piccolo, ma vero legislatore

Az objektiv és szubjektiv jog megkiilonboztetése 1ényegében valamennyi
kontinentdlis maganjog rendszerében érvényesiil. Az alanyi jogként kikényszeri-
tett igény megerdsiti €s konkrét tényallashoz tapadva értelmezi, tartalommal tolti
meg az objektiv norma absztraktsdgat. Egy-egy norma gyakorlati alkalmazhat6-
sdga és élete is mar érvényesitett alanyi jogokhoz tapadé valésdgaban foghat6
tetten. A jheringi gondolat egyben nem mads, mint a jog azon felfogasa, amely az
objektiv jogfogalom, a norma, a kikényszerithet alanyi jog meger&sitését, tehat
a mér , fellelt”, ,,megtaldlt” absztrakt konkretizaldsat jelenti.

Jhering lényegében nem megy tovabb és nem beszél a birdi jog jogfejlesztd
tevékenységérdl és feladatairdl, a desuetudo®® — torvényelhalds — kimondasa-
nak biréi hatalmardl, és az ,,4j jog” deklardldsanak, a régi jog elhaldsdnak bir6i
megallapitasardl. Ismert, hogy Jhering a biré és a torvény viszonydnak a kérdé-
sét — amint azt kés6bb a Scherz und Ernstben is érintette — a késGbbiekben ki
akarta fejteni, és a Natur der Sache® gondolatit, a biréi hivatas Gjragondoldsat
tervezte.%

Viszont azt az irdnyt mutatja meg, amelyben napjaink maganjoga — a kodifi-
kalt és nem kodifikalt jogrendszerekben egyarant — az el6 jogot megtalalja. Ez a
jogi metodikai kérdés Jhering napjainkig hat6 és megvaldsult préfécidja.

Holmes, aki Jheringet francia forditdsban ismerte meg, hires mondatit is 1¢-
nyegében Jheringtdl vette: ,,The life of law has not been logic: it has been expe-
rince” — amely a Geist egyik gondolatét egyszerfisiti és tomoriti.®

Jhering igy nem csak Holmes (The Path of the Law), hanem Roscoe Pound
otkotetes, mar cimében is jheringianus miivével (The Spirit of the Common Law)

62 Kézirat, Biblioteca Communale di Palermo, Man. 5 Qq. (1d), Prolusione letta, 10.11.1845
dell’anno VI, Corso IV, 25. — Mds helyen: ,,La legge parla una volta, la giurisprudenza ad ogni
istante.” —idézi ERIK JAYME: Emerico Amari (1810-1870) und die Begriindung der Rechtsver-
gleichung als Wissenschaft. In Gesammelte Schriften. Band 2. Heidelberg, 2000. 9.

63 BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: Rémai jog. Budapest, 1984. 121. lapszéli szdm; FOLDI
ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institiicioi. Budapest, 1996. 256. lapszéli
szam.

% 1.43d ehhez, mint értelmezési elvhez FRANZ BYDLINSKI: Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff. 2. Aufl. Wien etc., 1991. 459. skk.

5 FIKENTSCHER i. m. 255.

6 Jener ganze Kultus des Logischen, der die Jurisprudenz zu einer Mathematik des Rechts hin-
aufzuschreiben gedenkt, ist eine Verirrung und beruht auf einer Verkennung des Wesens des
Rechts. Das Leben ist nicht der Begriffe, sondern die Begriffe sind des Lebens wegen da. Nicht
was die Logik, sondern was das Leben, der Verkehr, das Rechtsgefiihl postuliert, hat zu ge-
schehen, moge es logisch deduzierbar oder unméglich sein.” GEIST I i. m. 321. — idézi
ZWEIGERT i. m. 248.
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az angolszdsz szocioldgiai jogtudomény el6futdranak is tekinthetd, amely a jogot
a tarsadalmi hasznossagédban, utilitarizmusdban vizsgélja.®’

VIII. A maganjogi kényszerités lehetoségei

A kozjog érvényesitésének kotelessége az dllam szerveit terheli, a maganjog ki-
kényszeritése a magdnszemélyek dontési autondmidja ald tartozik, a magénjogi
jogalanyok akaratdra és dontésére bizva ezt a dontést.

A jog akkor képes betdlteni funkciéjat, ha dllam és magdnosok egyarant fel-
Iépnek a jogtalansdggal szemben, és mindenki arra torekedik, hogy a torvény ha-
talma és tekintélye fennmaradjon: a ,,jognak a tarsadalom érdekében mindenki
sziiletett harcosa”®® — ez az, amit korabban az Adam Smith-i gondolat tovabb-
fejlesztésének neveztiink.®

Jhering szerint a jogért val6 kiizdelem idedlis magaslata az, amikor az egyén
a jogeszméért kozérdekbol 1ép fel, hiszen jogdban a jogeszme szenved sértést, ezt
tdmadjak. Ez nem az 6nzés és az egoizmus szintje, hangsilyozza Jhering, hanem
a piedesztélra emelt polgaré, a hérdssza valtozott polgaré — tessziik hozza.

Jhering tovabbi példdja a jogért vald kiizdelemben a rémai jogban is ismert
popularis actio példajan emelkedik még magasabb erkdlcsi szintre — az egyén
fellépése valamely koziigyben, olyan iigyben, amelyben a koz érintve volt, pél-
daul kozutak, kiskoru rdszedése stb.

Napjainkban ez a gondolat — jéllehet alkotmédnyos alapokra hivatkozva — is-
mét virdgzik. Az egyén perbeli fellépésére koziigyekben, a maganjog terén, de
kozérdekbdl, szélesebb lehetdség van: ide sorolhat6 a fogyasztévédelem, a kor-
nyezetvédelem, illetve olyan helyzetek, ahol a felek gazdasdgi silya egymadstdl
jelentSsen eltér. Sajatos jelensége a kozérdekbdl valé perlekedésnek a jogvé-
dék — egyesiiletek, érdekvédelmi szervek — napjainkban lehetévé valo perbeli
tevékenysége, akik a civil tdrsadalom érzékeny tagjait tomoritik a kozjo, vagy
a méltanytalan, er6folényben 1év6 gazdasagi hatalommal valé fellépés korében.
A csoportos kereset, a probaper és hasonld perek napjaink kontinentélis elji-
risjoganak azon jellemz&jét mutatjak,’® hogy a birésagi igényérvényesités haté-
konysaga akként is novelhetd, hogy nem csak a kozvetleniil érintett 1éphet fel a
jogsértéssel szemben. A gazdasdgi hatalmandl fogva er&sebb fél ellen az egyén
helyett egy erre felhatalmazott szervezet fellépése bizonyos ardnytalansigokat
képes csokkenteni. A jogérvényesités hatékonysidganak erdsitése alkotmanyos

7 ZWEIGERT i. m. 249.

% KAMPF (SZILASSY) i. m. 59.

% FIKENTSCHER i. m. Adam Smith és Jhering viszonyardl 241.

" BURKHARD HESS: Verbesserung des Rechtsschutzes durch kollektive Rechtsbefehle? In
HEINZ-PETER MANSEL — BARBARA DAUBNER-LIEB — MARTIN HANSSLER (Hrsg.): Zu-

gang zum Recht: Europdische und US-amerikanische Wege der privaten Rechtsdurchsetzung.
Baden-Baden, 2008. 61-84.
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eszmévé nemesiilt a jheringi jogtalansdggal szembeni harcbdl. A jheringi esz-
me, a jogtalansaggal szembeni hatékony fellépés mellett az dllam azon ) fogdsa
is megmutatkozik ezekben az 1j pertipusokban, a perbeli legitimécid kiterjesz-
tésében, hogy a kozj6 védelmét ebben a korben, a maganjogi jogvitdk esetében
részben a civil szféra szerveire telepiti.

Az iszlam jogbdl példa erre az tn. aposztazidra (hittagaddsra) alapitott ha-
zassagi bontdper, amit egy kokrét iigy kapcsan emlitiink. Az iszIdm vallasi jog
szerint a hdzassdg muszlim és nem muszlim személy kozott nem megengedett, és
ha az egyik fél a hitérdl letér, akkor hdzassédgi akadaly 1ép fel. A hdzassag érvény-
telensége korében lehet6ség van harmadik személynek is fellépnie, s6t a hisba
alapjan kvazi popularis actio jelleggel barmely muszlim felléphet érvényesitése
végett. Igy az iszlam anyagi jogi szabdlyok az eurépai popularis actiéra épitett
eljarasi szabédlyokkal érvényesiiltek abban a perben, ahol egy egyiptomi musz-
lim hdzaspar hazassdganak érvénytelenségét allapitotta meg a kairdi fellebbviteli
birésag azon az alapon, hogy az egyik fél tudomédnyos munkdssdgdbdl (rdaddsul
valldsi témaji) arra kovetkeztetett, hogy letért az igaz muszlim hitr6l.”!

A jog kikényszeritésének a sziikségességét Jhering Shakespeare Velencei
kalmdrjanak a példdjan igazolja, a velencei bird itéletét — a dramdaban rogzi-
tett formdban — nem fogadja el. A velencei kalmar példdjan Jhering a biréi jog
fontossagara mutat ra:’? az a biréi jog, amely részrehajlo, galad, és olyan itéletet
hoz, amely a jogosultat 1ényegében ellehetetleniti, magat a jogot, a jogeszmét
sérti. Ez a jogalkalmazais ,,a jog haldlos vétke” Jhering szerint. Az igazsidgszol-
galtatés ellen elkovetett jogsérelem a jog haldlos vétke, a torvény 6rzgjébdl a
torvény gyilkosava lesz. Ez pedig a legkartékonyabb Jhering szerint, hiszen a
sértett jogérzetét a bird cserben hagyta, a kiizdelem most mir nem a jogért, ha-
nem a jogellenességért, jogtalansdgért folyik.

A jogérzet nem a jog altal és a jog utjan kivant érvényesiilni, hanem azon
kiviil — egyéni 6nkényeskedésnek nincs helye. Az dllami intézmények és birdsi-
gok jogérzetének a nemzeti, népi (napjaink fogalmaiban laikus) jogérzettel teljes
osszhangban kell lenniiik, a jogeszme csak akkor tud megvaldsulni, ha az 4llam-
intézmények jogfelfogdsa megegyezik a laikus jogérzettel, ha ezek 6sszhangban
vannak.

Jhering szerint a jogeszme az egyéni jogérvényesitésbdl nd ki, a magin-
jogi iigyletek harcdbdl vélik a tdrsadalom kozos eszmeiségévé, egyrészt szub-
jektiv kiinduldsbdl, a jogvédelem kikényszeritésében, masrészt objektiv alapon.
A Jhering 4ltal ,,érzelmi idealizmusnak™ nevezett hajtéerd csakis az egyénen 4t
tud érvényesiilni: azon az egyénen keresztiil, aki mind a sajat jogeszméjéért,
mind a koz jogaért kidll. A jogérzet energidja adja neki ezt a mordlis ert, az

"l KILIAN BALZ: Eheauflosung aufgrund von Apostasie durch Popularklage: der Fall Abi Zayd
(zu Apellationsgericht Kairo. 14.6.1995 — E. 287/111). IPRax, 1996. 353-355.

2 Ez mennyiben filoszemitizmus, l4sd STURM i. m. 51., szemben Savigny nézeteivel.
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egészséges jogérzet idealizmusdnak kialakuldsa sziikséges ehhez. Az egyénnek
tudnia kell, hogy sajat jogaban a jogot és a jogban a sajat jogat védi meg, és az
allamnak is érdeke, hogy a tiszta jogérzetet dpolja és megdrizze.

Az dllam—jog—egyén jogérzetének harmonidja és diszharmonidja a jog legiti-
malasanak napjainkban is elismert tétele. Ez a harménia abbdl a szempontbdl is
fontos, hogy a jogosulatlan perlekedés elleni megfelel6 szankci6 is meghatdroz-
hat6 legyen. A jogosulatlan, vagy megalapozatlan perlekedés a maganjog egyik
nagy kihivdsa napjainkban is.”?

IX. A jogérzet éltetGje a kello szankcio

Jhering hangstlyozza a jog éltets erejének azt a tulajdonsagat, hogy a jogot ke-
resd jogsérelmére a jog megfeleld szankcidval kell hogy szolgédljon. Hatékony és
megfelel6 szankcié nélkiil nincs jog — a jogsérelem nem a jog altal orvosoltatik.

Ennek igazoldsara Jhering kritikdja a kértérités modern — akkori és napja-
inkig tobbé-kevésbé €16 — alapjaira irdnyul, a vétkességre alapitott kartéritési
szankciora. Kiilonosen elhibdzottnak tartotta az objektiv és szubjektiv jogtalan-
sag/jogsérelem elkiiloniilt vizsgalatat, megkiilonboztetését. Jhering itt is a romai
jog idedt mutatd példdit emliti, mint kovetendd megoldast.

A jogérzet nem 4llithat6 helyre olyan szankcidval Jhering szerint, amelynek
nincs kell§ preventiv ereje. A silyos jogsérelem esetében a vagyoni kompenza-
ci6 egyenértékiisége nem elégséges — hangsilyozza.

Az a szankcid, amely a szubjektiv jogot az objektiv fokdra szoritja le, nem
ad kell6 védelmet a jogtalansaggal szemben.

»A ki a tiszta adéssdgot (nexum), vagy az ellenfélnek okozott kart tagadja,
pervesztesége esetén a pertargy kétszeresét fizeti, a ki a vindicationalis perekben,
mint birtokos a gylimolcsot élvezte, hasonloképen e haszna kétszeresét koteles
megtériteni, s6t ezenkiviil, ha a per érdemében veszit, a perbeli fogaddstsszeg
(sacramentum) elvesztése is sujtja. Ugyanez a biintetése a felperesnek is, ha el-
vesziti a pert, mert idegen joszagra tartott igényt; ha pedig az egyébként alapos
kovetelés felszdmitdsdban csak egy minimumot is tévedett, ezzel egész igényét
veszti.” 74

Bzt nem csupdn oly értelemben képzelem, hogy faradsdg nélkiil élvezi az
idegen munka gylimolcsét, hanem kiilondsen oly értelemben, hogy a mult md-
veit, alkotésait, intézményeit és, minthogy ezek valamely bizonyos szellembdl
keletkeztek volt, ezt a szellemet is fentartja s Gjra alkotja; mindebben egy készlet
kotott erd rejlik, a mely a vele valé személyes érintkezés kovetkeztében szabad
er6vé valtozik 4t.”7

3 Ld. KLAUS J. HOPT: Schadensersatz aus unberechtigten Verfahrenseinleitung. Miinchen, 1968.
7 KAMPF (SZILASSY) i. m. 85.
75 KAMPF (SZILASSY) i. m. 89.
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A kér nem csak elszenvedett vagyoni hatrdny és a kirtérités nem pusztin
annak kompenzélasa.

A kartérités preventiv, neveld célzata nem érvényesiil, ha a karokozé részérél
ugyanolyan vagyoni dldozattal jar a szerz6dés megszegése, mint annak teljesité-
se. Nem a biintet6 kartéritést kivanjuk felidézni és meghonositani, hanem Jhering
nyomdn azt a gondolatot tartjuk megfontolandénak, amely szerint a kdrokozd
nem keriilhet kedvez&bb vagy ugyanolyan helyzetbe, mintha a szerzédést szer-
z6désszertien teljesitené, hiszen a jogsértés kvetkezménye nem lehet az, mint a
szerz8déskotd magatartdsé. Az a szankcid, amely pusztdn a vagyoni kiilonbsé-
gek kiegyenlitésére szikiil le, nem valés szankcié. A szerzddést nem a szerzd-
désszegésre kotik a felek, hanem annak teljesitésére, tehat a teljesitéssel elérni
kivant vagyoni dllapot egy célzott, a felek kdzos akaratdval megvaldsitandd cél.
Ebbdl ered, hogy a szerz6désszegés szankcidjanak az elszenvedett vagyoni hat-
rény kompenzéldsan tilmend jogkovetkezményeinek a jogsértés jellegétol kell
fiiggenie.

A biintetd kartérités gondolata napjaink vitatott témaja,’ a punitive damages
intézménye mogott megbivo gondolat, a durva jogsértésére vilaszolé maganjo-
gi biintetés ereje nem mds, mint a jheringi ,,a jog és igazsdg békéjének hely-
redllitdsa”, a ,,bir6sag rosszallasa”. A francia gyakorlatban a versenyszabdlyok
megsértése korében nem vagyoni kirként {télnek meg biintetd jellegii kartéritést,
az 4j magyar Ptk. id6kozben meghiudsult kisérlete (2009:CXX. torvény 2:91. §)
a sérelemdij bevezetésével 1ényegében hasonlé irdnyt mutatott. Nemcsak a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok, a versenyjog és az iparjogvédelem altal védett érdekekre
kell gondolnunk, hanem a szerz&désszegd magatartasokra is.

X. Méltatas

Jheringet azon kevés jogtudds kozé soroljak, akik koruk tarsadalmi véltozésa-
it észlelték és a jog megviltozott tarsadalmi szerepét tjragondoltdk.”” Jhering
el6addsaban és annak irott véltozatdban az égi fogalomvilagbdl a napi harcok
foldi jelenvalésdgaba rantja le a jogot,”® egy harcos — gyakorlati idealista — jog
,képét” mutatja felénk, amely az egyéni érdekek kanalizdldsdval Ossztarsadal-
mi célokat szolgdl. A jog kiilsé vagy akar torténeti leirdsa helyett annak bels6
mozgato erdi keriilnek a jheringi el6adéds kozéppontjaba — az ember fajdalma és
a tarsadalom erkolcsi érzete —, azok a ,,belsé erdk”, amelyek a jogot éltetik és
megval6sitjak, amelyekben és amelyek dltal a jog 1étezik és megvaldsul. Ekként
valasztotta szét Jhering a jogtorténetet a jogtdl, a jog torténetét a jog 1ényegének

® KENDERES ANDREA: A biintet kartérités miiltja, jelene és jovGije. Polgdri Jogi Kodifikdcid,
2008/5-6. 36. skk.

77 FIKENTSCHER i. m. 156.

8 Wieder auf Erden. Wie soll es besser werden? In Scherz und Ernst. N. 1. 335. skk.
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keresésétdl, valamint a mordlt és erkdlcsot a jogtdl. A jogtdrténetnek a mosta-
ni allapot megértéséhez kell hozzdjarulnia, a jog emancipaldsa a torténelmétdl
Jhering egyik szellemi tdjitasa.”®

Jhering személyét és munkassagat a joggyakorlattal val6 €16 kapcsolat befo-
lyasolta: jelolték a Norddeutscher Bund parlamentjébe, igaz sikerteleniil. Jhering-
nél a jog gyakorlatias szemlélete, az egyetemi jogi oktatidsban a gyakorlatok
— jogesetmegoldds — paradigmavalté bevezetése,®? a jogi vélemények készité-
se napjainkig a német jogtudomdny és a joggyakorlat civilizalt taldlkozdsanak
a médjét jelenti. Erdeme a Deutscher Juristentag megalapitisa és miikodésében
valé aktiv részvétele, a modern maganjognak a hétkoznapi realitdsok szintjére
valé visszahozatala — wieder auf Erden — a nagy példakép, a rdémai jog mintdja-
ra.8!

Nem emlitettiik Jhering szamos zsenidlis dogmatikai djitasat,®~ a culpa in
contrahendotdl a képviseleten 4t, nem szoéltunk birtoktanardl, nem fejtettiik ki a
teleologikus jogértelmezés paradigmavaltast jelentd djdonsagat, és csak részben
sz6ltunk a biréi esetjog csirdjanak gondolati magjardl, mivel a Kampf ums Recht
gyakorlati idealizmussal — és 6rok hittel — felvértezett, naponta megvaldsitando
gyakorlati jogtudomdnya az, ami napjaink magénjogdban Jhering legértékesebb
orokségének tekinthetd.

t,82

" FIKENTSCHER i. m. 264,

8 Jhering GieBenben, dékénsiga alatt az 1854/55-6s tanév téli szemeszterében vezette be a
joggyakorlatot, amely egész Németorszagban, és annak hatdrain tdl is elterjedt a jogi ok-
tatdsban. ERNST HIRSCH: Jhering als Reformator des Rechtsunterrichts. In WIEACKER—
WOLLSCHLAGER (Hrsg.) i. m. 89.; SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV: Gyakorlati jogtanitds. In
Parerga. Budapest, 1912. 274. skk.

81 FIKENTSCHER i. m. 151. megjegyzi, hogy a BGB nagy hétranya, hogy Jhering nem miikodott
kozre a kodifikdciés munkalatokban.

82 Jhering nevéhez kapcsol6dé szellemi djitasokhoz ldsd KARL LARENZ: Rudolf von Jhering und
die heutige Lage der deutschen Rechtswissenschaft. In WIEACKER—WOLLSCHLAGER (Hrsg.)
i. m. 135-141.; DIEDERICHSEN i. m. 175. skk.



JHERING JOGBOLCSELETE ES HATASA
AZ ALLAMELMELETRE

SZILAGYI PETER
egyetemi tanar (ELTE AJK)

A vonatkoz6 szakirodalomban teljes az egyetértés abban, hogy Rudolf Jhering
(1872-t81 von Jhering) az egyetemes jogtudomany egyik legjelent6sebb alak-
ja a 19. szdzadban. Az is kozismert, hogy Jhering tudoményos palyafutdsa so-
ran nézeteit jelentésen moédositotta, ezért indokolt, ha munkdssaganak hatasat
vizsgalva kiilonbséget tesziink a ,.két Jhering”, a fogalomelemz6 jogtudomany,
a Begriffsjurisprudenz egyik megalapozdja és az érdekkutatd jogtudomany elsé
képvisel§je vagy eldfutara kozott. Jhering szertedgazd hatdsa édltaldban ugyan-
csak kozhelynek szdmit az ezzel foglalkozé szakirodalomban (Losanéndl f6leg),
de az 4llamelméletre gyakorolt hatdsdnak az 4tfogé bemutatdsira ismereteim
szerint eddig nem keriilt sor. Losano konyvében! részletesen vizsgilja ugyan
Jhering dllamelméleti hatdsanak egyik jelent8s elemét, Gerberre gyakorolt ha-
tasat, de miivének Jhering hatasaval foglalkozé, ,,.Die Verbreitung der Jhering-
schen Gedanken” cimet viseld fejezetében az dllamelméletet meg sem emliti. Ez
annyiban magyardzhat6, hogy Jhering hatdsa az eurépai magénjogtudoméanyban
volt a legjelentésebb, emellett a jogelméletben és a jogszociol6gidban; az dllam-
elméletre gyakorolt hatdsa ugyan inkdbb kozvetett volt, de nem jelentéktelen.
Ez a kozvetettség elsGsorban két tényezdre vezethetd vissza. Az egyik Jhering
személyiségében rejlik, amit Mitteis gy fogalmazott meg, ,,hogy nem arra volt
hivatott, hogy tudésok mestere legyen; ahhoz nagyon is sajitos személyiség volt,
és nagyon kevéssé modszeres. Ezért nem volt neki egyetlen sajat tanitvdnya sem.
Viselkedését (seine Art) ugyan sokan megprobaltdk utdnozni; de ezzel nem sok-
ra mentek (aber der grofie Faltenwurf hat ihnen stets iibel gestanden). Nem lett
iskolaalapité mint Savigny, azok kozott azonban, akik a torténeti iskolahoz sza-
mitandok, kétségteleniil 6 az, aki az iskola feje mellett a leger6sebb és legtar-
tésabb fényt sugdrozta szét”> A masik tényezd a német dllamtudomany sajatos
alakuldsa volt, amire réviden ki kell térniink.

! MARIO G. LOSANO: Studien zu Jhering und Gerber. Ebelsbach: Gremer, 1984. [A tovabbiak-
ban: LOSANO (1984a).]

2 LUDWIG MITTEIS: Jhering, Rudolf. Aligemeine Deutsche Bibliographie, 1905. Bd. 50. 663 sk.
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I. Tarsadalmi kornyezet és tudomanyos hattér

Az allam tudomanyos vizsgélata az angolszasz és a kontinentdlis gondolkodas-
ban a 18. szdzad végétdl hatdrozottan elvalt egymastél. Az dllamrdl valé angol
és a német gondolkodds kiillonbségét roviden abban foglalhatjuk 0ssze, hogy az
angolokndl a pozitivizmus torténeti-szociolégiai véaltozata, a németeknél pedig
a jogészi pozitivizmus valt domindnssd. Az dllammal foglalkozé tudoméanyok
differencidléddsa a németeknél az angolokhoz és a francidkhoz képest némi ké-
séssel kovetkezett be. A 18. szdzad végén az dllammal valé tudomanyos foglal-
kozédsnak két dga volt: a természetjogi dllamtan, amelynek utolsé jelentds kép-
visel6je Kant volt, valamint a kameralisztikabol kialakult un. régi dllamtudoma-
nyok (Staatswissenschaften). 1815-1830/31 (francia judliusi forradalom, Hegel
haldla) k6zott a 6 frontvonal a természetjogtan €s a torténeti jogi iskola és Hegel
kozott hizédott, a jogboleseletben és a jogtudomanyban a torténeti jogi iskola
vélt a domindns irdnyzattd, ami jelent6s mértékben meghatdrozta a jogdszi al-
lamelmélet fejlédését is. A 19. szdzad kozepére a mind inkdbb szaktudomannya
valé allamelméleten beliil két nagy megkozelités ,,maradt talpon”: az organikus
és az anorganikus dllamelmélet, koziilitk 1866/1871 utdn az utdbbi lett az uralko-
dé folfogas. Furcsa médon mindkettd a torténeti jogi iskoldban gyokerezik, ezért
aztdn mindkettSben tapasztalhaté kozvetett Jhering-hatés, hiszen a fiatal Jhering
is a torténeti jogi iskola kovetdje volt.

Az organikus dllamelmélet az dllamot organizmusnak tekintette, kozponti fo-
galma az allam mint organizmus volt. A bioldgiai eredeti organizmusfogalom-
nak analég vagy metaforikus médon az 4llamra val6 alkalmazdsa nagyon régi,
Platénnal mar kiforrott formaban szerepel. Ez a szemlélet a kozépkorban altala-
nos volt, méghozz4 kiilonboz4 politikai torekvések legitimalasara hasznéltik fol.
A 17-18. szdzadban az organizmus mint az dllam- és tirsadalomelmélet alapka-
tegdridja és igy a tulajdonképpeni organikus dllamelmélet is a hattérbe szorul,
noha a kifejezést tovabbra is haszndljdk. Ez azt is jelenti, hogy az organizmus
vagy organikus kifejezések haszndlata még nem jelent sziikségképpen organi-
kus elméletet. Az organikus dllamelméletet a 19. szdzad elején a felvildgosodas
és a francia forradalom kritikdja kapcsan elevenitették fol, f6leg Franciaorszag-
ban és Németorszagban, ott 1815-t81 az 1850-es évek elejéig uralkodé folfogas
volt, és a torténeti jogi iskola képviselGire is hatott. A kordbbi bioldgiai jelleggel
szemben az dllamnak mint erkdlcsi organizmusnak a folfogdsa volt az uralkodo.
1848 el6tt az organikus dllamelméletek egyértelmtien antidemokratikus tenden-
ciét fejeztek ki, eszményképiik a rendi monarchia vagy az uralkod¢ tdlsdlyaval
jellemezhetd alkotmdnyos monarchia volt. 1866 utdn, amikor mar az anorgani-
kus elmélet valt uralkod6va, jelent meg az organikus dllamelmélet Gjabb hullaima
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(Gierke, Hugo Preuss), amelyik mar ,.kiindulépontokat nyujtott egy demokrati-
kus dllamfolfogds szdmara”.3

Az anorganikus dllamelméletet Wilhelm Eduard Albrecht alapozta meg az
egyébként nem tdl jelentés Romeo Maurenbrecher Grundsdtze des heutigen
deutschen Staatsrechts (1837) cimd miivérdl irt recenzidjaval. Albrecht kritikdja
abbdl indult ki, hogy a német torténeti fejlédés eredményeként jelenleg minden
német allam jogaban két elem van, az egyik a feudalis id6kre megy vissza, a ma-
sik pedig a modern, liberalis elem. Aki a német kdzjog megujitdsara vallalkozik,
annak dontenie kell, melyiket tekinti a konstrukcié kiindulépontjanak. Albrecht
nem volt a restauracié hive, ezért a dilemmat egy t1j elmélettel valaszolta meg:
az allam jogi személy, és mint ilyen a fejedelemtd] és a néptdl egyarant kiilon-
bozik.* Ez az tj elem, az dllam mint jogi személy valt az anorganikus 4llamel-
mélet meghatarozd jegyévé, amelynek 6 képvisel6i Gerber, Paul Laband, Georg
Jellinek és Hans Kelsen voltak.

A kovetkezdkben eldszor attekintem Jhering palyafutdsdnak azokat az ele-
meit, amelyek a két Jhering kozotti kiillonbséget vilagitjdk meg, majd a foga-
lomelemzd Jheringnek az 4llamelméletre gyakorolt hatdsit, pontosabban annak
néhdny vonatkozdsat mutatom be.

A 19. szazad elsé fele a torténeti jogi iskola virdgkora; a masodik fele fol-
bomlédsdnak id6szaka. Jhering munkdssiga éppugy alkotérésze a virdgkornak,
ahogy késébb a folbomlasahoz is hozzdjarult.> Jhering tudomédnyos munkéssa-
gat harom szakaszra bontva célszer( targyalni, dgymint ifjuikori munkéssdgéra,
amelyik 1848-52-ig tartott, az érett Jhering fogalomelemz6 korszakara, végiil a
roviden teleologikusnak nevezett korszakara.

II. Jhering palyafutasa, korszakai

Jhering tudomanyos munkdssdga kezdetétdl hosszu ideig a torténeti jogi iskola
kovetdje volt, att6l csak 1877-ben hatarolodott el. Elsésorban Puchta gyakorolt
rd nagy befolydst. Losano szerint Jhering korai munkdi (De hereditate, Abhand-
lungen, Puchta Civilrechtsentscheidungen 1ij kiaddsanak gondozdsa) leginkabb
technikai jellegli kutatémunkak, Savigny nyoman. 1844—45-ben a Literarische
Zeitungban névteleniil publikalt tanulmédnyokat a torténeti jogi iskolardl, ezek-
ben az iskola alapvet§ tételeit elfogadta, Savigny és Puchta egyes nézeteit azon-
ban birilta, az iskola programjat atfogalmazta.® Ezekben a cikkekben mar kife-
jezddtek folfogdsdnak r4d mindvégig jellemz6 elemei, ezért ezek a tanulmanyok

* HANS-PETER WALDRICH: Der Staat. Das deutsche Staatsdenken seit dem 18. Jh. Ausgewdihlite
Quellen. Miinchen—Wien: Giinter Olzog, 1973. 27.

4 LOSANO (1984a)i. m. 104.

5 LOSANO (1984a) i. m. 23.

® LoSANO (1984a) i. m. 53-54.
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Jhering munkdssaga egészének és az dllamelméletre gyakorolt hatdsdnak a szem-
pontjabdl is jelentSsek. Jhering eloldotta magéat a torténeti jogi iskola konzerva-
tiv 4gdtdl, mert igazi torténeti szellem hatotta 4t, ami az iskolatdl idegen volt.”
Kritikdjanak lényege a torténeti és jogdogmatikai vizsgdléddsok 0sszeolvasztisa
ellen iranyult. Puchta folfogéasat a kor négyszogesitésének nevezte, ahol Jhering
szerint sem a jogtorténet, sem a jogdogmatika nem kapja meg az 6t megille-
t6 szerepet. Jhering médszertani fejtegetéseinek a kulcsfogalma a jogdogmati-
ka lesz, mig ezzel a kifejezéssel Savignyndl vagy Puchtanal alig taldlkozunk.®
A hatélyos jog dogmatikdja szdmaéra a torténelemtdl valé emancipdlédasbdl az a
belatas kovetkezik, hogy a jog torténeti fejlédéséhez fundamentalis valtozasok,
st torések is hozzétartoznak. °

Ebbdl a kritikai alapalldsdbol egyrészt tartalmi-jogpolitikai, mésrészt tudo-
manyelméleti médszertani kovetkezmények adddnak. A torténeti valtozasok el-
ismerése — Jhering gyakorlati bellitottsagaval'® egyiitt — ahhoz a beldtdshoz
vezetett, hogy a jogot hozza kell igazitani a polgari kapitalista fejlodés sziikség-
leteihez. Szerinte azaltal, hogy a torténeti jogi iskola hadakozott a kodifikacié
eszméjével, fékezte a tdrsadalmi fejlédést. ,,A jog organikus fejlédésének és tor-
téneti szitkségszerliségének a tana nem hirdet (predigt) kvietizmust, miszerint
varnunk kellene, mig a kivant gyiimolcs az oliinkbe hullik, sokkal inkdbb ne-
kiink kell harcolnunk, hogy elérjiik a gylimolcsot, de annak az érzésnek, hogy a
torténelem szelleme mellettiink all, erSsitenie és acéloznia kell benniinket, hogy
feladatunkat megoldjuk, amelyeket ugyan emberi kezek visznek véghez, azon-
ban a torténelem 4llitja fel Sket.”!!

Ez teljesen ellentétes volt Puchta folfogasaval, aki a maganjog rendszerének
a kifejtése sordn legfelsd fogalmait olyan definicidkkal latta el, amelyekkel lehe-
tetlennek nyilvanitott, kizart a rendszerbdl a polgari-kapitalista fejlédés szamara
nélkiilozhetetlen jogintézményeket.'?

Jhering tudoményelméleti-mddszertani folfogdsanak sajdtossdgai is Puchté-
val szembeadllitva valnak vildgossa, gondolkodasuk két eltérd filozoéfiai-tudo-
manyelméleti paradigmahoz igazodott. ,,A mai elmélettdrténeti publikdcidkban

7 LOSANO (1984a)i. m. 54.

8 CHRISTOPH-ERIC MECKE: Objektivitit in Recht und Rechtswissenschaft bei G. F. Puchta und
R v. Jhering. ARSP, 2008/2. 158.

° MECKE (2008) i. m. 159.

"9 V6. LOSANO (1984a) i. m. 5-6.

' RUDOLF VON JHERING: Die historische Schule der Juristen. Literarische Zeitung, 1844 X1, 4.

Mai 1844, Nr. 36, Spalte 568. idézi LOSANO (1984a) i. m. 54.

,,.Denn die obersten Gattungsbegriffe des Privatrechts werden von Puchta mit Definitionen ver-

sehen, die — bei aller Abstraktheit auf der hochsten Ebene privatrechtlicher Systematik — be-

reits wichtige Vorentscheidungen fiir den Inhalt des Privatrechts enthalten. So werden fiir die

Verkehrsgesellschatt des 19. Jahrhunderts unverzichtbare Rechtsinstitute wie zum Beispiel die

unmittelbare Stellvertretung oder die Abtretung von Einzelforderungen als fiir alle Zeiten juris-

tisch unmoglich erklédrt.”” MECKE (2008) i. m. 156.

12
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Puchta és a fiatal Jhering mint a latszélag egységes Begriffsjurisprudenz kép-
viseldi jelennek meg. Ennek sordn hattérbe szorul, hogy az 1830-1850 kozott
megvaltozott tudomdnyparadigma alapjidn a juriszprudencia tudomanyossaga-
nak a megalapozasa érdekében egészen kiilonb6zd legitimacids stratégidt ko-
vettek.”!3 Puchta a klasszikus német filozéfia 6rokségéhez kotddott (bizonyos
Hegel-parhuzamok is kimutathatk ndla, de elsésorban Schelling hatott r4);'
ennek megfelelden a jogtudomany objektivitisdnak a garancidjat a targynak, az-
az a jognak az objektivitdsdban kereste, amit viszont a jog népszellembdl val6
genezisével magyardzott.

Jhering viszont meg volt gy6zédve arr6l, hogy a tudomanyos jogdogmati-
kat nem a targya, hanem csak sajatos médszere konstitudlhatja tudomanyosan.
Mert egy jog rendszere — elméletileg alapfogalmaiban — véltoz6, a tudomany
mobdszere ezzel szemben mindig és mindeniitt ugyanaz, az kozvetiti tehat a jog-
ban a tudomanyos objektivitdst és semleges talajon egyesiti minden orszag és
kor jogéaszait. Ezzel Jhering 0sszhangban volt a korabeli természettudomanyok
tudomanyelméleti folfogasaval, amelyek a tudomanyos moédszerbe valé bela-
tast tették kutatdsaik alapjava. 1830-1850 kozott ugyanis a bioldgiai, fizikai és
kiilonosen a kémiai folfedezések kovetkeztében a német idealizmus spekulativ
vildgmagyarazatai leértékel6dtek, paradigmavaltds tortént, a természettudoma-
nyok tudoményparadigmdja lett az uralkodé.'>

Ez az altala természettorténetinek is nevezett tudomanyfolfogds magyaraz-
za Jhering er6s moédszertani érdekl6dését, ami palyafutdsa egészére jellemzd.
A természettudomanyos tudomanyfolfogds mds jogtuddsokra is hatott, Jhering
azonban t6liik eltérden nem tj jog(dsz)i'® médszert szandékozott megfogalmaz-
ni, hanem célja sokkal inkdbb azon médszer tudoményos elméletének a kidolgo-
zésa volt, amelyet a rémaiak 6ta helyesen alkalmaztak, de mddszertanilag eddig
egyaltalan nem dolgoztdk fol. Ezért magat a jog(4sz)i apparatust akarja a vizs-
g4lodds targyava tenni.!”

Jhering tudomanyfolfogasaban és médszertanaban mindvégig Iényeges sze-
repet jatszott a jog és a jogtudomdny belsd rendszerének kérdése. Ez is olyan
kérdés, amelyik részben Osszekoti, részben pedig elvélasztja 6t Savignytdl és
Puchtatdl. A jog belsé rendszerének a vizsgalata Savignyhoz (é€s Hegelhez — vo.
Jogfilozofia 33. §) vezet vissza. A rendszerezés igénye a jogtudomanyban el6szor
az egyetemi oktatdsban jelent meg, ezt fejlesztették tovabb az djkori racionalista

3 MECKE (2008) i. m. 148.

" Bvebben ldsd MECKE (2008) i. m.

5 MECKE (2008) i. m. 160. Ugyanez a gondolat LOSANO (1984a) i. m. 30.

16 A németben a ,jogi” jelleg kifejezésére két jelzG is van, a rechtlich és a juristisch. Ezek je-
lentése annyiban nem teljesen azonos, hogy a juristischnak a ,,jogi”” mellett ,,jogdszi” jelentése
is van. Ezt a kiilonbséget kivanom azzal kifejezni, hogy a juristischt dltaldban ,,jog(dsz)i”-nak
forditom, kivéve ha a kettSs jelentés egyike nyilvanvaldan és egyértelmiien kizarélagos.

7 MECKE (2008) i. m. 160.
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természetjogtan képvisel6i. Az 6 rendszerezésiik azonban deduktiv, rendszeriik
pedig kiilsé rendszer volt.

A torténeti jogi iskola induktive kifejtett belsé rendszer megéllapitdséara to-
rekedett. A torténeti jogi iskola altal hirdetett rendszer elészor Savigny 1803-

7~ 2

ban a birtokrdl irott miivében fogalmazddott meg. Savigny annyiban ment til
G. Hugén, hogy Hugdndl a rendszerezés funkcidja csak az attekinthetd dbrdzolds
volt. Savigny Hug6rdl irt recenzidjdban mutatott rd, hogy az egész egzegétikus
munka csak el6feltétele a szintetikus dogmatikai munkédnak. Savigny a vezérl
elveket akarta foltarni és abbdl geometriai pontossdggal levezetni a jogrendszer
tovabbi részeit. Ezeket az alapelveket azonban egyetlen torvényhoz6 sem statudl-
ta, és azok a torténeti jogi iskola szdmdra ugyanazt az alapvetd szerepet toltotték
be, mint az ész a kritizalt folvilagosodas szdmara.'® JThering ezt a rendszerfolfo-
gast atvette, s6t azt — mint ezt latni fogjuk — a jogdogmatika és a konstrukciés
jogtudomdny egyik alapfogalmava tette.

Jhering folfogdsanak meghatdrozo elemei tehdt kordn kialakultak, a Iényeges
valtozasok ennek keretein belill kovetkeztek be. Négy ilyen meghatarozé elemet
kell kiemelniink: (1) gyakorlati orientdltsdgét és ezen beliil a kibontakoz6 t&kés
piacgazdasdg sziikségletei irdnti fogékonysdgat; (2) részleteiben véltozo poziti-
vizmusdt, vagyis hogy a jogtudomany feladatanak a hatdlyos jog vizsgalatat tar-
totta, elutasitotta a hagyomdnyos természetjogot és a hatdlyos jog kritériuménak
tekintette a tényleges érvényesiilést; (3) mddszertani tudatossagat, vagyis hogy a
pozitiv jogtudomany problémadit elméletileg, tudomanyosan megalapozott méd-
szerrel kivanta megoldani; (4) médszertani folfogasat jelentés mértékben befo-
lyasolta a kor természettudomanyos tudomanyossagfolfogasa, kezdetben a jog
természettanarél, majd 1858-t6l természettorténeti modszerrdl beszél. !

A két Jhering szembedllitdsa tehdt csak ezeken a hatdrokon beliil indokolt,
de ugy foltétleniil az. A véltozasok elsésorban a médszertan vonatkozasdban je-
lentdsek, a kordbbi fogalomelemzd-konstrukciés mddszer helyébe a teleoldgiai-
érdekkutato 1épett. Az elsé mddszer alkalmazasaval nyert eredmények nem elé-
gitették ki, ezért valtoztatott a mddszeren. ,,Elemzésének gyuijtépontja a jogrend
egysége marad, azzal a kiilonbséggel, hogy az elsd Jhering a logikai médszert,
a masodik Jhering a teleoldgiai médszert vette igénybe. A jog strukturalista ma-
gyarazatardl tehat attért egy funkcionélis magyarazatra.”°

" LosANO (1984a) i. m. 26.

19 A Geist T1.2. kotet els6 kiaddsaban a naturhistorisch nagyon sokszor el6fordul, a III. kétetben
mar csak egyszer: ,,auch bei ihren rein theoretischen Untersuchungen stellen die romischen
Juristen sich nie auf den Standpunkt einer mit rein wissenschaftlicher Unbefangenheit sich
hingebenden naturhistorischen Betrachtung der Rechtswelt, sondern sie halten stets die prak-
tische Bestimmung der Rechtssitze und Begriffe, das Zweckmoment fest im Auge.” RUDOLF
JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Dritter
Theil. Erste Abtheilung. Leipzig: Breitkopf und Hirtel. 1865. [JHERING (1865).] 245.

20 LosANO (1984a) i. m. 30.
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Summadzva: ,,Jhering nem vonakodott, hogy médszert valtson, amikor a ko-
rabbi szdmdra mar nem tlint alkalmasnak, hogy kutatasi problémadit megoldja.
A jogi jelenség valdban torténeti, azaz dinamikus magyardzatat akarta nyujta-
ni. Egyetlen mds szerzOre sem igaz annyira az a megallapitas, mint ra, hogy a
torténeti jogi iskola halott, a torténeti médszer azonban €l. [. .. ] Jheringnek volt
ereje ahhoz, hogy segédeszkodzeiben kdvetkezetlen legyen, hogy a célkitlizés ko-
herencidjat megmentse. [. .. ] Jheringnek mint tudésnak az alapvetd tulajdonsaga
ugyanazon a célnak kiilonboz eszkozok alkalmazdsdval vald kovetése.”?! Azt
is hangsilyoznunk kell, noha ennek részletesebb bemutatdsara itt nincs helyiink,
hogy az érett Jhering munkassaganak két periddusa kozott fokozatos atmenet
van, nem hirtelen torés vagy ugras.

Mindezeket elérebocsdtva kell vizsgdlnunk a két Jhering szertedgazé hatdsat,
ezen beliil is az allamelméletre gyakorolt hatast, itt most a vizsgalédast a foga-
lomelemz8 Jheringnek az anorganikus dllamelméletre gyakorolt hatdsdra korla-
tozva.

III. Jhering fogalomelemzo korszaka

ll.1. A fogalomelemzd korszak miivei

A fogalomelemzé Jhering legfontosabb munkdi a Geist 1., 1. 1. és II. 2. kotetei>?
és Gerberrel kozosen inditott és szerkesztett folyéiratuk programadé cikke,?
az Unsere Aufgabe.®* A Geist 111. kotete>> mar Jhering teleologikus korszaka-
nak a terméke. A Geist Jhering egyik f6 miive, egyesek szerint (Mitteis) a f6
miive, az Un. anorganikus dllamelméletre gyakorolt hatdsa els6sorban ehhez a
miihoz kapcsolddik, kiilondsen annak a médszertannal és a jog(4sz)i technikdval
foglalkoz6 fejezeteihez, amelyek viszont be vannak dgyazva a mii egészébe és
Jhering onnét kibonthat6 jogelméletébe, ezért ennek a hatdsnak a jobb megér-

2 LoSANO (1984a) i. m. 31-32.

22 RUDOLF JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Ent-
wicklung. Erster Theil. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1852. [JHERING (1852).]; RUDOLF
JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Zwei-
ter Theil. Erste Abtheilung. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1854. [JHERING (1854).]; Rudolf
Jhering: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Zweiter
Theil. Zweite Abtheilung. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1858. [JHERING (1858).]

B A Geist els6 kotete (1852) és az Unsere Aufgabe az elsG periédus gondolkoddsmédjanak ti-
pikus példdi. Ezek az frdsok a konstruktivizmus forduldpontjanak az idején jelentek meg, ami-
kor a torténeti jogi iskoldnak a pandektisztikdba valé dtmenete a formélis elemeket részesitette
elényben a torténetiekkel szemben.” LOSANO (1984a) i. m. 29-30.

2* RUDOLF JHERING: Unsere Aufgabe. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und
deutschen Privatrechts, hg. von C.F. v. Gerber und R. Jhering. 1857 April.

2 RUDOLF JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Ent-
wicklung. Dritter Theil. Erste Abtheilung. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1865. [JHERING
(1865).]
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tése végett indokoltnak tartom a mi egészének a révid bemutatdsat, ezen beliil
keletkezéstorténetét, szerkezetét és diszciplinaris jellemzését, mivel Jheringnek
ebbdl a munk4jabdl magyarul nem jelent meg semmi sem, és ismereteim szerint
azt altaldnos jelleggel bemutaté tanulmany sem; végiil a m{ szerkezetének az
attekintése is fontos adalékot szolgéltat Jhering torekvéseinek és jogelméletének
a megértéséhez.

A mii gondolata mar 1843 folvetédott, megirdsa azonban hosszan elhizé-
dott,?® és a munka végiil is befejezetlen maradt. Az els6 kotetet Jhering 1849-52
kozott irta, csalddi okok és az 6t személyesen is érintd 1849-50-es dan hi-
bord miatt igen kedvez6tlen koriilmények kozott.”” Az elhizédds masik oka
Jhering er6sen Onkritikus természete volt, az els6 kiadds el6szavédban errdl: ,,mei-
ne Selbstkritik hatte sich so sehr abgenutzt, da3 ich bei manchen Aenderungen
kaum wuBte, ob ich verbessere oder verschlechtere.”?® Ezért némi haboz4s utén
,hehéz szivvel” dontott dgy Jhering, hogy a publikdldssal nem vérja meg az
egész mi elkésziiltét, hanem a mar elkésziilt els6 részt publikalja, noha az el-
s6 részt tartotta a leggyongébbnek.?’

Jhering eredeti elképzelései szerint a harom konyvre tagoz6d6 miinek — ame-
lyik egyébként egy még tagabb, a rémai jogot harom oldalrél megkozelit6 atfogd
kutatasi tervbe illeszkedett volna — a maga egészében a rdmai jog fejlédésének
kiilonboz6 fazisait kellett volna leirnia és magyardznia, hogyan kaptdk meg az
egyes jogintézmények végso struktirajukat, vagyis induktive, a rdmai jogi szo-
vegekbdl kellett volna kihdmozni az egyes jogintézmények struktirajat. Jhering
a rémai jog fejlédésének harom szakaszét kiillonboztette meg, ezeket jogrend-
szereknek nevezte. ,,Wir unterscheiden in der Geschichte des romischen Rechts
drei Systeme, von denen das zweite, dessen Bliithe mit der der Republik zu-
sammenfillt, das specifisch romische ist, den Triumph und die ausschlieliche
Herrschaft der rein nationalen Ansicht enthélt. Die beiden andern Systeme sind
die Endpunkte, durch die dieses Recht mit der auerrdomischen Geschichte zu-
sammenhéngt, und zwar durch das erste mit der Vorgeschichte, durch das dritte
mit der Nachgeschichte Roms.”3°

Tekintettel arra, hogy Jhering vizsgédléddsa a rémai jog szellemére irdnyult,
és nem kozvetleniil ennek a szellemnek a megnyilvanuldsaira, objektivacidira,
a tagolds sordn a szisztematikus szempontok hattérbe szoritottdk a kronoldgia-

26 JHERING (1852) i. m. VI-VIL., JHERING (1865) i. m. IV.

" Levelei Gerberhez 1851. jan 21. és 1852 kora nyardn, LOSANO (1984a) i. m. 19. és MARIO
G. LOSANO: Der Briefwechsel zwischen Jhering und Gerber. Ebelsbach: Gremer, 1984. 50.
[LOSANO (1984b).]

% JHERING (1852)i. m. VI.

2 Gerberhez irt levelében errl: ,,Mit schweren Herzen darum, weil der erste Teil der schwiichste
ist.” LOSANO (1984b) i. m. 50.
30 JHERING (1852) i. m. 77.



Jhering jogbdlcselete és hatdsa az allamelméletre 153

iakat,>! a hdrom rendszert nem vilasztottak el hatdrozott idépontok egymastol,
hanem — legaldbbis bizonyos id6szakokban — parhuzamosan éltek egymas mel-
lett, az 4j rendszer fokozatosan valt domindnssd és a régebbi fokozatosan halt el.

Az elsd rendszer keletkezése eszerint az indogermén népek 6skordba nytlik
vissza, a masodik rendszer kezdeteit Jhering a kirdlysdg masodik felére, virdgko-
rat a koztarsasdg kordra teszi, azt tekinti a romai nép szellemét kifejezd sajatosan
rémai jognak, legfontosabb jellemz&jének a ius strictumot emeli ki, a harmadik
rendszer kezdeteit pedig a ius gentium kialakuldsaval kapcsolja 0ssze, azt a Gjabb
jognak nevezi és jellemzd vondsaként emeli ki a jogtudomdny jogfejlesztd sze-
repét.

A tervezett hdrom konyv ezt a harom jogrendszert targyalta volna mint a
mi egészének hirom részét. A mli megirdsa azonban elhizddott és végiil be-
fejezetlen maradt, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a megjelent kotetek
és a mil egészének a tervezett szerkezete nem felel meg pontosan egymasnak.
A Geist tartalmilag és logikailag tehdt bevezetésre és konyvekre vagy részekre
(Teil) tagozédik, azokon beliil pedig szakaszokra (Abschnitt), emellett folyama-
tosan szdmozott §-okra; a megjelenés szerint pedig kotetekre vagy alrészekre
(Abteilung).

Az elsé kotet esetében még egybeesik a technikai €s a tartalmi egység, a ko-
tet és a konyv A romai jog kiindulopontjai cimet viselte, és az éltaldnos jellegd,
A feladat és megolddsdnak modszere c. bevezetéssel egyiitt 1852 oktoberében
jelent meg, mésodik, dtdolgozott kiaddsa 1866-ban. A masodik rész, a Das spe-
zifisch romische Rechtssystem cim{ mdsodik konyv tobb kotetben (1854, 1858,
1865) jelent meg; a harmadik jogrendszerrel, az Gjabb rémai joggal foglalkoz6 és
még 1864-ben is tervezett és a kdzeljovore igért kotet, vagyis a harmadik konyv
— alapvetden Jhering folfogasdnak jelent6s megvaltozdsa miatt — sohasem ké-
sziilt el. Az attekintést és az eligazoddst az is neheziti, hogy a masodik rész vagy
konyv harom kotetének a szdmozdsa nem kovetkezetes, azok mint II. 1. (1854),
IL. 2. (1858) és mint III. kotet (1865) jelentek meg. Ez utébbinak eredetileg mint
a IL. rész 3. alrészének (Abteilung) kellett volna megjelennie, azt azonban mar
1858-ban harmadik kotetnek nevezte.>?

Az 1865-ben megjelent I1I. kotet tehat a korabbi kotetektdl vald kiilonbozé-
séget hangsilyozé Dritter Theil. Erste Abtheilung cimmel jelent meg, a tarta-
lomjegyzékben és kifejtés soran viszont megdrzédik a tematikus folyamatossag,
igy a konyv egészét kitevs Die juristische Kunst a Dritte Abtheilung elnevezés
alatt szerepel.’® Ennek a felemassagnak — a kontinuitds és diszkontinuitds egyiit-

3! Die Zeit soll durch das System verdringt werden, letzteres soll sich aus sich selbst heraus frei
entwickeln, ohne durch die Zeit beengt zu sein, und nur soweit als letztere im Stande ist, sich zu
einem systematischen Moment zu gestalten, soll sie Zutritt finden.” JHERING (1852) i. m. 68.

2 V6. JHERING (1858) i. m. III-1V.

3 Zavart okozhat a I11. kotet elészava: ,,Mit der zweiten Abtheilung dieses Bandes wird das zweite
System und damit das wichtigste und umfinglichste Stiick meines ganzen Werks beschlossen
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tes kifejezésének — az oka abban keresendd, hogy Jhering szemlélete éppen a
IL. 2. és a III. kotet kozotti idbszakban (1858—1865) valtozott meg jelentdsen,
1861-66 kozott jelentek meg anonym irdsai, amelyekben élesen és guinyosan
birdlja a konstrukciés elméletet,>* és a Geist III. kotete a kordbbi kotetekben
4brazolt konstrukciés médszer vildgos elvetését tartalmazza.>

II1.2. A Geist szerkezete

A Geist egészének tartalmi-logikai szerkezetét a kovetkezOk szerint vdzolhatjuk
fol. Az alapvetden és elsddlegesen Bevezetésre és két részre vagy konyvre tago-
z0dik. A Bevezetés (1-6. §) A feladat és megolddsdnak modszere cimet viseli,
és abban Jhering els6sorban médszertani folfogasat fejti ki, de ahhoz kapcso-
16ddan jogelméletének ontoldgiai vonatkozasu elemeit is. Ezzel a kés6bbiekben
bdvebben foglalkozunk.

Az els6 konyv A romai jog kiindulopontjai cimet viseli (7-21. §) és az &s-
torténettel valamint a mondavildggal foglalkozé bevezetd jellegli két paragrafus
utdn két nagy részt tartalmaz. Az elsd a rémai jog kiinduldpontjait vagy Gsele-
meit, a masodik a rémai szellemnek ezekkel a kiindulépontokkal szembeni vi-
selkedését targyalja. Ez a tagolds is jol mutatja Jhering kifejtésének a mddszerét:
el6szor az objektiv oldalt, majd azt kdvet6en a szubjektiv vonatkozasokat vizs-
galja.

A maésodik konyv tartalmilag-logikailag Bevezetésre (22. §) és két szakasz-
ra (Abschnitt) tagozédik. Az elsé A jogrendszer dltaldnos jellemzése cimmel
(23-58. §) arémai jog masodik rendszerének a targyi jogat mutatja be. Ez egyéb-
ként a munka legterjedelmesebb, mintegy ezerkétszdz oldalra rigd szakasza.
A madsodik szakasz ezt a jogrendszert az alanyi jogok oldalardl vizsgalja. (59—
61. §) Ez egyébként a mii utolsé megirt része. Ebben a tagoldsban szintén meg-
mutatkozik az objektiv és szubjektiv vonatkozdsok vizsgdlatdnak Jhering-féle
modszere.

Jhering eredeti elképzelései szerint lett volna egy harmadik szakasz (Ab-
schnitt) is, amelyik a jog tényleges érvényesiilését targyalta volna, de az nem
késziilt el. Ez a tervezett harmas szerkezet (targyi jog—alanyi jogok—érvényesiild

sein. Das dritte System wird ungleich kiirzer ausfallen, ich glaube dafiir nur einen Band von
der Stirke des zweiten nothig zu haben — ein scheinbares Mif3verhiltniB, dessen Erkldrung
und Rechtfertigung zur Zeit noch verfriiht sein wiirde.” (JHERING 1865) i. m. VI. A kotetben
viszont nincs masodik alrész (Abteilung), helyette valdsziniileg a masodik szakasz (Abschnitt)
értendd. Tovdbbi zavart okozhat, hogy egyes kés6bbi kiaddsok és irodalmi foldolgozdsok a
Geist koteteit 1-t61 4-ig szamoztak.

3* Vertrauliche Briefe iiber die heutige Jurisprudenz. Von einem Umbekannten. Preussische Ge-
richtszeitung, 1861 111, Nr. 41. 16. Juni és tovabbi szamok.

3 V6. JHERING (1865) i. m. 29. §, kiilondsen 300-301.
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jog) Hegel jogfilozofidjara emlékeztet. A jus strictum rendszerének a folbomlé-
sat az elmaradt harmadik konyv elején targyalta volna Jhering.

A jogrendszer dltaldnos jellemzését négy részre bontva tervezte Jhering, ami-
bdl végiil itt is csak harom lett. Ezek a kovetkezok:

I. A jog kiils6 oldala (23. §)

II. A jogfejl6dés mozgatorugdi (24-36. §); ezen beliil: 1. a jog 6ndllésdgra
torekvése, 2. egyenlOségre torekvés, 3. hatalmi- és szabadsagtorekvés

III. A jogaszi technika (37-58. §) teszi ki ennek a szakasznak a zomét a
maga mintegy kilencszaznyolcvan oldaldval. Ezen beliil Jhering el6szor élta-
laban targyalja a jogdszi technikat, majd a régi jog jog(4sz)i technikijat elem-
zi, ezen belill harom nagy témakort, dgymint (1) a jogtudoményt, (2) a jog
kiils6ségekhez val6 kotottségét és (3) a jogdszi mesterséget vagy miivészetet
(Kunst).

IV. A késobbi fejlodés csirdit képezd irreguldris jelenségek. Ez végiil kiilon
részként nem késziilt el, de néhany, foltehetéen eredetileg ide szant megallapitas
taldlhat6 az 57. §-ban Die Schleichwege des Lebens (az élet rejtekitjai, keriil6-
Utjai) cim alatt.

111.3. Jogfilozdfia és jogtorténet

Jhering maga a Geistet alapvetden jogfilozéfiai €s jogdogmatikai munkénak te-
kintette, az els6 rész masodik kiaddsdnak elszavaban (1866) errdl igy ir: ,,Nur
eine Bemerkung kann ich nicht unterdriicken. Man wiirde den ganzen Zweck
meines Werks verkennen, wenn man es als ein wesentlich rechtshistorisches
auffassen wollte. Mein Augenmerk ist nicht das romische, sondern das Recht,
erforscht und veranschaulicht am romischen, m. a. W. meine Aufgabe ist mehr
rechtsphilosopischer und dogmatischer Art als rechtshistorischer, den letztern
Ausdruck in dem Sinn genommen, in dem unsere heutige Wissenschaft die Auf-
gabe der Rechtsgeschichte erfafit und zu losen sucht. Um dies schon auf dem
Titel zu betonen, hatte ich demselben in der ersten Auflage den Zusatz gegeben:
»Ein Beitrag zur Naturlehre des Rechts«, strich denselben jedoch wieder bei der
Revision des Correcturbogens, theils um den Titel nicht zu schleppend, theils
um ihn nicht noch anspruchsvoller und herausfordernder zu machen, als er es an
sich schon ist. Denn dall schon der Name »Geist« auf dem Titel eine Herausfor-
derung — den ersten groben Fehler des Buchs! — enthielt, wie hitte ich mir dies
verhehlen konnen? Diesen Titel kann ich jetzt nicht mehr zuriicknehmen, und
ich will ihn durch Aufnahme jenes damals weggelassenen Zusatzes auch jetzt
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nicht mehr dndern, aber ich mochte den der Fictionen gewohnten juristischen
Leser bitten zu fingiren, als ob er auf dem Titelblatt stéinde.”3°

Jhering miivének jogtorténeti jelent6ségérdl megoszlanak a vélemények. Jhe-
ring egyik elsd biografusa, a neves jogtorténész Mitteis szerint szigoru értelem-
ben vett torténeti munkdi nincsenek is.’” Ezzel szemben Mecke a torténeti jogi
iskola torténelemfolfogasinak Jhering 4ltali tértelmezését (linedris fejlédés he-
lyett torések is) a jogtorténet szempontjdbdl is pozitive értékeli.’® Hasonléan
Losano: Itt jelenik meg teljes fényében Jhering torténeti szemlélete (Bildung),
amikor azt allitja, hogy a rendszer elemei kozott objektiv Osszefiiggés all fonn,
amit a torténeti fejlédés idéz eld. A jog kronoldgiai mozzanatahoz tarsul a szisz-
tematikus mozzanat: a modern kifejezéssel a diakronikus és szinkronikus mozza-
natrdl beszélnénk. Mivel a diakrénia kizérja a szinkrénidt, Jhering a kronoldgiai
mozzanatot ejti a szisztematikus javara.>

Jhering jogtorténeti munkdssdganak és az abbdl levonhaté tanulsadgoknak az
elemzése 6nalld vizsgdlddast igényel és érdemel. Itt csak Jhering idézett onér-
tékelése kapcsan annyit jegyeznék meg, hogy azzal egyrészt maga Jhering is a
korabeli és 4ltala biralt jogtorténettdl hatdrolta el sajat munkdjit, masrészt pe-
dig a Geist bevezetd modszertani fejezetében mondanivaldja zomét éppenséggel
Methode der rechtshistorischen Darstellung cim alatt fejti ki, a mdi 12-76. olda-
lain, amelynek sordn szdmos jogbdlcseleti relevancidju torténetfilozéfiai megél-
lapitast is tesz. Nem becsiilhetd le a német jog- és alkotmanytorténetre gyakorolt
hatdsa sem.*’

Jhering munkdssiganak jogfilozofiai jelent6ségérdl is megoszlanak a véle-
mények. Losano dbrazoldsa szerint volt, aki a késéromantikus jogfilozéfia bo-
hémjét latta benne, aki filozofdlni akar, anélkiil, hogy meglennének a sziikséges
eldismeretei; masok viszont olyan dont6 valtozasnak (Umsturz) az uttordjét, aki
a jogfilozéfidt a talpdra allitotta, miutdn az évszazadokig a feje tetején 4llt.*!
Véleményem szerint egy miinek a tudomdnyos kutatds szempontjabol vald je-
lentGsége nem csak, st elsésorban nem is attdl fiigg, hogy mennyiben ad készen

3 RUDOLF JTHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Ent-
wicklung. Erster Theil. Zweite Auflage. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1866. [JHERING
(1866).]1, II-111.

7 MITTEIS i. m. 655-656.

* MECKE (2008) i. m. 158-159.

* LosANO (1984a) i. m. 123.

40 Err6l ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE: Die deutsche verfassungsgeschichtliche For-
schung im 19. Jahrhundert. Zeitgebundene Fragestellungen und Leitbilder. Berlin: Duncker
& Humblot, 1961. 186., ahol Bockenforde Paul von Rothot emliti, aki magédéva tette Jhering-
nek az Unsere Aufgabében megfogalmazott kovetelését, hogy a receptiv jogtorténetet ki kell
egészitenie a produktiv jogtorténetnek.

* LOSANO (1984a) i. m. 85. Ehhez még hozzafiizi, hogy ,egyes kritikusai Jhering filozéfiai
horizontjat friz birkapdsztoréhoz hasonlitottdk™. Uo.
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atvehetd és vitathatatlannak tliné megéllapitdsokat, hanem hogy mennyire 6sz-
tonoz gyiimolcsozd kritikara €s ezaltal tovabbgondolasra. Tekintettel arra, hogy
allaspontom szerint a jog genus proximuma az, hogy nyelvi-gondolati objek-
tivacio, Jhering munkéssaganak jogelméleti jelent6ségét mindenek elStt abban
latom, hogy igen 1ényeges szempontokat kindl a jog gondolati tartalma és nyelvi
megnyilvanulasai kozotti viszony elemzéséhez.

Jogfilozéfiai-jogelméleti szempontbdl az elsé konyv bevezetd fejezete, a 11/2
résznek a jog(4sz)i technikaval foglalkoz6 szakaszai (37-41. §) valamint az utéb-
bihoz szorosan kapcsol6dé programadé cikk (Unsere Aufgabe) a legjelentdsebb,
ezért ezekkel a fejezetekkel b6vebben foglalkozunk.

Jhering fogalomelemz§ korszakdnak munkdi a jogtudoményra altaldban és
az dllamelméletre gyakorolt hatdsukat elsGsorban médszertani megallapitdsai-
kon keresztiil fejtették ki. Ennek elemzéséhez mindenekel6tt két kérdést kell fol-
tenniink: (1) minek, mely jog(4sz)i tevékenységeknek a mddszerérdl van szd, és
(2) mi a helye a médszertannak Jhering elméletében.

Ami az els6 kérdést illeti: Jheringnél els6sorban a jogtudomany moédszere-
inek a vizsgélatdrdl és elméleti megalapozdsardl van sz6, ezeknek a mddsze-
reknek bizonyos elemei azonban bizonyos hatdrok kozott tvihetdk a masik két
jogészi tevékenységre, a jogalkalmazdsra és a jogalkotdsra is. Az alkalmazandd
moddszerek részleges azonossdgat ontoldgiailag megalapozza, hogy ugyanarrdl a
jogrol van szo, jogpolitikailag pedig a német jog sajatossagai (partikularitds és a
recipidlt rémai jog jelent6sége) indokoljak.

Ami a masodik kérdést illeti: Jhering fogalomelemz6 médszerének a hatas
szempontjabol ugy tlinik a legfontosabb eleme, mozzanata a konstrukciés méd-
szer, legalabbis ami az 4llamelméletet illeti. A konstrukcié viszont foltételezi
a korabbi, egyszerii elemeket (szétbontds, koncentrcid), a magasabb juriszpru-
dencia az alacsonyabbat; ezek a technikdk viszont foltételeznek egy ismeretel-
méleti alldspontot, az viszont egy ontolégidt. Ennek megfelel6en — elsGsorban
a Geist els6 kotetének bevezetd fejezetében — kifejti a jog természetérdl vallott
folfogésat, vagyis jogi ontoldgidjat és jogi ismeretelméletét, azt megel6z6en pe-
dig folvazolja a maga elé tlizott kutatési feladatot és problémaszitudcioét. Jhering
elméletében tehat mindhdrom mozzanat, az ontoldgiai, az ismeretelméleti €s a
moédszertani megfogalmazddik, megértésiiket azonban hdrom dolog is megne-
heziti: egyrészt az, hogy a kifejtés sordn ez a hdrom mozzanat 6sszefonddik,
masodszor az, hogy Jhering gyakran €l a kordbbiakra és a kés6bb kifejtenddk-
re vald utalds médszerével, végiil pedig azt is figyelembe kell venniink, hogy a
munka egészének a megirdsa elhtizédott, és kozben Jhering folfogdsa is megval-
tozott.

Ezekbdl a szovegekbdl egy hatdrozott jogelméleti dlldspont bonthaté ki, ame-
lyik kiilonosen Gerber dllamelméletére gyakorolt hatds szempontjabol kap jelen-
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téséget. Ezért roviden be kell mutatnunk Jhering ezirdnyu fejtegetéseit, kiilono-
sen azokat, amelyekre Pokol Béla tanulmany4ban*? nem tért ki.

A Bevezetés els6 §-a az els6 kiaddsban a rémai jog és jogtudomany korabeli
jelentéségével foglalkozik, a mai tudomanyelmélet terminol6giajat hasznélva, a
problémaszituaciot vazolja fol (ami egyben Jhering médszertani tudatossagat is
jelzi) és megvédi a rdmai jogot a nemzeti jellegre hivatkoz6 és nemzeti érzés
folerdsodésére alapozo6 tdmadasokkal szemben. A jelzett probléma olyan kérdé-
seket tartalmaz, amelynek a megvalaszoldsdhoz a romai jog lényegének, szel-
lemének a vizsgélatira van sziikség.*> Ehhez a rémai jog hdrom oldalrél torté-
nd elemzésére van sziikség, sajat torténeti, egyetemes torténeti és torvényhozasi
szempontbdl. Most csak az els6 kérdést akarja targyalni, de a késébbi jovoben a
mésik kettSt is.*

A madsodik kiadasban ezt a §-t teljesen djrairta, a kiindulé problémat Réma
szerepének valamint a nemzeti mozzanat és egyetemesség viszonydnak tdgabb
torténelemfilozofiai osszefiiggésébe helyezte. A romai jog jelentGségét a modern
vildg szdmdra elsGsorban a jogi gondolkodas 4talakitdsdban latja.*

A recepci6 torténete Savigny kiemelkedé munkdassdga ellenére Jhering sze-
rint még megirasra var (a sors fintora, hogy végiil 6 maga sem irta meg); Savigny
nemzeti elemet tilhangsilyozé dlldspontja a probléma megolddsara nem alkal-
mas; annak sordn a tudomdny nem keriilheti meg a jog torténeti lényegének a
vizsgalatat.*¢

2 POKOL BELA: Jhering jog- és tarsadalomelmélete. In Autentikus jogelmélet. Budapest—Pécs:
Dialég Campus, 2010. 137-171.
43 Was ist uns denn das romische Recht bisher gewesen, was kann und darf es uns fortan sein,
wie sind die Mittel, iiber die es gebietet und die es uns zu Gebote stellt, beschaffen u. s. w.,
das sind Fragen, tiber die wir uns am Tage jener Abrechnung bereits vollig klar geworden sein
miissen.” JHERING (1852) i. m. 4.
,.Eine erschopfende Beurtheilung des romischen Rechts wiirde dasselbe von drei verschiede-
nen Seiten zu betrachten haben, ndmlich vom spezialhistorischen, universalhistorischen und
legislativen Standpunkt. Auf dem ersten Standpunkt betrachtet man dasselbe absolut, d. h. als
ein fiir sich selbstindiges Ganze, auf den beiden andern relativ, und zwar auf dem zweiten in
Beziehung auf die gesammte Entwicklung des Rechts in der Weltgeschichte, auf dem dritten
in Beziehung auf die legislativen Bediirfnisse und Zwecke der Gegenwart. Jene erste Betrach-
tungsweise wiirde das Wesen des romischen Rechts zu ergriinden, seinen geistigen Gehalt zu
ermitteln haben; die zweite hitte die Frage zu beantworten: welchen Fortschritt machte die
Universal-Geschichte des Rechts mit dem romischen Recht, und welchen Einfluf} hat dasselbe
auf die moderne Welt ausgeiibt; die dritte hitte die legislative Brauchbarkeit dieses Rechts zum
Gegenstande.” JHERING (1852) i. m. 3.
,.Nicht darin besteht die Bedeutung des romischen Rechts fiir die moderne Welt, daf} es voriiber-
gehend als Rechtsquelle gegolten — diese Bedeutung ist eben eine voriibergehende gewesen —
sondern darin, daf} es eine totale innere Umwandlung bewirkt, unser ganzes juristisches Den-
ken umgestaltet hat. Das romische Recht ist ebenso wie das Christenthum ein Culturelement
der modernen Welt geworden.” JHERING (1866) i. m. 2.
4 Es herrscht noch bis auf den heutigen Tag eine Lehre iiber das Wesen und die Natur
des positiven Rechts, die ein richtiges geschichtsphilosopisches Verstindnif3 jener Thatsache

44
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A tovdbbiakban a nemzetek kozotti érintkezés elkeriilhetetlensége és sziik-
ségessége alapjan (nem minden imperialista felhang nélkiil) elutasitja a nemzeti
elzarkdzas politikdjat. Elméletileg itt az a 1ényeges, hogy a nemzeti és egyete-
mes mozzanat kozotti ellentét mozgésa alapjan az egyetemes jogtorténetet két
szakaszra bontja, a kordbbiban a nemzeti elem, a modern korban az egyetemes
a meghatdroz6. Ebben a kontextusban vizsgalja természetjogi folfogas (amelyik
szerinte ,.hdtat forditott a torténelemnek™) és a torténeti jogi iskola szerepét és
tudomanyos teljesitményét, majd megallapitja, hogy a modern kor fordulatot
kovetel mind a rémai jog foldolgozdsa, mind pedig 4ltaldban a jogtudomény
tekintetében. Az el6bbiben a rémai jognak a rémai jog altal torténé meghala-
dasat hirdeti, az utébbiban pedig az 6sszehasonlité jogtudomdanyt tekinti a jov6
jogtudomanyanak.*’

Ezt a feladatét a jogtudomany akkor képes elldtni, ha a pozitiv jog puszta 4b-
razolasatol folemelkedik annak kritikdjdhoz. Ennek megfeleléen sajat munkéja
céljat ilyen irdnyu el6rehaladdsban latja, kozelebbrdl a rémai jog torténetfilo-
z6fiai kritikdjaban, mert csak ezen az uton lehet szétvalasztani abban sajatosan
romait és torténelmileg milandét a nem muiland6 4ltalanostol.

A Geist 2. §-dban Jhering a jogbolcseleti vizsgdlodas sziikségességét indo-
kolja. Gondolatmentét azzal inditja, hogy a terjedelmes szakirodalom ellenére
nincs kielégit6 magyardzat a rémai jog kiemelked6 szerepére, nincs kielégit6
valasz arra a kérdésre, hogy a rémai jogot milyen eldnyei kiillonboztetik meg
mas jogrendszerektdl.

A midsodik kiaddsban az 4ltaldnosan megfogalmazott kritika egy hosszabb
Savigny- és egy rovidebb Stahl-kritikdval egésziilt ki, mivel 6k tették eddig a leg-
tobbet az emlitett kérdés megvalaszoldsa érdekében, fairadozdsuk azonban nem

schlechterdings unmoglich macht, ich meine die vorzugsweise von Savigny verkiindete und in
Curs gesetzte Lehre von dem nationalen Charakter der Rechte, die er zum Grund- und Eckstein
der von ihm zu stiftenden historischen Schule machte. »Die historische Schule, (so formulirt
Savigny das Programm derselben) nimmt an, der Stoff des Rechts sei durch die gesammte Ver-
gangenheit der Nation gegeben, doch nicht durch Willkiihr, so daB er zufillig dieser oder ein
anderer sein konnte, sondern aus dem innersten Wesen der Nation selbst und ihrer Geschich-
te hervorgegangen.« Man sieht: damit ist iiber die obige Thatsache der Stab gebrochen, denn
was hat das romische Recht mit der »gesammten Vergangenheit der modernen Nationen, ihrem
innersten Wesen und ihrer Geschichte« zu thun?”” JHERING (1866) i. m. 3.

,Durch das romische Recht, aber iiber dasselbe hinaus — das ist der Wahlspruch, in dem fiir
mich die Bedeutung des romischen Rechts fiir die moderne Welt beschlossen liegt. [...] Die
Wissenschaft ist zur Landesjurisprudenz degradirt, die wissenschaftlichen Grinzen fallen in
der Turisprudenz mit den politischen zusammen. Eine demiithigende, unwiirdige Form fiir eine
Wissenschaft! Aber es hingt nur von ihr selber ab jene Schranken zu iiberspringen und den
Charakter der Universalitit, den sie so lange besaB, in einer anderen Form als vergleichende
Turisprudenz sich fiir alle Folgezeit zu sichern. [...] Dal} diese neue Periode der Wissenschaft
bereits zur Zeit begonnen hat, davon kann ein Blick auf unsere heutige Literatur, namentlich
die des Staats- Straf- Handels- und Wechselrechts Ieden iiberzeugen.” JHERING (1866) i. m.
14-15.

47
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jart kielégitd eredménnyel. Savignyval szembeni kritikdjanak az a lényege, hogy
a rémai jog értékét kizardlag a formai mozzanatban latja, és azt is lesztikiti.*3

Ennek a mulasztasnak nem nem-akaras, hanem a nem-tudas (Nicht-Konnen)
az oka, hidnyzik a szubjektiv képesség, és az objektiv tudomédnyos apparatus is.
Képletesen szo6lva: a korabeli rémai jogtudomany mikroszképot haszndl tadvcso
helyett, amikor pedig a feladat dltaldnos szempontok figyelembevételét kove-
teli meg. A mikroszkép—teleszkdp hasonlat itt azt jelenti, hogy a részletekben
elveszd szovegkritika helyett az altaldban vett jognak a kritikdjara, a jog élta-
l4nos természettandra van sziikség, egy jogrendszer megitéléséhez mércére van
sziikség, és azt csak a jog természetérdl és megjelenési formairdl sz616 dltalanos
elmélet képes nyujtani. Azonban szegényes, amit erre a célra a mai juriszpruden-
cia kindl. A sikerhez a jogfilozo6fiai folfogés kibdvitésére van sziikség; az el6z6
hasonlattal élve: a csillagvizsgal6 szegényes apparatusa fékezi a munkat, el6szor
azt kell gyarapitani és megjavitani. Abban a mértékben, ahogy a jog altaldnos
természettana jogfilozéfiai és empirikus-komparativ dton tokéletesebb lesz és Uj
fogalmakkal és szempontokkal gazdagodik, erdsodik a romai jog valédi 1énye-
gébe vald beldtds. A jognak ez a természettana ma még gyermekkordt éli, és
ennek a munkdnak f6 feladata mellett egyben az is a rendeltetése, hogy ezt a
tant néhany hozzdjarulassal gazdagitsa, egy egyedi jogrendszer megitéléséhez
szempontokat szolgéltasson, amelyek az 4ltaldban vett jog 1ényegébdl erednek,
és altalanosabb igazsagra tartanak igényt.

A jogfilozéfiai megalapozds sziikségességérol frottak Jhering szerint is 14t-
szblag ellentmondanak a kovetkezd fejtegetéseknek, amikor is a jogtorténeti
abrazolas moédszerérdl lesz szo. A latszélagos ellentmondas és egyben a jogtorté-
neti vagy jogelméleti munka dilemmdja megolddsanak a kulcsa Jhering jogtorté-
net-folfogdsa. Szerinte ugyanis minden jogtorténeti dbrdzoldsnak mindkét fogal-
mat, a jog és a torténelem fogalmit is ki kell elégitenie.*

4 Um mein Urtheil iiber Savignys Ansicht in ein Wort zusammen zu fassen, so mache ich ihr
einen doppelten Vorwurf: erstens, daf} sie den Werth des romischen Rechts ausschlielich in
ein rein formales Moment: das technisch-juristische setzt, das Gewicht der iibrigen den Werth
der Rechte mit bestimmenden Factoren vollig tibersieht, und zweitens, dal} sie selbst in die-
ser einseitigen Richtung wiederum einer zweiten Einseitigkeit verfillt, indem sie, anstatt jenes
Moment in dem Gesammtapparat des romischen Rechts: in seinen Instituten, Begriffen, Rechts-
sdtzen als impragnirt und immanent anzuerkennen, es lediglich in der fliissigen Gestalt erfaf3t, in
der es uns durch den Zufall aufbewahrt ist, daf Tustinian die romischen Iuristen excerpiren an-
statt verarbeiten lie3. Nach Savigny stinde und fiele das romische Recht mit den justinianischen
Pandekten;” JHERING (1866) i. m. 21.

,,Mit dieser Versicherung scheinen schon die ndchsten Paragraphen in Widerspruch zu treten.
Dieselben sollen ndmlich die richtige Methode fiir eine rechtshistorische Darstellung vorzeich-
nen, und daf unsere Aufgabe rechtshistorischer Art ist, liegt auf der Hand, denn das romische
Recht 148t sich ohne Eingehen auf seine Geschichte nicht beurtheilen. In wie fern unsere Auf-
gabe von der der romischen Rechtsgeschichte abweicht, wird sich bei der Begriindung der Met-
hode am besten bestimmen lassen. Ich gehe nun bei dieser Begriindung von der Idee aus, daf3

49
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Ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy a jog megismerésével szemben tdmasztott
moédszertani kovetelményeit — amelyeket itt a jogtorténeti dbrdzolds modszere
cim alatt, késébb természettorténeti jelzdvel elldtva emlit — két részre tagolja:
el6szor a jog természetébdl ad6dé kovetelményeket tirgyalja, ezen beliil is a
3. §-ban a jog struktirdjabdl, azutan a 4.§-ban annak funkcidibdl fakadéakat,
majd az 5. §-ban a torténelem fogalmabdl eredd kovetelményeket.

111.4. Jhering jogontoldgidja

A jog természetébdl adodo kovetelmények targyaldsa foltételezi a jog természe-
tének azaz a jog ontoldgidjanak a targyaldsét. Jogontolégidjanak két alappillére,
kiindul6 gondolata van: egyrészt hogy a jogi jelleg, jogi mindség alapvetd krité-
riuma a tényleges megvaldsulds, masrészt pedig hogy a jog sajdtos organizmus.>
Jhering 4tvette a jog mint organizmus (mdr Savigny altal alkalmazott) képét és
metafordbél médszertani instrumentumma tette.!

Alldspontom szerint ezek alapjan Jhering elszért megallapitdsaibél egy ko-
herens jogontoldgia bonthat6 ki, amelynek az alapgondolatit roviden a jog ob-
jektivitasa, tarsadalmi meghatarozottsaga és kotottsége, strukturaltsaga és funk-
cionalitdsa képezi. Ennek az alapgondolatnak a f6bb tételeit a teljesség igénye
nélkiil, a torténetfilozofiai szinezetli megallapitasait mellézve a kovetkez6kben
foglalhatjuk 6ssze.

(1) A jog természeti produktum, ami itt nem naturalizmust jelent, hanem a
jog objektiv torvényszeriiségeinek a hangsiilyozasat;>> ebbdl kovetkezik a jog
tarsadalmi meghatarozottsaga és kotottsége.

(2) A jog a nyelvhez hasonldan a torténelem bels6leg 6sszefiiggd produk-
tuma.>

(3) A jog tarsadalmi meghatarozottsaga: a jogot intézményeivel egyiitt az élet
nyomdsa hivja el6,>* ami nem értelmezhetd naturalista vagy vulgarmaterialista
modon, mert

jede Darstellung der Geschichte des Rechts den beiden Begriffen des Rechts und der Geschichte
eine Geniige thun soll...” JHERING (1852)i. m. 11.

0 Az itt kifejtettek 1ényegén nem, csak a terminoldgidn viltoztat az, hogy a késébbiekben Jhering
eltdvolodik az organizmus fogalmatdl, sét azt kifejezetten el is utasitja. Losano a kovetkezd
wo ich nur kann, zu vermeiden.” (Torvénnyé tettem a magam szamara, hogy az organikus ki-
fejezést, ahol csak lehet, elkeriiljem.) (Geist 2/2: 352.). En a hivatkozott helyen ezt a megfo-
galmazdst nem taldltam, valdszintileg egy késdbbi kiaddsbdl szarmazik, de mas szovegrészek is
mutatjdk ezt a véltozast, példdul: ,,Die positive Jurisprudenz soll keine Organismen kennen, so
wenig wie die organische Chemie.” JHERING (1858) i. m. 120.

S LosANO (1984a) i. m. 59.

52 JHERING (1852)i. m. 13.

53 Uo.

> Uo.
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(4) a jog képzddésében szerepe van az emberi szdndéknak és szidmitdsok-
nak,>’ s6t

(5) az elmélet befolydsolja a jog alkalmazasat, ennek kovetkeztében annak
alakulését, ezért a fejlodés meghatdrozott fokédn a jog tiikrébdl annak forrdsdva
vélik;>% a jog rendszerének a foltardsa visszahat magéra jogra.>’

(6) A jogtudomdny szerepével Osszefiiggésben a jognak két oldala van, egy
etikai és egy sajatosan jogdszi,”® a jogtudomdny egyrészt a jog sajitosan jogdszi
oldaldnak a kovetkezménye, masrészt pedig a jogaszi oldal tovabbfejlesztésének
a f6 tényezdje; igy magédnak a jognak is eleme, mozzanata.

(7) A jogot a beliilré] valé novekedés jellemzi.”®

(8) A jognak tarsadalmi és strukturdlis kotottségei vannak; a jog nem onké-
nyes rendelkezések aggregatuma.®’

(9) A jog objektiv organizmus, ténylegesen 1étez6, ami nem valésul meg,
az nem jog, és megforditva, ami betdlti a jog funkciéjat az jog, akkor is, ha azt
nem is ismerik el jognak.%! Itt meg kell jegyezniink, hogy ez a megfogalma-
z4s is tartalmazza a korai szocioldgiai jogelméletek jellegzetes hibdjat, a jogi és
mds tirsadalmi normdk Osszemosdsit a tényleges érvényesiilés alapjan. A ma
uralkodé folfogds szerint a jogi jelleghez sziikség van a jogi mindség formalis
kritériumainak a teljesitésére is, és amellett a tényleges érvényesiilés tényére is.

(10) Kiilonbség van a tényleges és a megformulazott jog kozott;5% a valédi,
é16 jog és a jogi normdk kozott nincs teljes megegyezés.®

(11) A jog kiilonboz6 részekbdl 6sszetett organizmus.5*

(12) A jogot az egység a sokféleségben jellemzi.5

(13) A jogi organizmusnak hirom strukturdlis szintje van: a jogi normdk
szintje, a jogintézmények és fogalmak szintje, valamint a jog pszichikai organi-
zaci6janak (pszichikai mozzanatanak, szellemének) a szintje.¢

(14) A jogi normék a jog gyakorlati csticsét és lathat6 felszinét képezik.%”

(15) A jogintézmények a jogi normék osztilyozdsa és fogalmakka siritése
révén jonnek létre, kapnak fejlett format, keriil a jog magasabb aggregaltsagi

3 Uo.

5 JHERING (1852)i. m. 21.
57 JHERING (1852) i. m. 26.
8 JHERING (1858) i. m. 321.
% JHERING (1852) i. m. 13.
6 JHERING (1852) i. m. 12.
6! JHERING (1852) i. m. 41-42, és THERING (1858) i. m. 334.
62 JHERING (1852) i. m. 18.
% JHERING (1852) i. m. 20.
% JHERING (1852) i. m. 14.
% JHERING (1852)i. m. 13.
% JHERING (1852) i. m. 12.
7 JTHERING (1852) i. m. 25.
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allapotba,®® azaz a jogi fogalmak a jogintézmények elemei, hozzatartoznak azok
sajatos mindségéhez.

(16) A jogi normdk fogalmakka siiritése azonban nem tetsz6leges, az mar
benne rejlik magdban a jogban, a logikai tagolds csak a jog valddi természetének
a foltarasa,®® a rendszer magdban a jogban van benne, nem a rendszerezd viszi
bele kiviilrs].”

(17) A jogintézmények alkotjik a jog csontvazat.”!

(18) A jog harmadik strukturdlis szintje, pszichikai organizacidja, sajitos
szelleme elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy egy jogrendszer kiilonb6z6 jog-
intézményei egy adott id6szakban bizonyos hasonlésdgot mutatnak,’” ennek meg-
feleléen az egyes jogrendszereknek sajatos individualitdsa van.”3

(19) A jogintézmények hasonldésdganak az az oka, hogy az egész jogi orga-
nizmusban (jogrendszerben) bizonyos erdk tevékenykednek, amelyek meghata-
rozzak annak szellemét.”*

(20) Ezek a hajtéerdk biztositjak a jogi organizmus egységét és individuali-
tasdt.”

(21) Ha a jogot organizmusnak fogjuk fol, akkor mar eleve ilyen, az egész
jogot egyforman alakité er6kbdl indulunk ki.”®

(22) Ezek az er6k képezik a jogi organizmus szivét, kozpontja

(23) A nép szelleme és a kor szelleme egyben a jog szelleme is.

(24) Ezeknek a hajtéerSknek az 6sszessége alkotja a jog pszichikai organi-
Z4ci6jat, pszichikai mozzanatit, a jog szellemét.”

(25) A jog szelleme 4thatja az egész jogi organizmus

(26) A jog szelleme a jogi organizmus legmélyebb belsejében talalhat6.3!

(27) A jog alapvetd sajatossdga, hogy mind a jog egészének, mind pedig az
egyes jogintézményeknek az alakuldsdban dontd szerepet jatszanak a funkciok,
ami egyrészt Jhering jogfogalom-meghatdrozasabol (az a jog, ami betdlti a jog
funkcigjdt) valamint a jog organizmusjellegébdl kovetkezik: mds organizmusok

t.77
78

t.80

8 JHERING (1852) i. m. 26-27.
% JHERING (1852) i. m. 36.
0 JHERING (1852) i. m. 26.
" JHERING (1852) i. m. 25.
2 JHERING (1852) i. m. 33.
3 JHERING (1852)i. m. 13.
" JHERING (1852)i. m. 33.
5 Uo.

76 Yo.

7 Uo.

8 Uo.

7 JHERING (1852) i. m. 34-35.
80 JHERING (1852) i. m. 36.
81 Uo.
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esetében is a célok és funkcidk hatdrozzdk meg a szervezeti folépitést, és ez
a jog esetében is igy van, a szervek célja a jogi organizmus esetében is azok
funkcidéjdban van, a szervek azért vannak, hogy bizonyos feladatokat elldssanak;
az egész szervezet alapjt ezek a célok képezik, a szervezet ugy alakul, ahogy
azt a funkcidk el6irjak.5?

(28) A jog és a jogintézmények céljai és funkcidi szorosan dsszefiiggenek a
tarsadalmi sziikségletekkel.

(29) A jognak mint olyannak a funkcidja éltaldnos jellegti, az abban van,
hogy megval6sul,® vagyis az csak formalisan ragadhaté meg.

(30) A jogintézmények funkciéi konkrétabbak, az adott kor sziikségleteit fe-
jezik ki, a kor sziikségletei és célkitlizései képezik egy jogintézmény eléfordu-
lasanak és konkrét formajanak az alapjat;* illetSleg a jogintézmények elemét
képez6 fogalmak konkrét alakuldsanak az alapja abban rejlik, hogy csak abban
az alakban elégitik ki az élet sziikségleteit.®

(31) A jog strukturdlis tagoltsdga mésodlagos a funkciondlis 6sszefliggések-
hez képest, az azoknak a céloknak a produktuma, amelyeket szolgdlnia kell, ezért
a sziikségletek kielégitése miatt a fogalmak szabad logikai fejlédése megszakad
vagy lefékez6dik .86

(32) A jogintézmények struktirdja és funkciéi kdzott azonban nincs kozvet-
len megfelelés, kiilonbozd struktirdk lathatjak el ugyanazt a funkciét, és ugyan-
azon vagy hasonl6 struktira esetében a funkcidk kiilonbozéek lehetnek, azaz a
kiilonboz6 struktirdk funkciondlisan ekvivalensek lehetnek.

(33) Az el6bbiekbdl kovetkezden a jognak nélkiilozhetetlen, bar tendencia-
jellegli és mennyiségileg tadg hatarok kozott mozgd sajitossaga formalis meg-
valdsithatésdga. Ami ugyanis nem valdsithaté meg, az nem valésul meg, azaz
nem lesz, nem lehet Jhering értelmében vett objektiv jog. Ezzel szemben a Jhe-
ring altal materidlisnak nevezett és részletesen nem vizsgalt megvaldsithatésag
— leegyszertisitve: a jogi norma céljainak a megvaldsithat6sdga, vagyis a jog ha-
tdsossdga — nem sziikségképpeni sajitossiga a jognak.®®

1I1.5. A jog megismerése

Jhering ezekre az ontoldgiai megéllapitdsokra alapozta ismeretelméleti és méd-
szertani folfogdsat, amelyet els6sorban a Geist 1. kotetének A jogtorténeti db-
rdzolds modszere cimet visel6 3-5. §-aiban fejt ki. A jogtorténeti megjelolés

82 JHERING (1852) i. m. 39.

83 JHERING (1852) 1. m. 41.

8 Uo.

8 JHERING (1852) i. m. 40.

% Uo.

8 JHERING (1852) i. m. 42.

8 JHERING (1852) i. m. 42—43.
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eltakarja, hogy itt az dbrdzolds mdédszerérdl van sz6, azaz az objektive 1étez6
jognak a leirdsarol, az ennek sordn adédé nehézségekrdl és azok lekiizdésének
modszereirél — mindezek a jogelméleti kutatdsra is irdnyad6ak. Ezek a médsze-
rek nem teljesen azonosak a jogalkalmazds sordn alkalmazandé mdédszerekkel,
amelyeket Jhering jogi technikdnak nevez. Kiindulépontként rogziti, hogy egész
szemléletét Ossze akarja kotni a jognak mint organizmusnak a képével, és mivel
minden organizmusnak két szemlélete lehetséges, egy anatomiai és egy fiziold-
giai, a jogot is ennek a két szemléletmddnak kivanja aldvetni.®

Az anatémiai strukturdlis vizsgédlat gondolatmenete kozvetleniil a megisme-
rés 1épéseit koveti, el6szor altalaban beszél a jogi organizmus megismerésérdl,
aztdn targyalja annak egyes l1épéseit, fokozatait. A jogi organizmus megisme-
rése mindig kiviilrdl, a kiils6leg is észlelhet6 megnyilvdnuldsoktdl halad befe-
1€, a jog lényege felé, amit egyrészt a jelenségtdl a 1ényeg, masrészt a nyelvi
megfogalmazastdl a gondolat felé valé haladdsként is értelmezhetiink. Igy a jog
megismerésének elsd 1€pése a jogi normak megformuldzasa. A jogi normak a
jog kiils6 csucsat képezik, megismerésiik a kiilsé torténések megfigyelése utjan,
az életviszonyokbdl torténd absztrakci6 ttjan torténik.”® Ehhez két képességre
van sziikség: a megfigyelési képességre (Beobachtungsgabe) €s a nyelvi kifeje-
z€s, megfogalmazas képességére (Darstellungstalent, Formulirungsvermogen).
A megfigyelési képesség itt az életviszonyok jogi 1ényegének (rechtlicher Kern)
a folismerésére vonatkozik.

Jhering ezen megallapitdsai kapcsan figyelembe kell venni jogfolfogdsanak
azt az elemét, hogy szerinte csak az a jog, ami megvaldsul, ezért lehet a jogi
megismerés kiindulépontja a kiilsé torténések, az életviszonyok, vagyis a ma-
gatartdsok tanulmdnyozdsa. A kiindulé gondolatot kdvetkezetesen végigvive ez
nem csak a szokdsjogra vonatkozik, hanem az {rott jogra is, mert ott is vizsgélni
kell a tényleges megvaldsuldst, mert kiilonben nem lehet sz6 jogrél és igy jogi
normdrol sem.

Ennek a jogi megismerésnek az alanya barki lehet, de a kiillonb6z6 alanyok
megismerése kozott kiilonbség van. Ez igy Jheringnél nincs kibontva, csak a tor-
vényhoz6 sajitos helyzetét emliti, hogy annak egy Uj szabdly sziikségletét kell
folismernie; a torvényhozénak mas megfigyelési képességre van sziiksége, mint
a jogtarsaknak, a jogalkalmazoénak vagy a jogtudésnak: az utébbiak azt figyelik,
hogy mi a jog, a térvényhoz6 viszont azt, hogy milyen jogra van sziikség.”! Eb-
bdl kovetkezik, hogy masoknak azt a bizonyos jogi lényeget kell folismerniiik
és attdl eljutni a jogi normdhoz. Ez tipikusan a teoretikus feladata és a bir6é ne-

8 [Aln dieses Bild des Organismus wollen wir unsere ganze Betrachtung ankniipfen. [...] Jeder
Organismus macht nun eine doppelte Betrachtung moglich, eine anatomische und eine physio-
logische; Wir wollen nun das Recht diesen beiden Betrachtungsweisen unterwerfen” JHERING
(1852) i. m. 13-14.

% JHERING (1852) i. m. 15. és 25.

! THERING (1852)i. m. 17. 4. jz.
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héz esetben, itt kapcsolddik a jog megismerése a jogalkalmazds mddszertandhoz,
technikdihoz.

A megfogalmazds (Formuliren das Recht) is négy szubjektum tevékenysége
lehet, magaé a népé jogi kozmondasok formdjdban, a torvényhoz6é jogtételek
vagy jogi normak formdjaban, valamint a jogtuddsé doktrina és a bir6é joggya-
korlat formajaban.®?

A megfogalmazds sordn jelent6s a doktrinalis tevékenység szerepe, torvényi
jog esetében is. A doktrindlis tevékenység két formdjaként itt Jhering az értel-
mezést és az analdg kiterjesztést emliti, Osszekapcsolva a jogi megismerést és a
jogi technikat.

A jogi megismerés masodik 1épése a jogi normdktdl a jogintézményekig és
a jogi fogalmakig vezet. Lényege: a jogi norm4ktdl eljutni a jog magasabb kép-
z6dményeihez. A jogi normdkat az életviszonyokbdl absztrahaljuk, azok az élet-
viszonyokat biztositjdk, de egy életviszonyhoz tobb jogi norma is kapcsolddik,
és a jogilag megformazott életviszonyok egymadssal is fiiggd viszonyban van-
nak. ,,Jlymédon a sok jogviszony néhany tdgabb alapformava kapcsolédik ossze,
amelyek egymadstdl fogalmuk, céljuk és struktirdjuk szerint kiilonbdznek; eze-
ket jogintézményeknek nevezziik.”>> Ebbdl kitinden Jheringnél a jogintézmé-
nyek és a fogalmak a jognak ugyanazon a strukturdlis szintjén helyezkednek el,
ami csak igy magyardzhatd, hogy a fogalmak a jogintézményeknek azok saja-
tos min8ségét kifejezd elemei. Csak jelezziik, hogy ennek az 6sszekapcsoldsnak
problematikus eleme a Sein jellegli fogalmak és a Sollen jellegli normak kozot-
ti kiilonbség figyelmen kiviil hagyésa, reflektdlatlansdga. A jogintézményekhez
és jogi fogalmakhoz vezeté6 megismerés két szorosan Osszekapcsol6dé mozza-
nata a jogi normdk fogalmakkd siiritése (Prdcipitiren = kémiai értelemben vett
kicsapatds) és a rendszerezés.

A jogi fogalmak, azaz a jogi normak lecsapddasai (das Prdcipitat der Rechts-
sdtze) és a folosztasok képezik a jog dogmatikai logikdjat, vagyis rendszerét;
egyetlen helyesen megragadott fogalomba taldn tiz kordbbi jogi norma gyakor-

2 Bei jedem Volke hat die Kunde von der Organisation des Rechts, vom AeuBerlichen immer
weiter zum Innerlichen aufsteigend, eine lange Stufenleiter zuriicklegen miissen. Die Frucht
dieser auf die Erkenntnif3 des Rechts gerichteten Thitigkeit ist das Aussprechen des Erkannten,
ich nenne es das Formuliren des Rechts. Es geschieht theils aus dem Volke heraus, indem die
thatséchlich beachteten Normen in Form von Rechtsspriichwortern ausgedriickt werden, theils
durch den Gesetzgeber, indem er bestehende Gewohnheitsrechte anerkennt oder neue Normen,
die ihm als Recht erscheinen, aufstellt, theils endlich durch Doctrin und Praxis, indem sie sich
geltender Rechtssitze oder ihrer Consequenzen bewulit werden. Alle diese Beitréige sind Ver-
suche, das Recht ins BewulB3tsein zu bringen, und fiir alle diese Versuche gilt jener Satz, dafl
die Erkenntnif} mit dem AeufBerlichen beginnend erst allméhlig zum Innerlichen aufsteigt. Dies
wollen wir nun im folgenden ausfiihren und, indem wir dem menschlichen Geist in dieser seiner
Arbeit folgen, die Stufenleiter in der Organisation des Rechts selbst kennen lernen.” JHERING
(1852) i. m. 14.

% JHERING (1852) i. m. 25.
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lati tartalma keriil bele.”* A jogtudomany feladata ennek a tagozédasnak a folta-
rdsa, ez a juriszprudencia szisztematikus oldala.”

A rendszerezés a jogtudoményban annyiban sajitos és ezért nagyon jelen-
t6s, mert nem pusztdn megfeleld helyre sorolja be a dolgokat (mint pl. a bdlnat
az emlésok kozé, teszem én hozza — SzP.), hanem materidlis visszahatést fejt
ki magédra az anyagra, a jogtételek belsd dtalakuldsara keriil sor, azok magasabb
aggregaltsdgi dllapotba keriilnek, levetik a parancs és tilalom formdjat, és a jog-
intézmények elemeivé és mindségévé parolédnak (verfliichtigen sich).*®

,»A jogi normédknak ez a jogi fogalmakkd val6 siiritése vdlasztja el a jog tu-
domanyos folfogasat és foldolgozasat a jog torvénykonyvben valé dbrazolasa-
t61.7 Ott a jog kdzvetleniil gyakorlati forméban (azaz parancsként, stb.) jelenik
meg, a tudomédnynak azonban az is feladata, hogy a jogi normdkat a rendszer
logikai mozzanataira redukélja. Az Osszetett testeket (azaz az Osszetett jogté-
teleket) analizisnek veti ald, egyszer( testekre bontja, ez az analizis tarja fol a
jogi normék valédi természetét, a kiillonboz6 jogi normék végtelen mennyisége
helyett a tudomdany attekinthetd szamu egyszer( testet eredményez, amelyekbdl
egyes jogi normdk ismét dsszedllithatok. Az analizis haszna azonban nem csak
ez az egyszer(sités, hanem a jognak onmagébdl valé novelése, gyarapitdsa is.
,»A killonboz6 elemek kombindcidja révén a tudomdny 4j jogi normdkat és fo-
galmakat tud képezni; a fogalmak termékenyek, parosodnak és djakat hoznak
létre/nemzenek. A jogi normdk ilyen megtermékenyitd er6vel nem rendelkez-
nek, azok normdk, és mindaddig azok is maradnak, amig egyszer( alkotérészeire
redukaljak ket %%

Ez taldn a fogalomelemz6 Jhering legtdbbet, tobbnyire kritikai éllel, elret-
tentd példaként idézett mondata, amikor is gyakran elhagyjdk az idézet elejét
és végét, és ezdltal naturalista mdodon tilhangsilyozzdk az eredeti szovegben is
kétségteleniil meglévd bioldgiai hasonlatot.”

** THERING (1852) i. m. 27.

% JHERING (1852) i. m. 26.

% Uo.

7 JHERING (1852) i. m. 28.

% JHERING (1852) i. m. 28-29.

% Ezt a szdveget maga Jhering is mdr 1861-ben — tehdt hiarom évvel a megjelenés utan — igen
kemény és irénikus Onkritikdval illette: ,,In der untern Etage wird die grobere Arbeit verrichtet,
da wird der Rohstoff gewalkt, gegerbt, gebeizt, kurz — interpretiert, dann aber kommt er in die
obere Etage, in die Hiande der civilistischen Kiinstler, die gestalten ihn, geben ihm kiinstlerisch-
civilistische Form. Haben sie diese gefunden, so verwandelt sich jetzt die leblose Masse in ein
lebendiges Wesen; durch irgend einen mystischen Vorgang wird demselben, wie dem Tonge-
bilde des Prometheus, Leben und Odem eingehaucht, und der civilistische-Homunculus, d. h.
der Begriff, wird produktiv und begattet sich mits anderen seinesgleichen und zeugt Junge”.
JHERING: Uber die civilistische Konstruktion. Preussische Gerichtszeitung, Jg. 111, Nr. 41. 5.
Idézi LOSANO (1984a) i. m. 59.
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Az idézett szovegbdl az is kovetkezik, hogy ennek a stiritésnek (Prdcipitiren)
két miivelete van, az analizis és a kombinalas.

Jhering szerint a jogrél val6 ismeretiink béviilt azaltal, hogy a legtobb jogi
norma a jog logikai mozzanataiva alakult, ezek pedig magasabb rendekké, az
egyes logikai mozzanatok maguk is egy rendszert képeznek. Ez a rendszerré sii-
rités nem szubjektiv tetsz6legesség eredménye, hanem magdban a jogban van
benne, és amikor ezt elvégezzik, a tirgy kiilsé szemléletét folcseréljitkk annak
belsd felfogdsaval. A jogi normdknak a latszoélag a szisztematizalas altal el6idé-
zett logikai tagozdddsa és atlényegiesitése (Transsubstantiation) valdjdban a jog
valédi természetének a megismerése. !

A jogi megismerés harmadik 1épése az adott jogrendszer szellemének, pszi-
chikai organizdcidjanak, pszichikai mozzanatdnak a foltardsa. Ennek az az alap-
ja, hogy egy adott periédus jogintézményeiben van valami kozos,'' minden
jogintézménybdl elénk 1ép valami nemzeti alapnézet, alapszemlélet, alapfolfo-
g4s,!02 amibél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az egész jogi organiz-
musban bizonyos er6k hatnak, ezekben igazol6dik be az organizmus egysége és
individualitésa. ,,A nép szelleme és kor szelleme a jog szelleme is. A népnek eze-
ket az altalanos eszméit és alapvetd nézeteit, amelyek az egyes intézményeknek
megadjdk a maguk kifejez6dését, a kornak azokat a torekvéseit és tendencidit,
amelyek a jogban megvaldsulnak, roviden azoknak az er6knek az Osszességét,
amelyek a jogban tevékenyek, a jog pszichikai organizaciéjanak (a masodik ki-
adasban: ,,pszichikai mozzanatdnak™) nevezziik, a jog intézményeit, gyakorlati
szerveinek egész komplexumit pedig a jog testének.”'%% | Ami itt hat, az kozvet-
leniil nem ismerhetd meg, a hatdsokbol kovetkeztetiink a hatéerdkre, amelyek
absztrakciok, azok segitségével tudatositjuk a hatdsokat, az okok maguk pedig
hipotézisként maradnak.”!** Egyébként Jheringnél itt a legerdsebb a torténeti
jogi iskola népszellem-folfogdsanak a hatdsa, noha a kifejezés egyébként alig
szerepel néla.

Az eddigieket akként foglalhatjuk 0ssze, hogy a jogi konstrukcié médsze-
re szorosan 6sszefonddik Jhering jogi ontoldgidjaval s jogi ismeretelméletével.
A jog Osszetett rendszert alkot, a jogi megismerés a jogtételektdl a jogi normé-
kon keresztiil jut el a jogintézményekig vagy jogi testekig és a jog pszichikai
struktirdjdhoz, vagyis a jogrendszer 1ényegi magvihoz, majd onnét emelkedik
ol ismét a jogi jelenségek felszinére, megfogalmazva a latens jogi normékat és
kitoltve a joghézagokat.

100 JHERING (1852) i. m. 31.
101 THERING (1852) i. m. 34.
102 JHERING (1852) i. m. 37.
103 JHERING (1852) i. m. 34.
104 THERING (1852) i. m. 35.
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Jheringnek a jogi organizmus fizioldgiai vizsgédlata, vagyis a jog funkcion4-
lis elemzése kapcsan tett ontoldgiai megéllapitasait mar bemutattuk. Az ide kap-
csolodo éltalanos mddszertani fejtegetései alapvetSen kritikai jellegliek: a jog-
tudomdnyban a jognak ezt a funkciondlis oldaldt elhanyagoltdk, és amikor az
imperativ format jogi fogalmakka stiritették, transzformaltak, a jogtudoméanyban
a logikai-dogmatikai vizsgdlddds jutott tilsulyra, a fogalmat tekintették elsddle-
gesnek. Valéjaban azonban a fogalom mésodlagos, a célok produktuma.'®

Az idézett szoveghez két megjegyzés kinalkozik. Egyrészt j6l mutatja Jhering
munkdssdganak két szakasza kozotti kontinuitdst, azt, hogy teleoldgiai fordulata
nem ontolégiai, hanem moédszertani jellegli volt, masrészt pedig figyelemremél-
té6 megéllapitast tartalmaz a jogpolitika és a jogdogmatika viszonyét illetSen:
jogpolitikai okokbdl idénként meg kell térni a dogmatika logik4jat, amit aztdn
késobb beilleszthetnek a médositott dogmatika logikai rendjébe.

A birdlt médszertani bedllitottsdggal szemben azt hangsilyozza, hogy min-
den jog csak a val6 élet dllaspontjardl érthets meg. !0

A jog funkciéjanak a vizsgdlata sordn itt Jheringnél megjelenik annak for-
madlis és tartalmi vonatkozdsa, ami nagyon kozel 4ll ahhoz, ahogyan a 20. szdzad
madsodik felének jogtudomanya elkiiloniti egymdstol a jog érvényesiilését és ha-
tékonysagat. Jhering megkiilonbozteti a jog materidlis és formélis megvaldsitha-
tésdgat, az el6bbi a jog materidlis rendelkezéseinek a haszndlhatésdgit és meg-
felel6ségét jelenti, az utébbi pedig a konkrét esetre valé konnyt €s biztonsagos
alkalmazas lehet6ségét, ami nem azonos a normaszéveg konnyen vagy nehezen
érthetdségével. A materidlis alkalmazhatésagot a tovabbiakban nem részletezi,
ugy tlinik, az a céloknak valé megfelelGséget jelenti, vagyis azt, amit a kortars
jogszocioldgia hatdsossag és hatékonysiag cimsz6 alatt targyal.

Fontosabb szdmdra a jog formélis megvaldsithatosdga. Aszerint, hogy a konk-
rét esetre valé alkalmazds mennyi szellemi erSkifejtést igényel, beszél Jhering
kisebb vagy nagyobb mértékd formélis megvaldsithatdsdgrol. Ennek kapcsan
azonban nem maganak a szovegnek az érthetségérdl van szo, hanem alkalmaz-
hat6sdgérol, arrdl, hogy a konkrét eset egyes elemei hogyan rendelhetéek a jogi
norma 4ltaldnos fogalmai ald, vagyis 1ényegében a tényallds megéllapitasarol és a
jogi mindsitésrol illetSleg a jogi norma szerkezetérdl. Jhering szerint minél dlta-
ldnosabbak és minél inkdbb belsd pszichikai jellegiiek a jogi normédban meghata-
rozott feltételek és kovetkezmények, annédl nehezebb azoknak a konkrét esetben
valé megéllapitdsa, és forditva. (Itt most csak annyit jegyzek meg, hogy Jhering

105 ,[1]n der That die ganze logische Gliederung des Rechts, und sei sie noch so vollendet, nur
das Sekundére, das Produkt der Zwecke ist, denen sie dienen soll. Dal die Begriffe so und so
gestaltet sind, hat seinen Grund eben darin, daf} sie nur in dieser Gestalt den Bediirfnissen des
Lebens geniigen, und sehr héufig ist aus dieser Riicksicht die freie logische Entwicklung dersel-
ben unterbrochen oder gehemmt.” JHERING (1852) i. m. 40. Hasonléan még: a mddszertan
nagy stlyt helyez a struktirara, de elhanyagolja a funkcidkat. JHERING (1852) i. m. 42.

106 JHERING (1852) i. m. 41-42.
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eltekint a kazuisztikus szabdlyozds negativumatdl, az elhatdroldsi problémak-
bdl €s a hézagos szabdlyozasbol ad6do jogbizonytalansagtol.) A konkrét esetben
val6 folismerhet&ség azonban fontosabb, mint az absztrakt tartalom logikai to-
kéletessége. Ez nemcsak az alkalmazhatésdgot konnyiti meg, hanem biztositja
a jog egyforma érvényesiilését, vagyis a jogbiztonsigot is. Az alkalmazhatésag
szempontja ezért meghatdrozé befolyast gyakorol a jog logikai fejlédésére, és
gyakran kikényszeriti, hogy engedjenek a jogi fogalmak eredeti tisztasdgabdl.
Allaspontjat tobbek kozott a cselekvGképesség hatdrozott életkorhoz kitésével
igazolja.

A jog formdlis megvalésithatdésdgat — szerinte talalobb kifejezéssel — a Geist
IL. 2. kotetében mint a jogi technika f6 irdnyat vagy céljat a jog hasznédlhatésaga-
nak nevezi. Ott a technika eleme, itt viszont a jog objektiv tulajdonsdga. A kettd
kozott azért nincs ellentmondds, mert a jogtudomany befolyasolja a jog alkal-
mazdsat, ennek kovetkeztében annak alakuldsét, ezért a fejlédés meghatdrozott
fokan a jog tiikrébol annak forrdsava vilik, vagyis magdnak a jogrendszernek
a mozzanatava, elemévé. Az objektiv jogdogmatika a jog mozzanata, eleme, a
szubjektiv viszont a jog megismerésének, értelmezésének és alakitdsanak a mod-
szertana. A jog formélis megvaldsithatésdga a jog objektiv tulajdonsaga, ha az
hidnyzik, jogrél nem lehet sz6; ugyanakkor mennyiségileg is meghatarozhat6 tu-
lajdonséga, ezért mértéke véltozo lehet. A jog(4sz)i technika szerepe, jelentdsége
éppen abban rejlik, hogy a jog formalis megvalésithatésagat erdsiti, fokozza.

A jogi organizmus funkciondlis vizsgdlata kapcsdn végezetiil ismét rogziti
sajat célkitlizését, ezittal mds oldalrél megvildgitva azt: nem rémai jogtorténe-
tet akar adni, hanem a rdmai jogi organizmus pszichikai organizaciéjat és annak
torténeti fejlédését kivanja bemutatni. Ez a jogi organizmus nem elmélet, nem
logikai rendszer volt, hanem a valdsag jogi alakitésa, és a jog pszichikai organi-
z4ci6ja a valésag jogi alakitdsdban igazolédik és abbdl valik érthetévé.!07 (Meg-
jegyezziik, hogy Jhering a jog funkciondlis elemzése kapcsdn a korabeli romai
jogtorténetirasra és a jogtorténetiras feladatara nézve is von le kovetkeztetéseket,
ezekre azonban terjedelmi okok miatt nem tériink ki.)

111.6. A jog alakitdsdnak modszerei: a jog(dsz)i technika elmélete

A jog(4sz)i technika elmélete alkotja Jhering elméletének azt az elemét, amelyik
az anorganikus dllamelméletre a legnagyobb hatést fejtette ki. Ennek altaldnos
kérdéseit a Geist 37-41. §-aiban, a Il. 2. kotet 321-414. oldalain targyalja, amit a
régi romai jog technikdjanak a bemutatasa kovet. Ez utobbira jelen elemzésiink-
ben nem tériink Kki.

A jog(ész)i technika dltaldnos kérdéseinek a targyaldsa is tartalmilag hdrom
részre tagozédik: el6szor Jhering dltalanos megjegyzéseket tesz a jog(asz)i tech-

107 JTHERING (1852) i. m. 50.
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nik4rol, aztdn annak problematik4jat még altaldnos érvénnyel két vonatkozasban
részletezi, el6bb a jog(dsz)i technika két 6 irdnyat, majd harom alapveté mod-
szerét elemzi.

Az elsdnek emlitett gondolati korbdl azokat az megallapitasokat emeljiik ki,
amelyelbdl nyilvanvaléva valik, hogy a jog(4sz)i technika elmélete Jhering on-
toldgiai és ismeretelméleti-mddszertani vizsgaldddsaira épiil. Ezt Jhering maga
is hangsiilyozza,'®® ez a viszony azonban szerintem kissé bévebb magyariza-
tot igényel. A jog(4sz)i technika elmélete Jhering jogelméletének viszonylag jol
elkiilonithet6 része, ugyanakkor tartalmilag szorosan 6sszefiigg annak mas ele-
meivel. A jog ontolégidjahoz a jog(dsz)i technika két vonatkozdsban is kapcso-
lédik: egyrészt a jog sajatossdgai teszik sziikségessé ezt a technikat és szabjdk
meg lehet8ségeit, az anyagi jog mindsége jeloli ki szdmunkra azt a teriiletet, ahol
a jog(dsz)i technika tevékeny'?; masrészt pedig ez a technika kovetkezménye-
iben, hatdsdban hozzétartozik a jog valésdgossidgdhoz. Ennek a két vonatkozds-
nak felel meg Jheringnél a jog(4sz)i technika szubjektiv és objektiv értelmének a
megkiilonboztetése. Szubjektiv értelemben a jogdszi mesterség, amelynek a fel-
adata az adott joganyag formalis tokéletesitése, objektiv értelemben pedig ennek
a feladatnak a megvaldsuldsa a jogban magaban.!!” Ez a megkiilonboztetés a mi
terminol6gidnk szerint megfelel a pragmatikus és apragmatikus értelemben vett
jogi dogmatika megkiilonboztetésének.!!!

A jogontologiai fejtegetések koziil ebben az Osszefiiggésben kiilonosen je-
lentSs a jog etikai és sajatosan jogdszi oldalanak a megkiilonboztetése,! !> mivel
a sajitosan jogdszi oldal egyrészt éppen ennek a technikdnak a kovetkezménye,
masrészt pedig az teszi sziikségessé a technika dlland6 hasznalatét és fejleszté-
sét. Az ontoldgiai megéllapitasok és a jog(4sz)i technika elméletének a viszonyat
J6l mutatja az is, hogy Jheringnél mindkét elemzés a jog tényleges megvaldsulé-

198 Tndem ich es jetzt unternehme, eine Theorie der Technik aufzustellen, bemerke ich, daf3 mir

dies nicht moglich ist, ohne Ideen, die ich bereits frither (B. 1 S. 25-32, S. 42-47) angedeu-
tet habe, theilweise aufzunehmen und weiter auszufiihren. Die dort gegebenen Andeutungen
konnen erst an dieser Stelle und in diesem Zusammenhang ihre nihere Entwicklung und Be-
griindung erhalten.” JHERING (1858) i. m. 340.
,-~Zu der ersten Classe von Griinden, die in dem Recht selbst liegen, gehoren theils die Orga-
nisation der Behorden (die Gerichtsverfassung) sowie die Form des Verfahrens (der Prozef3)
theils die Beschaffenheit des materiellen Rechts, und dieser letzte Punkt bezeichnet uns das
Gebiet, auf dem die juristische Technik vorzugsweise thitig wird.” JHERING (1858) i. m. 336
,Ich gebrauche letzteren [die Technik] in einem doppelten Sinn, in einem subjectiven und
objectiven. In jenem verstehe ich darunter die juristische Kunst, deren Aufgabe die formale
Vollendung des gegebenen Rechtsstoffs in dem oben angegebenen Sinn ist, in diesem die Ver-
wirklichung dieser Aufgabe am Recht selbst, also den kunstgeméfen Mechanismus des Rechts,
diejenige Einrichtung und Gestaltung desselben, die die Operation der Anwendung des Rechts
moglichst unterstiitzt und erleichtert.”” JHERING (1858) i. m. 339-340.
"' Vg, SZILAGY!I PETER: Elméletek, miiveletek, jogi dogmatikdk. In SZABO MIKLOS (szerk.):
Jogdogmatika és jogelmélet. Miskolc: Bibor, 2007. 97-98.
2 JHERING (1858) i. m. 323.
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sénak a rogzitésével indul, de amig az els6 kotetben az mint a jog fogalmi eleme
jelenik meg, itt viszont a hogyanra és a megvaldsitdsra mint feladatra keriil a
hangsuly.

Taldn még szorosabb a jog(dsz)i technika elméletének az ismeretelméleti-
moédszertani fejtegetésekhez valé kapcsoldddsa, hiszen a joganyag, azaz a jo-
gi szovegek megfeleld kezelése, foldolgozasa, alkalmazdsa, alakitdsa foltételezi
a jog egészének, a jogi rendszernek vagy organizmusnak a helyes megismeré-
sét, ami a miiveletek egymdsra vonatkozdsdban is kifejez6dik. Amig azonban
a jog megismerésének alanya barki lehet, ezért az annak kapcsan megfogalma-
zott kovetelmények is elvileg mindenkire vonatkozhatnak, a jog(4sz)i technika
madr fogalmilag is kizardlag a jogdszok, azaz jogtuddsok, jogalkalmazdk (birdk)
és kodifikatorok tevékenysége lehet. A jog megismerését foltételezi, az szdmadra
conditio sine qua non, de azon tullép, 1ényegét, conditio per quamjat a jognak,
a jog szovegének az alakitdsa teszi ki, barmely csekély mértékben is. Ez az ala-
kitds azonban nem jogalkotds, a jog(dsz)i technika alapproblémdja az, hogyan
kell a jogot tartalmanak sérelme, kdrosoddsa nélkiil (unbeschadet) Ggy alakita-
ni, hogy amennyire csak lehet, a fontebbi kdvetelmények teljesiilése irdnydban
hasson, alkalmazasanak miiveletét megkonnyitse és biztositsa.'!3

A jog(4asz)i technika egész tevékenysége két f6 iranyra vagy {6 célra vezet-
hetd vissza, — ezeket Jhering technikai érdekeknek nevezi. Az els6 a szubjektiv
tudas leginkdbb lehetséges megkonnyitése (elsajatitds, megtanulds, megismerés,
folfogds, megértés), ezt elsajatithatésadgnak nevezhetjiik, noha Jhering erre nem
haszndlt kiilon elnevezést; a mdsodik az alkalmazds miiveletének leginkabb le-
hetséges megkonnyitése, ezt Jhering a jog hasznédlhatésaganak (Praktikabilitdt)
nevezi. Ezek a fejtegetések kapcsolddnak a jog formélis megvaldsithatésdganak
korabban targyalt kérdéséhez. Ott arrdl az objektiv osszefiiggésrdl van szd, hogy
ami nem valésithaté meg, az fogalmilag nem is tekinthet6 jognak, itt viszont ar-
rél a szubjektiv mozzanatrdl, hogy a jog nem tudja sajat magit megvaldsitani,
ahhoz sajatos tevékenységre és technikdkra van sziikség.

Az elsé cél, a jog elsajatithatésdga a jog egyszertisitésén keresztiil érhet6 el.
A cél a jog helyes alkalmazdsa, ehhez j6l kell ismerni, ami részben az értelem,
részben az emlékezet dolga, az értelem er6feszitéseit a jog mindsége, az emléke-
zetét pedig a jog mennyisége hatdrozza meg. E cél elérésének az eszkoze a jog
mennyiségi és mindségi egyszertisitése.!1*

A mennyiségi egyszerisités célja a joganyag tomegének a csokkentése, igy
példdul a terjengdbs folsoroldsokat kivalthatja a megfeleld meghatdrozas. Ezt a ta-
karékossdg vagy tomorség (Sparsamkeit) torvényének és minden juriszprudencia
Iétfontossagu kovetelményének nevezi Jhering. Megnyilvanulasait — helyeseb-
ben eszkozeit — 6t pontban foglalja 6ssze, mint a joganyag alkotérészekre bon-

'3 JHERING (1858) i. m. 336-337.
14 THERING (1858) i. m. 341.
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tasa, logikai koncentracidja, szisztematikus rendezése, pontos jogi terminoldgia
és jog(asz)i 0kondmia. Az elsé harmat a tovabbiakban mint a jog(4sz)i technika
harom alapveté miveletét targyalja, az utobbi kett6t nem részletezi.

A mindségi egyszertsités kifejtése tdl dltalanos és metaforikus. Eszerint mi-
nbségileg egyszerd a jog, ha egyontetd, ha a részek egymastdl élesen elhatdro-
lédnak, el vannak vdlasztva, és mégis harmonikusan egy egységbe illeszkednek
0ssze. Ebben az 0sszefiiggésben a jog épitészeti stilusardl (Baustyl des Rechts)
besz€l, a jog minGségi egyszerlisége, ezzel attekinthetdsége és konnyedsége en-
nek a stilusnak a min&ségétdl fiigg, az az anyagnak €s a juriszprudencia ligyes-
ségének a produktuma.''> Fontos viszont, hogy ezt a minSségi egyszerfisitést
osszekapcsolja elmélete egyik kozponti fogalmaval a jog(4sz)i konstrukcidval:
Azt a mlivészetet, amelynek az a feladata, hogy a nyersanyagot elsimitsa, ala-
kitsa, alkalmas formdara hozza, az egész masszabol miivészi egészet hozzon 1étre,
jog(dsz)i konstrukciénak nevezziik.”!®

A jog(ész)i technika masik f6 célja, hogy minél konnyebbé tegye a jog alkal-
mazasit a jog haszndlhatésdganak az erdsitése révén. Ezt Jhering tigy magyaraz-
za, hogy a jog alkalmazdsa az absztrakt meghatdrozasok konkretizaldsat jelenti,
€s mivel minden torvényi meghatarozas bizonyos el6feltételekhez bizonyos ko-
vetkezményeket kapcsol, minden jogi norma alkalmazdsa kétfélét kovetel meg:
annak vizsgélatét, hogy az el6feltételek a konkrét esetben megvannak-e, (diagné-
zis), és annak konkrét megallapitasat, hogy a torvény szandéka szerint minek kell
bekovetkeznie.!'” A jog — pontosabban annak megszovegezése — ezt a konkreti-
zalast jelentdsen megnehezitheti vagy megkonnyitheti. Itt Jhering néhany olyan
Osszefliggést targyal, amelyet napjaink jogelmélete a jogalkotds szakmai kove-
telményei kozott targyal. Megdllapitja, hogy a gondolat jogfilozéfiai tokéletessé-
ge vagy raciondlis pontossdga és a gyakorlati hasznalhatdsédga itt sokszor fordi-
tott viszonyban all, ezért inkdbb a konkrétabb torvényi megfogalmazasok hive;
véleményem szerint ennek kapcsdn nem veszi kell sullyal figyelembe a kazu-
isztikus szabalyozds hatranyait.

A jog hasznalhat6saganak a biztositdsa ezek szerint elsGsorban jogalkotas
dolga. Jhering ennek kapcsdn meg is jegyzi, hogy itt a tudomdany a kdzrehatdsnak
joval kisebb, a pozitiv jogtételez6 hatalmak (torvény, szokasjog, a forgalom au-
tonémidja) pedig 6sszehasonlithatatlanul nagyobb mértékével rendelkeznek.'!®

A jog(éasz)i technika harom alapveté miveleteként Jhering az analizist, a
koncentréciot és konstrukcidt nevezi meg, €s azonnal hozzéteszi, hogy ezek sok-
szorosan dtnyulnak, dtmennek egymdsba, de fogalmi elvdlasztidsuk nemcsak le-

15 JHERING (1858) i. m. 345-346.
116 JTHERING (1858) i. m. 346.
"7 JHERING (1858) i. m. 347.
8 JHERING (1858) i. m. 352.
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hetséges, hanem abszoliite sziikséges is.!!” Nézetem szerint ennek a harom mii-
veletnek a kiemelése Jhering jelentds tudomanyos teljesitménye, az a jog rend-
szerként val6 folfogdsabdl is kovetkezik; abbol ugyanis, hogy a jog Osszetett és
egyben egységes, el6szor a ,,mibol, milyen elemekbdl van Osszetéve” kérdése
kovetkezik és ezzel a folbontds, az analizis miivelete, aztdn az elemek egymads-
hoz valé viszonydnak a kérdése és vele a koncentracié miivelete, végiil a ,,mi
teremti meg a rendszer egységét kérdése”, amihez viszont a konstrukcié mive-
lete kapcsolédik. Ugyanakkor az egyes miveletek fogalmi meghatdrozdsa nem
problémamentes, egyes megfogalmazdsai tartalmilag zavart okoz6é médon elté-
r6ek. Igy a jog alapelemeiként, a ,jogi ABC betiiiként” hol a jogviszonyokat, hol
a jogi normékat, hol a jogi fogalmakat, hol a jogi testeket emliti.!?°

A jogi analizis nem korldtozddik a szétbontds miveletére, azt az {gy nyert
elemek szelekcidja koveti, az absztrakt és a lokdlis, ez utébbin beliil az abszolut
lokélis és a torténeti lokélis alkotérészek szétvalasztisa, majd az altaldnosithatd
elemek egy fogalomba val6 Osszefoglaldsa. Ez az 4ltaldnositds dtvezet a logikai
koncentraciéhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy az analizisnél a k6zos mozzanatok
fogalmi 4ltaldnositdsardl van szd, a koncentracid esetében pedig jogi normakbdl
jogelvek absztrahdl4sardl.

A jog(asz)i technika mdsodik alapvetd miivelete a logikai koncentracié. Ez
a miivelet ugyanazt a célt kdveti, mint az el6z8, csak éppen ellentétes dton, szét-
bontas helyett 6sszekapcsolds dltal.'>! A két miivelet kozos célja tehdt a jog el-
sajatithatésdganak és alkalmazhatésdganak a biztositasa €s erdsitése, de az ana-
lizis a kiilonbséget, a koncentracié a hasonldsagot veszi alapul, illetleg hang-
sulyozza.

A logikai koncentrici6 sajatos absztrakcid, az elv absztrahdldsa az egyesek-
bdl. Maga az absztrakcié nem sajitosan jog(dsz)i, hanem altalanos logikai m-
velet. A logikai koncentracié még a jog(4sz)i absztrakcié minden formajat sem
fogja at. Nem tartoznak ebbe a korbe a jogalkot6 tomor, absztrakt megfogalma-
zdsai, noha ,,a tomorség a torvényhozé szdmara a legfontosabb”,'?? ha ugyanis a
jogalkoté végzi el a tomoritést, az azért nem logikai koncentracié, mert az nem
absztrakcid, nem kovetkeztetés, hanem absztrakt tételezés. Szintén nem logikai
koncentraci6 Jhering elméletében a puszta fogalmi altalanositds, a jogi normak
egyes elemeinek, pontosabban az azokat kifejez6 fogalmaknak az éltaldnositdsa,
amirdl az analizisnél mar volt sz6. A logikai koncentracié ebben a formaban mint

9 THERING (1858) i. m. 359.

120 v, JHERING (1858) i. m. 360., 372. és 375.

121" Die gegenwirtige Operation verfolgt, wie oben bemerkt ward, denselben Zweck, wie die vor-
hergehende, aber auf gerade entgegengesetztem Wege, statt durch Zersetzen durch Verbinden
und Zusammendringen. Sie ist keine specifisch juristische Operation, sondern die allgemein
logische der Abstraction eines Princips aus gegebenen Einzelnheiten, die Substituirung einer
andern, intensiveren logischen Ausdrucksform.” JHERING (1858) i. m. 379-380.

122 THERING (1858) i. m. 380.
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sajétos absztrakcid elsGsorban a juriszprudencia, mdsodlagosan a jogalkalmazds
miivelete, a sajatosan jog(asz)i itt a jogi normakbdl jogelv absztrahalasa.

A logikai koncentréaci6é harom esetben nem alkalmazhat6: 1. ha az egyes ele-
mek nem ko6zos elvbdl szarmaznak; 2. ha ezt az elvet a torvényhoz6 mar élesen
és teljes hatarozottsdggal rogzitette; és 3. ha a torvényhoz6 ezt az absztrakciot
megtiltotta.!>

Losano Jhering elméletének ezt az elemét igen éles kritikdval illeti, szerinte
a logikai koncentraci6 fogalma tarthatatlan.'?* Nézetem szerint Jhering megfo-
galmazdsainak pontatlansdga ellenére ez a kritika nem helytdll6. Losano kritikéa-
janak az a 1ényege, hogy Jhering érvelése korbenforgé: a logikai koncentracio az
elvnek az adott egyediekbdl vald absztrakcidja, eszerint az egyes normak logikai
priuszt képeznek, egy mésik megfogalmazdsa szerint viszont a jogdsznak meg
kell vizsgélnia, hogy a torvényhozé alkalmazta-e az elvet, vagyis a jogdsznak
mar ismernie kellene az elvet, hogy azt kinyerhesse. Losano itt nem pontosan
idéz, Jhering szerint a jogdsznak nem ismernie kell az elvet, hanem mddszer-
tanilag fol kell tételeznie, hogy a jogalkotd valamilyen elvbdl indult ki.!>> Ha
ezt megtaldlta, akkor a foltételezés beigazolddott, ha meg nem, a logikai kon-
centrdcié nem alkalmazhat6, mert a vizsgalt egyes normédk nem kozos elembdl
szdrmaznak.

Jhering médszertandban a jog(4sz)i konstrukcid a jog(4sz)i technika csticsa,
az elébbi miveletekkel szemben ez mar a magasabb juriszprudencidhoz tarto-
zik. Jhering ennek kapcsén fejti nézetét az alsobb és magasabb juriszprudencia
viszonydrdl. Kiilonbségiik egyrészt strukturdlis, masrészt funkciondlis. Struktu-
ralisnak azt a sajatossagot nevezem, amelyet Jhering akként fogalmazott meg,
hogy a juriszprudencia ,,csak ezen a magasabb szinten éri el igazi meghatdroza-
sét, csak itt lesz feladata és mddszere sajatosan jogészi, és csak itt nyeri el tulaj-
donképpeni tudoményos jellegét, amelyik mas tudomanyoktdl megkiilonbozteti.
A alsébb és a magasabb juriszprudencia k6zotti hatdrvonal fogalmilag élesen
meghtzhaté, ha egyes esetekben nem is. Az a jognak azzal a tulajdonképpe-
ni szemléletmédjaval fiigg 6ssze, amelyet én természettorténetinek nevezek.”!6
A jognak alacsonyabb és magasabb szintli megjelenési formdi vannak, és ennek
megfeleléen van alsébb és magasabb juriszprudencia.'?’ A kett$ kiilonbsége:

123 JHERING (1858) i. m. 380-381. Ezt a harom foltételt Losano foglalja igy pontokba ossze, de
annak sordn kihagyja az elv torvényhozéi rogzitésére vonatkozé ,.in seiner ganzen Schirfe und
Bestimmtheit” kitételt. LOSANO (1984a) i. m. 125.

"** LoSANO (1984a) i. m. 124-125.

125 Az eredeti szoveg: ,,.Die Moglichkeit einer Concentrirung des gesetzlichen Stoffs durch die
Jurisprudenz setzt voraus, dafl der Gesetzgeber ein Princip gehabt und angewandt hat, ohne
dasselbe als solches unmittelbar erkannt oder ausgesprochen zu haben.” JHERING (1858) i.
m. 381. Losandnal viszont: ,,muf} der Jurist nachpriifen, ob der Gesetzgeber ein Princip gehabt
und angewandt hat.” LOSANO (1984a) i. m. 125.

126 JHERING (1858) i. m. 387.

127 JHERING (1858) i. m. 386.
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,jogintézmény, jogi fogalom az egyik, jogi normdk és jogelvek a masik. A jog-
intézmény nem egyes jogi normak puszta konglomeratuma”, azoktdl 1ényegesen
kiilonbo6z6. ,,A jogi normdknak pusztdn szubsztancidlis 1étezésiik van, a jogintéz-
mények ezzel szemben egzisztencidk, logikai individualitdsok, jog(4sz)i 1ények.
Szivesen jog(dsz)i lényeknek nevezném &ket, ha a kifejezés nem tiinne kissé
mesterkéltnek. Ezért inkabb a jogi test (juristische oder Rechts-Korper) kifeje-
zést vélasztom.”!?8

Unsere Aufgabe c. tanulmanyéban, ahol el6szor szembedllitja egymdssal a
receptiv és a produktiv jogtudomdnyt, a errdl a kdvetkezdket irja: ,, Kiillonbséget
teszek a magasabb és alsébb juriszprudencia, a jog magasabb és alacsonyabb
aggregéaltsagi allapota kozott. [...] A magasabb és alsébb juriszprudencia el-
lentétét a jogi fogalom és a jogi norma ellentéte hatdrozza meg, és a jognak
az alacsonyabb aggregaltsagi allapotbdl a magasabba val6 atmenetét a jog(dsz)i
konstrukcié kozvetiti, amennyiben az az adott nyersanyagot fogalmakka emeli.
Az az atalakitds, ami itten végbemegy, negative abban 4ll, hogy az anyag teljesen
leveti kozvetleniil gyakorlati és imperativ formadjat, pozitive pedig abban, hogy
a jogi test alakjat 6lti magéra.”!?

Jheringnek az idézett és a fogalmak produktiv jellegérdl, teremt6 erejérdl
vallott, kordbban idézett, de logikailag ide is kapcsol6dé megallapitdsai nem
alaptalanul véltottak ki kételyeket és éles kritikakat, beleértve ebbe Jhering gu-
nyos Onkritikdjat is. Hogyan képezhet a tudomany logikai elemek kombinaldsa-
val tij normakat?'3° En tigy gondolom, hogy ezek a gondolatok némi tovdbbgon-
dol4sra érdemesek. Ezeknek az a raciondlis magva, hogy a jogtudds tevékenysé-
gének egyik fontos mivelete az, amikor fogalmakat emel ki a jogtételekbdl, jogi
normdkbdl, méghozza a jogi normdknak abbdl a mozzanatdbdl, amit én a ma-
gatartas megfogalmazasanak'?! nevezek, Kelsen pedig a jogi norma modalisan
semleges, indifferens szubsztratumdnak.!32 Ennek a kiemelésnek az az értelme,
hogy legaldbbis bizonyos logikai miiveletek elvégzése vagy logikai viszonyok,
kapcsolatok tisztazasa a fogalmak szintjén konnyebben elvégezhetd, mint a ki-
jelentések, kiillondsen mint a normativ kijelentések szintjén. Egyébként ebben a
kiemelésben, vagy a fogalmak szintjére vald folemelkedésben az nyilvanul meg
a jogdogmatika vagy dogmatikai jogtudomany mint alkalmazott jogtudomany
vonatkozdsdban, amit a kozvetlen gyakorlati cél folfiiggesztésének neveziink.!3
Ami viszont Jheringnél széba se keriilt, hogy azutdn a fogalmi elemzés ered-
ményét vissza kell illeszteni a normativ kijelentések és 0sszefiiggések szintjére,

128 JHERING (1858) i. m. 387-388.

129 JHERING (1857) i. m. 7-8.

130 LosANO (1984a) i. m. 121.

131 SZILAGYI PETER: Jogi alaptan. Budapest: Osiris, 2006. 254.

132 HANS KELSEN: Allgemeine Theorie der Normen Wien: Manzsche Verlags- und Universitits-
buchhandlung, 1979. 45.

133 SZILAGYI (2006) i. m. 14-15.
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Jhering terminoldgidjat haszndlva, a jog mdsodik szintjérdl vissza kell térni az
elso szintre.

A jogi konstrukcionak és ezzel a magasabb juriszprudencidnak masik, funk-
ciondlisnak nevezhetd sajatossaga alkoto jellege. Az alsébb juriszprudencia tipi-
kus tevékenységére, a torvények értelmezésére az jellemzd, hogy annak , kinyil-
vénitott célja a torvényhoz6 akaratdra val6 korldtozédds. Minden, amit follel, a
torvényben kozvetlenill vagy kozvetve benne van, a joganyagnak itt semmifé-
le belsé 4atalakitisa nem megy végbe, mert az meg6rzi azt a a jelleget, amelyet
a torvényben magén visel: a jogtételek, jogi normdk és jogelvek jellegét. [...]
A jog(asz)i produkcio részben tilmegy ezen az anyagon, amennyiben egy abszo-
lut 4j anyagot hoz 1étre (amit a dolog természetébdl valé dedukcidnak neveztek,
de azt jog(4sz)i spekuldciénak is nevezhették volna), részben arra korldtozédik
ugyan, de azzal olyan médon operal/dolgozik (operiert), amelytol az Gjjaalakitd
és ezzel produktiv tevékenység predikdtuma nem vitathat6 el 134

Jhering ezt az alkoté jelleget a Geistban még erSteljesebben hangstlyoz-
za: ,,A jog(asz)i konstrukcié a joganyag alakitdsat jelenti a természettorténeti
moddszer értelmében. A jog(4sz)i konstrukcié a juriszprudencia képzémiivésze-
te, targya, célja a jogi test. Minden munka, amennyiben alakité jellegd, [...] a
jog(asz)i konstrukcié fogalma ald esik. Hozzafliztem a korlatozést: amennyiben
alakito jellegdi. Ellentéte a joganyag tisztdn receptiv féldolgozasa. [...] A konst-
rukci6 a jogi test szakavatott (kunstgerecht) alakitasat célozza.”'3

A jog(asz)i konstrukcidénak ezt az alkoto jellegét néhdnyan dgy értelmezték,
hogy Jhering ezzel a ,,térvényhoz6 jogtudomany” igényével 1épett f61.13¢ Véle-
ményem szerint ez az értelmezés téves. Az alkot6 jelleg Jheringnél nem 4j jogi
normdk alkotdsat és tételezést jelenti, hanem tj jogi gondolatok, tobbnyire jog-
dogmatikai doktrindk kidolgozasat, amelyek adott esetben normapropoziciok is
lehetnek, de jogi normék kozvetleniil nem. Ez egyrészt kovetkezik Jhering jog-
fogalmabdl, amely szerint csak az lehet jog, ami ténylegesen jogként érvénye-
siil, marpedig a jogtuddsok gondolatai csak a jogalkotds vagy a biréi gyakorlat
kozvetitésével valhatnak ténylegesen érvényesiild joggd; masodszor kovetkezik
abbdl, hogy Jhering a jogi konstrukcié torvényei kozott elsdként rogziti a po-
zitiv jognak valé megfelelés (Deckung) kovetelményét, és ennek kapcsan ép-
pen a jogtudomany és a torvényhozds kozotti hatés tiszteletbentartdsat igényel-
te: a tudomdnynak meg kell hagyni a csdszdrnak, ami a csdszaré, az utébbinak
pedig a tudomanynak, ami a tudoményé. A juriszprudencia csak formédjaban, az-
az fogalom- és elméletalkotdsdban szabad, tartalmilag kotott a pozitiv joghoz.
Ezzel szemben a torvényhozo konstrukcioi, azaz doktrindi, magyardzatai a jog-
tudomdanyt nem kotik, ha a torvényhozé erre vallakozik, mas jogdszokkal keriil

134 JTHERING (1857)i. m. 7.
135 JHERING (1858) i. m. 397-398.
136 [ 4sd POKOL i. m. 145.
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egy sorba.!3” Akkor sem jogtudomdény 4ltali jogalkotdsrél van szé, amikor Jhe-
ring arrdl ir, hogy a jogi konstrukcié legfontosabb technikai értéke, ,,a rendszer
Uj anyag kiapadhatatlan forrdsa”, és ,,a szoros értelemben vett jog(4sz)i produk-
ci6 egy abszolit Uj anyag létrehozdsa”. Ezt a tételét ugyanis Jhering rémai jogi
példdkkal magyarazza, a valodi jog(asz)i produkcié jellemzd eseteiként emlit-
ve tobbek kozott a specificatiot (foldolgozas) és accessiot, (ndvedék, alkatrész,
jarulék) amelyeket a jogtudomdny az azonossdg 4ltalanos logikai fogalmanak a
dolog 4talakitdsdra alkalmazasabdl nyert. Idézi Gaius szavait a specificatiorol:
non novam speciem facit, sed eam, quae est, detegit;'*® majd hozzaftizi: A po-
zitiv jog anyaganak egyaltalan nem nélkiilozheti a juriszprudencia altali ilyen
kiegészitését, és ez aldl a juriszprudencia sem vonhatja ki magat. Minden jurisz-
prudencia produkdl, ha ennek nincs is tudatdban, s6t még ha azt az elméletben
tagadjak is, mint manapsag néhanyan teszik.'> Végiil azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy Jheringnek ezek a megfogalmazasai 1856-58-ban irédtak,
vagyis akkor, amikor Németorszagot a politikai és jogi széttagoltsag €s jelentGs
részben a jog kodifikalatlansaga jellemezte, €s ilyen koriilmények kozott a jog-
tudomanynak magéra kellett véllalni, hogy a maga eszkozeivel részt vegyen a
jog fejlesztésében és eldkészitse a német jog egységesitését. Losano ezt a hely-
zetet e kovetkez6képpen jellemzi: ,,Az az egész torekvés, hogy az egész jogot
egy egységes rendszerbe hozzdk, a valésdgban arra irdnyult, hogy tagadjdk a
jogrend hézagait. A jogteoretikusok a kodifikaciés kisérletek kudarca utan arra
kényszeriiltek, hogy nap mint nap foltalaljék a sziikséges jogi szabalyokat.”!40
A jog(asz)i konstrukciéban Jhering jelentds szerepet szdn a ,,jogi test” fogal-

137 Wihrend sie aber in Bezichung auf den Inhalt durch den positiven Stoff gebunden ist, verhilt

sie sich zu ihm in Bezug auf die Form d. h. was die Art der Gestaltung desselben anbetrifft,
vollkommen frei. Das heifit m. a. W. die eignen Constructionen des Gesetzgebers besitzen fiir
sie keine verpflichtende Kraft. Der Gesetzgeber soll nicht construiren, er greift damit in die
Sphére der Wissenschaft iiber, entkleidet sich seiner Autoritdt und Macht als Gesetzgeber und
stellt sich mit dem Juristen auf eine Linie. Haben nun zwar aus diesem Grunde die Constructi-
onen des Gesetzgebers keine andere, als eine doctrindre Bedeutung, lassen sie sich mithin jeder
Zeit durch die Jurisprudenz berichtigen und beseitigen, so sind sie nichts desto weniger hochst
bedenklich. Denn es ist erklérlich, dal der Widerspruch gegen sie nicht so leicht rege wird
und einen ungleich schwereren Stand hat, als gegeniiber rein doctrinellen Constructionen. Die
Jurisprudenz ist also hinsichtlich der kiinstlerischen Gestaltung des Stoffs vollkommen frei,
insofern ihm nur in der Form, die sie ihm verleiht, dieselbe praktische Kraft verbleibt, wie in
seiner bisherigen.” JHERING (1858) i. m. 399.

JHERING (1858) i. m. 412. Hasonléan még JHERING (1857) i. m. 14-15., ahol ezeket a
példakat természettorténeti médszer alkalmazasanak nevezi

,,Das praktische Leben kann dieser Ergéinzung des positiven Rechts durch die Jurisprudenz gar
nicht entbehren und letztere sich ihr eben darum, auch wenn sie mochte, gar nicht entziehen.
Jede Jurisprudenz producirt, selbst wenn sie sich dessen nicht bewuBt ist und wohl gar sich in
der Theorie das Recht dazu abspricht, wie dies ja noch heutzutage von Manchen geschieht.”
JHERING (1858) i. m. 413.

140 1, 0sANO (1984a) i. m. 29.
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manak. Noha meghatdrozasanak tobb oldalt is szentel,!#! annak jelentése sokkal

inkdbb az Unsere Aufgabe példdibdl értheté meg, mint az altalinosabb megfo-
galmazdsokbdl. Eszerint ,,a jogi testtel szemben feladatunk a természettrténeti
vizsgélat jellegét olti. Nekiink tehat a jogi test tulajdonsagait és erdit kell ku-
tatnunk, meg kell adnunk azt a médot, ahogyan keletkezik €s elhal (untergeht),
azokat a helyzeteket és allapotokat, amelyekbe keriilhet, azt a befolyést, ame-
lyet ezaltal nyer (erleidet), azokat az dtalakuldsokat, amelyekre képes, meg kell
jelolniink maés jogi jelenségekhez (Grofie) vald viszonyat, az azokkal valé kap-
csolatukat és konfliktusaikat, azutdn mindezeknek a vizsgdl6ddsoknak az alapjan
a jogi test természetét, jogi individualitasat mint logikai gydjtépontot fogalmilag
kell megragadnunk, végiil pedig ugyanigy, ahogy a természetkutaté a természet-
torténeti objektumokat osztilyozza, az dsszes jogi testet egy rendszerbe és egy
rendszerré kell rendezniink (in und zu einem System zu ordnen).”14?

A jog(asz)i konstrukcid itt most nem részletezhet6 torvényei és eszkodzei utdn
a jog(dsz)i technika elméletének utolsé pontjaként a rendszert targyalja, mint
amiben a konstrukcids médszer egész technikai értéke és haszna kifejezddik,
megtestesiil. ,,A természettorténeti mdédszer értelmében vett konstrukcié 4ltal
alakitott jogot rendszernek nevezziik és a kovetkezd fejtegetések tartalmat két
mondatban foglaljuk dssze: a rendszer a pozitive adott anyag gyakorlati szem-
pontbdl legeldnyosebb formdja; és az 1j anyag forrdsa. [...] El6szor: a rendszer
az anyag legszemléletesebb, mert plasztikus formdja. [...] A szemlélet karak-
terisztikdja annak a képnek az egységében, totalitdsdban és szimultanitdsdban
rejlik, amit a szellem elé tar. [...] Ez azonban el6foltételezi, hogy egy ilyen
Osszefiliggés, egység, roviden egy objektive szemléletes 1étezzEék. Ezt az objektiv
szemléletességet a jog szdmdra éppen a rendszer alapozza meg. [. .. ] Mdsodszor:
arendszer az anyag legkezelhet&bb legkényelmesebb (bequemste), mert legrovi-
debb, legkoncentrdltabb formdja. [...] Harmadszor: a rendszer az anyag legter-
mékenyebb, legitlathatébb formdja. Ebben a formédban egész tartalma napvildgra
keriil: a legtavolabbi pontok kozotti kapcsolatok, a legfinomabb kiilonbségek €s
hasonlésdgok, a hallgatélagos eldfeltevések, [...] a legdltaldnosabb elvek — ro-
viden: az anyag legbelsSbbje és legtitkosabbja a tudatba keriil”!43

Az idézett szoveg nagyon vildgosan mutatja, hogy Jhering konstrukciés el-
méletének meghatdroz6 mozzanata az, hogy a jog belsé rendszerének a foltara-
séra torekszik és egyben arra is épiil. A jogtudomdnyba a rendszer a jogi oktatds
sziikségleteként keriilt be mint kiils6 rendszer. ,,A modern jogtudomany rend-
szerfogalma arra a kiils6 rendszerre megy vissza, amelyet teolégusok és filozé-
fusok dolgoztak ki, hogy doktrindikat a legnagyobb vildgossdggal dbrdzolhassak.
[...] A rendszernek ez a tradicionélis fogalma a matéridn kiviil 4116 konstrukcid,

141 JHERING (1858) i. m. 390-395.
142 JHERING (1857) i. m. 8-9.
143 JHERING (1858) i. m. 409-411.
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amelynek az egyes részekkel val6 kapcsolata logikai természetdi.” Jheringet ez a
,.Kiils6 rendszer, amelytdl a torténeti iskola és kiilonosen mestere, Puchta fiiggott,
nem elégitette ki; azt a belsS jogrendszer elméletével kisérelte meg pStolni.” !4+

A rendszer médszertani jelentéségét akként foglalhatjuk Ossze, hogy az itt
kifejtett szemlélet €s mddszer olyan képet tar a szellem, vagyis a gondolkodas
elé, amely lehet6vé teszi az anyag tovédbbi foldolgozast, méghozz4 olyan tovabbi
foldolgozast, ami a rendszerszemlélet nélkiil nem volna lehetséges. A rendszer
teszi lehet6vé a hidnyzo, vagyis a torvényhozo altal fol nem ismert és meg nem
fogalmazott, nem tételezett mozzanatoknak a foltarasat, kimond4sat, és ezdltal
pétlasukat eldbb a jogtudomanyban, majd a joggyakorlatban. Ez teszi lehetd-
vé, hogy a tudomany vélaszaival megelézze a gyakorlat kérdéseit, hogy ne csak
a gyakorlat mogott santikdljon vagy kullogjon (hinken).'* Ez a rendszer belsd
rendszer, vagyis a jogban van valami belsd, ami lehetévé teszi a jog rendszer-
immanens tovabbfejlesztését, megforditva: a jog identitdsat megdrzd tovabbfej-
lesztést a rendszer fogalma alapozza meg, teszi lehetdvé. Jhering a rendszer egy-
ségét elobb a logikai-jogdogmatikai rendben kereste, majd a jogpolitikai cél-
kitGizésekben. Elméletének ez a vondsa tette alkalmassd, hogy az a kiilonbozé
diszciplinakra és kiilonbozd paradigmakat képviseld dllamelméletekre is hatast
gyakoroljon.

Jhering maga ezt — eléggé patetikus stilusban — a jog(4sz)i technika elméle-
tének mintegy lezdrdsaként a kovetkez8 szavakkal fogalmazta meg: ,.igy nyilik
meg tehat a tudomédny szdmdra a rendszerben a tevékenység beldthatatlan terii-
lete, a kutatas €s folfedezés kimerithetetlen tere, a legb6ségesebb élvezet forra-
sa. Nem a pozitiv torvény sziik hatarai jelolik ki birodalméanak hatarait, nem a
kozvetlen gyakorlati kérdések jelolik ki azt az 6svényt, amelyen neki haladnia
kell (hat zu wandeln). Szabadon és akaddlytalanul tud itt a gondolat szarnyalni
és kutatni, mint a filozéfidban, és mégis biztonsdgban azzal a veszéllyel szem-
ben, hogy elveszitse a fejét, ami ott konnyen fenyegeti. Mert a vildg praktikus
természete, amelybe a gondolat bele van vetve, mindig visszatériti a reélis dol-

gokhoz.”146

144 LOSANO (1984a) i. m. 128. Losano egyébként tigy véli, hogy Jheringnek ez a torekvése nem
jart sikerrel: ,,nem sikeriilt neki, hogy a jogrend struktirdjat maradéktalanul foltdrja (zum Ende
zu erforschen), egy olyan kiils6 elemet keresett (azaz a célt), amelyik a jogrend egyes normdit
egyesiti. A belsd rendszerrel szerzett tapasztalatainak kudarca eltorlaszolta eltte az utat, ame-
lyik el8szor igéretesnek tlint. [...] A rendszerrdl sz6l6 modern folfogdsok a tradiciondlissal
szemben azok felé a kapcsolatok felé fordulnak, amelyek a vizsgdlt diszciplindk egyes részeit
sajatosan Osszekapcsoljak. Jhering jelent6sége abban van, hogy ezt a modern rendszerfogal-
mat megsejtette, ha nem is fejtette ki.” (Uo.) A magunk részérdl ezt tilzottnak tartjuk, de jelen
tanulmany feladata csak Jhering jogelméletének a bemutatasa, kritikai elemzésére egy masik
tanulmanyban keriilhet sor.

' JHERING (1857) i. m. 16.

146 THERING (1858) i. m. 413-414.
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IV. Jhering jogelmélete és Gerber allamelmélete

Karl Gerbert'* (1823-1891, 1859-t51 Karl von Gerber) a német anorganikus al-
lamelmélet, az in. Gerber—Laband-iskola megalapozéjanak tartjdk. A torténeti
jogi iskolabdl indult, helyzete a germanistdk és a romanistdk vitdjaban sajatos
volt, a germanistdknak romanista, a romanistdknak germanista volt. Ez utébbi
inkdbb megfelel a tényeknek, a germanistdkhoz tartozott, els6 miivei a német
maganjoggal foglalkoztak. Ami a sajatos helyzetét el6idézte és a germanistdk
tobbségével politikailag és mddszertanilag szembedllitotta, az az volt, hogy két
lényeges kérdésben az irdnyzat mas képviselitdl eltérd alldspontot képviselt. Az
egyik a torténeti iskola jogkeletkezési elméletére vonatkozott. Gerber arra muta-
tott rd, hogy éles ellentét van ezen elmélet és a valdsag kozott: ugyan egy német
nép van, de sok német dllam és annak mind eltér6 sajét joga. A népszellem sze-
rinte nem teremt kozvetleniil pozitiv jogot, hanem csak hajlamok és sziikségletek
sorat, amelyeket a jogtudomdnynak kell napvildgra hoznia, hogy azokat a hata-
lyos jogba 4tvigye. A madsik vitakérdés a tobbi germanistdval éllitotta szembe.
Azok ugyanis elismerték a kozos német jog pozitiv jogi érvényességét, Gerber
viszont nem. Szerinte érvényes jogként csak az egyes német dllamok partiku-
laris joga 1étezett, a k6zos német magédnjog nem mint pozitiv jog létezik, ha-
nem csak tudomanyosan, kozos alapelvek formdjaban. A jogtudomany feladata
Gerber szerint éppen az, hogy ezt a kozds jogot kifejtse és az illetékes szervek
rendelkezésére bocsassa. Ehhez a feladathoz pedig a tudomanyos foldolgozas
megfeleld moédszerének a romanistdk altal kidolgozott médszert tartotta, a né-
met jogot a romai jogtudomdny médszerével kivéanta féldolgozni.

Ludwig Dunkel Das Gesammteigentum c. munkdjarél 1846-ban irt recenzié-
ja 6ta Gerber egyetértett a Puchta altal ajanlott konstrukcids technikdnak a német
jogra valé alkalmazasaval €s ez volt az az alapvetd kozos vonds, ami Jheringgel
osszekototte. Mindketten a torténeti jogi iskoldbdl indultak, és azon beliil mind-
ketten a szisztematikus dogmatikai foldolgozdsok sziikségességét hangsilyoztdk
az akkor uralkodo¢ torténetiekkel szemben. Els6 személyes taldlkozasukra vélhe-
téen 1849-ben keriilt sor, Jheringnek Erlangenben tett utazdsa alkalméval, ahol
Gerber tanitott. EttS] kezdve élénk levelezés kezdddott és szoros bardtsag szo-
v6dott kozottiik, ami tudomanyos nézeteiknek az azonossagan és azon a kozos
jogpolitikai torekvésiikon alapult, hogy a német jogtudomanyt a valésidghoz, a
német jogot a kor sziikségleteihez — kapitalizdl6dds és egységesités — akartdk
kozelebb hozni.

- Judomanyos médszereik homogenitdsa vezette el Jheringet és Gerbert ah-
hoz, hogy 1857-ben létrehozzdk a kor legjelentSsebb jogi folydiratat, a Jahrbii-

147 Gerber munkdssagénak az ismertetése soran nagymértékben tamaszkodom Losandra, a tovab-
biakban csak a fontosabb sz6 szerinti idézeteket jelzem.
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cher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts-et.”!48

Ez a barétsag és tudomanyos egyiittmiikodés mindkettdjiik tudomanyos nézete-
it is jelent6sen befolyésolta. Ez kezdetben kolcsonds volt, dgy tlinik azonban,
hogy ezen beliil médszertanilag Jhering szerepe volt a jelentsebb. O volt az,
aki — mint lattuk — kifejezetten és részletesen foglalkozott médszertani kérdé-
sekkel. Kiilondsen fontos ebbdl a szempontbdl Jhering Unsere Aufgabe c. cik-
ke, amelyik k6zos folyoiratuk programadé cikkeként jelent meg, és ,,amelyik
Jheringet a konstrukcids tan legfontosabb teoretikusava tette”!4? illetleg ame-
lyet késébb ugy értékeltek, hogy ,,a 19. szazadi jogpozitivizmus leghosszabb
moédszertani tanulmanyat egy maganjogasznak koszonhetjiik, nevezetesen a fia-
tal Jheringnek.”!>°

A konstrukciés médszert Gerber el8szor a német magédnjogra alkalmazta
az 1846-ban megjelent Die wissenschaftliche Princip des gemeinen deutschten
Privatrecht c. programatikus frdsdban, majd f6leg az 1848-ban System des deu-
tschen Privatrecht cimmel megjelent szisztematikus kifejtésében. Gerber kevés
modszertani jellegi fejtegetéseinek tobbsége ennek a miinek az el6szavaban ta-
l14lhat6. A konstrukciés médszerre a német jogban annak fragmentalt jellege mi-
att még inkdbb sziikség van. Gerber dtvette Jheringnek kezdetben az organizmus
fogalmaval operald rendszerfolfogdsat, a pusztan hasznos és bdjos (gracids) de-
kordciénak nevezett kiils6 rendszer helyett a belsd rendszer foltdrdsdnak a sziik-
ségességét fogalmazta meg, amit szintén a korabeli német jog fragmentaltsaga-
val indokolt. Ennek a rendszernek, amelyet Gerber fol akart épiteni, magabdl a
jogbdl kell szdrmaznia, az egyes jogintézmények természetének, eszmékkel vald
kapcsolatanak, a sajat és idegenszerd elemek szétvalasztdsanak szigort vizsga-
lata alapjan.’>! Ez teljes mértékben megegyezik Jhering folfogdsaval. Kettejiik
rendszerfolfogdsdnak a kiilonbségét itt most nem tdrgyalhatjuk, csupdn annyit
jegyziink meg, hogy Gerber rendszerfogalma konkrétabb, mivel szdmdara a né-
met magdnjog, illet6leg a német kozjog alkotott egy-egy rendszert, mig Jhering
szamara az egész német jog, és ez volt az, ami Jheringet elvont és vitathaté meg-
allapitasokra késztette. Gerbert a konkrétabb szemlélet nyitottabbd, érzékenyeb-
bé tette a jogon kiviili, igy a politikai hatdsok jelent6ségének a folismerése irdnt,

48 LoSANO (1984a) i. m. 64.

19 LosANO (1984a) i. m. 59. Tovabba , Jhering figuriert sozusagen als der offizielle Methodologe
der Gelehrtengruppe, welcher die beiden Juristen vorstehen.” Uo. 131.

150 HANS-JoACHIM KOCH (Hrsg.): Die juristische Methode im Staatsrecht. Frankfurt am Main:

Suhrkamp, 1977. 61.

,Die Consequenz eines nach dem Inhalt der Rechte zu schaffen,den Systems fordert die

strengste Priifung der rechtlichen Natur der einzelnen Institute und ihres Zusammenhangs mit

den stufenweise bis zum letzten Sammelpunkte aufsteigenden Gesammtideen, sie verlangt Re-

chenschaft iiber das Ma8 des zu liefernden Stoffes, Ausscheidung alles Fremdartigen und eine

von allem geistlosen Erzihlen entfernte Darstellung, welche vielmehr den Anschein einer in

spontaner Bewegung fortschreitenden Selbstentwicklung des Gegenstandes haben muf3.” Sys-

tem VIIL (1d. 155. jz.), idézi LOSANO (1984a)i. m. 132-133.

151
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ami Jheringrdl majd csak teleologikus korszakdban mondhaté el. Ugyanakkor
— taldn éppen ezért — nagyon is fontosnak tartotta a politikai és a jogi elemek
szétvélasztasat, aminek az igénye a romanistdknal, igy Jheringnél sem jelent meg
a rémai magénjog latszélagos és viszonylagos politikamentesége miatt.

Az 1850-es évek végéig kettejiik kozott még teljes az 6sszhang. Gerber ér-
dekldése a kizjog felé fordul, 1852-ben jelenik meg Uber dffentliche Rechte c.
programatikus irasa, Jheringtdl pedig a Geist 1. kotete, majd 1857-ben az Unsere
Aufgabe. Mint az kettejiik levelezésébdl is megallapithatd, az 1850-es évek vé-
gét6l Jhering eltdvolodik a kozos fogalomelemzd-konstrukcids-szisztematizald
mobdszertdl, Gerber viszont hii marad ahhoz, a maganjogbdl atviszi a kozjogba,
ott részleteiben is kibontja. Ezért Gerber {6 kozjogi munkdjardl megalapozottan
mondhatjuk, hogy arra Jhering mdédszertani nézetei jelentds mértékben hatottak,
mig Gerber kordbbi irdsai esetében inkabb kolcsonhatdsrdl beszélhetiink.

Gerber Uber dffentliche Rechte c. irasdban két feladatot t(izott maga elé.
Az elsé a maginjogi €s az dllamjogi elemeknek a szétvdlasztdsa, ami a né-
met jog feuddlis elemeinek a tovdbbélésébdl kovetkezett, abban ugyanis dssze-
fonédtak magénjogi és kozjogi elemek. Ennek kapcsdn a francia forradalmat
kultdrtorténeti fordulépontnak nevezi, és foleleveniti Albrecht kordbban emli-
tett Maurenbrecherrdl irt recenzidjat, az dllamot erkdlcsi organizmusnak nevezi,
az dllamnak jogi személyként valé folfogését itt még elutasitja. A masodik fel-
adatot abban latta, hogy az allamjogon beliil a politikai és jogi mozzanatokat
szétvélassza, abban az alkotmany fonnalldsdnak fontos garancidjat latta. ,,Egy
olyan dllamnak, amelyik nem jogokon, hanem véleményeken alapul, az egzisz-
tencidja csak bizonytalan és ingadozé lehet” — frja.!>? Gerbert tehdt a kozjogi
dogmatika konstrukciés mddszerrel torténd kifejlesztésére két dolog motival-
ta: a fonndllo allapotok stabilizaldsa konzervativ reformok segitségével, tovab-
bd a majdani egységes német kozjog alapjainak a kimunkéldsa. Ezért meg is
indokolja a magdnjogi médszernek a kozjogra valé atvitelét. ,,Az dltaldnos jogi
fogalmak Osszességére, amelyek a maganjogban a maguk egyszertiségében és
eredeti tisztasdgdban taglaltatnak (zergliedert werden), az dllamjognak is sziik-
sége van (braucht), méghozza egészen ugyanolyan médon.” A tovédbbiakban azt
fejti ki, hogy ahol a tartalom mas jellegii, ugyanazon elvek szerinti egzakt inter-
pretdciéra van sziikség, mint amelyeket a maganjog szdmara kialakitottak.'>>

Jhering 1852. julius 17-i levelében gratuldl Gerbernek munk4jahoz, ,.harcos-
tarsnak” nevezi és tobbek kozott a kovetkezdket irja: ,Itt ugyanaz végeztetik el
az 4llamjogban, amire én az én rémai jogomban torekedtem — a tirgy természet-

152 KARL GERBER: Uber dffentliche Rechte. Tiibingen: Laupp & Siebeck, 1852. VII. idézi
LOSANO (1984a) i. m. 108.

1533 GERBER (1852) i. m. 30. Idézi ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE: Gesetz und gesetzge-
bende Gewalt. Von den Anfingen der deutschen Staatsrechtslehre bis zur Hohe des staats-
rechtlichen Positivismus. Berlin: Duncker & Humblot, 1958. 217.
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tudomdnyos vizsgélata, kémiai analizise, és teljes szivembdl aldirom levelének
gondolkodésunk és torekvésiink hasonlésagarél sz616 megéllapitasat.”!>*

Gerber a német jog torténeti anyaganak szellemi atdolgozédsa (Durchdrin-
gen). kapcsén hivatkozik Jhering médszerére: arrdl van szd, hogy az anyagokat
,,0nall6 fogalmi egzisztencidkhoz kell segiteni”, hogy ,,olyan 6nallé jogintézmé-
nyeket képezziink, amelyek, ahogyan azt Jhering taldléan mondta, nem pusztdn
egyes jogtételek puszta konglomerdtumai, hanem egzisztencidk, logikai indivi-
dualitdsok, jog(dsz)i 1ények !>

Gerber kozjogi és dllamelméleti f6 miive, és egyben egész munkdssagénak
legnagyobb hatdsi miive!>® az 1865-ben megjelent Grundziige eines Systems des
deutschen Staatsrecht,'>” amelyben er8s Jhering-hatds mutathaté ki, ami elsGsor-
ban Jhering rendszerelméletének az dtvételében nyilvanult meg. A mi el6szavi-
ban Gerber rogziti mddszertani alldspontjat, mely teljes mértékben megegyezik
Jheringével. Eszerint az dllamjog tudomédnyos dogmatikijanak a tovabbi kiépi-
tése lehetséges és egyben sziikséges is. Ehhez a dogmatikai alapfogalmak éles
és korrekt pontositdsara van sziikség, az alkotmdnyokban szereplé fogalmakat
mint jogi, és nem mint dllamfilozéfiai vagy politikai fogalmakat kell folfogni.
Siirget6 sziikség egy olyan rendszer kidolgozasa, amelyben az egyes alakzatok
mint az egységes alapgondolat kifejtései jelennek meg. A német dllamjog tudo-
manyos 6ndllésagét csak egy olyan rendszer megalapozdsdval érheti el, amelyik
szemléletesen kifejezi a modern alkotményos dllam lényegét. 158

Ez a munkdja nem a német dllamjog atfogd és részletes dbrdzoldsa kivant
lenni, hanem a dogmatikai rendszer alapvonalainak a tomor megfogalmazédsa és
dogmatikai alapfogalmainak revizidja. Nem a német szovetségi jogot targyalja
és nem mélyed el az egyes német dllamok dllamjogdnak a részleteiben, ezért
konyve jelentds részében inkabb tekinthet dllamelméleti, mint tételes kozjogi
munkdnak. Gerber maga az dllamjogot itt olyan tudoményos tanként hatdrozza
meg, amelynek a tdrgya az dllamot mint olyant megilletd jognak a kifejtése, az
allamhatalomrol sz616 tan, azokat a kérdéseket valaszolja meg, hogy mit akar-
hat az dllam mint olyan, mely szervek &ltal és milyen formdkban, és hogyan
kell akaratdt kinyilvanitania. Az dllamjog kiindul6épontja és kézéppontja az al-

154 JHERING: Rudolph von Jhering in Briefen an seine Freunde. Leipzig: 1913. 52. idézi CLAUS-
EKKEHARD BARSCH: Der Staatsbegriff in der neueren deutschen Staatslehre. Berlin: Dunc-
ker & Humblot, 1974. 47.

155 GERBER: Gesammelte juristische Abhandlungen. Jena: 1872. 68. 1dézi BARSCH i. m. 47—48.

13 Egy 1907-ben megfogalmazott mértékadé vélemény szerint Gerbernek ez a miive ,,még ma is
teljes tudomdnyos érvényességgel bir”, mig a tobbi 1866 el6tti kdzjogi munka targydt vesztette.
ZORN: Die Entwicklung der Staatsrechts-Wissenschaft seit 1866. Jahrbuch des dffentlichen
Rechts der Gegenwart, 1907/1. 52.

'57 GERBER: Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts. Leipzig: Bernhard Tauchnitz,
1865.

158 GERBER (1865) i. m. VI-VIL
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lam személyisége, és azzal egy tudomdnyos, azaz egy egységes gondolat 4ltal
dominalt rendszernek a kidolgozasa.

Az allamot mint egy nép kozosségi életének jogi rendjét és mint a legf6bb
jogi személyiséget hatdrozza meg. Elismerve 4lldspontjanak a megvaltozasit, az
allamot jogi személyként fogja fol és az dllamjog minden jogi konstrukcidja els-
feltételének tekinti. EbbSI és a maganjogi médszer atvételébdl kovetkezik — mint
ezt az dllamjogtudomany feladatmeghatdrozdsanél is lathattuk —, hogy az 4llam-
akarat fontos fogalomma vélik elméletében (és késébbi kovetdinél is Kelsenig),
az dllamhatalmat mint az 4llam akarati hatalmét, mint uralkoddsra irdnyuld ha-
talmat hatdrozza meg: die Willensmacht des Staats ist die Macht zu herrschen;
sie heisst Staatsgewalt.'>

Hangsilyozza a maganjogi jogi személy és az dllam mint jogi személy el-
hataroldsanak a fontossagat, valamint az dllamnak mint jogi személynek a meg-
kiilonboztetését tulajdonképpeni funkcidi gyakorldsaban és kincstari min8ségé-
ben.'®" Ez egyébként arra is j6 példa (és még szamos tovabbival egészithetnénk
ki), hogy Gerber nem csak a rendszerkonstrukcidt veszi at Jheringt6l, hanem a
jogi analizisnek is jelents szerep jut ndla, annak a gondolatnak a jegyében, hogy
a jog 1ényege a megkiilonboztetés.

Az allam jogi jellege kapcsan labjegyzetben megjegyzi, hogy az dllam mint
kulturilis jelenség tilnyilik a jog teriiletén'®! — ami nézetem szerint a Jellinek
féle két oldal elmélet csirdjaként is folfoghato.

Az allamjogot a maganjogtdl az dllamakarat alapjan hatdrolja el: a magédnjog
azoknak az akarati lehet6ségeknek a rendszere, amelyek az individudlis (vagy
azok altal 1étrehozott) emberi személyiséghez kapcsolddnak, az dllamjog pedig
azoknak az akarati lehet6ségeknek a rendszere, amelyek a politikailag egyesiilt
nap hatalmdba 6lt6zott személyiséghez kapcsolédnak.'®? Az 4llamjog tehdt az
allamakarat tandnak is nevezhetd.

Jhering (és Savigny) hatdsat mutatja az is, hogy az dllamjog anyaga nem-
csak jogi normdkbdl all ndla, hanem jogintézményekbdl és alanyi jogokbdl is.
Az alanyi jogok tekintetében — az el6bbiekkel 6sszhangban — az akarati elmélet
talajan 4allt, ezért is adott hangot nemtetszésének Jheringhez irt levelében a Geist
III. kotetének az alanyi jogokkal foglalkozé része kapesan,'® ahol Jhering az
akaratelmélettel szemben az érdekelméletet alapozza meg.

A korabeli német dllamjog elemzése sordn abbdl indul ki, hogy joga csak
egy konkrét dllamnak lehet, adott esetben tehat az egyes német dllamoknak. Az
egyes német dllamok alkotményainak alapelvei ugyanakkor szdmos, nem vélet-

15 GERBER (1865) i. m. 3.
160 GERBER (1865) i. m. 2.
161 GERBER (1865) i. m. 3.
162 GERBER (1865) i. m. 4.
163 LosANO (1984a) i. m. 174.
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len egybeesést mutatnak, amiben félreismerhetetlen része volt és van a mind tu-
datosabba valé német népszellemnek. Ezekben a torténeti €s szellemi 6sszefiig-
gésekben a német dllamisag (Staatswesen) individualitdsdnak elementdris vona-
sai rejlenek, amelyek méltéak a tudomany elemzésre. Abrazoldsuknak nem az a
célja, hogy azok kozvetleniil kotelezd er6t nyerjenek, hanem hogy bevezetésiil
szolgdljanak az egyes német dllamok allamjogahoz. A tudoményos elemzésnek
ugyanazt a médszert kell kdvetnie, mint amelyet a maganjog vonatkozdsiban al-
kalmazott, vagyis a német allamjogot is rendszerként kell kifejteni. Ennek soran
Gerber kritikai megjegyzései ellenére folhaszndlja a népszellem fogalmat, és azt
az alkotmanyos monarchia organikus allamaval kapcsolja 6ssze, mivel kétségte-
len, hogy az képezi a német nép ltalanos jogi meggy6z6désének a tartalmat. 64

V. Jhering hatasa Laband allamjogtanara

Paul Laband (1838-1918) a vilmosi Németorszdg legelismertebb kozjogasza
volt, f6 miive, a szdmos kiadast megélt Das Staatsrecht des Deutschen Reiches
pedig a hivatalos dllamtan reprezentativ munkdja. Laband Gerber dllamelméleté-
nek folytatdja és bizonyos vonatkozasban radikalizaldja volt. A fogalomelemzé
jogtudomany, a Begriffsjurisprudenz és az dllamjogi pozitivizmus 6 képvisels-
jének szamitott, Gerber szellemi végrehajtdjanak nevezték a Német Birodalom
4llamjoga tekintetében. !

Elismertségét, tekintélyét jol mutatja Zorn mar idézett tanulménya: ,,Laband-
ot a legteljesebb objektivitdssal nevezhetjiik nemcsak a német 4dllamjog meste-
rének, hanem mint ennek a jog(4sz)i diszciplindnak a megalapitéjaként is di-
csérhetjiik. [...] Laband Staatsrecht-je az egész német birodalmi 4dllamjog nagy
mestermiive, [...] id6ben is és rangjat tekintve is a német birodalmi allamjog
egészének els6 atfogé dbrazolasa.”'% Laband hivatalos pozici6éjardl, befolydsa-
6], hivatalos, tobbek kozott I1. Vilmoshoz fliz6d6 kapcsolatardl, Laband vissza-
emlékezéseit is folhaszndlva Birsch ad tdjékoztatast. '

F& miive a konstrukciés médszer kozjogi alkalmazdsanak iskolapélddja. Mint
Gerber dllamelméletének folytatdjara Jhering konstrukciés médszere valdszind-
leg els6sorban Gerber kozvetitésével hatott rd, a hatds azonban egyértelmd, ami
leginkdbb nyilvdnvaléan a Staatsrecht els6 (1876) és masodik (1887) kiaddsdhoz
flizott el6szavaibdl ttinik ki.

Laband pélydja kezdetén Gerberhez hasonléan a német maganjoggal fog-
lalkozott, annak moddszerét, az altala civilistanak nevezett modszert vitte at az
allamjogra. Ezt maga a kovetkezdkkel indokolta és értékelte: ,,Az dllamjog te-

164 GERBER (1865) i. m. 10.
165 KOCH i. m. 61.

166 7ORN i. m. 64-65.

17 BARSCH i. m. 44-45.
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riilletén szdmos olyan fogalom tér vissza, amelyeknek a tudomédnyos meghatéro-
zasa és kifejtése (Durchfithrung) ugyan a maganjog teriiletén taldlhato, amelyek
azonban lényegiiket tekintve nem a magénjog fogalmai, hanem a jog altaldnos
fogalmai. Ezeket persze a sajatosan maganjogi ismérvekt6l meg kell tisztitani.
A civiljogi fogalmaknak és szabdlyoknak az dllamjogi viszonyokra valé egy-
szer( 4tvitele az utébbi helyes megismerése szdmara bizonydra nem kedvezd;
az 4llamjog »civilista« targyaldsa visszds. A civilista mddszer elitélése mogott
azonban gyakran az dllamjog jog(dsz)i tdrgyaldsaval szembeni ellenszenv rejt6-
zik, és amennyiben a magénjogi fogalmakat el akarjak (man) keriilni, 4ltaldban a
jogi fogalmakat utasitjak el, hogy azokat filozéfiai és politikai vizsgalédasokkal
pétoljdk. A magénjog tudomdnya altaldban olyan nagy elényre tett szert mas jogi
diszciplindkkal szemben, hogy az utébbiaknak nem kell szégyellniiik, hogy az
érettebb testvértSl tanulnak, és az dllamjogi és kiilondsen a birodalmi allamjogi
irodalom jelenlegi 4llapotdban sokkal kevésbé kell tartani attdl, hogy az til ci-
vilista, mint attél, hogy jog(dsz)iatlan (unjuristisch) lesz, és a napi politika szin-
vonaldra siillyed.”'®® Mint ebbél is kittinik, Laband a jognak a politikatél valé
vildgos elvalasztdsdban létta az igazi dllamjogtan legfontosabb feladatat.

Az altala miivelt modszer jelentdségét els6sorban Németorszag megvalto-
zott alkotmanyos helyzetével indokolta. ,,Az alkotmany kiépitésével és végre-
hajtasdval az dj kozjogi viszonyok mind gazdagabb4 és finomabbakkd valtak,
és mind nehezebbé egyben mind fontosabba valt, hogy a kozjog egyes jelen-
ségeiben megéllapitsuk az egységes alapelveket és a vezérld principiumokat; a
gyakorlat kimerithetetlen mennyiségben vetett fol 4j kérdéseket és kétségeket,
amelyeket nem politikai kivansagok szerint vagy a politikai hatalom alapjan kell
eldonteni, hanem a hatdlyos jog alapelvei szerint. Miutdn végbement Németor-
szag Ujjarendezése, jelentkezett annak sziikséglete, hogy tudatositsuk, miben is
all ez a tény, milyen kovetkezményei vannak. Ennek az igénynek a kielégitése a
jogtudomany feladata.”!”

Ezt a feladatot a jog(dsz)i mddszer alkalmazasaval kell megoldani, mivel ily
modon érhet6 el a zavard szubjektiv politikai vélemények kisziirése, ily médon
biztosithatd a tudoményos objektivitas.

A jog jog(4sz)i mddszerrel vald abrazolasa, targyaldsa, foldolgozasa Gerber
szdmdra alapvet&en jogdogmatikai dbrazoldst jelentett, ezzel gyakorlatilag azo-
nositotta a jogtudomanyt és a jogdogmatikat, amibdl a jog mas tudoméanyos mod-
szerekkel val6 vizsgalatdnak gyakorlati elutasitdsa kovetkezett. Elvileg ugyan
nem utasitotta el mas médszerek alkalmazdsat, de fonntartdsokat hangoztatott.

Az elsd kiadds sordn kovetett mddszert az atdolgozas soran is szigorian
betartottam. A szamtalan €les timadasra csak [...] a kovetkezOket valaszolom.

168 pAUL LABAND: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches 5. Auflage in vier Binden. Bd. I.
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1911. VIL
169 LABAND (1911) i. m. V-VL
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Nagyon j6l tudom, hogy a jog logikai foldolgozdsdnak kizdrolagos uralma fo-
I6ttébb hatranyos egyoldalisag lenne és bizonyos vonatkozasban tudomanyunk
elsatnyuldsdhoz vezetne. [...] En nem ismerem félre sem a jogelméleti kovetel-
mények jelent6ségét, sem azt az értéket, amelyet a torténelem, a népgazdasigtan,
a politika és a filozofia a jog megismerése szamdra nytjt. A dogmatika nem az
egyetlen oldala a jogtudomdnynak. [...] Egy meghatdrozott pozitiv jog dogma-
tikdjanak a tudomdnyos feladata a jogintézmények konstrukcidjdban, az egyes
jogtételek altalanosabb fogalmakra vald visszavezetésében és masrészt az ezek-
bdl a fogalmakbdl ad6doé kovetkeztetések levezetésében rejlik. Ez, eltekintve az
érvényes jogtételek folkutatasatol, vagyis a foldolgozandd anyag tokéletes is-
meretétdl, tisztan logikai gondolkodési tevékenység. Ennek a feladatnak a meg-
old4sdhoz nincs mds eszkdz mint a logika; ezt ebbdl a célbdl semmi mds sem
pétolhatja, minden torténeti, politikai és filozéfiai vizsgdlodas — barmely értékes
is legyen dnmagéban véve — egy konkrét joganyag dogmatikdja szdmara jelen-
téség nélkiili és gyakran csak arra szolgal, hogy a konstruktiv munka hidnyat
elleplezze. Teljesen megértem, ha valaki nem kap kedvet a jogdogmatikahoz és
elényben részesiti elmilt korok kutatdsat vagy kiillonb6z6 népek intézményeinek
az Osszehasonlitdsat vagy bizonyos dllami intézmények elényeit és hatranyait
mérlegeli; azt viszont mar nem tudom megérteni, ha valaki a jogdogmatikai tar-
gyaldssal szemben azt a szemrehdny4st teszi, hogy logikai kovetkeztetésekkel
operal, torténeti vizsgaldédasok és politikai megfontoldsok helyett. A jog(dsz)i
dogmatika tdlbecsiilésétdl mentesnek tudom magamat, és messze vagyok attol,
hogy minden jogtudomanyos munka egyediili céljat a hatalyos jog lehet legko-
vetkezetesebb dogmatikdjaban ldssam; nem fogadhatom azonban helyesként azt,
ha valaki a dogmatikdnak m4s feladatokat ad, mint a pozitiv joganyag lelkiisme-
retes és teljes megallapitdsa és annak fogalmak altal torténd logikai uraldsa. En
a jelenlegi német birodalmi 4dllamjog dogmatikdjara korldtoztam magam, nem
azért, mert az dllamjogi targyakrdl folytatott jogtorténeti, filozofiai, és politikai
fejtegetéseket értéktelennek tartanam, hanem mert az a véleményem, hogy nem
lehet minden egyes konyvben mindent nydjtani, az értelmes 6nkorlatozas a siker
elengedhetetlen elSfeltétele.”! 7"

Az elvi elfogadas azért vezetett gyakorlati elutasitdshoz és a jogdogmatikai
mddszer kizdrélagossdgahoz, mert ebben az 6sszefiiggésben ,,a dont6 kérdés az,
hogy a jogdogmatika torténeti gazdasdgi, politikai, és filoz6fiai elemek nélkiil si-
keresen miivelhet6-e, azaz lehetséges-e »tiszta« jogdogmatika. Itt megmutatko-
zik, hogy a jogtudomdnynak ez a latszélag technikailag foltételezett korldtozasa
a dogmatikara olyan ismeretelméleti folfogas kifejezodése, amelybdl sziikség-
képpen kovetkezik a torténelemtdl, gazdasagtol, politikatdl és filozofiatdl vald
elfordulas.”!”!

170 L ABAND (1911) i. m. IX-X. Kiemelések az eredetiben.
7 WALTER WILHELM: Zur juristischen Methodenlehre im 19. Jahrhundert. Die Herkunft der
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” 2

A jog(dsz)i mddszer f6 eszkdze — a mar idézett szovegbdl is kitlinden — a
logika, 1ényege, a logika alkalmazasa, a tételes joganyagnak ,,fogalmak altal tor-
ténd logikai uraldsa.” Ennek azért is kell igy lennie, mert ,,az alkotmény szaka-
szainak és bizonyos torvényeknek a puszta egymds mellé 4llitdsa ezt a [kitlizott]
feladatot nem oldhatja meg. [...] Sokkal inkdbb az djonnan keletkezett kozjo-
gi viszonyok elemzésérdl, azok jogi természetének a megéllapitdsarol és azok-
nak az altalanos jogi fogalmaknak a folfedezésérdl van sz6, amelyeknek azok
ala vannak rendelve.”!”? A jog(dsz)i médszer eltekint, elvonatkoztat az el6fel-
tételektdl és a céloktdl, mivel a jelzett és véllalt feladatot ,,a torvényjavaslatok
motivumaib6l vagy a Reichstag vitdibol vett idézeteknek a joganyaghoz val6
hozzifiizése sem oldja meg.”!73.

Laband jog(4sz)i mddszere azonos Jhering és Gerber konstrukciés modsze-
rével. Jheringre emlékeztetd médon a jogtudomany egyik fontos feladatanak te-
kinti az analizis miiveletének alkalmazisit, ,,a jogélet egy 1j jelensége esetében
annak foltarasat, hogy a jogi 1ény milyen jog(4sz)i elemekbdl van dsszetéve.”! 7+
Mar idéztiik, hogy a jogdogmatika tudomanyos feladatat a jogintézmények kon-
strukcidjdban l4tta. A konstrukciés mddszerrel valé azonossdgot mutatja a jog-
intézmény fogalmanak az a folfogdsa, amely szerint azok arra szolgdlnak, hogy
,jogi normédk komplexumat logikailag megragadjik, egységesen fogjak fol.”17>
A cél nem tartozik hozzd a jogintézményhez, azon kiviil van. ,,Mivel egyetlen
jogintézmény sem maradhat fonn tartésan, amelyik nem egy jogosnak elismert
(értelmes) életcélt szolgdl, kozeli a kisértés, hogy a célt magiba a jogi foga-
lomba helyezziik, és azoknak az elemeknek a nehéz és szigoru logikai vizsgéla-
tat, amelyekbdl egy jogintézmény fogalma komponalédik, annak hasznossagarol
vagy sziikségszerliségérol szol6 spekuldciokkal cseréljiik fol. Az a cél, amelyet
a jogintézmény szolgdl, til van annak fogalman.”!76

A konstrukciés médszerrel valé azonossdgot mutatja az is, hogy Laband
jog(asz)i mddszere is Jhering és Gerber rendszerelméletére épiil, a jog ndla 4lta-
lanos jogi fogalmak logikailag rendezett rendszere. Noha azt ilyen nyiltan nem
mondja ki'”’, de csak ezen az alapon értelmezhetd a jogelvek szerepérdl vallott
folfogasa!’® és a jogrendszer logikai zartsdganak a tétele. ,,A torvények hézago-

Methode Paul Laband aus der Privatrechtswissenschaft. Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1958. 9.

72 LABAND (1911) i. m.VL

173 LABAND (1911) i. m.VL

174 LABAND (1911) i. m. VL

175 LABAND: Staatsrecht des Deutschen Reiches. In MARQUARDSEN (Hrsg.): Handbuch des of-
fentlichen Rechts der Gegenwart. 11, 1. Halbbd., 1883. 20. Idézi WILHELM i. m. 157-158.

176 LABAND (1911) i. m. 67.

177 Erre utal viszont: ,,A német alkotmdny is, mint minden més jogi képz&dmény pusztan 4ltalanos
jogi fogalmak alkalmazésa és dsszekapcsoldsa.” LABAND (1911) i. m. VL.

178 | Az dltaldnos elvek foltdrasdval azonban a feladat még nincs teljesen megoldva; még ki kell
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sak lehetnek ugyan, a jogrend maga azonban éppoly kevéssé lehet hézagos, mint
a természet rendje.”!7”

A jog zart rendszerként vald folfogdsabol kovetkezik, hogy a hatdlyos jog
gyakorlati alkalmazasa is tisztdn logikai eljaras. A gyakorlatban folvetddé ké-
telyeket és kérdéseket a fonndllé jog alapelvei szerint kell eldonteni, azokat
jogi kérdéseknek kell tekinteni. A tiszta jogi kérdések mindig csak logikai szub-
szumpcio ttjan donthetdek el,'®0 azok kiemelkedé mértékben tudomanyos kér-
dés (Doktorfrage) jellegével birnak.'8! Mivel a jogrend nem lehet hézagos, csak
az alkotmdnyokmadny, ami viszont ,,csak” az dltaldnos jogelvek alapjan val6é don-
tésre kényszerit, és ez a dontés logikai miivelet.!8? Tlyen természetii a biré donté-
se is, amelyet egy adott felsd tétel és also tétel valamint az emberi természetben
adott 4ltaldnos gondolkodasi torvények vezérelnek (beherrschen).'83

Ilyen folfogas alapjdn a jog(4sz)i gondolkodds hasonlit a matematikaihoz, és
egy jog(4sz)i fejtegetés téves eredménye szdmoldsi hiba. A helytelen eredmény
abbdl ered, hogy ,.téves kiindulépontot vettiink vagy hibas kovetkeztetést alkal-
maztunk.”'¥* Ennek megfelelGen a jog foltardsa (Finden) egyediil kovetkezetes
gondolkodast kovetel.

Ez az dllamjogtudomany az értékeld jogi dontéseket a formalis dedukci6 he-
lyességére vezette vissza, a ,,jogi igazsdgokra”,!® és azokat a logikai helyesség-
ben kereste. Ennek a tudomdnyelméletnek alapjdban véve az a foltételezés volt
az el6feltétele, hogy a jog logikai tagozddasa redlis tarsadalmi kapcsolatainak to-
kéletes kifejezddése, gy hogy a tarsadalmi érdekek konfliktusét helyesen ismeri
fol és donti el.!¢

Jelen tanulmanynak nem lehet feladata Laband dllamelméletének 4tfogé be-
mutatdsa és kritikdja. Két rovid megjegyzést mégis indokoltnak tartok. Laband
radikalizélta Jhering és Gerber alapvet&en, de nem kizardlagosan logikai miive-
letekre alapozott mddszerét. Jheringnél a strukturalis-logikai elem mellett szere-
pet kapnak a funkciondlis vizsgélatok is; kisebb mértékben ugyan, de Gerbernél
is ez a helyzet. Laband mar gyakorlatilag elutasitja a funkcionalis vizsgalatokat,
amelyek elvi elutasitdsat majd Kelsen mondja ki, mint a Gerber—Laband isko-

fejteni a foltart elvekbdl ad6dé kovetkezményeket és be kell mutatni azoknak a megegyezé-
sét a ténylegesen fonnallé intézményekkel és a torvények pozitiv rendelkezéseivel.” LABAND
(1911) i. m. VL.

17 LABAND: Das Budgetrecht nach den Bestimmungen der Preufischen Verfassungs-Urkunde
75.1dézi WILHELM i. m. 10.

'8 T ABAND: Staasrecht 1. 3. kiadds. 1895. 661. Idézi WILHELM uo.

181 1 ABAND (1911) i. m. 202. Idézi WILHELM i. m. 11.

'82 LABAND (1871) i. m. 76. Idézi WILHELM uo.

183 LABAND (1895) i. m. 646.

184 LABAND (1871) i. m. 76. Idézi WILHELM i. m. 11.

185 LABAND (1871) i. m. Idézi WILHELM uo.

186 WILHELM uo.
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la ,,végrendeleti végrehajtéja” (Heller). Masik megjegyzésiink a politikamentes-
ségre vonatkozik. A helyzet itt is hasonld: Jheringnél sz€p szammal taldlkozunk
politikai szempontokkal fogalomelemz6 korszakdban is, Gerber ugyan hatdro-
zottan igényelte a politikai és jogi szempontok elvélasztisat, de nem volt érzéket-
len az el6bbiek irant sem, Laband viszont elvi kovetelménnyé emelte a politika-
mentességet és azt latszélag meg is valdsitotta (és ebben is Kelsen el6futdranak
bizonyult). Ha arra a — nézetem szerint helyes — dlldspontra helyezkediink, hogy
valamely elmélet hatdsa nem azonos annak recepciéjaval, hanem az a vitdk és
birdlatok kivéltotta kdvetkezményeket is magédban foglalja, akkor ennek az 4l-
litélagos politikamentességnek a birdlatan keresztiil Laband igen jelent6s hatast
gyakorolt a 20. szdzad els6 harmadanak dllamelméletére.

Ugy vélem, az eddiekkel sikeriilt kimutatnom, hogy Jheringnek — aki egyéb-
ként dllamelmélettel vagy kozjoggal sohasem foglalkozott — a jogelmélete mod-
szertandn keresztiil jelent8s hatdst gyakorolt az dllamelméletre. Jhering szerte-
dgaz6 hatdsénak az itt bemutatottakkal azonban még korédnt sincs vége, ez a
hatds azonban mdar nem csak a fogalomelemz Jhering hatdsa, hanem a tele-
ologikusé is. Ez a hatds Jellinekt6l az Internaciondlé német szovegén at (Das
Internazionale erkdmpft das Menschenrecht) Sztucskdig és a Weimari Koztar-
sasdg allamelméleti vitdiig terjed. Ennek a hatdsnak a bemutatdsa azonban mar
egy mdsik tanulmény feladata lesz.






SZOCIOLOGIAI JOGELMELET VAGY
JOGSZOCIOLOGIA?

Jhering hatdsa Amerikdban

NAGY ZSOLT
egyetemi docens (SZTE AJK)

Oliver Wendell Holmes szavai szerint, ha Németorszdgban egy torvénnyel két
centtel megemelnék a sor drat, az minden bizonnyal forradalomhoz vezetne.! Ez
a kissé humoros megjegyzés persze még nem takar egy jogelméletet, de annak
mindenképpen bizonyitéka, hogy Holmes kordban mar Iéteztek olyan jogi gon-
dolkodék, akik nemcsak 6nmagédban lattdk a jogot, nemcsak beliilr6l vizsgéltdk
azt, nem kizdrdlag a szabdlyokat hasonlitottdk Ossze, vagy a fogalmakat niian-
sziroztak, hanem figyelemmel voltak a szabélyok , kornyezetére”, a ,,val6sagra”,
amibe a jog ,,belesziiletik”, vagyis a tdrsadalomra. A 19. szdzad vége, illetve a
20. szdzad eleje egy olyan korszak lett a jogi eszmék, illetve a jogtudomdny éle-
tében, melyben megjelent és kiforrott a jog tanulmanyozasanak szocioldgiai ori-
enticidja; vagyis mar nem a jogi professzié — legyenek azok az akadémiai szféra
tagjai vagy a praxis gyakorldi — és a jog kapcsolatara helyezték a hangstlyt (bar
ezt sem hagytdk figyelmen kiviil), hanem a ,,Jaikusok és a jog kapcsolatat is f6-
kuszpontba vontik.’? Ez a mozgalom, noha igazdb6l az Egyesiilt Allamokban
terjedt el széles korben, 1ényegében kontinentalis eredetii volt, ez a mozgalom a
jog szocioldgiai elmélete, illetve maga a jogszocioldgia. Lathat6 a kétféle elne-
vezés, és ez a kettGsség valds megkiilonboztetést takar, ugyanakkor 0sszefiiggés
is 1étezik a kettd kozott. Alan Hunt allaspontjat idézve a két kifejezés distink-
ciéja oly silyos nehézségekbe iitkozik, hogy taldn egyéltaldn nem sziikséges;>
ugyanakkor egy eszmetorténeti elemzés mar egészen mds vélemény kifejtésére
vezetne. S pont az intellektudlis gyokerek, az tuttdrdk, mint ,.elsédleges — elméle-

,.Professzor Agassiz szerint, a német tarsadalom minden bizonnyal felldzadna, ha egy pohdr sor
arat két centtel felemelnék. Egy ilyen torvény iires szavak halmaza maradna, s nem azért mert
helytelen, hanem mert nem kikényszerithet6.” OLIVER WENDELL HOLMES: The Path of the
Law. Harvard Law Review. 1897/10. 458.

V6. ALAN HUNT: The Sociological Movement in Law. London: Macmillan, 1978. 3.

* Ld. HUNTi. m. 7.



194 NAGY ZSOLT

ti és eszmetorténeti — forrdsok™ azok, melyek a megkiilonboztetés 1ényegét mu-
tatjdk meg, hiszen a jogszocioldgia terén az empirikus kutatdsok allnak inkdbb
kozéppontban, mig a szocioldgiai jellegli jogelmélet — nevében is megnevezve —
elméleti jellegli, noha ut6bbi is kénytelen tapasztalati adatokra tdmaszkodni, és
el6bbi is sok esetben magasabb absztrakcids fokot érhet el, mely eredményekép-
pen taldlhatunk olyan munkdkat, melyeknél méar tényleg nehéz lenne a megkii-
Ionboztetés. S még valami: egyes alldspontok szerint kiilonbséget kell tenni szo-
ciologiai orientdcio és jogtudomdnyi megkozelités kozott, s ez adhatna a distink-
ci6 1ényegét, ugyanakkor mds vélemények szerint nem lehet a tudds kozott ilyen
alapon objektiv hatdrokat hizni; mindenesetre az intellektudlis tradicié — mely
hagyaték konkrét nevekben is megtestesiil, mint Emile Durkheim, Max Weber,
vagy Roscoe Pound, Karl Llewellyn — meglehetésen komoly szerepet jitszhat a
distinkcié meghatdrozasaban.*

Mar a fentiekben is emlitésre keriilt, hogy az Egyesiilt Allamokban széles-
kor(en elterjedt szocioldgiai jogelmélet, illetve jogszociolégia eurdpai eredeti
volt; jelen munka éppen ezt kivianja megvizsgalni, vagyis arra irdnyul az elem-
z8s, hogy Eurdpén beliil egészen pontosan honnan eredt. Tovdbba — s ez talan
még lényegesebb — milyen kontinentdlis €s tengerentuli tdrsadalmi koriilmények
voltak, melyek egy ilyen irdnyud jogelméletet indukaltak, vagy legaldbbis 6ssze-
fiiggtek vele, s ezek a tdrsadalmi szitudcidk hogyan forméltdk az elméleteket.
S még egy kérdésre figyelmet kell forditani: mi médon terjedhetett el a jogi kul-
tirdkban egy ilyen jogelmélet, s ennek milyen jogdsztarsadalmi feltételei voltak.
Igy ha ezen a gondolatmeneten végigmegyiink, egyértelmtien eljutunk a konti-
nensen beliil egy korszakhoz és egy foldrajzi helyhez és meghatarozott szemé-
lyekhez: a korszak a mar emlitett 19. szazad vége, 20. szdzad eleje, a hely az
Osztrdk—Magyar Monarchia, a személyek pedig Rudolf von Jhering és Eugen
Ehrlich.

I. A jog,,szociologizalasa”

Ha a kdzép-eurdpai térségre tekintiink, és kronoldgiai szempontbdl nézziik a kii-
Ionféle ,,szocioldgiai jellegli” jogtudomanyi munkdkat, akkor els6ként Rudolf
von Jhering neve keriilhet fékuszpontba, anndl is inkdbb, mert elméleti hatdsa
nemcsak a jogtudomanyban érvényesiilt, hanem komoly jelentdségtinek mond-
haté éltaldban a tarsadalomtudoméanyokban is, kiillonosen pedig a szociol6gid-

ban.> Ha tarsadalomtudoményos elméleteit nézziik — s lényegét tekintve jelen

* Mindennek részletesebb kifejtését lasd HUNT i. m. 3-10.

5 gy példdul Pokol Béla — Werner Gephartra hivatkozva — Jhering-tanulmanyaban kifejtette,
hogy a modern szocioldgaielméleta jogelméletbdl taplalkozott, és ,,Jhering szociolégiaelmélet
terén tett teljesitménye, és mint a szocioldgielmélet alapité atydinak tekintett Weber, Simmel és
Durkheim mogott igazi elsd alak keriil a kozéppontba”. S ezt a kijelentést valoban aldtdmasztja
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tanulmdnynak is a szocioldgiai jogtudomdny feltdrdsa a célja — rogton szembe-
otlik, tulajdonképpen korat tekintve egyediilalléan, tttord jellege. Jheringnek az
1860-as években fordult figyelme — az addig uralkodé fogalmi jogrendszert6l és
fogalomalkot6 elméletektdl — a szabalyok mogotti gyakorlati célok felé, neve-
zetesen a jog mogotti tarsadalmi kérdések és a tarsadalmi problémakat kezelni
akar6 szabdlyozdsi akaratok és érdekek felé. Ennek elsddleges okaként aposzt-

2427

rofdlhat6 Jhering tirsadalmi ismereteinek sokrétlisége, amibdl a jogtudomanyi
gondolkodas alapjan absztrahdl6dott immadron ,,szocioldgiai jellegli” elvek val-
tak és Pokol Béla szavaival ,,egy tdrsadalomtudomdnyi és tdrsadalomelméleti
szemléletmdd viltotta fel az addigi természettudomdnyos szemléletmédjat”.0
Korébbi jogfogalmi-organikus gondolkoddsmddja igy tarsadalmi ismereteinek
hatdsdra fokozatosan megvéltozott, bar az is igaz, hogy a tarsadalmi valdsdgra
mar ekkor is figyelemmel volt és a tarsadalom jogérzékérdl, tovabba a jog va-
16sagba valé atmenetérdl is értekezett, mivel — szavai szerint — a torvények — ha
az emberek nem kovetik azokat — lehetnek iires szavak is, de az {rott jog nélkiil
megval6suld szabalyok is tekinthetéek jognak.” De a , tarsadalom- és célkozpon-
tisdg” igazén a ,,Cél a jogban” (Der Zweck im Recht) cimi munk4jdban jelenik
meg. Ebben egyfajta evolicidként taldlhaté meg az egyszerli emberi kozossé-
gek sajat onszervez6désébdl a magasabb szintl (tudatos) dllami szervezés, majd
esetleges vildgallam 1étrejotte; vagyis minden emberi kdzosség meglétének alap-
ja az allam. Ebbd] mar egyértelmtien kovetkezik, hogy a jog elsédleges feltétele
az allami szervezés, maga az dllam, tovabba az dllami kényszer, a megvaldsuld
jog, ami mogott ott all az dllami kényszer. De ebbdl az is kovetkezik, hogy az
allam, illetve a tarsadalom nyilvanval6an az elébbiek fenntartdsa miatt bocsat ki
normdkat, vagyis olyan a létfenntartdshoz sziikséges célokbdl, melyek esetében
az allami kényszer nélkiilozhetetlen.®

Végs6 soron tehat minden szabalyozds mogott a tarsadalom all, még akkor
is, ha ezek a jogok az egyének jogaiként jelennek meg, dm ez a jog nem feltétle-
niil csak az egyén boldogsagat tarthatja szem el6tt, hanem a tarsadalomét. Tehat
ez mir megmutatja, hogy elméletében van egyfajta utilitarista ,,véna” (noha ezt
maga Jhering tagadta), ugyanakkor az utilitarizmussal ellentétben Jhering orga-
nikusabban szemléli a tarsadalmat: az egyének boldogsdga és azok Osszessége
nem azonos az ,,egész sokasdg” boldogsigaval; a tdrsadalmi organizmus kiilonb,

mint egyszerti Osszesség. SOt ez az Osszesség képes az egyén akarata felett mi-

az atény is, hogy Max Weber a ,,Gazdasag és tdrsadalom” cim{i munkdjdban tizenegyszer idézte
Jheringet, tovdbba Emile Durkheim kiilon tanulmédnyban foglalkozott vele és a német tarsada-
lomtudomadnyos iranyzattal. Részletesebben lasd POKOL BELA: Jhering a modern jogtudomany
fordulépontjan. Kézirat. 3-5.

PokoL i. m. 3.

7 Uo. 7.

Azok az esetek allhatnak itt, amire nincs internalizalt magatartasi minta (példdul adéfizetés),
igy a tdrsadalom fenntartdsa miatt e célbdl sziikséges a norma és a kényszer. Uo. 10-13.
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kodni és az egyénekkel szemben tényként kényszerits erével fellépni.” Hiszen
gondolkodasa szerint a tarsadalom kredlja azt, amin keresztiil az egyén oly mér-
tékben taldlja meg sajat ,,boldogsdgat”, amennyire a tarsadalom azt biztositani
tudja.!® S ezt a célt tartja az 4llam szeme el6tt. Mint ahogy az emberi pszichi-
kumban is megjelennek a célok és gondolatok, melyek azutdn cselekvéseikben
realizdlédnak, igy az dllam szervezetében is megjelennek a célok, melyek szabé-
lyokban realizalédnak.!! S kiilon kategéridkba sorolja az emlitett célokat, illetve
érdekeket, pontosabban szélva — a tarsadalom miikodésének feltételeit biztosi-
té — 4ltala fogalmazott célalanyokat: egyének, egyesiiletek, egyhdzak, dllam és
tarsadalom; ez kés6bbi miiveiben mar csak egyén, allam és tarsadalom. Néhany
évtized utan pedig pont eme céllal kapcsolatos elméletnek elsésorban a jogalkal-
mazdsra torténd ,,lecsepegését” taldlhatjuk meg az érdekkutatd jogtudomanyban
— melynek mdr van egy jogszocioldgiai aspektusa —, miszerint a jogszolgaltatds
sordn a szemben 4l16 érdekek kiizdelmeit kell alapul venni, s jogértelmezés sordn
a jogalkoto altali érdekek el6térbe helyezését sziikséges megnézni.

Szintén a kozép-eurdpai térséget nézve egy masik szocioldgiai jellegli jog-
tudomadnyi ,.el6futdr” tlinik fel: Eugen Ehrlich; jelent6ségét pedig mi sem mu-
tatja meg jobban, mint, hogy szinte nincs olyan jogszocioldgiai torténeti munka,
mely ne foglalkozna Ehrlich tevékenységével, s végs6 soron 6t tartjak a jogszo-
cioldgia ,,atyjanak”. Ehrlich Jheringhez képest néhany évtizeddel késdbb, a 20.
szdzad elején tevékenykedett és a romai jog mellett (melynek professzora volt)
figyelme a valds tarsadalmi élet €s a jogszabdlyok kozotti kapcsolatra, pontosab-
ban szélva distancidra irdnyult.'> Allaspontja szerint a jog tdrsadalmi jelenség,
a tarsadalom produktuma, igy megismerésére vonatkozé tudomanynak is tarsa-
dalomtudoménynak kell lennie, vagyis erre a szociolégidnak a jogra vonatkozé
reflexi6ja lenne a legalkalmasabb: tehdt a jogszociolégia.!? Ehrlich is szembe-
fordult a fogalmi jogtudomdannyal, a pandektizmussal, pozitivizmussal, s az ,,&16
jog” kutatdsara helyezte a hangsilyt, igy a jogot egyfajta empirikus megismerés
ala vette. Jheringhez hasonléan allitotta, hogy a tdrsadalomban 1év6 kiilonb6z6
érdekek konfliktusa elérheti azt a szintet, ami dllami beavatkozast igényel, bar
csak a tdrsadalomnak megfeleld mértékben és részletességgel. Mi tobb, a jo-

° Pontosan ennek, ti. a tirsadalom organikus voltinak, tovdbba a tirsadalmi tények egyé-
nekre gyakorolt hatdsanak tovdbbvitelét talalhatjuk meg példaul Durkheimnél. Ld. EMILE
DURKHEIM: Az ongyilkossdg. Budapest: Osiris, 2000.

10 ROSCOE POUND: The scope and purpose of sociological jurisprudence. Harvard Law Review,
1911-12/25. 143.

"' Uo. 141.

12 RoSCOE POUND: Introduction. In EUGEN EHRLICH: Fundamental Principles of the Sociology
of Law. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1936. 145.

'3 EUGEN EHRLICH: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen — Leipzig: Duncker und
Humblot, 1913. 19.
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gi eldirdsok akkor lehetnek sikeresek, ha legalabb érdekkonfliktusok indukéljdk
azokat.!*

Am - Jheringgel pont ellentétesen — nem a jogszabdlyokat helyezte elGtérbe,
illetve a tirsadalom tagjainak cselekvései — élldspontja szerint — nem a normdk
szerint torténnek, hanem éppen forditva: el6szor a tarsadalmi aktusok ,,jonnek
1étre”, s csak ezutdn torténhet meg azok normativizédldsa. Vagyis ,,azok a szemé-
lyek, akik egymadssal tdrsadalmi kapcsolatban dllnak, a fennéllé normdk szerint
cselekednek.”'> Am példdul a birtokra vonatkozé jogi elSirdsokat nem hoztak
volna létre, miel6tt a birtokrendszer 1étrejott. A szerz6désre vonatkozé eldirdso-
kat nem konstitudltdk volna, mielStt a megfelelé megegyezések létrejottek”; !0
tehat ,,a mar meglévd tarsadalmi intézmények vezethetnek a jogi vitdhoz”.!”

Korai munkdiban els6sorban a biréi joggyakorlat kétotte le, 4m a jogszocio-
l6giai szemléletm6d mar itt is megjelenik, hiszen a ,,mit tesz a bir6?” kérdésre a
torvényi joghoz képest a tényleges jogot, a bird tényleges tevékenységét jelent-
heti. Innentdl kezdve egyértelmtien kovetkezik a problémafelvetés: mi torténik
egy joghézag esetén; hiszen barmennyire is kidolgozott egy térvénykonyv, ,,mar
abban a pillanatban elavult, amikor lefektették; hogy a jelennel is alig boldo-
gul, a jov6vel pedig soha nem fog”.!® S erre nem adhat vilaszt a birésag kotott
értelmezése, az analdgia vagy fikcid, mert ,,nagyon iigyetlennek kell lennie an-
nak, aki ki akarnd forgatni a jogot s ebben a térvény papirja akaddlyoznd meg”;
ezért a kontinentalis hivatalnokbiré helyett elsésorban egy szabadabb — akér az
egyéni igazsdgérzeten alapuld — jogtalalast folytatd jogalkalmazora van sziikség.
(Persze ez nem jelenti azt, hogy a biré ne lenne kétve a torvény szovegéhez.)

A masik, hogy Ehrlichnél er6sen szocioldgiai jellegli problémaként kezelt
kérdés a jog megjelenési formédja. Szerinte a jog elsddleges forrdsa az emberi
kozosségekben (Verbande) érvényesiils belsd rend; ezt Ehrlich elsGsorban empi-
rikus alapon vetette fel, hiszen maga is néhany tudéstarsaval néprajzkutatasokat,
szociografikus kutatdsokat végzett, amibdl ez az dlldspont mér szinte egyértel-
miien kovetkezik. Mivel a ,,valésdgnak csak egy szelete keriil a birésag elé”,
vagyis az életviszonyokat az eseteken keresztiil nem lehet megismerni.'> Az
egyes kozosségeken beliil kialakult tdrsadalmi jognak (gesellschaftliches Recht)
pedig négy 6 forrasa van: gyakorlat (Ubung), uralom (Herrschaft), tulajdon (Be-
sitz) és szandéknyilatkozat (Willenserkldrung). Szerinte ezek betartdsdnak oka
— épp a kényszerelmélettel ellentétben — semmi esetre sem az dllami szankcid,
hanem a tarsadalmi kényszer, az a tirsadalmi tény, mely — els6sorban nem al-

'“ POUND (1936) i. m. 142.; 144.

1S ROSCOE POUND: An appreciation of Eugen Ehrlich. Harvard Law Review, 1922-23/36. 131.
' Uo. 139.

" Uo. 144.

8 EUGEN EHRLICH: Szabad jogtaldlds és szabad jogtudomdny. In VARGA CSABA (szerk.): Jog
és filozdfia. Budapest: Akadémiai, 1981. 85.
Y EHRLICH (1913) i. m. 399.
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lami jogi — normaként hat az egyénekre. A jog masik megjelenési formédja az
ugynevezett dontési normak (Entscheidungsnormen), ami a tarsadalmi normak-
bdl szarmazik, azéltal, hogy annak kapcsan felmeriilt vitdk eldontésénél birdsagi
(hatésagi) dontés sziiletik €s hogy ez megsziilethessen, a jogtudésok kiilonbozé
jogintézményeket konstrualnak. Végsé soron a jogi eldirdsok azokbol a hatdsa-
gi dontésekbdl sziiletnek, melyek a birdsdgok elé keriilnek, mert csak ezekrdl
szerezhet a jogalkoté tudomadst; 4m ez igy mar sziikségképpen nem fedheti le
az egész jogot.20 S végiil az utolsé megjelenési forma az dllami jog (staatliches
Recht), mely egyszer(ien az dllam 1étébdl fakad, s ennek (ezen beliil kiillondsen
a tarsadalmi struktdra megvaltoztatisara irdnyulé normdk esetében) nagymérté-
ki novekedését figyelte meg, mely szerinte a hagyomanyos tarsadalmi kohézid
fellazuldsanak adja egyfajta pétlékat.?!

De visszatérve a tarsadalmi jogra, Ehrlich — ellentétben a kordbbi a torvényi
jogot és a jogfogalmakat kutat6 és csiszold jogtudomannyal — éppen a tarsadal-
mi tények kutatdsat tartja a jogtudomany f6 feladatdnak.?? Az 616 jogot” sokkal
fontosabb, szertedgazdobb, széles korlibb jelenségnek véli, ezért allaspontja sze-
rint ,,a szocioldgia feladata az, hogy a jogtudomény és a jogpolitika szdméra azza
valjon, mint a természettudomany a gyogyitds vagy a technika szdméra, azok tu-
domanyos megalapozéjava.”??

Mindkét fent — noha egy kissé leegyszersitve és vulgdrisan — bemutatott el-
mélet az Osztrak—Magyar Monarchidban tevékenyked§ jogtudésok produktuma.
Meglehetsen sok kézos dolog van benniik: példdul mindkét elmélet felvetet-
te a jogszabdlyok gyakorlati érvényesiilésének kérdését, mindketten felvetették
a fogalmi jogtudomany kritik4jat, és hogy a fogalmak és egyes szabalyozasok
helyett sokkal inkdbb az azokkal Osszefiiggd tarsadalmi kérdésekkel kell fog-
lalkozni. Ugyanakkor 6ridsi kiilonbségek is taldlhatéak: Ehrlich a tdrsadalom
empirikus kutatdsaban ltta a jog 1ényegét, Jhering pedig a tdrsadalomtudoma-
nyokat haszndlta fel a jog feltdrdsdra, bér az is igaz, hogy ez az elmélet inkdbb
jogkeletkezési elméletnek nevezhets;>* de a f6 kiilonbség az az, hogy Jhering

2 POUND (1922-23) i. m. 141.

*! Uo. 295-315.

22 Ehrlich ezekre példédkat is hoz: az osztrik polgéri torvénykonyv hdzassagi vagyonkozosségi
szabdlyozdsdnak és a tényleges vagyonkozosségi szerz6dések elég tavol dllnak egymdstdl, vagy
a mez6gazdasdgi haszonbérleti szerz6dés mar régen nem felel meg az agrartarsadalom szdmaéra
a kor fejlettségi fokdnak. EHRLICH (1913) i. m. 396.

Bado Attila idézi Eugen Ehrlichet. BADO ATTILA: Eugen Ehrlich és a jogszocioldgia. In SZA-
BADFALVI JOZSEF (szerk.): AMABILISSIMUS. A legszeretetreméltobbak egyike. Loss Sdndor
Emlékkinyv. Debrecen: Debreceni Egyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005. 149.

POUND (1922-23) i. m. 146. Maga Pound is hangsilyozta, hogy ,,Ha felismerik a tarsadalom
érdekeit és emiatt olyan jogszabdlyokat alkotnak, melyek azokat biztositjak, akkor dgy tiinik,
hogy a jogot nem ,taldljak”, hanem alkotjdk”. Uo. 144. Ez abban az id6ben komoly kijelentés-
nek szdmitott, hiszen a common law rendszerben a természetjogi allaspont uralkodik, miszerint
a jogot a biré megtaldlja.

2!
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egy dllamkozpontd elméletet allitott fel, Ehrlich pedig az 4llamot szinte margi-
nalizdlva egy tarsadalomkozpontd koncepcidt allitott fel, melyben a tarsadalmi
intézményekbdl ,.csepegnek le” a jogintézmények.

II. A szociolégiai jellegii jogelméletek tarsadalmi hattere

A jogtudomdny alakuldsa, az elméletek valtozdsa nem magyardzhaté kizarolag
sajat logikajuk fejlodésével, azok Osszefiiggésben dllnak mas tudomanyok elem-
zéseivel, a gazdasdgban, a tdrsadalomban és a jogdsztarsadalomban bekdvetke-
z6/bekovetkezett valtozasokkal. Ez a szocioldgiai jellegli jogelméletek esetében
is igy van, vagyis feltehetd a kérdés, hogy milyen mogottes tarsadalmi, jogdsz-
tarsadalmi, 4llami, etc. hittere lehetett ezek megjelenésének és kiilondsen elter-
jedésének. Feltehetd a kérdés, hogy ugyanazon orszdgban és jogi kultirdban,
id6ben nem nagy eltéréssel hogyan sziilethetett két, részben hasonld, de mégis
ennyire eltéré megkozelitése a jognak.

A torténet a Monarchidndl egy kissé régebbre nytlik vissza, nevezetesen az
Osztrak Birodalom kordra: II. Jozsef csdszar a kovetkezOképpen hatdrozta meg
a jogasztarsadalom és a jogi oktatds arculatat: ,,j6 dllami tisztviselSket kell ké-
pezni”;? ez a kijelentés tokéletesen megfelelt az abszoliit monarchidkban meg-
valésuld dllamkodzpontd ellendrzési mechanizmusnak. Ugyan a jogi-igazgatési
primétus a német teriileteken is érvényesiilt, de a filozéfia jelent6sége folytan
utébbinak a jogdszképzésre és jogdszsigra gyakorolt hatdsa meglehet6sen mar-
kéns maradt. Am az igazgatdsi jelleg sokkal inkdbb érvényesiilt az osztrak és
késébb magyar a egyetemeken is.2° fgy példdul az Osztrik Birodalomban a jogi
oktatds céljaként ,,ratermett dllami szolgdlatban 4116 hivatalnokok képzése, mint
minden polgéri tirsadalom legéget6bb sziikséglete” jelent meg, s ez az oktatas-
politika rdnyomta bélyegét a birodalom egyetemeire és jogdszképzést folytatd
liceumaira oly mértékd kézpontositdssal parosulva, hogy a legaprébb részlete-
kig az allamapparatus altal ,.feliilr6]” el&irt tankonyvek képezhették a stidium
tananyagat.”’ S ez még nem minden, meglepé médon még az iigyvédek sta-
tuszat is a polgdrok és a hivatalok kozé ékel6dott allamigazgatasi dgként defi-
nialtdk.?® Az oktatdsban a szakismeretek ataddsa passziv ismeretek forméjédban
tortént, és az egységes képzés esetében pedig ezt az egységet a legjobb esetben is
az ismeretek teljes dllomanyénak enciklopédikus gytijteményében lattdk. A 19.
szazad folyaman €s a 20. szdzad els6 felében — altalaban Ko6zép-Eurépdban, de
kiilondsen az Osztrdk—Magyar Monarchidban — tovédbbi biirokratizdl6dési folya-

% S7ABO IMRE (szerk.): Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia. Budapest: Akadémiai, 1980. 887.
% Ld. NAGY ZSOLT: A magyar jogi oktatds torténeti vazlata. Jogelméleti Szemle, 2003/2.

2" WILHELM BRAUNEDER: Leseverein und Rechtskultur. Der Juridisch-politische Leseverein zu
Wien 1840 bis 1990. Wien: Manz sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1992. 54.

28
Uo. 52-60.



200 NAGY ZSOLT

matok indultak el, s a jogdszképzésnek, illetve a jogdszsdg ismerethalmazdnak
ehhez val6é azonosuldsa, mar egyfajta 6rokségeként, a meglévd fundamentumon
folytatddott. Az allami és jogi biirokracidval megteremtették az objektiv jog-
rendet elvdlasztva az individudlis jogoktdl, melyet a jogdllam garantélt, és Max
Weber szerint ,,az eurdpai oktatasi intézményektdl, kiillonosen a felsGoktatastol
megkdvetelték az olyan oktatdst, mely a modern biirokracidhoz nélkiilozhetetlen
specidlis szakismereteket produkalt”.?® S ezzel egyiitt jart — az okok egyébként
torténeti gyokerekben keresendSk — a tilzott bizalom a jog irdnt, hiszen a kon-
tinens ezen régidjaban a tdrsadalmi vagy gazdasigi kérdéseket mindig feliilrdl,
4llami tton, vagyis a jog ttjan prébaltdk megvaldsitani.’® Az okok persze maér a
rendi tarsadalomban is megvoltak, 4m a dualista id6kben a ,,felzarkdzasi vagy”
parosult a régi jog irdnti bizalommal és az abszolutizmus tilzott ,,szabdlyossag-
és szabdlyszeretetével”’; masképpen mondva: a dualista szellemi kozeg a jog pri-
matusat valld intellektudlis kozegnek volt mondhatd.3!

Rudolf von Jhering pedig éppen az el6z6 folyamatok kellds kbzepén — neve-
zetesen Bécsben — tevékenykedett, mikor a ,,Cél a jogban” cimii munk4jat irta;
hiszen abban az intellektudlis kdozegben az édllam és az igazgatis allt kézéppont-
ban.’? Ez még akkor is igaz, ha a tulajdonképpeni abszolutizmus alkotmanyjogi
értelemben mar nem létezett, hiszen annak szellemi 6roksége mind a jogdszsa-
gon, mind a képzésen beliil kézzelfoghat$ volt. Immaron nem meglepd, hogy az
elméletben az allami szabdlyozasok és azok célja egyértelmiien a fékuszpontba
kertilt, arrél nem is beszélve, hogy az dllami irdnyitdsnak figyelemmel kell lennie
arra a tarsadalomra, amit irdnyitani akar; 1ényegét tekintve egy kdzponti ,,tarsa-
dalomalakité mechanizmus” képe tarul elénk, bar az is tény — s ez figyelem-

2 FRITZ RINGER: The decline of the German mandarins. The German academic community
1890-1933. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1969. 178.
3 Kialakult az az illdzié, hogy akér gazdasdgi, akér tarsadalmi problémak megoldhaték a jog
utjan, kialakult a jog irdnti tilzott bizalom, és késébb az, hogy ,.Magyarorszdgot a jogdszok
orszdgdnak nevezték”. KULCSAR KALMAN: Gazdasdg, tdrsadalom, jog. Budapest: Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadd, 1982. 9., illetve 9-12.
Példaul 1895-ben a felsGoktatdsban részesiil6 hallgatdkat tekintve a joghallgatdk ardnya elérte
a 60%-ot (6sszesen mintegy 4784 hallgatd), tovabba kiemelendd, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchidban a joghallgatdi 1étszdm meghatszorozddott, kés6bb pedig megtizszerez6dott. Ez
onmagdban megmutatja a jog fontossdgat az adott tarsadalom szemében. Részletesebben 1d.
NAGY ZSOLT: Hallgatoi 1étszamadatok a jogaszképzésben. Jogelméleti Szemle, 2003/4.
,»A rémai jogaszként indult Jhering a jogfogalmi vildg-kozpontisdgét egyre inkdbb éltaldnos
tarsadalomelméleti szintli fogalmi keretté bSvitette ki a masodik fémive a »Der Zweck im
Recht« elkészitésének idejére, az 1870-es évek elejétdl. Ennek egyik kovetkezménye volt az
allam szerepének kozéppontba keriilése gondolkoddsdban, melyben persze szerepet jatszha-
tott tobbéves bécsi tartozkoddsa is (1868—1872) épp e gondolati keretének kiépitése idején. Az
egész német kultirkorben ugyanis csak Bécs szellemi 1égkorében vélt kozéppontiva az dllam
és a kozponti jogalkotds jogon beliili szerepének kiemelése az 1800-as évek masodik felében.”
PokoL i. m. 10.
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reméltd elméleti teljesitmény —, hogy nem hagyja figyelmen kiviil a tdrsadalmi
valésagot: a jogkovetést.

Ugyanakkor ugyanebben a kézegben taldlhatunk egy, Eugen Ehrlich nevé-
vel fémjelzett, ellentétes szellemi polust is, ami jelen esetben jogszocioldgiaként
definidlhat6. Ugyanis Ehrlich a Monarchidhoz tartozé Bukovinaban, Czernowitz
egyetemén volt a rémai jog professzora; s nem mellesleg ebben a multikultu-
rélis kozegben is sziiletett (romdn, német, rutén, magyar, zsido, orosz, szlovik,
etc. kozosségek éltek a régidban); s itt is kezdett tanitani, majd Bécsben folytatta
munkajat, de késébb (1897) visszatért sziilshelyére.’® A régié az orszag periféri-
ajahoz tartozott, s igy konnyedén észrevehette egyfeldl a kozponti szabalyozasok
hatdsfokanak, hatékonysdgénak csekély voltat vagy akéar azt is, hogy egyaltalan
nem érvényesiilnek; masfeldl a helyi kozosségek sajitos szolidaritdsét, kohézi-
6jat, s az ebbdl fakadé szokdsokat. Felismerhette, hogy olyan jogszokasok van-
nak érvényben, melyek messze tdvol dllnak az osztrak—magyar torvényekt6l, igy
konnyedén felismerhette azt is, hogy mennyire nem veszik figyelembe a kézpon-
ti normdkat. A sokféle kultirat magaba foglalé kézegben — ahol Pound szavaival
,»az egyszerl és a modern indusztridlis tdrsadalmak egyiitt éltek méas si tipusi
formaciokkal3* — az empirikus kutatdsok szinte onként adédtak, s immadron ki is
lehetett mondani, meg is lehetett valdsitani a jog és a tarsadalom Osszefiiggéseit
vizsgdld jogszocioldgit.

ITI. A szociologiai jellegii jogelméletek hatdsa a tengerentiilon

Tényként lehet kezelni, hogy a jog ,,szociologizadldsa” népszerlibbé valt az Egye-
siilt Allamokban, mint Eurépéban, s tobb olyan jogelméleti, jogszociol6giai moz-
galmat taldlhatunk, melyek elméleti alapja kontinentalisnak mondhaté; ugyanak-
kor érdemes 4ttekinteni azt a tdrsadalmi hatteret, ami miatt az amerikai elméletek
ezt a tengeren innen kiforrott intellektudlis produktumot atvették és tovaterjesz-
tették. Kimondhat6, hogy az amerikai tarsadalom éppen a 19. szazad végén, 20.
széazad els6 felében olyan valtozdsokon ment keresztiil, melyek szinte sziikség-
képpen egy ,.ilyen tipusi” jogelméletet indukdltak. A korszak Amerikdja nagyon
gyors gazdasagi fejlédésen ment keresztiil, a vildg vezetd gazdasigi hatalmava
nétte ki magat, ugyanakkor ezek rendkiviili tdrsadalmi atrendez6désekkel is jar-
tak. Az amerikai igazgatds a teljes liberdlis dllamidedl és a , frontier-eszme” utdn
kezdett egyre inkabb centralizaltabb format olteni, egyre inkdbb kézpontositot-
tabb 4llam képe tdrult szemiink elé és lassan, de biztosan kezdett kibontakozni
az amerikai kozigazgatasi jog (administrative law).>® Ezt megel6z&en, minden

3 BADO i. m. 138.

* POUND (1932-33) i. m. 130.

35 Tulajdonképpen az administrative law kifejezést — noha gyokerekben mar j6 néhdny évtizeddel
kordbban megjelent és terebélyesedett — az angolszasz jogrendszer az 1950-es, 1960-as évekig
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bizonyossiggal, az uralkodé jogi doktrina szerint az 4llami beavatkozds — mint
egy sziikséges rossz — minél kisebb, anndl ,,jobb és hatékonyabb”; vagyis az
analitikai jogtudomény — illeszkedve az emlitett frontier-filoz6fidhoz — egy ,,jo-
gi laissez-faire” talajan 4llt. Rdadasul ez az attitid abszolit mértékben domi-
nansnak volt mondhat6 az akadémiai szféran kiviil is: a gyakorlé jogaszok, mint
ligyészek, ligyvédek, birdk, mind ezt a szemléletet vallottik.’® A klasszikus el-
méletnek megfeleld birdi gyakorlat jogi megoldasaival erdsitette a véallalkozasok
pozici6it a munkavallal6k elleni kiizdelemben és erdsitették a munkaltatok erd-
feszitéseit a munkdsmozgalmak letdrésére, mint példaul a Vegalahn v. Guntner
tigy 1896-ban. A monopolhelyzetek kontrolldlasat segitd torvényeket korlatoz-
ték, igy tettek a United States v. E.C. Knight Co. iigyben 1895-ben. A szovetségi
alkotmdnyt €s a tagdllami alkotmdnyokat dgy értelmezték, hogy a torvénykezés
ne tudjon beavatkozni a fennallé tulajdon- és szerz6déses viszonyokba, mint a
Reagan v. Farmers’ Loan and Trust Co. iigyben 1894-ben.’” Noha az is igaz,
hogy — beleértve a jogi autopoétizmust, a jog dngenerdld hatdsit és onmagé-
ban kiteljesed6 képességét — barmennyire is ragaszkodtak a jogi formalizmus-
hoz, soha nem tagadtdk az dllami torvényhozds szerepét, illetve annak 1étjogo-
sultsagat.’® Ugyanakkor az egyre novekvd tarsadalmi fesziiltségek ,.tarsadalmi
torvényhozast” siirgettek, s ez természetesen az akkori viszonyoknak megfelel6-
en ,.konzervativnak” mondhaté jogdsztidrsadalmon belill is fesziiltséget okozott:
kétség meriilt fel a kongresszusi aktusok 1étének mivoltarol, illetve annak mi-
ndségérol. Mindezt még tetézte az egyre gyorsabban fejl6dd, illetve novekvd
munkdsmozgalom, mely egyértelmiien a szocidlis térvényhozds irdnydba mu-
tatott. A Polgarhabord utdn az amerikai ipar 6riasi 1éptékben fejlédott, gyors
urbanizdcié ment végbe, de egyuttal az agrarérdekek és az ipari szféra kozott
nétt a konfliktushelyzetek szama, s egyre inkabb latszott, hogy a tarsadalom mar
nem miikodik 6nszabdlyozé rendszerként. Ahogy Karl Llewellyn megjegyezte,
,,a szdzadforduléra a munkdsok, farmerek és kisvéallalkozok érzelmi alapokon
nyugvé elégedetlensége intellektudlis kidolgozottsagot nyert”.?® Ez a kidolgo-

nem is ismerte. Az amerikai kozigazgatdsi hatalom (administrative power) a kongresszus altal
életre hivott bizottsdgok kozremiikodésével miikodik: ilyennek volt tekinthetd az 1887-ben —
els6ként — életre hivott Interstate Commerce Commission, mely az dllamok kozotti kereskedel-
mi kozlekedést ellendrizte, tovabba kiilonosen fontosnak mondhaté a Federal Trade Comission,
a Security and Exchange Commission, és a National Labour Relations Board. A 20. szézad ko6-
zepére mar tobb mint 6tven ilyen bizottsdg volt, melyek rendeletalkotési jogkorrel birtak; ami
onmagdban is megmutatja az igazgatdsi szabdlyok burjdnzdsat, vagy René David szavaival élve
egy j equity-jog 1étrejottét. Vo. RENE DAVID: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlito
Jjog. Budapest: Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1977. 362.

36 Részletesebben vo.: HUNT i. m. 13.

37 Ld. MORTON HORWITZ: American Legal Realism. New York: Oxford University Press, 1993.

3 V6. POKOL BELA: A jog szerkezete. Budapest: Rejtjel, 1999.

% KARL LLEWELLYN: On philosophy in American law. Pennsylvanian Law Review, 1934/82.
211.
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zottsdg pedig a konfliktusok felismerésén alapuld dllami szabdlyozds irdnydba
mutatott.

Epp ebben az id6szakban kezddott kiteljesedni Roscoe Pound karrierje; ira-
saival ,,berobbant” az amerikai tradiciondlis jogi életbe, egyre tobbszor kritizdlta
a jog diszfunkciondlis hatdsat, illetve az adminisztracié problémadit, s mar el-
s6 cikkével is komoly vitdkat valtott ki: ,,A jogalkalmazas népszeriitlenségének
okai” (Causes of the Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice).
Ehhez a jogelméleti irdnyvonalhoz — mely egyébként egyfajta a kontinentdlis
jogi gondolkodds irdnydba mutatott — kés6bb mdsok is, nem kisebb jelent6sé-
gli személyiségek, mint Benjamin Cardozo vagy Oliver Wendell Holmes, csatla-
koztak. A tdmadas els6sorban a klasszikus elméleteknek megfelels ,,mechanikus
jogalkalmazds™ ellen irdnyult; vagyis hogy a jogot, illetve az egyes dontéseket
nem csupdn a szovegek szerint kell értelmezni, hanem sziikség van a mogottiik
1év6 ,.érdekek” feltdrasara, ami lényegében tekintve egy szabadabb értelmezési,
egyuttal dontési gyakorlatot volt hivatott életre kelteni. S ez mér egyértelmiien
— Pound é4ltal is meghivatkozottan — Jhering szellemi hatdsat mutatja; t6le kol-
csonozte azt az intellektudlis bazist, mely alapjan a jogi reldcidkat a tarsadalmi
érdekek fényében analizdlta, s mely az amerikai jogelméletet minden eddiginél
kozelebb vitte a tirsadalomtudoméanyokhoz.*’ Tovébbi a jog és allam evoliicié-
J&rdél mar Jhering szintén beszélt, s ez sem maradt a tengerenttlon hatds nélkiil,
bar az igaz, hogy a torténeti iskola és a hegelianus filozéfia sem maradt figyel-
men kiviil; emellett a jog és dllam fejlédése megjelent Comte-ndl, Durkheimnél,
Webernél is, stb.;*! igy Poundnal az érdekek mellett egyfajta fejlédéselmélet is
megjelent. A jogfejlodésben o6t kiillonbozo szintet emel ki: primitiv vagy 6si jog;
szigord jog; méltdnyos vagy természeti jog; az ugynevezett fejlett jog; végiil
— sajét kordt, és gondolkoddsmddjat igazolva — az érdekekre fokuszdld tirsa-
dalmasitott jog.*> A korai, primitiv tdrsadalmakban a jog, vallds, erkolcs még
egyiitt, differencidlatlanul szabdlyozta az emberi magatartdsokat, azonban az or-
ganikusabb tarsadalmakban, ismét Jheringre emlékeztetGen, sziikséges a — kény-
szer altal megvaldsitott — ellendrzés magasabb foka, amit a politikai alapokon
megszervezett dllam mér kizdrdlag a tdrsadalmi érdekeket figyelembe vevd jog
Gtjan valésit meg.*?

* V6. HUNT i. m. 14.

4 Amerikdban a torvényhozéssal kapcsolatos ellenérzéseknek angol gydkerei voltak: a torténe-
ti jogi iskola (beleértve Savigny elméletét is) konnyen akceptalhaté volt Anglidban, hiszen az
angol jogrendszernek és egyes szabdlyozdsoknak mindig megvoltak/megvannak a torténeti gyo-
kerei; még akkor is, ha esetleg azok a normdk nincsenek a jogi gytjteményekben. Ld. POUND
(1922-23)i. m. 148.

42 Az els6 kategéria a tarsadalom békés egyiittélését szolgalta; a masodik az egységet és bizton-
sdgot; a harmadik a j6 erkolcs alapjan val6 érveléssel a kotelezettségek teljesitését; a negyedik
az egyéni jogok fenntartdsat; s végiil az 6todik kategéria tiljutvan az individualizmuson, a tar-
sadalmi érdekek szélesebb biztositasat adja. V6. HUNT i. m. 30.

4 KULCSAR KALMAN: A jogszocioldgia alapjai. Budapest: KJIK, 1976. 130-131.
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De mik is ezek az érdekek? Pound nemcsak hogy ezeket konkrétan definidl-
ta, de a meghatarozasok metodolégiajardl is szolt. Az érdekek irdnti ,,nyomozas”
nem csupan a pozitiv jogbdl kovetkezik, hanem egyfelSl meg kell vizsgalni a
fenndll6 jogi rendet, masfeldl a tdrsadalmi érdekeket, melyek egyiitt a ,,helyes”
jog és dontés felismerésére 0sztokélik a jogalkotét és a jogalkalmazét. Az érdek
pedig: egy olyan igény vagy vigy, melyet az emberek — és ebbe az individuumok
és a csoportok vagy egyéb kozosségek (tdrsasdgok) is beletartoznak — keresnek,
hogyan lehetne kielégiteni. Ezeket az igényeket — annak pozitivista értelmében —
els6dleges tarsadalmi tényeknek tekintette, a belsd természet manifesztacidji-
nak. Vagyis az igazsag, annak filozéfiai értelmében, az emberi kivansagok és
vérakozasok maximalis kielégitésének eszméje,** tehdt ,,amit tenniink kell a tar-
sadalmi ellen6rzésen beliil, igy a jog teriiletén is, kibékiteni és 6sszehangolni
ezeket a kivansagokat, vagyakat és varakozasokat, addig amig ez lehetséges; oly
mértékben biztositani azok egészét, amennyire tudjuk”.*> S éppen Jheringhez ha-
sonldan a jogtudomdny feladatdul az absztrakt jogi fogalmak analizise helyett a
tarsadalmi érdekek — akar empirikus — megismerését, a jogrendszer feladatanak
pedig ezen érdekek védelmét tlizte ki. De ismét csak Jhering munkdssagéhoz
hasonléan Pound szintén klasszifikdlta ezeket az érdekeket: megkiilonboztetett
individualis, tarsadalmi és kozosségi érdekeket.*® Az egyéni érdek olyan igé-
nyek és kovetelések Osszessége, mely az egyének életéhez kotddik, a tdrsadalmi
érdek olyan kovetelésekbdl 4ll, melyek a civilizalt tarsadalmakban a szocidlis
élet részei, a kozosségi pedig olyan igényeket foglal magdba, melyek ugyan az
egyénektdl erednek, de a politikai élet szemszogébdl nézendsk.*” S ezeket az
érdekeket ugyanazon alapokon kell 6sszehasonlitani, bar — noha vitathatéan —
Pound az etikai problémadkat egyfajta mennyiségi alapokon nyugvé 6sszehason-
litdsként értékelte; a dolog utilitarista bazison nyugvé voltat bizonyitja, hogy
az individualista érdekek igy konnyen ,,dtmehetnek” tarsadalmi érdekké; vagy-
is a jogrendszer {6 céljanak a ,tokéletes biztonsdg megteremtését s az emberi
sziikségletek kielégitését tiizte ki f6 célul”.*® Az érdekek felbecsiilésének harom

* Uo. 133.

45 ROSCOE POUND: Justice according to Law. The Midwest Quarterly, 1914/1:3. 231.

4 Szinte ,.egy az egyben” étvette Jhering — az 6tos felosztast kovetS — harmas tipologidjat. Vo.:
9. Noha sokszor hivatkozott Rudolf Stammlerra, és az altala igazsdgos jog kritériumaira, ami
utilitarista szemlélet alapjan nyugodott, és az egyéni boldogsagot azonositotta a kozosség bol-
dogsdgdval. V6. POUND (1911-12) i. m. 151.

7 Mellesleg ezzel az egyértelmiinek és jol elhatdrolhaténak tiiné tipolégidval kapcsolatosan ko-
moly vitdk meriiltek fel; nevezetesen, hogy ez a harom tipus harom kiilon entitdst jelent vagy
pedig ugyanannak a realitdsnak haromféle ,latdsmoddja”. S még egy masik kérdés is felmeriilt:
vajon a hdrom tipus egyenls stituszban van-e egymdssal. Egyesek szerint a kozosségi érde-
kek a szocialis érdekek altipusat jelentik, am kiemelendGen kezelenddk. Val6szintileg Pound
szerint viszont a kozosségi érdekek a tarsadalmi érdeken keresztiil a szocidlis intézményekben
realizdlédnak. Részletesebben 1d. HUNT i. m. 24.

8 Uo. 25-26. Az utilitarizmus jegyeit mutatja az is, hogy a szocioldgiai jogelméletek jogfelfo-
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utjat latta: 1. a jogi posztuldtumok vizsgélata; 2. a tarsadalmi rendre vonatkozé
autoritativ idedk; 3. a harom koziil a legfontosabbnak tekintve, a versengé ér-
dekek kozotti kompromisszumok empirikus felmérése. Igy kiteljesedve e hiarom
feltétel adhat alapot a tudatos ,tdrsadalomirdnyitdsra”, a raciondlis tdrsadalmi
mérnokoskodésre. Hiszen felfogdsdban a jog a tudatos tarsadalomiranyitas ér-
telmében felfogott tarsadalmi kontroll eszkoze, mely esetben az irdnyitds egyre
inkdbb kozpontosul, vagyis innentdl kezdve a politikai elem mar nyilvanvaléva
valt®

S mellesleg itt a harmadik feltételnél ,,cstiszhat 4t” a szocioldgiai jogelmélet,
miutan atitatédik — az akar Ehrlich-féle — empiriaval, a pragmatikus 6sszeha-
sonlitdssal, jogszocioldgidva.”® Hiszen Pound is ragaszkodott ahhoz, hogy egy
ilyen elmélet, mely nem beliilrél, hanem kiviilrdl vizsgélja a jogot, a szocié-
lis mérnokoskodés érdekében valjon egyfajta alkalmazott tudomannya. S ez mar
sokkal inkdbb Ehrlich szavaira emlékeztet, és ennek a gondolkoddasi vonalnak lett
eredménye a jogszocioldgidban taldn legtobbet hangoztatott parafrdzis: a kdny-
vekben 1év6 €s a gyakorlatban 1év6 jog (law in books, and law in action). Ugyan-
akkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy példdul a jogi realista elméletek-
hez képest, melyeknek intellektudlis bazisat tobbek kozott Ehrlich és a szabad
jogtaldlas szolgaltatta, Pound még sokkal kevesebb figyelmet forditott a joslas
kérdésére (predictive problem), s — mint a fentiekben is lathat6 volt — még sok-
kal pontosabb meghatarozast akart a kérdésének adni. S noha Pound — eurépai
kollégdival ellentétben — nem igazan adott adekvét teoretikus bazist a szociol6-
giai jogelméletnek,>' Jheringhez és Ehrlichhez hasonléan megkezdte a korabbi
jogelméleti modellek ,,alddsasat”. Hiszen az amerikai birdk akkor még — minden
tarsadalmi tapasztalat és tény ellenére — ragaszkodtak a jogegyenl6séghez vagy a
szerz6dési szabadsighoz, a jogelméletek pedig még mindig tavol alltak az élet-
t61, a valésagtdl.>? De a szocioldgiai jellegli elméleteket igazan az amerikai jogi
praktikum szdmadra a jogi realizmus tette haszndlhatovd, 4m nem szabad elfe-
lejteni, hogy a gyokerek a szocioldgiai jogelmélethez, mit tobb a kontinentélis
elméletekhez nytlnak vissza, s ez az elmélet volt, ami aldhuzta a szakadékot a

gasdban a jog céljaként az emberi ,,surléddsok és pazarldsok” minimalizalasat tlizték ki célul.
Uo.

4 A politikai elem mellett ennek a felfogdsnak hatdsa volt a szocioldgiai arculat alakuldsara is.
Vo6.: KULCSAR (1976) i. m. 130.

0 v5.ROSCOE POUND: Social Control Through Law. New Brunswick, NJ: Transaction Publis-
hers, 1942. 1997.

31 Pound maga is ragaszkodott ahhoz, hogy példaul a jogtorténet nem lehet teljesen absztrakt,
hanem mindig taldlkoznia kell azokkal a jelenlévs szabédlyokkal, melyek multbéli konkrét szi-
tudciokhoz kotddnek és — ,,a szigord dedukcidkbodl kapott normak alapjan kapott premisszak he-
lyett” — irdnymutatdst adnak napjaink konkrét eseteinek eldontéséhez. L.d. POUND (1911-12)
i. m. 146-147.

52 POUND (1911-12) i. m. 146.
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gyakorlatban megval6sulé jog tdrsadalmi konzekvencidi és az eredetileg megha-
tarozott célok kozott.

S ha mér a jogi realizmus fékuszpontba keriilt, érdemes egy kicsit komo-
lyabb figyelmet szentelni ra; mar csak azért is, mert koriilbeliil az Els6 Vilagha-
bort kornyékén a két elméleti irdnyzat egyiitt 1étezett, illetve 6sszekeveredett, am
a realizmus késdbb teljesedett ki igazdn. Ebben az id6szakban a fennalld status
quo megbrzéséhez mar kiilsé beavatkozasra volt sziikség, amire a legjobb példa
Theodore Roosevelt és Woodrow Wilson politikdja. Igy a realizmus akkoriban
még a szocioldgiai jogtudomdnnyal ,,kardltve” expondlta a politikai orientdcion
alapul6 jogi beavatkozast. Ugyanakkor a realistak ennél tovabbléptek, s — bar
soha nem tagadtdk a tarsadalom alapstruktirdjat — immaron korrigdlni akartak
a tidrsadalmi kiegyenstlyozatlansdgot, vagyis valamiféle valtozést, pontosabban
valtoztatast siirgettek. Hiszen egyre mélyiilt az ellentét a munkéssag és a ,,t6-
ke”, a vidék és a varosok kozott, egyidében a szocidlis valtozdsokkal, illetve
ahhoz kapcsoldddan a politikai pluralizmus is egyre inkdbb testet 6ltott. S tulaj-
donképpen a realistdk szocioldgiai, illetve pszicholdgiai pluralizmusa a politikai
torésekre €s pluralizmusra volt egyfajta vdlasz, mi tobb egyfajta parhuzam is.

A realista mozgalom cstcspontja azonban kifejezetten kdthetd a nagy gaz-
dasdgi depresszi6hoz; Franklin Roosevelt politikdja és a New Deal nemcsak ta-
mogatta a szocioldgiai elméletek és a realizmus ,, progressziv tradiciéit”, de ki-
mondhatd, hogy ,,0laj volt a tlizre”. Az elméleti mozgalom kiteljesedéséhez még
az is hozzajarult, hogy az amerikai szovetségi birdskodds és jogszolgéltatas sok-
kal ink4bb politikai jellegi, mint példdul a common law teriiletét nézve mondjuk
az angol rendszer; s példaul a New Deal jogalkotési folyamata alatt az Ameri-
kai Legfels6bb Birdsdg politikai értelemben kdzponti szerepet jatszott: 1933-ban
— akar politikai dontésnek is tekinthetéen — a Nemzeti Ipartimogatasi Torvényt
(National Industrial Recovery Act) a Legfels6bb Birdsag teljes mértékben neg-
ligalta. S a realizmus — még ha jogi intellektudlis kontosbe is foglalta érveiket —
ebben a harcban egyértelmiien az elnok mellett foglalt allast; vagyis a realizmus,
a tarsadalmi valtozdsokkal parhuzamosan, a konzervativ jogalkalmazds domi-
nancidja ellen inditott a szocioldgiai jogelmélethez képest sokkal radikdlisabb
tamadast.>

Az amerikai jogi realizmus tulajdonképpen természetes folytatdsa volt a — ta-
lan elsésorban Roscoe Pound nevével fémjelezhetd — szocioldgiai jogelmélet-
nek, noha dnmagukat mereven elhataroltak az emlitett elméleti mozgalomtdl és
kiilondsen annak 6 képvisel6jétdl. Bar az is igaz, hogy Pound maga inkdbb egy
gondolkod4si rendszert adott, ezzel szemben a realistdk sokkal aktivabb prog-
ramot ajanlottak, illetve koveteltek; emellett egy direkt praktikus alkalmazhat6-
sdgban hittek. S6t tigy gondoltdk, hogyha ,,Poundnak nem sikeriilt meg6lnie a

3 V6. HUNT i. m. 40.
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sarkanyt, majd 6k eljutnak a végsé gySzelemig”.>* Az igazi osszekotd kapocs

a két elméleti mozgalom kozott azonban Oliver Wendell Holmes volt: nem fel-
tétleniil azért, mert a jogi praktikum eminens képvisel§jének volt tekinthetd, s
nem is csak azért, mert fontos szerepet jitszott a tradiciondlis jogelméletek el-
leni tdimadasban, hanem mert a jogelméleteknek és a jogi artikuldcidknak — mar
meglehetdsen kordn — pragmatikus orientaciot kolesonzott. O volt, aki erdsen
hangsulyozta a jogon kiviili faktorok befolydsat a jogi eljarasokban, és a jogi
dontések biztonsagat els6ként relativizalta igazan: ,,Elfogadhatok minden javas-
latot, azutdn barmelyik irdnyban eldonthetem az iigyet”, vagy ,,a jog nem logika,
hanem tapasztalat”.>> Rengeteg Holmeshoz kothetd, hasonlé aforizmat fogadtak
el a realistak kiindul6pontként.

De ha kozelebbr6l megnézziik a realistdk kiindul6 pontjit, akkor a dolog
egy kicsit bonyolultabb. Egyrészt tény, hogy az etikai relativizmus, ,,a valto-
z6 tartalommal biré demokratikus individualizmus” szerepet jatszott, s ebben
Holmes egyfajta filozéfiai mentornak szdmitott a realistak korében.”® Masrészt
a szocioldgiai jogtudomany, és pont éppen Ehrlich is, sokat érvelt a dontések
indokoldsdnak pluralizmusa mellett. Hiszen mintha Ehrlich készénne vissza a
kovetkezSkben: olyan fogalmak megalkotdsat tartottak sziikségesnek, melyek
empiridn alapulnak és a tényleges emberi viselkedést figyelembe veszik. Iga-
zodnak a szocidlis realitdsokhoz, és a jovGbeni valtozdsokhoz is. Ehrlich ese-
tében a tarsadalom belsd ,,immanens” rendje a dont6 fontossagu, a realistaknal
(példaul Llewellyn munkdiban) az elfogadottsdg és kovetettség jelentésége vi-
tathatatlan.>’ A szabalyokban pedig nyilvanvalévé kell tenni a tarsadalompoliti-
kai és egyéb politikai célokat: ,,azt a szabdlyt tekinthetjiik helyesnek, melynek
céljai vildgosak, az ilyen torvényt nevezhetjiik énekl§ szabalynak”.3® Mindezek-
hez tdrsadalomtudoményokra van sziikség, és ezek segitségével olyan fogalmi és
elvrendszer alakithat6 ki, mely stabilizalnd az akkor szubjektivnek itélt amerikai
igazsdgszolgaltatast. Emellett sziikségesnek tartottdk az etikai pluralizmust is.
A kiilonboz6 kulturédlis mintdk és értékek sokszor eltérd tarsadalmi helyzeteket
és érdekeket tiikroznek, ezért ahhoz, hogy kompromisszumok kotessenek ezek
kozott, az eltér értékek elfogaddsara szitkség van.

> Uo. 41.

35 1.4sd OLIVER WENDELL HOLMES: The Common Law. London—Melbourne: Macmillan, 1968.:
illetve Lochner v. New York. 198. US. 76. (1905.)

% Holmes volt az tgynevezett Metafizikai Klub (Metaphysical Club) megalapitéja, ahol tébbek
kozott a témdban jartasok — C. S. Pierce, William James vagy John Dewey is — komoly miveket
adtak ki. V6. HUNT i. m. 42.

57 V6. KULCSAR (1976) i. m. 154. ,Ha latunk egy nem miikodS jogi szabalyozist, azonnal
szembekeriiliink a kutatds tovabbi problémdjdval: mi az ami miikodik, és hogyan”. KARL
LLEWELLYN: The Normative, the Legal and the Law Jobs. Yale Law Journal. 1940/49.
1381-1382.

38 Karl Llewellyn énekl szabélyra vonatkozé részletét idézi HORWITZ i. m.
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S komolyabban a fentiek alapjdn mutathaté ki az igazi empirikus orienté-
cid, mely egyfeldl a Jhering, illetve Pound és Holmes alapjan kimondott célzott
szabalyok irdnydba, masfeldl pedig az Ehrlich-féle jogszocioldgia és a szabad
jogtaldlds irdnydba mutatott, hiszen tapasztalati iton prébéltdk kimutatni a don-
tések indokolasanak — akar a jog mogott taldlhaté — komplex varidciéit.>® S innen
egyenes Ut vezetett a pszichol6gidhoz mint tudomanyhoz, hiszen a hagyom4-
nyos szillogisztikus elmélet elleni timadéshoz taldn a legjobb ,,segédtudomény-
nak” tekinthetd, rdaddsul az eurdpai szellemi hattér is adott volt: nevezetesen a
pszicholdgia teriiletérdl Freud és Piaget, a jog és a szocioldgia teriiletérdl pedig
Ehrlich. Innent6l kezdve konnyen kombinalhatéva valtak a kiilonféle tudoma-
nyok, tehdt egyre inkabb interdiszciplindrissa vélt a kordbban zart — a jogot csak
beliilr6l szemlél6 — jogelmélet. Ehhez még — érdekes médon — hozzdjirultak a
jogtdl talan kissé idegen tudomanyok is, mint az akkori 4j keletd fizikai, kémiai
elméletek, melyek a hagyoményos elveket tdmadtdk és szintén relativizaltdk.®
Ezek pedig a szabad jogtaldlastol mar elvezettek a szabdlyok és tények kozotti
szkeptikus megkiilonboztetéshez, tovabba ,.a jog és jogi érvelés kiirhatatlan val-
tozatossagdhoz”, %! vagyis a jogtudomdany, mint egzakt ,természettudomanyos”
tudomdny elutasitdsdhoz, mivel a dontések nem tokéletesen kiszdmithatdak csak
legfeljebb megjdsolhatéak. Mds szavakkal: a deduktiv gondolkoddsméd teljes
elutasitdsa mellett — pszicholdgiai szempontbdl — a jogi eljardsban egy korrela-
tiv érvelési mddszert tekintettek elsédlegesnek. Azonban ha egymasra vetitjiik
a jogi realizmus &allaspontjat, a korabeli tarsadalmi szitudcidt, illetve a klasszi-
kus jogi gondolkoddst, azonnal feltlinnek azok a koriilmények, melyek a ,,for-
radalmian” dj elmélet indukaléi voltak. A sokdig stagndl6 tarsadalmi helyzet-
ben meghozott szabdlyok, illetve precedensek az akkori viszonyokat tiikrozték.
Ehhez képest 1j tarsadalmi szitudcié alakult ki, mely rendkiviil instabil volt, ra-
adasul dlland6 véltozas jellemezte. Mindezek 1j jogi megoldasokat kivantak. Az
igazsdgszolgaltatds pedig az abszurditds elkeriilése miatt alkalmazott Gj megol-
dasokat. Ezek a dontések nem voltak illogikusak, legalabbis nem a tarsadalmi
helyzethez viszonyitva voltak illogikusak, hanem a hagyomanyos jogi logikdhoz
képest. Igy a ,,régi” viszonyok és az azokat képvisels szabélyok szembekeriiltek
az 1j viszonyokkal és ez ,.csapddott le” a birdi szubjektumon.

S valahol itt taldlkozott igazan a kétféle ,,szociologizalds™: a szocioldgiai jog-
elmélet, mely taplalkozott Jhering €s kovetdinek munkaibdl; illetve a jogszocio-
16gia, melynek bazisat Ehrlich és munkdssaga szolgéltatta. Barmilyen oldalrdl is
nézziik, az 1j jogtudomdnyi vonulatok 6 ,,oka” a tradiciondlis jogelméletek el-
leni tAmadas volt. Azonban az igazan érdekes kérdés az az, hogy a kérdéses id6-

5 Ehrlich hatdsét az is mutatja, hogy elfogadta az amerikai invitaciét és az Egyesiilt Allamokban a
Lowell Institute-ban tartott el6addsokat, tovabba 1914-ben tagjava valt az Amerikai Jogi Karok
Egyesiiletének is. V6. POUND (1922-23) i. m. 130.

% V6. HUNT i. m. 43.

81 JEROME FRANK: Law and the Modern Mind. Garden City, NY: 1930. 244.
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szakban — noha hasonl6 gazdasigi véltozdsok mentek végbe — a kdzép-eurdpai
tarsadalom, hagyomanyai miatt, egészen mas szerkezeti jellemz8kkel birt, még-
is az amerikai ,,reformistak” kontinentdlis forrdsokra tdmaszkodva dolgoztak ki
Uj elméleteiket. A vdlasz pedig inkdbb foldrajzi, mint jogelméleti: Jhering a
kozpont gondolkodasat prezentélta, Ehrlich a perifériaét, a tengerentilon pedig
— egy viszonylag Uj tarsadalmi szitudci6hoz alkalmazkoddan — 6tvozték ezeket
az elveket, a kdzponti szabalyozds preferencidjit, 4m a normdk érvényesiilésének
problémait, ugyanakkor a normék és a jogalkalmazéi igazsagérzet kérdéseit is,%>
s mindennek tarsadalomelméleti, pszicholdgiai vagy szocioldgiai hétterét. Vala-
hol mindannyian — akar Eurépdban (Rudolf von Jhering, Eugen Ehrlich), akar
a tengerentilon (Roscoe Pound, Oliver Wendell Holmes, vagy Karl Llewellyn,
Jerome Frank) — forradalmdrok voltak, az akkori hagyomédnyos jogtudomény és
ajogi élet elleni ,,Jazadok”. Bar térben és id6ben mashol és maskor egy k6zos cél
érdekében léptek fel, &m — mint ahogy az lenni szokott — egy forradalom részt-
vevsi kozott is sokszor tobb irdnyvonal (vagy akar ellentét is) kibontakozik.®

% Ennek részletesebb kifejtését ldsd: BADO i. m. 141-142.

83 fgy péld4ul Jhering a jogi formalizmussal valé szembenélls tekintetében sokkal Gvatosabb volt,
mint mondjuk Ehrlich, nem is beszélve a késébbi amerikai elméletekrdl, amelyekben szintén
megfigyelhetd a konzervativ eszméktdl valé fokozatos eltdvolodas, egyfajta trendszert radika-
lizalodas. V6. ROBERT S. SUMMERS: Rudolf von Jhering’s influence on american legal theory
— A selective account. In OKKO BEHRENDS (Hrsg.): Rechtsdenken. Theorie und Pragmatik im
Dienste evolutiondrer Rechtsethik. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottin-
gen, Philologisch-Historische Klasse. Dritte Folge. Band 216. 1996.






JHERING HATASA FRITZ SCHULZ
JOGELV-TANARA*

NOTARI TAMAS
egyetemi docens (KRE AJK)

Fritz Schulz! 1879. jinius 16-4n sziiletett a mai Lengyelorszdg teriiletén fekvs
Bunzlauban, apja protestdns, anyja zsidé valldsu csalddbdl szarmazott, utébbi
a fid sziiletése utdn nem sokkal keresztény hitre tért. Schulz jogi tanulményait
Berlinben és Breslauban folytatta 1899 és 1902 kozott, a doctor iuris fokoza-
tot a breslaui egyetemen szerezte meg 1905-ben, s még ugyanebben az évben
habilitalt Freiburg im Breisgau egyetemén. 1910-ben rendes egyetemi tanarra
nevezték ki Innsbruckban, majd 1912-t8l a kieli, 1916-t6] a géttingeni, 1923-t6l
pedig a bonni egyetemen tanitott rendes egyetemi tandrként. Ebben az id6szak-
ban aktivan részt vett a balkdzépen elhelyezkedd, liberdlis Deutsche Demok-
ratische Partei munkdjaban. 1931-ben meghivast kapott a berlini egyetemre a
rémai jogi katedra betdltésére, amelynek orommel tett eleget. Palydjat kettétorni
latszott az 1933-as Machtergreifung, ugyanis 1934-t6l mintegy szamtizetésként
Frankfurt am Mainban tevékenykedett a rémai jog professzoraként, 1935-ben
pedig rdkényszeritették, hogy lemondjon egyetemi alldsar6l. 1939-ben hagyta
el Németorszagot, el6szor Hollandidba, majd Oxfordba ment, ahol elsésorban
az Oxford University Press és a Rockefeller Alapitvany nyujtotta timogatasok-
bdl élt. (Schulz egyike volt azon szdzharminckét német professzornak, akiket
a Machtergreifung utdni harom évben megfosztottak katedrajuktdl, ezek kozé
tartoztak a korabeli német romanisztika olyan nagysagai, mint Otto Lennel, a
mar emeritalt Otto Gradenwitz, az emigracidéba kényszeriilt Ernst Rabel, Ernst

#

Az 2009. mijus 29-én a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Ka-
ran megrendezett Jhering és jogelméletének hatdsa cimi konferencidn tartott eladds frott
véltozata. Az el6adds-jelleget igyekeztem mindvégig megtartani, ezért nem terheltem meg a
szoveget szakirodalmi hivatkozdsokkal, csupan a felhaszndlt irodalom jegyzékét mellékeltem
tajékoztatd-attekintd célzattal.

' Eletérdl és munkdssdgdrél bévebben ldsd WERNER FLUME: Fritz Schulz (1879-1957). ZSS
RA 75 (1958) 496-507; GIAN GUALBERTO ARCHI: Fritz Schulz. SDHI 24 (1958) 515-527;
MARIO BRETONE: Postulati e apriore nella ,,History” di Schulz. In FS Wieacker. Gottingen:
Vandenhoeck & Rupprecht, 1978. 37-49; JACK BEATSON — REINHARD ZIMMERMANN (eds.):
Jurists Uprooted. German-Speaking Emigré Lawyers in Twentieth-century Britain. Oxford: Ox-
ford University Press, 2004. 105-204.
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Levy, Franz Haymann és Fritz Pringsheim. Faji okok miatt a német jogi karok
allomanyuk huszonhat szdzalékat veszitették el.) A habord utan nem tért vissza
Németorszdgba, 1947-ben kapta meg a brit dllampolgarsadgot, a német egyete-
meken pedig csak ezt kovetSen vallalt vendégelGaddsokat. 1949-ben a frankfurti
egyetem diszdoktora lett, 1951-ben a bonni egyetem, 1952-ben pedig az Acca-
demia dei Lincei diszdoktori titulusét is megkapta. 1957. november 12-én halt
meg Oxfordban.?

Fritz Schulz életmiivében a kozvetlen és kozvetett jheringi hatdsok szamos
ponton kimutathatok volndnak, eléaddsomban azonban csak a Prinzipien des ro-
mischen Rechts cimli munkéjaban kisérlem meg a jheringi gondolatokat és remi-
niszcencidkat végigkovetni — kizarélag azon schulzi fejezeteket vizsgdlva, ame-
lyekben Jheringre akdr egyetértdleg, akdr vele vitatkozva hivatkozik —, egyfel6l
mivel ebben érhet6k a legjobban és a legnagyobb szamban tetten a jheringi hata-
sok, mésfel6l mivel e munka mutat legkozvetlenebb kapcsolatot a jheringi Geist
szellemiségével.

Schulz a Prinzipienben a kovetkezd alapelveket targyalja 6ndll6 fejezetben:
Gesetz und Recht, Isolierung, Abstraktion, Einfachheit, Tradition, Nation, Frei-
heit, Autoritdt, Humanitdt, Treue, Sicherheit. Mar ebbdl is egyértelmtien lathatd,
hogy az ,,alapelvek” nem alapjog-jellegliek, hanem mintegy gy{ijtSpontok, alap-
értékek, amelyek mentén a rémai jog orientdlédott. A Prinzipien des romischen
Rechts 1934-es kiadasaban Schulz tizenotszor hivatkozik Jhering Geistjara, nyolc
esetben valéban a vonatkozé jogelv kapcsén, koriilbeliil 6tszor pedig az adott fe-
jezet ciméhez, ill. els6 mondatahoz kapcsolva, mintegy ,,b&vebben lasd”-jelleg-
gel. A fennmarad6 esetekben konkrét jogintézményi, normativ-jogeseti példa,
illusztracid (pl. a zdlogjog, a tulajdonmegosztas, a vaddszati jog hidnya) kap-
csan.

Munkdjaban Schulz nem a rémai pozitiv jog alapvetését fekteti le, hanem a
jogalkotast és jogfejlesztést végzd romaiaknak a jogrol és igazsagossagrol alko-
tott szemléletét dolgozza fel, amelybdl a pozitiv romai jog alapelvei is kovet-
keztek. Ezeket az alapelveket a szovegekbdl nem konny( forrdsszertien igazolni,
ugyanis a rdmaiaktdl alapvetSen idegen volt az dnelemzés és az alapelvek tétel-
szerli megfogalmazasa. A romai jogaszok jogfejlesztésének alapjaul szolgald el-
veket sziikségképpen magabol a munkdjuk eredményébdl, vagyis a jogesetekbdl
kell kikovetkeztetni, a konkrét jogtorténeti részletekbdl vezethetok le. Ugyanak-

% Fontosabb miivei: Sabinus-Fragmente in Ulpians Sabinus-Commentar. Halle: Niemeyer, 1906;
System der Rechte auf den Eingriffserwerb. Archiv fiir die civilistische Praxis 105 (1909); Ein-
fiihrung in das Studium der Digesten. Tiibingen: Mohr (Siebeck), 1916; Prinzipien des ro-
mischen Rechts. Miinchen—Leipzig: Duncker & Humblot, 1934; History of Roman Legal Sci-
ence. Oxford: Clarendon Press, 1946; Classical Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1954;
Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Weimar: Bohlaus Nachfolger, 1961; Thomae
Diplovatatii Liber de claris iuris consultis; pars posterior. Edd. FRITZ SCHULZ, HERMANN
KANTOROWITZ, GIUSEPPE RABOTTI. Bonn: Institutum Gratianum, 1968.
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kor az alapelvek létezése biztosabban bizonyithatd, mint az egyes jogtorténeti
részletkérdések.

Az alapelvek az egyes pozitiv jogi konstrukcidkkal szemben egyfel6l az al-
landésagot képviselik, masfel6l azonban ugyanigy valtozasnak vannak kitéve,
nevezetesen ezeknek is megvan a maga torténetisége. E valtozasok alapvetSen
egy adott alapelvnek a mdsik rovasdra, kdrdra torténd térnyerésére vezethetdk
vissza. Schulz hangsilyozza, hogy ezen csupén torténetiségében feldolgozhat6
kérdés a legteljesebben ugyanakkor kordntsem a maga teljességében keriil vizs-
gdlatra Jhering nagyszabdsu, de torzoban maradt miivében. Jhering nagyszerd,
ugyanakkor kaotikus (magischer Hexenbrdukessel) munkija nem csupan azzal
foglalkozik, amit Schulz a rémai jog jogelveinek nevez. A rémai jog klasszi-
kus és posztklasszikus korat Jhering csak érintéen tirgyalja, munkdja nem terjed
tul a varos alapitasatdl szamitott hatodik évszazadon. Jhering munk4jat folyta-
t6 Osszegzd, a romai jog alapelveit feldolgozé opus mindmadig nem sziiletett,
mondja Schulz, ugyanakkor az tjabb jogtorténeti kutatds szdmos részletkérdést
tett helyes megvildgitasba.

Schulz munk4jdban a rémai jog hdrom nagy korszakdval foglalkozik, neve-
zetesen az frott forrdsokkal b&vebben rendelkezé korokkal, a koztarsasagi kor
utolsé két szazaddval (preklasszikus), a csdszarkor harom szdzadaval (klasszi-
kus) és a harmadik szdzad végétdl lustinianusig terjedd (posztklasszikus) kor-
szakkal. Az archaikus kort nem érinti bGvebben, ezt Jacob Burckhardtot idézve
igazolja: ,,Uberall im Studium mag man mit den Anfingen beginnen, nur in der
Geschichte nicht.”

Az egyes jogtorténeti tényeket nem onmagukért, hanem az &ltala felismert
alapelvek igazoldsaként adja el6. Az igy Osszegyijtott anyag kivalasztdsa, meg-
rostédldsa bevallottan onkényes, nem keriili el olykor az ismétléseket, tekintve,
hogy olykor ugyanazon torténeti, jogtorténeti tény kiilonféle elvek igazoldsaul
is szolgdlhat. Munk4jdban kizdrélagosan a rémai jog alapelveit hatdrozza meg,
tekintet nélkiil arra, hogy ezek mas jogok alapelveivel egybecsengenek-e vagy
sem. Jogdsszehasonlité parhuzamok kizarélag a rémai jogi alapelvek megvila-
gitdsédra szolgdlnak, célja hangsilyozottan nem a gorog vagy german jogokkal
valé 6sszehasonlité vizsgalat.

A Gesetz und Recht cimi fejezetben, amelyet egy liviusi idézettel vezet be,
Schulz a jogforrasok, vagyis a jog eredSinek romai értékelésérdl, elsésorban a
torvény értékelésérdl szol. A torvényt tdgabb, mindenfajta dllami jogforrast fel-
0leld értelemben haszndlja, beleértve minden, a rémai jog szakirodalméaban szo-
kasos jogforrast, a szokdsjogot és a jogtuddsi jogot kivéve. A rémai joganyag
attekintése sordn, kiilondsen, ami a hivatalos allami jogalkotast illeti, meglepSen
csekély terjedelmi anyagot kapunk. Mindez alapvetSen a romai jognak a kodi-
fikaciot alapvetden elutasité és az egyedi, konkrét torvényhozds irant is vissza-
fogottsdgot mutaté hozzadllasara vezethetd vissza, vagyis — Jheringet idézve —
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,.das Volk des Rechts ist nicht das Volk des Gesetzes.” Felhivja a figyelmet arra,
hogy azon tény, hogy a romai jogtorténet kezdetén a tizenkéttablas torvény mint
kodifikaci6 all, megtévesztd lehet. Ugyanis ez a rémai jogtorténetben egyediill-
16 és izoldlt jelenség koncepcidjdban és megjelenési formdjdban Schulz szerint
gorog kodifikaciok eredményeként és behatasara jott 1étre. A tizenkéttablas tor-
vényhez hasonldan az egész joganyagot feldolgoz6 kodifikacié a klasszikus kor
végéig nem is keriilt sz6ba — ha maga az eredmény nem maradt volna réank,
a kezdeményezés 1étér6l nem is tudnidnk. Ha Caesar gondolt is élete vége felé a
kodifik4cidra, gy az valdszintileg a hellenizmus hat4sdra tortént, és nem lehetett
egyéb, mint futé gondolat. Csak négyszazotven évvel késébb, a birodalom ke-
leti részében meriilt fel 429-ben II. Theodosiusndl a kodifik4cié gondolata, amit
nem korondzott teljes siker: 438-ban késziilt el, de csupdn a csdszari rendele-
tek gytijteményeként, ami nem volt més, mint a mar meglév6é magangytjtemény
kiegészitése a Nagy Konstantint kdvetd idok rendeleteibdl. A teljes kodifikacié
gondolata a tizenkéttablds torvény Ota el6szor a romai jogfejlédés végén me-
riilt fel, vagyis Iustinianusndl, ez azonban Schulz szerint a gorog szellemiség
terméke volt, hangsilyozza tovdbb4, hogy egy részteriilet, pl. az alkotmanyjog,
biintet§jog, polgari jog (a kifejezéseket Schulz nem koriilirva, idézdjelek nélkiil
haszndlja) kapcsan kodifikdciéra nem keriilt sor. A kodifikécié alapvetd elutasi-
tdsa mellett jellemzd az dllami jogalkotdssal szembeni alapvetd bizalmatlansag.

Schulz itt hivatkozik Savigny 1814-es Berufjara, mely szerint a kodifika-
ci6 alapvetden kartékony és keriilendd, a torvényalkotds maga ugyan elkeriil-
hetetlen, de korldtok kozé szoritandd, csak akkor kell beavatkoznia, ha maga-
sabb politikai célok megkovetelik a fenndllé jog megvaltoztatasat, ha az egyes
jogelvek kétségesek, vagy ha a szabdlyoknak annyira konkrétaknak kell lennie
(pl. eléviilési id6), hogy kizardlag dllami beavatkozassal oldhaték meg. Savigny
ezen nézeteit gyakran kritizaltak, azonban pontosan tiikrozik Réma jogaszainak,
ill. azon vezetSinek meggy6z6dését, akik a jogalkotdsért, jogfejlesztésért felel-
tek. A rémaiakat valészintileg hasonl6 jogok inditottak, késztették tartézkodasra,
mint amiket Savigny is megfogalmazott: a kodifikaci6 a sz6 szerinti értelmezés
melegdgya, és a jogalkalmaz6t elvonja a dolog természetének szemléletétdl, zart-
sagot és teljességet mutat ott, ahol ez hidnyzik, megkoveteli a jogelvek absztrakt,
a romaiaktol idegen és szamukra veszélyesnek latsz6 megfogalmazasat, és til-
sdgosan korlatozza, besztkiti a jov6 jogrendjének alakulasat.

A koztarsasagi és a klasszikus kor szdmara a jogfejlesztés megfeleld eszko-
ze a jogtudomdny 4ltal befolydsolt gyakorlat volt. Azon hagyomanyos alapelvek,
amelyek a jogtudomany és a gyakorlat ilyesfajta egylittm{ikodésébdl sziiletnek,
szokdasjognak nevezhetdk, azonban Schulz felhivja rd a figyelmet, hogy a klasszi-
kus kor végéig terjedd szokdsjog-fogalom nem azonos a iustinianusi és a modern
jog szokasjogrol alkotott definici6javal. Még a klasszikus kor szokdsjoga sem
bir azzal a jelentdséggel, mint a torvényi jog, nem tudja hatdlyon kiviil helyez-
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ni a lexet. Beszélhetiink ugyan desuetudordl, de az csupdn annyit jelent, hogy
a torvényi norma nem keriil tényleges alkalmazasra, és még ha ez huzamosabb
ideig igy is marad, a torvény akkor sem keriil hatdlyon kiviil és barmikor djra
alkalmazhat6va vélik. Az dllami jogalkotds azzal a koveteléssel 1ép fel, hogy al-
kalmazzak, még akkor is, ha ezt a jogalkalmazé nem tartja helyesnek. A romai
szokdsjogra azonban a jogalkalmazoénak csak akkor kell tekintettel lennie, ha an-
nak tartalmdval egyetért, ill. ha az adott ligyre nem tud jobb megoldést, noha az
adott szabaly életkora, 6si volta komoly érvet jelent annak helyessége mellett.
Az ilyen szabdly alkalmazdsa alapjan sziiletett itélet jogot teremt ugyan, de csak
a felek kozott, nem pedig altaldnos érvénnyel. A romai jog ugyan ezt is a ius
kategdridba sorolja, de ide soroljdk a jogtuddsok tanait is, keletkezési korukra
tekintet nélkiil. Gaius ugyan nem emliti jogforrdstandban a szokdsjogot, val6szi-
nileg szdndékosan, és feltehetéen azért, mert a szokasjog jelentésége az allami
jogalkotastdl (és a jogtudosi responsumoktol) jelentdségében alapvetden eltér.

A jogfejlesztésnek ezen koztarsasigi és klasszikus kori formédja egy lassu,
a konkrét tigyekhez kapcsol6do, jogdszi-jogtuddsi diszkussziébol fakadd, azok
mentén keletkez8, nem a torvény merev szabdlyai mentén orientdl6dé vagy a ko-
telezd szokdsjoghoz igazodé jogfejlesztés. Ezen rugalmas rendszerhez természe-
tesen nagyfoku jogbizonytalansag is kapcsoldodott, de a koztarsasag és a klasszi-
kus kor ezt kisebb rosszként elfogadta. Csupan a posztklasszikus kor éllitotta fel
azon tant, miszerint a szokasjog azonos értékd a torvényi joggal.

Az Isolierung cim{i, Anaxagoras-mottéval (Panta khrémata én homou, heita
nous elthon auta diekosmésen) bevezetett fejezetben Schulz Jheringre hivatkoz-
va kijelenti, hogy mindenfajta tudomany, és igy a jogtudomany alapfeladata nem
mads, mint a Scheidekunst. Az élet dsszetett jelenségeit kell elemeznie, hogy-
ha tudoményos eredményre, nevezetesen elemeinek, tudniillik az élet jelensé-
geinek, elemeinek a megismeréséig akar eljutni. A rémaiak kivételes jogaszi
tehetsége mar kordn megkezdte az elvalasztds ezen miivészetét, Schulz pedig
ehelylitt 6sszehasonlitja a rémai és a német szellemiséget. Szerinte a német szel-
lemnek inkdbb a jogi jelenségek komplexitdsanak vizsgalata felel meg, az izo-
l4ci6 kapcsdn rdirdnyitja a figyelmet arra a veszélyre, hogy gyakorta az, amit a
konnyebb és pontosabb tanulmanyozhatdsdg kedvéért szétvalasztottak, szétva-
lasztva is marad, és éppen a részletekbdl nyert eredmények djraegyesitését szol-
galé elemmel a kohézi6 tlinik el. El6szor is az lehetett a cél, hogy a jogosat és
jogtalant szétvalasszak, amint ez a iustinianusi Digesta nyitégondolatabdl is ki-
tlinik, vagyis hogy a jog hatdrait kijeloljék és a jogrendszert 6ndll6 szisztémdava
fejlesszék. Szétvélasszak. Nézete egybecseng Jhering gondolatdval: ,,Denn der
Fortschritt des Rechts besteht in der Zerstdrung jenes natiirlichen Zusammen-
hangs, in unausgesetzter Trennung und Isolierung.”

Az élet mindennapjaiban a jog a tirsadalmi egyiittélésbe bedgyazva jelenik
meg, keletkezésére gazdasagi, politikai koriilmények, tudomédnyos nézetek, er-
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kolesi megfontoldsok vannak hatdssal, ,,genetikdjat” tekintve tehdt a jogtalan-
saghoz kotédik. Ugyanakkor funkciondlisan is a jogrend a jogon kiviili tarsadal-
mi rendhez kapcsolddik, a jogrend mellett ugyantigy jelen van az erkolcsi és a
hagyoményokbdl tapldlkozé rend, rendszer, vagyis azon jogon kiviili kételékek
haléja, amit a rémaiak leginkdbb az officium széval hatdroztak meg. E ponton jol
megjelenik a rdmaiak szabadsdg iranti igénye, ami éppen a jogi normak megal-
kotdsa és elfogaddsa terén tanusitott visszafogottsdgban 0lt testet, vagyis széles
jogmentes teriiletet igényeltek maguknak, bizva a jogon kiviili kotelékek és kap-
csol6 elemek erejében. A rémai ember a kotelékek olyan szoros haléjdban élt,
amelyet a mai kor izolalt embere annak stirtiségében fel sem tud igazabdl fogni,
a jogon kiviili kotelék ereje a jogi kotderdnél joval hatdrozottabban jelent meg.
Ennek megfelelen a romai szemlélet a jog teriiletér6l fszabdly szerint kizérja
az egyéni és a csaladi életet, ilyen mdédon példaul modern valéperr6l sem be-
szélhetiink a rémaiak esetében. Nem tartottdk fontosnak, nem tartottak értéknek
a magdn- és a csalddi élet transzparenssé tételét a jogban, vagyis e teriileten a jog
szerepét minimalizal6 elv dominalt.

A német jogtudomdny a rémaihoz hasonldan a jogtudomédnybdl kirekeszti a
jogon kiviili elemeket. Schulz hangsilyozza, hogy e tekintetben Németorszag-
ban csak a 20. szdzad elejétdl allt be valtozas, és vették tekintetbe a kutatdk a
jog kutatédsa és tudomdnyos miivelése sordn a Jhering 4ltal meghatdrozott ,,jogi
célt”, amire a 19. szdzad jogtudomanya alig forditott figyelmet.

Az absztakcidval foglalkozo fejezetet két, a iavolenusi (,,Omnis definitio. .. ")
és egy goethei (,,allgemeine Begriffe und grosser Diinkel sind immer auf dem
Wege, entsetzliches Ungliick anzurichten) mottéval vezeti be. Ha pusztan futé
pillantast vetiink a rémai forrdsokra, nyilvdnval6éva vélik a rémaiaknak az absz-
trakciotdl valé tartézkodasuk, mondhatni viszolygdsuk. Schulz szerint a koztar-
sasdg utolsé szdzada és a bizanci kor valamivel hajlamosabb volt a jogtudomanyi
absztrakcidra, mint a klasszikus id6szak. Ezen alapéllds nem valamifajta korla-
toltsagra volt visszavezethetd, hanem a mindenfajta tilfokozott absztrakcidéban
rejlé veszély felismerésére. Schulz azzal f{izi tovabb ezt a gondolatot, hogy a
jogban megjelend altaldnos gondolatok és alapszabdlyok mindig hajlamosak ka-
tasztr6fahoz vezetni, hiszen a szabdly feldllitdsa sordn az élet lehetséges sokszi-
niiségét teszik sziirkévé.

Az Einfachheit cimi fejezetben, amelyet a horatiusi Ars poetica gondola-
ta vezet be, Schulz ennek kapcsan szintén 6sszehasonlitast tesz az itdliai és az
északi szellemiség kozott. Az itdliai szellemiség kapcsdn a klasszikus nagysag és
egyszeriiség definici6jahoz tér vissza, a német és az itdliai festészetbdl vett par-
huzammal kivanja érzékeltetni a két nép jogi gondolkoddsa kozotti differencidt.
Ramutat ugyan arra, hogy a jogi konstrukcidk tekintetében a népek karakterébdl
levonhat6 tanulsdgokkal 6vatosan kell banni, ebben az esetben azonban szerinte
valddi volkischer Gegensatzrdl van sz6. A germén jog ott, ahol a kézépkoron és
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az ujkoron 4t, mint ahogy Anglidban is a rémai jogi behatés nélkiil fejlédhetett,
megorizte ezt a jellegzetességét: a rémai jogon iskolazott kontinentdlis jogasz
szdmdra az angol jog sokrétd, nehéz és bonyolult. A germdn jog sokszinfisége és
bonyolultsdga ugyanakkor nem hordoz magédban Schulz szdmaéra értékitéletet,
kiemeli a rémai jog azon elemét, miszerint a jogdszok egyszertiségre, néhany
egyszerl, de vildgos vondssal felvdzolhat6 rendszerre torekedtek. Ugyanakkor
az egyszeriiségre torekvéssel szemben all6 alapelv a kauzisztikus gondolkod4s-
moéd, ami meggatolja az absztrakt alapelvekben és vildgos rendszerszertiségben
valé gondolkoddst, valamint a formdk meg6rzésére vonatkozé konzervativizmus
a jogfejlodés rétegei egymas mellett é1ésének kdoszat hordozza magéban. Schulz
hangsilyozza, hogy a posztklasszikus és a bizdnci kor a forrdsanyagban nagy
pusztitdst végzett, utébb pedig a iustinianusi novellaalkotds a rémai jogot nehe-
zen attekinthetd ,,kaotikus rendszerré” tette. Ugyanakkor a rémai jog még ebben
a formdjaban is az egyszeriség és a vildgossag benyomadsét tudta kelteni a ger-
madn jogi vildghoz képest.

A jogintézmények olykor erészakoltan gyér szdma, egyazon jogintézmény
szdmos, olykor egymdsnak ellentmondé célra torténd felhaszndldsa ugyanezen
vonast bizonyitja Schulz szdmara. Ennek megfelel6en a rémai tulajdon defini-
cidja egy €s ugyanaz, ellentétben a german tulajdonkoncepciéval. E tekintetben
Schulz a klasszikus kort tartja mérvaddnak, a iustinianusi és a posztklasszikus
kor kapcsan kiemeli azon tendencidt, hogy az intézmények kozti vilagos valasz-
tovonalak képlékennyé valtak.

A hagyomdnyt targyald fejezetben Jheringre hivatkozva rdmutat a novarum
rerum cupiditas kifejezés felforgato, forradalmi tevékenységkénti romai, elsé-
sorban cicer6i haszndlatdra. A romai jogfejlesztés alapvetd konzervativizmusa
miatt igyekezett elkeriilni a radikélis beavatkozast a jogalkotdsba, a jogon belii-
li visszassdgokat lassan, mintegy habozva szamoltdk fel. Hasonl6képpen nem
taldlni pozitiv reakciét a kiilfoldi jogintézmények kapcsdn a romai forrdsok-
ban. Kiilfoldrdl atvett jogintézményeket igyekeztek vagy romai nevekkel ellatni,
vagy a mar meglévd formdak kozé beilleszteni. Hasonléképpen konzervativ vo-
nds, hogy a mar egyszer érvényben 1évé normét nem helyezik hatdlyon kiviil,
inkdbb csak ,,mintegy hasznélaton kiviiliként” nem alkalmazzak. A rémai kon-
zervativizmus indokolja a rémaiakndl a jogtorténeti szemlélet, érdekl6dés teljes
hidnyat, ami egy egyébként ilyen magasan fejlett jogrendszer esetén kiilonos.
Mindez j6 eséllyel azzal magyardzhatd, hogy a jogtorténet valamiféle distancia-
érzést feltételez, ellentétben a rémaiak altal exempla maiorumként értelmezett
patriotisztikus torténelemszemlélettel. Schulz ennek kapcsdn a romai és az an-
gol jog kozti hasonldsdgot hangsilyozza, miszerint az angol jog sajdt torténetét
egységként éli meg, és a kordbbi évszdzadokat szinte a jelen részének tekinti.

Ebbdl kovetkezik, hogy a rdmaiak sajat jogrendszeriiket nem osztjak kor-
szakokra, az dltalunk tett megkiilonboztetések — igy pl. koztarsasag, principatus,
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domindtus — bizonyos, az adott korszakra jellemzd elemeket tilhangsilyozva,
mintegy erészakkal kiemelik azokat sajat természetes torténeti kontextusukbdl.
Ennek megfelel6en a rémaiak sajat jogfejlédésiikben nem emelték ki az egyes
~tudomdnyosan” jelentds jogdszegyéniségeket mint korszakuk formaloit. A tu-
domanyos egyéniség gondolta kevéssé fejlédott ki, a romaiakndl nem alakultak
ki, illetve nem kiilonboztethetiink meg olyan nagy tudoményos személyiségeket,
mint Savigny, Jhering vagy Windscheid. Az egyes jogtudésok nem tanitottak
semmi alapvetden a masiktdl kiilonbozét, még a prokulidnus vagy szabinidnus
iskola sem kiillonbozott alapjaiban egymadstol: ha igy lett volna, inkdbb hibdnak,
mintsem tudomanyos erénynek vagy eredménynek tekintették volna.

Schulz kiilon fejezetet szentel a romaiak nemzetfogalmdnak, illetve ennek
tilkroz6désének a jogban. Kiemeli azon folyamatot, amellyel a latin szovetség-
ben Osszeforrt nemzet itdliai nemzetté valik, amelynek egységbe kovacsoldja
,»nagy kozos élményként” a hannibali hdbord. Ennek kapcsan példaként emliti,
hogy az itdliai nemzet fogalma dgy olvasztotta magdba a latin nemzet fogalmat,
mint a német a schleswig-holsteinit, vagy a hannoverit. Utébb az itdliai nemzet
fogalma felold6dik a Rémai Birodalom fogalmdban, vagyis a nemzetfogalom
Iényeges elemévé a rémai polgarjog birtokldsa valik az etnikai vagy nyelvi ho-
vatartozas helyett. Itt ismét Jheringre hivatkozik (,,Die welthistorische Mission
Roms in einem Wort zusammengefasst — ist die Uberwindung des Nationaliti-
tenprinzips durch den Gedanken der Universalitit.””), am igyekszik cafolni. A r6-
maiakat egyfajta ,,imperialista kiildetéstudat” (Sendungsbewusstsein) jellemezte.
Ebben a nézetében Cicero munkaira (elsGsorban a De oratore és a De re publi-
ca vonatkoz6 helyein kifejtett gondolatokra) tdimaszkodik. Schulz ezen a pon-
ton szembehelyezkedik a Jhering dltal megfogalmazott tézissel, miszerint Réma
vildgtorténeti kiildetéstudata egyuttal a nemzeti elv feladdsat jelentette volna.
Schulz a klasszikus kor tekintetében alapvetSen elutasitéan all a keleti, illet-
ve hellenisztikus behatdsok lehet6ségével szemben. Kivéltképp hangsilyozza,
hogy a zsid6 talmudi jog hatidsa nem érvényesiilhetett a romai jog terrénuman.
Ugy véli, hogy amennyiben a rémaiak és a zsidék jogintézményei kozott atfedé-
sek mutatkoznak, akkor az csupdn az el6bbinek az utébbira gyakorolt hatdsdval
magyarazhaté. (Schulz hatdrozottan szembehelyezkedik Spengler forrasszertien
nem igazolhat6 kijelentésével, miszerint a klasszikus kor jogtudésai arameusok
lettek volna. Tény ugyan, hogy a harmadik szdzadtdl fogva a keleti hatds pl. a
vallasi teriileten jelent6sebbé valik, de a jogtudomany mint a rémai szellem leg-
sajatabb, legdondllobb alkotdsa ennek ellendll — mindezek alapjdn a romai jogra
gyakorolt keleti hatdsrdl a Severusok idején nem lehet beszélni.)

A Freiheit cimi fejezet elején Schulz hivatkozik Jhering azon kijelentésé-
re, miszerint ,,Niemals ist den Romern Freiheit, die Fahigkeit tun und lassen zu
konnen, was man will, nach seinem eigenen Kopfe zu leben; unfrei ist fiir sie
allein der, der einen dominus hat, einen Herrn, der ihn regiert und dem gegen-
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iber ihm jedes Selbstbestimmungsrecht fehlt.” Szintén téziseit aldtdmasztandé
idézi Burckhardt gondolatat: ,,Der Mensch unserer Rasse verlangt, sobald er aus
der Barbarei auftaucht, ein ungestortes Heim und ein unabhingiger Kreis von
Gedanken und Gefiihlen.” Schulz szerint a rémai jog mér a kdztarsasigi kor ele-
jén garantdlja egyfeldl a ,.lelkiismereti és vallasszabadsagot”, masfeldl az otthon
védelmét. Ugyanis a haz, ill. a hdzkdzosség a romaiak szdmdra mintegy az dllam
kicsinyitett mdsat képezi, és ahogy rémai polgart idegen dllamhatalomnak csak
kivételes és megalapozott esetben szolgéltattak ki biintetGeljaras lefolytatasara,

2

Ugy mar a tizenkéttablds torvény is biztositotta a sajat hdzhoz fiz6d6 asylum
jogat, amely szerint sajat hazabdl senkit sem lehetett er6szakkal eldallitani.
El6adasunkban természetesen nem adhattunk teljes képet Jhering Schulzra
gyakorolt hatdsardl, mér csak az id6korldt miatt is kénytelenek voltunk megelé-
gedni a legnépszeriibb, a maga idejében legnagyobb hatast gyakorolt és legolvas-
manyosabb, szépirodalmi igénnyel megirt Schulz-mii Jhering-reminiszcencidi-
nak és hivatkozdsainak vazoldsdval. A Prinzipient és annak Jhering-reflexioit
attekintve azonban teljes meggy6z6déssel érthetiink egyet annak zarégondolata-
ul valasztott Goethe-idézetével: ,,Das Beste was wir von der Geschichte haben,

ist der Enthusiasmus, den sie erregt.”






SCHWARZ GUSZTAV, A ,MAGYAR JHERING”,
MINT MAGANJOGASZ

LABADY TAMAS
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Szladits Karoly szerint Schwarz Gusztav volt az egyetlen igazi nagy pandek-
tajogdsz hazankban. Marton Géza pedig, aki tanitvanya volt és aki néla is habili-
talt, azt mondta rdla, hogy a magyar romanistdk koziil egyediil az 6 munkdssiaga
volt eurdpai jelentdségli. Schwarz Gusztav azért kapta a ,,magyar Jhering” meg-
tisztel$ uténevet, mert tagadhatatlan, hogy a Gottingenben, Jhering tanitvanya-
ként eltoltott egy esztendd egész életére és tudomanyos tevékenységére dontd ha-
tasd, meghatarozo jelent6ségi volt. ElsGsorban azért, mert a német torténeti jogi
iskolabdl kindtt két egyoldald irdnyzattal, ti. a torténeti és a Begriffsjurisprudenz
irdnyzataival szemben a Jhering 4ltal kimunkélt teleoldgiai-érdekkutaté irdnyzat
legszinvonalasabb hazai képvisel§je és tovabbgondoldja lett.

A kortarsi kutatok szerint — igy els6sorban Hamza Géabor és Foldi Andrds
szerint — Schwarz Gusztav a pandektisztika kivalé hazai képvisel6jeként vol-
taképpen romai jogdsz volt, még akkor is, amikor — Nagy Ferenc tavollétére
tekintettel — a kereskedelmi és véltGjog katedrdjan allt és oktatott. En azonban
— egész munkdssagat mélyrehatéan tanulmanyozva — megkockaztatom azt mon-
dani, hogy Schwarz Gusztidv nagyobb és maradandébb érdeme, hogy sajét kora
magdnjogdnak tokéletesitésére, korszerlsitésére és a polgdri jog nemzetdllami
kodifikdcidjdra, nem utols6 sorban a maganjogi dogmatikdnak és elméletnek a
gyakorlati hasznosithatosdgdra forditotta mindezt a zsenidlis tuddst, amelyet a
réomai jogbo6l, Jhering munkdibdl és sajat langelméjének kitf6jébdl meritett.

A tovabbiakban a tudés munkdssdganak ezzel a két vonatkozasdval, aspek-
tusédval szeretnék roviden foglalkozni.

2. Schwarz Gusztdv mar a Polgdri Torvénykonyv Tervezetének 1900-as elsd
szovege megalkotdsdban — melynek kozzétételét egyébként elhamarkodottnak
tartotta és keményen birdlta — részt vett, hiszen a Tervezet oroklési jogi részét
6 dolgozta ki. A Jogtudomdnyi Kozlony hasébjain folyamatosan tette kozzé a
Hazassagi Torvénnyel kapcsolatos birdlatait és ellenjavaslatat, csakigy, mint a
Polgari Torvénykonyv kodifikacidjanak technikdjdval és érdemével kapcsolatos
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kritikai fejtegetéseit, melyeket aztdn a Magdnjogi Torvénykonyvrdl sz616 mun-
kajaban ,,Tanulmanyok és Birdlatok™ alcimmel foglalt 6ssze és tett kozzé 1909-
ben. A mii bevezetd tanulmédnyabdl a kodifikdcié organizicidjaval kapcsolatos
kemény kritikdjadnak hihetetlen aktualitdsa van napjainkban. Schwarz Gusztav
fiiggetlennek kellene lenni a mindenkori minisztertdl, mert a politika férfijait ,,a
nap arja hozza és viszi”, igy a torvény tervezetét az egyik dllamtitkdr megcsindl-
ja, a masik viszont feldonti. Valéban élland6 és a politikatél valdban fiiggetlen,
magasan kvalifikdlt szakmai grémiumnak kell a kodifikaciét végezni, mert a poli-
tika férfijai a torvény szovegeit ,,ide-oda kergetik”. Schwarz Gusztav éppen 100
év eldtti e gondolatait nagyon komolyan megfontolhatndk a ma miniszterei és
politikus honatydi, bizonydra nem lenne ez a ma is késziil6 dj Polgari Térvény-
konyv kérdra.

3. A Polgari Torvénykonyv tartalmdaval kapcsolatban pedig minden torekvése
az volt, hogy a kédex hazai, nemzeti, egytttal azonban valéban eurdpai szinvo-
nalii alkotés legyen. ,,Politikai becsiilet dolga az — irta —, hogy a magyar polgé-
ri jog ne a német torvény, hanem a sajat maga nyelvén szoljon”. Ennek soran
pandektajogiszként elment egészen addig, hogy els6ként fogalmazta meg, hogy
a Ptk-nak ne legyen dltaldnos része, akkor, amikor a pandektarendszernek az
institiciérendszerhez képest a legfontosabb megkiilonbozteté ismérve éppen a
magénjog altaldnos részének a kialakitisa volt. Bar az id6kozben hatdlyba 1épett
német kédex, a BGB pératlan technik4dja irdnt csoddlattal és mély tisztelettel ado-
zott, a Tervezet ,,els6 szovegét” éppen amiatt ostorozta, hogy az szolgai médon
a német birodalmi torvény mintdja alapjan késziilt. Politikai és nemzeti okokra
hivatkozva kidltotta az éterbe, hogy ,ki kell irtani az idegen térvényt”. Es ezt a
kovetelményt nemcsak az abszolit korszak naivitdsaival teli osztrak kédex ma-
radvényaira vonatkoztatta, hanem a német kédexre is, mert szerinte a magyar
torvénynek kevésbé matematikusnak és kevésbé absztraktnak kell lennie, mint
amilyen a német. Ahogy irta: ,,Miként Huber svdjci tandr a Code civil és a né-
met BGB kozt 4sta meg a maga munkdja medrét, igy minekiink is meg kell
dsnunk azt a német és az osztrak kodex kozott, modernebbnek és technikailag
pontosabbnak kell lenni az osztrdkndl, de egyszer(ibbnek a németnél. Be kell ér-
niink az elvek felallitdsanal, a tobbit pedig a biré méltany-érzetére kell biznunk,
miként bizza azt a francia és az angol gyakorlat és bizza szdzados hagyomény-
szer(i hazai jogunk is; csak ezéltal lesz egyszer(ibb, érthet6bb és attekinthetSbb
a mi torvénykonyviink; de ami a legfontosabb: a magunké lesz.

A nagy jogtuddsnak ezeken a torvényszerkesztdi elvein dolgozott és épit-
kezett az 1j Ptk. Kodifikacids Szerkeszt6 Bizottsdga, nagy kar, hogy a politika
ragadozdi nemcsak a Bizottsag irdnt, de Schwarz Gusztav irdnt se mutatnak sem-
miféle tiszteletet.
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4. Schwarz Gusztav mdsik ugyancsak civilistaként megragadhatd, elvitathatat-
lan és eléviilhetetlen érdeme, annak a ,,fajdalmas elidegenedésnek” a konstata-
lasa, amely kordban a jogtudomény és a gyakorlat kozott volt észlelhets. Es e
felismerés kapcsan heroikus kiizdelembe fogott azért, hogy a magdnjog dogma-
tikdjdt a maga gyakorlati feladataihoz visszaterelje.

E kiizdelem els6 1épéseként az Uj irdnyok a magdnjogban c. miivének (1911)
els6 eldadasaban romokba dontotte a maganjogi dogmatika divé irdnyzatai ko-
zOtt azt a harom legjelent6sebb, merében doktriner, voltaképpen skolasztikus
természet( irdnyzatot, amelyek egyardnt megfeledkeztek a maganjog eminenter
gyakorlati feladatardl, és amelyek vezényszavait a spiritualisztikus, naturaliszti-
kus és formalisztikus irdnyokkal jelolte.

A spiritualisztikus irdny, amely az akarat fejezetét hozta a magénjogban,
szerinte nem is jogi dogmatika, hanem jogi metafizika. A torténeti jogi iskola
eretnekhdrmasdbol — Jhering, Brinz és Becher gondolatvilagabdl —, gyonyori-
séggel elemezte tanitomesterének, Jheringnek tanait, amint § az akaratelmélet
fenekét kiiitotte és helyébe a gyakorlati, gazdasdgi célszeriiséget, és azzal kohe-
rens Osszefiiggésben az érdekelméletet dllitotta.

Azugyancsak gyakorlatiatlan naturalisztikus irdnyt, Schelling organikus bol-
csészetének a jog- és dllamtanba valé atvitelét, a jogtudomany szinte haromne-
gyed-szdzados tévedésének nevezte. Szamos konkrét példan keresztiil mutatta ki
el6adasaban, hogy a modern dogmatika naturalisztikus miszticizmusa helyett a
magdnjogi jogtételek értelmének és céljanak a keresése és gyakorlati alkalmaz-
hatosdga szolgélhatja egyediil a tudomdny helyes irdnyét és hasznossagit.

Végiil a formalisztikus irdny spekulativ természetének a kimutatdsaval me-
gintcsak Jheringhez fordult, aki kimutatta, hogy ,,nem az élet van a fogalmak
végett, hanem megforditva, a fogalmak vannak az élet végett”, mert a fogalom
onmagédban ferméketlen valami, igy a jog nem logika és nem a fogalmak mate-
matikdja, hanem a jog a gyakorlati élet tudomdnya, és eredményének egyetlen
kritériuma: gyakorlati hasznavehetdsége, gyakorlati célszeriisége. A maganjog
tudomanya tehat eminenter gyakorlati tudomdny, amelyet ki kell jozanitani az
absztrakt bolcseleti spekuldciobol €s vissza kell terelni létezésének céljdhoz, a
gyakorlathoz. Ennek a gondolatnak a szellemében penditette meg a Parergdban
a sok helyiitt masutt is megfogalmazott eszméjét. Eszméje pedig az volt, hogy az
elméletet és gyakorlatot, e két egyoldalisdgot dssze kell hdzasitani, mert a jogtu-
domény, igy a magdnjog tudomdnya is gyakorlati, alkalmazé tudomdny. Eppen
ezért a maganjogot csak gyakorlati mitkodésében célszerli szemlélni és elemez-
ni. Schwarz Gusztdvnak taldn ez a gondolata is az, amit a ma maganjogdszainak
is meg kell szivelniiik.






SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV SZEREPE A HAZAI
JHERING-RECEPCIOBAN

Jogbolcseleti megkozelités

SZABADFALVI JOZSEF
egyetemi tanar (DE AJK)

A 19. szdzad utolsé harmada és az elmult szdzadforduld a magyar jogbdlcseleti
gondolkodas kevéssé ismert és feltart id6szaka, amikor szdmos 1j hatés érte jogi
gondolkoddsunkat. Az aldbbi {rds négy kérdéskor rovid attekintésével — jogbol-
cseleti néz6pontbdl — kivanja vazlatosan bemutatni a hazai Jhering-recepcio né-
hany Iényegesnek tlind vonatkozdsat, kiilonds tekintettel Szaszy-Schwarz Gusz-
tdv ebben jatszott meghatdrozé szerepére. A tanulmény végén kisérlet torténik a

kival6é magyar civilista jogfilozéfiai nézeteinek rovid rekonstruéldsara.

I. Jhering-reflexiok a II. vilaghabori elotti hazai jogbolcseleti
gondolkodasban

Rudolf von Jhering (1818-1892) életmiivének hazai recepcidtorténetét vizsgal-
va érdemes roviden attekinteni, hogy milyenek voltak a magyar jogbdlcseleti
irodalomban a kortarsi, illetve késébb, egészen a masodik vildghdbortig tartd
id6szakban az életmiir6l megjelent reflexiok. Ezek csokorba gyjtése adalékul
szolgélhat a 19. szdzad egyik meghatdrozé jogtudési életmiivének magyarorsza-
gi hatastorténetéhez.

A sorban els6ként érdemes megemliteni Werner Rudolf (1838-1907), a ko-
lozsvari egyetem jogbolcselet-professzora 1875 és 1903 kozott 6t kiadast meg-
élt, a hazai jogi oktatdsban ez id6 tajt tan- és kézikonyvként hasznilt elmélet-
torténeti miivét, melyben a kortdrs német jogbolcseleti gondolkodds bemutatdsa
kapcsdn egyetlen utalds sem torténik Jhering munkdassdgara.! Ennek kézenfekvd

oka lehet, hogy a szerz6 maga az ekkor mar Németorszagban, illetve Nyugat-

' V5. WERNER RUDOLF: A bélcsészeti jogtudomdny torténelme. Kiegészitésiil Schilling termé-
szetjogi miivéhez. Budapest: Franklin Téarsulat, 1875, 1881%, 1892%, 1900%, 1903°. (A masodik
kotet mar alcim nélkiil jelent meg.)
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Eurépédban teljes mértékben hattérbe szorult, de Magyarorszdgon még ekkor is
virulens kanti (észjogi) irdnyzat feltétlen hive volt.

Anndl fontosabb utalni Szdszy-Schwarz Gusztav egykori jogbdlcselet-pro-
fesszordra, illetve a kis korkiilonbség okan Kortdrsara, Pulszky Agostra (1846—
1901), aki élete végéig az angolszdsz tarsadalomtudomanyi és jogi gondolko-
das feltétlen hiveként vizsgdlédott. F6 miivének tekinthetd, 1885-ben megjelent
A jog és dllambolcsészet alaptanai ciml, a hazai jogpozitivizmus emblema-
tikus opuszdban Jhering jogfogalmardl a forrds megjeldlése nélkiil tesz emli-
tést.” Jhering hivatkozott jogfogalmabdl hidnyzik a még pdlyafutdsa elején ak-
ceptalt Savigny és Puchta fémjelezte torténeti jogi iskola néz6pontja, melyet
maga Pulszky is er6teljesen kritizalt. A 19. szdzadi analitikai pozitivizmus néz6-
pontjat elfogadé Pulszky a jogfejlédés kapcsdn ismételten Jhering gondolataira
utal, amikor a jogot motival érdekrdl ir.3

E sorban kell megemliteni a neoskolasztikus indittatdsd Esterhdzy Sandor
(1863-1907) nevét, aki a kassai jogakadémia jogbdlcselet-tandraként 1897-ben
a joghallgaté ifjusdgnak ajanlott A bolcseleti jogtudomdny kézikonyve cimi két
kotetes munkdjidban egy helyen emliti meg — Binding és Windscheid tdrsasé-
gdban — Jhering nevét, mint akik a ,,tételes jogtudomdny kittinGségei”.* Ebbdl
az egyszerd utaldsbdl is kitlinik, hogy a szerzé szdmadra az ekkor mar lezarult
jheringi életm{ nem birt jogbdlcseleti relevancidval.

A hazai szocioldgiai pozitivizmus elsé szamu képvisel6je, Pikler Gyula
(1864—1937) — Jhering haldlanak évében — 1892-ben megjelent Bevezetd a jog-
bolcseletbe cimi jogelméleti propedeutikdjdban csupdn egy hosszabb ldbjegy-
zetben utal a sokak szerint a szocioldgiai szemléletmédot megalapozé jogtudés
munkdassdgara. Pikler az 4ltaldnos jogdogmatikai okfejtésekkel szemben Jhering-
re hivatkozassal utal a magéanjog teriiletén tapasztalhat6 Gj néz6pontra, mely sze-
rint ,,a jogalkalmazdktdl nagyobb mértékben kovetelik e koriilmények [a jog ke-
letkezésének koriilményei — Sz. J.] és czélok figyelembe vételét és a torvény
betiijével szembeni 6néllésdgot.”> Nyilvanval6 azonban, hogy a Pikler-féle cél-

,[...] Jhering kifejti, hogy a jog azon képzete, a mely a tdrgyi szabdlyok és az alanyi igények
fogalmanak kiegyeztetését eszkozli, csakis a jognak mint kétoldalulag kotelezének felfogdsdbol
szarmazhatik. A jog tehdt szerinte »a sz0 teljes értelmében a torvénynek, azaz a szabdlyok 6sz-
szegének kétoldalulag kotelezd ereje, vagyis az dllamhatalom aldrendeltsége a sajat maga éltal
kibocsdtott torvények ald.«” (PULSZKY AGOST: A jog és dllambélcsészet alaptanai. Budapest:
Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1885. 266.)

[ ..] a jogfejlddés torténete nem egyéb, mint az er8szak fokozatos korldtozasaé [...] a jog-
képzb&dés a szokdsjoggal kezdddik, utdbb az eldvigyazat és onérdek indokolta 6nuralom éltal
er6sbodik, majd fegyelmezettségében, és a joghoz vald kolcsonds, ugy az uralkoddk, mint az
alattvaldk részérdl valé alkalmazkoddsban leli teljességét, a melynek folytdn megalakul a jog-
rend, minden tarsadalmi életérdek biztositdsa azon allami fShatalom 4ltal, a mely sajat cselek-
vBségét onérdekébdl szintén e foltételeknek aldrendeli.” (Uo. 335.)

ESTERHAZY SANDOR: A bilcseleti jogtudomdny kézikonyve. 1. kot. Kassa: Nauer, 1897. 60.

PIKLER GYULA: Bevezetd a jogbolcseletbe. Budapest: Athenaeum, 1892. 7.
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szerliségi beldtds gondolata mogott meghiz6do naturalista szocioldgiai dlldspont
nehezen egyeztethet 0ssze a jheringi pandektista hagyomanyon nyugvé ,,cél”-
gondolattal.

Az elmult szazadfordul6n Jhering munkassagardl és jogbolcseleti jelentdsé-
gérdl a legatfogébb értékelést Finkey Ferenc (1870-1949) — egykori sarospata-
ki jogakadémiai tandr, utébb kolozsvdri, majd pozsonyi és szegedi professzor,
késbbbi koronatigyész — nyujtotta. Az 1908-ban megjelent A fételes jog alapel-
vei és vezéreszméi® cimii — mind ez ideig legterjedelmesebb magyar nyelvii —
jogbdlcselet-torténeti monografidban Jheringet a ,,modern tételes jogbdlcseleti
iskola” mint ,,idedlrealista” irdnyzat ,,arnyalatai” kozott a ,,szocidlutilitarizmus”
legfébb képviselSjeként mutatja be.” A Jheringrdl olvashaté szovegrész a
vizsgdlt id6szakban — leszdmitva a késébb részletezendd Szdszy-Schwarz-féle
1911-es ,,Jhering-kismonografiat” — a legterjedelmesebb méltaté és részben kri-
tikat tartalmazé jogbolcseleti szempontd értékelésnek tekinthetd. Jhering jogfi-
lozéfiai jelent6ségét — alapvetSen a ,,f6mivének™ nevezett Der Zweck im Recht
(1877-1883) cimi konyv elsd kotetének atfogd bemutatisara és néhany sorban a
Der Kampf ums Recht (1872) tanulmdany ismertetésére szoritkozva — abban 14tja,
hogy a 19. szdzad kozepén az észjogi és szocioldgiai irdnyzatok 4ltal valsag-
ba sodort €s hitelét vesztett jogbdlcselkedés irdnt a szdzad 70-80-as éveiben &
kelti fol a bizalmat, s ezzel ,,a modern jogbolcsészet reformétorava” valt.3 S6t
olyan elragadtatott megfogalmazasokat is olvashatunk Finkey elemzésében, mint

7799

példaul hogy Jhering konyve tételes jogbolcseleti ,,mestermd’”, vagy ,,az dsszes
modern jogbolcsészeti iskoldk az § dltala tort uton haladnak”, tovabba ,,[6] a
mai tételes jogbolcsészet Grotiusa”. Természetesen Finkey tisztdban van azzal
és hangot is ad annak, hogy Jhering két kotetes opusza nem tekinthetd ,,rendsze-
res” jogbolcseleti kézikonyvnek, de a mi alapgondolata (,,az egész tételes jogot a
cél teremti, nincs jogszabdly, mely nem valamely célnak kdszonné 1€tét” — idézi
a szerzdt), illetve az a torekvése, hogy kimutassa az egész vildgot és ezen beliil
a jogot mozgatd célt, tovabba a jog egész rendszerét meghataroz6 és Osszetar-
t6 ,,cél-gondolatot” (Zweckgedanke), illetbleg ,,céltorvényt” (Zweckgesetz), teszi
a miivet jogelméleti szempontb6l megkeriilhetetlenné. Finkey hosszi oldalakon
keresztiil rekonstrudlja és elemzi a német jogdszorids gondolatait és kovetkez-
tetéseit, igy tobbek kozott az emberi 1€trél, az egyén és kozosség céljairdl, az
okozatossagi torvényrol, az dllam, jog és tarsadalom viszonyardl €s kapcsolata-

FINKEY FERENC: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. A jogbolcsészet, mint alapvetd és
osszefoglalo (dltaldnos) jogtudomdny kézikonyve — egyetemes fejlodéstorténeti alapon. 1. kot.
Bevezetés és a jogbolcsészet kifejlédésének torténete. Budapest: Grill Karoly, 1908. (A Jhering-
et bemutat6 alfejezet: 295-302.)

Nem véletleniil nevezi Jhering sajat erkolcsi felfogdsat a Der Zweck im Recht mésodik kote-
tében — miként Finkey idézi — ,tdrsadalmi (objektiv) utilitarizmusnak”, ami egyben indokot
szolgéltat az utékor értékeldjének a ,,beskatulydzashoz”. (Uo. 300.)

* Uo. 295.
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ol irtakat. Kiilon interpretdlja a nevezetes jheringi jogfogalmat, mely — Finkey
forditdsdban — minden Osszetevdjét figyelembe véve ,kiilsé kényszer segélyé-
vel az dllamhatalom 4ltal biztositott, tdg értelemben vett tarsadalmi életfeltéte-
lek Osszessége”, ami az egyén és tdrsadalom érdekeit kolcsondsen kielégiteni
torekszik.® Minden elismerése mellett néhdny ellentmondést és kovetkezetlen-
séget is felfedezni vél, melyek koziil kiemelésre mélt6 az az érve, miszerint a
cél-gondolat helyett a ,hasznossdg” vagy ,.gyakorlati sziikségesség” elnevezés
— kiegészitve az erkolcsi és érzelmi mozgatérugékkal — helyénvalobb lenne a
jheringi alapgondolat jellemzése kapcsan. '”

A 20. szazad els6 felében uralkodé neokantidnus irdnyzat hazai képvisel6i
szamdra — szemben a Pulszky, illetve Finkey fémjelezte ,,hagyoményos” pozi-
tivizmussal — a jheringi életm{ tudomdanytorténeti adalékkd vélt. A Jheringhez
korban legkozelebb all6 Somlé Bédog (1873-1920) — a nemzetkozileg legis-
mertebb korabeli magyar jogbdlcsels — 1917-ben megjelent Juristische Grund-
lehre'! cimii f6 mtivének névmutatéjaban harminc helyen utal a német jogtudds-
ra. Hasonl6 citiciés szammal csak Austin, Bierling, Binding, Jellinek, Kelsen és
Stammler rendelkezik a kotetben. Az alkalmanként tobb oldalas hivatkozdsok
és interpretaciok Jhering Geist des romischen Rechts (1852—1865) és Der Zweck
im Recht cimii alapmiiveiben irtakat veszik géres® ald. Igy idézi és részben vitat-
kozik a Zweckben olvashat6 helyes viselkedés, konvencid, illem és udvariassigi
szabdlyok kapcsén irt gondolatokkal. Legrészletesebben a célelméletek (Zweck-
theorien) bemutatdsakor foglalkozik Jhering munkdssagaval, aki véleménye sze-
rint a ,,jog kiils6 alakjanak pusztan formdlis momentumahoz” egy ,tartalmi kel-
Iéket” hozzaftizve jut el a jog ,.kimerité meghatarozasdhoz”. S ez a tartalmi kel-
1ék nem mads, mint a jog célja: ,,a tdrsadalomnak a sz6 legtdgabb értelmében vett
életfeltételeinek” a garantdldsa.!”> De szdmos Jhering-gondolatra val6 tovabbi
utaldssal taldlkozhatunk a miiben, igy a kényszer- és parancselméletek elemzése
kapcséan,'® vagy a tarsadalom fogalménak meghatirozasakor. Ez utébbi esetben
helyesl6leg idézi Jhering definicidjat a Zweckbdl, mely szerint a tirsadalom nem
csupan egyes emberek sokasdga, hanem az ,.egyesek sokasdga a célok kozos-
s€gébdl kovetkezd belsd és kiils6 Osszetartozdsdban, kapcsolatdban és egységé-

’ Uo. 299.

10" [...1ahaszon, a gyakorlati sziikség viszi, illetve kényszeriti az embert [. .. ] a jog, a tirsadalom,
az dllam alapitdsdra s ez a tulajdonképpeni rigéja az egyéni és tarsadalmi életnek [. .. ] A haszon
és sziikség mellett, amelyek kétségteleniil rigdi a jognak és az dllamnak, az idedlis tényez8k, az
erkolcs, az érzelmek, éppoly hatalmas rigok és tényezdk voltak és ma is azok.” (Uo. 301-302.)
FELIX SOMLO: Juristische Grundlehre. Leipzig: Felix Meiner, 1917. (Mdsodik kiadés: 1927,
djranyomva: Aalen: Scientia, 1973.) A szerz0 sajat maga altal készitett kivonata: Jogbolcsészet.
Somlo Bddog egyetemi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii miive nyomdn. Budapest: Grill Karoly,
1920. (Ijjabb kiadés: Jogbolcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. Miskolc: Bibor, 1995.)
12 SOMLO (1917) i. m. 136.

" Uo. 136-137., 208-209., 214.
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ben”.!* Somlé szerint az ilyen ,,0sszekapcsolédést” nevezziik rendnek, s ebbdl
kovetkezik, hogy létezniiik kell tarsadalmi, és koztiik jogi szabdlyoknak. S vé-
giil érdemes az ,,alanyi jogok érdekelmélete” alfejezetben taldlhaté gondolatokra
utalni. Soml6 e helyiitt is Jheringet hivatkozza, mint e tedria £6 képviseldjét és al-
litdsanak alatdmasztasaként a Geistbdl jol ismert jheringi meghatarozast citalja,
mely szerint a jog az ,,el6ny biztositdsan nyugszik”, vagyis ,,a jog jogilag védett
érdek”."

Modr Gyula (1888-1950) a két vilaghabord kdzotti magyar jogfilozéfiai gon-
dolkodds — Horvath Barna szavaval élve — representative manje az 1923-ban
megjelent Bevezetés a jogfilozofidba cimi konyvében két helyen utal Jhering
életmiivére. Elsdként a ,.tételes jogtudomanyok maédszerének” kérdése kapcsan
keriil megemlitésre a neve, mint aki els6ként foglalkozott behatdan a tételes jog-
tudomanyok médszertanaval, illetve a jogdogmatika és jogaszi technika elméle-
tével a Geisrban és mds kisebb jelentdségli miiveiben. A mddszertani kérdések
késdbb is foglalkoztattak Jheringet, igy a Zweckben a ,,konstrualé jogdogmatika-
val szemben — irja Modr — megalapitdja lett a jogtudomdny teleol6gikus médsze-
rének.” Ezzel mintegy megalapozta a tételes jogtudoméanyokban alkalmazandé
»szocioldgiai modszert”, mely tobb késébbi torekvés (Interessenjurisprudenz,
soziologische Jurisprudenz) kiindulépontjdul szolgalt.'® Masodikként a jogfilo-
zO6fiai irdnyzatokat 4ttekintd terjedelmes fejezetben a ,,szocioldgiai iskoldkhoz”
kapcsolodé ,,utilitarisztikus 1€lektani szociolégidhoz” kot6d6 irany képviseldje-
ként emliti meg Jhering nevét. Az életmibdl e helyiitt csupan a Zweck keriil
kiemelésre, melynek elsé kotetében a cél jogot teremtd jheringi alapgondolata-
hoz fiiz magyardzé megjegyzéseket.!” Moér szerint Jhering mtivének masodik
kotetében — ugyancsak szocioldgiai alapon — tulajdonképpen a konvenciondlis
tarsadalmi szabdlyok elméletét 4llitja fel, melyben a jog céljaként a tarsada-
lom életfeltételeinek biztositdsat hatdrozza meg.'® Sz6 szerint ugyanezek a gon-
dolatok olvashaték az 1936-ban el8szor megjelent, Mo6r eldaddsait tartalmazé
Piiski-féle egyetemi jegyzetben is.! A korabeli felnovekvd jogdsztarsadalom 16-

" Uo. 237.

" Uo. 472-473.

' MOOR GYULA: Bevezetés a jogfilozdfidba. Filozéfiai Konyvtar IIL Budapest: Pfeifer, 1923. 37.
17 Az emberi cselekedetek vildgdban ugyanis szerinte az okozati torvény nem a mechanikai sziik-
ségszerliség, hanem a pszicholdgiai kauzalitds, vagyis a céltorvény formdjaban érvényesiil. Ab-
bdl a gondolatbdl kiindulva, hogy ennélfogva az egész tarsadalmi élet mozgaté rugéja az érdek,
»szocidlis mechanikdjdban« azokat az eszkozoket igyekszik bemutatni, amelyekkel a tdrsada-
lom az egyént a tarsadalmi érdekek szolgdlatdba éllitja. Ezen a szocioldgiai alapon prébdlja
megvildgitani a jog fogalmat, valamint a jog tdrsadalmi szerepét és fejlédését.” (Uo. 114.)
,-Minthogy Ihering a tdrsadalom okozatos fejlédését a célgondolat segitségével vazolja, a »cél«,
még inkdbb a »tarsadalmi cél« fogalmdban pedig mér benne van az érték gondolata, azért felfo-
gdsa kozel jut az értékeld felfogashoz, kiilonosen akkor, midén megdllapitja, hogy »a jog célja
a tarsadalom életfeltételeinek a biztositasa«.” (Uo. 114-115.)

Y Vo, Jogfilozdfia. Dr. vitéz Moér Gyula egyetemi ny. r. tandr eladdsai utdn jegyezte: Dr.

o
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nyegében Modr e miiveiben olvashatd értékelésén keresztiil {télte meg Jhering
jogfilozofiai jelent&ségét.

Horvath Barna (1896-1973) — a neokantidnus jogbolcseleti gondolkodast
tobb vonatkozdsban megujitani kivané alakja — 1932-es szegedi egyetemi el6-
adasainak lejegyzett véltozatdban a jheringi életm{ir6l a kovetkezd olvashato:
A jogtorténeti iskoldval van Osszefiiggésben és dtmenetet képez a mai szabad-
jogi iskoldhoz Jhering Rudolf. Alaptétele az, hogy a cél a jognak a megteremtdje.
A jognak a célja pedig a tarsadalom létfeltételeinek biztositasa. Felfogdsa szerint
a jognak a fejlddésében nem mechanikus causalitds, hanem teleoldgikus kauzali-
tas érvényesiil.”?? Az 1934-ben megjelent Rechtssoziologie cimii — nemzetkozi-
leg legismertebb — miivében néhany helyen hivatkozik a szociol6giai jogelmélet
kialakuldsa szempontjabdl fontos szerzére. Ezek koziil a ,,Harc és jog” cimf fe-
jezetben taldlhaté labjegyzet-hivatkozast érdemes idézni, melyben Jhering Der
Kampf ums Recht miivének jol ismert kijelentését citdlja, mint némileg ,.tilfe-
szitett” felfogast.?! Harom évvel késébb — az 1937-ben megjelent — A jogelmélet
vdzlata cimd tankonyvként is hasznalt munkdjaban két helyen keriil megemlités-
re Jhering neve. El6szor az alanyi jog ,,genus proximuma” kapcsdn utal a szerz6
a Jhering-féle ,,érdekelméletre, mely szerint az alanyi jog ,,a tirgyi jog éltal vé-
dett érdek”.?? E felfogassal szemben megallapitja, hogy az alanyi jog fennélldsa
nem fiigg(het) a hozzd fiz6d6 ,,valtoz6 érdektdl”, az alanyi jog valédi genus
proximuma az ,,alanyi joghelyzet”.”> A mdsodik hivatkozas az elmélettorténeti
fejtegetések kapcsan olvashatd, ahol Jheringet a szocioldgiai jogelméletek egyik
neves képvisel6jeként emliti meg, mint aki a Zweckben a ,,dogmatikus jogtu-
doménnyal szemben a szocioldgiai médszerért szallt sikra.”>* Végiil utalni kell
Horvéthnak az angol politikai- és jogfilozéfiai gondolkoddst bemutatd, 1943-ban
megjelent Angol jogelmélet cimli nagymonogréfidjara, melyben Roscoe Pound
és az amerikai jogi realizmus jogszemléletének részletezése kapcsan emliti meg
Jhering hatdsit. Pound esetében kiemeli, hogy alapveten Jheringnek kdszon-
hetd, hogy a ,,fogalmi jogaszat helyett a mindennapi jogélet realitdsaira forditja

Piiski Sandor. Jog- és allamtudomanyi jegyzetek 3. Budapest: ,,Kartars” kiaddsa, 1936. 62-63.,
139-140.

2 Jogbilcseleti jegyzetek. Dr. Horvéth Barna egyet. ny. rk. tanar eléadésai és engedélye alapjan
Osszedllitotta: Tézsla Jozsef joghallgatd. Szeged: Szent Istvan-Térsulat, 1932. 160.

2l A vildg minden joga kiizdelem &ran jott létre. .., [aminek kovetkezményeként] az egyik
embernek csak élvezet és békesség, a masiknak pedig csak munka és kiizdelem az osztély-
része.” (BARNA HORVATH: Rechtssoziologie. Probleme des Gesellschaftslehre und der Ge-
schichtslehre des Rechts. Berlin-Grunewald: Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte,
1934. 150-151. (Magyarul: Jogszociologia. A jog tdrsadalom- és torténelem-elméletének prob-
lémdi. Ford.: Zsidai Agnes. Budapest: Osiris, 1995. 366-367.)

22 V6. HORVATH BARNA: A jogelmélet vdzlata. Szeged: Szeged Virosi Nyomda, 1937. 137.

2 Az ,alanyi joghelyzet” nem mds, mint ,,az eljars bekovetkezendségének és bekovetkezhetd-
ségének feltételezett alanyra vonatkoztatasa.” (Uo.)

* Uo. 238.
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tekintetét”, illetve, hogy ,.a jogfilozéfia £6 kérdését a jog céljdban és funkcidja-
ban litja.’> Tovabb4 a Thurman Arnold, Jerome Frank nevével fémjelzett ,,j-
realizmus”, vagy mds néven ,,szkeptikus realizmus” esetében is Jhering hatasat
meghatirozénak tekinti.?

Erdemes e helyiitt utalni az ekkoriban szarnyat prébalgaté, még jogfilozéfu-
si karrierr6l dlmodozé — Horvéath-tanitvany — Bibd Istvan (1911-1979) jellem-
zésére, aki az 1935-ben megjelent Kényszer, jog, szabadsdg cimi {6 jogelméle-
ti miivében az Un. kényszerelméletek részletezésekor emliti meg Jhering nevét.
A Zweck kapcsan azt irja, hogy a mii szerz6je a kényszert nem az egyes szabaly-
hoz kapcsol6dé, hanem a jogrend egészére jellemzé momentumként fogja f61.%7

Bar nem tekinthetd a hazai jogbolcseleti gondolkodés f6 sodorvonaldba tar-
tozénak Nizsalovszky Endre (1894—-1976) — a méltan nagyra tartott civilista —,
mégis emlitésre érdemes az 1933-ban Az érdekkutato jogtudomdny a magdnjog-
ban cimen kozzétett terjedelmes irdsa, melyben részletesen foglalkozik a Jhering
jogfelfogdsdban bekovetkezett fordulattal, amely kiindulépontjit jelentette egy
Uj — az elmult szdzadfordul6t kovetGen mdasok altal kidolgozott — jogelméleti
irdnyzatnak. Viszonylag részletesen mutatja be, hogy Jhering miként tdvolodott
el és helyezkedett szembe a ,konstruktiv’ (mds helyiitt fogalomkutaténak ne-
vezett) jogtudomannyal, illetve részletezi az ujszerli modszertani szempontok
megjelenését, mint példdul az alanyi jogban az érdekmomentumok el6térbe 4l-
litasat, illetve a célkutatast a jogban, melyekkel 1j perspektivat nyitott a jogbol-
cselet, de a tételes jogtudomanyok szdmara is a 20. szdzad elsé harmaddban.?®
Nizsalovszky helyesen utal arra, hogy Jhering a nevezetes fordulatat koveten
sem tagadta meg olyan forman kordbbi nézeteit, hogy sziikségtelennek tartot-
ta volna a jogtudomdényi vizsgédléddsokban a jogi fogalmi konstrukcidkkal vald
foglalatossdgot. A két mddszertan alkotd egyiittmiikodése, kolcsonos figyelem-
bevétele jellemzi Nizsalovszky szerint az érdekkutaté jogtudomany meghatarozo
kortars nemzetkozi és hazai miiveldit, ami egyben igazolja Jhering mint szellemi
el6zmény éEleslatasat és idGszertiségét.

Végiil e sorban utalni kell a korabeli jogirodalomban ismeretlennek szdmi-
t6 Csiky Janos 1935-ben kozzétett Szabadjog és szociologia cimii jogbdlcseleti
targyu tanulménydra, melyben Jhering tudomanytorténeti jelent6ségét — masok-

2 V6. HORVATH BARNA: Angol jogelmélet. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1943.
535.,539.

* Uo. 558.

27 [...] Thering szerint a jog az allamban érvényes kényszernormak osszessége; a kényszerjelleg
azonban a jogrend egészére vonatkozik, igy példaul a nemzetkozi jog s az uralkodéi koteles-
ségek jogi jellegét az biztositja, hogy olyan normarendszer részei, melyre altaldban a kényszer
utjan torténd megvaldsitds jellemzd.” (BIBO ISTVAN: Kényszer, jog, szabadsdg. Acta Litter-
arum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Sectio Juridico-Politica.
Tom. VIII. Szeged: Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiado, 1935. 71.)

2 V6. NIZSALOVSZKY ENDRE: Az érdekkutatd jogtudomdny a magdnjogban. A Debreceni Tisza
Istvan Tudomdnyos Térsasdg I. Osztdlydnak kiadvédnyai. V. kot. 7. sz. Debrecen: 1933. 1-16.
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hoz hasonléan — abban l4tja, hogy a jogi mddszertan kérdését a jogtudomdanyi
vizsgalédasok kozéppontjaba allitotta. Médszerének ,,vezetd gondolata”, hogy a
fogalmi jogdszok tiszta normativ szemlélete mellé beemelte és a jog 1ényegének
megkeriilhetetlen elemeként vizsgélta a ,,valdsdg-sikban val6é konkretizdlodas™
tényét. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvénybdl csak
azokat a kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek a normaszoveg céljanak nem
mondanak ellent. Tekintettel arra, hogy minden jogeset a valdsdgban keriil el-
birdlasra, ezért ,,szocioldgiai kutatdsokkal” kell a konfliktusokban kitapinthaté
,6rdek-fesziiltséget” megdllapitani.?® Jhering teoretikus tételeinek jelentSségét
Csiky szerint a kortars jogelméleti gondolkodds és a gyakorlati jogaszok nem
ismerték fel, s valdjadban évtizedekkel kés6bb a szabadjogi iskola képvisel6i né-
zetein keresztiil keriiltek el6térbe médszertani elvei.’”

II. Szaszy-Schwarz Gusztav, a ,,magyar Jhering”

Az elmult szdzadfordulén a német jogi kultirkérhoz ezer széllal k6t6dé ha-
zai jogtudomdnyban meghatdrozéva valt az a fajta jogi szemléletméd, amely-
nek jogdogmatika-kézpontd szemléletmédja a 19. szdzad derekan a — Savigny
és Puchta altal megteremtett torténeti jogi iskolatdl fokozatosan eltdvolodd —
Windscheid fémjelezte pandektisztikdnak kdszonhetéen formalédott és a Jhering-
féle — jogi fogalmakkal és azokbdl levont szillogisztikus kovetkeztetésekkel (in.
konstrukcidkkal) operdlé — Konstruktionsjurisprudenzben csicsosodott ki. Jhe-
ring az 1850-es évek legvégén az 4ltala utébb, némi éllel ,.fogalmi jogtudomdny-
nak” (Begriffsjurisprudenz) nevezett felfogassal szembefordulva alapozta meg a
késdbb Philipp Heck és kovet6i altal kialakitott — szerencsés magyar széhasz-
ndlattal — ,,érdekkutatd jogtudoménynak™ (Interessenjurisprudenz) nevezett jog-
elméleti felfogdst. A Jhering szemléletmoédjdban bekovetkezett valtozds — mint
ismeretes — egy kereskedelmi jogi kérdésben felmeriilt problémaéra adott szak-
vélemény elkészitéséhez kapcsolddik. Ekkortdl kezdve a ,,Mi a jog?” kérdésre
nem a fogalmakbdl kiindulé logikai operdciéval, hanem a dontéssel érintett ér-
dekek elemzése utjan kereste a vdlaszt. A jogi forma és a jogi cél kapcsolatdnak

¥ fgy a bir6i dontés nem egyéb, mint ,,a céljara valo tekintettel az érdek-elhelyezGdésben bizo-
nyos eltoléddsok, dthelyezések elGidézése, amely 4j érdek-elhelyez6dés alkalmas az absztrakt
torvényben kifejezett cél megvaldsitasira.” (CSIKY JANOS: Szabadjog és szocioldgia. Tdrsa-
dalomtudomdny, 1935.9.)

3 A hazai Jhering-recepci6 szempontjabol az utébbi évtizedek legjelentGsebb, az életmiivet atte-
kintd feldolgozdsai koziil 14sd: POLAY ELEMER: A pandektisztika és hatdsa a magyar magdn-
Jjog tudomdnydra. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Juridica
et Politica. Tom. XXIII Fasc. 6.) Szeged: Szegedi J6zsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, 1976. 68-82.; P. SZABO BELA: Rudolf von Jhering. In SZABO MIKLOS
(szerk.): Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodds torténetébdl. (Masodik, bovitett és javitott ki-
adds.) Miskolc: Bibor, 2004. 105-116.; POKOL BELA: Jhering jog-, mordl-, és tarsadalomel-
mélete. Jogelméleti Szemle, 2009/1 [http://jesz.ajk.elte.hu/pokol37.mht].
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4j értelmezésében az a 1ényeges, hogy a jogi fogalmak nem dnmagukért vannak,
hanem az élet szolgédlatdban allnak. Jhering frappans kijelentésével élve: ,,Nem
az élet van a fogalmakért, hanem a fogalmak vannak az életért.” Ebben az elmé-
lettorténeti kontextusban vizsgalhat6 €s értheté meg Szaszy-Schwarz szerepe a
hazai Jhering-recepcidban, illetve jelentésége a hazai jogtudomanyi (jogbodlcse-
leti) gondolkodasban.

Schwarz (1911-t8l nemesi cim elnyerése okdn Szdszy-Schwarz) Gusztav
(1858-1920)3! a budapesti egyetemi éveket kovetSen a tudomdanyos pélyara ké-
sziilve rovid bécsi, lipcsei és hallei tartézkodds utdn a gottingeni egyetemre
keriilt. 1883 4aprilisatdl egy teljes évet ott toltve ismerkedett meg az akkoriban
épp a Zweck ciml miivén dolgozé Jheringgel. Az egykori tanitvanytol, Szladits
Karolytdl tudjuk, hogy a nagy hir(i tudds életre sz616 hatdssal volt az ifjd magyar
kollégéra, akit a mester tobbszor is vendégiil latott a hazdban: ,Ihering ugyis
mint tudds, dgyis mint ember rendkiviili hatassal volt red. Kiilonds lelkesedéssel
toltotte el IThering pandekta-praktikuma, amelynek médszerét Schwarz Gusztiv
iiltette 4t a mi egyetemiinkre.”? Ez utébbi eredményeképpen ,,magyaritotta” és
tette hozzaférhet6vé a joghallgaték szamadra Jhering — eredetileg 1847-ben meg-
jelent — sok kiadast megéré maganjogi jogesetgytijteményét (Civilrechtsfille oh-
ne Entscheidungen), melyet késébb a hazai jogéletbdl vett példédkkal kibGvitve
ismételten kozzétett.>?

P

31 Eletérsl és munkéssagdrél 1asd bGvebben: BESNYO BERNAT: Szdszy-Schwarz Gusztdv em-
lékezete. Budapest: Katz G. Konyvkereskedése, 1933.; SZLADITS KAROLY: Szdszy Schwarz
Gusztdv emlékezete. Klny. a ,Magyar Jogdszegyleti értekezések” 6. szamabdl. Kecskemét: El-
s6 Kecskeméti Hirlapkiadd- és Nyomda-Rt., 1934.; ECKHART FERENC: A jog- és dllamtu-
domdnyi kar torténete 1667—-1935. A kirdlyi Pdzméany Péter Tudoményegyetem torténete. II.
kot. Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936. 607., 612., 614., 616., 622-623.,
640., 652-653., 666-667.; SZABO IMRE: A burzsod dllam- és jogbolcselet Magyarorszdgon.
Budapest: Akadémiai, 1955. 324-325. 343-344.; POLAY ELEMER i. m. 138-151.; PESCHKA
VILMOS: A magyar maginjogtudomény jogbolcseleti alapjai. Allam- és Jogtudomdnyi Intézet
ErtesitGje, 1959/1-2. 59-64.; HAMZA GABOR: Szdszy-Schwarz Gusztdv. In HAMZA GABOR
(szerk.): Magyar jogtudosok. 11. kot. Budapest: Professzorok Haza, 2001. 73-82. (Ugyanaz
megjelent: Szdszy-Schwarz Gusztdv és az eurdépai maganjogtudomény. Magyar Tudomdny,
2001/12. 1490-1502.); FOLDI ANDRAS: Adalékok a torténeti jogi iskola a magyar romanisz-
tikdra gyakorolt hatdsanak kérdéséhez. In SAJO ANDRAS (szerk.): Befogadds és eredetiség a
jogban. Adalékok a magyarorszdgi jog természetrajzdhoz. Budapest: Aron, 2004. 26-28.

32 SZLADITS (1934) i. m. 7.

33 THERING RUDOLF: Magdnjogi esetek. (Magyaritotta: Schwarz Gusztdv.) Budapest: Franklin-
Tarsulat, 1886. (2. kiad., Budapest: Politzer, 1901.)

Erdemes e helyiitt roviden utalni arra, hogy a hazai Jhering-recepci6 keretében mind ez id4ig
az el6bbi forditason til csupan még két tovabbi Jhering-irasrél tudunk. Az egyik egy rovid, a
,mindennapi élet jogtudomdnydnak™ nevezett, egyszer( jogkérdések ,.gyljteményeként” 1875-
ben Biermann Mihdly nagyszebeni jogakadémiai tandr forditdsdban napvildgot latott, eredetileg
Die Jurisprudenz des tiglichen Lebens cimen 1870-ben megjelent Jhering-md. (V6. A jogtudo-
mdny a mindennapi életben. A kozonséges élet eseményeihez flizott konnyil jogkérdéseknek gyiij-
teménye. Szerkeszté és akadémiai hasznalatra kiada Dr. Thering Rudolf. Ford. Biermann Mihdly.
Budapest: Zilahy, 1875.) A masik pedig az 1872-ben Bécsben eldaddsként elhangzott és még
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Jhering és Sz4szy-Schwarz kapcsolatdrél egyértelmiien megéllapithatd, hogy
a negyven év korkiilonbség, illetve az eltéré tudomanyos reputacié ellenére vi-
szonyuk nem volt egyoldald. Jhering sokra tartotta magyar tanitvanyét, akinek
meleg hangi bizonyitvanyt allitott ki hazatérte alkalmabdl, amelyben azt irta,
hogy ,.kevés olyan tehetséges fiatalemberrel taldlkozott, Osszes tanitvdnyai so-
rdban csak kevesen sajatitottdk el oly igazdn és mélyen az & gondolatirdnyét,
tigy, hogy ha az tiil fogna éIni &t, ebben e tanitvanydnak bizton része lesz.”3*
Jhering e varakozdsdban nem csalddott, hiszen Szdszy-Schwarz élete végéig
hii képviseldje és részben tovabbfejlesztdje volt mestere tanainak. Kettejiik vi-
szonyarol Szaszy-Schwarz halalat kovetden egy késébbi méltato igy ir: ,,[...]
Szaszy-Schwarz Gusztavnak hervadhatatlan érdeme, hogy Ihering tanait, [hering
szellemét hazai jogirodalmunkba és praxisunkba dthozta, amivel nemcsak felvi-
lagosit6, hanem termékenyitd, mindenképpen pedig uttoré munkat végzett [... |
De olyan tanitvany volt, aki 6ndll6an gondolkozott. Mesterének nem volt egysze-
rli szécsove. Nem volt torpe epigonja [. .. ] Theringbdl indult ki, de Theringen at,
Theringen til jutott.”3> Kapcsolatukrél 4rulkodé tovabbi adalék, hogy 1885-ben
Szaszy-Schwarz magantandri habilitdcidja alkalmaval Jhering a budapesti jogi
karhoz tdmogaté ajanlast kiildott.>® De az egykori tanitvany sem maradt adésa
nagyra becsiilt mesterének. Szaszy-Schwarz tisztelgé megemlékezésének tekint-
hetjiik az 1911-ben megjelent Jhering Rudolf és miive®’ cimii — kismonografia
terjedelmi — tanulmanyt, melyet két évvel késébb a Revue de Hongrie folyoirat-
ban hat részletben francia nyelven is kozzétett.’8

Kettejiik hatdstorténeti szempontbdl is meghatdrozé kapcsolatardl, illetve
Szaszy-Schwarznak a magyar jogtudomanyban betoltott szerepér6l alljon itt
Szladits Kéroly 1934-ben irt értékelése: ,,Schwarz Gusztdv igazi ereje a kriti-
kai jogtudomdany, a tantrténeti kritika. Az »Uj irdnyok a magdnjogban« cim
tanulménysorozatdban paratlanul nagyszer(i seregszemlét tart a német civiliszti-
kus jogelmélet kiilonboz6 iskoldi folott. Természetes, hogy ennek a szemlének a

ugyanazon évben nyomtatdsban megjelent Der Kampf ums Recht cimii — kés6bb szdmos ki-
adast megélt, j6formdn az Gsszes eurdpai nyelvre, s6t japanra is leforditott — Jhering-tanulmany
1907-es magyar kiaddsa, melyet Szilassy Cézar tolmdcsoldsdban olvashatunk: RUDOLF JHE-
RING: Kiizdelem a jogért. Németbdl forditotta: Szilassy Cézar. Budapest: Franklin-Térsulat,
1907.; Ujbéli, javitott valtozat (Varga Csaba szoveggondozisival): VARGA CSABA (szerk.):
Jog és filozdfia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébdl. (Harmadik, bovitett kiadds)
Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2001. 1-25.

3 SZLADITS (1934) i. m. 7.

* BESNYO i. m. 55.

% Uo. 54.

37 S7ASZY-SCHWARZ GUSZTAV: Jhering Rudolf és miive. In SCHWARZ GUSZTAV: Uj irdnyok a
magdnjogban. Budapest: Athenaeum, 1911. 263-359.

3 S7ZASZY-SCHWARZ GUSZTAV: Rodolphe Jhering et son oeuvre. Revue de Hongrie, 1913/7.
17-40., 1913/8. 153-165., 1913/9. 206-221., 1913/10. 286-307., 1913/11. 386-402., 1913/12.
440-461.



Szaszy-Schwarz Gusztav szerepe a hazai Jhering-recepciéban 235

kozéppontjdban Thering Rudolf kimagaslé alakja 4ll. Ma mar retrospektive vil4-
gosan latjuk, hogy Ihering tanitasaban, aki a maganjogi fogalomképzés tengelyé-
be az addig uralkodé akarati elv helyébe az érdekvédelem elvét dllitotta be, rejlik
a mai értékeld jogaszat eredete. Schwarz Gusztav kozvetleniil ennek a ma mar
sz€les folyamnak a forrasanal iilt tanul6éveiben. Nem csoda, ha 6 Thering iranyat
hozta haza hozzank és hogy azt itt tovabb fejlesztve, maga lett a magyar Ihering,
mélté hasonmdsa a nagy német tuddsnak, akivel egyéniségében, életsorsaban
is sokban egyezett.”> Igy abban is hasonlitottak egymdsra, hogy mindkett&jiik
életmiive bar torz6 maradt, de képesek voltak djat alkotni, 4j paradigmdk mentén
gondolkodni.

III. Szaszy-Schwarz Gusztav szerepe a hazai Jhering-recepciéban
— jogbolcseleti nézépontbol

A fiatal — ekkor még csak huszonhat éves — magyar jogtudds, frissen hazatérve
gottingeni tanulmanyuitjarél 1884 tavaszan a Magyar Jogéaszegylet iilésén Uj ird-
nyok a magdnjogban cimti — nyomtatdsban is hamarosan megjelent — terjedelmes
el6addsaban mutatja be a jogtudomanyi gondolkoddsban végbement korabeli fej-
leményeket. Ez az az id6szak, amikor mestere f6 jogbolcseleti mivének (Zweck)
masodik kotete éppen megjelent. Nyilvdn a gottingeni élmények revelacidja is
hozz4jarult ahhoz, hogy az elmdilt t6bb mint két nemzedék alatt bekdvetkezett
valtozasokrdl a kovetkezdket irja: ,,[...] az észjog tilkapasai utan a torténeti jo-
gi iskola a torvényhozds terén a jogi conservatismust, a tudoméany terén a forras-
tanulmdényt és élesebb systematicit, a jogbolcselet terén a positivismust, azaz a
1étez6 bolcseletét és az 6sszehasonlité médszert honositotta meg: — ezek miilha-
tatlan érdemei azon iskoldnak, melynek egy Savigny, egy Puchta vetettek alapot
[...7"*° Az érdemek azonban nem feledtethetik a Szészy-Schwarz 4ltal ,,natu-
ralisticus (mds helyiitt: organicus) irdnynak” nevezett felfogds hidnyossagait €s
tévedéseit, melyeket gondosan géresd ald vesz.*! Koziilik kiemelten foglalko-
zik a(z ,,objektiv”’) jog magyardzataként kifejtett akaratelmélet (Willenstheorie)
koncepcibjaval.*?> Az ,ijabb dogmatika” — értve alatta a fogalmi jogtudomany

* SZLADITS (1934) i. m. 13.

40 SCHWARZ GUSZTAV: Uj irdnyok a magdnjogban. Budapest: Franklin-T4rsulat, 1884. 3.

“ Egy késGbbi irasiban a német torténeti jogi iskola ,,vezetd” gondolatit a (szokds)jog kotele-
70 erejér6l kategorikusan céfolja: ,,[...] a népmeggy6z6dés megfoghatatlan valami, melyben
csakugy mint a »népszellem, »néplélek« és a torténeti romantikus iskola egyéb hasonld kitéte-
leiben, kevés a jogi realitds.” (SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok.
Budapest: Athenaeum, 1912. 61.) Ezzel szemben fogalmazza meg sajat dllaspontjat: ,,.De a jog
érvénye az ilyentdl fiiggetlen; ha a nép benss akaratdval vagy meggy6z6désével nem egyezik,
viszont a nép bensé akarata vagy meggy6z6dése nem jog, ha kell§ formédban ki nem jelentett.”
(Uo. 60.)

42 A magam részér6l — irja Szdszy-Schwarz — nem tudok szabadulni a meggy6z6déstdl, hogy a
»torténeti iskola« alapit6i éppen ezen fundamentalis elméletiik kigondoldsakor testtel-1élekkel
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nézGpontjat — az uralkodé akarati szempontokkal és az e mogott meghiizédo,
Hegeltdl eredeztetett ,,abstract-bolcselmi” meghatarozassal szemben Jhering a
Geist harmadik kotetében intézett tamadast.*> Ujszer( elgondoldsanak — a tanit-
vanyi summadzat szerinti — 1ényege, hogy ,.[a] jog nem abstract akaratpotentidkat,
hanem reélis érdekeket véd.”** Szdszy-Schwarz e korai miivében szembesiilhe-

tiink a jog és az érdek kapcsolatdra vonatkozd, a jogi személyek elméletérdl ké-
s6bb irt konyvnyi terjedelmi tanulmanyabol j6l ismert alapgondolattal.*>

visszaestek azon »természetjogi« iskola képzelmeibe, melyekkel a torténeti iskola minden al-
kalommal oly fennen szokott elbanni.” (SCHWARZ [1884] i. m. 17.) Majd kés6bb igy folytatja:
,-Val6sdagban a »jognak« mint az »0sszesség vagy a nép akaratdnak, vagy meggy6z6désének«
definicidja egy lires, tetszetSs frazis, melynek a valésdgban semmi sem felel meg.” (Uo. 19.)

# Jhering ,,megczifolhatatlan” kritikdjat Szdszy-Schwarz a jol ismert jheringi okfejtést inter-
pretaldsdval tdmasztja ald: ,,Ha a jogrend a subjectiv jogban a személy »akaratit« védi, akkor
hogy van az, hogy a ma sziiletett gyermeknek, kinek nincs még akarata, hogy a gyogyithatatlan
megtébolyodottnak, kinek nincs tobbé akarata, csak oly »jogaik« vannak, mint barki masnak?”
(Uo. 24.)

* Uo. 25.

3 E helyiitt érdemes utalni a kortdrs magyar magénjogtudomany mdsik korszakos alakjanak,
Grosschmid Béninek (1852-1938) — aki szdmos tudomdnyos miivét Zsogod Bend néven tet-
te k6zzé — az elmiilt szazadforduldn, illetve az azt megel6z6 években a Jhering-féle érdekku-
taté6 modszertdl és érdekelmélettdl fiiggetleniil kifejtett gondolataira. ,,Grosschmid az érdek-
eszme érvényesitését a jogalkalmazdsban olyan korban fejlesztette miivészetté — {rja Szladits
Karoly —, amikor az érdekkutaté jogtudomdny a német teéridban legfeljebb csak fejledez&ben
volt. Nincs is kapcsolat Grosschmid mddszere és a kiilfoldi jogi iskoldk kozott, amelyeknek el-
méleti vitdir6l Grosschmid jobbéra tudomaést sem vett.” (SZLADITS KAROLY: Grosschmid és a
magyar kotelmi jog. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1936/1-2. 11.) Maganjogi, illetve azon
beliil kotelmi jogi fejtegetéseinek az érdek (,,érdekeszme”) jogi jelentGségének hangsulyozasa
az egyik elméleti alappillérévé vilt. A jog lényegét illetGen § is Ugy fogalmazott, hogy az alanyi
(,,szubjektiv”’) jog nem mds, mint jogilag ,,védett érdek™. (V6. ZSOGOD BENO: Fejezetek kitel-
mi jogunk korébdl. 1. kot. Budapest: Athenaeum, 1898. 696., illetve ZSOGOD BENO: Magyar
magdnjogi jegyzetek. Kényomat. Zs. B. egyetemi tanarnak a budapesti tudomanyegyetemen tar-
tott el6addsai nyoman készitette Nyuldszi Janos. 1. kiad. Budapest: 1890. 1.) De nemcsak az ala-
nyi, hanem a targyi jogban, a jogalkotdsban és a jogalkalmazdsban is egyarant nagy jelentdséget
tulajdonitott az érdeknek. Az érdek részint ,,mint jogalkotdsi sugallat”, részint ,,mint jogalkal-
mazasi zsindrmérték” van jelen a jogrendszerben. (V6. ZSOGOD [1896] i. m. 696-697.) ,,Az
érdekszempont bevetése nem kikezdése [...] a torvénynek kiviilr6l; hanem: a torvény sajét be-
lillrdl jovo, csakhogy halkabb, 6nszavdnak a meghalldsa a larmdsabb tételek mogiil.” (ZSOGOD
BENO: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. 11. kot. Budapest: Athenaeum, 1900. 865.) E némi tdl-
zassal koltSinek is nevezhet6 megfogalmazds arra kivan rdvildgitani, hogy a szabdlyok merev
Lkiilalkata” mogott észre kell és lehet venni a ,,belalkat” hajlékonysdgét, melyet érvényre kell
juttatni.

Grosschmid nevéhez fiiz6dik tovabba olyan fogalmaknak a bevitele a hazai jogi gondolko-
désba, mint a szerz6dés értelmezése kapcsan az ,.érdekirdnyitds”, a kdtelem lebonyolitasa ese-
tében az ,.érdekmuilas”, ,,érdekhidny”, ,,érdekcsorbulds”, ,.érdekbeli lehetetleniilés”, tovdbba az
erdekleengedés”. (V6. ZSOGOD [1898] i. m. 696-701.; ZSOGOD [1900] i. m. 864-867., illet-
ve SZLADITS [1936] i. m. 11.) Mig Grosschmid minden kiilf61di befolydstél fiiggetleniil, addig
Szaszy-Schwarz a korabeli eurdpai, foképpen német jogtudomany eredményeit interpretalva
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Szaszy-Schwarz részletesen kitér arra, hogy mestere kezdetben maga is hive
volt a Savigny—Puchta-féle iskola dogmatikai médszerének, sot felfogasa annak
egyik ,tetSpontjat” jelentette.*® A fogalmi jogtudomany sommds értékeléseként
azt irja: ,,A jog tételeinek ily logicai mezbe val6 oltésében tagadhatatlanul van
valami felette csabitd. Van valami kdpraztatd a képzeletben, hogy mindaz, mit a
positiv jog rendel, a logicai sziikség kifolydsa, hogy a jognak tételei oly szildrd,
oly megdonthetetlen ésszer(i alapra fektetvék mint a mathematicus szdmfejtése.
Am a formalisticus speculatio sem felel meg a valésdgnak.”*’ Ennek kapcsan
jheringidnus médon kritizdlja az egykor a mester 4ltal is kovetett ,,civilistikus
constructiot”, mely ,,a maga kész »fogalmaval« 1ép az 1j jelenségekhez; és meg-
feledkezve arrdl, hogy nem az életet a fogalom szerint, hanem a fogalmat az
élet szerint kell idomitani, valahdnyszor a vizsgédlandé jelenség ama »fogalmi«
schemdba bele nem illett, nem hogy a maga »fogalmat« vette volna dj biralat
ala, de addig-addig csfirte-csavarta, tudomdnyosan sz6lva, »construdlta« a 1étezd
viszonyt, mig bele nem illett”’*® Az élet mint valdsdg és a jogi fogalom mint
konstrukcié viszonyét a jogbolcseletileg igen tdjékozott Szaszy-Schwarz egyér-
telmien Jhering 1860-as évektdl kifejtett nézetei alapjan kozeliti meg. A jog-
tudomdny mint gyakorlati tudomény jelenik meg érvelésében, s a jog egyetlen
kritériumdnak a ,,gyakorlati hasznavehet&séget”, illetve a ,,gyakorlati czélszer(-
séget” tekinti.** A hazai maginjogtudomany e téren — megallapitdsa szerint —
lemaradasban van: ,,Maganjogi dogmaticank a jogtételek czéljarél mit sem tud.”
— allapitja meg.”® A kozeli jovo feladataként jeloli meg az ,,abstract bolcseleti
speculatiokbol” valé kijézanoddst, mely a Jhering munkdssdgdban bekovetke-
z6 fordulatban nyerte el szakirodalmi kifejtését, aminek legijabb produktuma a
Zweck im Recht. A jogi racionalizmus Uj kisérletének nevezett felfogds ,,minden

igyekezett maganjog-elméleti téziseit megfogalmazni. Grosschmid maganjog-bolcseleti néze-
teir6l 1asd még: PESCHKA i. m. 48-52.

46 E dogmatikai médszer 1ényegét Szaszy-Schwarz a kovetkezdkben latja: ,.[. .. ] a tirgyalds alap-
jaul nem a jogtételek, azaz a 1étez$ jogi parancsok és tilalmak vétetnek, hanem a subjectiv
jogok és az ezek alapjat képezd jogviszonyok €s jogintézetek.” (SCHWARZ [1884] i. m. 54.)
Ugyanitt a tanitvdny mér megfogalmazza Jhering nyomadn sajat dllaspontjat is: ,,Pedig a »sub-
jectiv jog« és a »jogviszony« csak abstractio, redlis 1éttel csakis a jogtételek és az ember birnak.
Am mi, midén a subjectiv jogrél és jogviszonyokrél sz6lnak, mindig valami valésagban létezot
gondolunk alatta, targyilagositjuk az elvont fogalmakat, és tigy bannak velok, mint 1étezd jogi
realitdsokkal” (Uo.)

7 Uo. 68.

# Uo. 74.

4 A jognem logica, a jog nem a fogalmak mathematikdja. Azzal, hogy egy tételnek egy masikkal
val6 logicai megegyeztethetGsége kimutattatik, még semmi sincs mondva annak jogi értékérdl.
A jog a gyakorlati élet tudomdnya, és eredményének egyetlen criteriumdt, ott, hol a tdrvény
kétségtelen szava nem szdl, csakis annak gyakorlati hasznavehet&sége, gyakorlati czélszeriisége
képezheti.” (Uo. 78.)

> Uo. 80.
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jogtételnek ratidjat, azaz czéljat keresi” és ezen ,,gyakorlati czél vildgitdsdban
ismeri fel a torvény értelmét”.>!

Szaszy-Schwarz 1906-ban tette k6zzé — a Jogdllam 1905-6s évfolyamédban
tobb részletben megjelent — jelentds kritikai fogadtatast kivaltd A jogi személy
magyardzata®® cimi konyvét, melyrél Moér Gyula negyedszdzaddal késébb azt
irta, hogy a hazai szakirodalomban az egyediili olyan koncepcid, ami az Alois
von Brinz-féle un. célvagyon-elmélet tovabbfejlesztett valtozataként ,,nemzetko-
zi mértékkel mérve is jelentds eredeti szempontokat” tartalmaz.’® A tovabbfej-
lesztés irdnya a jog érdekjellegét hangsilyoz6 jheringi felfogds beépitése Brinz
koncepcidjaba. ElIméletének kiinduldpontja szerint a probléma rosszul van expo-
ndlva. A jogok és a vagyon centrélis kérdése valdjdban nem az, hogy a jog, illetve
a vagyon kié, pontosabban ki e jog, illetve vagyon alanya, hanem az, hogy mind-
ezek milyen célt szolgdlnak. Jhering nyomén ugyanis azt vallotta, hogy minden
jog és minden vagyon — nem csak a jogi, hanem a természetes személyek ese-
tében is — bizonyos célnak, illetve érdeknek a kielégitésére szolgdl. A jogi pa-
rancsok nem a ,,személy”, hanem a ,,cél” javdra vannak kibocsatva, és nem a
személyt, hanem a célt védik. Az alanyi jog tartalma igy a cél javdra, a védett
cél érdekében kibocsatott jogi parancs. A valdédi kérdés nem az, hogy ,.kicsoda
érdekének, hanem, hogy tartalmilag koriilirt melyik érdeknek vagy czélnak ja-
véara rendel a jogrend valamely jogot vagy vagyont [...] Mds széval — miként

frappansan fogalmaz a szerz6 — minden jog czéljog és minden vagyon czélva-

gyon.”54

Szdszy-Schwarz 1911-ben tette kozzé egy kotetben 6t — a szerzd szerint
Osszetartozd, egymadst kiegészit — terjedelmes dolgozatat, melynek els6 darabja
és egyben a konyv cimado frdsa a negyedszdzaddal kordbban megjelent Uj ird-

5! Uo. Megjegyzésre érdemes, hogy 1884-ben a Nemzet cimii korabeli politikai napilap hasabjain
Jhering korszakos jogbolcseleti targyd miivérdl kiilon recenzidt irt. (V6. SCHWARZ GUSZTAV:
Jhering Rudolf és legtjabb konyve: Der Zweck im Recht von R. von Jhering. Klny. Nemzet,
1884.)

52 S7ASZY-SCHWARZ GUSZTAV: A jogi személy magyardzata: Budapest, 1906.

3 MOOR GYULA: A jogi személyek elmélete. M. Tud. Akadémia Jogtudomanyi Bizottsdgdnak
kiadvénysorozata 2. sz. Budapest, 1931. 264.

Tovéabbi méltatasként lasd: MESZLENY ARTUR: Schwarz Gusztdv: A jogi személyek ma-
gyardzata. Jogdllam, 1907. 229-236., illetve a német szakirodalomra gyakorolt hatdsarol:
SZLADITS KAROLY: Schwarz Gusztav tanitdsa a jogi személyekrdl a német irodalomban. Jog-
dllam, 1911. 58-66.

Szédszy-Schwarz elméletének nem csak méltat6i, hanem vitriolos tolld kritikusai is voltak.
Koziilik mindenképp emlitésre mélté Demké Gyorgy, a korabeli hazai skolasztikus termé-
szetjogi felfogds feltétlen hive, aki ,.hamis” és ,,megtéveszt§”, s6t a szocidldemokraicia altal
hirdetett (!7) ,,veszedelmes gyujtéeszkoznek” nevezi a ,,célvagyon” jogbdlcseleti elméletét.
V6. DEMKO GYORGY: A ,,célvagyon” hamis jogbolcseleti elmélete. Religio, 1907/4. 49-51.;
1907/5. 69-72.; 1907/6. 86-88.

3 §7ASZY-SCHWARZ (1906) i. m. 20.
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nyok a magdnjogban cimi tanulmanya.>> Az egyes dolgozatok kozotti gondolati
kapcsot — melyrdl a szerzd az el6széban sz6l — Jhering munkédssaganak, illetve
az dltala exponalt témaknak a targyaldsa és interpretldsa jelenti.’® Az 1884-
ben megjelent el6adasa képzeletbeli folytatasanak tekintett ,,masodik el6adas”
— melynek alapjat egy szintén a Magyar Jogaszegylet kozgytlésén 1908-ban
elhangzott referdituma képezte — az eredeti cimben igért ,,4j irdnyok” tényle-
ges bemutatdsdra vallalkozik. Mig negyed szdzaddal kordbban az 4j irdnyok-
nak még csak az ,,elészelét” lehetett érezni — irja a szerz —, addig e helyiitt a
Savigny—Puchta—Windscheid fejlodési {vi, ,.klasszikusnak” nevezett német jog-
dogmatikaval és pandekta-hagyomannyal szembefordulé ,eretnekek” koziil kii-
lonosen Jhering miikodésének szentel figyelmet, aki nemcsak eredményeiben,
hanem kutatési céljaiban és médszereiben — els6sorban a ,,teleolégiai médszer”
alkalmazasaval — 1j irdnyt mutatott. Mindez mar — Szdszy-Schwarz megéllapita-
sa szerint — a Geist negyedik kotetében (1865) megmutatkozott, de jogbdlcseleti
kifejtése valdjdban a Zweck, illetve az ,,uralkodé médszer kritikdjat” — a birtok-
jog intézményének példdjan keresztiil — bemutatd Besitzwille (1889) cimi mi-
vében latott napvilagot.”’ Ugy véli, hogy az elmiilt két-harom évtized sordn a
jogbdlcselet terén végbement valdsdgos djjasziiletésben Jheringnek eléviilhetet-
len érdemei vannak.>®

1911-es tanulmanykotetében olvashatjuk mar kordbban hivatkozott ,,Jhering-
kismonografidjat” (Jhering Rudolf és miive), melyet a hazai Jhering-recepcié
mind ez iddig legterjedelmesebb és legjelentGsebb opusaként tarthatunk sza-
mon.>® A szdz nyomtatott oldalon kdzzétett tanulmanyban — részben mar a ko-

o 2

5 SCHWARZ GUSZTAV: Uj irdnyok a magdnjogban. Budapest: Athenaeum, 1911. (A mir6l
hosszi, elismerd recenziét irt Kolozsvdry Balint a Jogdllam hasabjain. V6. KOLOZSVARY
BALINT: Schwarz Gusztav: Uj irdnyok a magénjogban. Jogdllam, 1911/7. 539-551.)

% Hatéstorténeti szempontbdl fontos utalni — témank szempontjdbol a tovabbiakban nem részlete-

zett problémakorként — Jhering birtoktandnak Szdszy-Schwarzra gyakorolt hatdsardl, aki Kiss

Moér mellett az els6 képviselGje, illetve propagétora volt a magyar civilisztikdban e kérdés tj-

szeri hazai megkozelitésének. V6. SCHWARZ GUSZTAV: Régi és uj birtoktan. In SCHWARZ

(1911) i. m. 361-528.

Jhering birtoktandnak a magyar romanisztikdra és civilisztikara gyakorolt hatasarél 1asd bés-
vebben: POLAY ELEMER: Jhering birtoktana és a magyar jogi romanisztika. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom. XVI. Fasc. 3. Szeged:
Szegedi Jzsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 1969.

,»A logikai mddszer helyébe 6 a teleologiai mddszert éllitotta és a birtoktanban példajat akarta

adni annak, hogy a jog dsszes intézményeit miképpen kellene e szempontbdl termékenyen és a

gyakorlati élet szdmdra eredményesen feldolgozni.” (SCHWARZ [1911] i. m. 108.)

~Nemcsak a jogbolcsészek, hanem a szakszer( jogelmélet legjelesebbjei is jogbolcsészeti prob-

1émékat miivelnek. Jherin nagy jogbdlcsészeti miive »Der Zweck im Recht« adta meg a 16kést e

téren is. O volt az elsé a mult szdzad romanistai kozott, aki hivatalos iskola 4ltal szamiizott jog-

bolcsészetnek szanta élete alkonyat. E konyv megjelenése 6ta szinte a jogirodalmi bon ton-hoz
tartozott, hogy a tételes jog miivelSje a jogbolcsészet alapvetd kérdéseiben is dlldst foglaljon.”

(Uo. 145.)

% frasdnak néhéany fontosabb részét — , targyanal és népszerii eldaddsandl fogva a nem-jogész ko-

57

5

2]
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rdbbi {risaiban tirgyalt kérdéskorok djraexpondldsdval, alkalmanként a szemé-
lyes hangvételt sem nélkiiloz6® — méltatasat és részben kritikdjat olvashatjuk
a mester teljes életmiivének. Jherig jellemzéseként megéllapitja, hogy 6 valt a
korabeli jogtudomany legf6bb kritikusava: ,,Gyakorlati érzése [érzéke — Sz. J.]
visszatartotta a torténeti iskoldnak medd6 hisztoriszmusatol; naiv elfogulatlan-
sdga képtelenné tette a Savigny-ék tekintélykultuszdra; és kutaté kivancsisdga
a jog rejtélyeinek oly mélységeibe siillyesztette, amelyekbe az uralkodé kano-
nizalt tudomanynak gyokerei nem nyiltak ala.”®' Utébbi tulajdonsdga egyben
,.Zyongéje” is volt, hiszen ez a kutatovagy az éppen vizsgalt kérdések tekinteté-
ben gyakorta a ,,végtelenbe sodorta”, aminek logikus kovetkezménye lett, hogy
egyetlen nagy munkdjit sem tudta befejezni. Ezért fogalmazédik meg munkas-
sagaval kapcsolatos gyakori kritikaként, hogy ,.élete miive torzé maradt”.5?
Jhering felfogasanak jellemzéseként — a Zweck eszmeiségére utalva — kieme-
li annak haszonelvii jellegét.5* Jhering utilitarizmusa abban kiilonbozik Bentham
vagy Spencer felfogasatdl, hogy az individuum elsddlegességével szemben — ér-
vel Szaszy-Schwarz — a ,,tarsadalmi haszon” prioritdsat vallja. A k6zérdeknek az
egyén onzésével vald szerencsés kombinécidjit Jhering ,,gyakorlati idealizmu-
sdnak” nevezi.®* Szintén itt kell megemliteni Szdszy-Schwarz azon — kordbban
egyaltalan nem hangoztatott — megdallapitdsat, mely szerint szoros kapcsolat, sét
hasonldsdg — vagy miként fogalmaz ,,atyafisdg” — fedezhetd fel a korszak vilag-
nézetét alapjaiban megvaltoztaté Darwin és Jhering gondolatmenete kozott: ,,A
»kiizdelem a 1étért« és a »kiizdelem a jogért« nem véletlen taldlkozas. Jhering,
bar meg sem emlitené a »Zweck«-ben, hogy »sajit terén tett minden tapaszta-
lata a Darwin elméletét igazolja«: a konyv minden oldala elég bizonysag rea.

zonség” szamdra — elézetesen hozzaférhet6vé tette a Budapesti Szemle 1910-es évfolyamdaban.
V6. SCHWARZ GUSZTAV: Jhering Rudolf és miive. Budapesti Szemle, 1910/142. 376-406.

60 Thering nem volt j6 szénok; de eléad4sat éppen hidnyainak elényei tették élvezetessé. Mar
nyelve is kiilonos volt. Széles, terjengds friz akcentus, mely a hangzdkat kétszeresre nytijt-
ja és a kezdd torokhangokat er6sen hehezettel ejti — a »grosser Cujacius« neki mindig csak
»chrosser Chujaacius« volt, — és oly er6s mondatakcentus, hogy minden sz6t mintegy harom-
szor aldhizva ejtett ki. Es ezt az erteljes nyelvet folyton kisérte a két kéz széleskorii gesztusa,
mely hellyel-kozzel egy-egy bizonygat6 okolcsapdssd fokozddott; kisérte a szemiiveg mogiil
két nagy kerekszem jokedvli hamiskds hunyoritdsa; kisérte széles-kedélyes mosolya annak a
nagy, de rendkiviil jellemzd, finoméld szdjnak, mely percrél-percre fényt deritett e felejthetet-
len kifejezést, nagy tomzsok fejnek.” (SCHWARZ [1911] i. m. 319.)

5! Uo. 277.

62 Tanulmdnya kiilonosen értékes részét képezi az a néhany oldal, ahol a mester Geist cimii mii-

vében csak vézlatosan szerepld gondolatmenetet (,,az alanyi jog tartalma a régi rémai jogban™)

egykori gottingeni eldadds-jegyzetei alapjan igyekszik rekonstrudlni. (Uo. 303-316.)

,[...] nem az abstrakt akaraturalom, hanem a reélis haszon az, amit a személy a maga jogaiban

véd, a testi, szellemi jolét, élvezet az, amit a maga jogaiban biztosit és jogaink csak annyit érnek,

amennyit ama gyakorlati célokon lenditenek. A jog forrdsa: a haszon; a jog mértéke: a haszon;

a jog célja: a haszon.” (Uo. 353.)

% Uo. 354.

63
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Jhering, mint Darwin az 6rokkon véltozatlan — testi, erkolcsi — vildg helyébe az
orokkon valtozot tette, a nativisticus vilagnézet helyébe a célszertiség hajtotta
fejlodését.”s

A tanulmdny utolsé részében sszefoglaldsszerli summézatét adja Jhering tu-
domanytorténeti jelentéségének. Erdemes ebbdl hosszabban idézni: ,,Nem ala-
pitott 1j iskoldt a régi helyébe, mint Savigny [...] Tehetsége egyénibb volt,
semhogy egy iskola utdnozhatta volna [. . . ] Befejezett, kerek, a részletekig kidol-
gozott rendszerrel nem irdnyitotta kortarsait, mint Windscheid [. .. ] s6t j6forméan
semmi »befejezett« sem maradt utdna. Nem széllt ald a fogalmak oly mélyére,
mint Brinz [...] De ha azok korébdl, kik Savigny utan kovetkeztek, barkinek
nevét kitoriiljiikk tudoméanyunk torténetébdl: egyikkel sem esne Ossze annyi ab-
bél, ami mai jogi gondolkoddsunkat jellemzi, mint az 6vével [...] De ha Jhering
nevét kitoroljik, egy darab fold inog a labunk alatt és egy darab mennyezet a
fejiink folott: ahol 4llunk és ahova néziink. Mert ha olykor botlott is: § irdnyt
szabott.”®6

IV. Szaszy-Schwarz Gusztav jogbolcseleti nézetei

Szaszy-Schwarz legfébb torekvése az volt, hogy szembenézzen az elmdlt sza-
zadforduld jogi gondolkoddsdban tapasztalhat6 fejl6dési tendencidkkal, illetve a
kiilonboz6 kortars irdnyzatok igényeivel, mely szerint a gyakorl6 jogasznak, a
jogtuddsnak, illetve a jogtudomanynak a legf6bb feladata, hogy ,,a jogot az élet-
tel sszhangzasba hozza”.%” Mint lattuk, Szdszy-Schwarz Jhering hatdsa alatt
eljutott a teleologikus jogfelfogdshoz, melynek révén a hazai jogtudomanyban
az ekkoriban kibontakozé érdekkutatd jogtudomany elShirnokévé valt, ugyan-
akkor — s ebben is hasonlésdg mutatkozik egykori mesterével — nem lehet azt
allitani, hogy az Interessenjurisprudenz megalapitdja lett volna a magyar jogtu-
domanyban.®® Egész munkdassagat, azon beliil jogbolcseleti indittatasi torekvé-
seit tekintve megallapithatjuk, hogy mindenképpen tullépett egykori mesterén,
aki alapvetden a fogalmi jogtudomény valds élett6l elrugaszkodott néz&pont-
jéat és modszertandt kritizdlta, de kevés tdmpontot adott a jogszemlélet tényleges

85 Uo. 355. Ervelését késdbb igy folytatja: ,,A 1étért val6 kiizdelem, melyet az egyes sajat boréért
viv, anyagisdg, a jogért valé kiizdelem, melyet az egyes sajat hasznaért vallal, utilitarizmus;
de a test, amelyben a faj, és a jog, amelyben a tarsasagot 6vjuk, kimagaslik az egyén nyomor-
korébdl és a kiizdelem jogat a kiizdelem kotelességévé teszi. Nem ismerek vildgnézetet, mely
gyokerében gyakorlatibb s korondjaban eszményibb lenne, mint a Jhering kiizdelme a célért.”
(Uo. 356.)

% Uo. 359.

7 Uo. 149.

88 Egykori professzorahoz hasonléan & sem volt iskolateremt® hatdst, de a hazai civilisztika szem-
pontjabdl olyan meghatdrozé tanitvanyokat tudhatott magdénak, mint példaul Marton Géza
vagy Szladits Karoly.
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megujuldsdnak mikéntjére. Ebb6l adéddan csatlakozott az ,,ijszer 4ltaldnos jog-
dogmatika”,*® més helyiitt ,,ij dogmatika irdnyaként”, illetve — a jogbolcseletet
az egyes tételes jogtudomdanyok ,,altalanos részével” azonosité Adolf Merkel Ju-
ristische Enzyklopddie (1885) cim{i miivére utaldssal’® — ,,minden jogtudomany
korondjanak” tekintett ,,altaldnos jogtanként”’! emlegetett felfogashoz, mely a
formalisztikus” és ,teleoldgiai” (,,utilitdrius”) irdnyok kiizdelmébdl, azok szin-
téziseként formalodott: ,,Ma [...] mar tudjuk, hogy a formalisztikus €s a teleo-
l6giai irdny kiizdelmében egyiknek sem volt igaza, mert mindkettének volt; ma
mdr tudjuk, hogy itt két szélsGség vivott meg egymadssal, melyek koziil mind-
egyik egyoldalian csak egyik felét hangoztatta a jognak; és a harcbol, melyet a
formadlis és az utilitarius iskola egymadssal vivott, eredményiil egy harmadik va-
laminek korvonalai kezdenek kibontakozni, amit ebben a formaban a hadakozé
felek egyike sem sejtett: egy tdjszer 4ltaldnos jogdogmatika.”’? Az uj felfogds
— Sz4szy-Schwarz véleménye szerint — abban kiilonbozik a ,,régi” dogmatiké-
tdl, hogy ,,gyakorlatibb”, ,,exaktabb” és ,,egyetemesebb”, mint a negyedszazad-
dal korabban uralkodé felfogds.”® Sét az is megéllapithatd, hogy ez az irdnyzat
igyekezett el6szor tudomédnyos igénnyel, tudatosan szembenézni jogi ontoldgiai
és médszertani problémakkal.”*

% Erdemes felhivni a figyelmet Jog és kizjog cimii 1905-ben megjelent irdsaban alkalmazott foga-
lomhaszndlatra, ahol Szdszy-Schwarz taldn el6szor a magyar jogi terminolégidban alkalmazza
az ,,altalanos jogdogmatika” terminust: ,,[...] ami altaldnos érvény( a jogtanban, az ne a jog-
agazatok egyikében vagy mdsikdban, hanem abban a disciplindban taldlna helyet, mely a jog-
dgazatok kozosségeit foglalja magdban: az dltaldnos jogdogmatikdban.” (SZASZY-SCHWARZ
GUSZTAV: Jog és kozjog. Jogdllam, 1905. 24.)

" Ez a konyv az Gj tudomény programirata és megval6suldsénak elsd kisérlete volt. A kozost
kereste a jogtudomdny Osszes szakmadiban, a jogot kereste a jogokban.” (SCHWARZ [1911]i. m.
257.)

" Moé6r Gyula — mér hivatkozott — 1923-as jogfilozéfiai ,,bevezetésében” a jogbéleseleti irdny-
zatok tematikus (analitikus) attekintésekor megkiilonbozteti a ,,tételes jogi fogalmakat tovabb-
képzb jogdszati vagy altaldnos jogtani jogfilozofiat”. (MOOR [1923] i. m. 54.) Az dltaldnos
jogtan, ha csupdn a jogszabdlyok tartalmdban follelhetd dltaldnos elveket kutatja, akkor a téte-
les jogtudomdanyok egyik dgaként funkciondl: ,,Amennyiben az ltaldnos jogtan [...] kutatdsai
folyaman olyan fogalmakhoz jutna el, amelyek nemcsak hogy altaldnosan elfogadva vannak,
hanem egyenesen a jog fogalmabol kovetkeznek, amelyek nélkiil tehat jog nem is képzelhetd,
ezaltal mar tillépné a jogszabdlyok tartalmanak ismertetését és a jog fogalmat keresd jogfilo-
z6fiai vizsgdlddasok teriiletén mozogna.” (Uo. 46—47.)

"2 SCHWARZ (1911) i. m. 108.

7 Uo. 109.

™ Kevéssel ezel6tt a jogelmélet még a maga targya irdnt sem volt tisztaban. Hogy tudomdnyunk-
nak a »joggal« kell foglalkoznia, az irdnt minden idSben egyet értettek ugyan. De zavar volt
két dologban: mast-madst értettek a »jog« alatt, amely foglalkozdsunk targyét teszi; s mas-
masképpen fogtak fol a médot, amely szerint a jogtudomdnynak a maga targyédval foglalkoznia
kell. Mert micsoda a »jog«, amellyel a jogelmélet foglalkozik? A szovegezett jogtételek? A jogi
elvek, melyek e tételek mogott rejlenek? A jogviszonyok? A szubjektiv jogok? Merem allitani,
hogy a régi jogelmélet még e kérdések ontudatos felvetéséhez sem jutott el.” (Uo. 152.)
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Ez az 4j jogtudomény — miként Szaszy-Schwarz fogalmaz — ,,céltudomény”
(,,céljurisprudentia”), amelynek 6 kérdése, hogy mi a jog célja. Az 1ij irdnyzat
alapjait Jhering rakta le, nélkiile ez a megujulds elképzelhetetlen lett volna. Az
4j ,,norma-elmélet elsd tudatos kifejtését” August Thon Rechtsnorm und subjec-
tives Recht (1878) cimli miivében véli folismerni, mely ravilagitott a Jhering-féle
céltudomdny hidnyossdgaira és Szdszy-Schwarz szdmdra nyilvanvalovd tette,
hogy a ,.formalisztikus” és ,teleoldgiai” felfogdsok egymadst valdjaban kiegé-
szitik. Jhering kritikdjaként fogalmazza meg az egykori tanitvany, hogy a mes-
ter altal giinyosan ,.fogalmi jogtudomdnynak™ nevezett dogmatikus irdnyt indo-
kolatlan teljes mértékben elvetni: ,,A jogtudomany bizonyos mértékig mindig
»Begriffsjurisprudenz« lesz, mert végre is, egyetlen tudomédny sem mds, mint
fogalmak foglalata. A ténybeli jelenségekbdl fogalmakat alkotni és e fogalmak
egymashoz valé viszonydt felismerni — ez minden tudomdny feladata.””> Sét
Thon miivében folfedezi és helyeslleg idézi a jheringi érvekre rimeld gondo-
latokat, mint példaul azt, hogy ,,minden jogparancs egy bizonyos érdek elémoz-
ditasat célozza”, vagy ,,joga [...] csak annak van, akinek valamely érdeke nem-
csak védve van édllami norma &ltal, hanem akinek a normasértés esetére igénye
is van a szankcié megvaldsitdsara.”’®

A jogszabdly lényegérdl és miikodési hatdsmechanizmusérdl szolo téziseit
A jogi helyzetek cimili 1907-ben megjelent {rasdban foglalja 6ssze, melyet fél
évtizeddel késSbb Parerga cimii tanulmanykéotetében ismételten kozzétett.”” Az
eredetileg Thonnak tulajdonithaté tételek alkotd tovabbfejlesztésével taldlkozha-
tunk a nem nagy terjedelmd tanulmédnyban. Szdszy-Schwarz kiindul6pontja sze-
rint a jogviszony keretében az érintett (érdekelt) felek bizonyos ,,jogi helyzetek-
ben” vannak. E jogi helyzetek ot félék lehetnek: 1. ,targyi védettség”; 2. ,,alanyi
jog”; 3. ,hatalmassdg”; 4. ,,szabadossag”; 5. ,,vairomanyossdg” helyzete. A tar-
gyi védettség helyzete abbdl all, hogy fennall valamilyen ,,parancs vagy tilalom,
mely valamely érdek javara sz6l”. A jogrend parancsait vagy tilalmait mindig va-
lamilyen érdek timogatdsanak céljabol bocsatja ki.”® Az alanyi jog helyzetének
értelme, hogy ,,a jogositott érdekében valakihez (a kotelezetthez) parancs vagy
tilalom van intézve, egyuittal [...] ha a kotelezett e parancsnak vagy tilalomnak
eleget nem tenne, a jogositottnak bizonyos hatalmassdg vagy szabadossag van
megadva, oly cz€lbdl, hogy a sértett parancs vagy tilalom czéljat sajat akarataval
megvaldsithassa.”’® A hatalmassag helyzete azt jelenti, hogy ,,a jog rendeli, hogy
valakinek (a hatalmasnak) bizonyos magatartisa esetére bizonyos joghatds all-
jon el6 azaz: egy védettség, alanyi jog, hatalmassag, szabadossag, vdromanyos-

75 Uo. 155.
6 Uo. 156-157.

" SCHWARZ GUSZTAV: A jogi helyzetek. Jogdllam, 1907/10. 733-755. (Ugyanaz: SZASZY-
SCHWARZ [1912] 389-412.)

8 SCHWARZ (1907) i. m. 738.
" Uo. 741.
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sdg 1étrejojjon, valtozzon, vagy szlinjon meg.” A jogrend e jogi hatdst a hatalmas
magatartdstdl, pontosabban akaratitél teszi fiigg6vé.3 A szabadossdg helyze-
te nem mds, mint hogy valakinek ,,bizonyos magatartds nincs megtiltva, vagyis
[...] neki meg van engedve.”8! Es végiil a varomanyossag helyzete abban all,
hogy ha az el6z6 jogi helyzetek valamely tényalldsa részben mar megval6sult,
,kilatas nyilik az illetd jogi helyzet el6allasara”, vagyis a tényéllds még hidnyzo
részeinek a megvalésuldsara.®?

Szaszy-Schwarz szerint az alanyi jog a legosszetettebb helyzet, hiszen az ala-
nyi jog 1étrejotte esetében a jogosult mdris ,,targyilag védve” van egy javara sz6l6
parancs vagy tilalom altal, s ,,vadromdnya” is van arra, hogy a parancs vagy tila-
lom megszegése esetén ,,hatalmassdgot vagy szabadossdgot” nyerjen a jogsértés
Jhelyreiitése” céljabol.8% Ugy véli, az dltala analitikusan elemzett joghelyzetek
,.kimeritik a jogszabaly minden képzelhet6 hatdsat”, igy ezdltal elkiilonithetének
véli az egyes joghelyzetek kapcsdn felmeriil6 dogmatikai félreértéseket, mely
,,a jog minden aganak hasznéra valnék” 84

Az altala preferdlt Gj jogelmélet mar csak neve szerint ,,dogmatika”, val6-
jéban ugy tekint a jogra, mint ,.emberi sziikségletekre mért és ember alkotta
célszerii parancsok rendszerére”.®> A cél, a jogi parancs és az érdek viszonya-
r6l megéllapitja, hogy ,,[a] czél, amelybdl a jogrend a maga parancsait vagy
tilalmait kibocsdtja, mindig valamely érdek tdmogatdsa, gydmolitdsa, kielégi-
tése.”8® Szaszy-Schwarz szerint a jogbolcselet nem éri be tobbé azzal, hogy a
Htételes jognak praktikus okait keresse”, ezt a munkat a jogtorténet megfelels-
en elvégzi. Figyelmét a jovo feladataira koncentrdlja és annak megolddsdhoz
vezetd eszkozoket kutatja.8” Ebbdl adédik a torvényhozds feladatainak eltérbe
keriilése, ami nem lehet m4s, mint — a neokantidnus jogfilozéfia atyjanak tekin-
tett Rudolf Stammlertd] atvett fogalmat alkalmazva — a ,helyes jog” megalko-
tasa, mely az ,eredményes tarsas 0sszemiikodés céljat szolgalja”. Ez a ,helyes
jog” Szészy-Schwarz szerint igazdban a ,,célszerinti jog”, vagyis a kitlizott cél
eléréséhez megfeleld jog.%® De nemcsak a jogalkotds, hanem a jogalkalmazis
terén is e szempontnak kell szerepet jatszania. A torvény és biré viszonydban
az Uj tan ,,szabadabb 4ll4st” biztosit az {télkezd birénak. A joghézag probléma-
janak az athidaldsa kapcsan nem megy el a kortars — megfogalmazasa szerint —

299

,ldrmds hatdsi” szabadjogi iskola 4ltal feltételezett szabad jogtaldldsig, hanem

8 Uo. 746.
81 Uo. 751.
82 Uo. 753.
83 Uo. 741.
8 Uo. 755.
8 ScHWARZ (1911) i. m. 113.
8 SCHWARZ (1907) i. m. 738.
87 ScHWARZ (1911) i. m. 146.
8 Uo. 125.
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helyette a ,,bir6i beldtdsra” bizza a jog helyes céljanak a felismerését.’’ De a
cél-gondolat kbszon vissza a jogrendszer-tagozodas alapelvének meghatarozasa-
ban is. Szdszy-Schwarz a k6zjog—maganjog kategériapar értelmezésekor ,,allami
célrol” és ,,magdncélrol” beszEl, melyek mogott az dllam-, illetve a maganérdek
motivalé hatdsa hizédik meg.””

Ugyancsak érdekes fejtegetéseket olvashatunk Szaszy-Schwarz tolldbdl, ami-
kor a jogi normékrol, mint ,,az emberek belsejében végbemend érzés-folyamatok

P

abstracti6jarél”,%! illetve az ,.,emberek lelkében miikods erékrsl” ir. Olyan, az
emberek magatartdsat irdnyité inditékokrol, impulzusokrdl, ,,bensénkben 1év6”
érzésekrol és képzetekrdl beszél, melyek, nem azonosak a jogtételek ,,szovege-
zett” kijelentéseivel: ,,A normdnak nincs »hiteles« szovege. A norma az Gt elis-
merd emberek lelkében, mint magatartdsukat motivalé erd jelentkezik, tartalmat
pedig csak az emberek lelkének vizsgalata Utjan ismerhetjiilk meg. [A] jogtéte-
lek maguk még egyéltalan nem alkotnak jogot. A térvénykonyv tartalma éppoly
kevéssé jog, amint a katekizmus tartalma nem vallds, vagy mint az illemkdédex
tartalma nem illem. Jog csak azon képzelt parancsok Osszessége, melyek vala-
mely tarsadalom tagjaiban tényleg miikodnek. Az frott jogtételek csak anyagit,
és nem is kizar6lagos anyagat, adjak vissza ezen, a lelkekben hajtéer6képpen €16
jognak.”%? Ebbdl kivetkezGen a , targyi jog” — érvel Szaszy-Schwarz — nem mas,
mint az ,.emberek lelkében €16 kotelezettségek Osszessége”.”? S6t egy késdbbi
frasdban, némi meglepetést okozva, az e korszakban egyre divatosabba valo6 pszi-
chologizdlé néz6pont végletes akceptalasaval azt allitja, hogy ,,a jog valésdgban
csak az emberekben lefoly6 érzésfolyamat”, illetve ebbdl kovetkezoleg ,.a jog-
tudomény az emberi lélektan egyik része.”®* E gondolatok egy része bizonnyal
Osszeegyeztethet, miként Szaszy-Schwarz is allitja, az 4j jogelméleti felfogas-
sal, de a jogtudomdny és lélektan ily szoros viszonydra vald utalds némiképp
tulzénak hat, tekintettel arra, amit az altaldnos jogtan kapcsan egyébként 6 maga
kifejtett.

Szaszy-Schwarz a jovo jogbolcseletének fejlédési ttjat abban latja, hogy az
»egyes jogtudomdnyi szakoknak™ a jogtudomdny ,,k6z0s igazsdgait” kell kutat-
nia. Ennek pedig az a kovetkezménye — irja 1908-ban —, hogy ,.egész fejezete-
ket kell kiemelniink az egyes jogszakokbdl [tételes jogtudomanyok — Sz. J.] és
mint dltaldnos érvénytieket az dltaldnos jogtanba bedllitanunk, mely ilyképpen az

8 [...1 a fenndll6 jog mindig csak hozzdvetSleges kisérlet a végtelen vialtozati életviszonyok

kimerit6 rendezésére; minden torvénykonyv tudatosan hézagokat hagy fenn, miknek kitoltését
a bird belatasara bizza.” (Uo. 123.)
% S7ASZY-SCHWARZ GUSZTAV: A jogszabdly tana. In SZASZY-SCHWARZ (1912) i. m. 34-40.
%1 SCHWARZ (1907) i. m. 736.
2 SCHWARZ (1911) i. m. 165-166.
% Uo. 167.
%% SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV: A jogszabély tana. In SZASZY-SCHWARZ (1912) i. m. 6.
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Osszes jogszakok altaldnos részévé valik.””> Ennek az elémunkalatai a 19. sz4-
zad végén elkezdddtek, de az altalanos jogtan végleges felépitése még — miként
Szaszy-Schwarz fogalmaz — ,,mesterére var’: ,,Aki e feladattal meg fog birkdz-
ni, annak keze alatt a jogelmélet arculata meg fog valtozni: az a szerep, ame-
lyet a lefolyt szdzadban a pandektatan jatszott a huszadik szazadban az dltaldnos
jogtannak fog jutni’*® Es ebben nem tévedett. Gondoljunk csak Hans Kelsen
munkdassagara, aki a Reine Rechtslehre (1934) cimi korszakos miivének el6sza-
vaban, mindjart az els6 fejezet kezdetén sajat jogelméleti felfogasat nevezi a 19.
sz4zadi pozitivista jogtudomanyt tovabbfejleszts ,,altaldnos jogtannak™,”” illetve
a mi Somlé Bédogunk Juristische Grundlehre cimii monografidjara, melyben a
szerz$ ugyan kovetkezetesen igyekszik elhatdrolni jogi alaptanét az allgemeine
Rechtslehre médszertandtdl, mindazonéltal érdemi kiillonbségeket a fogalomal-
kotdsban, illetve a fogalmi analizis sordn nem érzékeliink.’® Ez utébbit példdzza
az a némileg keserli hangu levél, amelyet Szdszy-Schwarz a frissen megjelent
Juristische Grundlehre olvastan irt kolozsvari kollégdjanak. Ebben a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,,Behat6 tanulmanyt fogok irni a »Jogéllamban, ott el fogom
adni szdmos ellenvetésemet is. Sajndlom, hogy a »Parergdmban« foglalt Jogsza-
balytanomat nem olvasta — pedig ugyanegy targyrél sz61.”%° Az utdkor és a hazai
elmélettorténeti kutatdsok legnagyobb banatdra az igért kritika nem jelent meg.
Szaszy-Schwarz hivatkozott ,,jogszabdlytana” az 1912-ben megjelent Parerga
cim — tobb mint fél ezer oldalas — tanulméanykotetének elso irasa, melyben alap-
vetSen az j jogtudomany ,,formalisztikus” elemeivel szembesiilhetiink.'’ Az e
helyiitt el6szor megjelent majdnem szaz oldalas tanulmanyéban a jogot mint ,,al-
lami parancsot” mutatja be.'?! Fontosnak véli, hogy a ,,jogelmélet” a jog fogalmi
elemzésébdl induljon ki, s — hasonléan Soml6hoz — hogy analitikus elemzés tit-
jan juthatunk el a (targyi) jog ,,predikdtumaihoz”, mint példdul a ,,jogi helyzet”,
a ,jogviszony”, az ,,alanyi jog”, a ,,jogalany”, a ,,jogtargy” €s ,,igény” fogalmai-
hoz, azaz ,,egy absztrakci6 absztrakciéihoz”.!%> Tanulmanyéban részletesen fog-
lalkozik normatani kérdésekkel, tovabba a jogrendszer tagozédasat befolyasold
szempontokkal, a hatdly problematikdjaval, a szokdsjog és torvényi jog fogalmi

% SCHWARZ (1911) i. m. 262.

% Uo. (Erdemes e helyen utalni az ltalanos jogtan fejlédés- és hatdstorténetét feldolgoz6 kivalé
monogrifidra: ANDREAS FUNKE: Allgemeine Rechtslehre als juristische Strukturtheorie. Ent-
wicklung und gegenwdirtige Bedeutung der Rechtstheorie um 1900. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2004.)

97 V5. HANS KELSEN: Tiszta jogtan. Ford. Bibé Istvan. Budapest: ELTE Bib Istvan Szakkollé-
gium, 1988. XIX., 1.

% V6. SOMLO (1917) i. m. 8-13.

% Somlé Bédog napldja. OSZK Kézirattar Quart. Hung. 3038/3. 97.

100 §7ASZY-SCHWARZ GUSZTAV: A jogszabdly tana. In SZASZY-SCHWARZ (1912) i. m. 1-97.

101 Uo. 3. (,.Jog csak az dllamban létezik, és minden parancs, melyet az allam fel4llit, vagy maga-

éva tesz, ezdltal joggd lesz.” Uo. 4.)

1% Uo. 6.
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tisztdzasdval és az altalanos jogdogmatika vizsgalddasi teriileteivel. Utdbbi rész-
letezéseképpen — félretolva az ,,ij dogmatika” jellemzéseként hangoztatott szem-
pontokat — Jhering korai korszakdra jellemz& jogdogmatikai miiveletekrdl ir.!03
Vélhetben az itt részletesen kifejtett — a ,,jogszabdly tudomanyos feldolgozasa-
nak” nevezett — téziseket az eurdpai szocioldgiai jogi gondolkodasban ekkoriban
reneszanszat €16, alkalmanként tilzé teleologikus médszer ellenstlyozdsanak is
tekinthetjiik. Hivatkozasaiban Jhering, Merkel, Thon, Bergbohm, Binding, Bier-
ling, Laband, Jellinek, Stammler — altaldban kordbban is hivatkozott — miveire
utal, melyek jol jelzik elméleti orientacidjat.

Végsd konklizioként megallapithatd, hogy Szaszy-Schwarz — a rémai jog és
a modern civilisztika képvisel§jeként — szdmos miivében jelét adta a jogbolcse-
leti kérdések irdnti nyitottsigdnak. Nagy példaképéhez és mesteréhez hasonléan
a maganjogtudomany megujitdsat nem tudta elképzelni megfeleld jogfilozofiai
megalapozas nélkiil. Ennek érdekében kotelezte el magét az dltaldnos jogtan-
ként, vagy 4ltaldnos jogtudomdanyként (allgemeine Rechtswissenschaft) ismertté
valt — 6nmagéban is sokszin(i — irdnyzat mellett. [gy Szdszy-Schwarzban nem
csupén a hazai civilisztika meghatdrozé idoljat kell 1dtnunk, hanem a 19-20.
szazad fordul6jdn uralkodé korabeli magyar jogpozitivizmus, a Pulszky Agost és
kovetsi, Oreg Janos, Kunz Jend, Finkey Ferenc, Oberschall P4l, Ladanyi Béla,
Fényes Samu 4ltal fémjelzett jogbdlcseleti gondolkodds méltdn nagyra becsiilt
alakjat is tisztelhetjiik személyében.!%

103 A térvényben kifejezett és a szokdsjogban megvaldsitott jogszabdlyok csak nyers anyagat

adjdk a jogdogmatikdnak. A dogmatika e szabalyokbdl lefejti a benniik rejlé jogelveket és
jogkovetkezményeket, a szabdlyokat elemeire bontja (fogalomelemzés) és az elemek és szaba-
lyok egymas kozti 9sszefiiggését foltarja (konstrukcid): e haromban meriil ki a jogdogmatika
feladata.” (Uo. 89.)

Végiil dlljon itt Szladits Karoly 1945-ben — akadémiai székfoglaléjdban — elhangzott értékelé-
se, mely alapvetSen az elmiilt szdzadfordulé nagy maganjogédszarél, Grosschmid Bénir6l szdl,
de benne ,,természetesen” érintve van nem kevésbé jelentSs kortdrsa, Szdszy-Schwarz Gusztav
is: ,,[...] a magdnjog 1j dogmatikdja nem lehetett kizarélag Grosschmid miive. Az 6 kortar-
sai koziil kimagaslé szovetségest nyert Grosschmid munkdssdga Szdszy-Schwarz Gusztdvban,
aki a pandektajogbdl kiindulva, szintétikus 1j fogalomképzésével kiilonosen a jogi alaptanok
korében jutott a német iskoldval szemben teljesen ujszerd értékes eredményekre. Ez a két jog-
tudésunk a legszerencsésebb mdédon egészitette ki egymdst: Szdszy-Schwarz a jog fogalmi
rendszerének logikai tokéletesitésében, Grosschmid az intézmények tartalmi igazsdgossaganak
kiépitésében.” (SZLADITS KAROLY: Zs6god-Grosschmid Béni a magyar jogtudomdany sza-
badsagharcosa. A Magyar Tudomanyos Akadémidn 1945. évi november hé 26. napjan tartott
rendes tagsagi székfoglal6 el6adés. Jogdszegyleti Szemle, 1948/1-2. 7.) Szladits itt elsGsorban
a Parerga els6 tanulmanyaéra (A jogszabdly tana) gondolhatott.
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FRANZ VON LISZT ES A MARBURGI PROGRAM*
Jhering recepcioja a biintetdjogi gondolkoddsban

FILO MIHALY
egyetemi adjunktus (ELTE AJK)

I. A jovo biintetojoga

,Csemegi Karoly elnok: Tisztelt teljes-iilés! Liszt Ferencz hallei egyetemi jogta-
ndrt, a biintetdjogi reform egyik legkittinébb harczosat van szerencsém a tisztelt
teljes-iilésnek bemutatni. (Eljenzés.)

Van szerencsém egyszersmind 6t az egyesiilet nevében lelkembdl melegen
tidvozolni! (Eljenzés.)

Ismertetésére nincsen sziikség; neve megfejt mindent; miivei — biiszkeséggel
€s orommel mondhatom — mindnydjunk el&tt ismeretesek; és nem sziikség azt
sem b&vebben kifejtenem, mennyire kivdnatos, mennyire iidvos, talin mennyire
halaszthatatlan is a biintet6-jogtudoménynak elvi reformja.

Ezennel dtadom a sz6t az igen tisztelt tanar trnak! (Halljuk!)”!

A Magyar Jogiszegylet és a Nemzetkozi Biintet6iigyi Egyesiilet Magyarorszagi
Osztalyanak egyiittes tilésén, 1892. aprilis 4-én, a budapesti Kiralyi Torvényszék
eskiidtszéki termében az ovacié nem csak Franz von Lisztnek, a modern biintetd-
jog megteremtdjének szolt. A hazai jogaszsag Liszt személyében legalabb ilyen
hangosan éltette Rudolph von Jhering tanait is.

Koztudomadsu, hogy Liszt tanul6éveiben, a bécsi egyetemen lelkes hallgat6-
ja volt Jhering el6addsainak. Az viszont taldin mar kevésbé ismert, hogy késébb
Radbruch is Liszt biintet6jogi szemindriumdnak volt a tagja, igy Jhering val6ja-
ban két biintetdjogédsz-generacié gondolkoddsét is meghatdrozéan befolydsolta:

* A szerz$ koszonetet mond Pokol Béla egyetemi tandrnak (ELTE) a szakmai irdanymutatdsért.

' DR. LiszT FERENCZ: A jov§ biintetdjoga. Felolvastatott a Magyar Jogdszegylet és a Nem-
zetkozi BiintetSiigyi Egyesiilet Magyarorszdgi Osztdlydnak 1892. dprilis 4-én, a budapesti Kir.
Torvényszék eskiidtszéki termében tartott egyiittes iilésén. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések,
VIIL kotet, 5. fiizet. Budapest: Franklin-tarsulat, 1892. 1.
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egyrészrdl a Liszt nevéhez {liz6d6 kozvetitd iskolat, médsrészrl Radbruch nem-
zedékét, a késGbbi neokantidnusokat.?

Napjaink hazai biintet§jog-tudomanydban meglehetdsen kevés tér jut az esz-
metorténetnek, azonban taldn éppen ezért érdemes attekinteni annak a revolicio-
nak az anatémidjat, ami a 19. szazad végén gyokeresen megvaltoztatta a biintets-
jogot. Tilzas nélkiil allithat6 ugyanis, hogy Jhering és Liszt miivei voltaképpen
a mai napig kijelolik a biintet§jogi gondolkodds hatarait. A mester és a tanitvany
szellemi kapcsolata leginkdbb a marburgi programban érhetd tetten: ,,Az igazsa-
gossag a biintetdjogban a biintetdjog célja dltal megkdvetelt biintetési mértékben
jelenik meg.”

A kovetkez6kben tehat vazlatosan, a teljesség igénye nélkiil 6sszefoglaljuk,
miképpen hatott katalizatorként a jheringi eszmerendszer a 20. szdzadi biinte-
t6jog kezdeteire. Baratta joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy méltanytalan
lenne Jhering hatdsat pusztan filolégiai médszerrel, az idézetek szdmaval mérni:
eszméinek jelentSs része ugyanis elveszitette kozvetlen kapcsolatat személyisé-
gével és a biintetdjogi tuddsanyag magatdl értetdds, megkeriilhetetlen részévé
szerviilt.*

II. A marburgi program: a biintetgjog onarcképe

Liszt 1882-ben a marburgi egyetemen tartotta meg hires programbeszédét, amit
késébb Der Zweckgedanke im Strafrecht cimmel publikdlt a Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft hasabjain. Mar a cim is egyértelm utalds Jhe-
ring 6rokségére, a Der Zweck im Recht’ biintetGjogi parafrdzisa. A program nyel-
vezete, nyelvhaszndlata is mds, mint ami a korabeli tudomdnyra jellemz8: emo-
ciondlisabb, képszertibb, szenvedélyesebb a biintetdjogi irodalom biirokratikus,
neutrdlis kifejezésmodjanal.

A Zweckgedanke ugyanis nem mds, mint hadiizenet. Hadiizenet egyrész-
r6l az uralkodé biintetdjogi irdnyzatoknak, masrészrél maganak a btinozésnek.
A doktriner biintet6jogi iskola nem tudta kielégitGen kezelni a szdzadforduld
urbanizicidjival fellépd bilinozési hulldmot. A hiteles korrajzhoz hozzétartozik
még a Schopenhauer nevével fémjelzett pesszimista fordulat a filozéfiai gon-

THOMAS VORMBAUM: Einfiihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte. Berlin—-Heidelberg:
Springer, 2009. 123.

FRANZ VON LISZT: Der Zweckgedanke im Strafrecht. In Strafrechtliche Aufscitze und Vortrdge.
Erster Band. 1875 bis 1891. Berlin: J. Guttentag, 1905. 126.

ALESSANDRO BARATTA: Uber Jherings Bedeutung fiir die Strafrechtswissenschaft. In FRANZ
WIEACKER — CHRISTIAN WOLLSCHLAGER (Hrsg.): Jherings Erbe. Gottinger Symposion zur
150. Wiederkehr des Geburtstags von Rudolph von Jhering. Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1970. 17.

RUDOLF VON JHERING: Der Zweck im Recht. Erster Band. Dritte durchgesehene Auflage.
Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1893.
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dolkoddsban, a félelem a megéllithatatlan indusztrializaci6tol és a tilnépesedés-
t6l, amelynek cstcspontja Spengler hires miive, a metafizikai torténelemkonyv,
A Nyugat alkonya: ,,A vildgvéros kékolosszusa 4ll minden nagy kultira életfo-
lyamatdnak a végén. A lelkileg a vidék dltal megformalddott kultirembert sajat
teremtménye, a varos, el6szor birtokaba veszi, aztdn birtokolja, majd a maga
teremtményévé, végrehajté szervévé és végiil dldozatava teszi.”®

Ahogy a bolcseletben, tigy a biintetjogban is meginog a felvilagosodas és a
német idealizmus dogmdja, az indeterminizmusba, a szabad akaratba vetett fel-
tétlen hit. Az ember, mint minden més jelenség, az oksdg torvényeinek aldvetve
1étezik. Ebbs] kovetkezik, hogy a klasszikus tettkdzponti biintetdjogi gondolko-
das helyét a szdzadfordul6tdl lassanként atveszik a tettesre, mint a biincselek-
mény ‘okdra’ fokuszal6 elméletek.

A marburgi vitairattal veszi kezdetét a biintet6jogi iskolavita (Schulenstreit)
a Karl Binding normatandt kovetd formalista, torvénypozitivista iskola és a Liszt-
hez k6t6dd naturalista, determinista irdnyzat kozott. Hangstlyozni kell azonban,
hogy Liszt, noha a tett helyett az elkdvetdre helyezte a hangsulyt, soha nem val-
lotta magdénak a Lombroso nevével jellemezhetd antropoldgiai-krimindlszocio-
16giai nézetrendszert, a homo delinquens fogalmat.” Budapesti el6addsan is ki-
fejti: ,,Lombroso és hivei nem hisznek a biintetés hatdsanak jelent6ségében. Veres
fondlként hizdodik végig az olasz iskola miiveiben a biintetés hatdsa folott vald
kétségbeesés, a biintetés irdnti bizalmatlansag, az igyekezet, a biintetés helyébe
pétszereket l4tni.”"8

Jhering szellemisége — ahogy a kés6bbiekben latni fogjuk — alapveten a for-
malizmus, illetve az abszolit biintetési tedridk elleni kiizdelemben jelenik meg,
a dogmatika, a metodika és a jogpolitika terén egyarant.’

Ami Liszt tényleges szerepét illeti a biintet6jog megujitasaban, djabban kriti-
kus hangok jelentek meg a német nyelvi irodalomban. Schmidt-Recla és Stein-
berg eredeti forrdsok elemzésével arra jut, hogy a programbeszéd nem szingul4-
ris kozlemény volt, hanem sokkal inkabb egy publicisztikai vita része, amelyet
jogészok, biintetés-végrehajtasi tisztviseldk és pszichidterek folytattak ira et stu-
dio a 19. szazad végén. Mindenekeldtt emlitendd az tigyész Mittelstidt és az
elmeorvos Kraepelin. Ez utobbi mar 1880-ban publikalta Die Abschaffung des
Strafmasses cimi esszéjét, amelyben éles kirohandst intézett a Vergeltungsstrafe
€s a generalprevencio ellen. A biintetd-igazsagszolgaltatast a pszichiatriai kérha-
zak mintdjara kivanta atalakitani, amelyben elkiiloniil a tirsadalomra veszélyes

OSWALD SPENGLER: A Nyugat alkonya. I1. kotet. Budapest, 1918 (1994). 139.
VORMBAUM i. m. 123. és 130.

DR. L1szT (1892) i. m. 13.

BARATTA i. m. 17.
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elkovetd felismerése (diagnézis) és lélekgydgydszati eszkozokkel torténd keze-
Iése (tera’lpia).10

Kétségtelen, hogy ezek a gondolatok a marburgi programban is visszako-
szonnek. Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy végiil Liszt vonult
be a biintet6jog torténetébe mint a kozvetitd irdnyzat apostola.

III. A materialis jogellenesség és a jogi targy

Jhering dogmatikai szempontbdl az els6k kozott veti fel a biintetSjogra vonat-
koztatva a materidlis és a formalis jogellenesség megkiilonboztetését. A biincse-
lekmény fogalmdt elemezve ramutat, hogy a torvénypozitivista kdnon alapjan
felallitott definicid, amely a nullum crimen, nulla poena sine lege elve alapjan
a biincselekményt pusztan a torvény altal tilalmazott magatartdsban és annak
biintetni rendeltségében keresi, nem ad magyardzatot arra a kérdésre, hogy mi a
biincselekmény 1ényege, és hogy azt miért sijtja a torvény biintetéssel.!!

A biintet6torvény célja, ahogy mds torvényeké is, a jheringi célelvi esz-
merendszerben nem lehet mas, mint a tarsadalom életfeltételeinek biztositasa.
A biintet6jog célrendszerében nem, eszkozeiben azonban karakterisztikusan el-
tér a tobbi jogdgtol, ugyanis hivatisat a biintetés 4ltal tolti be. A blincselekmény
fogalma alatt Jhering a tdrsadalom életfeltételeinek olyan fokii veszélyeztetését
érti, amit a jogalkoté mar csak krimindlis szankci6 kilatasba helyezésével kiizd-
het le. A veszélyeztetés sulyossiagat a jogalkotd nem az egyes cselekmény konk-
rét, hanem az adott cselekményi kategéria absztrakt veszélyességén méri. Minél
értékesebb életfeltételekrdl van sz6, anndl silyosabb lesz a biintetés. A jogalkotd
azonban nem értékelheti egy adott jogsértdé magatartds, illetve az elkovets ve-
szélyességét: ez a biintetést kiszabasat végzd biro, illetve a biintetés-végrehajtas
feladata.'?

A Zweck im Recht felidézi a korabeli Németorszdg szovethamisitdsi bot-
ranyat, amikor lelkiismeretlen gyartok €s a keresked6k a lenvdszonba gyenge
min8ségli anyagokat kevertek és a selejtes arut hamis megjeloléssel adtak el.
Jhering részletesen elemzi, hogy a jogsérté magatartds nyilvanval6an civiljogi
kovetkezményeket is von maga utdn, azonban a jelenség felszamoldsdhoz mar
biintetjogi intervencidra lenne sziikség: a hamisitds biintet§jogi tilalmanak be-
vezetésére.

A biincselekmény-fogalom materidlis megkozelitése felveti a jogi tdrgy ko-
zelebbi meghatdrozasét is. A jogi targy fogalménak sziikségessége, a jog tartal-
mi analizise a jheringi célelviiség egészEébdl kovetkezik: ,,A norma és a kényszer

1 ADRIAN SCHMIDT-RECLA — HOLGER STEINBERG: Eine publizistische Debatte als Geburts-
stunde des ,,Marburger Programms”. ZStW, 119/2007. 195.

' JHERING (1893) i. m. 484.

> Uo. 490-491.



Franz von Liszt és a marburgi program 253

pusztdn formélis mozzanatok, amelyek a jog tartalmdr6l semmit nem mondanak;
altaluk mindossze annyit tudunk meg, hogy a tarsadalom bizonyos dolgokat tag-
jaitdl kikényszerit; ez a jog kiils6dleges formédja, ami mindeniitt egyforman képes
arra, hogy a legkiilonb6z8bb tartalmakat magaba foglalja. Csak a tartalom altal
tudhatjuk meg, milyen célt szolgil a jog a tdrsadalom érdekében.”!?

A biincselekménytargy eszméje a 19. szdzad kozepe 6ta a dogmatika koz-
ponti problémdja. Birnbaum'* 1834-ben k6zolt tanulményaban jelenik meg el6-
szor a gondolat — Feuerbach természetjoga és a felvilagosodas szellemi 6roksége
nyomdén —, hogy a biincselekmény 1ényege nem pusztdn a jogi norma athigasa-
ban, hanem a jog 4ltal oltalmazott, emberi érdekeket megtestesitd ,,javak™ sérel-
mében vagy veszélyeztetésében rejlik.!> Korabeli biintetGjogunk gyorsan atvette
a német elgondoldst. Pauler az 1864-es keltezés(i Biintetdjogtanban mér arrdl ir,
hogy ,,a biintett targyat kozvetleniil a sértett jog, kozvetve pedig annak alanya
képezi”.'6 Még vilagosabban fogalmaz tankonyvében Angyal, amikor a ,biin-
tetendd cselekmény targyat” a jogilag védett érdekkel, a jogi értékkel vagy a
jogi javakkal azonositja.!” Az igéretes kezdetek ellenére azonban az elmiilt j6
masfél évszdzad nem volt elegendd arra, hogy a tudomdny kanonizalt definici-
6t alkosson. Ennek okat mindenekel&tt abban kell keresniink, hogy a jogi targy
elvalaszthatatlanul kotddik a biincselekmény-elmélethez, ezért a kiilonbozé is-
koldk gyokeresen eltérd meghatdrozdsokat vezettek be. Az is nyilvdnvald, hogy
a biintetdjog rendkiviil sokszind életvilagot véd, ami szinte lehetetlenné teszi
egy atfogé kategéria kidolgozasat. Stratenwerth!® szkeptikus megjegyzése a kor
négyszogesitésérol taldlan fejezi ki a felmeriilé metodikai nehézségeket.

Jhering a jogi targynak els6sorban a bilincselekmények klasszifikdcidjanal
szentel helyet. Felismeri a jogi targy objektiv és szubjektiv momentumat, tovab-
ba azt, hogy a blincselekmény valéjdban nem a jogi targy ellen, hanem a célszub-
jektum (Zwecksubjekt) ellen irdnyul, aki a targy feletti rendelkezésre jogosult. Az
egyes deliktumokat annak alapjdn osztdlyozza, hogy azok mely célszubjektum
érdekét védik. Igy kiilonbdzteti meg az individuum, az dllam, valamint a tirsada-
lom elleni blincselekményeket. Ez utébbira hozza példaként a magzatelhajtast,
amelynek célszubjektuma nem a magzat — amit Jhering a rémai jogra hivatkozva
az anyatest részeként tekint — hanem maga a tarsadalom, amelynek az elkove-

" Uo. 435.

4 PETER SINA: Die Dogmengeschichte des strafrechtlichen Begriffs ‘Rechstgut’. Basel: Helbing
und Lichtenhahn, 1962. 19.

'S WIENER A. IMRE: A hivatali biintettek. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, 1972.
56-64. Kivalo attekintést nyujt a jogi targy tudomanytorténetérsl.

16 PAULER TIVADAR: BiintetSjogtan. Pest: Pfeiffer, 1864. 72.

7 ANGYAL PAL: A magyar biintetGjog tankonyve. Budapest: Athenaeum, 1933. 80.

'8 GUNTER STRATENWERTH: Zum Begriff des ‘Rechtsgutes’. In ALBIN ESER — ULRIKE SCHIT-
TENHELM — HERIBERT SCHUMANN (Hrsg.): Festschrift fiir Theodor Lenckner zum 70. Ge-
burtstag. Miinchen: Beck, 1998. 377.
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t6 a méhmagzat elpusztitdsa dltal az egyik alapvetd életfeltételét, a népesedést
veszélyezteti.!”

Lathat6, hogy a biintetdjogi védelem targyat naturalisztikusan a kozosség
1étfeltételeivel azonositja, és ezzel inkdbb a jogi targy szocidlis-kollektivista fel-
fogasahoz 1ép kozelebb a liberdlis tanoktdl. Ezzel a biintet§jog szocidletikai di-
menzidjit teremti meg, ami kozvetleniil is megjelenik a marburgi programban.
Amikor Liszt a Zweck im Recht gondolatai alapjan a biintet6jog €s a biintetés
hivatasat ,, célelvii jogtdrgyvédelemként” jeloli meg, az akadémiai tisztességnek
megfelelSen Jhering miivét fel is tiinteti forrdsként.?’

A jheringi tanok a biintetgjogban metodolégiai teriileten bevezetik a norma
védelmi céljara irdnyuld teleoldgiai értelmezést, az Interessenjurisprudenz saja-
tos eszkozét, amelyet a kdzvetitd iskola magatdl értet6dGen recipidlt. Az 4tvétel
konnyebbségét az irodalom egy része azzal magyardzza, hogy Jheringnél va-
16jaban hidnyoztak azok a sarkos, egyértelm( filozofiai premisszdk, amelyek a
célelméletét meghatarozndk, és az dltala preferdlt médszertan pusztéan iires jogi
toposzt jelent.

Maisok viszont egyenesen megkockdztatjak, hogy Jhering a teleologikus
szemlélettel Radbruch, vagyis a mésodik generéci6 kezébe adta a neokantidnus
értéktan legfébb fegyverét.?!

IV. A biintetés evolucidja

Jhering a Das Schuldmoment im réomischen Privatrecht cim( tanulmdnyédban
a biintetdjog €s biintetés torténetiségét és kulturdlis kotottségét hangsilyozza:
»Azonban a biintet§jog az a csomdpont, ahol a legérzékenyebb és legfinomabb
erek és idegek Osszefutnak, ahol minden benyomads, minden érzet érzékelhetvé
és kiviilrdl lathatova valik, a jog arculata, amelyben a nép sajatszer(isége, gon-
dolkoddsa és érzésvildga, kedélye és vérmérséklete, erkolcsossége és vadsiaga
— réviden: a lelke nyilatkozik meg. A biintetéjog a nép maga, az egyes népek
biintetGjoganak torténete pedig az emberiség 1élektandnak lenyomata.”>?

Ez a szemlélet jelenik meg a marburgi programban is, amikor Liszt a biinte-
tés fejlédésének darwini elméletét tarja fel, a hires bécsi Jhering-el6adas, a Der
Kampf ums Recht iizenetének megfeleléen.”® Kezdetben a biintetés a tarsadalom
vak, 6sztonos, a célképzetet nélkiil6zo reakcidja volt életfeltételeinek kiilsé meg-

' JHERING (1893) i. m. 503.

20 LiszT (1905) i. m. 163.

2 BARATTA i. m. 5.

22 RUDOLF VON JHERING: Das Schuldmoment im romischen Privatrecht. Giessen: Emil Roth,
1867. 2.

» RUDOLF VON JHERING: Der Kampf ums Recht. Vortrag des Hofrates Professor Jhering. Vierte
Auflage. Wien: G. J. Manz, 1874.
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zavardsa ellen, a faj megtartdsa érdekében. A biintetés fejlddése nem mds, mint
a célelviiség felfedezésével a tovabblépés az 0sztontdl az akarat felé. Az ember
az egyes korokban analizélja életfeltételeit, amelyeket jogi tirgyakban rogzit. Az
igazsagos biintetés a sziikséges biintetés, amely elegendd a jogi targyak vilaga-
nak megvédéséhez.

A jheringi hatast, ezt a sajatos evolicidt lathatjuk mar Nietzsche gondola-
taiban is. Filologiai médszerrel is igazolhatd, hogy a filozéfus 1879-t6l rend-
szeresen olvasta Jhering munkdit, amelyekre tobbszor is hivatkozik. A mordl
genealdgidjdhoz cimi esszéjében is er6teljesen mutatkozik a Zweck im Recht
gondolatisaga.’*

Baratta szerint a biintetéstan terén Jhering megelSlegezi a Vergeltung, meg-
torld biintetés feladdsat, az abszolt és relativ tedridk kozotti kozvetitést, amely-
nek kiteljesitése a biintetdjog torténetében majd Liszt nevéhez fliz6dik. Hozza
kell azonban tenni, hogy a jheringi elmélet a biintetés elsédleges céljat a gene-
rélprevencidban, a tirsadalom életfeltételeinek védelmében létta, a nevelés és a
megel6zés hattérbe szorult. Jhering befolydsa inkdbb abban a szemléletben mu-
tatkozik meg, amely a szocidldarwinizmus és az életfiloz6fidk eszmerendszeré-
hez ko6t6dik. >

A matematikus Galton, Darwin unokadccse az evolicid elméletének legna-
gyobb hibdjit abban ltta, hogy az a fajok kialakuldsdban tilzott jelentéséget
tulajdonit a kornyezeti faktoroknak, és elhanyagolja az atoroklés és az 6rokit6é
anyag jelent6ségét, amely egy bizonyos dllandésdgot és mindségében statisz-
tikailag mérhetd megoszlast mutat az emberi kozosség tagjai kozott. Statiszti-
kai szemléletben dbrazolva, a Gauss-gorbe két végpontjan marginélis extrémi-
tast reprezentdl a tdrsadalomban mind a zsenialitds, mind a gyengeelméjiliség, a
kivalésag és a hitvanysag, és a két széls6 érték kozott a szamszertiségében dontd
hanyadot képvisel6 kozépszert talaljuk. Ennek megfeleléen kordbban a termé-
szet torvénye, a kivalasztédds hidnytalanul gondoskodott arrdl, hogy a bioldgi-
ailag gyengék ne orokithessék at silanyabb tulajdonsagaikat. Galton és kovetdi
pontosan attdl tartottak, hogy a természetes szelekcid hatdsét a szocidlis dllam
jOléti vivmanyai kioltjék, igy az emberiség menthetetleniil degenerdlédik. En-
nek elGjeleit 1attdk a nagyvarosi életformaval és az urbanizacidval egyiitt jard

24 ‘Recht’ nach Jhering die Sicherung der Lebensbedingungen der Gesellschaft in der Form
des Zwanges.” FRIEDRICH NIETZSCHE: NF Friihjahr-Sommer 1883, KSA Bd.10,265; 7(69),
15-17. idézi LUKAS GSCHWEND: Nietzsche und die Kriminalwissenschaften. Eine rechts-
philosphische Untersuchung der strafrechtsphilosophischen und kriminologischen Aspekte in
Nietzsches Werk unter besonderer Beriicksichtigung der Nietzsche-Rezeption in der deutschen
Strafrechtswissenschaft. Ziirich: Schulthess, 1999.

» BARATTA i. m. 5.
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valsdgjelenségekben, az alkoholizmus, a tuberkulézis vagy a nemi betegségek
terjedésében.®

Ezt az igényt fogalmazta meg a biintet6jog nyelvén Liszt, amikor a megjavit-
hatatlan blinoz6k artalmatlanna tételét kovetelte, a szocidlis 1étezésre alkalmat-
lan individuumok mesterséges szelekcidjat. E korben is Jhering mondatét idézi:
A természet kiveti onmagdbdl azokat, kik ellene vétkeznek, az dllam pedig a
bortonbe veti 6ket. (Jhering)” A megjavithatatlanokat, az életvitelszertien b{ino-
z0ket orokre el kell zarni a k6zosségtdl. Az ‘életvitelszerd blin6zés’ (Gewohn-
heitsverbrechertum) mint jogpolitikai fogalom kés&bb jelentds ,.karriert” futott
be a XX. szdzadban, egészen a nemzetiszocialista torvényhozasig, de napjaink
szigorod6 biintet6politikdjaban is megfigyelhetjiik.

A marburgi program a javithatokra, és kiilonosen a fiatalkordakra hatdrozat-
lan tartamu szabadsagvesztést, illetve kényszergyogykezelést javasolt, bevezetve
a szankcidtan dualista rendszerét, a biintetések és az intézkedések megkiilon-
boztetését. Liszt, szemben a bindingi iskoldval, a beszdmitasi képességet gradu-
dlis természetlinek latta, és javasolta, hogy a korldtozott beszamitasi képesség
kategoridja is jelenjen meg a felel6sségtanban. A tettesek harmadik, legnagyobb
csoportjat az elrettenthetd blinozok képezik, akik nevelésében az egoisztikus mo-
tivumok, a fajdalom elkeriilése jatszhat dont6 szerepet. Ebbdl a felfogdasbdl ko-
vetkezik az elkdvetSk harmas szekvesztrildsa, elkiilonitése, ami egyuttal a mo-
dern biintetés-végrehaijtas alapjait is megteremti.”’

V. A biintetdjog reformja és a kriminalpolitika

Végiil magérdl a biintetSjog reformjar6l. Jhering a Zweck im Recht VIII. feje-
zetében vildgosan kifejti, hogy a blindzés és a bilincselekmény nem absztrakt,
életidegen kategéridk, hanem az élet sokszini jelenségei, amelyeket nem lehet
pusztan a logika eszkozeivel megragadni.

Erre a gondolatra rimel, amikor Liszt azzal érvel, hogy a biintet6jog reform-
ja nem egy madsik biintet6jogot, hanem egy valamivel jobb biintet§jogot jelent,
amely egyesiti eredményeit a tarstudomanyokkal. Ez a koncepcid tiikrozodik
az altala alapitott folyéirat, a Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
eszmeiségében is, amely lassan szdzotven éve a biintet§jog-tudomény vezetd £6-
ruma. Ahogy azonban Nagy Ferenc legutébbi eladdsidban ramutatott, Liszt soha
nem jutott addig, hogy a biintet6 térvénykonyvet egyetlen paragrafussal cserélje
fel: ,,Minden k6zosségre veszélyes embert, a teljes kozosség érdekében, ameddig
sziikséges, drtalmatlannd kell tenni.” Eppen ellenkez6leg, gy véli: ,.a biintets-

% VOLKER ROELCKE: Zeitgeist und Erbgesundheitsgesetzgebung im Europa der 1930er Jahre.
Eugenik, Genetik und Politik im historischen Kontext. Der Nervenarzt, 2002. 1019.
¥ VORMBAUM i. m. 26.
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jog a krimindlpolitika athdghatatlan korlatja”.?® Ebbdl vezethetd le az a Lisztnek
tulajdonitott, de val6jaban Birkmeyer nevéhez flizhet6 mondat, hogy a biintetd
torvénykonyv nem mads, mint ,,a blin6z6k Magna Charta’ja”.29

A kozvetit6 irdnyzat megalapitéja szemében a biintet§jog igy két szerepkor
kozott egyensilyoz: egyrészrol a sikeres biliniildozés parancsanak megfelel6en
hatékonyan meg kell védenie az 4dllampolgari kozdsség tagjait a veszélyes egyé-
nektdl. Masrészrél viszont, ahogy Nagy Ferenc is kiemeli, a biintet6jogi torvé-
nyességi elvek egytttal a polgarnak az dllammal szembeni véd&bastydjat is je-
lentik. A jogédg fejlédése igy mindenkor a blincselekmény-kontroll és a liberdlis
szabadsdgvédelem kozotti fesziiltség erdterében jatszodik.30

Eszmefuttatdsunk végkicsengéseként a marburgi program zar6 sorait idéz-
ziik mint a biintetjog napjainkig érvényes feladat Snmeghatdrozdsat:

A bilincselekményre mint szocidletikai jelenségre, valamint a biintetésre
mint tarsadalmi funkcidra vonatkoz6 kutatdsoknak mélté helyet kell nyernie tu-
domdanyunkban. Az a koriilmény, hogy a krimindlantropoldgia, a krimindlpszi-
choldgia és a krimindlstatisztika tavol 4ll a biintet§jogtdl, egyrészrdl a biintetd-
jogészok szegénységi bizonyitvinya, médsrészr6l azonban magyarizat a felsorolt
diszciplindk eddigi sikertelenségére is. A blinozés elleni eredményes kiizdelmet
csakis e tudomdnydgak egyiittmi{ikodése alapozhatja meg. Ebben kétségteleniil
a blintet6jogé a vezetd szerep, amir6l nem mondhat le anélkiil, hogy 6nma-
gat fel ne aldoznd. Azonban éppen ezért ebben a harcban nem allhat szem-
ben tarstudoményaival elékeld részvétlenséggel. [...] Meggy6z6désem, hogy a
biintetdjog-tudomdny azon nagy kihivdsoknak, amelyeket maga az élet tdmaszt
vele szemben, eddigi torténete sordn nem tett eleget. Ennek a ténynek felisme-
rése egyuttal a reform utjat is kijeldli. Csak remélni tudom, hogy biintet&torvé-
nylink és a biintetés-végrehajtas nélkiilozhetetlen reformja nem ér majd felké-
sziiletleniil benniinket!”3!

2 FRANZ VON LISZT: Ueber den Einfluss der soziologischen und anthropologischen Forschun-
gen auf die Grundbegriffe des Strafrechts. Gutachten fiir die Allg. Versammlung der Interna-
tionalen Kriminalistischen Vereinigung (I.K.V.) 1893. Mitteilungen. Bd. IV. In Strafrechtliche
Aufsdtze und Vortrdge. Zweiter Band. 1875 bis 1891. Berlin: J. Guttentag, 1905. 75. 1dézi:
NAGY FERENC: Biintet§jogi dogmatika és/vagy krimindlpolitika. 17-18. In NAGY FERENC
(szerk.): Tudomdnyos el6addiilés a biiniigyi oktatok orszdgos taldlkozdjdn. Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem, 2009. 9.
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