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DISSERTATIONES

AZ ADATVEDELMI OMBUDSMAN INTEZMENYENEK
JOGTUDOMANYI ELOZMENYEI

BAN-FORGACS Nora
tudomanyos munkatars (ELKH TK Jogtudomanyi Intézet)

Jelen tanulmany azt igyekszik bizonyitani, hogy a hazai adatvédelem ¢és informacio-
szabadsag, tehat az informacios jogok torténete Magyarorszagon nem a nemzetkdzi
alakulasa olyan szerves fejlddés eredménye, amely a rendszervaltas utani Magyar-
orszagon egy nemzetkozi Osszehasonlitasban is vezetd, progressziv adatvédelmi és
aktanyilvanossagi rezsim kialakitasat tette lehetéve.

1. Az adatvédelmi ombudsman intézményének kialakulasa

Az adatvédelmi ombudsman Magyarorszagon az alkotmanyos demokracia intézmé-
nye. Torténete, jogfejlesztd szerepe révén a demokracia alappillérei kdzott emlékez-
hetiink ra, hasonloan az altalanos ombudsman jogtorténeti szerepéhez. Kukorelli Ist-
van ramutat, hogy az ombudsmani intézmény a demokracia egyik tartooszlopa. gy
fogalmaz Kukorelli:

,,a torvény 1993-as megalkotasat kdvetéen — ezt irtam az Alkotmanytan cimi
tankdnyvben: ‘az orszaggytilési biztos lehet a jogallam épiiletének diszito-
eleme vagy tartooszlopa’. Gonczol Katalin, az eldszor megvalasztott om-
budsman, [...] tisztelt kollégam, rendre visszakérdezett, ha talalkoztunk az
Egyetem téren: hol tartunk most? Az els6 években keriiltem a valaszt. [...]
Most szivesen vélaszolok. Oszintén gondolom, hogy az alapjogvédd rendszer
tartdoszlopardl van szo. Alljon sokaig!”!

! KukoreLLI Istvan: Tizéves az ombudsmantérvény. In: KomLoOsy Szilvia (szerk.): Tizéves a magyar

ombudsmantorvény. Budapest, Orszaggytilés Hivatala, 2004. 17.
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Az adatvédelmi ombudsman intézményének a szellemisége, a magyar rendszerval-
tasban, az 1989. évi alkotmanyos forradalomban gyokerezik, egész pontosan az Ellen-
z¢éki Kerekasztal (EKA) és a Nemzeti Kerekasztal (NEK A) targyalasok gondolatisaga-
bol nétt ki, és allaspontom szerint ezt a szellemiséget tizenhat évig sikeresen hordozta
az intézmény.

Ezért szimbolikusnak tlinik, hogy az 1989. oktober 23-an kikialtott koztarsasagi alkot-
many hatalyon kiviil helyezésével sziint meg az adatvédelmi ombudsman jogintézménye
—2012. januar elsejével. Az intézmény filozofigja tehat elvalaszthatatlan a koztarsasagi
alkotmanyt kikényszerité szellemi 6rokseégtol, az Nemzeti Kerekasztal targyalasoktol.
A NEKA ugyanis minden pillanataban a partallami hatalmi koncentracio szétdarabola-
san, a modern hatalommegosztason tevékenykedett, és ennek eredményeként sziiletett
az 1989. évi XXXI. térvénnyel Magyarorszag uj demokratikus Alkotmanya.

Az 1992-es adatvédelmi torvény ,,a jogallami forradalom egyik utols6 nagy libe-
ralis vivmanya, amelyet igazi konszenzussal lehetett elfogadni. Ezt kovette egy évvel
késobb az ombudsmantorvény.”? Mindkét jogszabaly szellemiségében illeszkedik az
1989. évi XXXI. torvényt, a koztarsasagi alkotmanyt kozvetleniil kdvet6 ,,sarkalatos”
torvények soraba. Egyetérthetiink Kukorelli Istvan megfogalmazasaval, az intézmény
maogotti konszenzusnak alkotmanyos jelentésége van.’

Az ombudsmani intézmény bevezetését Magyarorszagon a Nemzeti Kerekasztal
megbeszélésein sziiletett politikai dontés alapozta meg. Bozoki Andras szerint a kerek-
asztal-targyalasok résztvevoi kezdetben a szabad valasztasokhoz vezetd békés atmenet
sikeréhez nélkiilozhetetlen ,,sarkalatos torvényeket” kivantak megalkotni, és az volt
a céljuk, hogy az 1j alkotmany megalkotasat az els szabadon valasztott parlamentre
hagyjak. E kiindulé allaspontot azonban a rendszervaltas dinamikaja feliilirta. Az ellen-
z€ki er6k — abbéli torekvésiikben, fogalmaz Bozoki, hogy megakadalyozzak az Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP) hatalomatmentési torekvéseit — nem keriilhették el
az alkotmanyozast, amit kezdetben szemérmesen, végiil azonban nyiltan is folvallaltak.
fgy sziiletett meg a kdztdrsasdgi alkotmdany és vele olyan intézmények — Alkotmany-
bir6sag, kétharmados torvények stb. —, amelyek tobb évtizedig tartosnak bizonyultak.*
Ezek koz¢ tartozik az ombudsman intézménye is. A pontos torténeti emlékezet megor-
zése végett érdemes megjegyezni, hogy az Ellenzéki Kerekasztal 1989. marcius 22-én
alakult, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Biintet6jogi Tanszékének szeminariumi
helyiségében (dr. Konya Imre és dr. Kutrucz Katalin, a Biintetdjogi Tanszék adjunktu-
sainak alapitasaban). Az Ellenzéki Kerekasztal Targyalasok 1989. junius 13-tol szept-
ember 18-ig tartottak. Az Ellenzéki Kerekasztal kezdetben ,,mint integralt politikai erd,

2 MAJTENYI Laszl6: Ombudsman. In: Gonczol Katalin — KOTHY Judit (szerk.): Ombudsman 1995-2001.
Budapest, Helikon, 2001. 24. Majtényi allitasat azzal tamasztjuk ala, hogy a térvényt 188 igen és 7 tar-
tozkodas mellett fogadta el a magyar Orszaggyiilés. (Ld. 1992. 10. 27-i szavazas jegyzOkonyve, https:/
bit.ly/3xwAVC4).

*  KUKORELLI i. m. 16.

4 Ld. Bozok1 Andras: Rendszervaltas és jogallami forradalom 1989-ben. In: JAKAB Andras — KOROSENYI
Andrés (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado,
2012.202.



Az adatvédelmi ombudsman intézményének jogtudomanyi elézményei 165

késobb mint 6nalld hatalmi centrum” jelent meg, amely targyalasra kényszeritette az
allampartot, és a hatalmi jellegli dontések egyik legalizalt alanyava valt ezzel .

Az EKA megalakulasat kdvetden a ,,Nemzeti Kerekasztal Targyalasok™ elokészi-
tése végiil is majdnem két honapot vett igénybe, az EKA részérél Tolgyessy Péter és
Solyom Laszlo vett részt a megbeszéléseken, mig az MSZMP részérdl Pozsgay Imre és
Fejti Gyorgy KB titkar. A Kerekasztal Targyalasok hivatalos megnyitasara 1989. juni-
us 13-an a Parlament épiiletének Vadasztermében keriilt sor. Az iilést Sziirds Matyas,
az Orszaggyiilés elndke nyitotta meg.

Az ombudsmani intézmény tekintetében mar az 1989 juniusaban hivatalosan kezdo-
do Nemzeti Kerekasztal targyalasokat megeldzden, kozjogi kérdésekben az Ellenzéki
Kerekasztal szakértdi eldzetes egyeztetd megbeszélésein néhany mas fontos (kdz)jogi
kérdésben megegyeztek. 1989. junius 10-én hivatalosan is megkezdddtek a Nemzeti
Kerekasztal targyalasok és a kozépszintli szakértdi egyeztetések. Junius 21-én sor ke-
riilhetett hat albizottsag felallitasra, amelyek kozott nemesak az ombudsmanokat tar-
gyal6 1/6 munkabizottsag, de témank szempontjabdl a tajékoztatas és az informacios
igyek megtargyalasat szolgald 1/5-6s munkabizottsag is jelentds.
kitasarol ezt irja: ,,a Kerekasztalnal egy kiilon bizottsag alakult a tajékoztatas és az
informacio kérdései, az 0j tajékoztatasi torvény™ targyalasara, illetve kidolgozasara.
Ez volt az 1/5. albizottsag.” Sélyom szerette volna, ha ez a bizottsag az 6 torvényter-
vezete alapjan mar ekkor kidolgozza ,,az adatvédelmi és aktanyilvanossagi torvény
tervezetét.”” A politikai koriilmények azonban nem kedveztek ennek. Ahogy Solyom
latja, az 1/5-6s albizottsagot a szocialista allampart ellenezte, s csak az ellenzék akarta
mikddtetni. ,,Viszont az ellenzéket sem érdekelte az informacidszabadsag és az adat-
védelem szakmai témaja, sem egy jovendod térvény, hanem napi érdekl dolgokkal ki-
vant foglalkozni” — fogalmaz kesertien Sélyom. — ,,Egyrészt azzal, hogy a kozelgd va-
lasztasi kampanyban milyen legyen a hozzaférés a médiumokhoz. Ez a kérdés azonban
atkeriilt a valasztasokkal foglalkozo, sokkal hatékonyabban dolgozo albizottsaghoz,
s maradt a huzavona a kézmédiumok folott folallitando feligyeldbizottsagrol.””® So-
lyom szerint ezen feliil azzal foglalkozott az albizottsag, hogy adjak vissza azokat a
szitakat a beliigybél, amivel annak idején a Beszél6t sokszorositottak.> Allidspontom
szerint érthetd Solyom Laszlo kritikdja az ellenzék bizonyos alkotmanyos kérdések
iranti érzéketlensége miatt, ugyanakkor azt sem lehet kifogasolni, hogy a rendszervalto
kerekasztal els6 és legfontosabb célja az volt, hogy a politikai jogokat bebetonozza, és
ehhez szabad sajtora tartott igényt (magyaran sokszorositd gépekre), és kevésbé tiint

> Ld. BrmHarl Mihaly: Alkotmanyos rendszervaltas. https:/core.ac.uk/download/pdf/35135623.pdf.
Ld. tovabba Bozok1 Andras: Az Ellenzéki Kerekasztal (els6) torténete. Beszéld, 2. évf., 8—13., http:/
beszelo.c3.hu/cikkek/az-ellenzeki-kerekasztal-elso-tortenete-4.

SorLyom Laszldé: Az adatvédelem és informacidszabadsag jogi el6torténete Magyarorszagon. In:
MAITENYI Lészl6 — MOLNAR Péter — PETRI Lukdcs Adam — SzaBd Maté Déniel (szerk.): Az elektronikus
informacioszabadsag. Budapest, E6tvos Karoly Intézet, 2005. 180.

7 Séryom (2005) i. m. 180.

8 Uo.

* Uo.
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fontosnak egy 1j adatvédelmi térvény gyors kodifikacidja, plane a szabad valaszta-
sok el6tti kiizdelemben. Sélyom igy folytatja: pozitivum mégis, hogy az alkotmanyba
bekeriilt az alapvet6 jogok kdzé mind a személyes adatok védelméhez valod jog, mind
pedig a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog.

Az elmondottak alapjan Ggy tlinik, hogy az adatvédelmi ombudsman intézmény¢-
nek a felallitasa leginkabb Solyom Laszlonak volt szakmai ambicioja 1989-ben. Sélyom
Laszlo igy emlékezik vissza az adatvédelmi ombudsman tisztségének az alkotmany
sancain kivil rekesztésére: a kerekasztal-targyalasok hozama lehetett volna, hogy az
adatvédelmi biztos intézménye is bekeriil az alkotmanyba.

»Azutolsé napok egyébkeént is zaklatott targyalasain felmeriilt, hogy egy igazi
svéd tipusi ombudsman mellett sziikség volna kornyezetvédelmi és adatvédel-
mi biztosrais. Az alkotmany tervezetébe azonban — 1989. szeptember kdzepén —
csak az allampolgari jogok biztosat vették fel, azzal, hogy az orszaggyiilés
egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilon biztost valaszthat. E fura torténet
kovetkeztében azonban az adatvédelmi biztos mégis kiviil maradt az alkot-
many sancain.”"

2. Az adatvédelmi ombudsman intézményének jogtudomanyi el6zményei

Az adatvédelmi ombudsman intézménye kialakuldsanak révid bemutatasa utan érde-
mes sziikebb témankra dsszpontositani: az adatvédelmi intézmény létrejottének jogtu-
domanyi el6zményeire.

Az adatvédelmi ombudsman jogtudomanyi el6zményeinek a feltarasaval vallalt cé-
lom a hazai adatvédelem és informacioszabadsag kialakulasanak ismertetése. Igyek-
szem a teljesség igényével ravilagitani a korai hazai adatvédelmi (és informacidsza-
badsaghoz kapcsol6do) szakirodalomra. A tanulmany alkalmat ad annak igazolasara
is, hogy az 1992-ben elfogadott 1j adatvédelmi torvény (amely mar a kezdetektol két
jogot véd, igy az elsé magyar adatnyilvanossagrol szolo jogszabaly is) milyen komoly
dogmatikai eldzményekkel rendelkezett, amely a hetvenes-nyolcvanas évek hazai jog-
tudomanyanak szinvonalat dicséri. Ennek feltarasara azért is indokolt, mert a hazai
jogirodalom az adatvédelmet és az informdcioszabadsagot olyan 0j generacios jog-
nak tekinti, amelynek bevezetését a nemzetkdzi jogi valtozasok tették sziikségessé.
Megallapithato, hogy a hazai jogtudosok és szakemberek figyelme a hetvenes években
eurdpai hatasra az adatvédelem felé fordult, majd a nyolcvanas években megjelentek
e targyban az elsd fontos miivek, melyek hamar inkorporaltdk az informacioszabad-
sag — ekkor igen halad6 — eszmeiségét is. Kétséget kizardan a korszak két kiemelkedd
egyénisége Konyves Toth Pal és Solyom Laszloé jogtudds. Munkassagukat részletekbe
menden ismertetem a tanulmanyban. Hangsulyozni szeretném, hogy gyakorlatilag a
nyolcvanas években mar kikristalyosodtak egy eurdpai mértékkel nézve is modern ma-
gyar adatvédelem ¢és informacioszabadsag alapjai, melynek végso lendiiletet az 1989-
es demokratikus atalakulas adott.

10 Uo.



Az adatvédelmi ombudsman intézményének jogtudomanyi elézményei 167

A NAIH hivatalban 1év6 elnoke, Péterfalvi Attila visszaemlékezésében megjegyzi,
hogy az allami adatkezelésekben rejld veszélyeket, az adatok dnkényes felhasznalasa-
nak lehetdségét joval a magyar adatvédelmi torvény elfogadasa el6tt ismerte fel Kony-
ves Toth Pal, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) egykori munkatarsa.'" Hasonloan,
Majtényi Laszl6 korabbi adatvédelmi biztos visszaemlékezésében kitiintetett szerep jut
Koényves Toth Palnak:

,»a rendszervaltas idején mar nagyjabol kész, szakmai szinvonalukat tekint-
ve is elég jo torvényszovegek alltak rendelkezésre. Ezen nemzetkozi dssze-
hasonlitasban is kitlind magyar adatvédelmi szakértok munkalkodtak, mint
Solyom Laszlo, Konyves Toth Pal, Székely Ivan, Péterfalvi Attila és még jo
néhanyan.”'?

Koényves-Toth 1990-ben megjelent cikkének cime Adatvédelem és informacio-
szabadsdg® Tanulmanyat egyfajta frissesség, dogmatikai tisztanlatas jellemzi, és
Majtényi helyesen mutat ra, hogy mondanddja értékét tovabb noveli, hogy Konyves-
Toth allaspontjat még az Alkotmanybirosag 1991-ben hozott hires személyiszam-ha-
tarozata elétt fejtette ki Ugy is mondhatjuk, az alkotménybirosagi hatarozat egyik
korai el6futara volt. ,,Az informaci6é — hatalom” — irja Kényves Toth. Hatalmunkban
tarthatunk masokat, ha olyasmit tudunk roluk, amit semmiképpen sem akarnak masok
tudomasara hozni. E tudas birtokaban befolyasolhatjuk cselekedeteiket (rossz esetben
zsarolhatjuk 6ket, kényszerithetjiik 6ket olyasmire is, ami meghaladja erdiket vagy el-
lenkezik tiszta lelkiismeretiikkel). Ezen a felismerésen alapszik az allamnak — barmi-
lyen tarsadalmi berendezkedésii allamnak — az informacio, s azon is beliil a polgarai
személyes adatai irant taplalt kielégithetetlen ¢hsége, s ezzel parhuzamosan az a torek-
vése, hogy az informaciodhoz, amig csak lehet, ne engedjen hozzaférni masokat, illetve
hogy maga hatarozza meg, kivel osztja meg hatalmat a birtokaban 1évd informacioé
egy részénck vagy egészének atengedése altal. Konyves Toth szerint személyes ada-
taink arulkodnak rolunk. Puszta neviink is sok mindenre enged kovetkeztetni: nomen
est omen. Nemiink, sziiletésiink helye ¢és id6pontja, lakohelyiink, csaladi allapotunk
¢és kapcsolataink, szakképzettségiink, egészségi allapotunk, biintetett eldéletiink stb.
megannyi személyes adat, amely sok egyéb, partallasunkra, vallasunkra, nemzetisé-
giinkre, érdeklddésiinkre, fogyasztasi szokasainkra, jellembeli tulajdonsagainkra, ma-
sok rolunk alkotott véleményére, barati kdriinkre, vagyoni helyzetiinkre stb., egyszo-
val maganéletiinkre, maganiigyeinkre vonatkozo6 adattal egyiitt kizarolag rank mint
egyénre, egyéniségre, személyiségre jellemzé halmazt alkotnak, megkiilonboztetd
ismérvek, osszességlikben kizarolagos azonositoink. Emberi tartasunk, méltosagunk
lényeges feltétele, hogy ezeket az adatokat megdrizzitkk magunknak, s koziilitk csak

Ld. Beszélgetés Péterfalvi Attilaval a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaganak elno-
kével. Statisztikai Szemle, 93. évf., 2015/11-12. 1183-1184.

2 MAJTENYI (2001) i. m. 24.
KoNyYvEs TOTH Pal: Adatvédelem és informacioszabadsag. Vilagossdg, 31. évf., 1990/8-9. 621-629.
4 15/1991. (IV. 13). AB hatarozat.
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annyit és annak fedjlink fel, amennyit és akinek jonak latunk. Hogyan is viselkedhet-
nénk méltosaggal, ha meztelenek vagyunk? Marpedig atvitt értelemben meztelenek
vagyunk személyes adataink ismerd6i eldtt, hiszen szamukra személyiségiink atlatszo-
va valik. Emberi mivoltunkbol ered tehat az a jog is, hogy szabadon rendelkezhessiink
adatainkkal, a minket érinté informacioval, s ezt a szabadsagot — az informacids on-
rendelkezést — ugyanugy csak masok szabadsaga korlatozza, mint egyéb emberi és
szabadsagjogainkat is."

Konyves Toth a szocializmus adatvédelemhez és informacioszabadsaghoz fiiz6d6
viszonyat is értékeli:

»Az oly hirtelenné valt torténelem hatrahagyott évtizedeiben megszoktuk,
hogy ha kérdeznek, valaszolunk, vonatkozzon bar a kérdés legbensébb ma-
ganiigyeinkre. Gondolkodas nélkiil toltottiikk ki a kérddiveket, ilyen-olyan
adatlapokat a legegyszerlibb szolgaltatasok igénylésekor, s fogalmunk sem
volt arro6l, hogy adatainknak mi lesz a tovabbi sorsuk, ki, hol, mire, meddig
hasznalhatja azokat — akar érdekiinkben, akar elleniink. Adatainkon keresz-
tiil kiszolgaltatottaiva lettiink masoknak, s féleg annak az allamhatalomnak,
amelyik igencsak sziiken mérte azokat az adatokat, amelyek ismerete viszont
nekiink nyujtott volna alkalmat arra, hogy mikddését ellendrizhessiik és a
koziigyekben valo részvételiink alkotmanyos jogat gyakorolhassuk.”'

Konyves Toth koran felismeri az ,,informaciorobbanas” veszélyeit. A korszakra jel-
lemz6 mddon a hangstlyok még az allami adatkezelésen vannak, erés adatvédelmi és
gyenge informacidszabadsag koncepcioval. Az informaciorobbanast Konyves Toth az
informaciofeldolgozo és -tovabbitod eszkozok elterjedésével magyarazza. Magyarorsza-
gon a nyolcvanas évek elejétdl a Kézponti Statisztikai Hivatal valt a hazai informatika
agazati iranyitasanak motorjava, az adatvédelmi toérvénykezésre iranyuld torekvések
kozpontjava,'” az adatvédelem korai nemzetkozi irodalmat is itt lehetett tanulmanyoz-
ni, sokaig csak kiilon miniszterelnoki engedéllyel. Konyves igy fogalmaz: ,,sokaig csak
a nyugati szakirodalmat lehetett tanulmanyozni, sét, ahhoz is kiilon miniszterelnoki
engedélyre volt sziikség, hogy hivatalosan lehessen foglalkozni az adatvédelem, s ez-
zel 6sszefiiggésben a hasonloan fontos informacioszabadsag szabalyozasanak kérdése-
ivel.”® Konyves Toth megemliti a KSH f6osztalyvezet6jének, Gombos Ervinnek korai,
még 1984-ben megjelent fontos kdnyvét az informatikarol, mint hatalomrol."”

Az elézmények kozott kiilon részt kell szentelni Vamos Tibor akadémikus munkas-
saganak, a Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézet (SZTAKI) alapitojanak.

5 KONYVES TOTH i. m. 621.
16 KONYVES TOTH i. m. 622.
7 KONYVES TOTH i. m. 629.

18 Ld. még KONYVES TOTH i. m. 12. lj.: A KSH eln6kének levele a Minisztertanacs elnokéhez. 1984. majus
22.KSH Levéltara, G2/7.

1 GOMBOS Ervin: Informatika és hatalom. Budapest, Statisztikai Kiad6 Vallalat, 1984.
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Vamos Tibor a SZTAKI igazgatdja 1981-ben javaslatot tett egy igynevezett ,,infor-

matikai torvény” megalkotasara.”® A javaslat szerint a torvény:

,,meghatarozna az adatok hozzaférésének és felhasznalasanak korét, feltétele-
it, szervezeti hatterét, [...] az adatok titkossaga mellett azok nyiltsagi fokat is,
egyrészt az adatok ellendrzésének lehetéségét annak a személynek a szamara,
akinek adatait az informacios rendszer tarolja, masrészt a birésagok, az allam-
igazgatasi, helyi igazgatasi és a munkaltato szervek adathozzaférési feltételeit
[...]. Szabalyozni kellene — legalabbis alapelveiben — a munkahelyi és kdzigaz-
gatasi demokracia nyiltsaganak, s az allampolgarok maganszemélyi jogainak
(privacy) viszonyat.”*!

Vamos a Magyar Tudomany Informacio és Tarsadalom cimi tanulmanyaban 1982-

ben maig hat6 ¢éleslatassal elemzi a kovetkezd 6tven-szaz év(!) informatikai fejlodését,
az internet korat és az 0j kihivasokat. (Megjegyzendd, hogy a Magyar Tudomany 11.
szama elektronika — informacio — tarsadalom cimmel teljes egészében ezt a kérdéskort
targyalja, amely gondolatisagaban ¢és problémafelvetésében valoban progressziv). Va-
mos igy fogalmaz:

»Joval miel6tt mai vilagunkban az informacio fogalma megsziiletett, az ember
tisztaban volt a fogalom mdogott allo tartalom jelentdségével. Az embert a tobbi
¢lélénytol a beszéd képességével valasztottak el, a torténelmet pedig az irasbe-
liség kialakulasatol szamitottak; megfigyelték, hogy barmiféle kozosség csak
informacio-atvitellel johet 1étre, legyen az hang, képi jel, mozgasgesztus vagy
akar szag is. Az informacio jelentdségének tudatosulasa is koran megkezdo-
dott, valamennyi emberi szervezet kialakitotta a maga hirszerzo, hirvivé, hi-
reket gerjesztd formait és az ezeket a célokat szolgald elkiiloniilt funkciokat.
Hamar rajottek arra is, hogy az informaci6 birtoklasa, tovabbitasa éppugy ha-
talom, mint a fizikai erd vagy fegyver, a gyorsabb informacioterjesztés techni-
kaja a szervezetet eréfolényhez juttatja. A legkorabbi idoktdl kezdve nyomon
kisérhetjiik, hogy a torténelmi formaciok kialakulasa majdnem tgy fiiggdott az
informacidaramlasi adottsagoktol, mint a termeléstdl vagy az arucserét6l.”>>

Vamos igy folytatja:

,,Mi valtozott tehat korunkra, miért keriilt olyan mértékben az érdeklédés ko-
zéppontjaba az informacié ma? Errdl nyilvan sokféleképpen lehet nyilatkozni
mas és mas gondolatrendszerek feldl kdzelitve, a tény azonban tagadhatatlan:
az emberi tarsadalmat szervezo, 6sszefogo, kezdettdl fogva jelenlevd informa-

VAwmos Tibor: Informatika torvényjavaslat — masodik tervezet. KSH Levéltara, 1981. november. G2/11.
KO6NYVES TOTH i. m.

VAwmos Tibor: Informacio és tarsadalom. Magyar Tudomdny, 1982/11. 796—802. http:/real-j.mtak.
hu/137/1/MATUD_1982.pdf
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cio valamiféle rendkiviili atalakuldson megy keresztiil, aminek kdvetkezmé-
nyeit, fébb jellegzetességeit éppugy csak megkdzelitd tapogatozassal igyek-
sziink felmérni, ahogy a torténelem tobbi nagy jelentségii valtozasat is.”*

Vamos mér 1982-ben vildgosan latja, hogy eljott az internet kora. Igy fogalmaz: ,,mint
errél mar mashol korabban irtunk, megteremtddtek azok a miiszaki feltételek, amelyek
révén a vilag valamennyi leirhato, lerajzolhato, hangban rogzithetd kozlése, ismeret-
anyaga minden munkahely és minden allampolgar (lakas) rendelkezésére allhat.”**

Vamos ramutat a piac autonom szerepére, amihez nem tud a szocialista kdzponto-
sitas kapcsolodni: a szamitastechnikanak, az ezzel kapcsolodd informacios halozatok-
nak, a nagy ipari folyamatok iranyitasanak egyre inkabb a decentralizalt, elosztott,
kooperativ rendszerek valnak a f6 modelljeivé. Ezek az egyiittmiikodo rendszerek au-
tonom modon elintézik mindazt, amit az adott egységen beliil el lehet intézni, sajat
adataikat maguk taroljak, a helyileg keletkezd informaciot maguk dolgozzak fel. Erre
lehetdséget ad ma mar a feldolgozé és tarold eszkozok rendkiviili olcsdsaga. Semmi
szlikség nincs arra, hogy barmiféle centralizalt rendszer a gazdasagossag liriigyén koz-
pontilag intézze el ezeket a funkciokat.

Vamos szerint a megoldas ,,egy atfogd informatikai torvény elkészitése.”* Ennek
alapjat nyugati mintak kell, hogy adjak. (Vamos szerint mar 1982-ben!) ,,Mas, nalunk
fejlettebb technikai felkésziiltségll és szervezett orszagok hasonlé tdrvényei rengeteg
tanulsaggal szolgalhatnak.” Ujra kell értelmezni, hogy ,.ki mit kérdezhet, kitél és mi-
tol, ki mire kételes, milyen modon valaszolni? [...] Meddig terjedhet a gépi, meddig a
kozigazgatasi és meddig a jogszolgaltatasi kompetencia.”* Ez, Vamos szerint, egyebek
mellett azzal jar, hogy az allampolgarok egymas kozti viszonyait is Gjra kell értékelni,
akar a csaladi, akar a gazdasagi kapcsolatok tekintetében.

»van-e joga példaul a hazassagra 1ép6 félnek megismerni a masik fél egész-
ségi, anyagi vagy mas jellegli adatait. Mit tudhat meg az egyik fél a masik,
valamilyen ellenérdek fél viszonyairol, a masokra vonatkozo, de 6t is érdek-
16 igazgatasi dontések indokaibol? Talan nem véletlen, hogy az egyénnek a
sajat személyes szférara valo jogaira az angolban régota kdznapian hasznalt
privacy szora magyar szavunk sincsen. igy lehet néha a szavakon is tettenérni,
hogy egy-egy nemzet milyen tdrténelmi, tarsadalmi szervezettségii iskolan
ment keresztiil. A mi sajatos magyarorszagi szocialista utunk folytatasahoz
egy ilyen iskolai gyakorlat is fontos hozzajarulas lesz.”

% Uo. 796.
2 Uo. 796-797.
2 Uo. 801.
2 Uo. 801-802.
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Vamos jol érzékeli, hogy ennek kapcsan ,,iijra fogalmazodik a jogegyenldség defini-
cidja és az, hogy a funkciok szétvalasa kapcsan a személyeknek és a szervezeteknek a
jogai miben egyenlék és miben nem egyenlék”.?’

Vamos ramutat arra a 2000-2010 utani gondolatra, hogy bizonyos valtozasokat fog
jelenteni annak felismerése, hogy az informacio eldallitasa €s terjesztése ugyanolyan
aru, mint barmilyen mas termék, értéke és hasznalati értéke van. ,,Az informacios
torvénynek gondoskodnia kellene az informaci6 hitelességéért valo feleldsségrol is.”*

Végezetiil az allam atlithatosagaval is foglalkozik Vamos. fgy fogalmaz: ,,ugyan-
csak sokkal tisztabb képet kell teremteniink az allamigazgatas €s az egyén feladatai-
val és jogaival kapcsolatban a titkossag kérdésében”. Felismeri, hogy a valodi veszély
az informaciods hatalmi monopdlium és ezzel egyiitt az ellendrizhetetlen visszaélések.
»Erosen kell keriilni azokat az eseteket, amelyekben a zart informacioknak 1étezésérol
sem tudhatnak az emberek, és nem tudhatjak az informacié zartsaganak okait sem.””
Nyilvanvalo, hogy nem lenne elfogadhato allapot az sem, ha minden adat nyilt lenne,
ez vesz€lyes az allamra, a gazdasagi szervezetre és az egyénre nézve is. Fontos len-
ne azonban, hogy amennyire egyaltalan lehetséges, nyilt legyen annak megismerése,
hogy milyen adatok zartak és lehetdleg a zartsag indoka is.*® Ennél pontosabban nem
tud fogalmazni késobb sem az alkotmanyos rendszervaltas adatvédelmi torvénye, a
személyes adatok védelmérdl és kozérdekili adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIII. térvény, sem pedig a 2010-es alkotmanyozéis gyiimélcse, az Informaciés Onren-
delkezés Jogrol és az Informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény.

Koényves Toth Pal és Vamos Tibor mellett Solyom Laszlé munkassaga érdemel fi-
gyelmet a korai adatvédelem torténetében. A rendszervaltas adatvédelmi torvényét,
amely 2011. december 31-ig volt hatalyban, Sélyom Laszl6 jogtudds dolgozta ki. Kony-
ves Toth Pal megfogalmazasaban: ,,a torvénytervezet koncepciojat és elsé szovegval-
tozatat Solyom Laszlo készitette 1987—1988-ban, s bar azota a megfogalmazasok val-
toztak, annak jelenlegi szovegezése is hiien tiikrozi alkotdjanak felfogasat,”' amely
szerint, a jelen helyzetben egy informatikai térvény feladata az, hogy egyértelmiien
meghatarozza az informacioszerzés, -feldolgozas és -aramlas szabadsagat, illetve kor-
latait; hogy a személyek informacios 6nrendelkezése €s az informaciok nyilvanossaga-
hoz valo jog konfliktusaban eldontse az elsdbbséget, valamint hogy az allam informa-
cio-politikajanak erre vonatkozo alapelveit nemcsak nyilvanossa és kotelezoveé tegye,
hanem ezek alakitasaba megfelel beleszolast is biztositson az érintetteknek.*

A jogtudomanyi el6zményeknél tehat indokolt vizsgalni kiilon is Sélyom Laszlo ku-
tatoi munkassagat. ,,Solyom Laszl6 minden tudomanyos munkajaban arra torekedett,
hogy a jogintézmények hatokorének és lehetdségeinek kitagitasaval a jogok és a szabad-

# Uo. 802.

3 KONYVES TOTH i. m. 627.

KoNYVEs TOTH i. m. 628.; Ld. még: SOLyom Laszlo: Adatvédelem és személyiségi jog. Vildgossag,
XXIX. évf., 1988/1. 54.
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sagjogok ij minéségét hozza 1étre”. 33 Solyom Laszlora — folytatja Takacs — azért is na-
gyon illik az alkotmanyos forradalmar elnevezés, mert az 6 politikai allaspontja és izlése
tudomanyos tevékenységébol kovetkezett. Solyom a polgari jogban, majd késobb a koz-
jogban fedezte fel azokat a technikakat, amelyek révén egyfajta alkotmanyos és demok-
ratikus berendezkedés kialakithato.** Solyom Laszlo ,,a jog kultartorténetébe agyazva
sok — tetszés szerint: eretnek vagy forradalmi — dolgot elmondott, amelyekrél azok koziil
szinte senki nem besz¢lt, akik ma azt allitjak magukrol, hogy 6k mar akkor is.”

Az 1985-ben publikalt Mit szabad és mit nem cimil irasaban’®® Solyom Laszl6 a sza-
badsagjogok helyzetét definialja. Ugy véli, hogy elvileg mindent szabad, ami nem tilos.
A gyakorlatban azonban, mintha forditva lenne: ,,mindeniitt ¢s mindenhez engedélyt,
felhatalmazast, valamilyen kifejezetten jogosito paragrafust vagy legalabb igazolast és
igazolvanyt kdvetelnek”. Mindennapi szabadsaganak kivivasaban a polgar ma a rendes
birésagokra, s kiillondsen a polgari birésagokra tamaszkodhat, a birdésag pedig — akar-
meddig is tartson mai, ambivalens hozzaallasa — irja Solyom (mar 1985-ben), fel kell,
hogy vallalja ezt a feladatot! A polgari jognak ma is megvannak azok az intézményei,
amelyek altalanos szabadsagok konkretizalasara szolgalnak, s6t erre kotelezik a bi-
rot. Ilyen kiilondsen az ,,altalanos személyiségi jog” generalklauzulaja.’” ,,Sziikség van
arra, hogy szabadsagom hatarai a kis, mindennapi tigyekben is egyértelmiiek legyenek,
¢és hogy megvédhessem Oket. Itt tehat nem a kétségtelentil fennallo jogok érvényesité-
sérdl van sz0, hanem a hataresetekrdl. Az altalaban megigért szabadsag érvényesiilésé-
nek egyik biztositéka a normakontroll”.*® Solyom — mintegy parhuzamot vonva 1985 és
az abszolutizmus kozo6tt — megjegyzi, hogy az abszolutizmus koraban oriasi jelentdsé-
ge volt annak, hogy a szamtalan korlatozo rendelkezéssel az apré szabadsagok tomegeét
,.szegezték szembe”. fgy készitették el a liberalizmus koraban megvalosult ,,altalanos
cselekvési szabadsagot”.* A Mit szabad és mit nem cimil tanulmany mintegy el6zmé-
nye, eloképe az Alkotmanybirosag altalanos személyiségijog-koncepciojanak, ugyanis
az els6é Alkotmanybirosag Solyom Laszld vezetésével, az altalanos személyiségi jog
generalklauzulajabol levezette a személyiség szabad kibontakoztatasanak és az emberi
méltosag joganak elvi tételeit.*’

Soélyom Mit szabad és mit nem cimii tanulmanyaban igy giinyolodott Schiller kora-
nak jogaszain, akik faradhatatlanul allapitottak meg az ember tjabb €s tjabb természe-
tes jogait az élet minden teriiletén: ,,orrommal szagolok mar esztenddk sora 6ta. Joggal,
jogtalanul? Dontsd el, jogtudomany!” Sélyom szerint ,,kétszaz évvel ezelott példaul

3 TakAcs Albert: Egy alkotmanyos forradalmar. Solyom Lasz16 a tudds, az alkotmanybird, az elnok.
Fundamentum, 3. évf., 1999/3. 31.

# - Uo.
3 Uo.

36 Soryom Laszl6: Mit szabad és mit nem? Valésdag, XX VIIL. évf.,, 1985/8. 12-24. https://adoc.pub/solyom-
laszlo-mit-szabad-es-mit-nem.html

40 Ld. Soryom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, 2001. 418.; 427.; 452.
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jogi kozhelynek szamitott, hogy az ‘¢lethez és testi épséghez valo jogban’ benne foglal-
tatik ‘a tagok szabad hasznalatahoz valo jog’, amelybdl tobbek kozott ‘a haj és kormok
tetszés szerinti vagasahoz vald természetes jog’ is kovetkezik”.*

,,Ujabb szaz év telt el, s ma a schilleri ‘kisebb szabadsagok’ ismét aktualisak
[...]. Persze, a stilus és hangerd orszagonként mas és mas. De az tény, hogy
ezeknek a (mai neviikdn) ‘személyiségi jogoknak’ a jelentdsége vilagszerte
rendkiviil megnétt. [...]. Ma mar tankonyvi klasszikus egy amerikai renddr
pere, aki annak a megallapitasat kérte, hogy joga van bajuszt viselni (azaz a
szolgalati szabalyzat tilalma alkotmanyellenes). Mi lett volna, ha nalunk az
‘arany hatvanas években’ csak egy szakallas fiatalember is a birosaghoz fordul
a hatosagi [...] zaklatasok miatt, amelyek a szakallviselés miatt érték?”

Egyébként — érvel Solyom — elvileg megtehette volna a képzeletbeli fiatalember,
hogy a szakallviselés tiltasa ellen a birésaghoz fordul. ,,[A] szakallhoz vald jog a Ptk
75. §-abol levezethetd.” Sélyom a fent emlitett tanulmanyaban sajnalatat fejezi ki, hogy
a személyiségi jogok a kodifikacio idején (1959) és utana vagy 15 évig csakis egy mult
szazadi koncepciora, a személyes vilagbelso ligyeire utaltak: ragalmazasra, pletykak-
ra. Ennek megfeleléen a birdsagok csakis a klasszikus jogokat értelmezték és alkal-
maztak: sem az 1959. évi Ptk.-ba bekeriil6 politikai jogoknak (példaul lelkiismereti
szabadsag, a diszkriminacio tilalma: 1959. évi Ptk 76. §), sem az altalanos személyiségi
jog generalklauzulajanak (1959. évi Ptk. 75. §) nem alakult ki a gyakorlata. Komoly
birdi feladat ezen jogok ,,modern” értelmezése.*

,»A tetszés szerinti ruhdzkodashoz valo jog sem csak a X VIII. szazadban meriilt fel”
— fogalmaz Solyom. A ,,farmernadrag viseléséhez valo jog” miatt 10-15 éve még dula-
kodas folyt az ifjugardistak ¢és az Ifjusagi Park latogatoi, valamint nyilvanos levélvaltas
egy orszaggyulési képvisel és a KISZ KB kozott.* Kicsit késdbb Solyom igy folytatja:
»A sikeres probaperhez elkotelezett felperes €s elkotelezett bird kell. Am kell-e pro-
baper? Igen. Rolunk is sz6l a mese. A birosag gépezetét »kiviilrél« kell meginditani:
perelni kell. Ehhez batorsagra van sziikség.™*

Solyom Laszlo Az adatvédelem és informacidszabadsag jogi el6torténete Magyar-
orszagon cimi tanulmanyaban igy hatarozza meg az adatvédelem korai fejlédését: az
adatvédelmi jog gyokerei a hetvenes évek kozepére nyulnak vissza. 1978-ban modo-
sitottak a Polgari torvénykonyvet. Ekkor sokasodtak meg a Ptk.-ban a személyiségi
jogok, és keriilt vissza a magyar jogba a nemvagyoni kartérités is. Ennek keretében
vették fel a Ptk.-ba azt a rendelkezést, amely kimondta, hogy a szamitogéppel torténd
adatfeldolgozas nem sértheti a személyhez fiiz6do jogokat.*® A Ptk. emlitett modo-
sitdsa ugy viselte magan a kor bélyegét, hogy egyrészt csupan a szamitogépes adat-

4 SoLyom (1985) i. m.

1977. évi IV. térvény, hatalyos 1978. marcius 1-t6L.
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feldolgozasra korlatozodott, masrészt az érintett jogat a rola nyilvantartott adatokrol
valé tajékoztatasra gyakorlatilag az adatkezeld szabad mérlegelésétdl tette fligg6vé.*
Csak egy 1992-ben hozott Ptk.-moédositas terjesztette ki a személyiségi jogok védel-
mét a szamitogeppel torténd adatfeldolgozason tul ,,a mas modon torténd adatkezelésre
¢és adatfeldolgozasra” is.”” Csupan 1993-ban valt feltétel nélkiilivé az érintett joga a
nyilvantartott adatairdl valo tajékoztatasra.*® Az 1978-t6l addig hatalyos rendelkezés
szerint az érintett személy tajékoztatasat csak abban az esetben lehetett megtagadni,
ha annak a teljesitése allami vagy kozbiztonsagi érdeket sértene. ,,Megtévesztden szé-
pen hangzott ez a negativ megfogalmazas”,* de voltaképpen definialatlan megtagadasi
okokat tartalmazott: a nyilvantart6 hatésag mondta meg, mit tart védendd allami vagy
kozbiztonsagi érdeknek. Az idésebbek emlékezhetnek arra — irja Sdlyom —, hogy ha az
ember vett egy haztartasi gépet a boltban, ra kellett irni a blokkra a személyi szamot.
Két forintot nem fizetett ki a pénztar személyi szam nélkiil. Ott volt a személyi szam
mindeniitt, az iskolai naploban, a polgari jogi szerzodéseken.”® Az emberek készséggel
adtak meg, gyakorlatilag az alairashoz hozzatartozott, hogy mindenki a sajat szamat a
neve utan irta, mint egy rab, amikor jelent. Nem véletlen tehat, hogy a személyi szam
szimbolikus targya lett az egész adatvédelemnek, és az Alkotmanybirdsag is ez ellen
lépett fel, noha nem ez volt a dolog lényege, s a technikai fejlédéssel maga a személyi
szam jelentségét vesztette.”!

Soélyom 1983-ban jelentette meg a Személyiségi jogok elmélete cimii nagyivii mono-
grafiajat.”> Ebben igy fogalmaz:

,»minem a ’személyiségbdl’, hanem a személyiségi jogbol mint jogi kategoria-
bol indulunk ki, és ennek értelmét és miikodését vizsgaljuk kiilonbozo tarsa-
dalmi koriilmények kozott. A személyiségi jogok az ember jogallasanak alap-
vetd kifejezoi kozé tartoznak. igy meghatarozott emberképre kell épiilniiik.
Ez az ’emberkép’ — a ’személy’ biologiai, pszichologiai stb. értelmezéseivel
egylitt — valojaban egy adott tarsadalommodell része. Ez szabja meg a szemé-
lyiségi jogok mindenkori szerepét és technikajat — s igy viszonyat is az em-
ber helyzetét kifejezd egyéb alapvetd jogintézményekhez, pl. az alkotmanyos
szabadsagokhoz, vagy a tulajdonhoz. Ha tehat a jogi elemzésnél maradunk is,
éppen az ’autondémia’, ’emberi méltosag’, ‘’6nmegvalositas’ és a személyiségi
jogokhoz fiz6d6 hasonlo értékek jogi megvalositasanak korhozkotottségére
és valtozékonysagara szeretnénk iranyitani a figyelmet.”*

4 Séryom (2005) i. m. 175.

47 1992. évi LXIIL. torvény 33. §-a: hatalyos 1993. majus 1-t6l.

481993, évi XCILI. torvény 40. § (4) bekezdés a) pont. Ezzel a modositassal hoztak sszhangba a Ptk.-t a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvénnyel.

4 Séryom (2005) i. m. 175.
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SoLyom: 4 személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983.10.

3 Soryom i. m. (1983) 10.
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Az adatvédelem személyes szabadsaggal valo dsszefiiggését Sélyom Laszl6 mindig
is evidenciaként kezelte — fogalmaz Takacs Albert.** ,Ez az elméleti keret azonban
akkor telt meg igazan élettel, amikor 1988-ban hosszabb id6t t6ltott el Wiesbadenben,
a hesseni adatvédelmi biztos hivataldban, aki mellesleg maga is civilista professzor
volt eredetileg.” Akkoriban nemcsak a jogi szabalyozas nagysagrendi és mindsé-
gi kiilonbsége lehetett sokkold egy magyar kutaté szamara, hanem annak a szemé-
lyes szabadsagot érintd technikai fenyegetettségnek a stlya is, amely a kiteljesedd
komputerizaciobol énmagaban, mindenféle politikai visszaélés nélkiil kovetkezik.*
»S0lyom Laszlo akkor latta be, hogy az adatvédelem a tarsadalmi fejlédés velejaroja,
amellyel szemben gy kell védekezni, mint a civilizacios artalmak ellen altalaban.”’
Solyom visszaemlékezésében ezt irja:

,,1988-ban Humboldt-dsztondijam még lehivhato fél évét a frankfurti egyetemre
kértem, Spiros Simitis intézetébe, aki annak idején a hesseni adatvédelmi biztos
tisztjét is betoltotte. [...]. Ott volt szerencsém egy miikodé adatvédelmi hivatalt
latni. Minden héten [...] részt vettem a fonoki értekezleten. Tehat lattam, hogyan
miikodik a gyakorlatban az adatvédelem, melyek az 0j problémak — s6t még azt

is, hogyan lehet a tudomanyos és gyakorlati munkat 6sszekapcsolni.”®

Solyom a klasszikus szabadsagjogoktol eltavolodo, az \j szabadsagjog felé nyito
nézeteit a Valosag hasabjain 1988-ban fejti ki eldszor. Egy 01j szabadsagjog: az infor-
macidszabadsag cimii cikkében igy fogalmaz:*

,»a nagy demokratikus eszmék immar klasszikussa valt intézményekben tes-
tesiiltek meg. Ugy latom, nalunk ezek uraljak a koztudatot, ezek keriilnek a
programokba: az allamhatalmi dgak megosztasa, az alkotmanybirosag ¢s a
kozigazgatasi birdskodas, a parlament hatalmanak helyreallitasa és a neki
»feleldos magyar minisztériume, a lapalapitasra is kiterjed6 sajtoszabadsag, az
egyesiilési jog (s legujabban a gazdasagi szabadsag, a szabad tékemozgas).
Mindez a demokracia sine qua nonja: és természetes, hogy nem adhatjuk alabb
48-nal, egyik 48-nal sem. De meg sem allhatunk ott!”*

A ,haladasi irany” mindenképpen a nyitas az 0j szabadsagjogok, a harmadik ge-
neracios jogok felé. ,,A klasszikus intézmények ma mar csak sziikségesek, de nem
elengeddek a demokracidhoz.” Az informacioszabadsag kora elj6tt.®' Az ,,informacio”
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kihivasara teljes valaszt kell adni. Csak a technikai infrastruktira kiépitésével és csak
az ,,adatvédelemmel” torz fejlddésnek nyitunk utat, amely lehet jo szandékkal kikovez-
ve, de ,,[...] a totalis ellen6rzés [...] tarsadalmaba vezet”.%
A helyes felismerés Solyom szerint az informacidszabadsag joganak emancipalasa.
Soélyom Laszlo Az adatvédelem és informacioszabadsag jogi eldtdrténete Magyar-
orszagon ciml tanulmanyaban ugy itéli meg, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek ma-
gyarorszagi adatvédelmére harom koriilmény hatott a leginkabb.® Az elsé a ,,a gyen-

gébb védelmének” eltérbe keriilése volt a magyar polgari jogban. igy fogalmaz:

»a gyengébb védelme a hetvenes években a polgari jogaszok »szellemi im-
portja« révén keriilt a magyar jogi kdztudatba. [...] A polgari jog valtozasait a
klasszikus, XIX. szazadi modellhez képest vizsgalva viladgos volt, hogy a pol-
gari jogi viszonyok résztvevoinek immar nemcsak a munkajogban, de szamos
mas teriileten sincs egyenld gazdasagi ereje vagy érdekérvényesito képessége,
s allami segitség hijan képtelenek védekezni a masik fél gazdasagi, s egyre
nyomasztobba valo technikai tilerejével szemben.”**

Egyszerre jelent meg a magyar polgari jogban a fogyasztovédelem, a kornyezetve-
delem és a személyiségvédelem.

»Mindezeknek akkor avantgarde-ize is volt; ott sejlettek mogottiikk a civil
mozgalmak kezdeményei. A zdldek, a fogyasztovédok, az adatvéddk egyben
jogaikeért is felléptek; s mivel nalunk mindazok a nagy szervezetek, amelyek
ellen nyugaton ezek a mozgalmak iranyultak, allami kézben voltak, a kiilonfé-
le ‘védelmek’ egyszerre igényeltek demokratikus beleszélast, s egyszersmind
kovetelték a jogszabalyi védelmet az allam mas iranyt tevékenységével szem-
ben. Nem véletlen tehat az allam ambivalens hozzaallasa a fogyaszt6-, szemé-
lyiség- stb. védelem korai jogalkotasban.”®

A masik koriilmény, amely a korai adatvédelemre hatott Sélyom szerint, az a po-
litikai nyitas volt, ezt ,,egy olyan sz6 jeloli, amelyet ma mar mindenki elfelejtett, de
akkoriban nagyon nagy hatassal volt: ez a glasznoszty”.%® Solyom 1988-ban igy latja:’
a glasznoszty jelszava népszertien és korszeriien azt fejezi ki, hogy a demokracia fel-
tétele az, hogy a nép attekinthesse és ellendrizhesse a hatalom miikodését; sot, tegyiik
hozza, a megfelel6 informaltsag egyaltalan a hatalom gyakorlasaban valo részvétel fel-
tétele. A ,,‘transzparencia’ azonban nemcsak a szocialista tarsadalmak valaszutjanak
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problémaja, hanem vilagprobléma”.® A nyolcvanas évek masodik felében Solyom tehat
kimondja: a nyilvanossaga a demokracia miikodési feltétele. S6lyom mar itt meghata-
rozza egy jovendd informacidszabadsag-torvény alaptételeit is. Igy fogalmaz:

,,a ‘freedom of information’, azaz az informacioészabadsag nem politikai jelszo,
hanem szakkifejezés — nemzetkdzi szokasos roviditése FOI; ez a forditas ne-
hézkes, de egyelére nem talaltunk jobbat A FOI azoknak a jogintézményeknek
az Osszefoglalo neve, amelyek a mai viszonyok kozott akarnak valodi esélyt
adni a vélemény- €s sajtoszabadsagnak, valamint a polgarok ,,»informalt rész-
vételének« a tarsadalom iigyeiben, és ezért az allamapparatus informacioit
nyilvanossa teszik. [...] Az informacidszabadsagrol szo6lo torvények 1ényege
az, hogy az allamigazgatasi szervek birtokaban 1év, barmely formaban rog-
zitett informaciokat mindenki szdmara hozzaférhetéve teszik. Ezzel az allam
tudasa” és e tudas felhasznalasa nyilvanossa valik.”®

Az informacidszabadsag tehat a foszabaly, amelyet a kivételek orszagonként valtozo
listaja kovet(het). Az alapelv: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az allamigazgatasi
szervek rendelkezésére allo informaciokat megismerje. Ez az allamigazgatasra a nyil-
vanos mikddeés kotelezettségét roja. Ezért mindig a hatésagnak kell bizonyitania, hogy
jogosan korlatozta a dokumentum hozzaférhetdségét.

»Szintén az akkori demokratikus ébredéshez tartozik™,® hogy a nyolcvanas évek vé-
gére elotérbe keriilt a parlament informacios deficitje. Szemben az addigi gyakorlattal,
amikor a parlament évente kétszer iilt két napot, és évente négy toérvényt hozott, ,,re-
form”-programma valt, hogy a parlament valjon munkaparlamentté, amely folyamato-
san Ulésezik, és valoban torvényeket alkot. Azonban rogton abba iitkdztek, hogy a kép-
viseloknek semmiféle informacioja nincs az érdemi térvényhoz6 munkahoz.”! Ekkor
ismétlodott meg Magyarorszagon, ami az 6tvenes, hatvanas években Amerikaban, az-
tan Németorszagban volt id6szerii parlamenti kdvetelés, hogy ,,tudniillik legyen a kép-
viseloknek joga arra, hogy az allamigazgatas altal birtokolt informaciokhoz jussanak”.”

Sélyom mar akkor a parlamenti ellenzék jogat latja sériilni a tobbségi kormanyzattal
szemben, ha az nem kap meg minden sziikséges informaciot, amikor még hire-hamva
nem volt a szabadon valasztott magyar Parlamentnek. {gy fogalmaz: ,,a parlamenti
ellenzékek allando panasza, hogy a tobbséggel és a kormannyal szemben nincs infor-
macios tamaszuk””® utalva a hesseni adatvédelmi biztos hetvenes években lefolytatott
vizsgalatara és els6 kiilonbeszamolojara.” Modernnek, és korat meghaladonak tekint-
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hetd, hogy Solyom mar 1988-ban erre a kovetkeztetésre jut a parlament informacio-
hianyat elemezve: ,,az allamhatalmi agak megosztasat ma tobbek kozott informacios
hatalommegosztasnak hivjak”.”

Soélyom mar vilagosan latja 1988-ban, hogy a sajtészabadsag ¢és a véleménynyilva-
nitas szabadsaga, ha lenne Magyarorszagon, akkor sem lenne elégséges garancidja az
informacioszabadsag nélkiil a politikai hatalom kritikdjanak. Ezt az 6sszefiiggést — az
informacioszabadsag kontroll szerepét — joval korat megelézden ismerte fel.

»A sajtoszabadsag is csak elkezdddne ama marcius 15-i tettel, hogy a Kiadoi
Foigazgatosag engedélye nélkiil adjuk nyomdaba a kéziratot. Ugyanis a véle-
mény- és sajtoszabadsagnak nem az elézetes vagy utdlagos ellendrzés a leg-
fontosabb kérdése (még csak nem is az elkobzas vagy biintetés kritériumai),
hanem az informaciok hozzaférhetdsége, amelyekbdl a vélemény kialakulhat.”

Solyom igy folytatja érvelését a sajtorol:

»|. -] de a tomegkommunikdci6 is ki van szolgaltatva a neki adott informéci-
oknak; ami ezen tilmegy, a botranyok és allamtitoksértések kockazatos terii-
lete. A magyar orszaggylés is a kormany altal elébe tett érvekbdl dolgozott a
legutobbi idokig. Emlékezetes a képviselok kapkodasa szakértk utan az ado-
torvény vitaja elétt, amikor kifogasaikhoz szakmai informaciokra lett volna
sziikségilik. Még emlékezetesebb a Teriiletfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bi-
zottsag vitaja a bés—nagymarosi vizlépcsorol. Itt a képviseldk a kész tényekkel
¢és a kormany ezzel sszhangban 4116 tamogato érveivel szemben egy (mint az
MTI nevezte) ‘meghivott szakértd’ ellenérveit is meghallgathattak; a szakértot
azonban mar a bizottsagi iilésen megszégyenités, s masnap sulyos munkahelyi
retorziok érték. Az allamigazgatasnak természetesen megvan a korabbi szak-
mai vitak teljes anyaga, a bizottsagnak ehhez kellett volna hozzaférnie.”

A harmadik tényez6, amely az adatvédelem korai torténetére hatott Sélyom szerint,
hogy a hetvenes években nalunk is elkezd6dott a nagy allami szamitogépes nyilvantarta-
sok felépitése. (Két ilyen rendszer mitkodott. Az egyik, az Allami Népesség-nyilvantartd
Hivatal, az ANH volt, a masik pedig az ASZSZ nevezetii Allamigazgatasi Szamitogépes
Szolgalat emlékezik vissza Solyom.)”” Ezeket a kozponti nyilvantartasokat semmiféle
jogi korlat nem akadalyozta abban, hogy az allampolgarok barmilyen adatat gyjtsek,
méghozza készletre, tehat konkrét és torvényes cél nélkiil, tovabba hogy az adatokat 6sz-
szekapcsolhassak.™ Ezt biiszkén vallottak is. Solyom erre igy emlékszik vissza:
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semlékszem az Allami Népesség-nyilvantarto Hivatal egy propagandafilm-
jére, amely a személyi szamot ¢és az azzal lehetévé tett adat-Osszekapcsolast
népszerusitette. Természetesnek vette, hogy a jobb jovo érdekében meg kell
szamozni az embereket. Latni lehetett a csecsemdt a labara kotott személyi
szammal, és ott volt azutan a hulla is, [...] mikozben a kisérészoveg biztositott
rola, hogy a személyi szam elkisér a bolcs6tol a sirig.””

Sélyom szerint a vilaghaboru elétti torekvések a kdzponti, egységes népesség-nyil-
vantartasok felallitasara megbuktak a mechanikus automatizalas (példaul lyukkartyas
rendszerek) nehézkessége vagy draga volta miatt. A szamitogép éppen ,,jokor jott”,
hogy politikai vagy tarsadalmi ujitas helyett a meglévé koncepciot lehessen folytat-
ni. A ,technokrata aggalytalansag sziilte Nyugat-Europaban” az igazgatassal integralt
egységes népesség-nyilvantartasokat, vagy legalabb terveiket — irja Sélyom. Nalunk
azonban akkor lelkesedtek a ,,Nagy Hesseni Terv”’ magyar megfelelgjéért, amikor azt
Németorszagban a felhaborodas mar elsoporte, és megsziiletett az Eurépaban uttoro
hesseni adatvédelmi torvény.

3. Osszefoglalas

Ez a tanulmany arra vallalkozott, hogy a hazai adatvédelem ¢és informacioszabadsag
kialakulasanak torténetét bemutassa a jogtudomanyi elézmények tiikrében. Igyekez-
tem a teljesség igényével ravilagitani a korai hazai adatvédelmi (és informacioszabad-
saghoz kapcsolodo) szakirodalomra. Ramutattam, hogy kétséget kizaréan a korszak
harom kiemelkedd egyénisége Konyves Toth Pal, Vamos Tibor és Solyom Laszlo jog-
tudds. Legfontosabb miiveiket igyekeztem részletekbe menden ismertetni. A tanul-
many alkalmat adott annak igazolasara is, hogy az 1992-ben elfogadott 1j adatvédelmi
torvény milyen komoly dogmatikai el6zményekkel rendelkezett, amely a hetvenes-
nyolcvanas évek hazai jogtudomanyanak a szinvonalat dicséri. Ennek feltarasara azért
is sziikség volt, mert a hazai jogirodalom az adatvédelmet és az informacidszabadsagot
olyan ,transzplantnak”, atvett jogintézménynek, 01j generacios jognak tekinti, amely-
nek bevezetését a nemzetkdzi jogi valtozasok tették sziikségessé. Ezzel szemben az
én allitasom, hogy a hazai jogtudosok €s szakemberek figyelme mar a hetvenes évek-
ben — kétségteleniil eurdpai hatasra — az adatvédelem felé fordult, majd a nyolcvanas
években megjelentek e targyban az els6 fontos miivek, melyek hamar inkorporaltak az
informacioszabadsag — ekkor igen halado — eszmeiségét is. Ennek eredményeként gya-
korlatilag a nyolcvanas években mar kikristalyosodtak egy europai mértékkel nézve is
modern magyar adatvédelem és informacidszabadsag alapjai, majd ennek a folyamat-
nak végsé lendiiletet az 1989-es demokratikus atalakulas adott.
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