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ELOSZO

Két olyan orszag, mely évszazadokon keresztiil szomszédos egymassal, ohatat-
lanul befolyast gyakorol a masik életére, fejlodésére. Kiilonosen igy van ez ak-
kor, ha az egyik a civilizacié magasabb fokan all, szomszédja pedig igyekszik
kamatoztatni e kiilonbségbdl adddoé elonyodket. A vandorld magyarsag, majd pe-
dig a Karpat-medencében megszilarduld magyar allam hosszu évszazadokon
at szoros kapcsolatban volt a keleti Romai Birodalommal, melynek kézpontja
Konstantinapoly, az ezredforduldn teljes fényében tiindoklo csaszarvaros. A ko-
rabeli népek ahitattal tekintettek az eurdpai civilizacié e kiemelkedd kdzpont-
jara, hiszen Uj Romaként egyszerre képviselte a romai allam folytonossagat
¢és az antik kulttira draga 6rokségét. A soknemzetiségli birodalom diplomaciai
kapcsolatai sok szallal kotottek a Boszporusz parti metropoliszhoz azokat a né-
peket, amelyek innen kaptak inditast a keresztény hit felvételéhez, és az egyes
nemzetek — igy a magyarok is — igyekeztek dinasztikus hazassagok révén meg-
erdsiteni a ,,bizanci frigyet”.

A torténettudomany sokaig csekély figyelmet szentelt azoknak a jelenségek-
nek, amelyek arra utaltak, hogy a magyarsag torténetében foként az Arpad-
korban, de egészen a kdzépkor végéig is nem elhanyagolhato szerepet jatszott a
bizanci kapcsolat. A 20. szazadban a bizantinologia tudomanyanak 6nallosula-
saval és a bizanci torténelem pozitivabb értékelésével megerdsodott az érdek-
16dés a magyar-bizanci kapcsolatok irant, és az a torekvés, hogy az irott for-
rasok ¢€s targyi emlékek segitségével komolyabb vizsgalat ald vegyék, valoja-
ban milyen hatast is gyakorolt a letelepedett magyarsagra a bizanci civilizacio
és kultura. A régészeti feltarasok eredményeinek és ujabb, bar csekély szamu
irott forrasnak a publikdcioja egyrészt ahhoz jarult hozza, hogy pontosabb kép
rajzolodjon ki a keleti Romai Birodalom és Magyarorszag kolcsonds viszonya-
rol, masrészt modosuljon az az eleddig kozkeletti felfogés, hogy a magyar dllam
és népe kezdettdl fogva szinte kizardlag csak nyugati hatasokat fogadott be, és
azok alakitottak szellemi és kozéletét.

Az irott forrasok targyaldsanal sokaig elhanyagoltak a jogi természetii szove-
gek behato vizsgalatat, elsosorban annak koszonhetoen, hogy hazankban a bi-
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zanci jogtorténet nem tartozott (és maig sem tartozik) a felsoktatas tananya-
gaba, sOt még a kutatas szintjét sem érte el. Ennél fogva ingyenes allitas vagy
tagadas volt a valasz arra a kérdésre, hogy vajon gyakorolt-e hatast a korai ma-
gyar joggyakorlatra a bizanci jogrendszer. A kérdés felvetése azonban minden-
képp jogos, amint errdl barki meggydzddhet e kdnyv olvastan, amely hazank-
ban el6szor veszi alapos vizsgalat ala az izgalmas témat. Ahhoz, hogy meg-
nyugtato valaszt kaphassunk, at kellett tekinteni és be kellett azonositani, me-
lyek azok a teriiletek és szoveghelyek a magyar joganyagban, amelyek Ossze-
vethetdk egyes bizanci kutfékkel. A munka feltételezi mindkét — magyar és bi-
zanci — joganyag alapos ismeretét, nemkiilonben az ezzel kapcsolatos jogi €s
bizantinoldgiai szakirodalomban valo jartassagot. Ez utdbbi mar énmagaban is
jelentds dolog, hiszen napjainkban oriasi méretlire duzzadt a Bizanccal foglal-
koz6 tudomanyagban megjelent publikdciok mennyisége. Mig korabban els6-
sorban az egyhdzjogi természetli forrasanyagot vették szemiigyre, a szerzoé fi-
gyelme kiterjedt a civil jog mindazon teriileteire is, ahol feltételezhetd a bizan-
ci hatas.

Az effajta munkandl gyakran bukkan fel a kisértés, hogy az apré eredménye-
ket tul- vagy lebecsiiljiik, s ezaltal torzuljon a kapott 6sszkép. Komaromi Laszlo
sikeresen keriilte el a szakma szkiillait és khariibdiszeit, és jozan mértéktartas-
sal Osszegezi mindazt, amit a t¢émaban bizton allitani lehet. E szerény és az ob-
jektivitdst mindennél fontosabbnak tart6 tuddsi magatartasa a zaloga annak,
hogy e konyvbdl, melyet most 6rommel vehet kezébe az Olvasd, megbizhato
korképet kaphat a magyar-bizanci kapcsolatok jogi vetiiletérol.

Budapest, 2013. jinius 12-én, Athoszi Szent Péter (+734) emléknapjan

Baan Istvan



KOSZONETNYILVANITAS

Jelen munka a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karan 2008. februar 6-an megvédett doktori értekezésem kismértékben atdol-
gozott, javitott valtozata. Ezton fejezem ki koszonetemet mindazoknak, akik
a mi elkésziiltéhez hozzajarultak. Kiilonos kdszonet illeti témavezetémet, Prof.
Dr. Zlinszky Janost, aki a jaratlan uton elinditott, s erét ontétt belém akkor
is, amikor lelkesedésem megfogyatkozni latszott. K&szondm a majnafrankfurti
Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte 6sszehasonlito jogtorté-
neti kutatdiskoldjanak, hogy a kutatas els6 fazisaban, 2002—2003-ban, munka-
mat egy esztendon 4t e kutatohelyen folytathattam, az iskola vezetdinek €s tag-
jainak, hogy szamos észrevétellel segitették elorehaladasomat. Kiilon is koszo-
noém az MPIeR akkori bizantinista munkatérsainak, Ludwig Burgmann-nak,
Wolfram Brandesnek és Andreas Schmincknek a tdmogatasat. Koziiliik is kii-
l6ndsen Andreas Schminck volt az, aki a szlikebb értelemben vett szakterii-
let alapjaival megismertetett. Koszondm tovabba a kutatohelyi és a nyilvanos
vita résztvevoinek, felkért hozzaszoloinak és biralobizottsagi tagjainak, kiilo-
nésen Baan Istvan, Balogh Elemér, Foldi Andras, Szabo Béla, Szabd Péter és
ft. Szuromi Szabolcs Anzelm professzor uraknak segit6 szandéku észrevételeit
és javaslatait. Ahol meggydzddéssel tudtam, igyekeztem eleget tenni kéréseik-
nek. Végiil kdszonom Lauko Katalinnak, hogy az 6gorog nyelvbe bevezetett, s
Derzsi-Pap Csillanak, hogy az 0sszegzés és tartalomjegyzék angol nyelvre valo
atliltetésében segitségemre volt. A mil hibaiért természetesen kizarolag engem
terhel felelGsség.

Budapest, 2013. marcius 25-én, nagyhétfon

Komaromi Laszlo






BEVEZETES

1. Kérdésfolvetés

Hazai torténészeink és jogtorténetiroink régota kutatjak, hogy a pusztai nomad
életmoddot elhagyo, a Karpat-medencében letelepedé magyarsag jogrendjére és
allamszervezetére miként s mennyiben hatott az 0j népet befogado keresztény
Eurdpa felfogasa. A kérdéssel foglalkozé kutatok figyelme elsésorban a kora-
beli nyugatrdl érkezé impulzusok felé fordult, ami a romai kereszténység ¢és a
latin kultira magyarorszagi térnyerése, utdébb tulnyomdva valasa miatt érthe-
t6 is. Lényegesen kevesebb figyelem 6sszpontosult arra a hatdsra, amelyet az
okori Roéma orokségébe kozvetleniil belépd keleti impérium, Bizanc gyakorolt
a kozépkori magyar allamra és jogéletre. A kérdésfelvetés indokoltsagat nem-
csak Moravcsik Gyuldnak és tanitvanyainak a magyar—bizanci politikai és kul-
turalis kapcsolatok egyre tobb részletét bemutatod kutatasi eredményei jelzik,
hanem azok a szorvanyos kisérletek is, amelyek egy-egy részkérdésben e sok-
agu kapcsolatrendszernek, keletrdl érkez6 kulturalis hatasnak a hazai jogélet te-
rén valé megjelenését vizsgaltak. Atfogd kép megrajzolasara azonban minded-
dig nem keriilt sor.!

Jelen kutatas célja az volt, hogy szamba vegye a keleti impériumnak a kdzép-
kori magyar allamra és jogra gyakorolt alakité hatasat, s igy kiegészitse azt a
képet, amely a nyugati befolyassal foglalkozo vizsgalatokbol mar rendelkezésre
all. Kiindulopontként szolgaltak mindazok a felvetések, amelyek valamely rész-
teriileten — bizonyos egyhazi kanonok, egyes maganjogi szabalyok, a kdzhitelii
irasbeliség intézményei, a biintetdjog €s a kdzjog terén — bizanci hatas gyantjara

Utalnunk kell azonban azokra a nagyivl térténeti munkékra, amelyek a magyarsagnak ép-
pen e sajatos, Europanak a kozépkorban kifejlodo két eltérd kulturalis térfele kozotti, alapjai-
ban végiil is a nyugathoz kozelitd, de mégis tartdsan ‘szélsdnemzeti’ mivoltat, s annak jellem-
z0it targyaljak. A ‘hiibériség’ és rendiség korszakai szerint, mas szélsonemzetekkel (lengyel,
skandinav) egyiittes targyalasban lasd pl.: HAINAL (1942); Eurdpa nagy nyugati, keleti és a ket-
t6 kozé ékel6do, kettds arculatt ‘kelet-kdzép-eurdpai’ régidira: Szucs (1983).
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mutattak ra. [lyen gyanut (vagy meggy6zddést) eddig is szamos esetben fogal-
maztak meg.

2. A kérdéskor vizsgalatanak eddigi eredményei

Gorog nyelviisége miatt kiemelt figyelem fordult a veszprémvolgyi apacamo-
nostor tobbnyire Szent Istvannak tulajdonitott alapitdlevelére, amely kétségki-
viil a keleti egyhaz befolyasat tiikkrozi, bar kdzvetlen eloképére nézve (hogy ti.
bizanci, balkani vagy mas mintat kévet) nincs teljes egyetértés.? Ez az oklevél
emliti elsdként Magyarorszagon a fiistpénzadot, amelynek kapcsan felvetddott
az esetleges bizanci atvétel lehetdsége.’

Szintén sokan vetették fel a bizanci hatds gyanujat a Szabolcsi Zsinat 3.
kénonjanak és az 1. Esztergomi Zsinat 31. kdnonjanak a klerikusok hazas-
sagara vonatkozd rendelkezéseire nézve, amelyek a romai egyhaz szigoru
colibatuskovetelményével ellentétben megengedték, hogy a papok folytassdk
elsd, torvényes hazassagukat.* Ugyancsak bizanci hatast feltételeztek tobben
a Szabolcsi Zsinat azon bdjti szabalyaval 6sszefiiggésben (31. kanon), amely
a nagybdjti hustilalom kezdetét — szemben az altalanos nyugati gyakorlattal
— a hamvazoszerdat megel6z6 hétfore tette.” Folvetették mar azt is, hogy a II.
Esztergomi Zsinat 16. kanonja, amely a hazassag létrejottének formai és tartal-
mi kovetelményeit rogziti,® valamint az I. Esztergomi Zsinat 55. kanonja, amely
bizonyos esetekben lehetéve tette az érvényes hazassag felbontasat €s a vétlen
fél ujrahazasodasat, keleti egyhazi eléképre vezethetd vissza.’

Ami a rabszolgasag, az 6roklés €s az elbirtoklas eredendéen maganjogi kér-
déseit illeti: romai—bizanci hatas gyanijat vetették fel a Szent Istvan L. torvényé-

2 Az oklevéllel foglalkozo szakirodalom bibliogréfiai adatait 1asd: DHA 82—83.
GYORFFY (1983a) 342-343. sejtet bizanci hatast, bar bolgar kdzvetitéssel.

4 ScHwARZ 67—68.; BUDAT 145.; KARACSON 52—59.; BEKEFI 197-198.; ZAvoDszkyY 58—61. és 101.;
JunAsz 319-320.; MosoLyGo 74.; Moravcsik (1953) 63—64.; Moravcesik (1947) 338.; SZENTIRMALI
(1961a) 73-83.; TiMkO 405.; PIrIGY1 45.; SWEENY 273.; ZLINSzKY (1996) 274.

5 ScuwARzi. m. 69-70.; BupAl i. m. 145-146.; Moravcsik (1953) 1. m. 63—64.; SzENTIRMAI (1961a)
i. m. 81-82. és PIrIGY1 i. m. 46—47.

¢ Szentirmal (1961a) i. m. 79-81.
7 KARACSON i. m. 90-91.; SzENTIRMAT (1961a) i. m. 81.; ZLiNszKY (1996) i. m. 274.
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nek 18. fejezetében emlitett rabszolga-felszabaditasi szabalyok és az agapé,® a
28-29. fejezetben a mas szolgajaval fajtalankod6 szabad személyre rendelt biin-
tetés (@ SC Claudianummal val6 hasonlosag miatt),” a szabad végrendelkezés
Szent Istvan-i biztositasa (1. torvény 6. fejezet),'® az 6zvegyi jog (Szent Istvan
L. torvény 26. fejezet),' az Aranybulla 4. cikkében felbukkano leanynegyed,'
valamint az elbirtoklas Werbdezy altal emlitett (Trip. L. 78. § 1.) egyes sajatos-
sagai.!’

A kozépkori magyar biintetéjoggal kapcsolatos kutatasokban is emlitették
mar, hogy a térvényeinkben szerepld testi biintetések kapcsan bizanci hatassal
is szamolni lehet."

A 12-13. szazadtdl elterjedo, illetve megerdsddo allami és jogi irasbeliség in-
tézményeivel Osszefiiggésben szintén tobbszor gyanitottak bizanci hatast: igy
az udvari kancellaria,” valamint a hiteles helyek 1étrejotte és gyakorlata tekin-
tetében.'®

Végiil, a korai magyar kiralysag allamhatalmi és tarsadalmi berendezkedése
ugyancsak ihletett bizanci hatasra utald feltételezéseket. Felmeriilt a keleti im-
périum hatdsanak lehetdsége az uralkodé megvalasztasanak szabalyai,'’” a va-
lasztasban kozremiikodoé hatalmi tényezok, s az ellenallési jog kapcsan, vala-
mint az drokletes tisztségek és altalaban a nyugati tipust hiibériség hianyaval
Osszefiiggésben.'”® Megfogalmazast nyert olyan nézet is, amely Modrus varme-

A rabszolgafelszabaditasra ZLiNnszkY (1996) i. m. 274.; az agapéra SzZTRIPSZKY 26.
9 Zuinszky (1996) uo.

10 ZLinszky (2002a) 950.

ZLiNszky (2002a) i. m. uo.

12 Murarik (1938) 164-166., 181., 183.; Zrinszky (1996) i. m. 274.; ZLinszky (2002a) i. m. 950.,
bar eltérd irany hatasra gondolnak.

ZLINSZKY (1996) i. m. 274. BONIs nyoman.
4 Moravesik (1953) i. m. 103.; Janost (1996) 52.

Az udvari irasbeliség megerdsddése kapcsan I11. Béla bizanci kotddését emliti KumoroviTz
(1944) 50. Kumorovitz (1963) 397. €s ZLiNszky (2002a) i. m. 951.; a peticidk gyakorlataval 6sz-
szefliggésben MEzEY (1967) 62—63., MEzEY (1974) 331-332.; MEZEY (1979) 132—133. és ERSZEGI
(1986) 23.

16 Mezey (1974) i. m. 332.; Mezey alapjan WoLF 508.

KirALY (1929) 231-232., 344., 347-348.; a megvalasztott uralkodo egyhaz felé tett igérete kap-
csan Bartoniek (1917) 6-7.; a pajzsraemelést bizanci eredeti szokdsnak tartja MorAvCSIK:
AMTBEF 45. 27. jegyz.

18 Zuinszky (1996) 1. m. 269-270., 273-274.; ZLiNszKy (2002a) i. m. 949-950.; ZLinszKy (2002b)
33-36., 38-39.
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gyének I11. Béla altal tortént — és Anonymus altal leirt — eladomanyozasaban a
bizanci tipusu pronoia-adomanyhoz hasonlo tigyletet lat."”

A kutatas soran, bizonyos teriileteken indokoltnak tiint a fenti felvetéseken
tilmend, a fennmaradt Arpad-kori normaanyag (megismerési jogforrasok) tel-
jes relevans részére kiterjedd vizsgalatot is folytatni. Kiilondsen ott lehet ez in-
dokolt, ahol valamely kulturalis kozvetité tényezo erdteljes jelenléte (példaul a
keleti egyhaz magyarorszagi befolyasa, szoros politikai kapcsolatok III. Béla
idején) a jogatvétel esélyét erdsitette. Ezért atfogdbb vizsgalatra keriilt sor a ka-
nonjog egyhazfegyelmi része, a 12—13. szdzadi kdzponti és hiteleshelyi irasbeli-
ség intézményei, valamint az Arpad-kori magyar biintetéjog tekintetében.

3. A kutatas modszere

A kutatas modszere az 0sszehasonlitas, méghozza egyszerre két oldalrol: az
esetlegesen feltart magyar—bizanci parhuzamok elsésorban akkor valhatnak
meggy0z6 érvvé a keleti hatas mellett, ha a nyugati fejlodéstdl eltérd jellegze-
tességekre deritenek fényt. A vizsgalt kérdésekre vonatkozo forrasok eltérd jel-
lege ugyanakkor tobbféle megkozelitést tett sziikségessé, s ez a kutatas alap-
jaban egységes modszerét is tobbrétiivé tette. Az Arpad-kori magyar kanon-
jog altalunk ismert egyhazfegyelmi, hdzassagi jogi targyu eldirasainak s a ko-
rabeli magyar biintet6jognak jelentds része — akarcsak Nyugat-Eurdpaban és
Bizéncban — torvényekben ¢€s zsinati hatdrozatokban olt testet. Ezen teriilete-
ken az 6sszehasonlitas legkézenfekvobb modja e normak dsszevetése a hasonlo
kérdésekre vonatkozo nyugati és keleti torvényekkel, illetve kanonokkal. Mas
viszont a helyzet maganjogunk tulnyomo része, a kozhiteli jogi irasbeliség in-
tézményei (kancellaria, hiteles helyek) és az allamhatalom gyakorlasanak sza-
balyai tekintetében, amelyeket a kozépkorban nem elsésorban térvények vagy
zsinati hatarozatok rogzitettek, hanem az iratlan szokasjog, tehat egy allando-
sult, az érintettek valamiféle konszenzusan nyugvo gyakorlat, amelyet csak a
vald élet tényeibdl és emlékeibdl lehet rekonstrualni. Normativ jogforrasok hi-
jan ezért e teriileteken jobbara oklevelek és torténeti leirdsok adjak azt a forras-
bazist, amelybdl az 6sszehasonlitand6 gyakorlat sajatossagai feltarhatok. E kor-
ben alapkutatasokat nem végeztem (ezt masok — jorészt torténészek — mar meg-
tették elottem, igy rdjuk tamaszkodhattam), bar a rendelkezésre allo legfonto-
sabb magyar okleveles és torténetirdi forrasokat tekintetbe vettem. A nyugati

19 HorvAth (1966) 14.; HorvATH (1969) 25-39.
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és a keleti gyakorlat esetében elsdsorban az azt feldolgozé alapvetd monografi-
akra és egyéb masodlagos szakirodalomra tdmaszkodtam.

4. Tematikus felépités

A forrasok eltérd jellege, s ennek nyoman a kutatas modjanak tobbrétiisége in-
dokolja az alapvetden jogagi tagozodas szerint felépitett fejezeti struktirat. A
11-13. szazadi magyar torvényalkotd szamara egyhazjog, hazassagi jog, ma-
ganjog, biintetd- és kozjog nem jelentettek sajatos fogalmi apparatussal és sza-
balyozasi modszerrel bird, ezért kiilon-kiilon kodifikalando, 6nalldo jogaga-
kat. E részteriiletek viszonylagos autonomiajanak nyomai azonban a lényege-
sen magasabb fejlettségi szinten all6 bizanci jogkonyvekben mar kitapinthatok.
Arpad-kori hazai jogforrasainkban ilyen elkiiloniilés még nem tapasztalhaté, az
altaluk tartalmazott normakat azonban — a szabalyozas targya és mddja alap-
jan — jogagakba lehet sorolni.

Els6ként sziikséges azonban valaszt adni néhany eldzetes kérdésre, igy pél-
daul arra, hogy melyek voltak azok a kozvetitd tényezok, amelyeken keresz-
til a keleti birodalom kultardja — igy joga is — besziiremkedhetett a Karpat-
medencébe. Tisztazando, hogy a fennmaradt kdzépkori magyar jogforrasokhoz
képest rendkiviil gazdag bizanci joganyagbol melyek tekinthetdk relevansnak a
magyarorszagi hatas vizsgalatanal. Attekintendd tovabba hazai forrasaink kore,
az altalanosan érvényes normativ joganyagon (dekrétumok, zsinati kanonok)
tal réviden szemiigyre véve az okleveleket is, kisziirve beldliik azokat, ame-
lyeknél a bizanci hatas vizsgalata indokoltnak tlinik.

Ezt koveti — 1ényegében jogagak szerint haladva — az Arpad-kori magyar jog
egy-egy részteriiletének vizsgalata. E korben kiilon teriiletet képez az egyhaz-
ra vonatkozd, illetve az elsGsorban altala meghatarozott tarsadalmi viszonyo-
kat szabalyozo normak 0sszessége, azon belill is az egyhazfegyelmi és a hazas-
sagi joganyag. Ezt koveti néhany, az antik rdmai jog szempontjabol a magan-
jog teriiletéhez tartozd, de a kdzépkorban részben egyhazi hatés alatt is all6 té-
makor (rabszolgasag, 6roklés, elbirtoklas). Ezutdn a korabeli magyar és bizanci
bilintet6jogi szabalyozas attekintése kovetkezik. A kdzhitelll jogi irasbeliség in-
tézményei témakorében a magyar kiralyi kancellariai tevékenység sajatossagai-
nak és a hiteles helyek oklevélado és -hitelesitd miikodésének lehetséges bizan-
ci eloképeit keresem. E téma a jogagi felosztas szerint ugyan leginkabb a koz-
jog targykorébe tartozna, 6nallo fejezetben vald szerepeltetését indokolja azon-
ban, hogy nem elsésorban a kdzhatalom gyakorlasaval 6sszefiiggd kérdéseket
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targyalja, hanem foként a mindennapi jogélet tényeinek (s e korben egyrészt az
allami tevékenységgel, masrészt a maganfelek egymas kozti viszonyaival kap-
csolatos jogi aktusoknak) irdsos rogzitésére vonatkozo szervezeti-technikai ke-
reteket. Végiil a kozjog témakorén beliil az uralkodoi hatalom atruhazasanak,
terjedelmének egyes kérdéseit (tisztviselok kinevezése, ellenallasi jog) vizsga-
lom, masrészt arra igyekszem valaszt adni, hogy a magyar tarsadalom- és al-
lamfejlddésnek a nyugati hiibéri rendszertdl eltéré volta dsszefiiggésbe hozha-
t6-e a bizanci birodalommal, amely szintén nem ismerte a nyugati értelemben
vett feudalizmust (hiibériséget).°

20 A gordg szavak magyarra torténd atirasanal a gérog betiiket, illetve betiiparokat a kdvetkezo-

képp jelolom: a=a; f=b;y=g; d=d; e =¢; {=2z; 1= ¢ 0 =th; 1=1 (személynevek elején: J);
k=kA=Lp=m;v=n;E=x;0=0;t=p; p=r; p=rh;c,g=sz; T=t;v=1; ¢ = f (személy-
nevek elején: Ph); x = kh; v = psz; © = 6; 1= ei; oL = 0i; av = au; v = eu; ov = u. Az uralko-
dok és a kozismert egyhazi személyiségek keresztneveinél azok elterjedt magyar megfeleldjét
hasznalom (pl. Janos, Konstanin, Manuel stb.).



I. FEJEZET
A BIZANCI KULTURA KOZVETITO TENYEZOI

Mindenekel6tt tekintsiik tehat at roviden azokat a tényezoket, amelyek a kele-
ti impérium kulturalis hatasat a magyarsag felé kozvetitették.?! Els6ként a ke-
leti egyhaz szerepét, ezt kdvetén a Bizanc és Magyarorszag kozotti politikai
kapcsolatokat, végiil a bizanci anyagi kultiira magyarorszagi nyomait vessziik
szemugyre.

1. Egyhaz
1.1. A vandorlo magyarsag kapcsolata a keleti kereszténységgel

A magyarsag ¢és a keleti kereszténység kapcsolatanak kezdetei a vandorlas kor-
szakaba nyulnak vissza.”? A legkorabbi szorvanyos tudositasok még a magyar
nép Oseirdl, a 4. szazadtol a Fekete-tenger északi partvidékén feltiing kiilonbozo
hun, bolgar és torok torzsekrol szolnak, akik kozott Bizanc — tobb-kevesebb si-
kerrel — keresztény misszios tevékenységet folytatott. A 4-5. szazad forduldjan
¢lt egyhazatya, Szent Jeromos példaul egy levelében a Kaukazus-vidéki népek
kozott folyo térité munkardl irvan megemliti, hogy ,,a hunok tanuljak a zsolta-
rokat.”? Mintegy masfél szaz évvel késobb, a 6. szazadi torténetird, Malalasz
Janos kronikajaban mar arrdl szamol be, hogy a krimi Boszporosz varos ko-
zelében tanyazo hunok kiralya, Gordasz Konstantinapolyba érkezvén megke-
resztelkedett, s maga Jusztinianosz csaszar lett a keresztapja, aki sok ajandék-

2l A magyar—bizanci kapcsolatok legjelentésebb 6sszefoglaldo munkai: Moravesik (1953) i. m.;

TiMKO 1. m. 367-488. és PIRIGYI 1. m.

22 Kifejezetten e korszaknak szentelt tanulmanyok: Papp (a 465-t61 558-ig terjedd idészakrol);

Moravcsik (1938a) és Moravcsik (1946).
23 Moravesik (1938a) i. m. 186—187.
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kal ellatva visszakiildte 6t hazajaba a bizanci érdekek védelme céljabol.>* Mikor
azonban Gordasz hazatért, és megprobalta népét erdszakkal kereszténny¢ ten-
ni, a hunok papjai legyilkoltak 6t, majd testvérét, Muageriszt tették meg ki-
ralynak. Nikéforosz patriarka (1829) Breviariumaban azt is leirja, hogy mint-
egy szaz évvel Gordasz torténete utan, 619 koriil a bolgarok fejedelme is felvet-
te a kereszténységet Hérakleiosz csaszar kezébdl, népe eldkeldivel egyiitt. Egy
8. szazadi konstantinapolyi plispokjegyzék pedig, felsorolvan a gothai provin-
cia Dorosz varosban székeld metropolitaja ala tartozo piispokségeket, ezek ko-
z0tt emliti a hunok és az onogurok misszios piispokeit is.?

Kifejezetten az ugorokra, tehat a magyarokra vonatkozo elbeszélések talal-
hatok mar azonban a szlavok térit6 apostolainak, Cirillnek és Metodnak legen-
daiban. E16bbi — sajatos keresztény legendaelemekkel — az épp imadkozd bolcs-
re tamadod, majd hirtelen megszelidiilé ugorok esetérdl tudosit, amely 861-ben
Kherszén varos kornyékén torténhetett. Utdbbi Szent Metddnak a magyarok
‘kirdlyanal’ tett, valdsziniileg 882 tajan tortént latogatasat eleveniti fel, mely
utan a kiraly ajandékokkal halmozta el az apostolt és kérte, emlékezzen meg
rola imaiban. Az emlitett esetekbdl kitlinik, hogy a korai magyarok el6szor a bi-
zanci téritd tevékenység révén jutottak kozelebbi kapcesolatba a kereszténység-
gel. Ez a misszi6 elsdsorban a nép vezetd rétegeit érinthette, a nép egészét azon-
ban nem téritette meg.*

1.2. Bizanci térités a honfoglalo magyarok kérében

A honfoglalas utan Bizanc folytatta a magyarok korében a keresztény hit ter-
jesztését.?” Szkiilitzész és Zonarasz 11-12. szazadi bizanci torténetirok miivei-
bdl értesiiliink arrol, hogy a Horka-torzs feje, Bulcst karcha (valoszintileg 948
tajan) Konstantinapolyba érkezett, ahol megkeresztelkedett, keresztapja pedig
maga Konstantin csaszar lett, aki megajandékozta 6t és a patrikiosz cimmel
tiintette ki. Nem sokkal késébb, 952 tajan egy masik magyar részfejedelem,
Gyula is a csdszari varosba jott, szintén felvette a keresztséget és hasonlo ki-

24 A szoban forgb epizod szovegét kozli Papp i. m. 40—41. és 43—44. és Moravesik (1938a) 1. m.

191-193.
25 Pappi. m. 53.; Moravcsik (1938a) i. m. 195-208.
26 Moravcsik (1938a) i. m. 208-212.; PIriGy1 i. m. 11-15.

27 A honfoglalas utani idészakrél — az emlitett monografidkon tl — dsszefoglalot ad MorAvesiK

(1947) 1. m. is.



L. fejezet A bizanci kultira kozvetitd tényezoi 25

tlintetésekben részesiilt, majd eltdvozvan, egy jdmborsagarol hires Hierotheosz
nevi szerzetest is magaval vitt, akit a patriarka Turkia pilispokévé szentelt, s aki
,»a barbar tévelygésbol sokakat kivezetett a kereszténységhez.” A kronikak le-
irjak, hogy Gyula késébb is megmaradt hitében, Bulcst lelkében azonban a ke-
resztség nem hagyott mély nyomot: megszegte Istennel kotott szovetségét €s
Bizanc ellen vonult, de utolérte végzete, mert egy sikertelen nyugati hadjarat
végén Otto csaszar kivégeztette.”® A Gyulaval Magyarorszagra jott Hierotheosz
azonban a letelepedett magyarok elsé piispokeként az egész magyar teriiletre
kapott megbizatast €s folytatta a térité munkat. Tevékenysége valdsziniileg az
orszag déli és keleti vidékén volt igazan eredményes, mivel egy fél évszazad-
dal kés6bbrdl Gjabb adat meriil fel a keleti kereszténység terjedésérdl. A Szent
Gellért-legenda elbeszéli, hogy Gyula utédja, Ajtony, akinek uralma a Koros
folyo6tol az erdélyi részekig és Szorényig terjedt, Viddin véarosdban ,,a goro-
g0k szertartasa szerint keresztelkedett meg”,?® a gérogoktdl kapott felhatalma-
zas alapjan Marosvarott Keresztel6 Szent Janos tiszteletére monostort épittetett,
,,S abba apatot helyezett gorog szerzetesekkel, az 6 rendszabalyuk és szertarta-
suk szerint.” Ajtony kés6bb szembekeriilt Szent Istvan kézpontosito torekvése-
ivel, s ezért a kiraly hadvezére, Csanad leverte 6t, de a keleti kereszténységet
mindez Iényegében nem érintette: Csanad a bazilita szerzeteseket attelepitette
Oroszlanosra, ahol Szent Gyorgy tiszteletére — halabol a gy6zelemért — monos-
tort épitett, Szent Gellért plispokot pedig — tiz, az orszag mas téjairdl érkezett
szerzetessel egylitt — a gorogok helyére tette.*

1.3. Szent Istvan és a keleti kereszténység

Ajtony leverésének torténete mar uj korszakba, az allamalapitas koraba vezet
benniinket. A torténettudomany Géza fejedelemhez és Szent Istvanhoz kéti a
nyugati kereszténység felvételét, s a nyugati keresztény allamok kdzdsségé-
hez vald csatlakozast. Géza 1. Otto csaszartol kért hittéritoket, fiat mar nyu-
gati klerikus, a hagyomany szerint Adalbert, pragai piispok keresztelte meg.
Géza feleségiil Gizella bajor hercegnét hozatta el fia szamara, akinek kiséreté-

3 SzkuLITZESZ: Thvoyig ioTopidv 5. AMTBF 85-86.; ZoNarAsz: ‘Emttopn iotopidv XIV, 21.

AMTBEF 100.
2 Gyorery (1952-53) L. kozl. 335. szerint Ajtony a bolgar egyhézzal allt kapcsolatban, mivel

Viddin akkor még az okhridai bolgar patriarkatus egyik plispokségének székhelye volt.
30 Legenda S. Gerhardi episcopi 8. SRH II. kot. 489—493. ALI 80—83. (Ford. Szabé Fléris.)
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ben vélhetden szintén latin ritusu papok és szerzetesek érkeztek az orszagba. A
Hartvik-legendara visszavezethetd nézet szerint Istvan koronajat is Romabol,
I1. Szilveszter papatol kapta.’! Mindez a korabbi évszazadokhoz képest, ame-
lyekben a magyarsagot 1ényegében csak a keleti impérium feldl érte el a keresz-
ténység hatasa, kétségkiviil 4j helyzetet teremtett: megkezd6dott a nyugati la-
tin kultiira bearamlasa.

A Szent Istvanrol és korardl alkotott kép azonban sokszor tulhangstilyozza a
nyugati hatast, és kevéssé figyel azokra az adatokra, amelyek a keleti egyhaz és
kultura magyarorszagi tovabbélését mutatjak. Sem Géza fejedelem, sem Istvan
nem volt ellensége Bizadncnak vagy a bizanci kereszténységnek. Géza felesége,
Sarolt, épp a Bizancban megkeresztelkedett Gyula lanya volt, maga is a keleti
ritus kovetdje. Egyébként Istvan csaladjaban tobb jellegzetes, Bizancban diva-
tos név is felbukkan: nagybatyja Mihdly, unokatestvére Vaszoly (a bizanci go-
rogben: Baszileiosz).”? Nem lehet tehat véletlen, hogy Istvan — a nagy legenda
tanusaga szerint — nemcsak Romaban épittetett zarandokhéazat az odautazé ma-
gyarok szamara, hanem Konstantinapolyban is ,,csodalatos miivészettel épiilt
templomot” allitott, Jeruzsalemben pedig szerzeteskolostort.”* Az uralkodasa
idején létrehozott veszprémvolgyi apacamonostor alapitdlevelét gérdg nyelven
irtak, a kiraly a kolostorba keleti ritusu apacakat koltdztetett. Fidnak, Imrének
— akinek egyébként a Margit-legenda szerint bizanci hercegnot hozatott felesé-
giil** — a gorog miiveltségben gazdag Velencébdl szarmazd Szent Gellért piis-
pokot valasztotta nevel6jévé. Az Intelmekben feltett hires kérdés is — ,,Quis
Grecus regeret Latinos Grecis moribus, aut quis Latinus regeret Grecos Latinis
moribus?”’* — jol mutatja, hogy kelet és nyugat, gorogok és latinok egyarant je-
len voltak az allamalapité gondolkodasaban.*

31 Legenda S. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta 9-10. SRH II. két. 412—414. ALI

39-40. (Ford. Kurcz Agnes.) A legenda Szent Istvan korara vonatkozé forrasértéke azonban
kétes, vo. Gerics (1981) és (1994).

32 Moravesik (1953) i. m. 58.
33 Legenda maior Sancti Stephani regis 11. SRH II. két. 386-387. ALI 29. (Ford. Kurcz Agnes.)
3% Legenda Beatae Margaritae de Hungaria 12. SRH II. kt. 689.

35 Libellus de institutione morum 8. SRH II két. 626. A Greci népnév egyébként valdszinii-

leg nem pusztan a kortars bizanciakat, hanem a keleti kereszténység képviseldit jelenti — vo.
KapITANFFY (2003) 35.

Szent Istvan bizanci kotddéseinek sszefoglalasara lasd: Moravesik (1953) 58—60.
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1.4. Gorog kolostorok

Hogy a nyugati kereszténység bearamlasa még hosszu ideig nem jelentette a
keleti ritus visszaszoritasat, mutatja az is, hogy Szent Istvan korabol és a ko-
vetkez6 idOszakbol egész sor gordég monostorrdl tudunk hazank teriiletén.’” A
mar emlitett marosvari és oroszlanosi szerzetesi kozpontok mellett ilyen volt a
veszprémvolgyi apacamonostor, melynek gordg nyelvii alapitdlevelére késobb
még visszatériink. A Gellért-legenda emliti azt is, hogy 1. Andras kiraly két
monostort alapitott, egyet Tihanyban, egy masikat pedig Visegrad mellett.’®
Elhelyezésében, fekvésében mindketté emlékeztet a bizanci (példaul Athosz-
hegyi) monostorokra, melyeket altalaban folyovizre, tora vagy tengerre nézé
meredek partu félszigetekre épitettek, ahonnan szép kilatas tarul a szemlél6do
elé. A tihanyi apatsag alapitolevelében szerepld ‘Petra’ helynév is nyilvanvalo-
an gorog eredetii, jelentése: ‘szirt’, ‘szikla’, ‘barlang’; valosziniileg a kiraly al-
tal odatelepitett bazilitaktdl szarmazik, akik a ma is lathatdé remetebarlangok-
ban laktak.’* Kés6bbi forrasbol, IT1. Honorius papa 1221-ben, az esztergomi ér-
sekhez és a pilisi apathoz irt levelébdl pedig kitiinik, hogy a visegradi apatsag-
ban is régota éltek gordg szerzetesek, de mivel az apatsag szellemi és anyagi
hanyatlasnak indult, II. Andras a papa engedélyével latin szerzeteseket telepi-
tett oda. A tihanyi és a visegradi kolostorok tehat eredetileg gorog ritustiak vol-
tak. Szintén kései forrasok tantiskodnak arrol, hogy a mai Dunapentele kozelé-
ben allott az egykor gordg apacak altal lakott Pentele-monostor, melynek elne-
vezésében a gorog egyhdz martirszentjének, Szent Panteleémonnak a nevét le-
het felfedezni. Ezen kiviil Szavaszentdemeteren is hosszu ideig gérog monostor
miikddott, amint az kideriil VI. Kelemen papanak 1344-ben a nyitrai piispok-
hoz irott levelébdl, amelyben a papa arra hivatkozik, hogy a monostor az utolso
gordg apat halala 6ta immar tiz éve iires, s ezért megbizza a nyitrai piispokot,
hogy bencés szerzeteseket telepitsen bele.*

Csak szorvanyos ismereteink vannak arrol, hogy e hazai gorog ritust kolosto-
rok mennyibenjarultak hozza abizancikereszténység és kultiira Magyarorszagra

37 A magyarorszagi grog monostorokra lasd: Moravcsik (1938b) 1. m.

38 Legenda S. Gerhardi episcopi 15. SRH II. két. 503.
39 Moravcsik (1953) i. m. 60.

40 Moravesik (1938b) i. m. 418-420.; Gyorrry (1952-53) i. m. IL kozl. 96. A jelentés gazdasa-
gi stllyal rendelkez6 monostort 1193—-1196 t4jan III. Béla a jeruzsalemi Szent Theodosziosz
lavranak adomanyozta, ahol anyja, Eufrozina el volt temetve. Az errdl szol6 oklevél (valoszi-
niileg gorog) eredetije nem maradt fenn, de latin atiratban tartalmazza I11. Honorius 1218. ja-
nudr 29-¢én kelt bullaja —uo. 1. kozl. 344. skk., 6sszefoglalva: II. kozl. 81. skk.
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kozvetitéséhez. A marosvari monostorba telepitett Szent Gellért piispok pél-
daul itt talalta meg a gorog forrasokat Deliberatio c. miivéhez.* De nemcsak
a gorog kolostorok rendelkeztek keleti keresztény egyhazi anyagokkal. Régi
feljegyzések tanuskodnak arrdl, hogy a pannonhalmi apatsag konyvtaraban a
11. szazadban volt egy gordg zsoltaroskonyv (Psalterium Graecum). A pasz-
toi kolostor ugyancsak birtokaban volt gorog kéziratoknak: egy velencei kle-
rikus, Cerbanus, aki a 12. szazad elején tobb évig Konstantinapolyban tartoz-
kodott, kés6bb a pasztéi monostorban talalta meg Hitvalld Szent Maximosz és
Damaszkuszi Szent Janos gorog egyhazatyak munkainak egyes részleteit, me-
lyeket latinra forditott, a forditast pedig a pannonhalmi apatnak ajanlotta hala-
bdl az ott élvezett vendégszeretetért.*?

1.5. Keleti egyhazszervezet Magyarorszagon?

A keleti egyhaz és szerzetesség jelenlétérol szolo forrasutalasokbdl kirajzolodo
képet kiegészitik azok az adatok, amelyeket Arpad-kori templomaink patrénus-
szentjeinek nevébdl nyerhetiink: igen jelents azon templomok szama, amelyek
népszeri bizanci szentek (példaul Szent Demeter, Szent Miklos, Szent Gyodrgy,
Szent Kozma ¢és Damjan) nevét viselik. Bar koziiliik tobbet a nyugati egyhazban
is tiszteltek, innepiiket nalunk tobbnyire a keleti naptar szerint tilték.*

A bizanci térités hatasa elsdsorban az orszag déli és keleti részén volt jelentds.
E tekintetben feltétlen emlitést érdemel az az ujabb kutatasban felmeriilt tény,
hogy harom késobbi (14—16. szazadi) gorog kéziratban fellelhetd, a 12. szazadi
allapotokat tiikrdz6 bizanci pilispoklista is emliti Turkia metropolitajat, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a 11-12. szazadban 6nallo, Konstantinapoly ala tar-
tozd metropolia volt Magyarorszagon, amelynek az erdélyi, bihari és csanadi
egyhazmegyék alarendelt plspokségei lehettek.** Bar a kérdés vitatott,” a

4 PriGyri. m. 52.

42 Moravesik (1953) 1. m. 101.; a Maximosz-forditashoz lasd még: KAPITANFFY (1996).

4 V6. MEsTerRHAZY (1967); kritikusabban KAPITANFFY (2003) i. m. 40—41. Gérdg egyhazi jelen-

Iétet sejtetnek egyes Gorog Osszetételll helyneveink is — vo. GYORFFY (1952-53) i. m. IL. kozl.
97. skk.
44 BaAN (1995a) és (1995b).
45 Azis lehetséges, hogy az emlitett piispokség-jegyzékek csak a bizanci jogigényt tanusitjak, s
nem a tényleges egyhazkormanyzati hatalmat — ezt képviseli pl. Kristo (1998a) 108.
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feltételezés jol beleilleszthetd a keleti kereszténységnek az orszag e t4jan valo
elterjedtségérol szolo adatokba.*

1.6. A keleti egyhdz hanyatlasa Magyarorszdagon

Megallapithato tehat, hogy a 11-12. szdzadi Magyarorszagon a kétféle keresz-
ténység békében élt egymas mellett, az 1054-es skizma ekkoriban még nem
éreztette hatasat. A keleti ritus hanyatlasa csak a 13. szazad elsé harmadaban in-
dult meg, s két tényezore szoktak visszavezetni: egyrészt 1204-ben a konstanti-
napolyi Latin Csaszarsag megalakitasaval, mikor Bizancban latin patriarkatust
allitottak fel, ami bizonnyal gyengitette a magyarorszagi gorog egyhaz helyze-
tét is,” masrészt az 1215-6s I'V. Laterani Zsinattal, amely igyekezett a keleti ele-
met korlatok k6zé szoritani.*® Ennek kovetkezményeként a hazai gorog egyha-
zi kdzpontok, kolostorok lassanként elszakadtak bizanci gyokereiktol, s elszi-
getelten magukra maradva az 6ket koriilvevo romai egyhazi kézegben maguk
is ellatinosodtak. A visegradi monostorba II. Andras — mint lattuk — 1221-ben
telepitett latin szerzeteseket. Valosziniileg a 13. szdzad els6 felében ment at az
oroszlanosi gdrog monostor is a bencések kezébe, a veszprémvolgyi apacamo-
nostor pedig a cisztercitak birtokaba.* A folyamatot alighanem a tatarjaras so-
ran végzett pusztitds teljesitette be, amely nyilvan nem vélogatott a nyugati és
keleti egyhazak kozott.*® Erdekes modon épp az Arpad-kori gorég monostorok

Gyorffy szerint a Sirmiumban régota 1étez6 gordg plispokséget Salamon kiraly és Géza her-
ceg 1071-72-es hadjarata utan Bacsra telepitették. A bacs-sirmiumi gordg piispokség és a ka-
locsai romai érsekség egyesiilt aztan a 11. szazad végén napirendre tiizott unios kisérletek nyo-
man a bacs-kalocsai érsekségben, s az egyhazmegye élére romai érsek keriilt. Az egyhazme-
gyének azonban két székhelye és két székeskaptalana maradt, Bacson pedig még egy ideig to-
vabb létezett a gorog egyhazi testiilet — vo. GYORFFY (1952-53) i. m. 1. k6zl. 340-343.

47 RrpocHE 91.

4 TiMko i. m. 414-415.; PIRiGY! i. m. 57-59.

4 Moravesik (1953) i. m. 61-62.

0 Az egyhazak korében végzett pusztitasrol lasd: IV. Béla 1241-ben irt segitségkérd leveleit; IX.

Gergelyhez: ,,.. Nemrég ugyanis, az Ur feltimadasanak {innepe t4jan erés sereggel, oridsi so-
kasaggal Magyarorszagra tortek, és mindenkit, akit csak talaltak, korra és nemre val6 tekin-
tet nélkiil kardélre hanytak; a templomokat és Istennek szentelt helyeket felgytjtottak, 61dok-
léssel és mas ocsmanysagaikkal megszentségtelenitették, azzal kérkedve, hogy mindenkit le-
igdznak, foképp a keresztényeket...” IV. Konrad valasztott német kiralynak: ,,... Mert O, aki-
nek akarata mindeneket igazgat, megengedte..., hogy kelet fel6l egy magat tatarnak nevezo
barbar népség j6jjon eld, mely... legutdbb, 6, fajdalom, a mi orszagunkat foglalta el egész a
Dunéig, ahol sziviink nagy banataval adjuk hiriil, tiszteletre mélto érsekeket, plispokoket, apa-
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megsziinésével, s a magyarorszagi gorog kultura hanyatlasaval egyidejiileg in-
dult meg egyes keleti szertartasi néptomegek (példaul olahok, ruszinok, ké-
s6bb szerbek, gorogok) bearamlasa ¢€s letelepedése az orszag keleti és déli pe-
remvidékén, ami biztositotta — legalabbis az altaluk lakott teriileteken — a kele-
ti ortodox kereszténység tovabbélését.’!

2. Politikai és dinasztikus kapcsolatok
2.1. Bizanci—magyar politikai kapcsolatok a 11. szazadban

A vandorlo, majd a Karpat-medencében letelepedd magyarsag kezdetben pusz-
tan egyike volt a Bizanci Birodalom peremvidékén mozgd sokféle népcsoport-
nak, amelyeket a csaszari diplomacia — vezetéik megnyerésével, téritd papok
kiildésével — igyekezett a birodalommal szemben barati magatartasra hangol-
ni, illetve a birodalom hatdrainak védelme érdekében felhasznalni.>> Ebbe a ke-
retbe helyezhetdk el Bulcsu és Gyula konstantinapolyi latogatasai, valamint
Hierotheosz piispok megbizatasa. Bizanc pacifikalo torekvései ekkor még csak
részleges sikerrel jartak: a korabban (934 6ta) tobb izben Bizanc ellen vonu-
16 Gyulat sikeriilt ugyan megszeliditeni, més délvidéki magyar torzsek viszont
(példéaul a somogyi ¢és zalai Horka, késobb a baranyai Botond-tdrzs) késobb is
vezettek kalandozo hadjaratokat Konstantinapoly ellen (utoljara 970-ben).>
Géza fejedelem kozpontositasa, majd Istvan idején az egységes allamhatalom
megszilarditasa véget vetett az egyes torzsek 6nallo harci kalandjainak. Géza és
Istvan dontden nyugati orientacidja azonban nem jelentett Bizanc-ellenességet.
Istvan kiilpolitikajat éppenséggel a kétfelé tekintés jellemzi: ismert bajor kap-
csolatai mellett 1002-ben — valdszinlileg épp az erdélyi Gyula visszaszoritasa
¢és sajat hatalmanak az orszag déli részén valdo megerésitése érdekében — sz6-
vetségre 1épett a Samuel bolgar carral haborazo 11. (Bolgardld) Baszileiosz bi-
zanci csaszarral is. A baszileusz hadserege magyar csapatok segitségével gyoz-

tokat, szerzeteseket, ferenceseket és domonkosokat, apacakat... mészarolt le rettenetes véron-
tassal...” (ford. Gy. Ruitz Izabella) — GYorrry (1981) 291-293.

U PrriGyr i. m. 63—65., 68-73.

2 Magyarorszagnak a bizanci birodalmi politikaban jatszott szerepével kapcsolatban lasd:

DoLGer (1942) 6sszefoglalojat. A két allam kapcsolatainak magyar szempontu elemzésénél
Moravcsik (1953) i. m. 4-7. fejezeteit és Makk (1993) vonatkozo részeit vettem alapul. Szintén
elsésorban az allamkozi kapcsolatokat domboritja ki rovid dsszefoglaldjaban HorvATH (1998).

33 A Bizanc elleni kalandozasok 6sszefoglalasara lasd: Moravesik (1953) i. m. 46-50.
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te le a bolgarokat, végiil egész Bulgaria bizanci uralom alé keriilt, s ettdl kezd-
ve két évszazadon at egybeesetek a bizanci birodalom északi és Magyarorszag
déli hatarai.>

A 11. szazad soran a két szomszédos allam viszonya baratinak volt mondha-
ti ritus szerint keresztelkedett meg (az 6 nevéhez flizodik a visegradi és a tiha-
nyi gorog szerzetesek betelepitése), s kifejezetten Bizanc-barat politikat folyta-
tott. IX. (Monomakhosz) Konstantin csaszartol koronat kapott, amelynek egyes
darabjai (kilenc zomancozott aranylemez) Nyitra-Ivankan keriiltek el6.° A ko-
vetkezd generacio tronharcaiban érdekes modon mutatkozik meg a kiralyi cim-
re torekvok ellentétes orientacioja: Andras fia, Salamon (1063—1074) els6sor-
ban a németekre tamaszkodott, mig unokatestvére, Géza (1074—1077) a bizan-
ciaktol vart segitséget. Ezt végiil meg is kapta VII. (Dukasz) Mihaly csaszar-
tol, aki valdszintileg 1074—1075 tajan koronat kiildott neki. Az un. ,,gérdg ko-
ronat”, amelyet feltételezések szerint>® késébb egybeillesztettek Szent Istvan II.
Szilvesztertol kapott korondjaval, feliratos zomancképek diszitik, koziiliik az
egyik vélhetéen magat Gézat, ,, Turkia hivo (vagy hil) kiralyat” abrazolja. Bar
mind I. Andras, mind I. Géza koronajanak diszitése kifejezi a bizanci csdszar
hierarchikus fels6bbségét, egyben azt is jelenti, hogy a baszileusz elismerte a
korona visel6jének kiralyi cimét. A koronakiildés nem jart valamiféle vazallusi
tatja: a koronazassal egyidejiileg feleségiil vette a késobbi III. (Botaneiatész)
Nikéforosz csaszar unokahtigat, Sziinadéné hercegnoét. Szent Imre herceg is-
meretlen gordg hitvesét leszamitva ez volt az els6 komoly csaladi kapcsolat a
bizanci és a magyar uralkodohaz kozott, amelyet késobb tovabbiak kovettek.”’
Géza szamara ez a hazassag, valamint a csaszartol kapott korona mind az or-
szagon beliil, mind nemzetk6zi viszonylatban jelentds presztizsndvekedést je-
lentett.®

I. Géza utodat, Szent Laszlot valosziniileg a Géza-féle gorog diadémmal ko-
ronaztak meg. Laszl6 ezzel talan a bizanci csaszarnak is jelezni kivanta: amit

3% Moravesik (1953) i. m. 66.; Makk (1993) i. m. 45-46.

35 Moravesik (1953) i. m. 66—67.; Makk (1993) i. m. 67-70.
56 A Szent Korona keletkezének idejével, és ma ismert formajanak létrej6ttével kapcsolatos sok-
féle tudomanyos allaspontrdl rovid dsszegzést ad BERTENYIL
57 s

mint recenzidit: VaJay (1979) és Makk (1981).

8 Moravcsik (1953) i. m. 67-71.; Makk (1993) i. m. 87-89.
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elédje a magyar-bizanci viszony tekintetében vallalt, azt 6 is kotelezonek tekin-
ti magara nézve, s a két allam kozti jo kapcsolaton nem kivan valtoztatni.® A
forrasok behatd elemzése azt mutatja, hogy a jo viszonyt Laszlo horvatorszagi
hoditasai sem rontottak el: a két allam kozti korabban feltételezett érdekiitko-
z¢€s nem bizonyithatd, ahogy az sem, hogy a kunok bizanci biztatasra tortek vol-
na be 1091-ben Magyarorszagra. Ellenkezdleg: ugy tinik, Laszl6 akkor is tisz-
teletben tartotta a birodalom érdekeit, mikor az fegyveres erével nem lett vol-
na képes megvédeni azokat.®® Uralkodasa jelzi azt a korszakhatart, amikortdl a
magyar kiralysag Bizanc szemében szamottevo tényezove valt.®!

Konyves Kalman folytatta ugyan a Laszl6 altal megkezdett déli terjeszke-
dést a bizanci érdekszféraba tartozo Dalmacia iranyaba, a harom dalmat va-
ros, Spalato, Trau és Zara, valamint néhany sziget 1105-ben tortént hodoltatasa
azonban idében korilbeliil egybeesik egy ijabb fontos magyar—bizanci dinasz-
tikus hazassaggal. 1. (Komnénosz) Alexiosz bizanci csaszar ugyanis kdvetsé-
get kiildott Kalmanhoz, hogy feleségiil kérje fia szamara Szent Laszl6 leanyat,
Piroskat. A magyar kiraly kedvezo6 valaszt adott (késébb Alexiosznak katonai
tamogatast is nyujtott a dél-itdliai normannok ellen vivott harcban), s Piroska
(1104 t4jan) a trondrokos felesége lett. Bizdncban felvette az Eiréné nevet, s fér-
je, II. (Komnénosz) Janos oldalan 1118-ban a bizanci tronra keriilt. Emlékét
tobb bizanci forras is dicsditi. Nevéhez fiizodik a konstantinapolyi Pantokrator
monostor alapitdsa a hozz4 tartoz6 templomokkal, korhdzzal és szeretethazzal
egyiitt.”? A bizanci egyhaz a boldogok korében tiszteli.*®

2.2. Konfliktusok a 12. szazadban

A két allam viszonyaban békésnek mondhato 11. szazadot konfliktusokkal ter-
hes évtizedek kovették. Az 1127-ben kitort habora lehetséges okai kozott gaz-
dasagi és politikai jelleglick egyarant akadnak. Elobbiek korébe tartozik, hogy
a bizanciak megprobaltak kiszoritani a magyar kereskedéket Barancsbol, a

3 Makk (1993) i. m. 92-94.

60 V3. KapIAnrry (1983), kiiléndsen 161., 168—169.; tovabba: KaPITANFFY (2003) i. m. 79—80.
1 Moravcsik (1953) i. m. 71. A keresztes haboriik korabeli magyar—bizanci kapcsolatokra néz-

ve Moravcsik (1933a) ad 6sszefoglalot.
2 L4sd: Moravesik (1923).

8 Moravesik (1953) 1. m. 71-75.; Makk (1993) 1. m. 129-130.; KapiTAnery (1983) i. m. 166. és
(2003) i. m. 76-77.



I. fejezet A bizanci kultira kozvetitd tényezoi 33

Konstantindpolyba vezeto kereskedelmi it egyik allomasarél, ami komolyan
sértette a magyar gazdasagi érdekeket. Mas forras azt hozza fel a habor kirob-
banasanak okaként, hogy II. Istvan (1116—1131) kovetelte Bizanctol az ott buj-
kalo, tronkoveteld Almos herceg kiadasat, de a kérés teljesitését a bizanci udvar
megtagadta.®* A valtakozo6 hadiszerencsével folyo viszalynak végiil a két ural-
kod6 — II. Istvan és II. (Komnénosz) Janos — személyes békekotése vetett véget
1129 oktoberében.

A tartos békét azonban nem sikeriilt biztositani. II. (Komnénosz) Janos ha-
lala utan ugyanis fia, Manuel keriilt a tronra, akinek szeme el6tt Jusztinianosz
példaja lebegett, s az egységes romai csaszarsag helyreallitasat tiizte ki cé-
lul. E terv megvaldsitasanak egyik allomasa lett volna Magyarorszag megho-
ditasa, amelyet Manuel a német birodalom elleni felvonulasi teriiletnek szant.
A fegyveres kiizdelmek 1149-ben kezdddtek, s valtozd intenzitéssal 1167-ig
folytak. Manuel azonban diplomaciai eszkézokkel is igyekezett céljat elérni.
Kihasznalva a magyar hatalmi elit megosztottsagat, kétszer is sikertilt sajat je-
161tjét a magyar tronra iiltetni: el6szor 1. Laszlot (1162—1163), majd — alig 6t ho-
napra — [V. Istvant. Mindketten a bizanci udvar hivei voltak. Foleg Istvan ren-
delkezett komolyabb gorog kapcsolatokkal: korabban maga is Bizancban nyert
menedéket, s Manuel sajat unokahtigat, Maria hercegnét adta hozza feleségiil.
Bizanci kotodéseik miatt a Romahoz huzo Lukacs esztergomi érsek egyikii-
ket sem volt hajlandé megkoronazni, a koronat végiil Miko kalocsai érsek he-
lyezte fejiikre. I1. Laszlot azonban megmérgezték, I'V. Istvant pedig a korabban
Ausztriaba menekiilt, de1163-ban visszatér6 I11. Istvan Gizte ki az orszagbol.5

4 Bizanc a 12. szazad folyamén tSbbszor is befogadta azokat a magyarokat, akik belsd vi-

szaly miatt kerestek nala menedéket: Kalman megvakitott dcesén, az emlitett Almos herce-
gen kiviil, aki tiz évig élt Bizancban, valdsziniileg a csdszari udvar vendégszeretetét élvez-
te fia, a szintén megvakitott késébbi I1. Béla, majd az 6 fiai, a késobbi II. Laszlo és I'V. Istvan
is. Ugyancsak Bizancban nyert tdmaszra az allitélag Kalman kiraly eltizott feleségétol szar-
maz06 Borisz (a bizanciaknal Kalamanosz), aki Anna Dukaina bizanci hercegnét vette felesé-
giil, valamint fia, Kalman (Konstantin), aki kés6bb kilikiai helytarto lett. Hosszabb id6t toltott
Bizéancban a késébbi I11. Béla, tovabba I1. Géza fia, Géza herceg is — v6. Moravcsik (1953) i. m.
76-77.; MAKK—SZADECZKY-K ARDOSS.

65 Makk (1993) i. m. 146-148.
6 Moravesik (1953) i. m. 77-81.; Makk (1993) i. m. 161-170.; Kristo (1998a) i. m. 171-172.
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2.3. Béla herceg

Manuel végiil felhagyott IV. Istvan timogatasaval, s I1. Géza ifjabb fiat, Béla her-
ceget vette partfogasaba, akit magaval vitt Bizancba. Béla Konstantinapolyban
felvette az Alexiosz nevet, a csaszartol pedig megkapta a deszpotész rangot, ami
egyet jelentett azzal, hogy a herceg a bizanci tron varomanyosa lett.”” Manuel
még lanyat, Mariat is eljegyezte vele. Talan nem talzas azt allitani, hogy a csa-
szar Béla altal egyfajta perszonalis uniot tervezett Bizdnc €s Magyarorszag
kozott, hiszen a herceg ekkor nemcsak a bizanci tronra volt esélyes, hanem
—II1. Istvan id6sebb 6ccseként — a magyarra is.® A nagy tervet csak az akada-
lyozta meg, hogy Manuelnek 1169-ben fia sziiletett. Ezutan megfosztotta Bélat
deszpotészi cimétdl, lanyaval kotott jegyességét is felbontotta, s 6sszehazasitot-
ta felesége mostohahtgaval, Chatillon Anna hercegnével. 1172-ben, III. Istvan
halala utan a magyar fourak valasztasa Bélara esett, akit Manuel ,,kirallya nyil-
vanitva, feleségével egyiitt a hun foldre kiildott, miutan Béla eskiivel kijelen-
tette, hogy minden idében azt teszi, ami a csaszarnak és a romaiaknak eld-
ny6s.”®® Ot sem az esztergomi, hanem a kalocsai érsek koronazta meg. Béla hii
maradt eskiijéhez, s a két uralkoddocsaldd kozott tovabbi rokoni kapcsolatok ke-
letkeztek: 6ccese, Géza bizanci hercegndt vett feleségiil, Margit lanya pedig ké-
sObb Maria néven II. (Angelosz) [zsdk bizanci csaszar felesége, egyuttal a ma-
sodik magyar szarmazasu bizanci csaszarné lett.”” Béla Manuel halala utan még
tobbszor probalkozott a bizanci tron megszerzésével, tobbek kozott — felesége
1184-ben bekovetkezett halala utan — hazassagot tervezett Manuel nétestvéré-
vel, Theodoraval is, de térekvései nem jartak sikerrel.”!

A ‘deszpotész’ rangot Manuel kifejezetten Béla tronorokos voltanak kifejezése érdekében hoz-
ta létre, mivel a régota hasznalt ‘kaiszar’, illetve ‘szebasztokrator’ cimek ekkorra mar veszi-
tettek jelentdségiikbol, s nem feltétlenill jelentették a tronra vald igényt — vo. OSTROGORSKY
(1973a) 158-159. OsTrROGORSKY egyébként Gigy latja, hogy a bizanci deszpotész a magyar
‘urum’ cimnek felel meg, amely Kinnamosz gorog torténetir6 szerint a magyaroknal az ural-
mat 4tvenni késziilének jar — v6. Kinnamosz: ‘Emropny 17. AMTBEF 215.

% A perszonalunié tervének gondolatat képviseli Moravcsik (1933b), s elfogadja DOLGER (1942)

i. m. 171-172., tovabba OsTROGORSKY (1973a) i. m. 154. is; elveti viszont Makk (1981) i. m. 226.
8 Kinnamosz: Emirops 30. AMTBF 246.
"0 Hogy III. Béla egyik névére is bizanci herceggel, Komnénosz Izsikkal kététt volna hazas-
sagot, a szakirodalomban vitatott: a hazassag létrejottét véli PAULER 1. kot. 322.; DEEr (1928)
149-150.; Moravcsik (1953) 1. m. 89.; ellenkez6 véleményt képvisel Makk (1982) 43.

" Moravcsik (1953) i. m. 87-93.; Makk (1993) i. m. 171-187.
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2.4. Politikai és dinasztikus kapcsolatok a 13. szazadtol
Konstantindpoly elestéig

Utodja, Imre (1196—1204) papabarat politikat folytatott. Mint az III. Incével
folytatott levelezésébdl kideriil, épp a konstantinapolyi Latin Csaszarsag meg-
alapitasanak évében, 1204-ben kezdeményezte, hogy a romlasnak indult go-
rog monostorokat a papa egy, kozvetleniil a Szentszék ala rendelt piispdkségben
egyesitse, vagy a monostorok €lére latin apatok és prépostok keriiljenek, akik
végrehajtanak a gorog egyhazak megreformalasat.’> A terv végiil nem valt valo-
ra, de mar felmeriilése is mutatja, hogy a magyarorszagi gorog egyhaz fényko-
ranak lealdozott. Nagyjabdl erre az idoszakra, a 12—13. szadzad forduldjara esik
a masodik bolgar allam megalakulasa (1187) és Szerbia megerdsddése is, igy
megsziint Magyarorszag és Bizdnc eddig kozos hatéra.

Imrét 6ccse, II. Andras (1205-1235) kovette a tronon. Hozza kothetd az
utols6 arra iranyuld kisérlet, hogy Bizanc csdszara magyar uralkodé legyen.
Andras ugyanis elsé neje, Gertrud haldla utan a konstantinapolyi latin csaszar
leanyat, Jolantat vette feleségiil, majd — nyilvan a csaszari korona megszerzésé-
nek szandéka altal vezéreltetve — meginditotta az 5. keresztes hadjaratot. Ennek
kudarca utan még tobb dinasztikus kapcsolat kiépitésével probalkozott, tobbek
kozott eljegyezte els6sziilott fiat, a késébbi IV. Bélat Mariaval, 1. (Laszkarisz)
Theodérosz nikaiai csszar leanyaval, de az ahitott célt ezzel sem érte el. Ujabb
Arpad-hazi sarj nem keriilt tobbé a bizanci tron kozelébe

A két allam kozti politikai kapcsolatok ettdl kezdve elsésorban a hanyat-
l16félben 1évé Bizanc megsegitésére iranyultak. I'V. Béla csapatai tdmogattak
példaul a gorogoket a Konstantinapoly felszabaditasaért vivott harcban. Nem
sokkal késobb keriilt sor az utolsé bizanci—magyar hazassagi kapcsolatra: V.
Istvan (1270-1272) lanyat, Annat 1272-ben feleségiil vette II. (Palaiologosz)
Andronikosz, késébbi bizanci csaszar. Bar Anna nem érte meg férje egyed-
uralmat, t6le szarmaznak a késébbi Palaiologosz-uralkodok. A 14—15. szazad-
bol emlitést érdemel még, hogy Bizanc tobb izben is a magyar kiralyhoz fordult

2 Apapalmrének irt valaszlevelében ez all: ,,...Rex Ungarorum illustris, quod quaedam Ecclesiae

monachorum Graecorum, in Regno Ungariae constitutae, per incuriam diaecesanorum
Episcoporum, et per ipsos Graecos, qui valde sunt, sicut asserit, dissoluti, penitus destruuntur;
a nobis supplicans humiliter et devote, ut auctoritate nostra unus fieret Episcopatus ex ipsis,
qui nobis nullo mediante subesset, vel Abbas, aut Praepositi latini constituerentur in illis,
quorum studio et diligentia earumdem Ecclesiarum status posset in melius reformari...” FEJER
CD II. kot. i. m. 429-430.; TiMKO 1. m. 412.; PIrIGYI i. m. 57.; KrisTO (1998a) i. m. 198—199.

73 Moravesik (1953) i. m. 93-94.; Kristo (1998a) i. m. 202-203.
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segitségért a torokkel szemben. Els¢ izben, 1366-ban maga V. (Palaiologosz)
Janos kereste fel Nagy Lajost, aki hajlandonak is mutatkozott a fegyveres se-
gitségnyujtasra, a tervezett keresztes haboru azonban a papaval folytatott si-
kertelen targyaldsok miatt elmaradt. Késobb — Velencével szovetségben —
Zsigmond kiraly szallt szembe a torokkel, de az 1396-os nikapolyi csata a nyu-
gatiak vereségével végzddott. 1423-ban VIII. (Palaiologosz) Janos kért segitsé-
get Zsigmondtol, 1444-ben pedig 1. Ulaszlotol, de a tamogatas nem jart ered-
ménnyel: Konstantinapoly 1453-ban végleg elesett. A bizanciak allitolag még az
utols6 napokban is vartak Hunyadi felment6 seregét.

3. A bizanci anyagi kultira nyomai Magyarorszagon
3.1. Kereskedelmi kapcsolatok a régészeti leletek tiikrében

Hogy a magyarsag a bizanci birodalom hatarvidékén zajlo vandorlasatol kezdve
egyre erds0do kulturalis kapcsolatokat apolt Bizanccal, az anyagi kultura nyo-
mai is igazoljak.

A Bizanc és a magyarsag kozti kereskedelemrdl szolod legkorabbi forras
Dzsajhani 10. szazad elején késziilt arab leirasa, amelyet mas arab tudosok, pél-
daul Ibn Ruszta és Gardizi munkaibol ismeriink. Dzsajhani a 9. szazad kézepén
még vandorlé magyarokrol tobbek kozt azt irja, hogy azok meg-megrohanvan a
szlavokat és oroszokat, a koziiliik szedett foglyokat a Fekete-tenger partjan elhe-
lyezkedd bizanci kikotovarosba, Kercsbe (Kherszon) viszik, s eladjak a bizan-
ciaknak brokatokért, gyapjuszényegekért és mas arukért cserébe.”” A honfog-
lalast kovetd déli iranyu kalandozasok soran a magyarok erdszakkal is szerez-
hettek kiilonb6z6 bizanci miitargyakat. Kézai a Botondrol szol6 torténet zarasa-
ként leirja, hogy a parviadalban aratott gyézelem utan ,,egész Gorogorszagot és
Bulgariat végigraboltak; aranyat, gyongyot, dragakoveket, szamtalan foglyot és
mérhetetleniil sok marhat zsakmanyoltak t6liik...”” A letelepedés és a kalando-
zasok lezarulta utan a magyarok még inkabb bekapcsolodtak a Balkani keres-
kedelembe. 10—11. szadzadi régészeti leletekbdl kideriil, hogy kereskedelmiink
talnyomo része ekkor még Bizanc és a Balkan fel¢ iranyult, s a legtobb kiilfoldi

™ Moravcsik (1953) i. m. 94-99. Kifejezetten a Konstantinapoly elestét megel6z6 magyar segit-
ségnyujtas témakorét targyalja Moravesik (1954) és KAPITANFFY (2003) 1. m. 99—-119.
5 MEH 88. (Ford. Czeglédy Karoly.)

6 SRHI. két. 172. GH 107. (Ford. Bollok Jénos.)
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arut is onnan kaptuk. A fo6ldbdl eldkeriilt bizanci csatok, gytrtk, fiilbevalok,
karperecek €s egyéb disztargyak jol mutatjak, hogy a Konstantinapolyban in-
duld, az Al-Duna folyasat kovetve Belgradon keresztiil vezetd kereskedelmi
ut Magyarorszagon a Tisza mentén folytatodott, amelyet délen a Maros, észa-
kon pedig a Bodrog torkolatanal kereszteztek kelet-nyugati iranyu utvonalak.
Valamivel halvanyabban kirajzolodik egy Duna-menti ut is, amely Mohacson
keresztiil a Balaton déli partja felé tartott.”” A leletek egy része — mint példaul
az ereklyetartd mellkeresztek — az orszag déli részén terjedd keleti keresztény-
ség hatasara keriilhetett magyar foldre.”®

A zsakmanyolas és a kereskedelem tutjan hazankba keriilt ékszerek mellett
emlitést érdemelnek a magyar uralkodok bizanci eredetli vagy bizadnci mintara
itt készitett személyes targyai is. Az I. Andras és 1. Géza idején kapott koronak-
rol mar volt sz6. Egyesek szerint azonban Szent Istvan koronazasi palastja is go-
rog mintara késziilt (legalabbis az alakok jellege alapjan); a kiraly gorog monog-
rammal és 6egyhazi szlav feliratokkal diszitett erszénye is bizanci hatast tiik-
r0z; s a székesfehérvari bazilikabol eldkeriilt kokoporso is, amelyben a hagyo-
many szerint eredetileg az allamalapitdé nyugodott, bizanci stilusjegyeket mu-
tat.”” De meg kell emlékezni a kett6s keresztrél is, amely korabban a keleti egy-
haz szimbodluma volt, majd a bizanci csaszari hatalom jelképe lett. Hazankban
eldszor I11. Béla pénzein tiinik fel, s 6 tette a magyar cimer részévé is.%

3.2. Epitészet

Végiil a bizanci hatds szamos jelét talalhatjuk meg Arpad-kori épitészetiink ma-
radvanyainal is. A Szent Istvan idején épiilt székesegyhazak elrendezése inkabb
a nyugati hatast tiikkrozi, egykori épitéelemeiken azonban bizanci ornamentika-
val talalkozunk (féleg az esztergomi, székesfehérvari, veszprémi €s pécsi szé-
kesegyhazak esetében). A leggazdagabb anyagot a pécsi székesegyhaz megma-
radt kdvei szolgaltatjak: a parkanyokon és a kereteken alapmotivum az akan-
tuszlevél, de gyakran alkalmazott elem a palmetta, a rozetta s mas keleti diszi-
té mintak — mind egyértelmiien bizénci hatasrdl tanuskodnak. Mindez arra utal,

77 V6. MESTERHAZY (1990-91) és MESTERHAZY (1993).
78 Részleges osszegzésiikre lasd: SZATMARI.
7 Moravesik (1953) i. m. 104-105.

80 Homan (1921) 329-331.; Kumorovitz (1941).
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hogy a 11. szazadban bizanci vagy bizanci iskolazottsagu miihelyek tagjai dol-
goztak hazadnkban. Sok esetben nem donthetd el egyértelmiien, hogy kozvet-
lentil Konstantinapolybol érkeztek, vagy netan Italia bizanci befolyasu részé-
6l (példaul Velencébdl). Valoszinii, hogy a nagy épitési munkalatokon dolgozo
épitészek utobb az orszag mas vidékeire is eljutottak, mivel szamos régi temp-
lom diszitésein is megtalalhatok a bizanci elemek (példaul a fels6szabadegyhazi
templom, az egykori szekszardi apatsag, a vértesszentkereszti bencés templom
régi darabjai, valamint somogyvari, zalavari, bényi, turi, pilisszentkereszti és
bodrogmonostorszegi egyhazi épitmények maradvanyai esetében). A feldebroi
templomnak nemcsak ornamentikaja, hanem sajatos centralis elrendezése is a
bizanci minta kovetésére utal. A 12. szazadtol mar valdsziniileg magyar kéfara-
gomesterek miikddtek az orszagban, akik vandoréveikben hol Bizanc, hol Italia,
Franciaorszag vagy Bajororszag hatasa ala keriiltek.®

4. Ertékelés
4.1. Egyhazi tulsuly

Ezzel attekintettiik azokat a legfontosabb tényezodket, amelyek a bizanci kul-
tara kiilonbo6zo elemeit a kozépkori magyarsag felé¢ kozvetitették. Aligha lehet
kétséges, hogy az egyhaz, a kiilpolitika és a kereskedelem triaszabol a legjelen-
tésebb az elsd volt: mind a magyarsag vezetdit, mind a népet az egyhazon ke-
resztlil érték a keleti miiveltség leger6sebb impulzusai. A keleti téritd plispd-
kok, papok, szerzetesek jelenléte altal kozvetitett kulturalis hatast kiegészitet-
ték azok a személyes tapasztalatok, amelyeket az Arpad-csalad kiilonboz6 tag-
jai akar kozvetleniil Konstantinapolyban, akar az 6ket a bizanci birodalomhoz
flizé politikai, csaladi kapcsolatok révén nyertek. Egy-egy bizanci hercegnd
Magyarorszagra érkezésekor, vagy a csaszari udvarban menedéket kereso tron-
orokosok hazatértekor nyilvan ugyancsak érkeztek olyan személyek, akik a ke-
leti impérium miiveltségét, szemléletét képviselték.®?

81 Az Arpad-kori magyar épitészet bizanci elemeire és a fenti sszefoglalora lasd Csanyi tanul-

manyat.

82 Kinnamosz pl. emliti, hogy III. Bélat hazatértekor , elkisérte Joannész protoszebasztosz €s

mas hirességek” — Kinnamosz: ‘Enttopn} 30. AMTBF 246. 111. Béla utobb — két oklevelének ta-
nusaga szerint — tobb olyan tarsat is megjutalmazta szolgalataikért, akik egyitt voltak vele go6-
rogorszagi tartdzkodéasa soran — Moravesik (1953) 1. m. 88.
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4.2. Szlav kozvetités

Hogy ez a kulturalis hatas 0sszességében mennyire volt jelentds, nehéz meg-
itélni. A késobbi évszazadok viharaiban szamos forras elpusztult, ami a bizan-
ci elem egykori hazai jelenlétét bizonyithatna, s nyilvan a késobb feliilkereke-
d6 nyugati tipusu kultira is kiszorta emlékei koziil azt, ami a keresztény ke-
lethez valo kotédésre utalt. A fennmaradt adatok azonban azt mutatjak, hogy
Bizanc szamottevé tényez6 volt a kozépkori magyarsag életében, fejlodésében.
Hatasat sem alulértékelni, sem talértékelni nem szabad. Szamitasba kell venni
azt is, hogy sok eredendden bizanci jelenség kozvetitéssel — foként szlav kdzve-
titéssel — is eljuthatott hazankba. Ennek a magyar szokincs gordg elemei jo pél-
dajat adjak. A gorog kifejezések jorésze a latinon keresztiil ment at a magyar
nyelvbe,®® mas része szlav nyelveken keresztiil.#* Allami és jogi terminologi-
ankra is ranyomja bélyegét a szlav, mindenekel6tt a déli szlav hatas,® de ezek
kozott is akad gydkerét tekintve bizanci eredetii kifejezés, példaul a ‘kaloda’
(karwdiov, kaddoov = kis kotél) és a ‘kamat’ (kdpatog = faradozas, faradsa-
gos munka gyiimdlcse). Az eredeti értelmhez képesti jelentésvaltozas azonban
alighanem a szl&v nyelvben ment végbe, a kdzép-bizanci forrasok ugyanis a ka-
lodabiintetést nem ismerik, a kapotog kifejezést pedig eredeti értelmében (fa-
radozas) hasznaljak.*

4.3. A vizsgalat korszakhatarai

A fenti vazlatos Osszefoglalé arra mindenesetre alkalmas, hogy megvonjuk
vizsgalodasunk korszakhatarait. A keleti egyhaz a 11-12. szazadban élte fény-
korat Magyarorszagon. Nagyjabol a 13. szazad elejétdl, a konstantinapolyi
Latin Csaszarsag megalakulasanak, a I'V. Laterani Zsinatnak és a tatarjarasnak

Csak az egyhazi kifejezéseket emlitve: alamizsna, alleluja, amen, angyal, bazilika, biblia, ek-
lézsia, evangélium, katekizmus, katolikus, korus, martir, mirha, monostor, orgona, parokia,
patriarka, proféta, satan, zsinagoga, zsinat — Moravcsik (1942) 267-268.

84 Pl apaca, apat, didk, eretnek, érsek, gorog, kabat, kad, kaliba, kaloda, kamat, keresztény, ke-

revet, olaj, pap, paplan, paprika, patkany, piinkdsd, plispok, szappan, szombat, terem, tomjén,
zsoltar — Moravcsik (1942) i. m. 270.

85 Hatarozottan nyugati szlav eredetii ‘kiraly’ szavunk, de a déli szlav szokincs hangsiilyosabb:

csaszar, ispan, nadorispan, megye, vajda, udvar, udvarnok, asztalnok, vitéz, zaszlo, ban, ka-
mat, perel, panaszol, poroszlo, vadol, zalog, patvar, szavatol — vo. KNIEZsA 1. m.

8 Lasd pl. Ecl. 16. 2. 1. (718. sor), Ecl. 16. 5. 2. (758. sor) — BURGMANN (1983) 220., 224.
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az idejétdl tapinthato ki az a folyamat, amelyben a bizanci kereszténység roha-
mos hanyatlasnak indult hazankban. A kiilpolitikai kapcsolatok tekintetében
hasonl6 eredményre jutunk. A két allam viszonyaban tobbnyire kifejezetten ba-
ratinak mondhato 11. szazad utan a 12. szazad els6 harmadaban keriilt sor el6-
szor rovid, mindossze kétéves konfliktusra, de még a Manuellel vivott fegyve-
res kiizdelmek is végso soron a két orszag kozti talan legszorosabb kapcsolatot
készitettek eld, amelynek csticspontja I11. Béla uralkodasa volt, s melynek soran
csaknem perszonaluni6 jott 1étre a bizanci és a magyar allam kozott. Béla utan
az 0 hatalmi terveit megvalodsitani torekvo II. Andras kiraly orientalodott még
komolyabban Konstantinapoly iranyaba, az 6t kovetd idészakot azonban mar
nem elsGsorban a Magyarorszagra gyakorolt bizanci befolyas jellemezte, ha-
nem ellenkezodleg: Bizanc volt rautalva a meger6s6dott, eurdpai nagyhatalom-
ma valt Magyar Kirdlysag segitségére. A képzeletbeli hatarvonalat tehat a 13.
szazad els6 harmada jelenti: ez az a pont, ameddig okkal kereshetjiik a magyar
jogra gyakorolt bizanci hatas nyomait.

Lassuk tehat, mely jogforrasok tartalmaztak a vizsgalt idoszakban a bizan-
ci birodalom jogrendjét.



I1. FEJEZET
BIZANCI JOGFORRASOK

1. Vilagi jogforrasok
1.1. Korszakolas

A szoros értelemben vett bizdnci jog torténete Jusztinianosz 6. szazadi
kodifikacidja utan kezd6dott.’” E torténet elsé nagy korszaka — a korabizanci
periodus®® — a 9. szazad kozepéig, II1. Mihaly (842-867) uralmaig tartott; ek-
kor lattak napvilagot Jusztinianosz térvénymivének gordg feldolgozasai, majd
rovid hanyatlas utan az izauriak Eklogaja. Ezt kovette a k6zép-bizanci id6szak,
amelynek kezdetét az in. ‘makedodniai reneszansz’ jelenti, s a bizdnci jog fény-
koranak tekinthetd; ekkor sziilettek meg a makedoén csaszarok torvénykonyvei
¢és azok késobbi atdolgozasai. Ez a korszak eltartott egészen a konstantinapolyi
Latin Csaszarsag megalapitasaig (1204), esetleg annak végéig (1261). Az utol-
s0, késobizanci periodust a vilagi jog terén hanyatlas, mig az egyhazjog terén a
12. szazadi nagy kanonistak munkassaganak kdszonheton viragzas jellemezte.

1.2. Jusztinianosz miivének korai feldolgozasai

Jusztinianosz torvénymiivét még életében oktatasi és gyakorlati célu feldolgoza-
sok kovették. Mivel a hallgatok jorésze mar nem tudott latinul, az antecessorok

87 A tag értelemben vett bizinci jog jelentkezése Nagy Konstantin csdszarsiga-

hoz, Konstantindpoly megalapitasahoz, tehdt a 4. szdzad elejéhez kothetd; a fenti
kezdetmeghatarozas inkabb a latin jogi nyelv és irodalom goroggé valasat veszi alapul. A bi-
zanci jog korszakolasahoz lasd: Sivon (1988). A bizanci jog forrasairél szol6 kurrens dssze-
foglalok: WENGER 679—725.; PIELER (1978); a kdnonjogra is kiterjedén vAN DER WAL—LOKIN és
Troranos (1999), a magyar szakirodalombol: Hamza (2002b) 51-52. Rovid 6sszefoglalast ad
BurGMANN (2002). Emlitenddk tovabba az Oxford Dictionary of Byzantium egyes bizanci
jogforrasokra vonatkoz6 szocikkei.

8 PiLErnél (i. m. 429.) a ,,s6tét évszazadok™ kora.
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a hatalmas joganyagot két egymadsra épiild kurzusban oktattak: el6szor
bevezetd, hozzavetdleges gordg forditast diktaltak a latin szovegekhez (ivois),
majd miutan a hallgatok az index segitségével megértették a latin eredetit, a
kovetkez6 tanfolyamon mar kommentarokat is mondtak hozza (mrapaypagai),
tobbnyire egyes részletekre vonatkoz6 magyarazatok, kérdés-felelet jatékok és
a parhuzamos helyekre val6 utalasok formajaban. Ezeket aztan a diakok, va-
lamint a gyakorlatban miikddo tisztviselok, jogaszok szdmara irasban is elké-
szitették. Ilyen adaptaciok sziilettek a jusztinianoszi kodifikacié mind a ha-
rom (a Novellakkal egyiitt négy) részéhez. Koziiliik majdnem teljes terjedel-
mében fennmaradt Theofilosznak az Institutiokrol szol6 — valosziniileg hallga-
tok altal leirt, az index- és parafrazisanyagot egybeszerkeszt6 — oktatasi anya-
ga (Paraphrasis Institutionum). A Digestdhoz irt indexek és kommentarok kozt
Sztefanosz¢é a legjelentésebb, de Theofilosz, Dorotheosz, Iszidérosz ¢s mas
antecessorok részEérdl is athagyomanyozodtak Digesta-magyarazé tansegéd-
letek (tobbnyire igen toredékes formaban). A legfontosabb Codex-kommentar
Thalelaiosztol szarmazik; hasonlot készitett tovabba Iszidorosz, Anatoliosz,
Sztefanosz és tovabbi antecessorok. A Novellakat valoszintileg a jusztinianoszi
korszak végén kezdték onalldoan oktatni. Ennek nyoma Julianosz latin kivo-
nata (Epitome Novellarum luliani), egy ismeretlen szerzo6tol szarmazo gorog
epitomé, tovabba a gérdg novellak latin forditasat tartalmaz6 Un. Authenticum.
Val6szintileg nem a hallgatok, hanem elsésorban a gérog nyelvii gyakorlati jo-
gaszok szamara késziiltek mas segédanyagok is. Ilyen példaul a Dorotheosz ne-
véhez fiiz6d6 Digesta-forditas (Biflio é¢tpadpdiva), valamint két toredékesen
fennmaradt Digesta-6sszefoglald (Summae).¥

Jusztinianosz halalaval a jogtudomany is hanyatlasnak indult. A jogi oktatast
immar nem jogtuddsok, hanem gyakorlati jogaszok (cxolactikol) végezték,
akik kezdetben még az egész jusztinianoszi joganyagot oktattak, de mar csak
annak az antecessoroktol szarmazo gordg feldolgozasai alapjan, amelyekbdl
ujabb kivonatokat alkottak. Késobb foként az Institutiokhoz és a Novellakhoz
irt kommentarokat hasznaltak, a Digesta és a Codex anyaga valamelyest hat-
térbe szorult.” Tudunk tovabba olyan rovidebb miivekrdl, amelyek vélhetéen

8 Az antecessorok tanitasarol és miiveirél atfogon ir ScHELTEMA (1970) i. m.; a fentiekre lasd:

tovabba a kdvetkezoket: PIELER (1978) i. m. 405—406. és 419—426.; vaN DER WAL—LOKIN i. m.
38-51.; ScHELTEMA (1977).

%0 Az Institutiok korabbi gorog irodalma alapjan irt s rnk mara dt értekezések egyike személyi

jogi témajt és a ,, [lepi tijc v fabudv ovyyeveiog” cimet viseli, a masik a kotelmi jogi kér-
déseket taglalo ,, Fragmentum graecum de obligationum causis et solutionibus”. A Novella-
irodalombol ismerjiik Theodorosz és Athanasziosz gordg kivonatait, valamint tudunk né-
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a gyakorld jogaszok szamara késziiltek. Ilyen példaul a keresetekrol szolo ,, De
actionibus”’" amely a romai jogi actiok felsorolasat és rovid leirasat tartalmaz-
za, valamint egy ,,Ai pomai” cimen teljes egészében fennmaradt miivecske,’
amely kiilonboz6 id6egységeket és azok jogi relevanciajat targyalja a pillanattol
a szazesztendds id6tartamig. Mindkettdnek ismeretlen a szerzdje.”

1.3. Az izauriak jogkonyvei

Az id6ben elérehaladva egyre kevesebb és egyre alacsonyabb szinvonala iro-
dalom mindenesetre arrol tanuskodik, hogy a jogtudomany a 8. szdzad elejére
mélypontra érkezett, s a csaszarok rendeletalkotd aktivitasa is erdsen lecsok-
kent.** A hatalmas jusztinianoszi joganyag 6. szazadi és 7. szazad eleji gorog
feldolgozasokbol még rendelkezésre allt, ezek azonban — a kevésbé képzettek
szamara — immar atlathatatlan tomeget alkottak, raadasul inkabb csak a biroda-
lom févarosaban voltak elérhetok, a provinciakba nem jutottak el. Ezek a koriil-
mények indithattdk az izauri (valojaban szir) dinasztiat megalapité II1. Leot és
tarscsaszar fiat, V. Konstantint arra, hogy egy jogaszokbdl all6 kodifikacios bi-
zottsagot hozzanak létre. Tagjainak feladatul adtdk, hogy a meglévo jogkony-
veket, valamint a csaszar altal kiadott uj torvényeket gyujtsék dssze, nézzek at,
s mindazt, ami azokbdl a nap, mint nap felmeriil6 jogiligyletek, szerzodések és
biincselekmények jogi megitéléséhez sziikséges, foglaljak ossze egy vilagos és
tomor torvénykonyvben.” A kodifikacié Exloyn v vouwv (lat. Ecloga) cimmel

hany egyéb feldolgozasrol. A Digesta ‘tovabbélése’ és oktatasa tekintetében kevés megbiz-
hato adat all rendelkezésre, a talan legjelentdsebb ismert segédanyag a 7. szazad elején élt
ifjabb Anoniimosz nevéhez fiiz6dik, aki egymasnak ellentmondé Digesta-helyeket igyeke-
zett Osszegyljteni és 6sszhangba hozni (, [lepi évavtiopaveidv”). A Codex-foldolgozasokbodl
Theodorosz Szkholasztikosz kommentarja és néhany ismeretlen kivonatold6 munkai marad-
tak fonn — PiELER (1978) 1. m. 434-437.

N Hepi iducdv dywydv” — JGR TII. kot. 359-369. Lasd még: SiTzia.

92 JGRIIL két. 273-342.

% Nem maradt fonn sem az ifjabb Anoniimosznak — masok szerint talan egy Enantiofanosz

nevll szerzOnek — a hagyomanyokrdl és a halal esetére szold ajandékokrol szoldo miive
(,, Movopiflog mepi Anydrev kai uéprig kadoa dwpedv”’), sem pedig egy a culpdrél sz616 mo-
nografia. Az Appendix Eclogae révén tudunk még egy vélhetden ,, 7o mworvddiov” cimet vise-
16 anyagrol — PIELER (1978) i. m. 437—438.; vaN DER WAL—LOKIN i. m. 63—66.

% A Jusztinianosz uténi bizanci csszarok rendeleteinek dsszefoglalé kiadasa: JGR I. kot.

% Lasd az Eklogé prooimionjat: 36—51. sor — BURGMANN (1983) i. m. 162.
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741 marciusaban latott napvilagot,”® mely cim maga is kifejezi a térvényekbol
val6 valogatas (kivonat) szandékat.”” A szerkeszt6k azonban vélhetéen nem
nyultak vissza az eredeti jusztinianoszi szovegekhez, hanem azok késébbi go-
rog feldolgozasait hasznaltak, 6nallo megfogalmazasban, olykor tartalmilag is
modositva. A torvénykonyv felépitése sem koveti a Jusztinianosz altal adott
mintat. A jegyességet, a hazassagot és a hazassagi vagyonjogot szabalyozo ha-
rom els6 cim utan az ajandékozasrol szol6 rendelkezések kovetkeznek, ezt ko-
veti a végrendelkezésrdl €s a torvényes oroklésrol, majd az arvakrol és a gyam-
sagrol sz0l6 rész, valamint a szolgakra vonatkozo normaanyag. A kovetkezd ci-
mek €16k kozti vagyonjogi iigyletekkel kapcsolatos eléirasokat tartalmaznak,
az adasvétel, a kolcson, a zalog, a letét, az Grokhaszonbérlet és a bérlet szabalya-
ival. Ezt kdvetik a tantikra és az egyezségekre vonatkozd normak, majd a kiilon-
vagyon jogi szabalyozasa. Az utolsé eldtti cim a biintetdjog igen részletes sza-
balyozasat adja, mig a térvénykonyv végén a hadizsakmany elosztaséval kap-
csolatos rendelkezések taldlhatok. Osszességében egy a mindennapok egysze-
riibb igényeire szabott, mindossze 18 cimbdl all6 torvénykonyv sziiletett, amely
minden bizonnyal alkalmas volt a kitizott cél (atlathatobb joganyag az egész bi-
rodalom szamara) elérésére. Ezt bizonyitja, hogy egészen a birodalom bukasaig
— talan rovidsége miatt is — gyakran masoltak;”® s gyakorlatilag a kozép-bizan-
ci térvénykonyvek prototipusa lett.” Rovidesen elsé maganvaltozatai is megje-
lentek, mint az Ecloga aucta (EA), amely az Eklogé egyes részeit sz6 szerint at-
veszi, mas cimeit modositja, valamint az Ecloga privata aucta (EPA), az Eklogé
¢és az EA kompilacioja.'*

Az Eklogéhoz rovidesen fliggelékként csatolt anyagbol (Appendix Eclogae'®)
ismeriink tovabba harom jogkonyvet, amelyek valosziniileg ugyanezen kor-

% Kritikai szévegkiadasa: BURGMANN (1983) i. m. 160-244. Régebbi kiadasa: JGR II. két. 11—
62.

o7 A térvénykonyv felirata név szerint is utal a jusztinianoszi corpus négy részére, valamint

azok megjavitasanak szandékara.

%8 Kozel szaz Eklogé-szoveget tartalmazo kézirat maradt rank, s ezzel az izauriak kodifikacioja

a legjobban athagyomanyozodott bizanci térvénykonyvek kozé tartozik — vo. BURGMANN
(1983) i. m. 29-45. és RHBR 1. 410-411.

% BurGMaNN (1983) i. m. 1-10.; 18-23.

100 Az EA-hoz lasd: SMoN—Tro1aNos (1977); az EPA-hoz: JGR VL. két. 7—47. (sz6veg), SIMON—
Troianos (1979). Az EA mind6ssze egy, az EPA pedig csak kettd kéziratban maradt fonn.
Lasd tovabba: BurManN (1983) i. m. 59—60.; 70—73.

101 Jorészt a jusztinianoszi torvénykonyvek egyes gordg feldolgozasaibol és a novellakbol szar-

maz0 kivonatok alkotjak — PIELER (1978) i. m. 442.; BURGMANN—TROIANOS.
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szakban keletkeztek. Bar mindegyik torvénynek nevezi magat, nem hiva-
talos kodifikaciokrol, hanem maganmunkakrdl van sz6. Az egyik az Un.
Foldmuvestorvény (Nouog yewpyixog), amely a paraszti falukozosség, a fold-
mivelés és az allattenyésztés egyes kérdéseirdl szol 85 szakaszban. Minden
bizonnyal népszerli gylijtemény lehetett, mert tobb mint 80 kéziratban ma-
radt fenn.!'? A masodik az an. Rhodoszi Tengerjogi Torvény (Nouog Podicwv
vavtikog), amely a hajozas egyes jogi kérdéseit szabalyozta a nyereség elosz-
tasatol a biintetendd cselekményekig.'” E két jogkdnyvhoz stilusaban is igen
hasonlo az un. Katonai Torvény (Nouog ompotiwtixog). Készitdje egyrészt
Maurikiosz Sztratégikon cimii katonai kézikonyvébol, masrészt a jusztinianoszi
kodifikaciobol meritett, foként fegyelmi €s biintet6jogi rendelkezéseket valo-
gatva Ossze bel6liik.!*

1.4. A ‘makedon reneszasz’ hivatalos miivei

A bizanci jog fénykoranak kezdetét a makedon dinasztidt megalapitd 1.
Baszileiosz (867—886) nevéhez szoktak flizni. Uralkodasat — tekintettel az ek-
kor tapasztalhat6 kulturalis fellendiilésre — ‘makeddn reneszansz’ néven is em-
legetik, bar ez az ujjaéledés, a ‘klasszikus’ irodalomhoz és miivészethez valo
visszatérés mar korabban elkezd6dott. Mindenesetre tény, hogy Baszileiosz és
kozvetlen utodai nemcsak felkaroltak ezt a klasszicista irdanyzatot, hanem sajat
programjukka is tették. A jog terén ez a jusztinianoszi joghoz valo visszatérést
jelentette, amit a régi torvények megtisztitasanak (,,dvaxdaBaopois t@v moloidv
vouwv”) jelszavaval fejeztek ki. A csaszar uj, kifejezetten a jusztinianoszi szo-
vegeket alapul vevd térvénykonyv készitésére adott megbizast.!® Baszileiosz
és fia, VI. (Bolcs) Led (886—912) uralkodasa idején 6sszesen harom osszefogla-

102 Régebbi kiadasa: JGR I1. két. 63—71.; Gjabb: Nomos Georgikos. A térvénykényvhoz lasd to-
vabba: KARAYANNOPULOS (1958).

103" Kiadasa: JGR II. két. 91-103. és Nomos Nautikos. Irodalom: PIELER (1978) 1. m. 441-442.;
VAN DER WAL-LOKIN i. m. 74. Az antik gordg rhodoszi tengerjogi torvény és a romai lex
Rhodia kapcsolatara lasd a magyar szakirodalombol: FoLpi (1997) 213. o. 108. jegyz., a lex
Rhodiara: 212-223., 244-246.; a lex Rhodia eredetére és természetére, a vonatkozo nézetek
Osszefoglalasaval: Hamza (1998) 144-146.

104 Kiadasa: JGR II. kot. 73—-89.; ijabban: Nomos Stratiotikos. Irodalom: PieLEr (1978) i. m.
443—444.; BURGMANN—MCGEER.

105 A makedéniai reneszansz hatteréhez 6sszefoglal6 jelleggel: PIELER (1978) i. m. 445—-446.; VAN

DER WAL—LOKIN 1. m. 78.
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las sziiletett e cél szolgalataban. Koziiliik idében valdsziniileg elsdként — 886-
ban — egy bevezetének szant, negyven cimbdl allo jogkonyv, az Eiszagogé
(Eioaywyn tod vopov) keriilt kiadasra,'” amely formalisan hatalyon kiviil he-
lyezte az Eklogét, mint az izauriaknak az isteni elvvel szemben allo és a meg-
maradt (jusztinianoszi) térvények megsemmisitését célzd zagyvasagat.'”’
Rendelkezései — melyek 1ényegében minden jogteriiletet atfognak — tilnyomo-
részt a jusztinianoszi corpusra vezethetok vissza, azonban olykor modositanak
is rajta. Kiilonds figyelmet érdemel az eldképektdl fiiggetlen — stilusa €s mon-
dandoja alapjan Phoétiosz patriarka kozremiikodésére utalo — 2. és 3. cim, ame-
lyek a csaszar €s a patriarka hatalmi korét definialjak, s az utdbbinak joval tobb
jogositvanyt tulajdonitanak, mint amellyel ekkortéjt valdjaban rendelkezett.!%
Talan ez is oka lehetett annak, hogy az Eiszagogé nem lett hivatalos torvény-
konyv, bar késébb sziilettek maganvaltozatai.

Az anakatharszisz kovetkez6 allomésa a jusztinianoszi joganyag 60 kdnyv-
ben torténd Osszefoglaldsa volt, amelyet a 11. szazad ota Baszilikanak (za
Baoilikd),'” azaz csaszari torvényeknek neveznek. A gylijtemény elkészitése
még 1. Baszileiosz alatt megkezdddott, de befejezésére és kozreadasara csak
VI. Le6 idején keriilt sor, valoszintileg 888 karacsonyan.!” A hatalmas torvény-
mi cimekbdl all, amelyeken beliil egymast kovetik az Institutiok, a Digesta,
a Codex és a Novellak azonos targyra vonatkozo részei. Osszeallitoi helyen-
ként apr6 modositasokat hajtottak végre az eredeti szovegen, s elhagytak beldle
mindazt, ami feleslegesnek tlint. Vitatott, hogy vajon hivatalos térvénykonyv-
nek szantak-e, vagy inkabb segédanyagnak, amely megkonnyiti a jusztinianoszi
jogban valo tajékozodast.'"! Bizonyos azonban, hogy a gyakorlatban hivat-
koztak ra, s késobb is a legnagyobb tekintélynek 6rvendd bizanci torvény-

196 Szgvege: JGR II. két. 229-368. A korabbi Epanagogé elnevezés — mint arra ScHMINCK (1986)

i. m. 12—14. ramutatott — vagy szandékos valtoztatasra, vagy félreértésre vezethetd vissza. A
korszak kozép-bizanci torvénykonyveinek datalasanal is az 6 kutatdsaira tamaszkodom; az
Eiszagogé tekintetében lasd: Scuminck (1986) 14—15. és Scuminck (1998) 350-351.

107 . VbV 82 10g &l évavTidoel Tod eipnpévou Belov kod &l KataADoEL TV COOTIKHY VOIMY

napd 1@V Toavpov eAnvaeiag éktebeicag mavn arofalopévn kai damoppiyaca..” Eis.
prooimion 33-36. sor — ScHMINCK (1986) i. m. 6. Ez azonban nem vezetett az Eklogé gyakor-

latbol valo eltiinéséhez; még évszazadokig masoltak és alkalmaztak.
108 Photiosz szerepére lasd: ScHarF (1956); valosziniileg az Eiszagdgé prooimionja is a patriar-
ka miive: ScHARF (1959).

109 Modern kiadasa Herman Jan Scheltema, Nicolaas van der Wal és Douwe Holwerda miive.

Lasd: Basilica (Series A, I-VIII. kot.).
10 v, Scaminek (1989) 93.
A kérdésrdl lasd: ScHELTEMA (1955); ScHMINCK (1986) i. m. 37-39.
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miinek szamitott. Valészintileg a 11. szdzadban fiizték hozza kommentarként
a Jusztinianosz alatt, illetve kozvetleniil utana élt antecessorok egyes miiveit,
amelyhez utobb Gjabb kiegészitések is jarultak (scholia).'?

A kodifikacios hullam utolso eleme egy kézikonyvnek nevezett dsszefogla-
16, a Ilpoyepog Nopog (Prokheiron, lat. Prochiron) volt,'* amely 907-ben la-
tott napvilagot."* VI. Le6 az Eiszagogé helyettesitésére szanta, s akarcsak az
Eiszagogé, a Prokheirosz Nomosz is 40 cimbdl allott. Tartalmaban kdzelebb all
a jusztinianoszi torvénymiithoz, mint elédje, azonban VI. Led ujonnan hozott
rendelkezéseit is magaba foglalja. Maganjogi és biintet6jogi szabalyokat tartal-
maz; az utobbiak igen hasonlok az Eklogé biintetdjogahoz. Szamos kéziratban
hagyomanyozodott at, s a késébbi jogkonyvek szamara is mintaként szolgalt.!'s

A makedon dinasztia atfogo és hivatalos — vagyis csaszari rendelkezésre ké-
sziilt — kodifikacioinak sora ezzel véget ér. Ezen tilmendén azonban sziilettek
egyéb hivatalos jogszabalyok, valamint jogi relevanciaval biré egyéb miivek
is, amelyek részben specialis kérdésekkel foglalkoztak. E korben kell emlite-
ni VI Leo novellait, amelyeknek fennmaradt egy 113 rendeletet feloleld gytij-
teménye.""® Targyuk vegyes, egyhazjogi, személyi és csaladjogi kérdések egy-
arant el6fordulnak benniik. Kevéssé jellemz0, hogy 1) joganyagot tartalmazna-
nak, a csaszar inkabb a jusztinianoszi jog és a korabeli viszonyok kozti ellent-
mondast akarta feloldani, valosziniileg még a Baszilika készitésének idoszaka-
ban."” Ugyancsak Leo nevéhez fiizédik az Gn. Eparkhoszkényv (zo émapyixov
Pipriov),""® amely a varosi prefektus munkajat is megkdnnyitendd kiilonb6zo, a
jegyzoktol a bankarokon és a szappanf6zokon at a kereskedokig terjedd hivata-
sok és szakmak tagjaira, azok céheire és a varosi polgarokhoz valamint az al-
lami hatosagokhoz valé viszonyukra allapitott meg részletes szabalyokat. Nem
jogszabaly, de jogi relevanciaval is bir tovabba Led Tuktikdja (ta év moréuoig
toxtikd), amelyben a csaszar 20 fejezetben hadtudomanyi ismereteket targyal.!'®

12 Szintén Scheltema, van der Wal és Holwerda miive, Basilica (Series B, I-IX. kot.).

3 Kiadasa: JGR II. kot. 107-228.

14 A datalasra lasd: Scaminek (1998) i. m. 353.
15 ServNek (1986) i. m. 55-107.; ud: (1991p).
16 Kiadasa: NoAILLES—DAIN.

"7 Focen (1989) 30-33.

18 Kjadasa: Koper (1991); JGR IL. kot. 369-392.

19 Kiadasa: PG 107. coll. 672—1120. és Tactica.
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VII. (Biborbansziiletett) Konstantin (913-957) uralkodasahoz is kotod-
nek kozjogi jelentdségii miivek. Ilyen az un. Szertartaskonyv, amely a csaszari
udvar kiilonleges eseményeikor (egyhazi linnepek, keresztelés, hazassag, te-
metés, uralkodok koronazasa, tisztviselok beiktatdsa, idegen kovetek fogada-
sa stb.) kdvetendd eljarast szabalyozza."”® Ugyancsak tdle szarmazik a tarto-
manyok, a themdk kérdéseivel foglalkozo6 De thematibus,”' valamint a fianak
€s trondrokosének, Romanosznak cimzett De administrando imperio, amely a
birodalom hatérain €16 idegen népek belsé viszonyait és az impériummal valo
kapcsolatukat taglalja.'*?

1.5. Maganjellegii feldolgozasok

A csészari kodifikacios torekvések eredményeként sziiletett torvénykonyvek és
az imént emlitett egyéb miivek mellett szot kell ejteni az uralkodok altal kiadott
normaanyag maganjellegii atdolgozasairdl is. Sorban az els6 ezek koziil az 50
cimbdl all6 un. Epitome legum (Exioyn vouwy t@v év émitouw éxreleiuévam),'>
amely 913-914 tajan keletkezett,'* s bar eredeti valtozata koveti a Prokheirosz
Nomosz szerkezetét, azt a szerz0 kiegészitette a jusztinianoszi térvénymil min-
den részébdl szarmazo tovabbi anyagokkal. Viszonylag kevés kéziratban ma-
radt fenn,'” de nemsokara megjelentek Gjabb valtozatai.””¢ Késdbb tovabbi ma-
ganmunkak is sziilettek, amelyek vilagosan valamely csaszari jogkdnyvre ve-
zethetOk vissza, azt azonban egybedolgoztak mashonnan szarmazd norma-
anyaggal is. Ennek alapjan a szakirodalom Eklogé-, Prokheiron-, Eiszagogé- €s
Baszilika-derivatumokrol beszél.

Az Eklogé-szarmazékok kozé sorolando — a mar emlitett EA és EPA mel-
lett — a 12. szazad végérol szarmazo Un. Epitome Marciana, amely az Eklogg,

120 Kijadasa: De cer. ed. REiskE, valamint De cer. ed. Vogr.

121 Kijadasa: De them.

122 Kiadasa: Moravesik (1950); lasd tovabba: De adm. imp.

123 Kjadasa: JGR IV. két. 261-585.

124 Scuminck (1986) i. m. 127.

125 Részletesebb foldolgozasat adja MouLakis. Lasd tovabba: Scuminck (1986) i. m. 109—131.

126 Az Epitome ad Prochiron mutata és az Gn. Epitome Laurentiana. Mindkettd nagymértékben

bedolgozza az Epitoméba a Prokheirosz Nomosz anyagat — PIELER (1978) i. m. 461.
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a Prokheirosz Nomosz, az Eiszagogé és az Epitome legum anyagat szerkesztet-
te egybe.'”’

A Prokheirosz Nomosz derivatumai kozé tartozik az un. Ecloga ad Prochiron
mutata, amelynek tobb szovegvaltozata ismeretes, s eredetileg csak a Prokheirosz
Nomoszt ¢s az Eklogét vegyitette egymassal, késobb azonban az EA, az
Eiszagogé, az Epitome legum, az Appendix Eclogae és egyes kanonjogi forrasok
anyagat is beledolgoztak.'”® Szintén a Prokheirosz Nomoszra megy vissza az iin.
Prochiron legum (Prochiron Calabriae-nek is hivjak),'”’ amely egyetlen kézirat-
ban maradt fenn, s a 12. szazadi normann Dél-Italiaban sziiletett. Készitdje for-
rasként hasznalta az Eklogét, az Eiszagdgét és az Epitome legumot, azok tartal-
mat azonban egyszeriibb stilusban és szokinccsel adja vissza.!*°

Az Eiszagogé atdolgozasai koziil az elsok kdzvetleniil VI. Leo haléla utan szii-
lettek. Ilyen a 42 cimet tartalmaz6 un. Epanagoge cum Prochiro composita, amely
a makedon csaszarok két kisebb jogkonyveébdl, valamint a Baszilikabdl nyert ki-
vonatokbol all,!' tovabba az un. Epanagoge aucta,'” amely 54 cimben hozza az
Eiszagogé tartalmat, kiegészitve a Baszilikdnak és Led novelldinak egyes ré-
szeivel, csatolva mindehhez az izauriak idején keletkezett harom specialis jog-
szabalyt, a Foldmiivestorvényt, a Rhodoszi Tengerjogot és a Katonai Torvényt.
Ismert még az Eiszagdgénak egy a jusztinianoszi jogbol szarmazé kommentarok-
kal ellatott valtozata (Epanagoge cum scholiis), valamint az els6 13 cimét 6nallo
jogkonyv formajaban athagyomanyozé variansa (Epanagoges tituli XI111)."*

A Baszilika feldolgozasai kozt emlitendd a 10. szdzadban keletkezett un.
Synopsis Basilicorum (maior), amely a 60 konyvbol allé6 monumentalis alkotas
roviditett, az eredeti mi kb. tizedrészét tartalmazo kivonata volt. Viszonylag
szépszamu kézirat bizonyitja népszertiségét.”** Szintén a Baszilika gyakorlati

127 A makeddnok térvénykonyveinek szarmazékait Gsszefoglaléd jelleggel ismerteti PIELER

(1978) i. m. 458—461.
128 Szbvege: IGR VI két. 217-318.; irodalom: MALAFOSSE.

129 Kiad4sa: BRANDILEONE—PUNTONI.

130 Seuminek (1991n).
Bl 1971-ben Wolfgang WALDSTEIN professzor jabb részeit talalta meg az Athosz-hegyi szerze-

teskdzpont Lavra kolostoraban, vo. WALDSTEIN—SIMON.
132 Szévege: JGR VI kot. 49-216.

133 Az Fiszagogé derivatumaira lasd: PIELER (1978) i. m. 460—461. és ScHMINCK (1991g), (1991h)
és (1991).

134 Kiadasa: JGR V. két. A kéziratgazdagsagra lasd: RHBR L. 459—461. Irodalom: BURGMANN
(1991a); Svoronos (1964).
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hasznalhatdsagat volt hivatva megkonnyiteni az un. Tizodkeirog (‘ti mod keitar
= ‘mi hol talalhat®’), amely a 11. szazad vége felé egy bizonyos Patzesz bird
altal készitett tartalommutatd volt. Minddssze egyetlen kéziratban maradt
fenn."*> Valoszintileg elterjedtebb volt az Ecloga Basilicorum, amelyet egy is-
meretlen jogasz allitott 6ssze 1142-ben, kommentéar gyanant. Terve eredetileg
az lehetett, hogy mind a 60 kdnyv anyagahoz magyarazatokat fiizzon, de csak
az els6 10 konyv kommentarjai késziiltek el.'*¢

A ‘sziik értelemben vett jogtudomanyi irodalom’ kdrében targyal még Pieler
egy sor kisebb miivet, amelyek részben oktatasi, részben gyakorlati célokat
szolgaltak.”” Koziilik a legjelentdsebbek kozé tartozik a hires szonoknak és
torténetironak, Pszellosznak Synopsis c. terminologiai miive, amelyben a szer-
z0 a latin jogi szakkifejezések gorog magyarazatat adja. Ugyano egyébként egy
rovid jogi lexikont is irt. Magasabb szinvonalunak szamit Mikhaél Attaleiatész
birénak VII. (Dukasz) Mihaly csaszar megbizdsabol készitett tankdnyve, az
un. IIovyua vouurov,'®® amely torténeti bevezetd utan a személyek, dolgok és
az ortodoxia kérdéseit taglalja, majd a Baszilika anyaganak tomor 6sszefog-
lalasat adja, kiegészitve VI. Led néhany novelldjaval. Szintén egy bir6 allitot-
ta 0ssze a 11. szazad kozepe tajan az un. Peirdt,”*’ egy tekintélyes kollégajanak,
Eusztathiosz Rhomaiosznak, a birosag elnokének szakvéleményeibdl és itélete-
ibol. Bar egyetlen 15. szdzadi kéziratban maradt csak fenn, jelentdsége mégis
kimagaslo, mivel Iényegében ez az egyetlen forras, amely a bizadnci birodalmi
birdsag joggyakorlatarol tajékoztat.'*0

1.6. Keésobizanci jogkonyvek
A késdbizanci korszak érdekessége, hogy a hanyatlofélben 1évo vilagi jogi

jogalkotassal €és jogtudomannyal szemben az egyhazjog fejlédése kimagas-
16 szinvonalat mutat. Hivatalos csaszari torvénykonyv mar nem sziiletett;

1

w

5 PieLer (1978) 1. m. 462. Kiad4sa: Turovkettoc.

136 Szgvege és irodalom: BURGMANN (1988).

137 PipLer (1978) i. m. 464—469.
138 Szévege: JGR VILI. kot. 409—-497.
139 Szévege: JGR IV. kot. 9-260.

140 A 11. szazadi bizanci joggyakorlat sajatossagait — pl. az alkalmazott érvelési technikakat, a

retorika nagy szerepét — a Peira alapjan allapitja meg Simvon (1973).
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a novellak'! tobbnyire specialis kérdéseket rendeztek, maganjoggal alig foglal-
koztak. A vilagi jogtudomany ereje kimeriilt a régi jogkonyvek kompilacioja-
ban. Ilyen kompilacio volt a 13. szazad végén Nikaiaban keletkezett Synopsis
minor, amely a Baszilika mar emlitett ‘nagy’ kivonatat roviditette tovabb, az
anyagot cimszavak szerint alfabetikus rendbe szedve. Ismeretlen szerzoje fel-
hasznalta Attaleiatész tankonyvét is.'*? A 14. szdzad els6 felébdl szarmazik egy
szintén ismeretlen kompilator altal készitett jogkonyv, a Prochiron auctum,
amelyben a szerz6 minden rendelkezésre allo korabbi anyagot igyekezett 6sz-
szefoglalni: a Prokheirosz Nomosz anyagat az Eklogébdl, az Eiszagogébdl, a
Baszilikabol (illetve két szilinopszisabol), az Epitome legumbol és a [Tovnua
voukov-bol vett részekkel 6tvozte.!** A Bizanci Birodalom utolso, de igen nagy
karriert befutott vilagi jogkényvét, a Hexabibloszt'** egy thesszaloniki biro,
Harmenopulosz Konstantin allitotta 6ssze. Hat konyve magaba foglalta a teljes
magan- és biintetdjogot. A mi els6sorban azokbol a forrasokbol épiil fel, mint
a Prochiron auctum, de szerzdje a Peirabdl is atvett részeket és felhasznalta a
Jusztinianoszt kozvetleniil kovetd idokbol szarmazd pomai-t is. Népszertiségét
jelzi, hogy a torok uralom alatt is alkalmaztak, sét, az 1829-ben fiiggetlenné
valt Gorogorszag a Hexabibloszt nyilvanitotta hivatalos torvénykonyvének,
amely hatdlyban maradt egészen a modern Ptk. €letbe 1épéséig (1946).

2. Egyhazi jogforrasok
2.1. Korszakolas
A bizénci kanonjog fejlédésének torténete — akarcsak a vilagi jogé — szintén

harom nagy korszakra bonthat6.'”> Az els6 a zsinatok korszaka (4-9. szazad),
melynek soran — zsinati kanonok, egyhazatyak rendelkezései és a csaszarok

41 JGR 1. két. 481-605.
142 Fogen (1991); szovege: JGR V1. kot. 319-547.

43 Kiadésa: JGR VIL két. 1-361. ScrmiNck (1991m).

144 Kiadasa: HARM.

145 Az ortodox egyhazjog forrasainak és fejlédésének maig egyik legjobb osszefoglalasat

Mirasch kézikonyve jelenti (37-204.); a kovetkezd rovid attekintésben magam is elsdsor-
ban az 6 miivére tdimaszkodom. Kurrens 0sszefoglaldt adnak tovabba: Beck (1977); van
DER WAL—LOKIN i. m.; MEYENDORFF 121-135.; ERDO (1998); Tro1iaNos (1999) i. m. és réviden
BURGMANN (2002) i. m. Itt is utalok tovabba az Oxford Dictionary of Byzantium megfeleld
szocikkeire.
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altal kiadott jogszabalyok formdjaban — gyakorlatilag megsziiletett az ortodox
egyhazjog szlik értelemben vett teljes anyaga. A masodik korszak a patriar-
kak kora (9—11. szdzad), melyben a mar létrejott elsddleges joganyagot a kons-
tantinapolyi patriarkak a varosban tartézkodo piispokokkel egyiitt tartott un.
‘endémusza’ szinodusok (cOvodog évonpovoa) keretében értelmezték, kiege-
szitették. A harmadik periddus (12—15. szazad) a nagy keleti kanonistak — elso-
sorban Alexiosz Ariszténosz, Jéannész Zonarasz és Theoddorosz Balszamon —
kora, akik az elsddleges egyhazjogi forrasanyagot kommentarokkal lattak el.

2.2. A keleti kanonjog elsodleges forrdsai

Az ortodox egyhazjog elsddleges forrasait tartalmi értelemben a Szentiras, va-
lamint a benne foglalt alapvet6 jogelveket értelmez6é kdnonok képezik; utdbbi-
ak alatt egyfeldl az apostolok, masfeldl az egyetemes zsinatok, egyes helyi zsi-
natok, valamint a legjelent6sebb keleti egyhazatyak kanonjait értjiik.

Az un. Apostoli Kanonok (kavéveg t@v &yiwv Amootolwv)'*® nem kozvet-
leniil Krisztus tanitvanyaitol, hanem az apostoli hagyomanybol szarmaznak.
Elso 6sszeallitasuk egy 4. szazad végi ismeretlen, antiokhiai szerzé nevéhez fii-
zodik. A 85 apostoli kanont a 691-692-es Trulloszi Zsinat hivatalosan is meg-
erdsitette, s azota a keleti kanongytijtemények elején szerepel. A kollekciot ko-
ran leforditottak szir, arab és etiop nyelvekre, latinra azonban csak az els6 50
kanont (Dionysius Exiguus 500 koriil), igy a nyugati egyhazjogi hagyomany
csak 50 apostoli kanont fogadott el. Els6sorban az egyhazi személyek koteles-
ségeivel kapcsolatos normakat tartalmaznak. A 85 apostoli kanont egy korab-
bi, a 4. szazadban 6sszeallitott, nyolc kdnyvbol allo gyijtemény, az in. Apostoli
Konstituciok' figgelékébdl ismerjiik, amelyet azonban a Trulloszi Zsinat —
mint eretnekek altal meghamisitott anyagot — elvetett. Ennek ellenére késébb
gyakran masoltak, bar ritkan teljes egészében.'*

A keleti ortodox egyhaz altal egyetemesnek elismert zsinatok koziil a ko-
vetkezOk birnak egyhazjogi jelentdséggel: Az elsé az 1. Nikaiai Egyetemes
Zsinat (325), amely 20 kanont bocsatott ki. Ezt kdvette az I. Konstantindpolyi
Egyetemes Zsinat (381), minddssze 7 kanonnal, az efezusi (431) 8 kdnonnal,

146 Kiadasa: Joannou I/2. kot. 1-53. Magyar forditast kozol BErk1 17-49.

47 Kijadasa: METZGER.

148 A két kdnongyfijteményre lasd: MiLascH i. m. 81-84. és 161-165.; ERp6 (1983) 34—44.; ERDO
(1998) i. m. 28-30., 31-33.; ScamiNck (1991b) és (1991¢).
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majd a khalkédoni (451) 30 kéanonnal. Az 5. és 6. egyetemes zsinatot
Konstantindpolyban tartottak 553-ban és 680—681-ben, ezek azonban els6sor-
ban dogmatikai kérdésekkel foglalkoztak, egyhazfegyelmi kanonokat nem bo-
csatottak ki. Ezt volt hivatva potolni a konstantinapolyi csészari palota kupola-
termébe (tpodAroc) Osszehivott Un. Trulloszi Zsinat 691-692-ben, a maga 102
kanonjaval. Mivel a két korabbi zsinat folytatasaként hivtak 6ssze, ‘6tdd-hato-
dik’ zsinatnak is nevezik (Concilium Quinisextum, [TlevBéktn). Az altala téte-
lezett egyhazi joganyag az ortodox egyhazjog egyik legfontosabb része. Tobb
rendelkezése is ellentétben allt a nyugati egyhaz gyakorlataval, ezért Roma nem
ismerte el egyetemesnek. A zsinatnak kiilonos jelent6séget ad tovabba, hogy
2. kanonjaban meghatarozta azokat az egyhazi jogforrasokat, amelyek a ke-
leti egyhaz jogrendjének alapjat képezik. Az utols6 — a keleti egyhaz szama-
ra — egyhazjogi relevanciaval bir6 egyetemes zsinat a II. nikaiai (787) volt. Ez
védelmébe vette a szentképek tiszteletét, s 6sszesen 20 kanont bocsatott ki.'¥
A keleti partikularis (helyi) zsinatok koziil tiznek a jogalkotasa bir az
egész keleti egyhazra kiterjedd hatallyal. Ezek koz¢ tartozik az ankiirai (314),
a neokaiszareiai (314 és 325 kozott), a gangrai (340), az antiokhiai (341), a
laodikeiai (343), a szardikai (ma Szdfia, 343), a konstantinapolyi (394), a kar-
thagoi (419), a 859—861-es konstantinapolyi (kétszeri 0sszeiilése miatt primo-
secundanak is nevezik) és a Hagia Sofiaban 879—880-ban tartott zsinat.'*
Végiil a ‘szent atyik kanonjai’ cim alatt tartalmazza a keleti egyhazjo-
gi corpus tizenkét keleti egyhazatyanak, valamint négy konstantinapolyi pat-
riarkanak a kanonjait. Tobbnyire az egyhazi vezetok altal a hivek szdma-
ra kibocsatott korlevelekrdl, egymasnak cimzett irasokrol és teologiai kér-
désekre adott valaszokrol van szo, s foként moralis kérdésekrdl értekeznek.
Késobb ezeket is egyhazjogi normaként kezdték tisztelni, s a Trulloszi Zsinat
oOta hivatalosan is joger6t nyertek. E korbe tartoznak Dioniisziosz, alexandri-
ai érsek (1265), Csodatévoé Szent Gergely, neokaiszareiai érsek (1270), vala-
mint Péter, alexandriai érsek (311) kanonjai, Nagy Athanasziosz alexandri-
ai érsek (1373) levelei, Nagy Baszileiosz, a kappadokiai Kaiszareia érsekének
(1379) kanonjai, Timédteus alexandriai érsek (7385) feleletei, Nazianzoszi Szent
Gergely (7389) konstantinapolyi €s Amfilokhiosz ikoniumi érsek (1395) ver-
ses jegyzékei a Szentiras kanonikus konyveirdl, Gergely niisszai plispok (1395)

149 Az egyetemes zsinatokra lasd: MiLascH i. m. 84-90. és Beck (1977) i. m. 44—48. Kanonjaik

szovege megtalalhatd: Joannou i. m. I/1. két.. Magyar forditasuk: BErki i. m. 53—182.

130 A helyi zsinatok kanonjai megtalalhatok Joannou i. m. I/2. két. Koziiliik az ankiirai,

neokaiszareiai, gangrai, antiokhiai, laodikeiai és szardikai zsinatok magyar forditasat koz-
1i ErRDO (1983) 1. m.
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kanonjai, Theofilosz (}412) és Kiirillosz (t444) alexandriai érsekek kanonjai,
veégiil I. Gennadiosz konstantinapolyi érsek (t471) korlevele. A késobbi gytij-
teményekbe felvették tovabbd négy késébbi konstantinapolyi patriarka, IV.
(Bojtolo) Janos, (582-595), Tarasziosz (784—806), 1. Nikéforosz (806—815) és
II1. (Grammatikosz) Nikolaosz (1084—1111) szdvegeit."™!

2.3. Kisegito forrasok

Ezzel a keleti egyhazjogi corpus ‘hivatalos’ része teljes. Minden egyéb forras
csak kiegészitd, kisegito jellegii. Ilyen kisegit6 forras egyrészt a konstantinapo-
lyi patriarkalis (kés6bb ‘endémusza’) szinodusok jogalkotasa, amelynek alap-
ja az, hogy a konstantinapolyi patriarkatus rangban megel6zi a tobbit, masrészt
¢vszazadokon at a bizanci allam felségteriiletén mikodott, mig a tobbi hosz-
szabb vagy révidebb idére poganyok uralma ala keriilt. A konstantinapolyi pat-
riarka ezért id6rdl idore egybehivta az elnyomott egyhazkeriiletek vezetdit, s a
fontosabb kérdésekben veliik egyiitt, rajuk is kiterjedd hatéllyal hozott donté-
seket.!”? Ez a zsinati jogalkotas a 9—11. szazadban élte fénykorat; komoly jelen-
tdségre azonban csak a hazassag témakorében hozott szabalyok tettek szert.'>

Kisegito forrasnak mindsiilnek ezen kiviil egyes elismert egyhazjogaszok ve-
leményei. Koztiik a legjelentésebbek a 12. szazadban ¢élt Jéannész Zonarasz,
Alexiosz Ariszténosz €s Theodoérosz Balszamon voltak. Az 6 kanonokhoz fii-
zott kommentarjaikat 6vezte a legnagyobb tisztelet, de rajtuk kiviil hat tovabbi
kanonista meghatarozott miiveit (kdnonjogi témaji tanulmanyait, szakvélemé-
nyeit) is e korbe soroljak.'>*

Végiil, mivel allam és egyhaz a bizanciak allamelméleti és teologiai gondol-
kodasaban nem jelentettek egymastol elvalaszthato intézményeket, nem meg-
lepd, hogy kisegitd forrasnak mindsiilnek a keleti egyhaz szamara a bizanci
csaszarok altal kiadott azon vildgi torvények is, amelyek az egyhazat vagy az

151 A keleti egyhazatyak kanonjainak kiadasa: Joannou i. m. II. két. Irodalom: MiLASCH i. m.

99-110.; MEYENDORFF i. m. 124-125.

132 MirascH i. m. 113-120.

133" Tlyen volt pl. II. Sziszinniosz patriarkanak a hizassagi akadalyokra vonatkozo szabalyozasa

997-ben — vo. ScHMINCK (1991a).

134 petrosz khartofiilax 24 kanoni valaszat; Krétai Eliasz knoni véalaszait; Nikolaosz khartofiilax

12 kanoni valaszat; Nikéforosz khartofiilax két korlevelét; Janos, kitroszi piispok 16 kano-
ni valaszat és Démétriosz Khomaténosz 4 kanoni valaszat — MiLascH i. m. 121-123. A teljes
jogtudosi irodalmat a RHALLES—PoTLEs-féle athéni gyiijtemény kdtetei tartalmazzak.
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egyhazjog témakorébe esé egyes kérdéseket szabalyozzak. E korbe a Codex
Theodosianusszal kezdve beletartozik minden hivatalos csaszari kodifikacio,
igy Jusztinianoszé, az izauriak Eklogéja, a makedonok Eiszagogéja, Baszilikaja
¢és Prokheironja, a Jusztinianoszt koveto csaszarok novellai, sot, Harmenopulosz
Hexabiblosza is. Utobb mindezen vilagi torvények egyhdzat érintd szabalyait is
felvették a kanonjogi gytjteményekbe. Tekintsiik roviden at, hogy e kollekciok
koziil melyek a legfontosabbak, hiszen ezek a keleti egyhazjog alaki értelemben
vett (megismerési) jogforrasai.

2.4. Korai gytijtemények

A legkorabbi, milanéi ediktumig (313) terjed6 idében csak kézvetleniil az apos-
toli hagyomanyt — vagy legalabbis az apostoloknak, azok tanitvanyainak tu-
lajdonitott tradicidot — Osszegyljté anyagok késziiltek. Ezek kozé tartozik a
Didakhé (Doctrina Apostolorum), amely az apostoloknak tulajdonitott erkol-
csi természetli tanitasok 2. szazadi eredeti foglalata. Ugyancsak az apostoli ha-
gyomanyra vezethetd vissza az Apostoli Kanonok fentebb mar emlitett 0sszeal-
litasa. E korai id0szakban foglaltak egybe az Apostoli Konstituciokat is, amely
gylijtemény tartalmazza az atdolgozott Didaszkaliat (3. szazadi eredeti, pré-
dikacids buzditas formajaban eldadott egyhazfegyelmi szabalyok), a modosi-
tott Didakhét, valamint az Uin. Aposztoliké Paradosziszt (Traditio Apostolica),
egy a 3. szazad elejérdl szarmazo Osszetett anyagot, amely az egyhdzi kozosség
szerkezetérdl, a korabeli egyhazfegyelemrdl sz6l6, valamint liturgikus része-
ket tartalmaz. A Konstituciokhoz fiiggelékként csatoltak tovabba az Apostoli
Kanonok gyljteményét.'>

A milanoi ediktumot kovetd mintegy hat évszazad soran (a 9. szazad végéig)
megsziilettek az ortodox keleti egyhazjog alapvetd forrasai (egyetemes €s he-
lyi zsinatok, valamint a szent atyak kanonjai), és 1étrejott az egyhazra vonatko-
70 vilagi eredetii jogszabalyok tulnyomo része. Ezt az anyagot szintén kiilonbo-
70 gyljteményekbe foglaltak, amelyeknek harom tipusa ismeretes: (1) a tisztan
egyhazi eredetli szabalyokat osszefoglald kollekcidk; (2) a kizardlag vilagi ere-
detili (csaszari) normaanyag gytjteményei; €s (3) a nomokanon-gytijtemények,
amelyek vilagi és egyhazi eredetli normakat (vopot és kovoveg) egyarant ma-
gukba foglaltak.

135 MiLascH i. m. 159-165.; Erpo (1983) i. m. 33—44.; Erp6 (1998) i. m. 21-27.



56 IL. fejezet Bizanci jogforrasok

2.5. Egyhazi eredetii szabdlyok gytijteményei

A legkorabbi tisztan egyhdzi eredetii gyiijtemények a 4-5. szazadban szii-
lettek, s az addig tartott egyetemes ¢€s helyi zsinatok kénonjait foglaltdk &sz-
sze. Legtobbjiikrdl csak késobbi emlitésekbdl tudunk. Koziiliikk a legjelentd-
sebb fennmaradt egységes gytijtemény a Syntagma canonum (Corpus canonum
orientale), amelyet a 451-es Khalkédoni Zsinaton mar hasznaltak, gérog ere-
detije azonban elveszett, tartalmat ezért elsdsorban szir forditasabol ismerjiik.
Az addigi egyetemes és helyi zsinatok anyagat tartalmazta, idérendi sorrend-
ben.>¢ Utobb szisztematikus kollekciok is napvilagot lattak, amelyek a kano-
nokat targy szerint rendszerezték. Az elsd ezek koziil egy 60 cimbe szedett
Osszefoglald volt a 6. szazad elején (Collectio LX titulorum), amely azonban
nem maradt fenn. Athagyomanyozodott viszont III. Jéannész Szkholasztikosz
patriarkanak a 6. szdzad kozepén készitett 50 cimbdl all6 munkéja (Zvvaywyn
rkavovawv; Synagoge v. Collectio L titulorum), amely az Apostoli Kanonok és a
Corpus canonumban talalhat6 zsinati rendelkezések mellett elséként vette fel
anyagaba Baszileiosz piispok két kanoni levelét is.'’

Fontos megjegyezni, hogy az elsé 50 apostoli kanon, valamint a 4-5. szazadi
egyetemes és helyi zsinatok kanonjai az 5. szdzad masodik felétdl, de foleg a 6.
szazadtol, latin forditasban a nyugati egyhazjogi gyijteményekbe is bekeriiltek,
igy a kozépkori keleti €s nyugati kanonjogi corpusnak egyarant részét képezik.
Késobb aztan egyes nyugati zsinatok hatarozatai is megjelentek a latin egyhaz-
jogi gylijteményekben, valamint a papai dekretalisok. Utdbbiak javara nyuga-
ton jelentds stlyponteltolodas tapasztalhato a 7. szazadtol kezdve.

2.6. Vilagi eredetii szabalyok gyiijteményei

A keleti egyhazra vonatkozé vilagi eredetii normakat a 6. szazadtdl szin-
tén kiilonboz6 gyljteményekben rendszerezték. Ezek kozé tartozik az n.
Collectio LXXXVII capitulorum, amelynek Osszeallitdja szintén Joannész
Szkholasztikosz volt, s 12 jusztinianoszi novella egyhazi rendelkezéseit foglal-
ta 0ssze. Ismeretlen kompilator munkaja a Collectio XXV capitulorum, amely a
jusztinianoszi Codexbdl és a Novellakbol vett szabalyokat tartalmaz. A legje-

156 Erpo (1998) i. m. 49-50.

157 ZacnARIA (1877) 615—618.; MiLASCH i. m. 165—169.; VAN DER WAL-LOKIN i. m. 24-30., 51-53 ;
ERDO (1998) 1. m. 63—64.; Scuminck (1991q).
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lentdsebb gylijtemény azonban e kdrben kétségkiviil az un. Collectio tripartita.
Ismeretlen Osszeallitdja a mii els6 részébe a Codex lustinianus kivonatait he-
lyezte, a masodik rész a Digesta és az Instituciok egyhazi vonatkozasti norma-
it tartalmazza, mig a harmadik rész a Novellakbodl szarmazik. Az egyhazi kér-
déseket rendezd csaszari jog 0sszefoglalasai koziil kés6bb ezt dvezte a legna-
gyobb tisztelet.!

2.7. Nomokanon-gytijtemények

Végiil lassuk a mind vilagi, mind egyhazi eredeti kanonjogi szabalyokat ma-
gukba foglaldé nomokdanon-gyiijtemények legfontosabbjait. Az elsé altalunk is is-
mert ilyen kollekcio a Nomocanon L titulorum, amely Joannész Szkholasztikosz
fentebb mar emlitett 50 cimbdl all6 kanonjogi 6sszeallitadsanak a jusztinianoszi
Corpus lurisbdl vett kivonatokkal bovitett valtozata, a 6. szazad masodik fe-
1éb6L'> Nagyjabol vele egyidében keletkezhetett a Syntagma XIV titulorum,
amely a kanonok anyaga utan fliggelékként tartalmazta a Collectio tripartitat.
(Kés6bb idordl idore kiegészitették az tjabban kibocsatott kanonokkal.) Egyes
vélemények szerint erre a gyljteményre épiilt a 14 cimbdl allo, legjelentdsebb
bizanci nomokanon, a Nomocanon X1V titulorum.'®® Els6 verzidja még a 7. sza-
zad elején, Hérakleiosz csdszar idején késziilt. A cimeken beliil fejezetenként
épitkezik, s minden fejezet elején csak utal a targy szerint megfeleld kanon sza-
mara, majd pedig kozli az 0sszes vonatkozo jusztinianoszi jogszabalyhelyet a
Collectio Tripartita alapjan. A kanonok teljes szovegét a fiiggelék tartalmazza
idérendi sorrendben. A gyijteményt késébb tobbszor atdolgoztak, elsé izben
Photiosz patriarka 883-ban, aki hozzafiizte az id6kdzben kibocsatott kanonok
anyagat, igy az mar minden, a keleti egyhaz altal altalanos kotelezo erdvel fel-
ruhazott kanoni anyagot magaba foglalt. A 14 cimbdl all6 nomokanont a 920.
évi Konstantinapolyi Zsinat iinnepélyesen is megerdsitette €s az egész keresz-
tény egyhazra kotelezének nyilvanitotta, minek kdvetkeztében a tobbi gyljte-
mény lassan hattérbe szorult. Utdbb tovabbi bovitésekre is sor keriilt, igy pél-
daul 1090-ben, amikor Theodorosz Besztész a Baszilika némely szdvegét is

138 MiLasch i. m. 176-178.; Beck (1977) i. m. 144—146.; VAN DER WAL-LOKIN i. m. 52-54., 61.;
Scuminck (1991d), (1991e), (1991f).

199 Erpo (1998) i. m. 67.
160 Sz6vege: Pitra I1. kot. 433—640. A legrégibb kéziratokra lasd: RHBR 11. 284.
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beledolgozta a gylijteménybe. A 12. szazadi nagy keleti egyhazjogészok is ezt
a nomokanont vették alapul.'s!

2.8. A nagy keleti kanonistak kora

A keleti egyhazjog utols6 nagy korszaka a 12. szazadban kezdédik, s a nagy go-
rog kanonistak mikddése jellemzi, akik az eddigre véglegesen kialakult alap-
vetd egyhazjogi anyagot kommentarokkal lattak el, majd Gjabb és jabb gytij-
teményekbe foglaltak. Az egyhazjogaszok koziil a legjelentésebbek Joannész
Zonarasz, Alexiosz Ariszténosz, valamint Theodorosz Balszamoén; miikodé-
siik a bizanci kanonjog fénykorat jelenti. A 14. szazadtol a nagy elddok nyom-
dokain mar csak kisebb 0Osszefoglald kézikonyvek sziilettek, mint példaul
Matthaiosz Blasztarész alfabetikus és Makariosz Hieromonakhosz szisztemati-
kus Syntagmdja, vagy Harmenopulosznak a mar emlitett Hexabibloszhoz készi-
tett kanonjogi kiegészitése. Lényegében ez utdbbival fejezodik be a sziik érte-
lemben vett bizanci kanonjog torténete, s innentdl pusztan annak folytatélagos
tovabbélésérdl beszélhetiink, elsésorban a szlav népek korében.'s?

3. Recepcio
3.1. A bizanci vilagi jog recepcioja

A keleti impérium joga azonban nem a 14. szazadban kezdett kisugarozni a kor-
nyez6 népek jogrendszereire. Egyes bizanci — mind vilagi, mind egyhazi — tor-
vénykonyvek mar joval korabban ismertté valtak a szomszédos szlavok koré-
ben, s tobbet koziiliik le is forditottak 6egyhazi szlav nyelvre, amely a szlav né-
pek kozos, irasban hasznalt nyelve volt. E forditasok megvetették az alapjat a bi-
zanci jog recepcidjanak.'s

161 ZacHARIA (1877) i. m. 618—629.; MiLasch i. m. 178-183.; Beck (1977) i. m. 145-146.; Erpo
(1998) i. m. 68. Scuminck (1991j); Scaminck (1991Kk).

162 MiLascH i. m. 184—189.; Beck (1977) i. m. 655—658. és 786—789.; VAN DER WAL—LOKIN i. m.
108—112. és 117-119.; Kazupan (1991a), (1991b), (1991c¢) és (1991e).

163 E recepciorol osszefoglalo jelleggel irnak: SoLoviev és BURGMANN (1996), Ujabban

Maksmvovic; kiilondsen a bolgar allamra és jogra gyakorolt bizanci hatast kidomboritva
HorvArh (1968) 137-138., 157-160. A bizéanci egyhazjog szlav tovabbélésével kapesolatban
hasznos informaciokkal szolgal még MiLascH i. m. 191-199. és ZuZexk.
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A bizanci vilagi torvénykonyvek koziil legkorabban az Eklogé szabalyai ke-
riiltek at szlav nyelvi jogkonyvekbe. Az elso részleges forditast a szlavok két
apostolanak valamelyike, valosziniileg Szent Metod készitette a 9. szazadban,
a morva Rasztiszlav fejedelem kérésére. A forditas soran az eredeti rendelke-
zéseken tobb modositast is végrehajtottak, a szlav szokasjognak megfeleloen.
Az igy létrejott torvénykonyv a kéziratokban ‘Zakon sudnyj ljudem’ néven sze-
repel.'® Az Eklogé masodik — immar teljes — forditasa valosziniileg a Bolgar
Birodalomban keletkezett a 10. szazadban, Simeon car uralkodasanak idején.
Hogy innét milyen uton jutott Oroszorszagba, nem tudni, de az bizonyos, hogy
a 13. szazadban mar megjelentek egyes fejezetei a ‘Knigi zakonnyja’ cimil
orosz torvénygyljteményben, valamint egy északkeleti fejedelmi torvény-
konyvben (Merilo pravednoe — 1274 tajan) is. Késobb az orosz nomokanonokba
(korm¢ie knigi) is bekeriilt, a 17. szdzad kdzepén pedig a nyomtatasban is ki-
adott Kormcaja része lett. Az Eklogé egyébként nemcsak a szlavoknal, hanem a
Kaukézusban és az araboknal is hoditott: 6rmény forditasa a 12. szazad végén
késziilt, az arab-kopt egyhaz viszonyaira adaptalt valtozatanak els6 kivonatait
pedig a 13. szazad elejérdl szarmazo kéziratokbol ismerjiik.'®

Jelentds karriert futott be a szlavok korében a Féldmiivestorvény is. Két szerb
lem idején allitottak Ossze a 14. szazadban, amelyben ‘Jusztinianosz csaszar tor-
vénye’ (‘Zakon carja Justiniana’) cimen szerepel. Lehetséges azonban, hogy en-
nek prototipusa a 13. szazadra megy vissza. Masodik szerb el6fordulasat egy 15.
szazadi kéziratbol ismerjiik. Oroszorszagban el6szor a Knigi zakonnyja c. gytijte-
ményben bukkant fel (talan szerb kozvetitéssel); késobb megjelent egy ujabb ver-
zi6ja is. Emlitést érdemel, hogy a Foldmiivestdrvény 1646-ban bekeriilt a Moldvai
Fejedelemség Vasile Lupu vajda altal Gsszeallittatott torvénykonyvébe is.!%

A makedon csaszarok elsé jogkdnyvének, az Eiszagogénak teljes szovege a
szlavoknal ismeretlen volt. Egyes részeit azonban leforditottak a 17. szazadban,
s koziiliik tobb bekeriilt az orosz Korm¢ajaba.!®” Ennél jelent6sebb és korab-
bi recepciot ért meg a Prokheiron, melynek néhany fejezetét mar valdsziniileg

164 A Zakon sudnyj ljudem eredete vitatott: a korabbi bolgar, makedon, sét pannon eredetet kép-

viseld elméletek utan Gjabban a morva szdrmazas mellett sz4l a legtobb érv — vO. ZASTEROVA
(1978); BURGMANN (1983) i. m. 26.; MAKSIMOVIC i. m. 9.

165 SoLoviev i. m. 438-439.; Zuzek i. m. 85-86., 89-90., 129.; BurGMANN (1983) i. m. 24-27.;
MAKSIMOVIC 1. m. 9—11.

166 SoLoviEy i. m. 446., 455. és 461.; MAKSIMOVIC 1. m. 19-20.; HAMZA (2004). 188. Utobbi fontos
egyéb részleteket is kozol a bizanci jog romaniai hatasara, kiilonosen 185-189.

167 MaksiMovic i. m. 15-16.
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a 10. szazadban 6szlavra forditottak Bulgariaban, s felvették a Syntagma XIV
titulorum szlav valtozataba. Tovabbi fragmentumai bukkannak fel orosz teriile-
ten 13. szdzadi kéziratokban, tobbek kozott a mar emlitett Knigi zakonnyja gyj-
teményben. Elso teljes forditasat szerb foldon készitették a 13. szazad elején, a
szerb nomokanon-gy{ijtemény részeként, ahonnan aztan nem sokkal késobb be-
keriilt az orosz Merilo pravednoe kollekcioba és tobb helyi nomokanonba. A 17.
szazadi nyomtatott Kormcajaban a 49/48. fejezetben szerepel.'®
Harmenopulosz Hexabibloszat gorog valtozataban hasznalta a fanariotak ve-
zetése alatt 4116 autonom bolgar egyhaz a torok megszallast (1393) kovetden év-
szazadokon at. Szerb forditasat egy tudos klerikus, Petar Vitkovic¢ készitette el
1798-ban, a Habsburg Birodalomban é16 ortodox szerbek szamara, az osztrakok
azonban — attdl tartvan, hogy fel fogja éleszteni a szerb nacionalizmust — meg-
akadalyoztak megjelenését. Havasalfoldon szintén csak a 18. szazad mésodik
felében jelent meg Harmenopulosz miive, egy Photeinopulosz nevii gordg kle-
rikus altal készitett gorog nyelvii jogkonyvben, melyet Rakovitza fejedelem iin-
nepélyesen ki is hirdetett, de csak kéziratokban terjedt, nyomtatott valtozata
nem késziilt. 1780-ban Ypsilanti fejedelem is kiadott egy a Hexabiblosz alap-
jan szerkesztett torvénykonyvet, amelynek nem sokkal késobb roman fordita-
sa is megsziiletett. Hasonlo6 torvénymii Moldvaban csak a 19. szazad elején jott
létre, de a Hexabibloszt korabban is €16 jogként alkalmaztak a gyakorlatban.'’

3.2. A bizanci egyhazi jog recepcioja

A keleti egyhazjog forrasai koziil jonéhany szintén recepciot nyert a szlavok-
nal. Ezek koziil idében els6 a Joannész Szkholasztikosz altal a 6. szazad kozepe
tajan készitett 50 cimbdl allo Sziinagogé volt, amelyet — akarcsak az Eklogét —
Szent Metod forditotta le szlav nyelvre a 9. szazad masodik felében. Metod
nomokanonjat késobb az oroszok is masoltak, mint arrol t6bb 13—14. szazadi
kézirat is tantuskodik.'

Joannész Szkholasztikosz masik miive, a Jusztinianosz novellaibol 6sszealli-
tott Collectio LXXXVII capitulorum, késobb fiiggelékként hozzacsatolt tovab-
bi novelladkkal egyiitt terjedt el a szlavok korében. Elsé 6egyhazi szlav forditasa

168 SoLoviey i. m. 444. és 461.; Zuzek i. m. 88—89.; BURGMANN (1996) i. m. 283.; MAKSIMOVIC i.

m. 12-15.

169 SoLoviey i. m. 442., 456.; MAKSIMOVIC i. m. 23-26.

170 BuraMANN (1996) i. m. 285.; MAKSIMOVIC i. m. 9.
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— az Eklogéval és a Syntagma 14 titulorummal egyiitt — Bulgariaban keletke-
zett a 10. szdzad vége tajan, amely a 11. szazadban Oroszorszagba is eljutott,
ahol felvették az dorosz Un. Efraim-Nomokéanonba (Efremovskaja Kormcaja).
A szerbek szamara Szent Szava érsek készitett ujabb forditast a 13. szazad ele-
jén, amely a Syntagma XIV titulorum szerb véltozataval egyiitt bekeriilt az
un. szerb nomokanonba. A szazad végén ez a gylijtemény is eljutott az oro-
szokhoz Bulgarian keresztiil, ahol felhasznaltak az orosz egyhaz hivatalos
nomokanonjanak (Kormcaja russkoj redakcii) készitésekor. Egy masik 13. sza-
zadi térvénykonyvbe (Merilo pravednoe) a 87 cimbdl allo kollekcid bolgar és
szerb forditasanak egybefoglalt valtozata keriilt. Egészen a 17. szazadig hasz-
naltak, mikor is felvették a nyomtatott Korm¢ajaba.!”

A legjelentésebb bizanci nomokanon-gyljtemény, a Nomocanon XIV
titulorum is megjelent a szlav egyhazi forrasokban. Els6 kivonatos 6orosz egy-
hézi szlav forditasat 1170 tajan készitették egy Athosz-kornyéki kolostorban. A
szerbeknél Szent Szava jovoltabol szintén késziilt egy részleges szlav valtozata
a 13. szazad elején, amelyet a kdvetkez6 évszdzadokban nemcsak Szerbiaban,
hanem Bulgariaban és Oroszorszagban is gyakran masoltak, majd ugyancsak
bekeriilt a 17. szazadi nyomtatott Korm¢ajaba.!”

Az utolso jelentds bizanci egyhazjogi gyljtemény, amely a szlavok koré-
ben komoly népszeriiségnek orvendett, a neves gordg kanonista, Matthaiosz
Blasztarész 14. szazad kozepén alfabetikus rendbe szerkesztett Sziintagmdja
de roviditett formaban. A 15. szdzadban ennek két masolata is késziilt Joann
Vladislav és Joann Stefan havasalfoldi vajdak szamara. A két al-dunai fejede-
lemségben még a 17. szazadban is €16 jogként alkalmaztak. Az oroszoknal 16.
és 17. szazadi atiratokban jelent meg el6szor.'”

3.3. A recepcio daltalanos jellemzoi
A bizanci vilagi és egyhazi jogforrasok és a szomszédos népek kozti recepcid

e vazlatos attekintése moédot ad néhany kovetkeztetés levonasara késébbi vizs-
galdédésaink szamara.

71 MiLascH i. m. 177.; Zuzek i. m. 82.; BURGMANN (1996) i. m. 283-284.; MaksiMovIC i. m. 11-12.

172 MirascH i. m. 192-193.; SoLoviey 1. m. 444. és 461.; Zuzex i. m. 83—84.; MAKSIMOVIC i. m.

16-17.

173 MILASCH i. m. 195.; SOLOVIEV i. m. 446. és 454.; MAKSIMOVIC i. m. 21-22.



62 IL. fejezet Bizanci jogforrasok

A szlav recepcio kezdetei a 9—10. szazadra nyulnak vissza: ekkor sziilettek
meg — a morvak és a bolgarok kdrében — mind egyes vilagi jogkonyvek (Eklogé,
Prokheirosz Nomosz), mind bizonyos egyhazi gytijtemények (Szkholasztikosz-
féle Sziinagogé, Collectio LXXXVII capitulorum) elsé szlav valtozatai.
Bulgaria bizdnci meghdditasa utan a recepcid az oroszoknal folytatodott a 11.
szazad kozepétol, majd 0j lendiiletet vett a szerbeknél a 13. szazad els6 felétdl,
ami ismét kisugarzott a keleti szlav teriiletekre. Az atvétel motorja e szomszé-
dos népek korében az egyhaz volt: az elsé jogkonyveket keleti ritust kleriku-
sok forditottak, illetve kompilaltak, ennek soran vilagi és egyhazi eredetii sza-
balyokat gyakran vegyitettek is, majd masoltak és alkalmaztak azokat az egy-
hazi juriszdikcio keretében. Az is jol lathato, hogy a szlavok elsdsorban olyan
kisebb jogkonyveket vettek at, amelyek a gyakorlatban jol hasznalhatok voltak,
s az egyszerlibb hazai viszonyoknak jobban megfeleltek. Ilyen volt az Eklogé, a
Foldmuvestorvény vagy a Prokheirosz Nomosz; az egyhazi forrasok tekinteté-
ben pedig az 50, illetve 87 cimbdl all6 gylijtemények.

A megtelepedd, majd allamat megalapité magyarsag tehat dél és kelet feldl
— ha a morvakat is tekintetbe vessziik, egy ideig észak feldl is — lényegében fo-
lyamatosan olyan szomszédokkal volt koriilvéve, akik jogrendszeriiket bizan-
ci minta alapjan alakitottak. Keleti ritusu — vagyis jogi normait Bizancbdl hozo,
illetve kapo — egyhaziak pedig e korban nalunk is jelen voltak. Ez azt jelenti,
hogy Magyarorszag torténetének e szakaszaban — legalabb érint6legesen — be-
leesett abba a korbe, ahol a keleti impérium joga érezhetd hatast gyakorolt.

Ha ennek konkrét nyomait kivanjuk kutatni, akkor elsésorban azokat a ki-
sebb, praktikus jogkonyveket kell szem elott tartanunk, amelyeket a szlavok
is eldszeretettel hasznaltak. Ezek egyébként nagyjabol éppen azok, amelyek
Bizancban is a legelterjedtebbek voltak. Ilyen az Eklogé, amelyet a makedon
dinasztia altali ‘hatalyon kiviil helyezés’ sem tudott kiszoritani a gyakorlat-
bol, mert egészen Bizanc elestéig masoltak,'™ tovabba a Prokheirosz Nomosz,
amely szintén népszeri térvénykonyv volt, s a szlavok is atvették. Ide sorolha-
to a Foldmiivestorvény is, bar specialis kérdésekre vonatkozo kiilonds jogot tar-
talmaz. Az Eiszagogé, amit a bizanciak korlatozott mértékben ugyan, de hasz-
naltak, a szomszédoknal nem terjedt annyira, miként a Baszilika sem, melynek
tekintélyét ugyan nem vitatta el senki, de mérete €s bonyolultsaga miatt a maga

174 Megjegyzést érdemel, hogy a bizanci jogélet a mai fogalmaink szerinti jogbiztonsagot nem

ismerte: egy-egy Ujabb térvénykonyv megjelenése nem jelentette a korabbiaknak a gyakor-
lati hasznalatbol valo eltiinését, amint ezt a maganfeldolgozasok is mutatjék, s igy — kés6bbi
masolas révén — eltéro korokban sziiletett jogkonyvek is egymas mellett éltek, olykor ellent-
mondo szabalyokkal — vo. WENGER 1. m. 722.
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egészében soha nem nyert recepciot mas népeknél. E két utobbi gyiijteményt te-
hat csak masodlagosan, 6sszefoglalo jellegiik miatt érdemes figyelembe venni.
A tdbbi bizanci jogkdnyv tulnyomorészt vagy e négynek a szarmazéka, vagy
talsagosan is specidlis anyagot tartalmaz, ezért kiilon vizsgalatuk csak akkor
indokolt, ha a hazai viszonyokban olyan sajatos kérdés keriil szemiink el¢, ame-
lyet e bizanci jogkonyvek valamelyike szabalyoz.

Ami az egyhazjogot illeti, itt figyelmiinket nyilvan a ‘torzsanyagra’ kell 6ssz-
pontositanunk, vagyis a hagyomanyban az apostoloktol szarmaztatott, vala-
mint az egyetemes ¢és a helyi zsinatok altal kibocsatott, s a Trulloszi Zsinat al-
tal is megerdsitett kdnonokra. Ha valamely keleti klerikust a 11-13. szazadban
a bizanci egyhazjogrol kérdezték, elsoként ezek juthattak eszébe. A legjelentd-
sebb és legelterjedtebb gyljtemények is — mint példaul a Szkholasztikosz-féle
Sziinagogé és a 14 cimbdl allo nomokéanon — ezeket tartalmaztak. A szent atyak
kanonjai ugyancsak részét képezték e kollekcidknak, tobbnyire azonban speci-
alis kérdéseket targyalnak tudomanyos részletességgel, ezért figyelembevétel-
itk csak masodlagos jelleggel indokolt. A kanonjogi gytijtemények térzsanyaga
egyébként tartalmaban egységesnek mondhatd, igy az egyes kollekcidkat — leg-
alabbis els6é megkdzelitésben — kiilon-kiilon nem vizsgalom.






I1I. FEJEZET
MAGYAR JOGFORRASOK

A bizanci jogforrasok utan lassuk roviden hazai kutfdinket, eldszor kiilsédle-
ges attekintésben, kitérve az idegen hatast felvetd legfontosabb nézetekre is.
Részletesebb vizsgalatba egyeldre csak ott bocsatkozunk, ahol valamely bizan-
ci vonas mar a feliiletes attekintés nyoman is szemiinkbe tiinik.

1. Torvények, zsinati hatarozatok
1.1. Szent Istvan térvényei és lehetséges kiilfoldi eloképei

Szent Istvan neve alatt kétféle szerkesztésben 0sszesen 56 térvénycikk maradt
rank.'” Legrégibb kéziratuk a 12. szdzadi Admonti Kodexben talalhato, amely
ketts bontasban (35+15) 6sszesen 50 kapitulumot tartalmaz (in. A redakcio).
A t6bbi kézirat joval kés6bbrél, a 15-16. szazadbol szarmazik,'” s Szent Istvan
elso torvénykonyveként hozzak az ‘Intelmek’ cimen ismert, 10 szakaszbol allo
kiralytiikrot, masodik torvénykonyveként pedig 55 fejezetet kozolnek egybe-
szerkesztve (in. B redakcio), de e kéziratok is két alcsoportra oszthatok.'”” A
tobbségi felfogas szerint az Admonti kodex szerinti elsd térvénykonyv Istvan
uralkodasanak elején, a masodik a vége tajan keletkezett.'”®

15 Szovegiik: Zivopszky i. m. 141-152. és 153-156.; DRMH 1-11.

176 A Budai Janos-féle kézirat 15. szazadi, de csak 17. szdzadi masolatban maradt fonn; a

Thurdczi-féle a 15. szazad végén keletkezett; a Kollar-, az Ilosvay-, a Gregorianczi- és a
Nadasdy-féle, tovabba a debreceni, a Festetics-féle és a besztercebanyai kézirat 16. szazadi.

77 A kiilonbdzé redakcidk sszefiiggésével kapcesolatos legujabb tudoményos allaspont Gssze-

foglalasara lasd: JAnosi (1985); JAnost (1988) 234-236.; JAnos (1996) i. m. 67—85.

178 Valoszinti, hogy ezek egy példanya (A valtozat) még a 11. szazadban kikeriilhetett az orszag-

bol, s az admonti kolostorban ennek alapjan készitették el a 12. szazadban az altalunk ismert
admonti kéziratot. Az A valtozat egy masik példanyanak folhasznalasaval szerkeszthették
valamivel késébb a B verzidhoz tartozo kddexek 0sét, s mivel az admonti redakci6 felteheto-
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Az allamalapit6 torténelmi jelentéségének ismeretében aligha meglepd, hogy
jogtorténetirasunk kiemelt figyelmet szentelt dekrétumainak, s a 18. szazad 6ta
lankadatlanul kereste kiilfoldi el6képeit. A szamtalan munka talnyomo tobb-
sége a nyugati hatas nyomait kutatta, ami a dekrétumok latinnyelviisége, va-
lamint Géza €s Szent Istvan nyugati orientacioja alapjan magatol értet6do.'”
Ennek soran feltehetd mintaként a kdzépkori nyugat-eurdpai kanonjog legis-
mertebb forrasait (példaul a Dionysio-Hadrianat, valamint Pseudo-Isidorus
gyljteményét'’), s a vilagi uralkodok térvényeit (példaul a frank kapitularékat
¢és a lex Baiuvariorumot) egyarant szamba vették, s tartalmi hasonlésagok, tar-
gyi rokonsagok tomegét mutattak ki, minek kovetkeztében altalanosan elterjedt
nézetté valt, hogy az allamalapito térvényhozasa nyugati, elsésorban bajor min-
tat kdvetett. A nyugati hatas talnyomo voltat valldo nézetekkel szemben arnyal-
tabb képet rajzolt Bonis Gyorgy,'s! s tudatositotta, hogy a feltart hasonldsagok
jorésze nem feltétleniil utal kdzvetlen atvételre. Ilyenrdl bizonyosséggal csak
az 1. térvénykonyv elsé ot fejezeténél beszélhetiink,'®? azonban ezek — tekintve,
hogy a dekrétum inkabb biintetdjogias szinezetébe nem illenek, s hangvételiik
is eliit a tovabbi kapitulumokétol — valdsziniileg a késobbi masold jészandéku
buzgalmanak koszonheton keriiltek a torvény elejére. A két Szent Istvan-i dek-
rétumban ezen tulmenden mintegy tucatnyi olyan hely talalhatd, amelyeknél
feltehetd, bar korantsem biztos a nyugati forrasbol vald kdlcsonzés, az anyag
b6 kétharmada azonban kozvetlen nyugati el6képek nélkiili.'® Ezek alapjan ma
a kutatok tobbsége ugy tartja, hogy Szent Istvan térvényei nyugati, foként ba-

en csak kis példanyszamban létezett, Magyarorszagon a B valtozat képezte a ‘hivatalos’ dek-
rétumok alapjat; a Corpus Jurisba is ez keriilt be — v6. JAnost (1985) i. m. 49.

17 A nyugati hatast vizsgal6 és kidomborit6 legfontosabb 19-20. szazadi miivek a teljesség igé-

nye nélkiil: ENDLICHER; KRAINER; KARACSON i. m.; ZAVODSZKY i. m.; SCHILLER; MADZSAR (1921),
ud (1938a), ud (1938b); KirALy (1928); Sawiczki; WALDAPFEL; HORVATH (1954) és Csoka. Lasd
tovabba ujabban: NoTART (2013), a keleti hatasokra is tekintettel, kiilondsen 141-144.

180 A pseudoisidorusi dekretalisok befolyasarol és elterjedtségérdl lasd FUHRMANN miivét, mely-

nek 3. kétetében a szerzé terjedelmes mutatoban veszi szamba azon fontosabb egyhazjo-
gi gyljteményeket (a 9. szazadtdl Gratianus Decretumadig), amelyekben pseudoisidorusi
dekretalisok el6fordulnak. Magyarorszagi eredetii forrast azonban ezek k6zott nem emlit.

181 Bonis (1938).

182 Az térvénykonyv 1-2. fejezetei azonosak a 847-ben tartott Mainzi Zsinat 6. és 7. kanonja-

ival, 3-5. fejezetei pedig Pseudo-Isidorus gytijteményébol szarmaznak (a 3. és 4. fejezet az
un. Excerpta Silvestri 4. és 5. kdnonja egy részének felel meg, az 5. pedig egy Evaristus pa-
panak tulajdonitott toredéket vett at) — vo. Saviczki i. m. 400—404. és Bonis (1938) i. m. 452.

183 Bonis (1938) 1. m. 449., 452—455., 471., 485. CsOKA i. m. 161-162. ezzel szemben védelmébe
veszi azt a hagyomanyos allaspontot, hogy az els6 &t fejezet eleve szandékolt atvétel eredmé-
nye: olyan elvi allasfoglalas, amely altalanossagban védi az egyhaz érdekeit.
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jor hatast mutatnak, 6sszességilikben azonban 6nallé alkotasnak tekinthetok.'®*
Az els6 torvénykonyv kiralyi eldszavaban felhozott altalanos megjegyzes, mely
szerint az uralkodo ,,a régi és az 01j csaszarok példajat kovetve”'®> hozza dekré-
tumait, szintén inkabb az 6nallo jogalkotas igényét fejezi ki, s nem értelmezhe-
to Uigy, hogy az allamalapit6 akar a nyugati, akar a keleti imperator torvénye-
it kivanna masolni.!%

A keleti mintak hatasanak lehet6ségét kevesebben vetették fel. Az egy-
oldalian gorog befolyast vallo nézeteken'™ tuilmenden itt emlitendd Serédi
Jusztinian,'s® aki — a korabeli nyugati kanonjog mellett — a rdmai joggal (t6bb-
nyire a Theodosziosz-féle és a jusztinianoszi Codex egyhazjogi rendelkezése-
ivel) mutatkozo hasonlosagokra mutatott ra, bar nem allitotta, hogy ezek koz-
vetleniil Bizancbol szarmaznanak. Hamza Gabor tobb tanulmanyaban is fog-
lalkozott Szent Istvan térvényeinek forrasaival, ahol szamba vette a nyugati
forrasokon kiviil a bizénci torvényeket is. Ennek soran 6 is a theodoszioszi és
jusztinianoszi Codex, valamint a Novellak egyes passzusaival adodé parhu-
zamokat talalt,'® a k6zép-bizanci korszak torvénykonyveibdl vald kolcsonzés
kérdésével kapcsolatban azonban nemleges allaspontra jutott.'”® Janosi Monika
szintén szamolt a bizdnci joggal, mint a korabeli k6zép-eurdpai népek térvény-
hozasat befolyasolo tényezdvel, konkrétan azonban csak a biintetési tételeket
emlitette, mint nalunk is meggyokereztetett bizanci szokast."”! Zlinszky Janos

184 Gyorery (1983a) i. m. 269.; Kristo (1998a) 1. m. 96.

185 ..antiquos ac modernos imitantes augustos, decretali meditacione nostre statuimus genti...”

— ZAvODSZKY 1. m. 141.

186 Az esetleges szellemi eléképként szereplé Lex Baiuvariorum elészava fel is sorolja a nagy

g0rog, romai €s german térvényhozokat — vo. Mapzsar (1921) i. m. 59.; Csoka i. m. 160—161.
A rovid utalast tehat aligha lehet kizardlag a nyugati mintak kovetésének szandékaként f6l-
fogni [pl. Kristo (1998a) i. m. 96.], s természetesen egyoldalu keleti orientacio jeleként sem
értékelhetd (pl. SzTRIPSZKY 1. m. 25-26. és MosoLYGO i. m. 70.), inkabb a korszak vilagpoliti-
kai hatterét képez6 ,,Renovatio Imperii Romani” egyetemességre torekvo eszméjébe vald be-
illeszkedés igényének tekinthetd — vo. Gerics (1990a) 3—54.

187 SzrRIPSZKY i. m. 25-26. és MosoLyGo i. m. 70. — mindketté pusztan altaldnos megéllapitast

tesz, kifejtés nélkiil.
188 Serepr 276-280.
189 Tgbbnyire olyan altalanos kérdések kapcsan, mint a keresztény uralkodénak Szent Istvan
I. térvényének elészavaban is megtalalhato, imént érintett jogalkotdi folfogasa, altalaban
vett keresztényi beallitottsaga, tovabba a regnum és sacerdotium egysége — Hamza (1996)
419-421.

190 Hamza (2001) 17-18.
1 Janost (1996) i. m. 32-43., 52.
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ezeket kiegészitette egyéb, a romai jogra vagy a keleti egyhaz gyakorlatara uta-
16 példakkal, amelyek legalabbis sejtetik a keleti impérium joganak hatasat.'*?
Részletes, a kozép-bizanci forrasokkal valo tételes dsszevetést azonban nem
végzett senki.

1.2. Az Intelmek

Az Intelmek'? eszmei forrasvidéke — a tobbségi tudomanyos vélemény szerint —
szintén nyugat felé, mindenekel6tt a nyugati frank, Karoling vidékeken kere-
send6.”®* A miiben szerepld romai jogi terminusok (mos, ratio stb.) az ismeret-
len szerz6 ez iranyt képzettségérol tantiskodnak,'”> s komolyan nem is meriil
fel annak lehetésége, hogy ezek a korabeli Bizanc jogtudomanyabol szarmaz-
nanak. Ennek ellenére nem kétséges, hogy a kirdlytiikor miifaja egészen ko-
rai idoktol a keleti impériumban is ismert volt (tapaiveoig), s az allamalapitod
Intelmei abban ink&bb a bizanci eloképekre hasonlitanak, hogy a tanitas meg-
fogalmazojanak szerepében magat a kiralyt talaljuk, mig a nyugati kiralytiik-
rokben altalaban az egyhaz (fopap, késobb zsinati kollektiva) sz4jabol hangzot-
tak el ilyen tanacsok."”® Ezen tilmenden azonban felfedezheté néhany konkré-
tabb hasonlosag is Szent Istvan Intelmei, és a bizanci intelmek egyike, az alig
fél évszazaddal Istvan tronra 1épése elott, VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
csaszar altal fidhoz, a leendd II. Romanosznak irt ‘De administrando imperio’
prooimionja kozott. Mindkét kiralytiikor elején ott all a keresztény uralkodo
uralménak alappillére: hatalmat magatol Istentdl kapja, s téle szarmazik az
alattvalok kormanyzasahoz sziikséges isteni bolcsesség, a torvény is:

192 A SC Claudianum szankcioja, a szolgak folszabaditisanak lehetésége végrendeleti uton, a

hazassagtorésben vétkes fél ujrahazasodasanak tilalma, a vétlen 0ij hazassaganak engedélye-
zése, a szabad végrendelkezés — ZLINszkY (1996) 1. m. 274.; ZLinszky (2002a) i. m. 950.

193 Kurrens kiadasa: SRH IL. két. 619-627.
194 BavrocH (1938); BaLogH (1943) 281., 293. 45. jegyz.; DEER (1942) 92.; Szucs (1988) 283.
195 Részletesen: BaLoGH (1943) i. m.

196 BarocH (1938) i. m. 265.
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...Kbprog yop 6idwot vodv, fvika
Sel eimglv, kol mpootinowv ovg
0D AKkovew: Top’ avT® Onoavpog
cooiag, kol € avtod didoTol miv
dmpnua téielov: kabioty Paciieig
émi Bpovov kal kvpiov 100 TOVTOG
didmwov avtoic...

...cumque affatim universa huius vite
utilitati dignitatique gratia dei concessa,
scilicet regna, consulatus..., partim
divinis preceptis atque institutis, par-
tim civilibus ac nobiliorum etateque
provectorum consiliis suasionibus regi
defendi, dividi, coadunari videam...

De administrando imperio, prooimion: ,... Mert az Ur értelmet ad, mikor szo-
lani kell, és fiilet hozza a hallasra; nala a bolcsesség kincsestara, és tle adatik
minden tokéletes ajandék; tronra lilteti a csaszarokat €s uralmat ad nekik minde-

nek felett...”"’

Az uralkodd ezt kdvetdn inti fiat, hogy vésse eszébe az atyjatol kapott tana-
csokat, igy majd jol fogja korméanyozni a rabizottakat. Mindkét szdvegrészlet-
bdl kitlinik, hogy a trénutdd képzése nem Oncél, hisz feladata a kdzérdek szol-

galata lesz:

...NDv obv éxovsov pov, vié... Iepi
TOV EVECTOTOV HEAETNGOV, Kod
ePL TOV HEALOVTOV d1da ONTL, Tva
nelpav pet’ gvPfoviiag dfpoiong,
Kol peyoaiemnpforog €om mepl 1A
apaypata. Idov  éxtibnui oot
dwdaokaiiov, dote T €K TAHTNG
melpg kol yvodoel GLVETIGOEVTA
mepl 10¢ Peitiotog Povrdag Kol
{t®} 71O wKOWT OCULUEEPOV )
dtopaptaverv...

...tunc nec me piget fili amabilissime hac
vita comite tibi documenta, precepta,
consilia, suasiones ponere, quibus tue
vite mores tibique subiectorum exornes,
quandoque et sumpma concedente
potentia post me regnabis. Te autem
studiose adhibita audientia patris
precepta iuxta divine sapientie suasum
condecet observare dicentis per os
Salomonis...

De administrando imperio, prooimion: ,,...Most hat hallgass ram, fiam... Fontold
meg a jelen dolgokat, és tanulmanyozd az eljévenddket, hogy tapasztalatokat sze-
rezz és belatast, és nagy dolgokat fogsz véghez vinni. Ime, tanitast adok neked,
hogy az ebbdl szarmazd tapasztalasbol és tudasbol okulvan, a legjobb elhataro-
zéasokat és a kozérdeket illetben ne kovess el hibat...”'%

197 Gorog szoveg és forditas: Moravesik (1950) 1. m. 44—45.; Intelmek: SRH II. kot. 619.

198 Uo
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Végiil az allamalapitd egy fentebb mar idézett, az el6dok kovetésérol szolo
fejezetben talalhaté mondataval éppugy a kiilonb6zo népek eltérd, sajatos ke-
zelésére, kormanyzasara buzdit, mint teszi ezt Konstantin, mieldtt sorra venné
miivében a birodalom hataran fel-feltiind népelemeket:

...Tavto écopioauny kat’ éuovtov, Quis Graecus regeret Latinos Grecis

Kol eima yvootd ool motfical, T moribus, aut quis Latinus regeret

Nyamuéve pov vid, U’ Exnc eidévar  Grecos Latinis moribus? Nullus...

TNV €KAGTOL TOVTOV  SLUPOPAY,

Kol g N uetayepilecbor todTo

kol oikelodoOar 1| moAepelv xol

avtitdooesHar...
De administrando imperio, prooimion: ,,...Ezekrdl elmélkedtem magamban, és
elhataroztam, hogy megismertetem ezeket veled, az én szeretett fiammal, hogy
tudomast szerezz arrol, hogy ezeknek a népeknek mindegyike miben kiilonbozik

egymastol, és arrdl, hogy hogyan kell ezekkel banni (kiemelés — K. L.), 6ket a ma-
gunk szdmara megnyerni vagy hadakozni és szembeszallni velik...”'”

Az Intelmek ez utébbi mondatanak értelmezésével kapcsolatos régi vitdba
nem kivanok belebocsatkozni. E rovid idézetek azonban taldn valamelyest érzé-
keltetik, hogy a bizanci €s a magyar parainézis eszmei hattere, indittatasa kozt
is van némi rokonsag, még ha a gérodg forrasbol torténd kozvetlen atvételt ezek-
kel nem is bizonyithatunk.

1.3. A Szent Istvant kéveto jogalkotas

I. Andras allitolagos ediktuma kapcsan ugyancsak nem lehet szo keleti min-
ta kovetésérol. Pontos szovege ismeretlen; a Corpus Jurisba annak elsé kiadoi,
Mossoczy Zakarias és Telegdi Miklos piispokok illesztették be Bonfini torténe-
ti elbeszélése alapjan. Rendelkezései a torténetird szerint altalanos tartalmi, a
keresztény vallas és az egyhaz védelmét szolgalo parancsok voltak.2%

Ezzel szemben a Szent Laszl6 nevéhez fiz6d6 dekrétumokra és zsinati ha-
tarozatokra valamivel erdteljesebben vetiil a bizanci hatds gyanija. A masodik

199 Goérog szoveg és forditas: Moravesik (1950) i. m. 46—47. Intelmek: SRH II. két. 626. A ha-
sonlosagot folveti Moravcsik (1953) i. m. 60. is.

200 CJH 1. kot. 46—47.
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magyar szent kiralynak a torténettudomany harom térvénymiivet tulajdonit. Az
un. harmadik torvénykonyv keletkezhetett idében elsoként (talan még Laszlo
uralkodasa el6tt), a masodik feltehet6n uralkodasa elején.?”! Pontos keltiik isme-
retlen; alapvetden vilagi jellegliek, tobbnyire biintetdjogi rendelkezéseket tar-
talmaznak. A Szent Laszlo els6 torvénykonyveként ismert dekrétum késziilt
idoben legkésobb, az 1092. majus 20-an Szabolcson tartott vegyes zsinat alkal-
maval.?*® Ez egyhazjogi témaju hatarozatokbdl all. Mindharom miivet csak 1é-
nyegesen késobbi, 15-16. szazadi kéziratokbodl ismerjik,”” s az sem bizonyos,
hogy pusztan harom térvényalkoté munka eredményei-e, vagy ennél tobb al-
kalommal meghozott hatarozatok késébbi Osszeszerkesztései. Kiilfoldi hatas
szempontjabol féleg a Szabolcsi Zsinat kanonjait vizsgaltak, s e korben nem-
csak a nyugati szinddusok anyagaval, hanem a keleti keresztény egyhaz kanon-
jaival is kimutathat6 volt a tartalmi parhuzam, elsésorban a klerikusok hazas-
sagara vonatkozoé szabalyok korében.2%4

Konyves Kalman nevéhez két dekrétum kothetd, tovabba az 6 idején — de a
kiraly tavollétében?® — {ilt 6ssze az els6 két esztergomi zsinat, amelyek anya-
ga szintén rank maradt. Az elsé dekrétum az un. tarcali vegyes zsinat hatdroza-
tait foglalja 6ssze, valdsziniileg Kalman uralkodasanak elejérdl, 84 fejezetben.
Per-, egyhaz- és biintetdjogi szabalyokat egyarant tartalmaz. Bevezetdjébdl ki-
deriil, hogy a szoveget egy Albericus nevi kiilfoldi, de valamelyest magyarul
is értd klerikus irta le, majd kiildte el jovahagyasra Szerafin esztergomi érsek-
hez. Id6ben valosziniileg ezt kdvetdn, de pontosan meg nem hatarozhat6 1d6-
ben (mindenesetre Lorinc érseksége idején, tehat 1005 utan) keriilt sor az n. 1.
Esztergomi Zsinatra, amelyen Magyarorszag fOpapjai liltek dssze az esztergomi
érsek elnokletével az egyhazi ligyek rendezése céljabol. Ez a zsinat 72 kénont
fogalmazott meg, zommel egyhazfegyelmi és hazassagi jogi kérdésekrol. A I1.
Esztergomi Zsinatot valdsziniileg 1112-ben tartottak, s 16 kanont fogadott el f6-

201 Szovegiik: Zavopszky i. m. 172-180.; 166—171.; DRMH 12-22. Uj magyar forditas Kérmendi
Tamastol: Makk—TaoroczrAYy 85-98. (I11.) és 111-118. (I1.), Zsoldos Attila bevezetdjével és
jegyzeteivel.

202 A szabolcsi zsinati hatarozatok létrejottére lasd: Janost (1992) i. m. Szovegiik: ZAvopszky

i. m. 157-165.; DRMH 53-59. Kurrens magyar forditas bevezetével és jegyzetekkel Notari
Tamastol: MAKk—THOROCZKAY i. m. 146—-161.

203 A Thurdczi- és Ilosvay-kodexekbél.

204 Ezek részletes elemzését, s a vonatkozo irodalom ismertetését lasd alabb az egyhazjogi feje-

zetben.

205 Legalabbis erre utal az ,,Inprimis interpellandus est rex” mondat a szoveg elején — ZAvopszky

i.m. 197.



72 I11. fejezet Magyar jogforrasok

ként a colibatus, a hazassag és a vildgiak egyhazi hatalméanak kérdéskorében. A
Kélman masodik torvényeként ismert dekrétum tobb anyag 0sszeszerkesztése:
magaba foglalja Kalman zsidokra vonatkozo6 rendelkezéseit hét szakaszban, egy
ismeretlen eredetii, két kanonbdl allo zsinati toredéket, valamint a mar emlitett
1. Esztergomi Zsinat kanonjait. A felsoroltak?’ koziil csak az elsd két esztergo-
mi zsinat hatarozatair6l van 12. szazadi kéziratos emlékiink (a Pray-kodex). A
15. szazad eleji Budai Janos-féle kézirat csak az 1. Esztergomi Zsinat, valamint
a zsidotorvények fejezeteit tartalmazta, a 15. szazad végi Thurdczy-kodex vi-
szont mind az 6t emlitett térvényhozasi emléket magaba foglalja.?"’

Keleti hatas gyanuja a Kalman-féle els6é dekrétum ¢és zsidotorvény kapcsan
nem meriilt fel; az I. Esztergomi Zsinatnak a papi c6libatusra vonatkozo, vala-
mint a hazassagi kotelék felbontasat lehetévé tevé rendelkezései tekintetében
viszont igen, akarcsak a II. Esztergomi Zsinatnak a hazassagkotés formajara
vonatkozé kanonja esetében.?%®

III. Istvan uralkodasanak idejére, 1169-re esik a I11. Esztergomi Zsinat, amely
Banffy Lukacs érsek vezetésével és egy papai legatus kozremiikodése mellett
— vélhetden korabbi targyalasok eredményeképp — megallapodast hozott létre a
Magyar Kiralysag €s a Szentszék kozott, melyben a kirdly — az egyhdzi mélto-
sadgoknak cimzett oklevél formajaban — lemondott az egyhazi javak feletti ren-
delkezésrdl, a piispokok athelyezésének és letételének jogarol s az invesztitira-
rol. E joglemondas a reformpépasag régi céljainak megvalosuldsa, amelynek te-
kintetében szintén kizarhato a bizanci hatas.?"

206 A Kalmén kiralyhoz fiiz6d6 emlitett joganyagok szovege megtalalhaté ZAvopszkynal: Tarcali

Zsinat (1. torvény) i. m. 181-194. (ij magyar forditas Kérmendi Tamastol, Zsoldos Attila be-
vezetdjével és jegyzeteivel: Makk—THOROCZKAY i. m. 169-192.); 1. Esztergomi Zsinat 197—
206. (4j magyar forditas bevezetdvel és jegyzetekkel Notari Tamastol: MAKK—THOROCZKAY 1.
m. 218-235)); II. Esztergomi Zsinat: 207-208. (forditas Notari Tamastol: MAKk—THOROCZKAY
i. m. 248-251.); zsidokra von. rendelkezések 195-196. (forditas Kérmendi Tamastol, Zsoldos
Attila bevezetdjével és jegyzeteivel: MAKK—THOROCZKAY 1. m. 265-266.); zsinati tdredék 209.
(forditas Notari Tamastol: Makk—THorROCZKAY 267.). A DRMH-ban: Kalman I. térvénye:
23-31.; az L. és II. esztergomi zsinatok kanonjai a két kanonbol all6 toredékkel: 60—65. (1.
[-LXXII IL: LXXHI-LXXXVIIL; toredék: LXXXIX-XC.); a zsidokra vonatkozd hatdro-
zatok: 66.

207 A 16. szézadi kéziratok koziil a Gregorianczi-, Nadasdy-, Festetics-féle és debreceni tar-

talmazza még mind az 6tt, a Kollar- és Ilosvay-kodexekbdl viszont hidnyoznak az I.
Esztergomi Zsinat hatarozatai. A Kalman-kori zsinatokra lasd: JAnosi (1986) és (1994), to-
vabba Szuromi (2002a).

208 A vonatkozé irodalmat lasd alébb, a részletes kifejtésnél.

209 A 1II. Esztergomi Zsinatra vonatkozoan lasd Szuromi (2002a) i. m. elemzését, amely tartal-

mazza a PETERFY (1. kot.) altal kozolt megallapodas szovegének 1ényeges részeit is; lasd to-
vabba WALDMULLER leirasat (168—170.).



I11. fejezet Magyar jogforrasok 73

A wvilagi torvényhozas fennmaradt emlékei koziil idoben II. Andras
Aranybullgja kovetkezik (1222), valamint annak 1231-es megujitasa.?® A kira-
lyi torvények ettdl kezdve tobbnyire oklevélformaban keriiltek kibocsatasra. I'V.
Béla és fiai is oklevélként adtak ki tiz cikkelybdl alléo dekrétumukat 1267-ben,
amely a nemesség jogainak ujabb garanciajat jelentette.”!’ Bar arany fiiggdpe-
cséttel nem erdsitették meg, az el6z6 kettdvel rokon tartalma miatt joggal te-
kintik a harmadik aranybullanak.?'? Az aranybulla tipust emlékekre — ereden-
don bizanci formajukra tekintettel — az oklevelek targyalasanal roviden még ki-
tériink.

IV. Kun Laszlonak a kereszténység megtartasarol, valamint a kunok megke-
resztelkedésérol és letelepitésérdl hozott torvénye (1279) a romai egyhaz (Fiilop
fermoi plispok, papai legatus) kezdeményezésére keletkezett; bizanci hatast
nem kereshetiink rajta.?'

Az Arpad-korszak utolso ismert torvényei III. Andras uralma idején szii-
lettek. Az els6, 1290-ben kiadott dekrétum a gyulafehérvari kaptalan egy év-
vel késobbi atirataban maradt fenn, s az egyhaz és a nemesség jogait védte, va-
lamint eljarasi szabalyokat allapitott meg.'* Az 1298. évi térvényt 1. Ulaszlo
1440. évi atirata 6rizte meg az utokornak.?’ 43 cikkelyben részletes szabalyo-
kat fogalmazott meg a hatalmaskodasok megbiintetésére, vegyes tartalmi ha-
tarozatokat hozott a vam- és pénziigyek kérdéskorében, s Gjabb garancialis ren-
delkezéseket adott a nemesség ¢s az egyhdz jogainak védelmében. Az atirat-
ban talalhatdo még egy 36 cikkbdl allo kiralyi tanacsi hatarozat, amely minden
bevezetd nélkiil kapcsolodik az 1298-as torvényhez, de mas jogalkotas emlé-
ke. Keletkezésének ideje vitatott: a tobbségi allaspont I11. Andras idejére teszi,
Engel Pal azonban Zsigmond korara.?'® Kézépkori jogunkban elséként kodifi-
kalta a szavatossagot, s részletes, magas szinvonall perjogi szabalyokat allapi-
tott meg. Ezek kapcsan sem vetddott fel eddig a bizanci jog hatasanak kérdése.

20 Kurrens kiadasuk: BA; DRMH 32-39.
2L Kiadasa: SZENTPETERY (1927) 53—55. DRMH 40—41.
212 Sz0cs (1984) 349.

213 V5. Kristo (1998b) 141-143. TV. (Kun) Lasz16 térvényének kiadasa: Feiir CD V/2. kot. 512—
519. DRMH 67-70.

214 Kiad4sa: ZIMMERMANN-WERNER 173—176. DRMH 42-45.
215 Kjadasa: Kovactich L. kot.144-192.; DRMH 46-51.
216 A kérdéskorrol részletesen: Gerics (1969); ENGEL (2000).
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1.4. Késé Arpdd-kori zsinatok

Ami az egyhazjogot illeti, a 13. szazadi magyarorszagi zsinatokrol kevés adat
all rendelkezésre. Tobbségiik csak egyedi iigyekben hozott dontést,?'” altalanos
jogalkotd munkat nem végzett. E szempontbol kivétel az 1279-es, Fiilop fermdi
plispok, papai legatus altal Budan tartott zsinat, amely 129 kanont bocsatott
ki.!® Ezek koziil jonéhany altalanos, az egész romai egyhazra érvényes sza-
balyokat mond ki, példaul az egyhazi vagyon védelmérdl, a klerikusok helyes
¢letmodjarol és képzettségi kdvetelményeirdl, dogmatikai kérdésekrol stb. Tobb
kanon szo6 szerint megegyezik egyes korabbi, nyugat-eurdpai zsinatok hataro-
zataival. A zsinat a papi ndtlenség tekintetében is kifejezetten a szigort, grego-
ridnus eszméket inkorporalta, igy aligha lehet kétséges, hogy anyaga Gsszessé-
gében romai ihletettségii, ahol bizanci befolyasrol nem lehet sz6.2”

Az Arpad-kor utolsé zsinatait a papa altal a magyar egyhaz reformjaval meg-
bizott Ladomér érsek tartotta,?”® s a fennmaradt kevés forras szerint ezek is
csak egyedi kérdésekrol hataroztak. Tavoli bizanci vonatkozasa koziiliikk egy-
nek van: az 1296 pilinkosdjének eldestéjén tartott zsinaton a veszprémvolgyi
Maria-kolostor apatndje felolvasta a kolostor gérdg €s latin nyelven irott, allitd-
lag Kalman kiraly altal kibocsatott (valdjaban koholt) privilégiumlevelét, s azt a
jelenlévok egyhangulag megerésitették.?!

A felsorolt szinddusok esetében nem mindig allapithaté meg, hogy orszagos,
vagy tartomanyi, illetve egyhdzmegyei zsinatrol van-e sz6.?* Kifejezetten egy-
hazmegyei zsinatokrol nagyobb szamban a 14. szazadtol beszélhetiink. Ezek

27 Kalocsai zsinatok 1222-ben és 1225 elétt; egy legatusi szinddus 1233-ban; az Esztergomi

Zsinat 1252-ben; s a Budai Zsinat 1263-ban — v6. WALDMULLER i. m. 173-183.

218 Anyagat két romai és egy szentpétervari kézirat Srizte meg, vo. Erpo (1992) 305.; ERDO

(2001) 79. Kiadéasa: HUBE.

29 Az eldzményekre és a zsinat részletes ismertetésére lasd: WALDMULLER i. m. 188-200.
220 Esztergom, 1286, 1292, 1294, 1296 piinkdsdjén, 1296 augusztusaban, majd tovabbi harom
zsinat 1297-ben — WALDMULLER 1. m. 201-205.

221 WALDMULLER i. m. 203-204. A veszprémvolgyi monostor gorog alapitolevelére alabb még ki-

térink.

222 SzENTIRMAIL A 13. szazadbdl egyhazmegyeinek tartja az Esztergomban 1256-ban (WALDMULLER

szerint 1252-ban) és 1276-ban tartott zsinatokat — SZENTIRMAT (1961b) 290.; WALDMULLER pe-
dig az 1286-ban szintén Esztergomban, Ladomér érsek altal tartott zsinatot — vo. WALDMULLER
i. m. 201-202.
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egyhazi jogalkotasarol csak viszonylag kései idobol van tudomasunk: ennek
els6 ismert jele az 1382-es esztergomi egyhazmegyei zsinat statituma.??

1.5. Kovetkeztetes

A magyar jogalkotas Arpad-kori miiveit attekintve szembetiiné azok csekély
mennyisége. Aligha feltételezetd, hogy az Arpad-haz uralkodoi koziil csak a
felsorolt néhany hozott volna torvényt életében. Az emlitetteken kiviili jogalko-
tasi emlék nyoma azonban nem maradt fenn. Mindenesetre, ha tartjuk magun-
kat a Bizanc és Magyarorszag kozti kulturalis kapcsolatok fénykoranak id6-
beli hatarvonalahoz, akkor a térvényhozasi forrasok koziil elsésorban a Szent
Istvan, Szent Laszl6 és Konyves Kalman korabeli dekrétumok és zsinatok, va-
lamint az Aranybulla hatarozatai jelenthetik vizsgalatunk kiindulépontjat. Az
esetleges bizanci hatas felderitése azonban ezeknél is csak részletes, tartalmi
Osszevetéssel lehetséges, kiilsé jegyei alapjan ugyanis — az alabb még targya-
landé Aranybullat leszamitva — egyik emlitett torvényhozasi emlékiink sem
utal bizdnci mintara. Pusztan latin nyelviiket, kézirati athagyomédnyozodéasukat
vizsgalva sokkal kézenfekvébb nyugati eloképeket keresni.

Ha volt bizanci hatas, akkor az elsdsorban eseti jellegii, egy-egy szabalyt
atvevo kolcsonzésben nyilvanulhatott meg. Ezt a kdzépkori torvényhozas me-
nete lehetévé tette.”?* A torvényalkotassal foglalkozo kiralyi tanacs iilései ko-
moly dontéseket igénylo esetekben vélhetden jol elokészitett tanacskozasok vol-
tak. Ha a kiraly torvényt kivant hozni valamely kérdésben, ezt alighanem el6-
re megtargyalta bizalmas hiveivel, a javaslat el6zetes megszovegezésére pedig
irastudo, tobbnyire egyhazi személyt vagy személyeket kért fel, akiknek birto-
kaban lehetett egy-egy korabeli jogi vonatkozasu kézirat, de legalabbis rendel-
keztek némi ismerettel azok tartalmarol. Az ilyen elokészité munkaban — tekin-
tetbe véve a gorog egyhaz Arpad-kori jelenlétét hazankban — olykor a keleti ke-
reszténység képviseldi is szerepet kaphattak; ez legalabbis alappal nem zarhatd
ki. De megszolalhattak a tanacs {ilése soran is, ahol a résztvevok kifejtették vé-
leményiiket, s az eléterjesztett napirendtdl eltérd javaslatokat is megfogalmaz-
hattak, felhozva szamukra ismert kiilfoldi megoldasokat, nyugatiakat és keleti-
eket egyarant. A tanacs pedig kivalasztotta a legmegfeleldbbnek tiind szabalyo-
zast, amit utobb — a fennmaradt forrasok tantisaga szerint latinul — irasba foglal-
tak és egybeszerkesztettek, magyarul pedig kihirdették a népnek.

223 SzeNTIRMAL (1961b) i. m. 281, 290.; ERDO (2001) i. m. 27.

224 Erre nézve lasd: Jainosi (1996) i. m. 85-89.; az egyhaziak befolyasara: Kiss 70—72.
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Az ilyen eseti atvétel nyomai — akar nyugati, akar keleti kolcsonzésrél van
sz06 — elrejtve bujnak meg dekrétumaink €s zsinati anyagaink szovegében, amely
szoszerinti atvétel esetében sem utal a felhasznalt idegen forrasra.

1.6. A bizanci aranypénz torvényeinkben

A keleti kultura hatasa minddssze egy esetben tiinik fel elsé olvasatra hazai
torvényeinkben: Szent Lasz1o II. dekrétumaban a mas hazara tér6 vagyonta-
lan nemes segitétarsaira — ha szabadok — 55 bizanci arany megfizetését roja
szankcioként.??> A megjelolés a nyugaton solidus, a keleti birodalomban pe-
dig vopuopo néven ismert, eredetileg szinaranybol késziilt bizanci pénzre utal,
amely a 11. szazad harmincas éveit6l lassan elvesztette aranytartalmat, I.
(Komnénosz) Alexiosz azonban 1092-ben ujra értékes aranypénzzé tette. Ettol
kezdve vopuopa veéprnvpov-nak nevezték, az elnevezéssel is utalva a valuta ma-
gas aranytisztasigi fokara.??® Homan Balint kutatasai nyoman az is vilagos-
sé valt, hogy nemcsak a Szent Laszl6-kori torvényben felbukkand megjeldlés,
de a Szent Istvan torvényeiben tobb helyen eléforduld ‘pensa auri’ kifejezés
is a bizanci nomiszmat jelenti.””” Az allamalapitd torvényeiben a vérdijak és
biintetések egyéb esetekben tindban (iuvencus) vannak meghatarozva, egy he-
lyen pedig a tindban meghatarozott értéket solidusban is kifejezik,’*® ami arra
utal, hogy a pensa auri valodi forgalmi pénzt jelentett, nem pedig stilymértéket

225 Szt. LaszI6 1. 11.:,...alii vero, qui cum illo erant, liberi reatum suum LV bizanciis redimant...”

— ZAVODSZKY 1. m. 169.

226 A korabeli bizanci monetéris rendszerre lasd: MorrissoN (1992) 292-293. és 298-304., vala-
mint MorrissoN (2002) 909-966., a nomiszma értékvesztésére és stabilizacidjara 931-933.,
tovabba az Oxford Dictionary of Byzantium vonatkozé szdcikkeit: GriErsoN (1991a), (1991b)
és (1991c¢).

227 A szandékos gyilkossag biintetése 110, a véletlené 12 aranypénz és egyhazi vezeklés (,,Si

quis ira accensus aut superbia elatus spontaneum commiserit homicidium, sciat se secundum
nostri senatus decretum centum et X daturum pensas auri...”; ,,Si quis autem casu occiderit
quemlibet, XII auri pensas persolvat et sicut canones mandant, ieiunet” — Szt. Istvan L. 14.),
a megokolatlan fellebbezésé 10 aranypenza (,,Si quis militum iudicium a suo comite recte
iudicatum spernens, regem appellaverit, cupiens comitem suum reddere iniustum, sit debitor
decem pensarum auri suo comiti” — Szt. Istvan 1. 9.) — zAvopszky i. m. 145-146., 154.

228 Szt Istvan 1. 32.: A szallasok felgydjtoja a kar helyreallitasan kiviil 16 tinét tartozik adni,

amely a torvény meghatarozasa szerint 40 solidust ér: ,,Si quis per inimicicias alterius edificia
igne cremaverit, decrevimus ut et edificia restituat et quidquid suppellectilis arsum fuerit, et
insuper X VI iuvencos, qui valent XL solidos.” — zAvobszky i. m. 150—151.
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vagy szamitasi pénzt.??* A bizanci érmék magyarorszagi hasznalatat a honfog-
lalas- és allamalapitaskori pénzleletek is alatamasztjak;>° nyilvan ezért jelen-
nek meg Szent Istvan torvényeiben is, aki egyébként pénzverésében, legalabb-
is az éremrajz és hatlapi korirat tekintetében inkabb a korabeli német mintat ko-
vette,”! s a magyar pénzverés is ezen az alapon fejlédott tovabb a 11-12. sza-
zadban. Emellett azonban a 12. szazad masodik felében megjelenik némi kele-
ti hatés is: IV. Istvan (1163—1164) rovid uralkodasa alatt nagy szdmban veretett
bizanci fajtaji réz- és aranypénzeket, ezek azonban roviddel orszaglasa utan el-
tiintek a forgalombol. >

A keleti impérium aranypénzének megjelenése torvényeinkben természete-
sen nem tekinthet6 a bizanci jog hazai kisugarzasanak, tiikrozi azonban, hogy a
bizanci anyagi kultira e tényezdje Magyarorszagon is hatast gyakorolt.

2. Oklevelek
2.1. Altalénos dttekintés

Akércsak torvényeink esetében, kdzépkori okleveles gyakorlatunkban is tobb
nyugati elem atvétele allapithaté meg, mint bizanci.** Az allamalapitast kove-
to elsd évszazadot az oklevélstilusok sokfélesége jellemzi. Szent Istvan okle-
veleinek tobbsége német—italiai mintara késziilt,”** ismert azonban egy gorog

229 V5. HomaN (1916a) 236-241.; Homan (1916b) 157-167. és Homan (1918).
230 v, Kovacs (1989) 81-86. és 134-145.

21 Szent Istvan pénzei feliratanak (STEPHANUS REX, REGIA CIVITAS) stilusa azonban el-
tér az egykort nyugati pénzek kapitalis betiitipusatol, s egyes betiik inkabb az 6gorog és
olatin epigrafikus emlékek betiiire emlékeztetnek — Homan (1916b) i. m. 171-175. Ennek fi-
gyelembevételével, valamint egyéb megfontolasok alapjan Laszlé Gyula ugy véli, hogy az
Istvannak tulajdonitott pénzeket valojaban még — a szintén Istvan névre keresztelt — Géza fe-
jedelem verette, akinek uralkodasa alatt erdsebb volt a bizanci iranyt kulturalis orientacio,
mint fia koraban — lasd: LAszLO.

232 Homan (1916b) i. m. 239-240.

233 A hazai okleveles gyakorlat fejlddésére vonatkozo alapvetd miivek: SzentpetERY (1930);

Kumorovitz (1944) i. m.; Kumorovitz (1963) i. m.; Sorymost (2006); az érseki és plispoki ok-
levelekre Sorymost (1995); Szent Istvan okleveleire: SZENTPETERY (1938). Rovid dsszefoglalot
nyujt még GYORFryY (1994).

Az 1001. (vagy 1002.) évi pannonhalmi kivaltsaglevél kiallitoja valdsziniileg I11. Otto itali-
ai kancellarjanak, Heribert kolni érseknek Magyarorszagra telepiilt, ismeretlen nevii, de a
szakirodalomban ,,Heribert C” néven ismert nétariusa volt. A pécsi pilispokség alapitoleve-

sy
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nyelvi oklevele, a veszprémvolgyi apdcamonostor alapitolevele, amely a bizan-
ci maganoklevelek szohasznalatat latszik kovetni.”®> Az 1. Andras idején a ti-
hanyi apatsag részére adott oklevél (1055) viszont mar francia jegyeket mu-
tat,”® néhany Szent Laszlotol, Konyves Kalmantol és 11. Istvantol szarmazo,
Horvatorszagban, illetve Dalméaciaban sziiletett oklevélen pedig a dalmaciai la-
tin és velencei stilus érezhetd.?’

A kezdeti sokszinliséget kovetd korszakban is tulnyomorészt kiralyi okleve-
lek késziiltek; a maganjogi jellegii, foként birtokadomanyokat, végrendeleteket
tartalmazoé oklevelek csak a 11. szazad végén jelentek meg s kezdtek lassan ter-
jedni a gyakorlatban. Hosszu ideig ezek is a kiraly pecsétje révén nyerték el hi-
telességliket, mint az Nyugat-Eurdpaban a Karolingok kora 6ta szokas volt. Az
oklevelet vagy a jogszerzé maga foglalta irasba (tobbnyire egyhazi személy) a
jogot atruhazé fél nevében, s vitte utdna a kirdly elé megerdsités végett, vagy
a kiralyi nétarius irta meg, eleinte az oklevélnyer6 és a disponal6 fél kozremi-
kodésével, késobb egészen egyediil, de mar a kiraly nevében. Ez utobbi forma
a 12. szazad masodik felétdl, foként a kancellaria megszervezése utan valt jel-
lemz6évé. A 12. szazadban jelent meg az irasba foglalt kiralyi itéletlevél is: egyik
els eléforduldsa a francias muveltségli Felicianus érsek pecsétes, chirografalt
itéletlevele (1134).® A francia modua chirografalas®’ ezt kovet6n egy ideig ki-
vételesen, majd egyre gyakrabban bukkant fel kirdlyi pecsét nélkiili maganok-
leveleken is, melyeknek készitésébe a szazad vége tajan kapcsolodtak be a hite-

pokség javara 1009-ben kiallitott oklevél pedig feltehet6n II1. Ottd lombardiai kancellaria-
jardl hazankba kolt6zott Bonipert, kés6bbi pécsi piispok mitve — GYORFFY (1994) i. m. 5-6.,
SZENTPETERY szerint a harom személy valdjaban egy: ,,Heribert C” — vO. SZENTPETERY (1930)
i. m. 38.; SZENTPETERY (1938) i. m. 158., 170-184.

235 A gorog nyelv hasznalatanak okaként a késébbi latin renovatio ad némi eligazitast azzal a

megjegyzéssel, hogy az eredeti oklevélnél az auctor monasterii, a kolostor ihlet6je nyelvét
hasznaltak: ,,Vetus autem priuilegium iuxta linguam auctoris monasterii, grece scriptum...”
Arp. Okl. 36-37. Az ihlet6 személyére vonatkozo foltevéseket 1asd alabb.

236 gzeNTPETERY (1930) 1. m. 42.; GYORFFY (1994) i. m. 6.
237 SzeNTPETERY (1930) 1. m. 51.; Gyorrery (1994) i. m. 7.

28 Szovegét lasd: Arp. Okl. 49-50.

29 Az oklevél kiallitasakor az oklevél szovegét kétszer vagy tobbszor egymés ala vagy mellé ir-

tak a pregamenlapra, s az egyes szovegek koz¢ vagy a chirographum szot irtak, vagy az abé-
c¢ betliit, esetleg mas szavakat (olykor monogramot vagy diszitést rajzoltak), majd az iras, il-
letve rajz kdzepén a lapot egyenes vagy hullamvonal mentén, esetleg fiirészfogak mintaja-
ra kettévagtak. Az igy keletkezo részek vita esetén dsszeillesztve hitelesitették egymast. (Az
egyik példanyt a hiteleshely 6rizte.) E hitelesitési forma Anglidban mar a 9. szdzadban szo-
kasos volt, a francia teriileteken pedig a 10. szazadban terjedt el, ahonnan a német vidékekre
is kisugarzott. Kiilonosen széles korben alkalmaztik Flandriaban, Eszak-Franciaorszagban
¢és Lotharingidban — SoLymosi (1984) i. m. 91-92.
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les helyként miikodo kaptalanok és konventek, melyek késobb a hazai oklevél-
adas legf6bb intézményeivé valtak.>*

2.2. A veszprémvolgyi gorog oklevél

Az oklevelekre is igaz tehat, hogy bizanci hatast kiils6 jegyeik alapjan alig mu-
tatnak. Az egyetlen, kivételesnek tekinthet6 oklevél az emlitett veszprémvolgyi
alapitolevél, amely Kalman kiralynak az apacamonostor részére 1109-ben ki-
adott adomanylevelében maradt fenn. Ez az adomanylevél egyrészt masolatban
kozli az eredeti oklevél gorog szovegét 18 sorban, majd tovabbi 22 sorban lati-
nul ismerteti, hogy a privilégium megujitasara azért keriilt sor, mert az erede-
ti, Szent Istvan altal adott oklevelet egykor Gsszetekerték, s az 6 viaszpecsétjé-
vel lepecsételték, bizonyos pereskedések miatt azonban fel kellett bontani. Az
eljaras végeztével — mivel a régi privilégium a felbontéas kovetkeztében elvesz-
tette hitelességét — olyan 1j oklevelet — miifajat tekintve itéletlevelet®!! — készi-
tettek, amely tartalmazta mindazt, amit a monostor a megujitas idején birtokolt.
Az atirasban fennmaradt gordg szoveg €s a hozzafiizott latin renovatio a fiig-
gelékben olvashato.

Az oklevéllel — a hazai irott emlékek kozott egyediilallod volta miatt — a szak-
irodalom is élénken foglalkozott.?*> A szoveg két kéziratban maradt fenn, me-
lyek koziil az egyiket a 20. szazad els6 felében a Nemzeti Mizeum Levéltaraban
Oriztek (MP), a masik az Orszagos Levéltar gyiijteményének részét képezte
(OP).2# Utobbirol kideriilt, hogy hamisitvany,*** melyet a Kalman-féle oklevél-
r6l masoltak és némileg modositottak, egy késébbi jogvitanak a kolostor sza-
mara kedvezé kimenetele érdekében, valosziniileg 1290 és 1295 kozott.** Az
MP hitelességét megkérddjelezo, legalabbis az oklevelet a Szent Istvan-i eredeti

240 A fenti rovid dsszefoglalo forrasaként lasd: Kumorovitz (1963) i. m. 399—401.

241 Kumorovirz (1980) i. m. 155-161.

242 Ehelyiitt csak a 20. szazadi, a teljesség igénye nélkiil valogatott munkak f6 megéllapitasaira

térek ki.

23 Ma mindketté a Magyar Orszagos Levéltar Mohacs elétti gytijteményében talalhato. A két

oklevél szovegkiadasairdl és vandorlasarol 1asd: Gyomray (1901) 3—4.; Homan (1911) 207
210. és Erszeat (1988) 4.
244 Gyomray (1901) i. m.
245 Homan (1911) i. m. 223-230. Hamisitvany a Ladomér érseknek tulajdonitott, 1296. aprilis
26-ara keltezett atiras is: uo. 230-233.
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atdolgozott valtozatanak tekint6 nézettel**® szemben azonban a tobbségi allas-
pont gy tartja, hogy az MP , Kalman kiralynak kétségtelen hitelii, eredeti ok-
levele”, s a benne atirt gérog alapitolevélben az eredeti, Szent Istvan altal adott
oklevél hiteles masolata maradt fenn.?*” Néhany egyéb kérdésben a tudomanyos
vita még nem jutott nyugvopontra. Az MP-ben fennmaradt gérog szoveg data-
latlansadga miatt nem tisztazodott példaul véglegesen, hogy az eredeti kolostor-
alapitas — és a Szent Istvan-i oklevél kiadasa — pontosan mikor tortént. E tekin-
tetben az allaspontok sokfélék, a tobbség Szent Istvan idejére teszi.*® Eltéré vé-
lemények élnek az ‘auctor monasterii’,*® az alapitas ihletdjének személyét ille-
ton is. A legtobben gy vélik, hogy a kolostor épitésére Imre herceg ismeretlen
bizanci jegyesének érdekében keriilt sor.?® E kérdéseket tovabbi forrasok fel-
bukkanasa hidnyaban aligha lehet megnyugtatéon eldonteni.

246 CzeBE 92-93.; Piispoki Nagy Péter szerint mind az OP, mind az MP az eredeti adoményle-

vél modositasokkal és kihagyasokkal atformalt, interpolalt, 1210 és 1259 kozott keletkezett
valtozata; a szolgalonép-jegyzék, az ,,érseki monostor”, valamint az ,,és tobb mas egyebet is
ajandékozok” (,,kai &tepa TAcimva didmpt’) szovegrész utdlagos betoldas, a vasarvam-ado-
manyra vonatkozo6 rendelkezést pedig megvaltoztattak — PUspoki Nagy 36-37., 82-90.

247 Homan (1917) 206.; Dark6 (1917) 342-349.; SzentpETERY (1930) i. m. 40.; DHA 84.

248 Homan (1917) i. m. 198. 1000 és 1009 kozé, SzentpETERY (1930) 1. m. 41. 1002 kézepe elé,
Moravcsik (1938b) i. m. 416. 1010 utanra, GYorrry (1983a) i. m. 323. 1018 tajara, Vaay (1988)
23. 1029 és 1031 kozé, Puspokt NAGY 1. m. 38. az 1007 utani évekre datalja. Kisebbségi véle-
ményként meriilt f6l a Géza fejedelem altali alapités, az oklevél altala tortént kiadasanak le-
hetdsége, vo. BaLogH (1944); 6t kovette LaszLo 390., valamint KomsATHY 46. Az iddmegha-
tarozas pontositasahoz az oklevél nyelvi elemzése sem jarulhatott hozza — Pais (1938) 642.

249 Pars (1940) 42. értelmezésében ‘a monostor tulajdonosa’, tehat a gorog apacak.

230 Ezt az allaspontot Moravesik (1938b) i. m. 412—415. dolgozta ki Horvét Istvan dtlete alapjan

(HorvAT: Boldog Asszony Veszprém Volgyi Apatza Monostoranak alkaté Gordg Oklevele
Szent Istvan Magyar Kiralytol Kalman Magyar Kiralynak 1109-dik évi hiteles Masolatabol,
két Réz Tablaval, Tudomanyos Gytjtemény 1834. 1. 84-106.); ezt kdveti GYORFFY (1983a) i.
m. 321-322. és Erszect (1988) i. m. 5., valamint Varay (1988) i. m. 21-22., aki az ismeretlen
g06rog hercegndét Romanosz nagydomesztikosz (késébb I11. Romanosz tarscsaszar) és felesé-
ge, Heléna leanyaban, Argiiraban latja. Kisebbségi véleményt képvisel CzeBe i. m. 111-112.,
keriilt gorog szerzetesnot kell az alapitas hatterében keresni; tovabba KomiAthy i. m. 45—46.,
aki Gigy véli, hogy a monostort Géza fejedelem alapitotta lanyanak, akit a bolgar Gavril-
Radomir feleségiil vett, de utobb eltaszitotta, s ezért hazatért Magyarorszagra. Karacsonyi
Janos azon véleményéhez, hogy a monostor alapitasat Gizella motivalta, s annak lakoi német
apacak voltak (KArRAcsonyr 39—40.), Homan (1917) i. m. 200. is csatlakozott, ez az allaspont
azonban Moravcsik (1938b) i. m. 410. 6ta meghaladottnak tekinthetd.
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2.3. Lehetséges eloképek

Témank szempontjabol érdekesebb annak vizsgalata, hogy a kétségkiviil a bi-
zanci kulturkor kisugarzasaként felfoghato oklevél vajon kdzvetleniil bizanci,
esetleg balkani vagy mas gérdg mintakra megy vissza. A szoveg nyelvezete
erésen vulgaris, a bizanci kancellaria magas szinvonalat nem éri el. A tobb-
ség sziiletett gorog papot tart szerzdjének, még ha nem is bizanci szarmaza-
sut.?! Czebe Gyula megallapitasat, mely szerint az alapitolevél nyelvi, iras-
modbeli és formai jellegzetességei alapjan a normann—sziciliai gorog okleve-
lekkel rokon,*? tehat nyugati gorog hatas alatt sziiletett, utobb tébben elvetet-
ték, s valosziniisitették a keleti gorog, esetleg balkani (magan)okleveles gya-
korlat befolyasat.>®* Ez utobbi illusztralasara Darko Jend példaként hozott fel
néhany, a keleti gordgség teriiletén késziilt, am maganemberektdl szarmazo,
igen egyszerli adomanylevelet, a 13. szazadb6l.?>* Talalhatunk azonban ennél
idében kozelebbi példat is: az Athosz-hegyi Lavra-monostor aktai kozott talal-
hat6 Sztefanosz kubukleisziosz?> adomanya szerzetesnd lanya, Maria szama-
ra 1017-b61,>¢ amely hasonld egyszeriiséggel és terjedelemben irddott, mint a
veszprémvolgyi oklevél. Ez is a Szentharomsag invocatioval kezdddik, majd a

21 CzeBe az 1109. évi atirat készitéjében mindenképp sziiletett (bar kozelebbrsl meg nem ha-

tarozhato) gorog személyt lat, s gérdg papot sejtet az eredeti, Szent Istvan-i oklevél eseté-
ben is (26., 104., 108.); az utdbbi tekintetében hasonloan latja KraNYAK 498. és GYORFFY
(1983a) i. m. 322. is; s egyes magyar tulajdonnevek (pl. Melegd — Mehekdic) gorogre valo at-
irasa is gorog anyanyelvii irastudora utal — v6. Gyomray (1904). A Kalman-kori atirat szer-
z0je elterjedtebb vélemény szerint a gérog nyelvben jaratos Simon pécsi piispdk lehetett, aki
a latin renovatio szerint az ligyet kivizsgalta és jelentést tett rola — Homan (1917) i. m. 170,
Moravcsik (1938b) i. m. 409.

252 CzesE i. m. 20., 24-25., 105.

233 Darko (1917) a bizéanci maganalapitasok hasonléan egyszerii nyelvii megfogalmazasaira és

a Balkanon keresztiil jovo keleti hatds lehet6ségére hivta fol a figyelmet (340—41., 349.), s
ezt elfogadta Homan (1917) i. m. 171-173., 177., SzeNTPETERY (1930) i. m. 40. és MORAVCSIK
(1938b) i. m. 411. is. A gordg szoveg elején a kiralyra vonatkozé kpdAng cim mindenesetre
nem szarmazik a bizanci terminoldgiabol, inkabb a szlav eredetii, de akkor mar a magyar-
ban is hasznalt sz6 gorogitése, amely csak a 11. szazad végétdl bukkan fel a bizanci forrasok-
ban is — v0. Pais (1938) i. m. 607—609.

254 DARKO (1917) i. m. 340—41.

255 papoknak és diakénusoknak adott egyhdzi méltosag; viselSje a patriarka liturgikus segito-

je, aki részt vett az Osszes szertartdson €s vezette a patriarka belsd szolgalatat. E méltosag
a csaszari kubikulariusok, vagyis az uralkodo nappali szolgalatat, termeinek tisztitasat, iin-
nepi meneteinek elékészitéseét végzo méltosagviseld mintajara jott 1étre — vo. BREHIER (1970)
133-134., 505.

26 Lavra L kot. Nr. 22. 166-167.



82 I11. fejezet Magyar jogforrasok

rendelkez0 egyes szam els6 személyben réviden leirja, hogy hagyatéki részként
adja lanyanak a Theotokosz monostorat, annak zarkaival, vilagi épiiletrészeivel
és a szomszédos sz6l6vel egyiitt.>>” Ezt koveti az adomanyba tartozo foldek és
ingosagok felsorolasa, majd az Istensziild, Jézus Krisztus és az oklevél kiallito-
janak atka,”® végiil — ami a veszprémvolgyi oklevél Kalman-kori masolatabol
mar kimaradt — az irnok emlitése, a datum és az alairasok. Fogalmazasa, felépi-
tése és terjedelme egyarant hasonld Szent Istvan okleveléhez.

2.4. Az atokformula

A veszprémvolgyi gordg szoveg végén talalhato atokformula egyébként kiilonds
figyelmet érdemel. Kidolgozott voltara mar Czebe Gyula s felfigyelt, azt az okle-
vél ,,legjobban fogalmazott részletének™ talalta, s egyes elemeire dél-italiai par-
huzamokat mutatott.?® Hasonl6 formulakat — kiilénésen a 318 atya atkat — azon-
ban Héman Balint korabeli bizanci és balkani oklevelekben is talalt,2®° igy ebbdl
délitaliai sajatossagra kovetkeztetni nem lehet.! Az Gijabb irodalomban Héléne
Saradi dolgozta fel részletesen az egyhazi atkok kérdéskorét.?s? Széles korii 6sz-
szehasonlit anyag alapjan®® katalogizalta és rendszerezte a keleti gorog okle-
velek atokformulait, s ennek alapjan az egyhazi anathémak 14 nagy csoportjat
hatarozta meg, amelyeken beliil tovabbi alfajokat azonositott. A veszprémvolgyi
oklevél ez utobbiak koziil hatot is tartalmaz: a Szentharomsag, az Istensziild, az
apostolok, a Nikaiai Egyetemes Zsinaton részt vevo 318 szent atya, a ,,minden-
szentek” és a kiallito személyes atkat.** Az Istensziil és a ,,mindenszentek”

257 A 9-12. szazadi bizanci szerzetesség torténetében igen gyakori volt, hogy az alapit6 az egy-

hazi hatosagoktdl teljesen fliggetlenitette magat és monostorat, annak vagyonat sajatjaként
kezelte, s6t, maganosoknak haszonélvezetbe adta (kharisztikion) — v6. BREHIER (1970) i. m.
554-561., 573.

258 Bz utdbbi a veszprémvolgyi oklevélhez egészen hasonld megfogalmazasban: ,.gxeto... Ttv

KOTOPOV ELOV TOV OULOPTOALOV”.
29 CzeBE i. m. 64-66.

260 Howman (1917) i. m. 175-176.
261 Ezt a nézetet képviseli SZENTPETERY (1930) i. m. 40. is, valamint KRAINYAK i. m. 498—503., aki
azonban ezt a poena spiritualist a gérog egyhaz szertartaskonyveibdl szarmaztatja.

262 SaraDI (1994) i. m.

263 Mezl‘ylgél azonban szandékosan kihagyta az italiai gorog dokumentumokat — SARADI (1994) 1.
m. 458.

264 Sarapl [(1994) i. m.] mindegyikre példdk sorat hozza (504-506. és 518-519). A
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anathémaja az északgorog, illetve makedon teriileteken volt a legelterjedtebb,
a személyes atok foleg egyhazi méltosagviselok és magas rangu vilagi szemé-
lyek okleveleiben fordult el6, a 318 szent atya atka pedig a Bizanci Birodalom
minden részén, egyhazi, vilagi, csaszari €s maganoklevelekben egyarant.’®> Az
egyes formulakat gyakran kombinaltak, s ujakat is bevezettek. Helyi, illetve te-
riileti sajatossagokat ki lehet mutatni, de kizarélagossagot alig.?*® Mindezek to-
vabbi alatamasztast adnak a keleti, de legalabbis balkani gérog minta kovetésé-
16l sz016 feltevéseknek, bar a dél-italiai hatast nem zarjak ki.?*’

2.5. ‘Erseki monostor’

A veszprémvolgyi oklevél kapcsan emlitést érdemel még két tovabbi intézmény,
amelyek a bizanci jog hatdsat tiikkrézik. Az egyik a monostor érseki jellege. A
témakor magyar kutatoi koziil tobben is felfigyeltek arra, hogy az oklevél go-
rog szovege a monostort kétszer is povaotnplov tod untpomoiitov-ként emliti,
amelybdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ez a kifejezés a monostor feletti
joghatdsagra vonatkozik: annak vitas tigyeiben nem a veszprémi plispok, hanem
az esztergomi érsek rendelkezik dontési jogkorrel. Mivel a latin renovatio errdl
nem szl (a vizsgalat kapcsan csak a veszprémi piispok egyetértésérol beszél),
Czebe Gyula ugy vélte, hogy az utalas — hamisitasként — késobb keriilt be a go-
rog szovegbe a szerzetesnok érdekében, akik igyekeztek kibtjni a helyi egyhazi
vezetd joghatosaga alol.?®® Utobb — elvetve az utdlagos betoldas gondolatat —

Szenthadromsag-atok a keleti gorog megfogalmazasokban nem részletezi a harom isteni sze-
mélyt, csak a ,,ayiog Tprddog” kifejezést tartalmazza.

265 SzeNTPETERY (1938) 1. m. 195. ugy latja, hogy a veszprémi piispdkség latin oklevelébe is e bi-

zanci hatas —kozvetleniil pedig a veszprémvolgyi gorog oklevél hatasa — kdvetkeztében ke-
riilhetett a 318 szent atya atka, mivel az egykortl német-romai csaszari oklevelekben ez az
atokforma teljesen ismeretlen.

266 SaraDI (1994) i. m. 523-524.

267 SaraDI (1994) i. m. 522-523. Ferrarira hivatkozva (FErrARI 99.) megéllapitja, hogy Dél-

Italiaban szintén elterjedtek voltak a hasonld atokformulak, mig azonban ott f6leg egyha-
zi intézmények javara szolgalo okiratokban bukkannak fol, addig a keleti teriileteken ilyen
megszoritas nem tehetd: ott laikusok kozti tigyletekben is eléfordultak.

268 CzeBE i. m. 90-92. Ezt megerdsiti Puspoki NAGY i. m. 83. is. KumoroviTz (1980) i. m. 161-162.

szerint a kifejezés azért nem szerepel a latin szovegben, mert az 0j oklevél kiallitéi nem ér-
tették annak jelentését, Ladomér érsek viszont minden bizonnyal megértette, mivel az 1296.
majus 12-én tartott esztergomi tartomanyi zsinaton éppen metropolitai joghatosaganal fogva
erdsitette meg az oklevél valojaban koholt, bovitett valtozatat, amely immar felsorolta a mo-
nostor érseki jellegébodl fakado kivaltsagokat is.
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Darko Jend mutatott rd a bizanci teriileteken €16 azon gyakorlatra, hogy a patri-
arka bizonyos monostorokat kivaltsagként kivesz a kertileti plispok hataskoré-
bél, s kozvetleniil a sajat kormanyzati hatalma ala helyezi.>®

Valgjaban ez a keleti szokas kivétel volt azon, a Khalkédoni Egyetemes
Zsinat altal is rogzitett f0szabaly alol, hogy kolostort csak a helyi piispok en-
gedélyével lehet épiteni.?” A fGszabaly ellenére ugyanis mar a 7. szazadtol el-
fordult, a 9. szazadtol pedig gyakoriva valt, hogy a patriarka a patriarkatus te-
riiletén a helyi egyhazi eloljaré beleegyezését nem kérve alapitott monostort,
amely felett a plispoki joghatosagot maga gyakorolta.?”! Az ilyen monostoro-
kat ctovpomylov matplapycov-nak nevezték, utalva ezzel a kolostoralapitas
aktusara, amikor a patriarka — a plispok szerepét atvéve — egy keresztet alli-
tott fel (cTtavpov mnybvar) a helyszinen. Ettdl a pillanattol kezdve a piispok ha-
taskore a kolostor tekintetében megszilint, jogai, ide értve az erkdlcsi feliigye-
letet és a gazdasagi ellendrzést is, a patridrka kezébe keriiltek, aki ezeket a ké-
sObbi fejlédés soran kikiildott exarkhosza titjan gyakorolta. Az is eléfordult,
hogy egy-egy kolostor vilagi alapitdja kérte eleve a patriarkatol, hogy az mi-
nositse alapitdsat sztauropégionnak. Emellett azonban kialakultak a szerze-
tesi autonomianak egyéb formai is: bizonyos kolostorokat maga az uralkodo
alapitott valamely csaszari birtokon, s azok a késObbiekben csak téle fiiggtek
(adToKpaTOpIKd pOoVaoTHplo — csdszari monostorok); végiil volt, hogy a csaszar
privilégiumként teljes fiiggetlenséget garantalt az alapito kérésére, mind az egy-
hazi (piispoki, patriarkai), mind a viladgi hatalomtol (povactipla avTodécTOTO
— autoném monostorok).*’

A szerzetesi kozosséget védo privilégiumok a nyugati egyhazban is kialakul-
tak; tobbnyire a mindenkori papak adomanyoztak azokat. Kisebb formajuk a
privilegium protectionis volt, amely sajatos papai védelmet jelentett a monostor
lakoi, szokasrendjiik és vagyonuk szamara, anélkiil azonban, hogy az egyhazfo
a helyi piispok hataskore aldl kivonta volna 6ket. Nagyobb kivaltsagot jelentett
a privilegium exemptionis, amely a gorog autonom monostorokhoz hasonlé moé-
don az illetékes piispok joghatosaga aloli teljes mentességet biztositott. [lyenkor

269 Darko (1917) i. m. 343-344.

270 Khalkédoni egy. zsin. 4. kanon: ,,..e80&e undéva pndapod oikodopsiv pundé cuvietdv

LOVAGTIPIOV 1] EDKTHPIOV 0IKOV TTapd yVdpmy Tod T TOAE®C £MOKOTOV...” JOANNOU i. m.
I/1. két. 73. Ford.: ,,...0gy dontott (a zsinat), hogy senki sehol nem épithet kolostort, vagy ima-
hazat a varos piispokének beleegyezése nélkiil...” — BErk1 i. m. 82.

271 A kérdéskorrdl részletesen 1asd: DesLANDES, kiilléndsen 312-315.; Brénier (1970) 1. m. 556—

557.; BEck (1977) i. m. 128-130.

272 DESLANDES 1. m. 309-311.; BREHIER (1970) i. m. és BEck (1977) i. m. uo.
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a szerzetesi kdzosség teljes vagyoni fiiggetlenséggel €s belsé dnkormanyzattal
rendelkezett, az altala megvalasztott apatot pedig az a piispok szentelte fel, akit
a kozosseég erre felkért. Az elso ilyen kivaltsagot a clunyi bencés monostor kap-
ta 998-ban V. Gergelytdl. Hasonlo kivaltsagot biztositott Szent Istvan a pannon-
halmi bencés apatsag szamara is, Anasztaz apat tanacsara és kozbenjarasara.*”

A veszprémvolgyi alapitolevél altal emlitett érseki jelleg ez utobbi nagyfoku
szabadsagnal sziikebb, a papai protektoratustdl azonban bévebb; tartalmilag a
bizanci patriarkai sztauropégionnak felelhetett meg. Hogy az alapitaskor kit ér-
tettek metropolita alatt, akinek joghatosaga ala a kolostort helyezték, arra tobb
valaszlehet6ség is adodik.”™ A konstantinapolyi patriarkat biztosan nem, hisz
nem O volt az alapit6d, hanem a magyar uralkodoé, aki maga sem kért Bizancbol
privilégiumot a kolostor szamara. Természetesnek tiinik viszont az esztergomi
érsek személye. Az egy évszazaddal késdbbi elsd per soran azonban a vizsgéla-
tot Simon pécsi plispok végezte, de a kiraly parancsara, s az oklevelet is Kalman
erOsitette meg. Mintha nem is érseki, hanem kiralyi maganegyhaz jellegli (a
bizanci terminologia szerint autokratori, csdszari) monostorrdl lenne szd; az
esztergomi érsek — legalabbis a latin renovatio szerint — nem jutott szerephez.
Késdbb azonban, mikor az apacak tizedszedési jogat a 13. szadzadban a veszp-
rémi piispokok idorol idére megvontak, a vitdt mar Ladomér esztergomi érsek
dontétte el, véglegesen 1296-ban, s6t, 1298-ban VIII. Bonifac papa is megero-
sitette a monostort minden szabadsagaban és kivaltsagaban.””” A 12. szazad vé-
gén ¢és a 13. szazad elején egyébként orszagszerte kiizdelem zajlott a piispd-
kok és az apatsagok, valamint az esztergomi érsek kozott a joghatosag kérdé-
sében.”’® Ennek soran a veszprémvolgyi monostor — tigy tiinik — végiil ismét el-
érte az alapito altal rendelt szabadsagot, mivel az esztergomi érsek joghatosaga
er6sebbnek bizonyult a helyi plispokénél. A kutatok tobbsége legalabbis mind-
ezek alapjan arra kovetkeztet, hogy az alapitolevélben hasznalt ‘érseki’ jelzo (il-
letve birtokos szerkezet: ,;t00 untpomoiitov”) eredetileg is az esztergomi érsek-
re kivant utalni. Figyelemre mélté azonban e tekintetben Baan Istvan felvetése,
aki ugy véli, hogy a kifejezés inkabb ,,Turkia metropolitajara”, tehat a bizanci

273 Frszeat (1996) 50. Az alapitélevél kifejezetten utal a Montecassin6i Szent Benedek monos-

tor kivaltsagara, mint mintara — uo. 81. Arra is akadt példa, hogy a rdmai egyhazf6 valamely

III. Ince az Athosz-hegyi kolostorok autondmidjat — DESLANDES i. m. 312.
274 pyspoki NAGY szerint a monostor érseki jogallasat utobb toldottak be az oklevélbe (83., 87.).
255 Howman (1917) i. m. 225-227.

276 Homan (1917) i. m. 225.
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patridrka joghatosaga ala tartozo egyhazi vezetore céloz, akinek létezésérdl ko-
rabban mar volt sz0.>”” A kérdés teljes bizonyossaggal nem donthet6 el.

Baan Istvan emlit azonban egy tovabbi érdekes esetet is, amely azt mutatja,
hogy a patriarkai monostor intézménye még a 14. szazad végén is ismert volt az
orszag keleti részén. 1391 nyaran Dragos erdélyi vajda azt kérte IV. Antoniosz
konstantinapolyi patriarkatol, hogy a maramarosi csaladi birtokan 1évo Szent
Mihaly monostort fogadja fopasztori oltalmaba, és ajandékozza meg a patriar-
kai cimmel és joggal. A kérést a patriarka teljesitette, 0lompecsétes oklevelében
biztositva a sztauropégia-kivaltsagot a kortvélyesi szerzeteshaznak, s kinevezte
exarkhoszanak a monostor fonokét.?”

2.6. A fiistpénz

A masik, a veszprémvolgyi oklevél kapcsan szemiinkbe tlind, s a hazai gya-
korlatban is megjelend bizanci jogintézmény a fiistpénz. Az adomanylevélben
az alapitd ugyanis a kilenc falu koziil egyet, Szarberényt negyvennyolc fiisttel
(G- ZayapPpoev Exovia Kamvolg Te6oapaKovTa 0KTd...”) adomanyozta a mo-
nostornak. Régebbi irodalmunk a fiistpénzadd kapcsan els6sorban a Kalman
I. torvénykonyvében talalhatd, a szabadok dénarjaira vonatkozé szabalyozast®”
tartotta szem eldtt, mint elsd megbizhato és részletes forrast, s ezt az adofaj-
tat az els6 magyar egyenes adoként azonositotta, amely valosziniileg Kalman
kora eldtt is létezett mar.”® A ‘liberi denarii’ elnevezés magyarazatat Eckhart
Ferenc azzal adta meg, hogy az adot azok fizették, akik nem voltak ugyan kira-
lyi serviensek, de személyiikre nézve szabadok voltak: a torvény szerinti nyolc

277 BaAN (1988) 749-50.
278 BaAN (1988) i. m. 748.

2% Kalmén L torv. cap. 45., 79-81. — ZAvopszky i. m. 189., 193-194.

280 A KEREKGYARTO 406. 4ltal ezen adéfajta kapcsan emlitett, 1015-ben a pécsvaradi apatsag-

nak adott Szent Istvan-i oklevélrdl, amelyben a kiraly a pécsvaradi apatsag birtokan a jove-
vényektol szedett szabadok dénarjainak harmadat a monostornak adomanyozta, utébb ki-
deriilt, hogy 13. szazadi hamisitvany — vo. SZENTPETERY (1938) 1. m. 138—139. KEREKGYARTO
azonban az oklevéltdl fiiggetlentil is feltételezte, hogy ,,az addszedés a monarchia kezde-
te ota divatozott hazankban”. Hogy a szabadok dénarjai Kalman el6tt is 1éteztek, egyébként
kidertl a torvénybdl, amely eldirja, hogy mostantdl ne szedjék azon nyolc dénart, amelyet
eddig minden szabad embertdl szedtek (Kalm. I. 45.: ,,Denarii VIII, qui de liberis singulis
colligebantur, a modo non accipiantur.” — ZAvobszky i. m. 189.) Utdbb Ecknart (1908) 30. is
megerodsitette, hogy a flistpénz volt az elso kiralyi egyenes ado.
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dénart épp személyes szabadsaguk dijaként fizették.?®' Kés6bb Héman Balint
mutatott rd a szabadok dénarjainak (késobb: fumarii) hadmentességi ado jel-
legére: a flistpénz a katonaskodasra nem kotelezett népelemek adoja volt, s ha
valaki a kirdlynak hadi szolgalatokat teljesitett, részben vagy egészben men-
tesiilt a fistpénz fizetése alol.®> A késobbi okleveles anyagbol kideriil, hogy a
fumarium olyan személyado6 volt, amelyet fiistonként, vagyis haztartasonként
(mansionként) fizettek, beszedésérdl pedig az ispan gondoskodott. A 12—13.
szazadi birtokadomanyozasok soran szokassa valt, hogy a kiraly vagy elenged-
te az adott teriilethez tartozo fiistpénzt, vagy atengedte azt a kedvezményezett-
nek. A tatarjarast koveto idében — gy tlinik — az adoztatas e fajtaja kikopott a
gyakorlatbol %

Hasonlo tipusti ado a kozépkori Nyugat-Europaban is 1étezett, legkorabbi
emlitése 1040-bdl a gorog Dél-Italiabol ismert,** komvikov elnevezéssel, majd
megjelentek helyi valtozatai: az olaszoknal a foculare (késobb tassa dei fuochi),
a francidknal a fouage (latinul tobbnyire foagium, focagium vagy focaticum
néven),?® a németeknél pedig a Herdsteuer (Herdschilling).®®® Tekintettel elsé
dél-italiai felbukkanasara, igen valoszini, hogy a nyugat Bizanctdl tanulta el
a fiistpénzadoztatast, ahol — talan arab mintara — feltehetdleg mar a 7. szdzad-
tol, de bizonyithaton a 9. szazadtol létezett, mint csaladonként azonos 0sszeg-
ben fizetendd f6ado.?8” Altalanos Gsszege sokaig két eziist miliarészion, azaz
1/6 nomiszma volt. Késobb emelték mértékét, amely a 15. szazadig 1/6 és 1/2
nomiszma k6z6tt mozgott.?®® Az, hogy a 11. szazad eleji veszprémvolgyi okle-
veél mar emliti ezt az adofajtat, arra utal, hogy a flistpénz a bizanci jogbol kertilt
at hazankba. Gyorfty Gyorgy azt is kimutatta, hogy a Kalmannal nyolc dénar-
ban meghatarozott ado6 értéke nagyjabol megegyezik a bizanci kapnikonéval, a

21 Ecknart (1908) i. m. 14.

282 Homan (1912) 292-293. A hadmentességi ado jelleget burkoltan mar Eckuart (1908) i. m.
23. is megfogalmazta. Az Erdélyi altal képviselt azon elméletet, mely szerint a szabadok dé-
narjai valojaban a szabadon kolt6zkodo szegényebb szabadok és kiilfoldrél érkez6 vendégek
foldbére volt, utobb Homan cafolta — vo. ErRpeLyr; Homan (1913a), (1913b) és (1916¢).

283 EckHArT (1908) i. m. 16-18., 23-24., 28-30.

284 Erier 31. 3. jegyz.

285 Els8 emlitése 1092-beli — v6. ARNOULD i. m. 21.

286 Vg, ERLER 1963. Lasd még: SCHULER.
87 DoLGER (1960a) 51.

288 DoLGer (1960a) i. m. 52.; OrkoNoMIDES (2002) 997. DoLGER (1960a) i. m. 52—53. azon feltéte-
lezését, hogy a szabad parasztok nem fizették a fiistpénzt, HARVEY 103. cafolta.
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g0rdg apacamonostor alapitélevelében valdo megjelenése pedig idoben csaknem
egybeesik V. Mihaly csaszar Bulgaridban bevezetett adoreformjaval, aki a ko-
rabbi — szintén csaladonként kivetett — terményadot bizanci mintaju pénzado-
val helyettesitette.”

2.7. Az Aranybulla és eloképei

Hazai okleveleink attekintése soran végiil réviden érinteniink kell az Aranybullat
is, amelynek eredend6en bizanci formajara tébben felhivtak mar a figyelmet.?°
Aranybullaval (ypvoopovAiov) ugyanis eredetileg a bizanci csaszarok lattak
el a legiinnepélyesebb és legjelentdsebb alkalmakkor kiallitott okleveleiket.
A 9-10. szazad forduldjara harom tipusuk alakult ki, amelyek linnepélyessé-
glik szempontjabol csokkend sorrendben a kévetkezok: ypvcoofovirog AdYoG,
¥PLGOPoVALOV GLyidALOV, xpLGOPOVALOG OpLoUOG. A csaszari fenség legkiemel-
kedobb kifejezési formaja a khriiszobullosz logosz volt, amely mind méretével
(olykor tobb méter hosszuisagu) és sajatos kiilsd jegyeivel (példaul vords tin-
ta hasznalata az el6irasszerlien szerepld Adyog és Legimus sz6, a datum egyes
elemei és a sajatkezii csaszari aldirds esetében), mind tartalmi elemeivel ki-
emelkedett az 6sszes csdszari oklevelek koziil. Elkészitése, a tervezetnek a vég-
sO verzioval valo egybevetése €s a csaszari akarattal valo egyezésének ellen-
Orzése kiilon hivatalnoknak, az €mi to0 kavikAgiov-nak a feladata volt. A 12.
szazad végétdl a format tekintve az egyszeriisodés jelei mutatkoznak a bizan-
ci aranybullak e tipusan, de a vords betlivel irt szavak és csaszari alairas, vala-
mint az arany fiiggdpecsét ekkor is megmaradtak. A khriiszobullon szigillion és
a khriiszobullosz horiszmosz kevésbé tinnepélyes fajtak voltak, amelyeket a cse-
kélyebb jelent6ségli ligyek esetén hasznaltak.!

A bizanci aranybullak tartalmilag szinte kivétel nélkiil valamilyen privilégi-
umot biztositottak. Kedvezményezettjiik tobbnyire valamely egyhazi személy
vagy szerzetesi kozosség volt, akinek a csaszar ingatlanbirtokot vagy egyéb va-
gyont, illetve jogot juttatott, felmentette az adok és mas terhek aldl, vagy kivet-
te Ot a helyi hatalmassagok hataskorébol és a csaszari juriszdikcid korébe utal-
ta. Tudunk néhany olyan khriiszobullonrél is, amelyeket a csdszar nem egyha-
ziaknak, hanem vilagi személyeknek adott, felkelések utdn amnesztiat, vagy

29 Gyorery (1983a) i. m. 342-343.

290 Az utdbbi idSben: Erszeci (1999) 53—54., ZLinszky (2002a) i. m. 950.

P A bizénci aranybullakrél Gsszefoglaléon lasd: DoLGER—KARAYANNOPULOS —117-128.;

OIKONOMIDES (1991).
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az uralkodoéi csalad tagjainak a csdszari cimet és személyes biztonsagot igér-
ve. E korben emlitendok azon ‘nemzetkdzi szerzédések’ is, amelyeket arany-
bullaval erdsitettek meg. Ilyenek voltak a k6zép-bizanci idészakban a Bizanc
¢és Velence, Pisa és Genova kommunai kozott 1étrejott megallapodasok, me-
lyekben Konstantinapoly kereskedelmi privilégiumokat és jogvédelmet bizto-
sitott az észak-italiai varosoknak. Altaldnos, széles személyi kornek szant ren-
delkezések csak igen ritkan, kivételesen fordultak el bizanci aranybullakban,
ami arra utal, hogy az aranybullaformat nem hasznaltak torvények kiadasara.**

Az oklevelek arany fiiggdpecséttel valo ellatasat — mint kizarolag a csasza-
rok, kiralyok és egyéb szuverén uralkodok kivaltsagat — nem sokkal kés6bb a
nyugat is eltanulta Bizanctol. Az atvétel valoszinileg itt is — miként a fiistpénz
esetében — Italian keresztiil tortént.”*> Késobbi emlitések szerint nyugaton mar
a 9. szazad 6ta hasznaltak e format; a németeknél eldszor bizonyithaton 1. Otto
(bar ez elveszett);* az els6 eredetiben fennmaradt példany pedig a II. Henrik
német csaszar altal 1020. majus 1-jén a stajerorszagi GoBben wjraalapitott ben-
cés apatsag részére adott kivaltsaglevél, amelyben biztositotta a szabad apéat-
né- és védnokvalasztast (utobbit a csdszari beiktatasi jog fenntartasaval), vala-
mint az immunitast.”>> Utobb mas német csaszarok, cseh kiralyok, kiilonb6z6
italiai fejedelemségek,”® valamint francia kiralyok is — utobbiak koziil eldszor
talan VII. Lajos (1137-1180)*" — alkalmaztak az aranybullat tinnepélyes és je-
lentds irdsbeli aktusok megpecsételésére.

Magyar f6ldon az els6 ismert aranybullas oklevél Martyrius esztergomi €rsek
oklevele volt, amelyben az érsek a kiralyi udvar szine el6tt atadta Esztergom,
Nyitra, Bars és Hont megyei hetven falu tizedeit egyhdza kanonokjainak, s ezt
I1. Géza kiraly is megerdsitette arany- és viaszpecsétjeivel (1156).2% A pecsé-
tek elvesztek, de a szovegrészen 1évo bevagasok tantiskodnak a viaszpecsétrol,

a pergamen aljan pedig felhajtas (plica) talalhat6, amelyen latszik az aranybul-

22 A kérdéskorrél részletesen és példakkal szol BURGMANN (1997a), a fentiekre lasd kiilondsen:

73-75.,78-179., 82., 88.

293 Brunec 112.

294 Bresseau 11/1. kot. 566.

295 AppELT 9-13., sz6vege uo. 30-31.

2% Bresscau i. m. 11/1. kot. 566—567.

297 BrunkL i. m. 113. skk. A francia kiralyok aranybullai azonban csak dekorativ elemek voltak,

az oklevél hiteles voltat igazold funkcidval — szemben a bizanci khriiszobullonokkal — nem
rendelkeztek — vo. uo. 120. és DOLGER—K ARAYANNOPULOS i. m. 40.

298 Az oklevél szdvege: Arp. Okl. 65—66.
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la felfuggesztésének helye.?”* Abu-Hamid arab utazé is beszamol egy esetrol,
mikor 6t II. Géza a kiralyt abrazolé aranypecséttel megerdsitett megbizolevél-
lel latta el.’* I11. Béla tobb aranybullas oklevelet is kiadott, koziilik az egyik
aranypecsétje fennmaradt (1188), ma is lathato,’®" s leginkabb a korabeli né-
met aranybulldkra hasonlit. Ismert Imre kiralynak egy aranybullas oklevele is,
amellyel 1202-ben Benedek erdélyi vajda és felesége, Thota asszony szdmara
adofizetési kivaltsagot biztositott. Ezt utobb (1221-ben) ugyancsak aranypecsét-
tel erdsitette meg I1. Andras, aki kés6bb (1224) Gergely és Istvan horvat ispa-
nok részére is aranybullaval ellatott oklevelet allitott ki. Ebbe a sorba illeszke-
dik az 1222-es Aranybulla és 1231-es megerdsitése is, de késobb I'V. Béla is szi-
vesen alkalmazta e format linnepélyes okleveleinek megerdsitésére.’*

A korszak magyar oklevelei kiilsé jegyeiket tekintve leginkabb a papai és a
francia oklevelekre hasonlitanak.’®* Bar nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ITI.
Béla nyilvan a bizanci csaszari udvarban is latott aranybulldkat, a hazatérte utdn
sziiletett magyar aranypecsétes oklevelek mar —nyilvan a kancellaria irnokainak
iskolazottsdganak is kdszonhetén — nyugati mintak szerint késziiltek. Az ere-
dend6n bizanci forma tehat nalunk nyugati kozvetitéssel jelentkezett.>** Az otlet,
hogy valamely személyi kor szamara adott kivaltsagot az uralkodo6 aranybulla-
ban régzitsen, ezlttal szintén inkabb nyugati eloképekre vezethetd vissza: a 13.
szazad els6 harmadaban — kiilondsen a Laterani Zsinat 6ta — zajlo torvényhozasi
hullam termékei (jogi kartak, alkotmanyos szerzddések, Herrschaftsvertrage)*®
kozott  akadnak  aranybullds  formaban  kiadott  oklevelek  is,*”

299 SzeNTPETERY (1930) i. m. 68. és 70. 3. jegyz.; Kumorovitz (1944) i. m. 48.

300 KumoroviTz (1944) i. m. 48. és 99. 214. jegyz.

301 Képét kdzli KrisTo-MAKK i. m. 123.

302 SzenTPETERY (1930) 1. m. 68—71.; Kumorovitz (1944) i. m. 48., 53.; Erszect (1999) i. m. 54.

303 SzeNTPETERY (1930) 1. m. 93-94.; Kumorovitz (1944) i. m. 49-50.

304 Egyes tartalmi elemeire (leanynegyed, szabad végrendelkezés, ellenallasi jog) késébb még

kitériink.

305 A kérdéskorre lasd: Gerics (1980) 103—107.; BLazovich 46.; QUAGLIONI 89-90., 96—97.

306 Tlyen volt pl. mintegy tiz esztendével a magyar Aranybullat megel6z6en I1. Frigyes arany-

bullaja (Basel, 1212. szeptember 26.) a cseh uralkod6 szdmara — vd. HLAVACEK €s WEGENER,
kiilondsen 126., 136—137., 194-195., 221-222. és 234. Nem sokkal a magyar Aranybulla utan
II. Frigyes a Német Lovagrend szamara is aranybullaval adott at bizonyos birodalmi tertile-
teket (Rimini, 1226. marcius) — v0. LUCKERATH; szovegét is kozli: LoHMEYER 380-385.
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bar kozvetlen kapcsolat koztiik és 11. Andras Aranybullaja k6zott — bizonyos al-
talanossagokat leszamitva — nem allapithaté meg.>"’

Hazai kutféink iménti attekintése soran csak a bizanci pénzek térvényben valo
megjelenése, a veszprémvolgyi oklevél €s a benne foglalt egyes jogintézmények
(érseki monostor, flistpénz), valamint az aranybullaforma kapcsan bocsatkoz-
tunk tartalmi vizsgalatba. A sort most mar forrasaink részletesebb, jogagan-
kénti vizsgalataval folytatjuk, elsdként azon a teriileten, ahol az eddigi kutatas
a legtdbbszor vetette fel a bizanci hatas gyantjat: az egyhazjog terén.

307 Egyes lehetséges el6képeket szamba véve erre a kovetkeztetésre jut Degr (1952) 136—138.






IV. FEJEZET
EGYHAZJOG

1. A klerikusok hazassaga
1.1. Problématfelvetés és a tudomany dllasa

A bizéanci egyhazjog magyarorszagi hatasdnak legtobbet vizsgalt kérdése két-
ségkiviil a klerikusok hazassaganak hazai szabalyozédsa. A gordg hatas gyanu-
jat felvetd szabalyokat a Szent Laszl6 1. torvénykonyveként is ismert Szabolcsi
Zsinat (1092), Konyves Kalman I. dekrétuma (Tarcali Zsinat, 1100 kortil), va-
lamint a nagyjabol ugyanekkor (1100 tajan) tartott I. Esztergomi Zsinat rendel-
kezései kozott talaljuk. A kutatok tobbségének allaspontja szerint a Szabolcsi
Zsinat és az 1. Esztergomi Zsinat engedékeny rendelkezései, amelyek megen-
gedik a papoknak, hogy elso, torvényes hazassagukat folytassak, s csak a ma-
sodik hazassagot, valamint az 6zvegyek elvételét és az agyassal valo egyiitt-
¢lést tiltjak, a keleti gorog kanonokra vezethetok vissza.**® Az ijabb irodalom-
ban azonban tobben kétségeiknek adnak hangot a gorog hatast illetden: Lothar
Waldmiiller és Janosi Monika kiilpolitikai okokkal magyarazzak az engedé-
keny szabalyokat,*” Szuromi Szabolcs Anzelm pedig nyugati kanonjogi gyij-
teményeket feltételez a kérdéses magyar rendelkezések mogott.31°

308 Ezt a nézetet képviselik: SCHWARZ i. m. 67—68.; Bupal i. m. 145.; KARACSON 1. m. 52-59,;

BEkEFI i. m. 197-198.; ZAvopszky i. m. 58—61. és 101.; JunAsz i. m. 319-320.; MosoLYGO 1i.
m. 74.; Moravcsik (1953) i. m. 63—64.; Moravcsik (1947) i. m. 338.; SzenTirRMal (1961a) i. m.
73-83.; TiMkO 1. m.405.; PIRIGY1 1. m. 45.; SWEENY 1. m. 273.; ZLINSzKY (1996) i. m. 274.

309 WALDMULLER i. m. 120—121.; JANost (1992) i. m. 5-7.; JAnost (1996) i. m. 123—125.
310 SzuRroMI (20024) i. m. 91-97. és Szuromi (2002b) 143—153.
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1.2. Bibliai alapok és a korai keleti felfogas

A papok hazassaganak kérdése a kereszténység korai idoszakara nyulik vissza.
Az egyhaz az apostoli idokben nem varta el papjaitol, hogy nétlenek legyenek,*"!
Szent Pal is inkabb csak jotanacsként ajanlotta a sziizességet a korintusiaknak a
foldi és a tulvilagi dolgok kozotti megosztottsag elkeriilése végett.*'? Az apostol
tobbszor is szot ejtett leveleiben nds egyhazi tisztviselokrol, s ennek soran csak
azt a kivanalmat fogalmazta meg, hogy mind a piispdkok, mind pedig a diakonu-
sok és presbiterek egyszer nésiilt férfiak legyenek.*®> Az ,,unius uxoris vir” kitétel
e szovegekben mas erkolcsi elvarasokkal dsszefiiggésben jelentkezik, nem elso-
sorban egyhazfegyelmi szabalyként, tehat érthetd egyszeriien Gigy, hogy az egy-
hazi tisztek bet6ltdi éljenek erkdlcsdsen, keriiljék a hazassagtorést, s csaladi éle-
tiilkben mutassanak példat az egyhazi kozosség tagjai szamara. A szentpali sz6-
vegeket azonban kés6bb ugy is értelmezték, hogy ezek értelmében a klerikusok

31T v, Proche 1L kot. 70.

312 1Kor 7,25-33: ,,Iept 8¢ tdv mopOivav Emrayiy Kupiov odk &xw, yvoumv 88 Sidom 6

MAgnuévoc Ko Kvpiov moTdg etvar. Nopilm obv TodTo KoAdV Drdpyey S1d Ty Evectdooy
avérykny, 8Tt kohov avBphnm To dutmg sivar. dédscat yovouki, pmy {itel Aoty: AéAvcar amod
yovoikog, pn {itel yovaika. éav 8¢ kai yoprong, ody fuapteg, Kot éav yAun 1 mapbévog,
ovy fipaptev: OAlyv 8¢ T1j capki EEovov ol tolodtot, £ym 8¢ udV eeidopot. Tovto ¢
oML, aded@oi, 6 KopOg GVVESTOAUEVOS E6TIV: TO AOTOV, iva Kol ol EYoVTES YLVAiKG MG
) &yovteg dow (...) 6 (’iyquog pepv ta tod Kvpiov, TMG (’xpécn ® Kupie: 0 8¢ yapunoog
uaptuva 0. 10D KOOpOV, TdG dpéon TH yuvarkd, kai pepépiotar...” — Ford.: ,,A sziizeket ille-
téen nincs kiilon parancsom az Urt6l, tanacsot azonban adok, mlnt olyan, aki az Ur irgalma
folytan hitelt érdemel. Azt tartom, a mostani megprobaltatasok miatt ez az allapot ajanlhato;
j6, ha igy marad az ember. Ha asszonyhoz vagy kétve, ne toreked; elvalni, ha azonban nem
kototted magad asszonyhoz, ne keress feleséget. De ha megndsiilsz, nem vétkezel, s ha a lany
férjhez megy, nem kovet el biint. Am az ilyeneket testi nyugtalansag gyotri, s én meg akar-
lak kimélni benneteket. Azt mondom tehat, testvérek: az id6 rovid, azért akinek van felesé-
ge, mintha nem volna... A nétlennek arra van gondja, ami az Uré: hogyan jarjon az Ur ked-
vében. A nds azonban vilagi dolgokkal torédik: hogyan keresse felesége kedvét, ezért meg
van osztva...”

313 1Tim 3,2: ,,3¢1 odv 10OV émickomov Gvemidpmtov lvan, pidc yovakdg 8vdpa, Yneaiiov

ocO@pova KOSV Pro&evov didakTikov...” — Ford.: ,,A plispoknek azonban feddhetetlen-
nek, egyszer ndsiiltnek, jozannak, megfontoltnak, mértéktartonak, vendégszeretének és a
tanitasra ratermettnek kell lennie...” 1Tim 3,12: ,,dudkovotl E6t@oav dg yovoikog Gvopeg,
TEKVOV KOADG TPOToTaLEVOL Kol T®V idimv olkwv.” — Ford.: ,,A diakénus legyen egyszer né-
stlt, s gyermekeinek és otthonanak jo gondviselgje.”; Tit. 1,5-6: ,,Tobtov yapwv anélMmdv
oe &v Kpnn, tva ta Aeimovta €nidiopBdon Kol KatooTtnong Katd TOAY TPecsPuTépong, ™G
€ym oot deta&huny, €l Tig €0tV AvEYKANTOG, HIAG YOVOIKOG GvIP, TEKVA XMV TLOTA, Unj &V
Katnyopia dowtiog fj avurotaxta.” — Ford.: ,,Azért hagytalak Kréta szigetén, hogy potold,
ami hidnyzik, s a varosokba egyhazi eldljarokat (presbitereket) rendelj utasitdsom szerint.
Olyat keress, aki feddhetetlen, és csak egyszer niisiilt, akinek gyermekei hisznek, s nem va-
dolhatok konnyelmii élettel vagy engedetlenséggel.”
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szamara tilos a masodik hdzassag, vagyis felszentelésiik utan nem ndsiilhetnek
Ujra, ha feleségiik meghalt.’* Az els6 hazassag fennallasa tehat a Szentiras sze-
rint nem akadalya a papi funkciok betoltésének, s a feleségtdl valo elvalast sem
irta el kotelez6 parancs.’” A kozos szentirasi alap ellenére a késdbbi szazadok
eltéro fejlodést hoztak a keleti és a nyugati keresztény teriileteken.

A keleti egyhazjog tartotta magat az emlitett értelmezéshez.’'® Az Apostoli
Konstittciok gy rendelkeztek, hogy piispokké, presbiterré és diakonussa egy-
szer ndsiilt férfiak szentelhet6k, akik folytathatjak a hazassagot felszenteléskor
meglévo feleségiikkel, a kézratétel utan azonban mar nem kothetnek hazassa-
got (kivéve az alsobb egyhazi tisztséget betoltdket), s nem tarthatnak maguk-
nal agyast vagy szolganét, sem 6zvegy vagy eltaszitott asszonyt.3'” Az Ankiirai
Zsinat 10. kanonja ugyan 314-ben megengedte a diakonusoknak az ordinacio
utani hazassagkotést, amennyiben ezt felszentelésiikkor elére kikototték,>'
de a késobbi egyhazi gyakorlat inkabb a 26. apostoli kdnont fogadta el érvé-
nyesnek,*® mely szerint a klérusba nétleniil belépék koziil csak a felolvasok
és az énekesek szdmara megengedett a kés6bbi ndsiilés.’?° Az ordinacio uta-
ni hdzassagkotés tilalmat megszego presbitert a Neokaiszareiai Zsinat (314-319

314 BogLens 21.

315 Mar a 374-ben tartott Valence-i Zsinat 1. kinonja megtiltotta ugyanakkor, hogy olyan sze-

mélyt szenteljenek pappa, aki kétszer ndsiilt vagy olyan nét vett el, aki mar korabban férjnél
volt — vO. MUNIER—GAUDEMET 104-105.; ErRDO (1983) i. m. 316.

316 A keleti egyhaz gyakorlatara nézve lasd: ZHISHMAN 449—482.; FREISEN 720—723.; VACANDARD

2068-2080.; HERMAN 145-156.; PLocHL 1. m. 1. k6t. 179.; BOELENS i. m. 29-31., 40-43., 59—
62.; STICKLER 29-39.

317 Const. Apost. V1. 17. METZGER i. m. 346-348.

318 Ankiirai Zsinat 10. kanon: ,,Atdkovor oot kabioTaviay, Top oOTHY THY KoTdoTaow &

Zuaptopavio kai Epacay ypfivar youficat, ur Suvéuevol obtmg pévety, odtol petd tadta
yopnooavtes Eotooay &v i) VaNPesio S1d TO EMTPAmijval aVTOVG VIO TOD EMGKOTOL TOVTO.
Ei 8¢ tiveg ciomnoavteg kol katade&dpevol €v Tf yeypotovig pévew obtmg, peta Tadta
MABov &mi yépov, temadobar adTodg Tfic Staxoviac.” JoaNNou i. m. 1/2. két. 64. Forditast ko-
z0l ErpO (1983) 275-276.: ,,Azok a didkonusok, akik a szentelés alkalmaval tanusitottak és
kijelentették, hogy meg kell hdzasodniuk és nem tudnak igy élni, majd meg is hazasodtak,
maradjanak meg szolgalatukban, hiszen a piispok engedte meg nekik. Am ha szentelésiik-
kor hallgattak, és elfogadtak, hogy igy maradjanak, de azutdn meghézasodtak, hagyjanak fel
szolgalatukkal.”

319 V. ZHISHMAN i. m. 470—472.

320 26. apostoli kanon: ,,TdV £ig kKATipov TaperdOVTaV dydpomv KeEAEHOHEY POVAOLEVOVC YaETV

avoyvedotog Kol waitag povov.” Joannou i. m. I/ 2. koét. 19. Magyar forditast k6z6l BErkT i.
m. 26.: ,,Azok koziil, akik a klérusba nétlentil Iéptek be, azt parancsoljuk, hogy — ha akar-
nak — csak a felolvasok és az énekesek hazasodhatnak meg.”
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kozott) papi méltosaganak elvesztésével rendelte biintetni (1. kanon),*?' s ezt
Jusztinianosz tobb rendelete is megerdsitette, minden magasabb ranga kleri-
kusra nézve a szubdiakonusoktol felfelé.’”> Végiil a Trulloszi Zsinat 3. kanon-
ja ideiglenesen enyhitette a szankciot, s csak az egyhazi szolgalattol valo iddle-
ges eltiltast irt eld azokra, akik a zsinat el6tt kovették el a kanonellenességet, s a
meg nem engedett masodik hazassaggal vagy mas térvénytelen viszonnyal fel-
hagytak, azzal, hogy magasabb egyhazi rangra nem emelkedhetnek tobbé. A 6.
kanon ugyanakkor a kés6bbi hasonl6 esetekre nézve a hagyomanyos biintetést,
a lefokozast rendelte alkalmazni.’”® Mindez 1ényegében megegyezett a nyuga-
ti egyhaz gyakorlataval: itt is felszenteltek egyszer ndsiilt férfiakat, akik koziil
a magasabb rangtiak (diakonustol, késobb szubdiakonustol felfel¢) az ordinacio
utan mar nem hazasodhattak.’*

1.3. Eltéro nyugati példa a 4. szazadban; keleti reakciok

A megengedett hazassdgon beliili 6nmegtartoztatas kérdésére nézve azonban a
4. szazadtol mar tetten érhetd a keleti és a nyugati keresztény felfogas eltérése.
A TV. szazadban Hispaniaban tartott Elvirai Zsinat** 33. kanonja ugyanis a papi
tisztség elvesztésének terhe mellett eldirta, hogy a piispokok, presbiterek, dia-
kénusok ,,és az 6sszes klerikusok™, akik az Eucharisztia szolgalataban allnak,
tartozkodjanak feleségiiktdl és ne nemzzenek gyermekeket.’*® A rendelkezést

321 Neokaiszareiai Zsinat 1. kanon: ,,ITpeofitepog év yium, tiig Tdéeng adtdv katatifecor..”

— Joannou i. m. 1/2. két. 75. Ford.: ,,Ha egy pap meghazasodik, zarassék ki a papi rendbdl...”
ErDO6 (1983) i. m. 280.

322 C. 1, 3, 44 (45); Nov. 6, 5; Nov. 22, 42; Nov. 123, 14.
323 Joannou i. m. I/1. két. 125-132. Berk1 i. m. 104-107.

324 BoELENS i. m. 73-74.

325 A zsinatot feltehetéleg a 4. szazad elsé évtizedében tartottak, de vitatott, hogy a forrasok-

ban athagyomanyozott aktak csak e zsinathoz tartoznak vagy mas spanyol zsinati kanonok
gyljeményét is képezik — vO. RAMos-LIsson.

326 Elvirai Zsinat 33. kanon: ,,Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus vel

omnibus clericis positis in ministerio abstinere se a conjugibus suis et non generare filios:
quicumgque vero fecerit, ab honore clericatus exterminetur.” HEreLE L. kot. 140.; Manst I1. két.
246. A sajatos, kettds tagadast tartalmazo megfogalmazas miatt (...prohibere... abstinere...
et non generare...) tobben ramutatnak arra, hogy a szoveg nyelvtani értelme valdjaban épp az
Onmegtartdztatas tilalma: a klerikus sem utasithatja el a debitum coniugale teljesitését — vo.
pl. FREISEN i. m. 724.; BoELENS i. m. 39.; NEDUNGATT (2002a) 150—151., NEDUNGATT (2002b)
296. Ennek ellenére a kanont a szakirodalom ttilnyomo tobbsége a fentiek szerint értelmezi,
illetve forditja, vo. pl.: FREISEN i. m. u0.; VACANDARD i. m. 2080.; JomBART 133.; Sipos—GALOs
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az els6 colibatustorvénykeént tartjak szamon, bar nem azt tiltotta meg, hogy nés
embert pappa szenteljenek, csak a testi kapcsolat folytatasat az ordinacio utan,
anélkiil azonban, hogy kotelez6vé tette volna az elvalast.*?” Az elGiranyzott
szankcio értelmében a szabaly megsértdje visszakeriilt a laikusok kozé, s egész
¢letére kizartak a papi szolgalatbol. Nem maradt fenn adat arra nézve, hogy a
biintetést ténylegesen alkalmaztak-e. Azt azonban tudjuk, hogy hisz esztend6-
vel kés6bb, a Nikaiaban tartott elsd egyetemes zsinaton részt vevo egyhazatyak
kozott jelen volt Hosius cordobai plispdk is, aki annak idején részt vett az idé-
zett elvirai hatarozat meghozatalaban. Talan 6 volt az el6terjesztéje annak a ja-
vaslatnak, amely egyetemes szabalyként irta volna el6 a nés papok szamara ha-
zaséletiik felfliggesztését. Javaslatat azonban nem fogadtak el, hanem az egyes
klerikusok belatasara biztak, hogy miként cselekszenek.*?®

Ennek ellenére akadtak keleten is hazassagellenes elképzelések. Példaként
emlithetd Eusztathiosz, Szebaszté¢ piispoke, akinek tévtanaira valaszul a
Gangrai Zsinat (340) tobb kanonja is védelmébe vette a papok hazassagat, s
egyhazi atokkal sujtotta azokat, akik elitélték a torvényes egyhdzi kotelékben
¢l6 laikusokat, illetve papokat, vagy a hazassag iranti ellenszenv okan valasz-
tottak a sziizi életet.’” Az Apostoli Kanonok is kikozositéssel, illetve lefoko-
zassal rendelték biintetni azokat a piispokoket, papokat és diakonusokat, akik
akar vallasi buzgosag iiriigyével, akar undorbdl eliizték feleségiiket vagy meg-
tartoztattak magukat a hazassagtol.>** Késobb a Trulloszi Zsinat is elismerte és

337.; PLocHL i. m. L. k&t. 70.; BOELENS i. m. uo.; MUNIER—GAUDEMET i. m. 15.; ErRDO (1983) i. m.
50., 254.; O’DonNELL 83.; PricE 723-724.

327 A 6. szazadi francia zsinatok koziil tobb ugyanezt a kovetelményt tamasztotta — lasd pl.

Clermonti Zsinat (535) 13. kanon; III. Orléans-i Zsinat (538) 2. kanon; I'V. Orléans-i Zsinat
(541) 17. kanon; Maconi Zsinat (581-583) 11. kanon (ismétli a 13. clermonti kdnont); Auxerre-i
Zsinat (561-605) 21. kanon — GAUDEMET—BASDEVANT 1. k6t. 216-217., 232-233., 274-275., 11
kot. 432—435., 494—-495. Némely zsinatok azonban mar a pap ¢és felesége kiilonélését igye-
keztek biztositani: I1. Tours-i Zsinat (567) 20. kanon; I11. Lyoni Zsinat (583) 1. kdnon — uo. I1.
kot. 364-369., 446—447.

328 BokLENs i. m. 40—41. GerraELL allaspontja szerint mind a keleti, mind a nyugati egyhazban a

nds, de korban eldrehaladottabb és teljes onmegtartdztatasban €16 papsag volt a jellemz6 és
a keleti egyhaz volt az, amely a Trulloszi Zsinaton enyhitett e k6z6s hagyomany szabalya-
in — vO. GEFAELL, kiilonGsen 80—81.

329 Gangrai Zsinat 1., 4., 9., 10. kanonok. Joannou i. m. 1/2. két. 89., 91. és 93.

330 5 apostoli kanon: Enickomog §| mpecPotepog fj S16ovog Thv 0vtod yuvarika pi skBaAiétm

npopdoetl ebroPeiog av 0¢ EXPAALT, dpopilécbm, Empévay 8¢, kabapeichm.”; S51. kanon:
,.BiT1g éniokomog 1 mpeofutepog 1 GAmG tod KataAdyov Tod iepatikod, Yapov Kol kpedv Kol
oivov o0 81’ doknow, aAld Sta Bdehvpiav anéyetat, EmAabopuevog, dtt “Tavto Kada Aav’,
kol 6Tt “Gpoev kol OfAv €moincev 6 Be0g TOV AvOpwmov’, AL BLacenudy StoffdArel TV
dnpovpyiav, fj Stopfovcbom 1j kabaipeicbo kai t1ig EkkAnciog drofarirécOw. Qoavtog Kol
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védelmezte a hypodiakonusok, diakénusok és presbiterek torvényes hazassa-
gat (13. kanon), kifejezetten szembehelyezkedve azzal a nyugati gyakorlattal,
amely megkovetelte a hazas felszentelend6ktol a szlizességi fogadalmat, s csak
azt varta el az oltar szolgalatat ellatoktol, hogy abban az iddszakban, amely-
ben a szentségekhez jarulnak, tartézkodjanak feleségiikt6l.”*" Egyebekben a
zsinat megismételte az Apostoli Kanonok megfeleld szankcioit azokra nézve,
akik megfosztjak a papokat feleségiiktdl vagy a vele valo kapcsolattol, valamint
azon presbiterekre és diakonusokra, akik eltizik feleségiiket.’*

1.4. A piispokokre vonatkozo felfogas

A piispokok tekintetében azonban id6kozben mas gyakorlat alakult ki, t6liik
ugyanis — magas egyhazi allasuk miatt — elkezdték megkdvetelni, hogy ne élje-
nek hazassagban. Jusztinianosz ennek megfelelon eldirta, hogy csak olyan nét-
len férfiakat szenteljenek pilispokké, akiknek sem gyermekiik, sem unokajuk
nincs, tehat eleve megtiltotta nds papok plispokké szentelését.’** Ennél némileg

ro

enyhébb rendelkezést fogadott el késébb a Trulloszi Zsinat, mikor megengedte,

0 Aikog apopilécbm.” Joannou i. m. I/2. két. 10. és 35-36. Ford.: 5. kanon: ,,Piispok, vagy
presbiter, vagy diakonus ne tizze el az 6 feleségét vallasi buzgosag iirliigyével; ha eliizi, ko-
z0sittessék ki, ha pedig makacskodik, fokoztassék le.” 51. kanon: ,,Ha valamely piispok vagy
presbiter vagy diakénus, vagy (barki) mas a papi jegyzékbdl megtartoztatja magat a hazas-
sagtol, a hustol és a bortdl — (mégpedig) nem aszkézisbdl, hanem undorbodl — elfelejtve, hogy
minden jo nagyon és hogy az Isten az embert férfi €s n6é (formajaban) teremtette — ellenben
karomolva és ragalmazva a teremtést, — vagy javuljon meg, vagy fokoztassék le és zarassék
ki az egyhazbol. Ugyanugy a vilagi is.” BErk1 i. m. 19., 36.

31 Egyébként mar a 419-es Karthagéi Zsinat 3., 4., 25. és 70. kanonjai eldirtak, hogy a szent dol-

gokkal valo érintkezés idején a papok tartdozkodjanak feleségiiktdl — Joannou i. m. 1/2. két.
216-217., 240-241., 312-313.

32 Trulloszi Zsinat 13. kanon: ,,..E{ Ti¢ 0dv TOAfo01, TOPE TOVS GTOGTOMKOVG KOVOVOG

Kvodpevog, tva @V iepopuévov, mpecPutépov @oapév, §| Slakoveov 1| DTodaKOVAV,
AUTOGTEPEIV TG MPOG TNV VOUILOV Yuvoike cuvapeiog te kol kowvoviag, kabapeicOn:
woavtog Kol €l 11 TpecPdtepog 1 didkovog, TV Eovtod yuvaika mpopdoel gviofeiog
€kParrot, apopilécho Empévov 8¢, kabapeichn.” Joannou i. m. I/1. kot. 142-143. Ford.:
,,Ha tehat valaki, az apostoli kanonok ellenére cselekedvén, valakit a papok koziil: persbitert
— mondjuk — vagy diakonust, vagy hypodiakonust meg merne fosztani annak torvényes fe-
leségével valo viszonyatol és (a vele valo) érintkezéstol, fokoztassék le; ugyancsak ha vala-
mely presbiter, vagy diakonus, vallasi buzgosag iirtigyével, eliizi az 6 feleségét, kozosittes-
sék ki; ha pedig makacskodik, fokoztassék le.” BErk1 i. m. 112. A zsinat csak a barbaroknal
szolgalo papoknak engedélyezte, hogy ne érintkezzenek feleségiikkel, s ilyen dontésiik és az
asszonnyal val6 megallapodas esetében eld is irta kiilonélésiiket (30. kanon) — JoANNOU i. m.
1/2. kot. 160—-161. BErk1 i. m. 122.

333..C.1, 3,41 42); Nov. 6, 1, 3—4 és 7. V6. ZHISHMAN 1. m. 460—461.
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hogy nés klerikusokat piispoki rangra emeljenek, de 12. kdnonjaban lefoko-
zas terhe mellett megtiltotta a plispokoknek, hogy feleségiikkel egyiitt élje-
nek, 48. kanonjaban pedig Ugy rendelkezett, hogy — kdzos megegyezés alap-
jan — valjanak el feleségiiktdl, az asszony pedig vonuljon a piispdk tartozkoda-
si helyét6l messze épiilt kolostorba.*** Utobb a vilagi torvényhozas feloldotta a
jusztinianoszi és a trulloszi rendelkezések kozti ellentmondast, amint az kit{i-
nik VI. (Bolcs) Le6 2. rendeletébdl, mely szerint nem akadalya a piispoki mél-
tosag elnyerésének, ha valakinek gyermeke van.**

1.5. A keleti egyhaz allaspontja

A Kkeleti egyhazjog késébb nem modositott ezeken a rendelkezéseken.
Osszefoglalva: az ortodox egyhazban a magasabb rangl klerikusok a
szubdiakonustdl a presbiterig kothettek hazassagot a felszentelés el6tt, azt foly-
tathattak az ordinécid utan is, a megfeleld idészakokra eldirt onmegtartoztatas
betartasaval, de els6 feleségiik haldla utan, illetve a papi tisztség elnyerését ko-
vetén mar nem kothettek (0jabb) hazassagot. Piispokké szintén valaszthato volt
noés férfi, de ezutan mar nem folytathatta a hazassagi egyiittélést. (Ezen el6iras
nehézsége okan alakult ki az a gyakorlat, hogy a plispokoket nem a nds papsag
korébol, hanem a szerzetesek koziil valasztottak, bar erre vonatkozo jogi el6-
iras nem létezett.>®)

1.6. A colibatusra vonatkozo nyugati felfogas fejlodése

A nyugati helyi és k6zos kanonjogban ezzel szemben — az idézett elvirai ren-
delkezés szellemében — kialakult egy olyan tendencia, amely a piispdknél ala-
csonyabb rangt klerikusoktol is elvarta, hogy felszenteléskor fennallo hazassa-
gukban a tovabbiakban teljesen onmegtartoztato életet éljenek. Ennek érdeké-
ben a zsinatok megkovetelték példaul az ordinacio elott, hogy a jelolt (vagy fele-
sége is) tegyen igéretet a testi kapcsolat megsziintetésére, esetleg eldirtak, hogy
a papi rend tagjai egymasra is feliigyeljenek e téren, ritkdn megkovetelték a

34 Joannou i. m. /1. két. 138-139., 186.; Berk1 i. m. 110-111., 134.
335 NoAILLES—DAIN 1. m. 16—19. V. ZHISHMAN i. m. 464—466. és TroiaNos (1995) 189—190.

36 V§. ZHISHMAN i. m. 464. és FRESEN 1. m. 723.
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teljes elvalast.**” Mivel azonban az egyhazi rend szentsége nem volt eleve elzar-
va a nds férfiak eldl, a felszentelést kovetd onmegtartoztatd életmod megvalo-
sitasa nehézségekbe iitk6zott. A kiilonbozo helyi zsinatok a 7-11. szdzad koz-
ti id6szakban is intézkedéseket hoztak ugyan ennek érdekében (olykor példaul
a pap utobb sziiletett gyermekeit biintették oroklési képtelenséggel, ritkan koz-
vetleniil magat az engedetlen klerikust, lefokozassal, amely azonban nem zarta
ki az Eucharisztiaban valo részvételt), az eréfeszitések azonban lassan elgyen-
giiltek, s az onmegtartoztato klérus idealjat nem sikeriilt elérni.*®

Az ezredfordulon viszont megvaltozott a helyzet. Roma ismét napirendre tiiz-
te a papi Onmegtartoztatas kérdését. Egyrészt mas részegyhazakra is kiterjesz-
tette a romai helyi egyhazra id6kdzben meghozott rendelkezéseket, masrészt
tavoli helyi zsinatokon is igyekezett keresztiilvinni elképzeléseit, amelyekre a
papa olykor személyesen is ellatogatott, maskor pedig egy vagy tobb legatust
kiildott, akik az 6 nevében vezették a zsinatokat.’* A vilagi klérus életmod;ja-
nak megvaltoztatasat célzé6 mozgalom ugyan VII. Gergely papardl (1073-1085)
kapta a nevét, de a reform hullamai (eredetileg kolostorreformként) Cluny-bél
eredtek, s a papok hazassdgaval kapcsolatos zsinati reformhatarozatok megho-
zatala is mar VII. Gergely elott elkezd6dott. Ennek egyik elsé példéja az 1031-
es Bourges-i Zsinat, amely kifejezetten megtiltotta, hogy magasabb rangu kle-
rikusoknak (szubdiakonustol felfel¢) felesége vagy agyasa legyen, s ha még-
is volna nekik, lefokozas terhe mellett eldirta, hogy azonnal bocsassak el.**°A
szinoédus ezen tilmenden a szubdiakonusi felszentelés feltételévé tette, hogy

37 Lasd BokLens dsszefoglaldjat 73-75. A nyugati egyhazjog colibatussal kapcsolatos fejlddé-

sére lasd tovabba: FREISEN i. m. 723-744.; VACANDARD i. m. 2080. skk.; JOMBART i. m. 132—
145.; S1pos—GALoS i. m. 335-339.; PLocHL i. m. L. két. 179-180., 230., 361., II. kot. 183-185.;
STICKLER 1. m. 13-28.; PRrICE i. m. 722—739. Utobbi a kovetkezOképp ragadja meg a coliba-
tussal kapcsolatos nyugati szabalyozas fejlédésének csomopontjait (a clerus maior tekinteté-
ben): 1. mar folszentelt személy szamara tilos az (1jboli) hazassagkotes (korai 4. szazad); 2.
kotelez6 dnmegtartoztatas — tilos a nemi érintkezés (4. szazad vége); 3. kdvetelmény a fele-
ségtol valo tényleges elvalas (11. szazad); 4. a clerus maior tagjai altal megkisérelt hazassag-
kotés nemcsak tilos, de érvénytelen is (12. szazad); 5. felszentelni csak nétlen jeldltet lehet
(ténylegesen érvényesiil az érett kozépkorban, formalisan az 1983-as egyhdzi torvénykonyv-
ben) — PRICE i. m. 723.

3% Bogrens i. m. 114-115.

39 Uo. 116.

340 Bourges-i Zsinat 5. kanon: ,,Ut presbyteri, et diacones, et subdiaconi, sicut lex canonum

preacipit, neque uxores neque concubinas habeant: et qui eas modo habent, ita eas sine mora
peracto hoc concilio derelinquant, ut nunquam ulterius ad eas accedant: qui vero derelinquere
eas noluerint, a proprio gradu et officio cessent, et inter lectores et cantores permaneant.
Similiter nulli de clero permittimus deinceps uxorem neque concubinam habere. Supra-
dicti autem in choro tantum intrent ad legendum et cantandum: ad altaris vero ministerium
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a jelolt a piispok jelenlétében tegyen igéretet: sohasem lesz sem felesége, sem
agyast nem fog tartani, s ha mégis lenne, lemond rola.**! Ha a klerikusnak ezek
ellenére fia sziiletett a felszentelés utan, 6t a zsinat térvénytelen gyermeknek te-
kintette, és nem engedte késdbb a papi rendbe, valamint 6roklési képtelenség-
gel sujtotta.’** Nem mondtak ki ugyan, hogy a klerikus hazassaga torvényte-
len, de kdvetkezményeit tekintve mégis ugy kezelték, legalabbis, ha utdd szar-
mazott belle. Az idézett hatarozatok jol mutatjak azt a térekvést, hogy minden
klerikus szamara megtiltsak a — akar hazassagon beliili, akar azon kiviili — tes-
ti kapcsolatot, valamint hogy csak nétleneket részesitsenek a papi rend szent-
ségében.** Ez utobbit azonban a gregorianus reform sem tudta keresztiilvinni.
Sem a VII. Gergelyt megeldz6 zsinatok, sem 6 maga nem tiltottak meg kifeje-
zetten, hogy nés férfiakat pappa szenteljenek, ez tovabbra is gyakorlat maradt.
Az arégi felfogas természetesen nem valtozott, hogy a mar egyszer felszentelt
pap, diakénus vagy szubdiakonus nem hdzasodhat ijra. Ha mégis megtette, al-
talaban lefokozassal biintették.***

Azt a torekvést, hogy a felszentelt klerikusok teljesen onmegtartoztato életet
éljenek, a papak — foleg IX. Led (1049-1054) 6ta’* — kovetkezetesen képvisel-
ték (tobbnyire a feleségiiktdl valo elvalast, illetve kiilonélést is megkdvetelték),
s a kiilonbdz6 zsinatok is gyakran eldirtak, igy példaul II. Viktor (1055—
1057) alatt az 1056-o0s toulouse-i,**¢ II. Miklos (1059-1061) idején az 1059-es

nullatenus accedant” — Manst i. m. XIX. kot. 503.; a kanonok roviditett szovegét kozli még
HEFELE—-LECLERCQ I'V/2. kot. 953-955.

341 Uo. 6. kanon: ,,Ut episcopi nullum amplius ad subdiaconatus gradum ordinent, nisi in

preesentia episcopi ante altare sedis Deo promittat, nunquam se habiturum uxorem neque
concubinam; et si tunc eam habuerit, mox ei abrenunciet, quod lingua Francorum gurpire
dicimus.”

342 g8 kénon: ,Ut filii presbyterorum, sive diaconorum, sive subdiaconorum, in sacerdotio, vel

diaconatu, vel subdiaconatu nati, nullo modo ulterius ad clericatum suscipiantur: quia tales,
et omnes alii qui de non legitimo conjugio sunt nati, semen maledictum in scripturis divinis
appellantur, nec apud seculares leges hareditari possunt, neque in testimonium suscipi. Et
qui de talibus clerici non sunt, sacros ordines non accipiant: sed in quocumque gradu nunc
sunt, in eo tantum permaneant, et ultra non promoveantur” — uo. 504.

33 Részletes elemzést ad BoELENs i. m. 117-120.

344 BopLENS i. m. 120-132.

35 FRESEN i. m. 738-739.; BOELENS i. m. 133-134.

346 Tolouse-i Zsinat 7. kanon: ,,Placuit quoque, presbyteros, diaconos, et reliquos clericos,

qui ecclesiasticos tenuerint honores, abstinere omnimodis ab uxoribus, vel reliquis
mulieribus. Quod si non fecerint, honore simul et officio priventur, et a propriis episcopis
excommunicentur.” MansI 1. m. XIX. kot. 848. HEFELE-LECLERCQ 1. m. IV/2. kot. 1123.
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roémai,*’ melfi, beneventumi®** és az 1060-as toursi szinddus,** vagy II. Sandor

(1061-1073) alatt az 1061-es (1063-as?) romai zsinat,’> olykor kik6zosités, mas-
kor a szent szolgalatbol valo kizaras és az egyhazi javadalom elvesztésének ter-
he mellett. Mint a hatdrozatokbol helyenként kitlinik, a laikus népet is bevon-
tak a nds papsag elleni torekvésekbe, felszolitvan, hogy ne latogassa olyan pa-
pok miséit, akikrdl biztosan tudni lehet, hogy asszonyt tartanak maguk mellett.

349

1.7. VII. Gergely rendelkezései

VII. Gergely lényegében az 6t megeldz6 negyedszazad elbirasait foglalta dssze,
igazi érdeme pedig az, hogy el6térbe helyezte azok gyakorlati megvaldsitasat is.
Az 1074-es Romai Zsinaton az Gsszes klerikusok szamara megtiltotta, hogy fe-
leségiik legyen, vagy mas nokkel éljenek egyiitt, leszamitva a 325-0s Nikaiai

e

Egyetemes Zsinat altal megallapitott kivételeket.>! Elbirta, hogy senki sem

347 Roémai Zsinat (1059) 3. kanon: ,,Ut nullus missam audiat presbyteri, quem scit concubinam

indubitanter habere, aut subintroductam mulierem. Unde etiam ipsa sancta synodus hoc
capitulum sub excommunicatione statuit, dicens: Quicumque sacerdotum, diaconorum,
subdiaconorum, post constitutum beate memoria pradecessoris nostri sanctissimi papa
Leonis de castitate clericorum, concubinam palam duxerit, vel ductam non reliquerit...
preecipimus, et omnino contradicimus, ut missam non cantet, neque evangelium vel epistolam
ac missam legat, neque in presbyterio ad divina officia cum iis qui preefatee constitutioni
obedientes fuerint maneat, neque partem ab ecclesia suscipiat...” — Mansi i. m. XIX. két.
897—-898.; HEFELE—LECLERCQ 1. m. IV/2. kot. 1167.

38 Del-Italidban kiilondsen sok pap élt egyiitt feleségével, taldn éppen a gordg egyhaz jelenléte

miatt, amelynek papjait a keleti kanonok nem kotelezték feleségiik elhagyasara, ezért a papa
¢ két varosban is tisztasagra buzditott, és az engedetlenekre kikozositést helyezett kilatas-
ba — HEFELE—LECLERCQ 1. m. I'V. kot. 1185.; BoELENS 1. m. 139.

3% Tours-i Zsinat 6. kénon: ,,Praterea si quis episcoporum, presbyterorum, diaconorum, aut

subdiaconorum, post cognitum interdictum domini nostri papa Nicolai, mulieris cujuslibet
carnali detentus copula, a ministerio et beneficio altaris non cessavit; sive deinceps
cognoscens pralibatum apostolicae sedis interdictum, aut mulierem, aut ministerium
ecclesiee cum beneficio non statim deseruerit, nullam restitutionis in pristino gradu veniam
sibi reservasse cognoscat.” Mansi i. m. XIX. ké6t. 927.; HEFELE-LECLERCQ i. m. IV/2. két.
1203.

30 Romai Zsinat (1061) 3. kanon. Manst i. m. XIX. kot. 1025. — szinte sz6 szerint ismétli a két

évvel korabbi Romai Zsinat 3. kanonjat.

3L (Papa predictus...) interdixit presbyteris, diaconibus omnibusque clericis, uxores habere

et omnino cum feminis habitare, nisi cum eis quas regula vel Nicena Synodus concessit”
— Mariani Scotti Chronicon, MGH SS. V. 560. A hivatkozott kivétel a Nikaiai Egyetemes
Zsinat 3. kanonjaban szerepel, mely szerint csak a klerikus édesanyja, ndtestvére, nagynén-
je, vagy mas minden gyanu felett allo személy lakhatott egyiitt vele — Joannou i. m. I/1. két.
25-26.; BErRKI 1. m. 55-56.
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celebralhat misét, sem oltar koriili mas szolgalatot nem teljesithet, aki a ,,crimen
fornicationis” bilinébe esett.’ A kovetkez6d évi nagybdjti zsinaton (1075) azt is
megtiltotta az engedetleneknek, hogy egyhazi javadalommal rendelkezzenek,
vagy hogy annak gyiimdlcseit élvezzék. > Késébb e szankciokat tovabb szigo-
ritotta; 1079-ben még azt is megtiltotta a szabalyszegoknek, hogy a templomba
belépjenek.*>* A jogalkotoi munka mellett élénk levelezést folytatott a korabeli
plispokokkel, annak érdekében, hogy megnyerje ket a reformoknak. Legatusait
elkiildte Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaba, hogy ott helyi zsinatok keretében
is megerdsitsék és megvaldsitsak eldirasait. Azokat a piispokoket, akik engedé-
lyezték vagy tiirték, hogy papjaik hazassagban éljenck, felfiiggesztette.’>

A programot — tobb-kevesebb energiaval — Gergely utodai is folytattak. II.
Orban (1088-1099) példaul az 1089-es Melfi Zsinaton, amelyet személyesen
vezetett, a szubdiakonusi rang elnyerésétdl kezdve — felfiiggesztés terhe mel-
lett — megtiltott a klérus szdmara minden testi kapcsolatot; pappa szentelni csak
nétlen, vagy igazoltan tiszta életll, illetve egyszer ndsiilt vagy hajadont felesé-
gl vett férfit engedett. A feleségétol elvalni nem akard szubdiakdnust megfosz-
totta egyhazi tisztségétdl és beneficiumaitdl; sot, ha a piispok intésére sem ja-
vult meg, a nét az uralkodo szolgdjava tette. Ha a plispok egyetértett papja ma-
gatartasaval, felfiiggesztette.’*

352 Unde non ab re tibi scribendum fore arbitrati sumus, nos iuxta auctoritatem sanctorum

patrum in nostra synodo sententiam dedisse: ...sed nec illi, qui in crimine fornicationis
iacent, missas celebrare aut secundum inferiores ordines ministrare altari debeant..” —
Gregorii VII Epistolae Collectae 3. Mon. Greg. 523.

353 ...nec aliquo ecclesiae beneficio ulterius potiantur sive potitis fruantur” — Gregorii VII

Registri II 62. Mon. Greg. 182.

3% Si qui sunt presbyteri vel diaconi vel subdiaconi, qui iaceant in crimine fornicationis,

interdicimus eis ex parte omnipotentis Dei et auctoritate sancti Petri introitum ecclesiae...”
— Gregorii VII Epistolae Collectae 28. Mon. Greg. 554.

355 Roémai Zsinat (1078) 11. kanon: ,,Si quis episcopus fornicationem presbyterorum,

diaconorum, seu subdiaconorum, vel crimen incestus in sua parochia, precibus vel pretio
interveniente, consenserit, vel commissum sibique compertum auctoritate sui officii non
impugnaverit, ab officio suspendatur” — Manst i. m. XX. kot. 510.

356 Melfi Zsinat 2. kanon: ,,Sacrorum canonum instituta renovantes pracipimus, ut a tempore

subdiaconatus nulli liceat carnale commercium exercere. Quod si deprehensus fuerit, ordinis
sui periculum sustinebit”; 3. kanon: ,,Nemo praterea ad sacrum ordinem permittatur accedere,
nisi aut virgo, aut probate sit castitatis, et qui usque ad subdiaconatum unicam et virginem
uxorem habuerit”; 12. kanon: ,,Porro eos qui in subdiaconatu uxoribus vacare voluerint, ab
omni sacro ordine removemus, officio atque beneficio ecclesiae carere decernimus. Quod si ab
episcopo commoniti non se correxerint, principibus licentiam indulgemus, ut eorum feminas
mancipent servituti. Si vero episcopi consenserint eorum pravitatibus, ipsi officii interdictione
mulctentur” — MANsI i. m. XX. kot. 723.; HEFELE-LECLERCQ 1. m. V/1. kot. 344-345.
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Mindezek fényében jol lathato: a nyugati és a keleti egyhdz korabeli gyakor-
lata és torekvései kozott az a lényegi kiilonbség, hogy mig a keleti egyhdz ko-
vetkezetesen megengedte a klerikusok szamara — a piispokok kivételével — a ha-
zassagi egylittélés folytatasat korabbi feleségiikkel, addig a nyugati egyhaz, s
elsésorban a papak szandéka az volt, hogy csak teljes Snmegtartoztatasban €16
papokat engedjenek a magasabb rendil oltari szolgalatokhoz. Nem véletlen te-
hat, hogy a Szabolcsi és az I. Esztergomi Zsinatok megengedd szabalyait, me-
lyek lehet6vé tették a papok szamara, hogy elsd, torvényes hazassagukat tényle-
gesen folytassak, sokan a keleti egyhaz hasonlé gyakorlataval hozzak 6sszefiig-
gésbe, hisz a korabeli nyugati egyhaz torekvéseivel vilagosan szemben alltak.

1.8. Magyar—bizanci parhuzam: a papok megtarthatjik
elso torvényes feleségiiket

A magyarorszagi zsinati hatarozatok és a keleti gorog kanonok parhuzamba 4l-
lithat6 rendelkezései a kovetkezok:

Szabolcsi Zsinat 3. kanon:
Presbiteris autem, qui prima
et legittima duxere coniuga,
indulgencia ad tempus datur
propter vinculum pacis et
unitatem  sancti  Spiritus,
quousque nobis in  hoc
domini apostolici paternitas
consilietur.

I. Esztergomi Zsinat 3l.
kanon:

Presbiteris  uxores,
in legitimis  ordinibus
acceperunt, moderacius
habendas provisa fragilitate
indulsimus.

quas

Trulloszi Zsinat 13. kanon:

‘Eme1dn) év 11 Popoiov ékkinciq €v 1&gt kavovog
Topaded000aL €Y VOLLEV, TOVG LEALOVTAG SLOKOVOL
1l TpecPutépov yepotoviag a&lodcbar yerpotoviag
kaBopohoyely, dC OVKETL TOIG EAVTAV GVVATTOVTAL
yopetoig, nNUElG T® apyoio €EaxoroBodvieg
KavOVL TG GmOCTOAIKTG axpifeiag kol TtaEewc,
0 TOV igpdv AvOp®DY KoTd VOHOVG GUVOLKESLH
Kol o tod viv €ppdobor Bourkdpeba, pundopde
avTOV TNV TPOG YOUETOS GUVAQELOY OLHADOVTEG,
] amooTeEPoDVIEG ADTOVG TNV TPOG AAAMAOVS KOTA
Kalpov 1OV Tpocnkovta opuiiag. Qaote, &l Tig G&log
gvpebein mpog xepoToviay HTOSAKOVOL T SLOKOVOL
| mpecPutépov, ovToC PNdaudc kmAvécOm Emi
totodtov Babuov éupipalecOar, yopetii cuvolk®dv
vouip: pfAte unv év 1@ TG YepoToviog Kapd
anaiteicbw  OpoAOYElV, @OC GMTOGTNOETOL TG
VOUiHOL TPOg TNV oikelov yopetnv OpAag...
"Topev 6¢, domep kai oi &v KapBayévn cvverBoveg,
i v Plo oepvotnTog TV Aettovpydv TIBENEVOL
Tpovolay, EPacay, ‘Gote ToVG VTOSUKOVOVS, TOVG
TO 1EPO LUGTNPLO YNAAPDVTAG, KOl TOVG d10KOVOVG
kal TpesPuTépovg KoTd TovG 1diovg dpovg kal €k
TV ovuPiov Eykpatedecsbat, ... xp1 Yop TOVS TG
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Bvolootnpim TpocedpevovTag £V T@ Kopd TG TdV
aylov petaysipicsng, Sykpatsic sivar év mdow,
Ommg dSuvvnBdoY, O Tapd ToD Beod ATAGDS aitovouy,
EMTUYE...

Trulloszi Zsinat 13. kanon: ,,Minthogy megtudtuk, hogy a romai egyhazban a ka-
non soraba foglaltatott, hogy a diakoénusi, vagy presbiteri félszentelésre méltandok
(kotelesek) megfogadni, hogy feleségiikkel tobbé nem érintkeznek, mink, kdvet-
ve az apostoli rendelkezés és rend régi kanonjat, azt akarjuk, hogy a szent férfiak-
nak torvények szerinti hazassaga ezentl is érvényes legyen, sesmmiképpen sem
bontva fel azoknak feleségiikkel valé viszonyat, vagy megfosztva ket a megfe-
leld idSben egymassal vald érintkezéstdl. gy (tehat), ha valaki hypodiakénussa
vagy diakénussa, vagy presbiterré valo folszentelésre méltonak talaltatott, semmi-
képpen se akadalyoztassék abban, hogy arra a fokozatra eldléptettessék, ha torve-
nyes feleséggel €l egyiitt; az a fogadalom se koveteltessék tdle a folszentelés ide-
jén, hogy tavoltartja magat a feleségével vald torvényes érintkezéstdl... Tudjuk,
hogy azok is, akik Karthagdban 6sszejottek, gondoskodvan a papok élettisztasa-
gardl, azt mondottak, hogy a hypodiakonusok, akik érintik a Szentségeket, vala-
mint a diakonusok és a presbiterek, sajat koriilményeikhez képest kell, hogy meg-
tartoztassak magukat élettarsuktol... Mert azoknak, akik az oltarnal szolgalnak,
a szentségekhez val6 jarulasuk idején mindenben 6nmegtartoztatoknak kell lenni-
ik, hogy elérhessék azt, amit egyszeriiségiikben Istent6l kérnek. ..

Mint lathat6, a két hazai kdnon tomor megfogalmazasban tartalmazza a meg-
lehetdsen terjedelmes gorog hatdrozat 1ényegi elemeit: egyrészt az elso, tor-
vényes hazassagban vald egyiittélés engedélyét, masrészt — az esztergomi
zsinati hatarozat — az dnmérsékletre valod utalast, amelynek azonban a gorog
kanonhoz hasonlo részletesebb meghatarozasa elmarad. A trulloszi szabaly-
hoz képest eltérés, hogy a magyar kanonok itt csak presbiterekrdl beszélnek,
a hypodiakonusokrol és a diakonusokrol nem szolnak. Ez betudhato esetleg az
egyszerisitd szandéknak. Sajatos a szabolcsi hatarozatnak azon része, amely az
engedélyt ideiglenessé teszi azzal, hogy a kérdésben meg kell varni az aposto-
li szentatya tanacsat. Ez azt sejteti, hogy a magyar térvényhozok tisztaban vol-
tak az Gjabb romai torekvésekkel, de mintha a papa engedélyét remélték vol-
na a papokra enyhébb hazai, a keleti egyhazéhoz kozelebb allé gyakorlathoz.3%®
Eltérés még a hazai és a gorog szabalyozas kozt, hogy egyik magyar hatarozat
sem tisztazza, vajon a felszentelés el6tti hazassagot engedélyezi-e, vagy eset-
leg az azt kovet6t;* az 1. Esztergomi Zsinat kovetkez6 (32.) kanonja azonban

357 Gordg szoveg: Joannou i. m. I/1. kot. 140—142. Ford.: Berkii. m. 111-112. A Szabolcsi Zsinat

3. és az 1. Esztergomi Zsinat 31. kanonjanak szévege: ZAvopszky i. m. 158., 201.
358 SzenTIRMAIL (1961a) i. m. 77.
359 WALDMULLER i. m. 120. példaul ezen az alapon kérdéjelezi meg, hogy a magyar rendelkezé-
sek a gorog egyhaz szabalyaibdl lettek volna atvéve.
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vildgossa teszi, hogy akik nétleniil nyerték el az egyhdzi rend szentségét, mar
nem ndsiilhetnek meg:

L. Esztergomi Zsinat 32. kd-  Trulloszi Zsinat 6. kanon:

non: ‘Eme1dn mapd 10l GmocTOAKOlG KavOoowy gVpntat,
Qui  diacon(ayum  vel  ‘r@v gic KAfjpov TPOAYOUEVOV AYAROV HOVOVG
presbiteratum sine  Gvayvootag kol yaitag youeilv, koi fueig todto
matrimonio adepti sunt,  mopoELAGTTOVIEG, OpIlopEV, Amd ToD VOV UNdaudg
uxorem ducere non licet. vodidkovov Tj dtdkovov 1 TpecPutepov LETA TNV ETT

aOTQ TPOEPYOUEVT XELPOTOVIAY, EYELY HOELOV YOULKOV
£0VTA GLVIOTAV GLVOIKESIOV: €l 8¢ TODTO TOAUNGOL
noujoat, kabapeicOm. Ei 6¢ Poviortd Tig TV €ig
KATipOV TTPOEPYOUEVOV YALOL VOU® ovvaTTecHal
yovoiki, Tpo Tflg To0 Vmodlaukdvov 1 Stokovov 1
TPECPUTEPOV YELPOTOVING TOVTO TPATTETM.
Trulloszi Zsinat 6. kanon: ,,Mivel az apostoli kanonokban ki van mondva, hogy
azok koziil, akik a klérusba nétleniil vétettek fol, csak a felolvasok és az énekesek
hazasodhatnak meg, mi is — megdrizve azt — elhatarozzuk, hogy mostantol fog-
va semmiképpen sem szabad sem hypodiakonusnak, sem diakénusnak, sem pres-
biternek, felszentelése utan a hdzassag kotelékébe 1épnie. Ha pedig ezt megten-
ni merészelné, fokoztassék le. Ha viszont a klérusba belépok koziil valaki a ha-
zassag torvénye szerint akarna ndvel egybekelni, tegye meg azt a hypodiakonusi,
vagy diakénusi, vagy presbiteri folszentelése el6tt.”3¢°

Az esztergomi hatdrozat ezuttal mar megemliti a diakonusokat is (a
hypodiakénusokat nem). Egyébként a tartalmi egyezés vilagos, a magyar sza-
baly viszont lex imperfecta, tehat nem emliti a gérog hatarozatban el6irt szank-
ciot. (Ez a magyar kanon egyébként a korabeli nyugati egyhazi gyakorlatnak
is megfelel, hiszen ott sem engedték meg a felszentelés utani hazassagkdotést.)

1.9. Masodszor nésiilt, ozvegyeket vagy eltaszitott asszonyokat
elvett papok

A két hazai zsinat, valamint a Kényves Kalman I. térvényeként is ismert Tarcali
Zsinat rendelkezett a masodszor is megndsiilt, valamint az 6zvegyeket vagy el-
taszitott asszonyokat feleségiil vett papokrol is:

360 Gorog szoveg: Joannou i. m. I/1. két. 131-132. Ford.: BErki i. m. 107. I. Esztergomi Zsinat 32.

kéanon: ZAvopszky i. m. 201.
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Szabolcsi Zsinat 1. kanon:

Bigamos presbiteros et dyaconos,
et viduarum vel repudiatarum
maritos iubemus separari, et
peracta penitencia ad ordinem
suum reverti. Et qui noluerint

illicita coniugia  dimittere,
secundum  instituta  canonum
debent degradari. Separatas

autem feminas parentibus suis
iubemus reddi et quia non erant
legittime, si voluerint, liceat eis
maritari.

I. Esztergomi Zsinat 56. kanon:
Si quis de clero secundam uxorem
vel viduam vel repudiatam
duxerit, deponatur.

I. Esztergomi Zsinat 57. kanon:
Bigami presbiteri, qui ad ordines
suos redire voluerint, ex consensu
uxorum suarum recipiantur.

I. Esztergomi Zsinat 71. kanon:
Clerici repudiatarum
viduarumque mariti, necnon et
bigami ab ordine deponantur,
et si teneant ecclesiam, careant
ecclesia.

Tarcali Zsinat (Kélman I. torvé-
nye) 67. kanon:

Bigami et  viduarum  vel
repudiatarum mariti a coniugi(i)
s cessent illicitis, vel a cleri
excludantur consorciis.

Trulloszi Zsinat 3. kanon:

(@) ..ovvopduev, Gote TOLC UEV dvoi yauolg
mePmapPEVTOG Kol LEYPL TG TEVTEKAULOEKATNG TOD
deABovTog lavovapiov unvog tiic maperbovong
TeThPTNG IVOIKTIOVOG, &Tovg EEuKIoyIAMoGTOD
£€K0T00TOD £VVEVNKOOTOD £VVATOV, 0VAMBEVTIG
TR apoptig, Kol P EKvijya tadTng TpogAOUEVOLC,
kabaipéoet Kavovikf] VToPaAelv.

(b) Tovg 8¢ T® TOlOVT® MEV TRiG Oryauiag mabet
TMEPIMEGOVTAG, TTPO 08 TG NUAV EMYVOCEDS TO
OUUPEPOV EMEYVOKOTAG KOl TO KOKOV £ £0VTAV
TEPIKOYOVTAG Kol wopp® v EEvNY TadTnv Kol
v6Bov coumhoknv Ekdidéavtag, §| kai GV ai koTd
dg0TEPOV YapOoV yuvaikeg 1O TETEAEVTAKAGLY, T
Kol o)TOl TPOC EMGTPOPTV €100V, HETANUOOVTEC
MV oeEpocHVV Kol TOV ZTpoONY  adToig
nmapovounbéviov  tayéwg Emiaboupevol, &ite
npecPotepol gite didkovotl gite VodLaKkovoL GVTEG
TVYYXAVOLEV, TOVTOVG £60&EE TTemadobat pev mhong
iepatikiic Aettovpyiag fitol €vepyeiog, §on €mi
pNTov Tva ypovov Emtiundévrag, Thg 08 TG
TG KoTo TNV KaOEdpav kol otdowv peTéyewy,
aprovUEVOVG Tf] TPoEdPig Kol TPooKANIOVTOG TG
Kupim ovyywpndijvor adtoic to €k Tfig dyvoiag
avounuos gvAoyeiv yap Etepov TOV TA. OikEln
TNReEAETV 0peidovTa TpoavpoTa, dvakdiovdov.

(c) Tovg 8¢ yopetii uev wd cvvaedéviog, ynpo
8¢ N mpooingBeica ETHyyovev, MoUVT®MG 08 Kol
TOVG UETO TNV YXEPOTOVIOY YOU® EVI TAPOVOLMG
TPOCOANGAVTAG, TOVTESTL TPECPVTEPOVG Kol
dtokdvovg Kol vmodlokdvovg, 1on Emi Ppaydv
Tva. xpovov eipyBévtog tiig lepdc Aettovpyiag
Kol Emrym0évrac, addic odTodg &v Toi¢ oiksiolg
amokataotijival Poduoig, undoudg &v  ETEPQ
peiovt  mpokdmtoviog  Pabud, 7mPodnimg
StoAvBévtoc avToig oD abécov Guvolkesiov...

Trulloszi Zsinat 3. kanon: (a) ,,...egyhangulag elhatarozzuk, hogy azokat, akik két-
szer kotottek hazassagot és a hatezerszdzkilencedik év mult negyedik Indiktonja
elmult januar havanak tizen6todikéig a biinnek szolgaltak és nem akarnak attol
megtisztulni, kanoni lefokozasnak kell alavetni. (b) Akik pedig a kétszeri hazassag
ilyen tévelyébe estek, de (mar) a mi felvilagositasunk elétt megtudtak, mi az érde-
kiik és a rosszat kivagtak magukbol és messzire elhajtottak (maguktol) azt a (ka-
nontdl) idegen és torvénytelen viszonyt, vagy akinek a masodik hazassagbeli fele-
sége mar meghalt, 6k pedig a megtérés utan néztek, Gijra megtanulva a jozansagot
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¢és gyorsan feledésbe ejtve elbbi torvénytelenségeiket — akar presbiterek, akar di-
akonusok legyenek is azok — azokrol tigy dontétt (a zsinat), hogy abba kell ugyan
hagyniok minden egyhazi szolgalatot, vagyis ténykedést és egy meghatarozott
idore (egyhazi) megfeddést kell viselniok, viszont részesiilhetnek az {ilés és az al-
las megtiszteltetésében, megelégedvén az egyiittiiléssel és esdekelvén az Urhoz,
hogy bocsassa meg nekik a tudatlansagukbdl (eredd) torvényszegésiiket; mert ko-
vetkezetlenség lenne, hogy mast aldjon az, akinek sajat sebeit kell gyogyitania.
(c) Azok pedig, akik egy feleséggel kotottek hazassagot, az pedig 6zvegyasszony
volt, ugyancsak azok, akik folszentelés utan torvényellenesen egy hazassagot ko-
tottek — vagyis presbiterek, diakonusok ¢és hypodiakonusok — miutan rovid iddre
eltiltatnak a szent szolgalattol és (egyhazi) megfeddést viselnek, visszahelyezen-
dok tulajdon rangjukba, de semmiképpen sem Iéphetnek mas, magasabb rangba,
kozben természetesen fel kell bontani a térvénytelen hizassagukat.”*!

Az idézett 3. trulloszi kanon harom esetkort szabalyozott: (a) Akik a zsi-
nat idejéig kétszer kotottek hazassagot, s az utdbbit, mint térvénytelen kapcso-
latot nem akarjak felbontani, azokat le kell fokozni. (b) Akik mar felbontot-
tak a tiltott masodik hdzassagot, azokat meghatarozott iddre eltiltjak ugyan a
papi funkciok gyakorlasatol, de rangjukat addig is megtartjak, a vele jaro elo-
jogokkal egyiitt (példaul hogy a templomban a papok kozott foglalnak helyet).
(c) Akik 6zvegyasszonyt vettek feleségiil, vagy a felszentelés utan hazasodtak,
azokat rovid iddre felfiiggesztik, kdzben felbontjak hazassagukat, ezt kovetdn
visszahelyezik 6ket eredeti rangjukba, de az egyhazi rend annal magasabb fo-
kozatat mar nem érhetik el.*¢?

Az els6 (a) esetkorrel rokonithato a Szabolcsi Zsinat 1. kanonjanak masodik
mondata, s hasonl6 tilalmat és szankciot tartalmaz a Tarcali Zsinat 67., valamint
az I. Esztergomi Zsinat 56. és 71. kanonja, bar a hivatalvesztés szankcidja mind-
egyik esetben kiterjed az 6zvegyekkel vagy eltaszitott asszonyokkal egyiitt é16
és elvalni nem hajlando papokra is. A masodik (b) és harmadik (c) esetkdr a ma-
gyar szabalyozasban egybefonodik: aki hajlando elvalni feleségétol (akar azért
tilos vele maradnia, mert masodik felesége, akar azért, mert a né 6zvegy vagy
eltaszitott volt, mikor elvette), az — a gbrdg szankcioval 1ényegében egyezon —
ideiglenes vezeklésre koteles, utana visszatérhet a papi rendbe. igy rendelkezik
az 1. szabolcsi kanon eleje. A tobbi forras nem emliti az ideiglenes vezeklést, de
a Tarcali Zsinat 67. kdnonjabdl, valamint az I. Esztergomi Zsinat 57. kdnonjabol
is indirekt médon kovetkezik, hogy ha a klerikus felbontja a tiltott kapcsolatot,
ujra végezheti papi teendoéit. (Az elvalashoz az 57. esztergomi kanon az asszony

361 Gorog szoveg: Joannou i. m. I/1. két. 125-129. Ford.: BErki i. m. 104—105. A hivatkozott ma-

gyarorszagi zsinati kdnonok szdvege sorrendben: ZAvopszky i. m. 158., 204., 206., 192.

362 v, BErkr i. m. 105-106.
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beleegyezését is kéri.) Az 1. szabolcsi kanon utolsé mondatanak, amely elrendeli

a férjiiktdl elvalasztott asszonyok sziileiknek valod visszaadasat és megengedi,
hogy 0jbol férjhez menjenek, a trulloszi szabalyok kozott nincs parja. A tob-
bi esetben viszont lathatéan visszakoszonnek a gérdg rendelkezések f6 elemei.

1.10. Szolgalonével vagy agyassal élo papok

A kovetkez6 szoveghelyek a szolgalondt, illetve agyast maguknal tarto kleriku-

sokrdl szolnak:

Szabolcsi Zsinat 2. kanon:
Si quis autem presbiter ancillam
suam uxoris in locum sibi
associaverit, vendat; et si noluerit,
venumdetur tamen, et precium eius
ad episcopum transferatur.

I. Esztergomi Zsinat 58. kdnon:
Similiter, si presbiter concubinam
habuerit, deponatur.

Trulloszi Zsinat 3. kanon vége:
..£tumooapev, opilovteg amd 100 maPOVTOG
Kol dvaveodpevol  TOV  kavove  TOV
Stayopgvovra. ‘TOV SuGi YOLOLG GUUTAAKEVTO
petd 10 BAnTicpo | TOALOKTV KINGAPEVOV
un SvvacBo etvor nickomov §j mpecPfidtepov
i Otdkovov §| Olwg 10D KOaTOAOYOL TOD
iepaTikod”” MGaVTOS Kol “TOV ¥npav Aapdvta
M éxBefAnuévny i €taipav fj olkétv §j tdOV
i tfic oxmviic, un Svvachor elvar nicromov
| mpeoPoutepov 1] Sudkovov 1 OAwg TOD
KotoAdyov Tod iepatikod.’

Trulloszi Zsinat 5. kdnon:

Mndeic tdv €v 1epatik@® KOTAAEYOUEVOV
Taypaty, TV €V 1@ KOVOVL EPQEPOUEVOV
AVOTOTTOV TPOCAHTMV EKTOG SIAY®V, YOVOIKQ
kekmobo 1| Oepomowvidoc, O avemiinmrov
€00T@® Evtedbev np@Vv- €l 6¢ mapafaivol Tig
0 TP MudV oprebévra, kabapeicho. ..

Trulloszi Zsinat 3. kanon vége: ,,...clhatarozvan ezentul és megjavitvan azt a
kanont, amely kimondja, hogy: aki a keresztség utan kétszer hazasodott, vagy
agyast tartott, nem lehet sem piispdk, sem presbiter, sem mas a papi jegyzekbdl;
ugyancsak aki 6zvegyasszonyt vett (n6iil), vagy elbocsatottat, vagy kéjnét, vagy
rabszolgandt, vagy a szinpadrdl valot, nem lehet sem piispok, sem presbiter, sem
diakonus, sem mas a papi jegyzékbol.”

Trulloszi Zsinat 5. kdnon: ,,Senki a papi jegyzékbdl ne tartson (hazaban) asz-
szonyt, vagy ndcselédet — a kdnonban feltiintetett gyant f6l6tt 4116 személyeken
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kiviil, — hogy ezaltal megdrizze j6 hirnevét. Ha pedig valaki megszegi az altalunk
hatarozottakat, fokoztassék le...”3%

Az idézett 3. trulloszi kanon vége sz6 szerint idézi az 17. és 18. apostoli ka-
nonokat, mintegy megemlitve az el6z6leg megfogalmazott 0j intézkedések tor-
téneti elozményét. A Szabolcsi Zsinat 2. kanonja csak tavoli tartalmi osszefiig-
gést mutat vele: a szabalyszegd papra vonatkozo szankcid hianyzik, a n6 elada-
sanak eldirasa pedig idegen elem a gordg kanonhoz képest.** Jobb parhuzamot
kinal viszont az 58. esztergomi és az 5. trulloszi kanon: mindkét esetben lefo-
kozas a szankcio, bar a keleti zsinat szélesebb értelemben asszonyrol, illetve n6-
cselédrél beszél, az esztergomi pedig kifejezetten agyasrol.

1.11. A piispokékre vonatkozo szabalyok

Az 1. Esztergomi Zsinat a piispokok nétlenségérol is hatarozott, a gorog gyakor-
lathoz igen kozelallo értelemben:

I. Esztergomi Zsinat 11. kdnon: ~ Trulloszi Zsinat 48. kanon:

Ut hi, qui ad episcopatum H 100 TpOg €MOKOTNG TPOEdPIOV AVOYOUEVOL

promovendi sunt, si matrimonio YoV, KOTO0 KOWTNV Gupeoviovy Tod oikeiov

legitimo  iuncti sunt, nisi avdpo¢ mpodialevybeica, petd TNV €T AOTO

ex consensu uxorum, non TG EMOKOTRG yepoTOvViay €&V povaostnpiom

assumantur. glolto moppw Tfic TOD EMOKOTOV KOTUYOYTG
OKOSOUNUEV®, KOl TTiG £K TOD EMOKOTOV TPOVOiag

I. Esztergomi Zsinat 33. kanon:  amohavétm- €i 6¢ kai a&ia @avein, kai TpoOg o TG

Uxoresepiscoporumepiscopalia  drokoviag avopifalécto agiopa.

predia non inhabitent.

Trulloszi Zsinat 48. kdnon: ,,Annak a felesége, akit piispoki méltoésagra Iéptetnek

elé, miutdn k6zos megallapodas alapjan elvalt férjétdl, annak folszentelése utan
vonuljon kolostorba, (mégpedig olyanba) amely a piispdk tartozkodasi helyétdl

363 A gordg szovegek forrdsa: JoanNou 1. m. I/1. kdt. 129—131. Ford.: BErk1i. m. 105-106. A hivat-

kozott magyarorszagi zsinati kanonok szévege: ZAvopszky i. m. 158., 204. Az 1. Esztergomi
Zsinat 58. kanonjara nyugati parhuzamos szabalyokat hoz Szuromi (2002a) i. m. 111-112.

364 Zivopszky i. m. 60. is csak rokonsagrol beszél.

365 Zivopszky i. m. 113. hasonld nyugati kanont emlit. A 4. szabolcsi kinonnak, amely azon piis-

pokoket, akik egyetértenek a meg nem engedett hazassag folytatdjaval, a kiraly és a tobbi
piispdk itélete ala veti (Zavopszky i. m. 62. és 159.), nincs trulloszi megfeleldje; inkabb VII.
Gergely el6irasaival mutatnak tavoli rokonsagot (lasd pl. a Melfi Zsinat fentebb idézett 12.
kanonjat).
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messze ¢épiilt, és élvezze a piispoktdl jovo gondoskodast; ha pedig arra is mélto-
nak mutatkoznék, diakonisszai tisztségre is emeltessék.”36¢

Miutan a 12. trulloszi kanon lefokozassal rendelte biintetni azt a piispokot,
aki felszentelése utan nem hajlando lemondani a feleségével valo egyiittélésrol,
a 48. kanon a piispok feleségérol rendelkezett, kozos megallapodast irva eld az
elvalashoz. A vonatkozo esztergomi hatarozat is a piispokségre kiszemelt sze-
mély feleségének beleegyezését irja eld a felszenteléshez, amire alighanem itt is
azért van sziikség, mert hazassaguk a tovabbiakban nem folytathat6. A piispok
feleségének lakohelyére vonatkoz6 esztergomi és trulloszi szabalyoknak egy-
arant az a célja, hogy a no ne legyen férje kozelében.

1.12. Osszefoglalds és magyardzat

Az idézett magyar zsinatok rendelkezései kozott leginkdbb azok feltlindk, ame-
lyek megengedik a papoknak, hogy elsd, torvényes hazassagukat a felszentelés
utadn is folytassak. Ezek a korszak nyugati egyhazi jogalkotasaval ellentétben
allnak,*” s bar tomorebb megfogalmazasban, de kdvetni latszanak a vonatko-
z0 keleti (trulloszi) kanonokat. Az egyhazi rend szentségét nétleniil elnyerd, a
masodnds, valamint a szolgalonot vagy agyast maguk mellett tartd papokra vo-
natkoz6 szabalyok, tovabba a piispokok hazassagara vonatkozo hazai szabalyok
tartalmilag nem allnak ellentétben a korabeli nyugati torekvésekkel, itt inkabb
az a kiilonds, hogy mindezen rendelkezéseknek — hol egész kozeli, hol tavolab-
bi analogiat mutatd — parhuzamos szabalyait talaljuk a trulloszi kanonok kozott
is. Kézenfekvonek tlinik tehat az a magyarazat, mely szerint az idézett rendel-
kezések forrasa a gorogkeleti egyhazjogban keresendo.

1.13. Eltéré magyarazatok I: a kiilpolitika szerepe
Ezzel a felfogassal szemben eddig 1ényegében két, mas szempontokat alapul

vevO magyarazat fogalmazodott meg. Az els6 Janosi Monika nevéhez flizédik,
aki a Szabolcsi Zsinat idejének kiilpolitikai viszonyait tartja szem el6tt, s nem

366 Gorog szoveg: Joannou i. m. I/1. két. 186. Ford.: BErk i. m. 134. A hivatkozott magyarorsza-

gi zsinati kanonk szévege: ZAvopszky i. m. 199. és 201.

367 Ezért ezek kapcsan a korszak nyugati jogalkotdsa fényében mind Boelens, mind Waldmiiller

egyediilallo, kiilonleges szabalyozasrol besz¢él — BOELENS 1. m. 155.; WALDMULLER i. m. 120.



112 IV. fejezet Egyhazjog

szamol a keleti hatas lehetéségével. Gondolatmenetének lényege a kovetkezo:
1091 tavaszan Szent Laszlo kiradly meghoditotta Horvatorszagot, amely 1076
Ota papai hiibérnek szamitott, hiszen Zvonimir fejedelem VII. Gergelyt6l kap-
ta koronajat. Laszl6 hoditasa tehat a papa érdekét sértette. I1. Orban el is kiildte
kovetét, Teuzo biborost, hogy visszakovetelje Horvatorszagot, de a kovet nem
jart sikerrel, s ezt kdvetéen megtdrtént a szakitas a mindeddig csak a legalis pa-
pakat tamogat6 Laszlo és I1. Orban kozott, s a magyar kiraly a Ravennaban szé-
kel6 III. Kelemen ellenpapa tamogatoinak soraba lépett. A magyar uralkodo,
aki id6kdzben kénytelen volt az orszag keleti felére betdré kunok ellen vonul-
ni, s a gyézelem utan mar a kunokat felbujté oroszok ellen késziilt, a kdvetke-
z6 év, 1092 majusara az erds és kedvezo helyen fekvd szabolcsi varba hivta az
orszag egyhazi elokeldit (a vilagi féurak amugy is ott voltak mar seregiikkel),
hogy megvitassa veliik a papaval tortént szakitast s annak kovetkezményeit. A
zsinaton mar az ellenpéapa szellemében hoztak a dontéseket, s ennek készonhe-
t6, hogy a papok hazassaga tekintetében a VII. Gergely-féle vonaltol eltéro, eny-
hébb rendelkezéseket hoztak, amelyek egyébként is inkabb megfeleltek a hazai
tényleges allapotoknak.*%

1.14. III. Kelemen ellenpapa allaspontja

A kérdés megitéléséhez tudnunk kell, hogy az ellenpapa (eredeti nevén Ravennai
Wibert) miként viszonyult a gregorianus reformhoz, s a papi nétlenség problé-
egyhazi palyara késziilt, melyet valosziniileg a parmai piispok udvaraban kez-
dett. Fiatalon a német csaszar italiai kancellarja lett, késobb Ravenna érseke.
A reformpapakkal (II. Miklos, VII. Gergely) eleinte kifejezetten jo viszony-
ban volt, tamogatta céljaikat. VII. Gergely papaval vald szakitasanak valodi
oka tisztazatlan, az viszont tény, hogy Gergely az 1078-as nagybdjti zsinaton
kiatkozta. A IV. Henrik altal 6sszehivott Brixeni Szindduson (1080) azonban
Wibertet kinevezték a papai székre, s miutan Henrik 1084-ben elfoglalta Romat,
III. Kelemen néven papava is valasztottak, két erre fel nem hatalmazott piis-
pok pedig beiktatta. Hatalma csucspontjan, 1091-1092-ben Rémaban zsinatot

368 Jinosi (1992) 5—7.; Janosi (1996) i. m. 123-125. (részben PauLer 1. két. 163. alapjan);
WALDMULLER i. m. révidebben: 121.

369 1IL Kelemen torténetének foldolgozasara lasd: Ziesk, a kovetkezé 6sszefoglalora kiilonosen:

4., 13-25., 41-49., 191-199., 275-279.
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tartott, amelyen 6nallé egyhdzi reformprogramot fogalmazott meg. Kelemen
—redlpolitikus 1évén — a mérsékelt reform hive volt, aki azonosult a gregorianus
mozgalom fontosabb térekvéseivel (példaul kiizdott a simonia ellen), de azokat
ovatosabban igyekezett érvényre juttatni. Hozzaallasarol a zsinatrol készitett
korlevele tanuskodik, amelyben ismerteti a gytilés fontosabb rendeléseit. Ebbol
kideriil, hogy a papok énmegtartoztatod €letmodjarol lényegében hasonld véle-
ménnyel volt, mint a reformer papak, megfogalmazasa azonban sokkal kevés-
bé preciz és szigora, mint példaul néhany évvel korabban II. Orbané volt (Melfi
Zsinat). A levélben arra buzditja a piispokoket, hogy emlékeztessék s figyel-
meztessék az oltar szolgait sziizi tisztasaguk megdérzésének kotelességére, mi-
vel a nép felhaborodasa 6nmegtartdztatasuk hianya miatt egyre né és terjed.’”
Az apostoli tan altal megkivant ‘castitas’ tehat tovabbra is feddhetetleniil meg-
Orizendd, ennek f6 alapjat azonban Kelemen érvelésében a kozvélemény veszé-
lyes felindulasa képezi, nem pedig egyhazjogi szabalyok. A tisztasag kovetel-
ményének megsértdire a levél nem is hatdroz meg konkrét szankciot, azt azon-
ban — teljesen ellentétben a korabbi papak, illetve zsinatok rendeleteivel — el6ir-
ja, hogy akik visszautasitjak a vétkes klerikusok miséit, s ezzel, mint el6itélettel
megsértik az egyhazi fenyit6 hatalmat, kik6zositéssel biintetendok.>”!

A levél szovegébdl nem tlinik ki, hogy az ellenpapa engedélyezte volna a pa-
poknak, hogy feleségiikkel vagy mas ndvel egyiitt éljenek, hanem éppen el-
lenkezdleg: tovabbra is dnmegtartoztatod életet vart el toliik. Viszont e kove-
telmény megsértdire nem szabott olyan hatarozott és stlyos szankciokat, mint
elédei; inkabb a pilispokok gondjara bizta, hogy papjaik életmodjara feliigyel-
jenek, s e korben a helyi egyhazi vezetoknek viszonylag nagy mozgasteret ha-
gyott. Onmagéban ebbél az alldspontbdl nem vezethetd le a Szabolcsi Zsinat 3.
és az I. Esztergomi Zsinat 31. kanonja, s az ellenpapa ‘engedékeny’ hozzaallasa-
ra hivatkozas arra sem ad magyarazatot, hogy miért oly hasonlok a trulloszi és
a vonatkoz6 magyar szabalyok. Annyi igazsag azonban kétségkiviil van a fent
hivatkozott gondolatmenetben, hogy a kevésbé szigort ellenpapai hozzaallas

370 Preterea, quod silentio pretermittendum non fuit, quia murmur populi adversus

incontinentiam clericorum passim crescit ac dilatatur, utile visum fuit, ut ea, qua debetis,
diligentia ministros altaris secundum statuta canonum vivere atque mundiciam castitatis,
sine qua teste apostolo placere Deo non possunt, irreprehensibiliter custodire commoneatis,
quatenus de correctione eorum ab his qui foris sunt bonum testimonium habeatis et
murmurantis populi insolentiam quiescere faciatis...” — Decretum Wiberti vel Clementis
papae, ed. DomMLER, MGH L. d. L. (I. k&t.) 626. 7-12.

371 Hi vero, qui missas peccatorum sacerdotum respuunt et qui eis ante iudicii nostri censuram

opinionis suae preiudicium inferunt, communione sanctae ecclesiae usque ad emendationem
priventur...” —uo. 12-14.
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nagyobb batorsagot adhatott ahhoz, hogy egy helyi zsinat az egyhazi reform-
mozgalom kovetelményeivel szemben allo, a helyi viszonyoknak — és a keleti
kanonoknak — azonban inkabb megfelel6 szabalyozast rdgzitsen. A Szabolcsi
Zsinat szovegébdl érezhetd atmenetiség, az apostoli szentatya tanacsanak beva-
rasara utalas jelentheti azt, hogy a zsinat résztvevdi tényleg latni akartak, vajon
miként dol majd el a kérdés Romaban. Mindaddig azonban inkabb a korabeli
hazai gyakorlatot kodifikaltak, amelyhez jo alapot jelenthettek a keleti kanonok.
A kevésbé szigoru ellenpapahoz vald csatlakozas és a keleti kanonok alapul vé-
tele tehat nem zarjak ki egymast, e két tényez0 egyiittesen is vezethetett a ma-
gyar zsinati normak ilyen megfogalmazasahoz.

1.15. Eltéero magyardzatok Il: nyugati egyhazi gytijtemények hatdasa

A masik, a bizanci hatast vallo elméletektdl eltérd magyarazatot Szuromi
Szabolcs Anzelm fejti ki. Alldspontja szerint a szoban forgd szabolcsi és esz-
tergomi kdnonok valoésziniileg olyan nyugati joggyiijteményekre vezethetok
vissza, amelyek annak idején az orszagban hasznalatban voltak, vagy lehet-
tek, mint a Dionysio-Hadriana, a Pseudo-Isidoriana é¢s a Wormsi Burchard-féle
gyljtemény. Ezek ugyanis nem tartalmaznak olyan kanont, amely tiltana nés
férfiak pappa szentelését; a nds papokra vonatkozo kanonok is leginkabb az els6
hazassag utani vétségekre (Ujrahdzasodas, konkubinatus) térnek ki*”? A nyu-
gati gyljtemények hatasa mellett szol tovabba, hogy a 31. esztergomi kanon,
amely a papok szdmara megengedte torvényes feleségiik megtartasat, parhu-
zamba allithato a fentebb mar idézett, 4. szdzad eleji Elvirai Zsinat 33. kanonja-
val, amely a Pesudo-Isidorus-féle gytijteménybe is bekertilt.?”®

372 SzuroMI (2002a) i. m. 92-97.; SzuromI (2002b) i. m. 149-150.; révidebben: Szuromi (2006b)
196-197.

373 SzuroMi (2002a) i. m. 93., 95. és Szuromi (2002b) i. m. 148. Ugyanakkor — véleményem sze-

rint — latni kell a két kdnon megfogalmazasa kozotti kiilonbséget is: az elvirai hatarozat a fe-
leségtdl valo teljes tartozkoddst ir eld, tovabba megtiltja a gyermekek nemzését, mig az esz-
tergomi hatarozat kifejezetten megengedi a térvényes feleséggel valo mérsékelt kapcsolat-
tartast. Ez utobbinak a tartalmat a kanon nem fejti ki, allaspontom szerint azonban val6szi-
niisithetd, hogy ezzel a keleti egyhdzban szokéasos gyakorlatra utal, amelynek értelmében a
testi kapcsolat csak azon iddszakban tilos, amikor a klerikus a szent dolgokkal érintkezik
(lasd erre nézve a 419-es Karthago6i Zsinat vonatkozé kénonjait [fentebb: 331. jegyz.] és a
Trulloszi Zsinat 13. kanonjat), egyébként viszont szabad, miként az esztergomi kdnon meg-
fogalmazza: az emberi gyarlosagra tekintettel. Ennek kapcsan figyelemre mélto a két parhu-
zamba allithaté kanon megfogalmazasaban érezhetd kiilonbség is: az elvirai szigoruan tilto,
mig az esztergomi megengedo.
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Kétségtelen, hogy az emlitett nyugati gytjtemények, amelyek még nem tar-
talmaztak minden tekintetben a c6libatusra vonatkozo, s a 11. szazadtol kiilon-
boz6 nyugati zsinatokon erételjesen képviselt szigoru kovetelményeket (min-
denekel6tt a feleségtdl valo elvalas kotelezettsegét), batoritolag hathattak a ha-
zai szinodusok szamara a tekintetben, hogy a gregorianus reformtol és az aktu-
alis romai allasponttol — bar azt nyilvan ismerték — eltérd, engedékenyebb sza-
balyokat alkossanak. A korabeli keleti gyakorlattal tobb ponton megmutatko-
706 hasonlosag azonban — allaspontom szerint — tovabbra is nyitva hagyja an-
nak lehetdségét, hogy a szabolcsi és esztergomi dontéshozok tekintetbe vették a
trulloszi zsinati hatarozatokat is. Ennek kapcsan mindenekel6tt érdemes meg-
vizsgalni, vajon nem szarmazhatnak-e ezek a keleti szabalyok valamilyen nyu-
gati gyljteménybol.

1.16. A Trulloszi Zsinat kanonjai nyugaton

A Trulloszi Zsinatot II. Jusztinianosz csdszar hivta 0Ossze 691-ben
Konstantindpolyba, a csaszari udvar kupolacsarnokaba (tpodArog = kupola),
formailag az V. és a V1. egyetemes zsinat folytatasaként, mivel e két utdbbi
zsinat csak dogmatikai kérdésekkel foglalkozott, s nem adott ki egyetlen egy-
hazfegyelmi kanont sem. Ezt volt hivatva potolni a Trulloszi Szinddus a maga
102 kanonjaval, amelyek egyrészt megerdsitettek a korabbi (keleti) egyhazi tor-
vényhozas eredményeit, masrészt atfogd egyhazfegyelmi szabalyozast adtak
klerikusokra és laikusokra egyarant. A zsinati aktakat alairta a csaszar, a kons-
tantinapolyi, az alexandriai, a jeruzsalemi és az antiokhiai patriarka, valamint
Osszesen 211 gorog és mas keleti piispok, illetve kiildott, s az anyag az ortodox
egyhazjog legfontosabb része lett. A romai papa kézjegyének fenntartott hely
azonban liresen maradt. A csaszar elkiildte ugyan az aktakat I. Sergius papanak
(687—701) alairas végett, 6 azonban at sem vette azokat, mivel a kanonok koziil
jonéhany kifejezetten vagy burkoltan szemben allt a nyugati szokasokkal (ilyen
volt példaul a papok hazassagardl szol6 13. kanon is).>™ A csaszar késébb VII.
Janos papat (705-707) is megkérte, hogy hivjon 0ssze zsinatot, amely allast fog-
lalhatna a trulloszi kanonokrdl, s felsorolhatnd azokat, amelyeket Rdma nem fo-
gad el, am a papa egyszertien visszakiildte az aktakat. A trulloszi rendelkezések

374 A kérdésre lasd: OnME. A 13. kanon mellett kifejezett Roma-ellenességet mutat a szombati

bajt tilalmarol szol6 55. kanon; s tartalmilag egy sor tovabbi rendelkezés is ellentétben all a
nyugati folfogassal.
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korlatozott nyugati recepciodja talan I. Konstantin (708—715) papa idején kez-
dédott, majd folytatodott 1. Hadrian (772-795) alatt, aki egy levelében leirta,
hogy elfogadja az addigi hat egyetemes zsinat kanonjaibol azokat (hatodik alatt
a Trulloszi Szinodust értette), amelyek megfelelnek az egyhazi és az isteni tor-
vényeknek. Késobb VIII. Janos papa (872—882) egy nyugaton tartott zsinatan
— szintén 6vatosan fogalmazva — recipialta a Trulloszi Zsinat azon rendelkezé-
seit, amelyek nem ellentétesek a korabbi kanonokkal, a Szentszék dekrétumai-
val és a jo erkdlcsokkel.>”

Ennek ellenére a zsinat 6kumenikus volta a nyugati egyhazban késébb is vi-
tatott maradt, rendelkezései teljes elismerést sohasem nyertek. A gordg szo-
veget el0szor Anastasius Bibliothecarius (800—879) forditotta latinra a 9. sza-
zad masodik felében, nyugaton eddig az id6pontig gordg nyelve miatt sem igen
terjedhetett el. Az elsé nyugati kdnonjogi gylijtemények, amelyekben trulloszi
kénonok felbukkannak, Chartres-i Ivo Tripartitaja, valamint Decretuma ¢&s
Panormiaja.’™ A Collectio Tripartita masodik részében teriileti alapon, s ezen
beliil idérendben egy sor zsinati rendelkezést tartalmaz, s ezek kdzott megta-
lalhat6 a Trulloszi Zsinat anyagdnak egy mindossze 17 kanonra kiterjedd ki-
vonata is.’”’ Ivo ezeket a klerikusokra vonatkozd gorog egyhazfegyelmi sza-
balyokbol vette at; szerzetesekre és laikusokra vonatkozo6 kanonokat a gytijte-
ményben nem talalunk. Csak olyan rendelkezéseket recipialt, amelyek 0ssze-
egyeztethetdk voltak a nyugati egyhdz gyakorlataval, igy a Tripartitdban nem
szerepel példaul a papok hazassagarol szo6lo 13. trulloszi kanon (bar megtalal-
hat6 a Panormidban). Gratianus kés6bb Ivo miiveibol meritette mindazt, amit
a trulloszi hatarozatokbdl felvett Decretumaba.’’® Az atvett hatarozatok rovid,

375 A Trulloszi Zsinat 6kumenikus voltanak nyugati elismerésérdl lasd: HereLE i. m. 1. két.

345-348.; Joannou i. m. I/1. k6t. 99—-100.; DURA.

376 Chartres-i Ivo miiveir6l lasd: FOURNIER; LANDAU (1987); ERDO (1998) i. m. 154—158; SzuromI

(2006a); Szuromi (2010). A Decretum és a Panormia kiadasa: PL CLXI. kot.

377 FOURNIER i. m. 474—475.

378 A Trulloszi Zsinat hatarozatainak nyugati kinonjogi gytijteményekben valé athagyomanyo-

zodasara nézve lasd: Lanpau (1995). A 220-221. oldalon Landau tablazatos formaban mutat-
jabe a szdban forgo kanonok utjat: 7.) Trull. c. 4 =Trip.c. 1=C.27,q. 1,¢. 6; 2.) Trull. c. 6 =
Trip. ¢. 2 =Pan. 3.102 = Dist. 32, ¢. 7; 3.) Trull. c. 7 = Trip. ¢. 3 = Ivo Decr. 6.123 = Dist. 93,
c.26; 4.) Trull. c. 9 = Trip. c. 4 = Dist. 44, c. 3; 5.) Trull. ¢ 11 = Trip. c. 5 =Ivo Decr. 13.116 =
C.28,q.1,c.13; 6,) Trull. c. 13 =Pan. 3.86 = Dist. 31, c. 13; 7,) Trull. c. 15 = Trip. c. 6 = Dist.
77,¢.4;8.) Trull. c. 17 =Trip.c. 7=C. 21, q. 2, c. 1; 9.) Trull. c. 20 = Trip. c. 8; 10.) Trull. c.
21 = Trip. ¢. 9 =Ivo Decr. 6.124; 11.) Trull. c. 23 = Trip. c¢. 10 =Ivo Decr.2.92=C. 1, q. 1, c.
100; 72.) Trull. c. 26 = Trip. c. 11 = Dist. 28, c. 16; 13.) Trull. ¢. 27 = Trip. c. 12=C. 21, q. 4,
c.2; 14.) Trull. c. 28 = Trip. c. 13 = Dist. 2, c. 6 de cons.; /5.) Trull. c. 31 = Trip. c. 14 = Dist.
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tomor megfogalmazasban adjak vissza a terjengds eredeti szoveget.”” Hogy Ivo
szamara Anastasius latin forditasa, vagy a gorog eredeti volt a forras, nem tud-
ni. A gyljteménybdl — s ennek megfelelon a késdbbi nyugati dsszeallitasokbol —
mindenesetre hianyoznak a 3., 5. és 48. trulloszi kanonok, amelyekkel azonban
a vizsgalt magyar forrasok kapcsolatot mutatnak. Ezen kiviil valoszintisitheto,
hogy Ivo harom emlitett miive 1093 és 1095 kozott késziilt el,*** igy az 1092-
es Szabolcsi Zsinat semmiképp sem merithetett bel6liik.’¥! Az 1. Esztergomi
Zsinat ugyan néhany évvel késobbi, mint Ivo miivei, az emlitett, nyugati gyij-
teményekbdl hianyz6 kanonok azonban itt is szerepelnek, igy ezuttal is valo-
szin{isithetd, hogy a vizsgalt esztergomi hatarozatok nem Ivétol szarmaznak.
Mas korabeli nyugati kanonjogi 0sszeallitasrol pedig nem tudunk, amelyben a
trulloszi hatarozatok fellelhetdk lettek volna. Lehetséges lenne, hogy gordg for-
rast hasznaltak az emlitett magyar zsinatokon?

1.17. Mégis keleti minta?

Ennek kézirati bizonyitéka nem maradt fenn. Ha azonban tekintetbe vessziik,
hogy a papok szdmara milyen stlyos teher lehetett a nyugati egyhaz részérdl
egyre erdteljesebben megfogalmazott elvaras: a felszentelés utan tartézkodja-
nak feleségiiktol, akkor konnyen juthatunk arra a feltételezésre, hogy elobb-

1, c. 34 de cons.; 16.) Trull. c. 32 = Trip. c. 15 = Dist. 1, c. 47 de cons.; /7,) Trull. c. 35 =
Trip. c. 16 =C. 12, q. 2, c. 48; 18.) Trull. c. 36 = Trip. c. 17 = Dist. 22, c. 6.

37 Ezaton is kifejezem kdszonetemet a miincheni Kuttner Intézetnek azért, mert rendelkezé-

semre bocsatotta a Tripartita egy 12. szazadi kéziratanak mikrofilm-masolatat (MS Paris
BN, lat. 3858B); a roviditve atvett trulloszi kanonok helye: 86v—88v.

380 A Collectio Tripartita I. (papai dekretalisok) és II. (zsinati és patrisztikus anyagok) része

(egylittesen: ,,A” gyijtemény) feltehetdleg 1093—-1094 tajan sziiletett; a Tripartita I11. része
(,,B” gytijtemény) pedig — altalanos vélemény szerint — 1ényegében kivonat a Decretumbol,
amely 1094-re valosziniileg mar elkésziilt, igy a Tripartita egységes valtozata (,,A” + ,,B”
egyben) is az ezt kovetd idore tehetd, akarcsak a Panormia, amely szintén a Decretum kivo-
natanak tekinthet6 — vo. LaNpau (1987) i. m. 422—423. Az ujabb kutatasokbol lasd azonban
Szuromi dsszehasonlito vizsgalattal elért eredményeit, amelyek ravilagitanak arra, hogy az
egyes gytjtemények kiilonbozé kéziratai a 1étez6 hasonldsagok mellett is sok tekintetben el-
térnek egymastol, igy Ivo miiveinek elhatarolasa is rendkiviil képlékeny; még az sem allapit-
hat6 bizonyossaggal, hogy a Tripartita ,,B” része a Decretumbol vagy a Panormiabdl szar-
mazik-e — v6. Szuromi (2006a) i. m., kiilondsen 229-230. Egyazon mi sokféle valtozatat
eredményezhették a mindennapi hasznalatban tortént hozzatoldasok, kiegészitések is, ame-
lyek olykor az egyetemes kanonjog helyi szokasokkal szinezett voltat mutatjak — v6. Szuromi
(2006¢) 58—59.

381 1 engyelorszagba pl. 1104-ben jutott el a Tripartita — LANDAU (1987) i. m. 423.
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utobb megtalaltdk azt az egyhazi jogforrast, amelynek segitségével fennallo
¢lethelyzetiiket jogilag is védhették valamelyest. A gregorianus reform koraban
mind Nyugat-Eurdpaban, mind Magyarorszagon igen elterjedt jelenség volt,
hogy a papoknak feleségiik s gyermekeik voltak. Ennek megfeleléen Eurdpa-
szerte nagy volt az ellenallas Roma térekvéseivel szemben.*®* Okkal gondolhat-
juk, hogy a keleti kereszténység peremén ¢l6 n6s klérus a papa vagy legatusa
ellenében a gordg egyhaz szabalyaira is hivatkozhatott, legalabbis, ha ismerte
azokat. Ennek lehet6sége a karpat-medencei papsag részére minden bizonnyal
adott volt: az orszag déli és keleti vidékén ekkortajt még erds volt a keleti ke-
reszténység, tobb helyen gorog kolostorok mikddtek. Bar a vizsgalt magyar zsi-
natok nem hivatkoznak kifejezetten arra, hogy valamely keleti egyhazi kanont
veszik at, de konnyen elképzelhetd ez a megoldas. Nem sokkal korabbi id6bol,
1050 tajarol fennmaradt egy zsinati feljegyzés Dabralis spliti érsek ligyérol,**
aki az érseki palotaban egyiitt ¢lt feleségével €s gyermekeivel. A papa, értesiil-
vén az esetrdl, nyomban elkiildte legatusat, s mikor az a zsinaton kérdére von-
ta az érseket, Dabralis arra hivatkozott, hogy jogosan tartja maganal feleségét,
mivel erre a keleti egyhaz szokasa lehetdséget biztosit.*** A legatus természete-
sen nem fogadta el az érvelést, s Dabralist véglegesen eltavolitotta a spliti egy-
haz élérdl. Bar az érsek tévesen hozta fel sajat védelmére a keleti szabalyokat,
hiszen a piispdki rangon 1évok szamara a 12. trulloszi kdnon megtiltotta, hogy
feleségiikkel éljenek, egy pap vagy diakonus okkal hivatkozott volna a megfele-
16 trulloszi hatarozatokra. Mindenesetre lathato, hogy a nyugati egyhaz fennha-
tosaga alatt 1évo teriileten — nem messze a keleti kereszténységtol — eléfordult,
hogy valamely klerikus ortodox egyhdzi szabalyt hozott fel sajat védelmére.
Ugyanez legalabb ennyire elképzelhetd egy magyarorszagi zsinaton is. Jelen le-
hettek gérog papok, esetleg keziikben valamely ortodox kanonjogi gytijtemény-
nyel (példaul az Gn. 14 cimbdl all6 nomokanon-gyiijteménnyel), de akar fejbol
is eldadhattak a kérdésre ill6 trulloszi hatarozatok 1ényegét: immar négy év-
szazada ez volt a gorog egyhazjog legfontosabb része, valtozatlan tartalommal.

382 BopLENs i. m. 144-146.

383 Kozli BArHYANY 1. két. 401. Emliti Barstow 69. 2. jegyz.; elemzi még WALDMULLER i. m.

51-54.

384 Dicebat enim praedictam mulierem sibi fore legitimam, quam ex consuetudine Orientalis

Ecclesiae secum poterat licite retinere...” — BATTHYANY i. m. 401.
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1.18. Kovetkeztetes

Osszefoglalva: a vizsgalt magyar zsinatok engedékenysége a papok elsé torvé-
nyes feleségiikkel valo egyiittélése tekintetében élesen szembenallt a korabeli
nyugati egyhaz térekvéseivel. A megfelel6 trulloszi 13. kanonnal valé hasonlo-
sag azt valdszinisiti, hogy Szabolcsban és Esztergomban tudatosan kolcsondz-
tek a gorogkeleti egyhazjogbol (a vonatkozd esztergomi szabalyok esetleg visz-
szavezethetdk a szabolcsi kanonokra). Ennek valoszinliségét erdsiti a tobbi par-
huzam is (a nétleniil felszentelt papok késobbi hazassaganak tilalma, a masod-
nés, 6zvegyeket vagy eltaszitott asszonyokat elvett papok, tovabba a szolga-
l6n6vel egyiittéld klerikusok, valamint a plispokok nétlenségének elbirasa te-
kintetében), amelyeknél a magyar szabalyok ugyan tartalmilag megegyeznek a
nyugati egyhaz felfogasaval is, de a Trulloszi Zsinat megfeleld rendelkezéseivel
szintén kozeli hasonlésagot mutatnak. A keletrdl vald kdlcsonzést nem zarja ki
a Szent Laszl6 és I11. Kelemen kozti jo politikai kapcsolat, mivel az ellenpapa
elédjeihez hasonldan maga sem engedélyezte, hogy a papok hdzassagi kapcso-
latot tartsanak fenn, bar kevésbé lépett fel szigortian a nés papsag visszaszori-
tasa érdekében. A korabeli nyugati kanonjogi gytijtemények, amelyek az aktua-
lis, szigorti nyugati allaspontot még nem mindenben kozvetitették, szintén nem
teszik eleve valosziniitlenné a hasonld trulloszi szabalyok atvételét, mivel azon-
ban ez utdbbiak csak az 1090-es évek kozepe tajan jelentek meg jelentds nyu-
gati kanonjogi gyljteményekben, mindenekel6tt Chartres-i Ivo Tripartitajaban,
legalabbis kétséges, hogy a magyar zsinatok pusztan nyugati forrasbol meri-
tették volna a szoban forgo szabalyokat. Valosziniibb, hogy gordg gylijteményt
is hasznaltak, vagy legalabbis ismerték annak tartalmat. Mindezek fényében a
hagyomanyos, a gérog egyhazjogbol valo atvételt valoszinlisité magyarazat to-
vabbra is fenntarthatonak tiinik.

1.19. A nyugati allaspont atiiltetése

A papok dnmegtartdztatd életmddjara nézve végiil all. Esztergomi Zsinat (1112)
fogadta el a gregorianus allaspontot. A zsinat 9. kanonja eldirta, hogy a plispok
ne szenteljen fel klerikust diakénusnak vagy magasabb rendre, hacsak az elobb
onmegtartoztatast nem fogad, s ha felesége van, csak az & beleegyezésével
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¢és hasonlé fogadalmaval szentelhet6 fel > A 10. kanon ezt kiegészitve ugy ren-
delkezett, hogy egyetlen hazas pap vagy diakonus se szolgalja az oltart, csak
ha felesége is hozzajarul és dnmegtartdztatast fogad, és 6 elébb gondoskodik
az asszony kiilon lakasarol és élete sziikségleteir6l.*¢ Itt tehat mar nincs sz6
iddleges engedélyrol vagy a keleti egyhazjog altal megengedett mérsékelt kap-
csolattartasrol: kovetelmény a teljes dnmegtartoztatas. A felszentelés feltétel-
évé tett Onmegtartoztatasi fogadalom kapcsan esetleges eloképként az 1031-es
Bourges-i Szinddus fontebb mar idézett 6. kanonjat lehet emliteni, a testi kap-
csolattol vald tartézkodasra és az asszonytol valo elvalasra az 1089-es Melfi
Zsinat szintén idézett 2., 3. és 12. kanonjait.¥” Figyelemre mélto, hogy a ma-
gyar eléirasok elvartak az asszony beleegyezését is, s igyekeztek gondoskodni
késdbbi 1étfenntartasardl. Ugyancsak a II. Esztergomi Zsinat hatarozott a ma-
sodnés, az 6zvegyet, eltaszitott asszonyt elvett, vagy agyast tartd papokrol is;*®
ezek a szabalyok részben az 1. Esztergomi Zsinat 71. kanonjaval, részben a 12.
melfi zsinati kdnonnal rokonithatok. Megjegyzend6 azonban, hogy bar a nyu-
gati egyhaz allaspontja a tételes jog szintjén érvényre jutott Kalman masodik
zsinatan, a tényleges gyakorlat még hosszu ideig eltért téle. Még a 13—14. sza-
zadbol is jonéhany esetrdl tudunk, amelyekben a papa levelével vagy kiildottje
utjan probalta elérni a papi colibatus komolyan vételét.’*

385 9 kéanon: ,,Utnullus episcoporum aliquem promoveat clericorum ad diaconatum vel ultra, nisi

prius continenciam voverit, et si uxorem habuerit, ex eius fiat consensu idem promittendis.”
ZAvopszky 1. m. 208.

386 10. kanon: ,,Ut nullus coniugatus presbiter aut diaconus altari deserviat, nisi prius uxori

concedenti et continenciam voventi locum separatum, et necessaria vite temporalis provideat,
et secundum apostolum habens, quasi non habentem se esse intelligat.” ZAvopszky i. m. uo.

387 Zivopszky i. m. 122-123. Szuromt (2002a) i. m. 123-124. Szuromi (2006b) i. m. 197. A Melfi
Zsinat 3. kanonjat egyébként sz6 szerint idézi az 1099-es Romai Zsinat 14. kanonja — MANsI
i. m. XX. kot. 963.

388 8. kanon: ,,Ut clerici bigami et viduarum et repudiatarum mariti, temporalibus ecclesie

beneficiis et cunctis dignitatibus ecclesiasticis priventur.” 12. kanon: Si presbiter altari
deserviens concubinam habuerit, illa auferatur, ipse vero iuxta preceptum episcopi fructu
peracto penitencie ad ministrandum altari restituatur ecclesie.” ZAvobszky i. m. 207-208.

389 RoszNER 229-234.
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2. Bojt
2.1. A huselhagyds nagybdjtben

A papok hazassagara vonatkozo szabolcsi szabalyok mellett, mint a keleti egy-
hazjog hatasanak példajat szoktak emliteni**® a Szabolcsi Zsinat 31. kanonjat is,
amely a nagybojtrél rendelkezvén kimondja, hogy ,,azok a latinok, akik a ma-
gyarok torvényes szokasaval egyetérteni nem akarnak, akik, miutan a magya-
rok a hust elhagytak, 6k azt még hétfon és kedden is megeszik: ha a mi jobb
szokasunkkal nem akarnak egyetérteni, ahova akarnak, menjenek. A pénzt
azonban, amit szereztek, hagyjak itt, hacsak talan észre nem térnek, és a hust
vellink egytitt nem hagyjak el.”*' A szovegbdl kitlinik, hogy a magyarok ‘tor-
vényes szokdsa’ szerint a nagybdojti hustilalom mar a hét elején, hétfén elkez-
doédott, szemben az altalanos nyugati gyakorlattal, ahol a bojt els6 napja ham-
vazdszerda.

2.2. A nagybojt kezdetének alakulasa nyugaton és keleten

Az egyhaz a korai idokben csak egy vagy két napig, esetleg valamivel tovabb,
helyenként negyven oraig bojtolt husvét el6tt. > Késobb, a 3. szazad kozepe ta-
jan valt gyakorlattd, hogy az egész nagyhét bojti idészaknak szadmitott; hét-
fotol csiitortokig csak a nap kilencedik oraja tajan (azaz délutan harom ora-
kor) volt szabad kenyeret és sot enni, illetve vizet inni, pénteken és szombaton
azonban teljesen tartozkodni kellett az ételektél. A negyvennapos bojt elészor
a Nikaiai Egyetemes Zsinat (325) 5. kanonjaban tlnik fel, amely el6irta, hogy
un. piispoki zsinatokat évente kétszer kell tartani, ebbdl az egyiket ‘mpo ti|g
TEGG0PAKOCTIG (‘ante quadragesimam paschae’), tehat a negyvennapos hiisvé-
ti bojt elott. A negyven napot azonban masként szamitottak keleten és nyugaton.

390 Lasd pl.: Scuwarz i. m. 69—70.; Bupar i. m. 145-146.; Moravcsik (1953) i. m. 63—64.;
SzeNTIRMAI (1961a) 1. m. 81-82. és PIRIGYI i. m. 46—47.

31 Latini, qui Hungarorum consuetudini legittime consentire noluerint, scilicet, qui postquam

Hungari carnes dimiserunt, ipsi iterum in secunda et tercia feria comederint, si se nostre
consuetudini meliori non consenserint, quocumque volunt, eo vadant. Pecuniam vero,
quam hic acquisierunt, hic relinquant, nisi forte resipuerint et carnes nobiscum dimiserint.”
ZAvopszky i. m. 163. [Ford. Szilagyi Lorand, LEDERER (1964) 42—43.]

A kovetkez6 rovid torténeti attekintésben mindenekel6tt FUunk mivét vettem alapul. A ke-
leti egyhaz bojti fegyelmére lasd tovabba a kovetkezoket: Beck (1977) i. m. 253-257,;
ScHMEMANN—CLEMENT 1. jegyz. 236-242.; SZEMERSZKY.
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A rémai egyhdzban a Quadragesimdaba beletartozott a nagyhét is, igy dsszesen
hat hétig tartott a nagybojti idoszak, melynek soran csak a vasarnapokon nem
bojtoltek, a hét tobbi napjan viszont igen, igy 6 X 6 = 36 nap volt valoban bdj-
ti nap. Ez volt a gyakorlat [lliridban, Gorogorszagban, tovabba Egyiptomban
¢s Palesztindban is. A tobbi keleti teriileten azonban, Konstantinapolytol
Féniciaig, beleértve Kis-Azsiat is, a nagyhetet nem szamitottak bele a nagy-
bojtbe, hanem a Quadragesima utan helyezték, igy az egész bojti ido hét hé-
tig tartott. Ezeken a vidékeken tovabbi eltérést jelentett, hogy szombaton nem
bojtoltek — ezt tiltotta mar a 66. apostoli kanon is —, mivel az a teremtés be-
fejezésének napja, kivéve nagyszombatot, Krisztus sirban fekvésének napjat.
Lassanként egész Keleten ez a szokas valt altalanossa,*” ennek megfelelén
(7 x 5) + 1 =36 nap volt ténylegesen bdjti nap. Késobb ez a hét hetes bojtolés
terjedt el az Osszes keleti teriileten. A nagybdjt mind a nyugati, mind a keleti
egyhazban hétfon kezd6dott, mégpedig nyugaton a hiisvétot megeldzé hatodik
vasarnapot, keleten pedig a hetedik vasarnapot kovetd hétfon. Késobb, a 7. sza-
zadban mind nyugaton, mind keleten meghosszabbitottak a nagybojti idosza-
kot, aminek indoka az volt, hogy az Ur pusztai bojtjének negyven napja** telje-
sen meglegyen. A rémai egyhaz ezért a hat hét, illetve 36 nap elé tovabbi négy
bojti napot rendelt, a Quadragesima igy a husvétot megeldz6 hetedik hét szer-
dajan, hamvazoszerdan kezd6dott (s ezt is megeldzte harom eldkésziileti vasar-
nap, amelyek azonban csak liturgidjukban kiilonboztek az egyéb évkozi vasar-
napoktol). A keleti egyhaz ezzel szemben — elobojtként — egy teljes hetet csa-
tolt a hét hetes, illetve 36 napos idoszak elé, s mivel itt szombaton nem bojtdl-
tek, dsszesen nyolc hétre volt sziikség ahhoz, hogy a 40 (nagyszombattal egyiitt
41) napot elérjék. (Ezen kiviil itt is bevezettek még tovabbi két eldkésziileti va-
sarnapot.) A nagybdojt azonban keleten tovabbra is hétfén, méghozza a hisvétot
megel6z6 hetedik hét hétféjén kezdddott. Az ezt megeldzo, elokésziileti héten
viszont mar részleges bojtot tartottak: csak a hus fogyasztasa volt tilos, a tejbol
készilt ételeké nem, s ezért e hét a EBdouag Tig Tvpoayiag (a magyarban: ‘tl-
rés’ vagy ‘vajas hét’) nevet viselte, az el6tte 1évo vasarnapot pedig hiishagyo va-
sarnapnak (kvplakn tig andkpew) nevezték. A vajas hét utan kezdodott a szi-
goru bojt, a tulajdonképpeni nagybojt (neydin tecocapakocty]), melynek so-
rdn mar csak szaraz és nyers ételek fogyasztasa volt megengedett. Mig tehat a

393 A Trulloszi Zsinat idején, tehat a 7. szazad végén a szombatok kivétele a bojtbl mar régrol

athagyomanyozott szokasnak szamitott; a zsinat 55. kanonja — kifejezetten a romai gyakorlat
ellenében — lefokozast, illetve kikdzositést rendelt a szombaton bojtolokre.

34 Mt 4,2; Mk 1,13; Lk 4,2.
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nyugati egyhazban a hust a husvétot megel6zo hetedik hét szerdajan hagytak el,
addig keleten a husvét eldtti nyolcadik hét hétfojén.

A Szabolcsi Zsinat a hétf6tél kezdddoé hustilalommal — elsé ranézésre — a
nyugati gyakorlattal (hamvazdszerda) szemben a keleti hagyomanyt latszik ko-
vetni. Valdjaban azonban a nyugati szokas sem volt teljesen egységes. Mint
arra Halmagyi Miklos nemrég ramutatott,® Merseburgi Thietmar (975-1018)
kronikéajaban a lengyelek azon szokasat emliti, mely szerint a hust mar a
Septuagesima, a hiisvétot megel6z6 kilencedik vasarnap utan, tehat a husvét
elétti kilencedik hétfotol kezdve elhagyjak, s aki ezt nem tartja be, azt foganak
kiverésével biintetik.’*® A szabalyt talan I. (Vitéz) Boleszlo (992—1025) vezette
be, hogy soknemzetiségii birodalmat egységessé tegye.*’

2.3. A magyarok ‘torvényes szokasa’ a régebbi bizanci
gyakorlatnak felelt meg

Ami most mar a magyar szoveget illeti, ez nem mondja meg egyértelmiien,
hogy a husvét eldtti hanyadik hét hétfojérdl van szo. Mivel azonban utal arra,
hogy a szankcioval sujtott latini — vélhetden az altalanos nyugati szokasnak
megfeleléen — a magyarokhoz képest két nappal kés6bb, hamvazdszerdan kezd-
ték el a hustol vald dnmegtartdztatast, akkor igen valoszinii, hogy ez a husvét
eldtti hetedik hét volt, tehat a magyar gyakorlatban a keleti és az altalanos nyu-
gati szokds elemei vegyiiltek. A keresztény keletrdl szarmazik a hétf6i bojt-
kezdet, de a hustilalom nem a husvét el6tti nyolcadik héten allt be, mint kele-
ten, hanem csak a hetedik hét hétf6jétdl (amely hét szerdajan, hamvazoszerdan
a nyugati egyhaz is elkezdett bojtolni).**® Ha a bojtkezdet imént felvazolt torté-
neti fejlodésére visszatekintiink, akkor azt mondhatjuk, hogy a Szabolcsi Zsinat
altal rogzitett szabaly valojaban a 7. szazadot megel6z6, a nagybdjt egyhetes
meghosszabbitasa elotti keleti egyhazi gyakorlatnak felelt meg. (A Merseburgi
Thietmar altal emlitett, a 11. szazadban érvényesiilo lengyel szokastdl pedig két
teljes héttel eltért.)

395 Lasd: HALMAGYI, részben MicHALowsKI alapjan.

3% ... Quicumque post septuagesimam carnem manducasse invenitur, abscisis dentibus

graviter punitur...” Thietmari Chron. VIII. 2. MGH SRG (NS) IX. kot. 495.

37 HaLmAGYI i. m. 17. emliti Roman Michatowski ezzel kapcsolatos feltételezését.

3% Hasonlén Szentirmal (1961a) i. m. 82.
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Erdekes kérdés, hogy vajon kiket ért a zsinat ,latini” alatt. Karacson
Imre ,,0lasz” kereskedoket és iparosokat, esetleg latin ritus szerinti ¢slakoso-
kat feltételez a kifejezés mogott;* tobb forrasforditasunk egyszertien ,,o0la-
szok”-nak vagy vallonoknak tartja 6ket.** Tudjuk azt is, hogy 1. Andras ide-
jén Magyarorszagra hivtak az 1047-ben felgyujtott verduni tarsaskéaptalan 24
kanonokjat, akiket késébbi forrasaink szintén ,,/atini” néven emlegetnek.*"'
Onmagaban a kifejezés tehat jelenthet vilagiakat és klerikusokat is; azonban az
a kitétel, mely szerint ,,a pénzt, amit szereztek, hagyjak itt”, inkabb vilagiak-
ra: keresked6kre vagy mas lizleti tevékenységet folytatokra enged kovetkeztet-
ni, ilyenek pedig mar a 11. szazadban is érkeztek az orszagba.*”> A zsinati ha-
tarozat szovegébdl kitlinik az is, hogy a térvénybe foglalt bojti rend ,,a magya-
rok térvényes szokasan” alapszik, amely ,,jobb”, mint a latinoké, tehat feltehe-
ton régen meggyokeresedett gyakorlatrdl van sz6, amelyet a magyarsag akar a
honfoglalast megel6z6é korszakbol is magaval hozhatott.**® Erre utalhat esetleg
az is, hogy a magyar szokas nem az egykoru, hanem egy korabbi bizanci gya-
korlatnak felelt meg.

3. Egyéb egyhazfegyelmi szabalyok

Sziikséges még kitérni néhany tovabbi egyhazjogi kérdésre, melyeknek hazai
szabalyozasa kozelebbi vagy tavolabbi parhuzamot, hasonlosagot mutat a kele-
ti forrasokkal. A targyalt magyar rendelkezések vegyesen szarmaznak a Szent
Istvantol Konyves Kalmanig terjed6 idoszak kiralyi torvényeibdl €s zsinati ha-
tarozataibol. Tobbségiiknél a keleti szabalyozassal valo hasonlosadg nem jelent
kizarolagossagot: legtdbb esetben mind a keleti egyhazjogi anyagban, mind a
nyugati kanonjogban fellelheték hasonlod szabalyok. Az Osszevetésnél gorog
részrdl az Apostoli Kanonokat, valamint az egyetemes ¢és a keleti helyi zsinatok
anyagat, tehat a korabeli keleti egyhazjog torzsanyagat vettem alapul. E zsina-
tok hatarozatai pedig — néhany kivételtdl eltekintve — fel-felbukkannak nyugati

39 KARACSON i. m. 74.

400 A CJH-ban (59.) NaGY GyuLA ,,0laszok”-nak; LEDERER (1964) i. m. 42. a 17. jegyzetben ola-
szokrdl és vallonokrol beszél; ezt koveti Kristo (1999) 119.

401 Gyorrry (1994) i. m. 6.
402 KRisto (1999) i. m. uo.

403 Egzt tartja MorAvesik (1953) 1. m. 63—64. és PIRIGY1 i. m. 47.
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kanonjogi gylijteményekben is, ennek megfelelden az esetleges kdlcsonzés — el-
vileg — innen is, onnan is torténhetett.**

3.1. Egyhazi tigyben egyhazi forum itél

Az egyik ilyen parhuzam a kdzépkorban altalanos privilegium fori elvéhez ko-
tddik, amelynek értelmében klerikusok csak egyhazi biro el6tt voltak kotele-
sek perbe szallni. E kivaltsagot kotelezettségként is megfogalmaztak a kleriku-
sok szamara, kiilonb6z6 szankciok terhe mellett eldirvan, hogy egyhazi tigyek-
ben ne vegyék igénybe vilagi birosag segitségét. Ez jelentkezik az I. Esztergomi
Zsinat 25. kanonjaban is, amely ligyének elvesztésével, illetve vezekléssel sujt-
ja azt a papot és apatot, aki egyhdzi tigyben a piispoki birdskodas mellézésé-
vel a kiralyi udvarhoz vagy vilagi birésaghoz fordul. Hasonl6 szabalyt a nyu-
gati egyhazjogban is talalunk,*® de egész sor hasonlo kanon hozhato fel a kele-
ti zsinatok anyagabdl is;*° példaként alljon itt koziiliik a Karthagdi Zsinat egy
rendelkezése:

I. Esztergomi Zsinat 25. kanon: Karthagoi Zsinat 15. kanon:
Si quis vero clericorum aut ‘Opoimgiipecey, (va 06TIGONTOTE TOV ENCKOTOV
abbatum in causis ecclesiasticis 1 mnpecPutépav 1| OlaKOVOV T  KANPIKAV,
relicto episcopali iudicio TPAYLATOC OOTH EKYANUOTIKOD T TOMTIKOD &V
regalem curiam aut seculare T} €KKANGiQ KIVOUUEVOL, €0V TOPOUITOVUEVOG
iudicium adierit, causam perdat 10 €KKAOLOOTIKOV OKOGTNPLOV  OMpociolg
aut penitencia emendet. 0éinon kabapBijvar dSwcaoctnpiolg, Kov VEEP
avtod 1 Yiieog Ekeavnoi, Spwg tov idtov ToTOoV
amoréon Kol TodTo pev €mi Tod EyKANHaTIKOd!
€ml 0& ToD moATiKoD AmoAéon TO €ig O €viknoey,
€av tov 1dtov tomov BEAnon katéyewy.

404 A 85 1un. apostoli kanonbol az elsé 50 valt a nyugati egyhazjog részévé. Az egyhazjogi szem-

pontbol jelentds egyetemes zsinatok anyaga — a trulloszi zsinati kanonok kivételével — mind
a nyugati, mind a keleti egyhazban jogforrasnak szamitott, s a korai keleti helyi zsinatok
kanonjai is fel-felbukkannak a nyugati latin gy{jteményekben — v6. ERDO (1983) 42—44.,
53-64.

405 Zivopszky i. m. 104. a Conc. Vernense (755) 8. kanonjat emliti, amely azonban maga is vél-

het6en a Karthagoi Zsinatra megy vissza, hisz szinte sz6 szerint annak 15. kdnonjat idézi lati-
nul: ,,Qui relicto ecclesiastico iudicio publicis iudiciis purgari voluerit, etiam si pro ipso fuerit
prolata sententia, locum suum amittat...”

406 A legkorabbiak koziil emlitheték az Antiokhiai Zsinat 11. és 12., az 5. szazadbol pedig a

Karthagoi Zsinat 15. és 104. kanonjai, valamint a Khalkédoni Egyetemes Zsinat 9. kanon-
ja—Joannou i. m. 1/2. két. 113-114., 228., 369. és 1, 1. 76-77.
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Karthagoi Zsinat 15. kédnon: ,,Hasonloképpen az a dontés sziiletett, hogy ha vala-
ki a plispokok, presbiterek, diakonusok vagy klerikusok koziil, aki ellen biintetd
vagy polgari tigyben eljarast inditottak az egyhaz el6tt, elhagyvan az egyhazi bi-
rosagot, magat vilagi birdsagok eldtt akarja a vadaktol tisztdra mosni, még ha ja-
vara szolt is az itélet, veszitse el (a klérusban bet6ltott) helyét, ha biintet6iigyrol
van sz6. Ha pedig polgari tigyrdl, veszitse el azt, amit kiperelt, ha meg akarja tar-
tani helyét a klérusban."’

E korben érdemel emlitést az is, hogy az egyhazi személyek tantira és vad-
16ira vonatkozd eldirasok (hogy ti. feddhetetlen erkoélcsii, nés, csalados, teljesen
Krisztus tanitasat vallo emberek legyenek), amelyeket Szent Istvan dekrétuma-
ban (I. 3.) talalunk, szintén felmutatnak bizonyos hasonldsagot a keleti egyhaz
rendelkezéseivel.*®® Ttt azonban biztos, hogy nem keleti, hanem nyugati atvé-
telr6l van szd, mivel a magyar dekrétum szovege e helyiitt sz6 szerint egyezik

Pseudo-Isidorus gytljteményének megfelelé helyével 4%

3.2. A piispoki zsinat lehetséges keleti és nyugati eloképei

Erdekes parhuzamot kindl egy tovabbi intézmény: a piispoki zsinat Kalman
L. torvényében valdé megjelenése. Mar az 1. Nikaiai Egyetemes Zsinat 5. ka-
nonja elrendelte, hogy minden eparkhidban évente kétszer tartsanak zsina-
tot annak érdekében, hogy ott a pilispokok kdzossége megvizsgalja a korab-
ban hozott kik6zosité dontéseket, s esetleg enyhitsen azokon. E zsinatok ko-
ziil az egyiket nagybdjt el6tt, a masikat az §szi idészakban kellett megtartani.*'?
Késobbi keleti kanonok ezt az eparkhiai zsinatot mindenfajta vitas egyhazi kér-
dés megtargyalasara felhatalmaztak, s idejét is pontosabban rogzitették: az el-
sOre plinkdsd negyedik hetében, a masodikra pedig oktober idusan kellett sort

407 Gorog szoveg: JoanNou i. m. 1/2. kot. 228. Az I. Esztergomi Zsinat 25. kanonjénak szovege:

ZAvoDSzKY 1. m. 200.

408 Az I. Konstantinapolyi Egyetemes Zsinat 6. és a Khalkédoni Egyetemes Zsinat 21. kanon-

jai, tovabba a Karthagéi Zsinat 8. és 129. kanonjai is hasonlo értelemben rendelkeznek —
Joannou i. m. I/1. k&t. 49-52. és 86.; 1/2. kot. 221-222. és 403—404., amelyek bizonyos kéve-
telményeket és tilalmakat, valamint eldzetes vizsgalatot irnak el6 az egyhazi személyek vad-
l6ira.
409 v, Sawiczki i. m. 403. Az atvétel” valosziniileg késébbi méasold miive — Bonis (1938) i. m.
485.

40 JoannoU i. m. I/1. két. 27-28.; BERKI 1. m. 57.
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keriteni.*!! Kalman I. torvényének elején ehhez hasonld forumrél szolo rendel-
kezést talalunk: a 2. fejezet biraskodasi tigyekre irja el piispoki zsinat tartasat,
minden puispokség teriiletén évente két alkalommal, Fiilop és Jakab apostolok
napjan, valamint Szent Mihaly nyolcadan. Az els6é majus 1-jére, a masodik ok-
tober 6-ra esik. A rendelkezés indoka, hogy a nép az utazas, masrészt az ¢lel-
mezés nehézségei miatt nem tud minden ligy végett a kiralyi udvarba menni. A
zsinaton az ispanok és mas tisztségviselok piispokiikkel egyiitt 6sszegytilnek,
s dontenek a nép vitas ligyeirdl; ha valaki nem megy el, pervesztes lesz. A tor-
vény 7. fejezete e zsinat hataskorébe utalja az ispanok egymas kozti, 8. fejezete
pedig az apatok egymas kozti ligyeinek megtargyalasat és eldontését is.*'> Mas
magyar forrasbol e biraskodasi céllal, ispanok részvételével tartott zsinatokrol
nincs tudomasunk.*®

A keleti kanonokban szabalyozott eparkhiai zsinat és a magyar intézmény
kozott nyilvanvald kiilonbség, hogy mig az el6bbi csak egyhdzi kérdésekrol,
egyhazi személyek jelenlétében dontdtt, addig az utdbbi hataskorrel birt vilagi-
ak egymas kozti iigyeire is, s a dontéshoztalba a pilispdk mellett vilagi tisztvi-
sel6ket is bekapcsolt.** Az évente kétszeri idépont azonban (mindkét esetben
tavasszal és oktober elején), s a sajatosan vitafeloldasra rendeltség némi tartal-
mi rokonsagot mutat: mintha egy eredetileg egyhazi ligyekre szakositott don-
tési forumot fejlesztett volna tovabb Kalméan — a kiralyi kuriat kisegitendo, s a
népet az utazastol megkimélendo — civil tigyekre is hataskorrel bird dontésho-
70 testiiletté. Lehet ugyanakkor a Kalman-kori megoldashoz kozelebb allo nyu-
gati gyakorlatot is talalni: egyes 6—7. szdzadi nyugati got rendelkezések szerint

41 Az antiokhiai helyi zsinat 20., a Khalkédoni Egyetemes Zsinat 19., a Trulloszi Zsinat 8., a

II. Nikaiai Egyetemes Zsinat 6. kdnonjai; az idépontot el6szor a 20. antiokhiai kanon, majd
a 37. apostoli kanon hatarozta meg ilyen forman — Joannou i. m. I/2. két. 120-121., I/1. kot.
84-85., 135-136., 258-260. Figyelemre méltd, hogy a 37. apostoli kanon az oktoberi idd-
pont tekintetében kiilon is meghatarozza, hogy ez a keleti egyhazban hiiperberetaiosz ho 9-e,
Egyiptomban phaophi hénap 12-e, a romai egyhazban pedig oktober 9-e — Joannou i. m. 1/2.
kot. 26.

42 Kalman I. 2. ,,Quia populus noster magnis sepe tam vie, quam inopie laboribus pregravatus

pro qualibet necessitate curiam regalem adire non potest, bis in anno, id est in festivitate
apostolorum Philippi et Jacobi, et in octavis sancti Michaelis synodum in unoquoque
episcopatu celebrari constituimus, in qua tam comes et comites, quam reliquorum
magistratuum potestates ad suum episcopum conveniant, ad quam quicumque eciam sine
sigillo vocatus non venerit, reus iudici(i) erit.” 7. ,,Si duo comites pro causa aliqua dissideant,
in supradicta synodo ventillentur.” 8. ,,Si duo abbates contenderint, in eadem synodo
iudicentur.” ZAvopszky i. m. 184. A 24. fejezet egyéb altalanos kovetelményeket fogalmaz
meg a zsinat feladataira vonatkozon.

43 LEpERER (1964) i. m. 47. 4. jegyz.

414 Kissi. m. 8l.
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a birak és kincstari tisztviselok kdtelesek voltak évente megjelenni az egyhaz-
tartomanyi zsinaton, ahol a piispokdk egyfajta ellendrzési jogot gyakoroltak fe-
lettiik. Ugyancsak itt targyaltak a tisztviselok kartételei miatti panaszokat. Az
erre vonatkozd szabalyok utobb bekeriiltek a Pseudo-Isidorus gytlijteménybe, s
igy akar Magyarorszagon is mintaként szolgalhattak.*

3.3. Az egyhazi vagyon kezelése

Arpad-kori torvényeink és zsinataink tobb izben hoztak rendelkezéseket az
egyhazi vagyon kezelésérdl, hasznalatarol is. Ennek egyik els6 példaja Szent
Istvan I. torvényének elején talalhato (1. 2.), melyben a plispokok felhatalmazast
kaptak az egyhazi javak gondozasara, igazgatasara és kormanyzasara, valamint
a felettiik valo rendelkezésre; vildgiaknak pedig eldiratott, hogy engedelmes-
kedjenek piispokiiknek az egyhdzak igazgatasa, valamint az 6zvegyek és ar-
vak védelmezése tekintetében. A hivatkozott fejezet esetében a (valoszintileg a
torvény keletkezésénél késobbi) szerkesztd sz6 szerint masolta a 847-es Mainzi
Zsinat 7. kanonjat,*'¢ tehat vilagosan nyugati kolcsonzésrol beszélhetiink, mégis
érdemesnek tlinik a szoveg mellé helyezni néhany hasonlo keleti kanont:

Szt. Istvan L. térvény 2. fejezet: Antiokhiai Zsinat 25. kanon:

Volumus, ut episcopi habeant ‘Emicxomov &yewv 1®V Tiig EKKANGiag Tpaypdtov
potestatem res ecclesiasticas v &Eovciov, BGTE SOKETY €l TAVTOG TOLG
previdere, regere et gubernare  dgopévovg, petd mhong edlafeiag kol OBov
atque  dispensare secundum  0god...

canonicam auctoritatem.

Volumus ut et laici in eorum  Szardikai Zsinat 7. kanon:

ministerio obediant episcopis  ..TMOAAOL YOp T®V EMOKOT®OV 0V dlaAgimovoty
ad regendas ecclesias, viduas et €l 10 oTpATOTEIOV TOPAYIVOUEVOL... KOL U] G
orphanos defensandos... opeilel yivesBar kol g mpoct|kdév €0Ti, TOIG

TEVNOKOL TOTG ATKOTG 1) TOAG YN poig cuvEpyeaort
KOl ETKOVPETV...

45 Gerics—LapANYI az 1. Rekkared nyugati got kiraly idején, 589-ben tartott zsinat 18. kanon-

ja, valamint a 633. évi Toledoi Zsinat 3. kanonja kapcsan feltételez a Pseudo-Isidorus gyijte-
mény kozvetitésével érkez6 nyugati hatést.

46 T 4sd: Sawiczkr i. m. 401-402.
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Khalkédoni Egyetemes Zsinat 3. kanon:
.Qploev toivov M ayio kol peydAn ovvodog
undévo tod Aouod, ) ETIGKOTOV U KANPIKOV
un  povalovta, 7 oBodobor kTtHpoTa Q)
TPUYUOATOV  KOOMIKDYV — TOPEICAYELY  €AVTOV
dtoiknty, TAY &l punmov €k vOu®v Kohoito
gl apnAikev drapaitntov Emttpomny, §j O Tig
TOAEMG EMICKOTOG EKKANGLOOTIKAY ETITPEYOL
opovtilely mpaypdtov, §| Opoavdv 1| yMpdV
ATPOVONT®V Kol TOV TPOCHR®V TOV HOMGTO
Thg éKKANGLooTIKAG deopévav Bondeiag, did Tov
©6Pov t0d Kupiov...

Antiokhiai Zsinat 25. kdnon: ,,A plispdknek legyen hatalma rendelkezni az egy-
haz javai folott, hogy a raszoruldk segitségére forditsa Sket teljes koriiltekintés-
sel és istenfélelemmel...”

Szardikai Zsinat 7. kanon: ,,Sok pilispdk ugyanis sziinteleniil az udvarba jar...
ahelyett, hogy a szegények, a nép és az 6zvegyek segitségére sietnének, amint ko-
telesek és illik...”

Khalkédoni Egyetemes Zsinat 3. kanon: ,,A szent és nagy zsinat tehat elhataroz-
ta, hogy ezentul senki, sem plispok, sem klerikus, sem szerzetes, nem bérelhet
birtokokat, sem vilagi hatdsagok dolgait magara nem véllalhatja; hacsak a tor-
vény altal nem hivatnék el kiskortiak gyamsagara; vagy ha a varos piispoke meg
nem engedi, hogy egyhazi dolgokrol gondoskodjék, vagy arvakrol, vagy ellatat-
lan 6zvegyekrol, vagy olyan személyekrol, akik leginkabb raszorulnak az egyha-
zi segitségre, — istenfélelembol. ™

Lathato, hogy a plispok egyhazi vagyon felett valo rendelkezési jogahoz, il-

letve altalanos feladatkoréhez a keleti zsinati fordulatok is gyakran kapcsoljak
az egyhaz karitativ tevékenységének kovetelményét, az 6zvegyekrol, arvakrol,
s egyéb raszorulokrol valé gondoskodast, s el6irjak a vilagi hivsagoktdl valo
tartozkodast. Természetesen a piispdk nem hasznalhatta magancéljaira az egy-
haz javait, s rokonaira sem ruhazhatta at azokat.*’® Ugyanezt az elvarast a ke-
leti kdnonok tobbszér megfogalmazzak mas klerikusokkal szemben is — akar-
csak a 11. szazad végi hazai zsinatok. Példaként alljon itt néhany hasonl6 értel-
mi rendelkezés:

417

418

Az itt idézett gorog szovegek forrasa sorrendben: Joannou i. m. I/2. két. 125., 168., 1/1. kot.
71-72. Forditasaik sorrendben: ErD6 (1983) i. m. 303., 307-308., Berk1 i. m. 81. Az idézett
Szent Istvan-i torvényhely szovege: ZAvopszky i. m. 143.

Antiokhiai Zsinat 25. kdnon, 38. apostoli kdnon — Joannou i. m. 1/2. k&t. 125-126. és 26-27.
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Szabolcsi Zsinat 6. kanon: 73. apostoli kanon:

Si  quis presbiterorum res Xkedog apyvpodv §| 006viov aylacHev pndeig
ecclesie ad propria loca duxerit €ig oikelav ypfiow opetepllécbw: Ei 06 T1g
et ibi vendiderit, vel per incuriam  pwpobein, EmTindcdo dpoploud.

suam  perdiderit,  tripliciter

ecclesie restituat.

I. Esztergomi Zsinat 14. kanon: Karthagoi Zsinat 33. kanon:

Si quis eorum, qui ecclesiis ‘Opoiwg fipegoev, doTe TOVG TPEGPLTEPOVG TOPA
presunt, res earum disipaverit, yvouny 1@V 1dlOV aOTOV EMIGKOTOV TPAYILOL Un
duplo restituat. Si non habet, mmpéokew TH¢ ExkAnoiag, &v §j kodépmvTal...
deponatur, donec emendet.

73. apostoli kdnon: ,,Megszentelt arany vagy eziist kegyszert, vagy kenddt senki
se bitorolja otthoni hasznalatra, mert az torvényellenes. Ha pedig valakit rajta ér-
nek, kikozositéssel feddessék meg.”

Karthagoi Zsinat 33. kanon: ,,Hasonloképpen, a papok ne adjanak el sajat piispo-
kiik véleménye nélkiil azon egyhazhoz tartozé dolgot, ahova rendelték 6ket. ..

A szankcid a keleti szabalyoknal kik6zosités, mig a magyar zsinatok csak va-
gyoni biintetést irnak el6. Hasonld normakat a nyugati kdnonjogban is talalha-
tunk; Zavodszky Levente a szabolcsi hatarozat valoszinii eloképeként a 847-es
Mainzi Zsinat 8. kanonjat idézi, amely azonban sz6 szerint megegyezik a 33.
karthag6i kanon latin szovegével.*?’ Lathato tehat, hogy a keleti és a nyugati
szabalyozas olykor kozds t6rdl fakadt; a magyar zsinat elvileg egyikbdl is, ma-
sikbol is merithetett.

3.4. Rendelkezések a kobor papsag ellen

Tovabbi hasonlosagot mutat az egyhazi személyek sajat helyiikrél valo eltavo-
zasara, s az idegen klerikusok befogadasara vonatkozo hazai és kiilféldi norma-
anyag. A kérdésrdl rendelkez6 zsinatok arra torekedtek, hogy megakadalyoz-
zak a kobor papsag 1étrejottét, ezért gy rendelkeztek, hogy papokat és szerze-

49 Az idézett kanonok gordg szovege: JoaNNou 1. m. I/2. két. 125-126. és 26-27. A 73. apos-

toli kanon forditasa: BErkI i. m. 44. Az idézett magyaroszagi zsinati kdnonok szdvege:
ZAvopszky 1. m. 159. és 199. A 73. apostoli kdnont megujitotta és mas szent targyakra is ki-
terjesztette az ,,els6-masodik” Konstantinapolyi Zsinat 10. kanonja 861-ben — JoanNoU i. m.
I/2. kot. 466—467.

420 Zivopszky i. m. 62. ... Presbyteri vero non vendant rem ecclesiae ubi sunt constituti,

nescientibus episcopis suis, non habentes necessitatem.” Conc. Mogunt. (847) c. 8.
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teseket csak meghatarozott helyre szenteljenek fel, masrészt — késobbi elvan-
dorlasuknak gatat allitand6 — tobbnyire piispoki engedélyt irtak eld koltozésiik-
hoz, valamint ajanlolevelet befogadasukhoz. A meghatarozott helyre torténd
felszentelés kovetelményére példa a kovetkezo:

1. Esztergomi Zsinat 18. kanon:
Nullus  presbiter sine titulo
ordinetur. Nullus haberetur in
clero, qui non est adtitulatus
alicui ecclesie.

Khalkédoni Egyetemes Zsinat 6. kanon:

Mndévo damoledvuévag yelpotoveicbat, pnte
npecfotepov unte Sldkovov, pNte OAMG TVA
TOV €V 1@ EKKANGLUOTIK® TAYHOTL, €1 U 101K®OG
€v ékkAnoig moremg §| KOUNG | paptopio q
HOVOGTNPI® O YEPOTOVOVUEVOG EMIKTPVTTOLTO. ..

Khalkédoni Egyetemes Zsinat 6. kanon: ,,Senkit sem szabad elbocsatoéan folszen-
telni, sem presbitert, sem diakdnust, sem barki mast az egyhazi rendbdl, hanem
csakis (agy, hogy) a folszentelendd hatarozottan kijeldltessék egy varos, vagy
helység egyhazara, vagy vértanusirra, vagy kolostorra...”*!

A klerikusok elkoltozéséhez eldirt piispoki engedélyrdl szolnak a kovetke-

z6 kanonok:

I. Esztergomi Zsinat 23. kanon:
Quicunque ad titulum ordinatus
est vel cum  professione
susceptus... neque ipse recede-
re audeat, nisi forte ad maiorem
promoveatur — gradum,  quod
eciam episcopus suus benigne
debet consentire.

Laodikeiai Zsinat 42. kanon:
‘Ot1 00 0¢1 lepatikoV §j KANPKOV GVEL KEAEDOEMG
€MIGKOTOV ATOSTUUETV.

15. apostoli kanon:

El tig mpeoPitepog 1j dudkovog 1| OAwg TOD
KATAAOYOV TOV KANPIKAV, ATOAEIYOS TV £00TOD
mapowkiav, €ig £tépav amnéAbotl, Kol TAVIEADS
dwwotag OSwatpifor év EAAN mapowig mopd
yvounv tod idiov EntokdTov, TOVTOV KEAEVOEY
UNKETL AELTOVPYETV...

Laodikeiai Zsinat 42. kanon: ,,Szent szolgalatra rendelt személy vagy mas kleri-
kus ne induljon ttnak piisiike engedélye nélkiil.”

15. apostoli kanon: ,,Ha valamely presbiter, vagy diakénus, vagy barki a kleriku-
sok jegyzékébdl, elhagyvan sajat egyhazmegyéjét, masikba megy at, és teljesen
elkoltdozve, mas egyhazmegyében tartdzkodik pilispokének engedélye nélkiil, er-
6l azt parancsoljuk, hogy tobbé ne végezhessen papi szolgalatot. ..”??

421

Gorog szoveg: Joannou i. m. I/1. két. 74-75. Ford.: BErk1 i. m. 83. Az idézett esztergomi ka-

non: ZAvopszky i. m. 200. Nyugati parhuzamokat emlit Szuromi (2002a) i. m. 98—101.

422

Gorog szovegek: Joannou i. m. 1/2. két. 148., 15. Ford.: Erpo (1983) i. m. 326., BErk1 i. m. 22.

Az idézett esztergomi kanon szdvege: ZAvopszKY 1. m. 200.
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A hazai és kiilfoldi kanonok a szerzetesekre is helybenmaradasi kotelezett-

séget irtak elo:

Szabolcsi Zsinat 21. kanon:

Abbates  secundum  decreta
patrum in procuracione
episcoporum Suorum, in cuius
territorio sunt, humiliter
permaneant... Deinceps autem
aliquis episcopus aut abbas sine
titulo certi loci monachum aut
monacham non audeat ordinare.

1. Esztergomi Zsinat 38. kanon:
Ut abbates raro de monasteriis
egrediantur, neque ad regem,
neque ad remotas possessiones
sine consciencia episcopi
pergant, ubi tamen diucius
immorari non debent.

Khalkédoni Egyetemes Zsinat 4. kanon:

..£00&e  undéva  pundapod oikodopely  Unde
GUVIGTAV HOVOGTAPLOV | EDKTNHPLOV OIKOV TTaPdL
yvouny 1od 11ig toAemg Emtokdmov. Tovg 6 kab’
EKAGTNVTOAV KOl YOPpaV povalovtagbmoteTdydot
0 EMOKOT® Kol TNV Novyiov dondlecbat, Koi
Tpocéxe Lovn i vnoteiq, Kol T Tpocevyd, £V
0i¢ TOTOIG AMETAEAVTO TPOGKAPTEPODVTEC, UITE
0¢ €KKANOLOOTIKOIG UNTE PLOTIKOTG TOPEVOYAETY
TPAYUACY 7| EMIKOWVOVELY, KATAMUTAVOVTEG TO
{0l povaotnpla, €l U mote dpa EmiTpOmOiEV
S ypeiov dvaykaiov Vo 100 THG TOAE®G
EMOKOTOV. ..

I1. Nikaiai Egyetemes Zsinat 21. kanon:
M| S€iv povaydv, | LOVASTPLOY, KOUTOALUTAVELY
TNV oikelov poviy Kol &v €tépa amépyecbar. ..

Khalkédoni Egyetemes Zsinat 4. kanon: ,,...ugy dontott (a zsinat), hogy senki se-
hol nem épithet kolostort, vagy imahazat a varos piispokének beleegyezése nél-
kiil; minden varos és helység szerzetesei vessék ala magukat a plisoknek és sze-
ressék a csendet, és cak a bojttel és imadsaggal térédjenek, és (mindig) azokon a
helyeken maradjanak, ahol felvétettek; ne avatkozzanak bele és ne vegyenek részt
sem egyhazi, sem vilagi dolgokban, elhagyvan kolostorukat, hacsak azt a varos
plspoke feltétlen sziikség esetén meg nem engedi...”

II. Nikaiai Egyetemes Zsinat 21. kanon: ,,Nem szabad a szerzetesnek, vagy szer-
zetesndének elhagynia sajat kolostorat és masikba atmenni. ..

Az idézett szabolcsi zsinati kanon ,,secundum decreta patrum” fordulata a
keleti zsinati hatarozatokban is gyakran eléfordul, ha valamely korabbi zsinat
kanonjait erdsiti meg egy késdbbi egyhazi gyiilés. Jelen esetben sem kizart,
hogy éppen valamely egyetemes zsinaton Gsszegyllt atyakra, s az altaluk ho-
zott kanonokra kivant utalni a szabolcsi hatarozatok szerkesztje.

Végiil se szeri, se szama azon keleti kanonoknak, amelyek az idegen egy-
hazi személyek befogadasat plispoki ajanlolevélhez kotik. Ugyanez a gyakor-
lat egy sor hazai zsinati rendelkezésben is tiikkrozodik, azzal, hogy ezt nemcsak

423 Gorog szovegek: Joannou i. m. I/1. kot. 73., 281. Ford.: Berki i. m. 82., 181. Az idézett esz-

tergomi és szabolcsi kanonok szovege: Zivopszky i. m. 161., 202. Ujra utalhatunk az I.
Esztergomi Zsinat eldbb idézett 23. hatarozatara is, amely a fogadalommal (szerzetesnek)
felvettek eltdvozasara is plispokének jovahagyasat irja eld.
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az egyik egyhdzmegyébol a masikba koltozokre, hanem a kiilfoldrodl jovokre is

eloirtak:

Szabolcsi Zsinat 17. kanon:

Si quis hospes clericus in hanc
patriam  sine commendaticiis
litteris episcopi sui venerit, ne
forte monachus aut homicida
fuerit vel alicuius ordinis se

Antiokhiai Zsinat 7. kanon:
Mndéva dvev eipnvik®v déyecatl TV EEvav.

33. apostoli kanon:
Mnbdéva t@v EEvav EMGKOTOV §| TpecPuTépav
i dukdvev Evev oVOTUTIKGY TPocdEyesbart,

confessus  fuerit, iudicio vel
testimonio discuciatur.

Kol EMPEPOUEVOV OE aDTAV AvakpvécOmooy:
kol £0v pEv ol Kkhpukec tfic evoePeiag,
npocdexécbmoay: €l 8¢ unye, T0 TPOG TOG YPEing
avTOIG EMYOPNYNOAVTESG, €Ig KOWMVIAY aVTOVG
un Tpodééncbe: oML YOp KATA GUVAPTAYTV
yiverau.

Kalman I. térvénye, 3. fejezet:
Alienigena presbiter vel
dyaconus cum commendaticiis
literis recipiatur...

Khalkédoni Egyetemes Zsinat 13. kanon:

Esztergomi Zsinat 19. kanon: EéVoug KANPKOVG Kol Avayvaotog €v £Tépg

Nullus  clericus de  alio moOlel diyo, GVLOTOTIKGOV YpAPUATOY TOD idiov
episcopatu vel  provincia £€moKOTOV UNdE OAMG UNOAUOD AEITOVPYETV.
sine  commendaticiis  litteris

suscipiatur. Trulloszi Zsinat 17. kanon:

..opilopev, &ote.. undéva TOV AmAVTOV
KANPIK@V, KOV &v ol@dnmote tuyydvn Pobud,
Gdetav Eyxety, €ktog TG TOV oikelov €MOKOTOV
€YYPAQOVL ATOAVTIKTG, &V £TEpQ KoToTATTEGO!L
€KKAnoiq...

Antiokhiai Zsinat 7. kanon: ,,Egyetlen idegent se fogadjanak be ajanlolevél nélkiil.”

33. apostoli kanon: ,,Az idegen pilispokok, vagy presbiterek, vagy diakonusok ko-
ziil senkit sem szabad ajanlo (levél) nélkiil befogadni (az egyhazi kozosségbe); ha
pedig hoznak olyant, vizsgaltassanak meg; €s ha az istenfélelem hirdetdi, fogad-
tassanak be, ha pedig nem — megadva azt, amire sziikségiik van — ne fogadjatok be
Oket az (egyhazi) k6zosségbe; ugyanis nagyon sok (rossz) térténik csalas révén.”

Khalkédoni Egyetemes Zsinat 13. kanon: ,,Idegen és ismeretlen papoknak mas
varosban, piispokiik ajanlo levele nélkiil sesmmiképpen és sehol sem szabad mii-
kodniiik.”

Trulloszi Zsinat 17. kanon: ,,...elhatarozzuk, hogy... senkinek se legyen szabad
magat mas egyhazba folvétetnie, kivéve, ha sajat plispokének irott elbocsato (le-
velével rendelkezik)...”**

424 A gorog szovegek forrasa sorrendben: Joannou i. m. I/2. két. 110., 23., I/1. kot. 80., 148-149.

Ford.: ERDO (1983) i. m. 296., BErkI i. m. 28-29., 87., 115. Az idézett magyarorszagi szaba-
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A kobor papsag problémaja a kdzépkori egyhdzban évszazadokon at folya-
matosan napirenden volt, ezért hasonld kanonok idérdl idére sziilettek mind
a nyugati, mind a keleti zsinatokon. Parhuzamos rendelkezéseket ezért szép
szammal fel lehet vonultatni a nyugati zsinatok anyagabdl is (lasd példaul
Zavodszkynal), de a gregorianus kanonjogi gytijteményekbdl is.**> A magyar
szabalyozas elsddleges oka is nyilvan a helyi viszonyokban keresendd; a meg-
fogalmazashoz azonban nyugati és keleti mintak egyarant szamitasba johettek.

3.5. Vilagiak szolgdlataba szegodo klerikusok

Az el6z6kben targyalt témaval némiképp Gsszefiigg az 1. Esztergomi Zsinat 72.
kanonjanak rendelkezése, amely eldirja, hogy se egyhazi személy, se ispan ne
fogadjon fel valamely klerikust istentisztelet végzésére, csupan megyéspiispo-
kének keze altal. A tilalom kétségkiviil jol illeszkedik abba a gregorianus torek-
vésbe, amely igyekezett elharitani az egyhaznak a vilagi hatalomtol valo fiiggé-
sét, ez esetben azt, hogy valamely foldesur a sajatjaként rendelkezzen a foldjén
¢l6 egyhazzal és papjaval.*?* De ehhez hasonlo rendelkezéseket a korabbi nyu-
gati torvények is megfogalmaztak,*’ s6t, a keleti egyhazjog is igyekezett meg-
sziintetni azt a gyakorlatot, hogy a klerikusok maganhazak belsejében misézze-
nek, vagy féurakhoz elszegddve ott végezzek a szent liturgiat; ehhez — akércsak
a magyar — a keleti zsinatok is a pilispok engedélyét irtak elo.

I. Esztergomi Zsinat 72. kdnon: Trulloszi Zsinat 31. kdnon:
Nullus clericus, nullus comes Tol¢ &v toig gdkInpiolg oikolg, Evdov oikiog
quemlibet clericum suscipiat TLYYOVOVLOL, AgITOVPYODVTOG KANPIKOUE,

ad divinum officium tenendum, VRO yYyvoOUNV TOUTO TWPATIEWV TOD KOTA TOTOV
nisi per manum sui parrochiani €miokonov opilopev: dote, &l TIC KANPIKOG W)
episcopi. 100710 0VT® TAPAPLAGED, KobapeicOom.

lyok: Zavopszky i. m. 161., 184., 200. E targykorbe sorolhato az I. Esztergomi Zsinat 21. ka-
nonja is — uo. A 19. kanonra hasonl6 rendelkezést emlit Wormsi Burchard Dekrétumabol
Szuromi (2006b) i. m. 194.

45 Szuromr (2002a) i. m. 98-100.
426§, LEpERER (1964) i. m. 67.; Szuromi (2002a) i. m. 114—115.

427 Zavopszky i. m. 118. a bajor trvényekbél idéz parhuzamos rendelkezést.
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Altalanosabb szinten ide tartozik  II. Nikaiai Egyetemes Zsinat 10. kdnon:
Kalman 1. térvényének 65. feje- ‘Emeidn tiveg t@v kKAnpikdv, moparoyilopevol
zete is: TNV KOVOVIKTV S10Taé L, AmOMITOVTES TNV E0VTAV
Nullus  comitum vel militum mopoKiav gig ETEPUG TOPOIKING EKTPEYOVTL, KOTA
in ecclesia presumpmat sibi TAEloTOV O€ £V TOOTY TH| OE0PVAGKTE KOl BocIAIS
vendicare  potestatem  preter TOAEL, KOl €1G GPYOVTOG TPOGESIPEVOVOLY, £V TOIG
solum episcopum. avTAV €VKTNPiolg TOC Agrtovpyiog motodvTeg,
TOVTOVC OBV YOPic TOD idlov E£mickémov Kai
100 Kovetaviivoumorewg ovk EEeott deybfjvan
€v olmdNToTe Oik® 7| ékkAnoiq &l 6& Tic TovTO
momoet, Empévav kobolpeicho...

Trulloszi Zsinat 31. kanon: ,,Elhatarozzuk, hogy azok a klerikusok, akik a (ma-
gan)hazak belsejében levé imahazakban végeznek (szent) szolgalatot, vagy ke-
resztelnek, a helyi pilispok beleegyezésével tegyék azt; eszerint, ha valamely pap
ezt igy nem tartana be, fokoztassék le.”

II. Nikaiai Egyetemes Zsinat 10. kanon: ,,Minthogy némelyek a klérikusok ko-
ziil — kijatszva a kanoni rendelkezést — otthagyvan sajat paréchiajukat, mas
parochiaba szoknek ki, (mégpedig) legtobbnyire ebbe az istenvédte és csaszari
varosba, és fouraknal helyezkednek el, azoknak imahazaiban végezvén a liturgi-
akat, ezeket, sajat piispokiik és Konstantinapoly (piispokének engedélye) nélkiil
nem szabad befogadni semmiféle hazba, vagy egyhédzba; ha pedig valaki megte-
szi azt és makacskodik, fokoztassék le.”*?3

3.6. A klerikusok életvitele

A vizsgalt egyhazi szabalyoknak egy tovabbi korét képezik azok az egyhazfe-
gyelmi rendelkezések, amelyek a klerikusok viselkedésével kapcsolatosak. Ide
tartoznak a részegségre, a kocsmabajarasra, az uzsorara és a ruhdzkodasra vo-
natkozé kanonok. A legelsordl szolnak a kovetkezok:

I. Esztergomi Zsinat 49. kanon: 42. apostoli kanon:

Si presbiter coegerit vel coactus 'Emicxomog 1| mpeofotepog 1] Sudkovog

fuerit inebriatus, deponatur. Kopolg oyordlwv xai pébotg, | mavcdcbo 1
kaBapeicHo.

428 Gorog szovegek: Joannou 1. m. I/1. két. 162., 264. Ford.: Berk i. m. 123., 172. Az idézett
magyarorszagi hatarozatok forrdsa: ZAvopszky i. m. 206. és 191. A 72. esztergomi ka-
non jol beleillik a gregorianus reformfolyamatba is — vo. Szuromr (2006b) i. m. 198—-199.
A Trulloszi Zsinat 31. kanonjanak szabalyat kés6bb megerdsitette az tn. ,,els6-masodik”
Konstantinapolyi Zsinat (861) 12. kanonja is — Joannou i. m. 1/2. két. 469—470.
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1. Esztergomi Zsinat 50. kanon:

Si quis presbiterum inebriatum
invenerit, [unJam pensam, vel
archidiaconum, IIl pensas ab

43, apostoli kanon:

“Yrodidkovog i avayvootng fj waitng té duoto
Tol®V 1 mavcedobm 1 deopiléchn. Qoavtmg Koi
Aaikog.

eo accipiat. Et si idem presbi-
ter secundo inebriatus inventus
fuerit, deponatur.

42. ¢és 43. apostoli kanonok: ,,Piispok, vagy presbiter, vagy diakonus, aki koc-
kazasra és részegeskedésre adja magat, vagy hagyja abba, vagy fokoztassék le.”
,,Hypodiakonus, vagy felolvaso, vagy énekes, aki hasonldkat tesz, vagy hagyja
abba, vagy kozosittessék ki; ugyaniugy vilagi is.™*

Ezeknél kozelebbi hasonlosagot mutatnak a kocsmazoé és pénzkdlesonzo pa-
pokra vonatkozé szabalyok. E téren az I. Esztergomi Zsinat 61. kanonja fogal-
maz meg sziikszavu szabalyokat, a keleti zsinatok anyagaban pedig termérdek
parhuzamos rendelkezésre bukkanhatunk, példaként alljanak itt a Trulloszi
Zsinat 9. és 10. kanonjai.

Trulloszi Zsinat 9—10. kanon:

Mndevi éE€ival KANPIK® KOTNAKOV Epyatnplov
Exev: €l Yop T® T0100T® €ictéval &v kammiei
00K EmMTETPANTAL, TOOE® WAAAOV 0V Yp1 AVTOV
dAlolg €v ToUT® dlakovelcBat kal a pr Opg
avtd £yxepelv; Ei 8¢ 11 toodtov dampaotro, fi
novcdcdo 1 kaboipeicOo.

‘Emickomog 1| mpecPotepog 1 d1dkovog TOKOVG
1 10g Aeyopévag éxatootac AapuPdvov, 1
novcdcdo 1 kaboipeicOo.

I. Esztergomi Zsinat 61. kanon:
Ne clerici  tabernarii  vel
fenatores sint. Quicunque in
tabernaria domo  biberit, si
clericus est, deponatur, si laicus,
in testimonio non recipiatur.

Trulloszi Zsinat 9-10. kanon: ,,Semmiféle klerikusnak nem lehet kocsmaiizeme.
Mert ha az olyannak (t. i. a klerikusnak) nincs megengedve kocsméaba bemenni,
mennyire inkabb (nincs megengedve) abban masokat kiszolgalni és azt végez-
ni, ami nem illik hozz4? Ha pedig ilyesmit megtenne, vagy hagyja abba, vagy
fokoztassék le.” ,,Plispok, vagy presbiter, vagy diakonus, aki kamatokat, vagy
ugynevezett szazalékot szed, vagy hagyja abba, vagy fokoztassék le.”3°

429 A gorog szoveg forrasa: JoANNoU i. m. 1/2. két. 29-30. Ford.: BErk1 i. m. 33-34. Az idézett

esztergomi kanonok szévege: ZAvopszky i. m. 203.

30 Gordg szoveg: Joannou i. m. I/1. két. 136-137. Ford.: Berki i. m. 109-110. Lényegében

ugyanezeket a szabalyokat mondjak ki még a kamatszedés tekintetében a kovetkezo keleti
zsinati rendelkezések: Laodikeiai Zsinat 4. kdnon; 44. apostoli kanon; I. Nikaiai Egyetemes
Zsinat 17. kanon; a kocsmazas tekintetében: Laodikeiai Zsinat 24. kdnon; 54. apostoli ka-
non; Karthagéi Zsinat 40. kanon. Az I. Esztergomi Zsinat 61. kanonjanak szdvegét lasd:
ZAvoDSzKY 1. m. 204.
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Hasonl6 rendelkezéseket a kiilonbozé nyugati zsinatok is hoztak,*' de az
esztergomi és a trulloszi kanonok kozti hasonlosag is meggyozonek tiinik, ami
tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy a nds papsag kérdéseiben torténd hata-
rozathozatal soran Esztergomban szem elott tarthattdk e keleti szinodus hata-
rozatait.

Tovabbi szabalyok vonatkoznak a klerikusok 6ltozkodésére, melyeknek célja

az egyhazi személyek fényiiz6, vilagias ruhazkodasanak visszaszoritasa:

Kélman I. térvénye, 70. fejezet:
Nullus, qui in clero estimatur,
vestibus utatur laicalibus, utpote
fisso pellicio vel tunica sparsa,
manica gilva, rubra stragula vel
viridi clamide, caliga seu cappa,
calceo picto vel sericato, camisia
quoque et tunica et serico; non
in pectore conserantur nodis vel
fibulis, sed amplexantur collum
quasi.

I. Esztergomi Zsinat 36. kdnon:
Abbates  mitram, sandalia,
cirothecas, nolam ad capellam
vel cetera episcopalia insignia
non habeant...

Trulloszi Zsinat 27. kanon:

Mndeic TdV v KANP® KOTOAEYOUEVOVY AVOIKELOV
£€607ta auelevvicho, unte v ToOLel Stbywv, phte
€V 00@ Padilov, aAAd otolaic keypobm Toicfjom
T0i¢ &V KANp® KoToAeyopuévolg amovepundeicos.
Ei 8¢ 11 dtompd&orto 10 TotodtoV, €Ml £BSoUGdn
piav dpopilécho.

II. Nikaiai Egyetemes Zsinat 16. kanon:

Maco rokeio Kol KOGUNOLG COUATIKT AAAOTPLLL
goti Thc igpatikic TaEEme TOVG 0DV EavTONG
KoGUoODVTOG EMOKOTOVS 1  KAnpkovg, ot
ontov Aopumpdv kol mEPLPAVAY, TOVTOVG
Sopfovclar ypn €l 8¢ émuévolev, EmTi®
napadidocsbar... 'Ex yap tdv dvebev ypovov
TG 1epatTIKOg AVIP HETA UETPIOG KOl GEUVTG
ApPLACEWDG ETOMTEVETO... AAX 0VOE €K ONPIKDV
VOAGUATOV TETOKIAUEVNV £50TiT0 £VEESVTO TIG,
000¢ mpooetifecav Etepdypoo EmPAnuata €v
101G GKPOLG TAOV IHOTIOV...

Trulloszi Zsinat 27. kénon: ,,Senki a klérikusok koziil se 6ltézzék (6t) meg nem
illet6 ruhaba, sem amikor a varosban tartézkodik, sem amikor uton van, hanem
olyan ruhékat hasznaljon, amelyeket a klérushoz tartozok részére rendszeresitet-
tek; ha pedig valaki ilyesmit tenne, egy hétre kozosittessék ki.”

II. Nikaiai Egyetemes Zsinat 16. kanon: ,,Minden testi cicomazas és ékesités ide-
gen a papi rendtdl és allapottdl. Ezért azokat a pilispokoket, vagy klérikusokat,
akik magukat ragyog6 és pazar ruhakkal ékesitik, meg kell javitani; ha pedig ma-
kacskodnanak, megfeddésnek kell alavetni... Mert a régi idoktdl fogva minden
papi ember egyszeri és szerény oltozettel elégedett meg. .. De selyemszovetekbol

431

Zivopszky II. Jen6 papanak a 826-os Romai Zsinaton adott kanonjat emliti (ZAvopszky i. m.
114.), de tiltja az uzsorat egy sor késobbi nyugati zsinat is, igy pl. az 1049-es Reims-i Zsinat
7. kénonja: ,,Ne quis clericus vel laicus usuras exerceret.” — Mansi i. m. XIX. kot. 742.
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vald sokszinti ruhdba sem 6ltdzkodtek, se nem varrtak holmi masszinii szegélye-
ket kontosiik széléhez. ..

A Kalman torvényébdol idézett rendelkezés inkabb részletezo; a keleti kano-
nok altalanosabbak, akarcsak a korabeli nyugatiak,** de a szandék azonos.

3.7. Kovetkeztetés

A targyalt magyar zsinati és torvényi normak gyakran mutatnak kdzeli hason-
16sagot a megfeleld keleti kanonokkal, éppugy, mint a nyugati egyhaz szabalya-
ival. Egyik vagy masik befolyas mellett dontetni legtobbszor aligha lehet; elég,
ha megallapitjuk, hogy a térvényalkoté mind nyugaton, mind keleten megfe-
lelé eloképeket talalhatott sajat alkotasa szamara. Legtobb esetben elképzel-
hetd, hogy akar mindkét iranybdl azonos oGtleteket €s javaslatokat kapott, te-
kintettel a két egyhaz gyarkan szinte teljesen egyez0 normaira és szokasaira.
Mindenesetre, ha a colibatusra és a bojtre vonatkozo szabalyok kapcsan elfo-
gadjuk a keleti hatast, akkor azon esetekben sincs okunk kategorikusan kizarni
azt, amelyekben a bizanci és a nyugat-europai gyakorlat hasonld volt egymas-
hoz, s azt a hazai szabalyok is visszatiikrozték.

4. Hazassagkotés

4.1. A Il. Esztergomi Zsinat a hazassagkotésrol

A hazassagkotés kozépkori magyar szabalyozasa kapcsan Alexander Szentirmai
tobb forrast is emlit, amelyek a keleti egyhazjog hatasat valoszinisitik.*** Az

egyik a II. Esztergomi Zsinat 16. kanonja, amely elrendeli, hogy minden hazas-
sagkotés az egyhaz szine elott, pap jelenlétében, alkalmas tantik szeme lattara,

432 A gordg szovegek forrasa: Joannou i. m. I/1. két. 158., 272-274. Ford.: BErk1i. m. 121., 177.
A két idézett magyarorszagi hatarozat szovegére lasd: ZAvopszky i. m. 192., 201. A 36. esz-
tergomi kanonra nyugati parhuzamokat emlit Szuromr (2002a) i. m. 104—105.

433 Zavopszky i. m. 92. Kalman térvényének 70. fejezete kapcsan az 1090-es Melfi és az 1102-

es Londoni Zsinat hasonl6 rendelkezéseit idézi. A 36. esztergomi kanon tovabbi rendelke-
zéseiben tiltja az apatok szamara a keresztelést, a gyontatast és a szentbeszéd tartdsat is
— ,(Abbates) ...neque baptizent, neque penitenciam dent, neque ad populum sermonem
faciant.” —, s ennek alapjan igen kozeli rokonsagot mutat az 1100-as Poitiers-i Zsinat két ka-
nonjaval is — v6. KARACsON 1. m. 104.; ZAvopszky i. m. 106.; Szuromi (2002a) i. m. 104.

4 SzENTIRMAI (19614) i. m. 79-81.
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az eljegyzés valamely jelével és mindkét fél beleegyezésével torténjék, kiilon-
ben nem hazassagnak, hanem paraznasagnak tekintend6.”s A hazassagkotés
kritériumainak ily részletes meghatarozasa korahoz képest szokatlan.**

4.2. A nyugati szabalyozas

Bar a kozépkori hazassagkotési szokasok valtozatosak voltak, s a Kalman-féle
formai elemek is fel-felbukkantak a korabeli gyakorlatban, példaul a papi aldas,
a nyilvanossag kovetelménye vagy a gyiiri,*’ de csak elszortan, esetlegesen,
s nem jelentek meg valamely jogforras egységes felsorolasaban. A felek kon-
szenzusanak kovetelményét — mint a hazassag 1ényegi elofeltételét — egyes ko-
rai szerzOk®® mar hangstlyoztak ugyan, de kiforrott tanna csak Gratianusnal
és kovet6inél (példaul Petrus Lombardusnal, s még inkabb II1. Sdndor papanal)
valt,*® egyetemes zsinati szinten pedig az 1215-6s Laterani Zsinaton fogalma-
zodott meg el6szor, amely eldirta azt is, hogy a hdzassagot az egyhaz el6tt kos-
sék, ez nyilvanosan torténjék, s hogy elézetesen hirdessék ki.*** A tobb mint
egy évszazaddal korabbi Kalméan-kori zsinati hatarozat tehat — egyszerre kdve-
telvén meg az egyhaz papja elotti kotést, a nyilvanossagot és a felek konszenzu-
sat — meghaladja a korabeli nyugati kanonjog szintjét.*4!

435 11. Esztergomi Zsinat 16. kanon: ,,Placuit sancte synodo, ut omnis coniugalis desponsacio in

conspectu ecclesie, presente sacerdote, coram ydoneis testibus, aliquo signo subarracionis ex
consensu utriusque fieret, aliter non coniugium, sed opus fornicarium reputetur.” ZAvoDszky
i. m. 208.

436 V5. Szurom (2002a) i. m. 122—-123.; Szuromt (2006b) i. m. 198.

7 Fremsen i. m. 122-138.

438 Pl. Szent Ambrus, Aranyszaji Szent Janos, késébb I. Szent Miklos papa, tobbnyire romai

jogi alapon — vo. FREISEN 1. m. 151-152., 162.

49 Fremsen i. m. 164-169., 179., 192—193.

440 Roszner i. m. 108.; Szuromi (2003) 338. A formai kritériumok részletes szabalyait végiil a

Trienti Zsinat (1545-1563) fogalmazta meg — v6. Szuromrt (2006b) i. m. 198.; ROSZNER i. m.
111-120. A hazassagkotés egyhazi szabalyozasanak fejlédésére lasd tovabba: Erpo (2001) i.
m. IV. rész 5. fej., az dkorra és a kdzépkorra kiilondsen 224-226., 228-231.

FREISEN 1. m. 149. ,.érdekes”-nek tartja; ZAvopszky i. m. 124. pedig ugy latja, hogy a hataro-
zat ,,szazadokkal el6zte meg a nyugatot”, s a parhuzamos helyként idézett 1102-es Londoni
Zsinat, mely ,,az egykort térvények koziil legkdzelebb all” hozza, ,,csak gyenge negativ képe
a magyar torvénynek.”
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4.3. Bizanci rendelkezések

A bizanci egyhazjog azonban e tekintetben el6rébb jart. A hazassag pap altal
torténd megszentelését az egyhaz a korai iddkben még nem tekintette elenged-
hetetlen feltételnek; beérte azzal is, ha a felek konszenzusat a civil nyilvanos-
sag bizonyitotta. Egyes keleti egyhazatyak hatasara azonban mar a 4. szazad-
ra szokassa valt a hazassagkotést papi aldassal vagy kézratétellel egybekotni.*+
Az egyhazi kozremiikodés szokasat Bolcs Leo 89. rendelete emelte véglegesen
a vilagi torvények soraba (895 tajan), midén elbirta, hogy az adoptio mellett a
hazassag is egyhazi megszentelés révén nyerje el jogerejét, s kimondta, hogy ha
valaki e nélkiil kdtne hazassagot, az kezdettdl érvénytelen lesz, az egyiittélés
pedig nem jar a hazassag joghatasaival.*** A nyilvanossag kévetelménye is a bi-
zanci jog része volt: a Prokheirosz Nomosz mar altalanos érvénnyel tigy rendel-
kezett, hogy titokban hdzasodni tilos, a hazassagkotéshez tantk jelenléte sziik-
séges. A szabaly megszeg6jére megintést és biintetést irt eld, a titkos hazassag-
kotésben kézremiikodd papra pedig kanoni szankcidt rendelt.*** A keleti egy-
haz ezen elbirasokat kiegészitvén — a szabad akarattal torténd beleegyezés egy-
értelmiive tétele érdekében — elvarta, hogy a hazasfelek parochusuk és legalabb
két tanu el6tt személyesen jelentsék ki a hazassagkdtésre valo végleges elhata-
rozasukat. A kotés tehat a felek konszenzusan alapult, nyilvanos, egyhazi al-
dassal** (evAoyia), templomban végzett liturgikus cselekmények kozepette és

442 ZmisHMAN i. m. 156-160. A keleti egyhiz hazassagi jogara lisd tovabba: DAuvILLIER—de

CLERCQ. Az ortodox egyhaz hazassaggal kapcsolatos mai folfogasara (szentségi jellege, cél-
ja, felbonthatatlansaga, Gjrahazasodas stb.) lasd: PEcksTADT Gsszefoglaldjat.

443 Boles Led 89. novelldja: ,,...o0tm 81 koi 10 cuvoikéota Tf Laptupig Tic iepdc sdhoyiag

Eppdcbon kedevopev, ®g EvBa ye pur 0pdTO T01G GVVOIKETV BOVAOUEVOLS TOLODTY SUTMGO
appoyn, ovde v apynv pndncetal cuvoikéstov, 008 Emrtebéetol TV ToHTOL diKaimV 1
oLt oVUPieotG...” NoalLLEsS—DaIN i. m. 297. Ford.: ,,...hasonloképpen azt is elrendeljiik,
hogy a hazassagokat a szent aldas tanisaga erésitse meg, s ha a hazasulandék nem kivanjak
ilyen modon rendezni viszonyukat, akkor hazassaguk kezdettdl érvénytelen lesz, s az ilyen
egyiittélés a hazassag joghatasaival sem fog rendelkezni...”

444 Pproch. IV. 27 ,,Mndsic pooTikdE 6TEQAvOHchm, GALY TAPOVTOY TAEIOVOV. & Yip TodTO

tolpunoag épydoactol, coepoviiéchn Tipmpovuevog, dnAovott Tod iepémg, MG v TOig
ampeméow Eavtov mopepPariovtog, tog a&lag evBbvag giompatTopévov KaTd TV TOV
gxkAnolaotikdv kavovev didtadv.” JGR I1. két. 128. Ford.: ,,Senki se hazasodjék titokban,
csak sok tanu jelenlétében (a otepavom = megkorondzni ige itt a keleti egyhaz hazassagko-
tési szertartasdnak szokasos elemére utal). Aki pedig ezt (a szabalyt) meg merészelné szegni,
azt biintetéssel fegyelmezzék meg. A papot pedig, aki ilyen szabalytalansagban vesz részt,
szintén vessék ala a megfeleld biintetésnek az egyhazi kanonok szerint.” V6. ZHISHMAN i. m.
670-671.

445 A papi aldasnak a hazassag szentségénél betdltott szerepére rovid torténeti bevezetdvel,
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iinnepélyes formaban tortént (az ifji par megkoszortzasanak, illetve megko-
ronazasanak szokasat a bizanciak a romaiaktol vették at, keresztény értelmet
adva neki).**¢ Ezen egyiittes feltételek fennforgasat a bizanci egyhazjog mar a
10—11. szazadban eldirta, igy a II. Esztergomi Zsinat inkabb ez iranybdl nyer-
hette a motivaciot. Megjegyzend6é azonban, hogy ez a Kalman-kori zsinati ha-
tarozat a gyakorlatban nem vert igazan gyokeret. Az Ars notarialis részletesen
foglalkozik a titokban k&tott Gn. alattomos hazassagkotésekkel, s tobb eset mu-
tatja, hogy elterjedt gyakorlat volt a bir6 el6tti hazassagkotés is.*

4.4. A volegény csokja

Alexander Szentirmai a hazassagkotés tovabbi bizanci eredetli elemeként emliti
a vOlegény csokjat.**® Gentilis biboros, a Szentszék magyarorszagi kovete 1309-
ben leirta, hogy az egyhdzi szertartasban a jelenlévok nyilatkozata és a jegy-
ajandék atadasa utan — az orszag szokasai szerint — a vélegény csokja kovetke-
zik.** Roszner Ervin egy 14. szazadi misekonyvet is idéz, amely szerint a nasz-
mise befejez6 mozzanatként ,,sponsus osculetur sponsam suam.”° Mig a nyu-
gati gyakorlatban a férj a paptdl kapott békecsokot adta tovabb hitvesének,*!
addig a bizanci szertartasban a vélegény csokja (piinuo) a békecsoktol fligget-
len, a romaiak szokéasabdl atvett elem volt, amely eredetileg az eljegyzéskor tor-
tént, akarcsak a gytirii és az eljegyzési foglalod (dppapav) atadasa. Mindharom
a hiiség szimbolikus biztositéka gyanant szolgalt.*>

de elsdsorban a latin és az ortodox hagyomany mai dsszeegyeztethet6ségét vizsgalva lasd:
SzaBo. Figyelemre méltd, hogy a bizanci gyakorlat papi aldast, a Kalman-féle hatarozat vi-
szont csak papi jelenlétet ir el6 (SzuroMi SzaBoLCcS ANZELM észrevétele). Jomagam gy vé-
lem, hogy a két el6iras kozti kiilonbség a gyakorlatban kevésbé latvanyosan mutatkozik meg:
a pap, ha mar jelen van, alighanem egy aldast is ad az ifju parra, még ha ez nem is eldiras.

446 7HISHMAN i. m. 684—686., 689—694., 156.; MILASCH i. m. 583—584., 594-596.; DAUVILLIER—de
CLERCQ 1. m. 32-48.

447 RoszNER i. m. 80—88.

448 SzENTIRMAL (19613) i. m. 80-81.

449 ,.-.per verba de presenti matrimonium fuisset contractum, arris hinc inde datis, et osculo,

ut patrie moris est, subsecuto...” Mon. Vat. Hung. Ser. I, IL. két. (szerk.: POrR ANTAL és RosTi
KALMAN) 404.

430 A fenti szovegrészt a kovetkez6 forrasbol idézi: Nemzeti Miizeum kéziratai, fol. lat. 1987.

RoszNER 1. m. 99-100. Ugyanott utal mas, hasonld tartalmu 14. szdzadi misekonyvekre is.

1 SzENTIRMAL (19613) i. m. 81.

452 ZHISHMAN 1. m. 139., 387-388.
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5. Valas és ujrahazasodas
5.1. A hdzassagtorés, mint bontook

Bizanci hatas gyantija meriil fel a hazassagtorést valookként elismerd és az ilyen
esetben 0j hazassagkotést engedélyez6 hazai szabalyok kapcsan is. A szakiro-
dalomban e tekintetben elsdsorban az 1. Esztergomi Zsinat 55. kdnonjat szok-
tak idézni, amelynek 2. bekezdése lehetévé tette a feleségére hazassagtorést bi-
zonyité férj szamara, hogy mas feleséget vegyen maganak. A hazassagtord not,
ha nemes asszony volt, vezeklésre itélték és eltiltottak az ujabb hazassagtol, ha
pedig a népbdl szarmazott, eladtak. Ha viszont a férj nem tudta bizonyitani a
hazassagtorést, 6t érte hasonlo biintetés, s ilyenkor az asszony kereshetett ma-
ganak ujabb hazastarsat.*3 Ugyanez a kanon egyébként egy tovabbi esetben is
megengedte a nd szamara a férjétdl vald elvalast és j hazassag kotését: akkor,
ha férje 6 eldle menekiilve adossa tette (eladta) magat, s onnan az asszony iran-
ti gytiloletbol nem kivant visszatérni. A rendelkezés értelmében ilyenkor a fér-
finak 6rok szolgasagban kellett maradnia, felesége viszont, akihez akart, férj-
hez mehetett.** A két idézett zsinati hatarozatban leginkabb az 0j hazassagko-
tés engedélyezése a kiilonds, amelybdl ugy tinik, hogy az elsé hazassagi kote-
Iéket a hazassagtorés (illetve annak hamis vadja), valamint az elszokés alapjan
megszintnek tekintették, ellentétben a romai egyhaznak a hazassag felbontha-
tatlansagarol szolo tanitasaval. Az Esztergomi Zsinat engedékenysége ezen tul-
menden azért is furcsa, mert szabalyozasa visszalépést jelentett a nem sokkal

A Esztergomi Zsinat 55. kénon 2. bek.: ,,Si quis uxorem suam adulteram probaverit, si

voluerit, ducat aliam; illa vero, si nobilis est, sine spe coniugii peniteat; si plebeia, sine spe
libertatis venundetur. Quod si probare non poterit, idem iudicium maritus paciatur, et illa, si
voluerit, maritetur. Eodem modo, qui cum alterius uxore, vel que cum marito alterius peccat,
iudicetur.” ZAvopszky i. m. 203.

Uo. 5. bek.: ,,Si quis uxorem fugiens, se sponte debitorem fecerit, unde se expedire nolit
propter odium, quod in uxorem habet, semper in servitute permaneat. Et si umquam liber
videatur, iterum venundetur, uxor vero eius, cui velit, nubat.” — ZAvopszky i. m. 204. E zsi-
nati hatarozatnak némiképp elézményének tekinthetd Szent Istvan L. térvényének 30. feje-
zete, amely lehetové tette az jboli férjhez menetelt annak az asszonynak, akit6l férje — az
iranta érzett utalat okan — kiilf6ldre menekiilt. Ha a férj tudomast szerzett felesége ijabb ha-
zassagarol, s ezutan visszatért, 6 mar csak a piispok engedélyével vehetett maganak mas
feleséget: ,,...in hoc regale decretum statutum est, ut si quis protervitate preditus propter
abhominacionem uxoris patriam effugerit, uxor cuncta, que in potestate mariti habebantur,
possideat, dum velit expectare virum et nemo in aliud coniugium cogere presumat. Et si
sponte nubere velit, liceat sumptis congruis sibi vestimentis et dimissis ceteris bonis ad
connubium ire. Et si vir hoc audito redierit, ne liceat sibi aliam ducere preter suam, nisi cum
licencia episcopi.” — ZAvopszky i. m. 150.
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korabbi Szabolcsi Zsinathoz képest, amely 20. kanonjaban csak vezeklést ren-
delt a hazassagtorésen ért feleségre, Uj hazassagot viszont egyik félnek sem en-
gedett, hanem a férjnek valasztasa szerint vagy vissza kellett fogadnia az asz-
szonyt, vagy mindkettejiiknek meg kellett maradni hdzassag nélkiil életiik vé-
géig 55

Az idézett 55. esztergomi kanont Karacson Imre, Alexander Szentirmai
¢és Zlinszky Janos hoztak Osszefiiggésbe a keleti egyhazjoggal;**® Zavodszky
Levente pedig azzal magyarazta a zsinat engedékenységét, hogy hazankban ak-
kor még a fejlodés stadiumaban volt a kereszténység, s igy idonek kellett eltel-
nie a kiilfoldi allaspontnak megfelelé szabalyozashoz.*’

5.2. A korai egyhazi allaspont

A kozépkori egyhaz hazassagrol és valasrol vallott allaspontja a Szentiras sza-
vain nyugodott: ,,Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet.”*® Ennek meg-
felelon, aki feleségét elbocsatja és mast vesz el, az hazassagtord; hasonloképpen
az is, aki elbocsatott asszonyt vesz el.*? A hazassag tehat élethossziglan tart: 0]
hazassagot csak a hazastars halala utan lehet kotni.*® A valas altalanos tilalma
alol a Szentiras alapjan csak két kivétel akad: Krisztus szavai szerint a parazna-
sag esete,*! amelyhez Szent Pal hozzafiizi még azt is, amikor a keresztény felet

455 Szabolcsi Zsinat 20. kdnon: ,,Si quis uxorem suam in adulterio deprehenderit et in iudicium

statuerit, secundum statuta canonum penitencia imponatur et peracta penitencia, si maritus
voluerit, iterum recipiat, sin autem, quamdiu ambo vixerint, innupti permaneant.” —
ZAVODSZKY i.m. 161.

456 K ARACSON1.m. 90-91.; SzENTIRMAI (19612) i. m. 81.; ZLiNszky (1996) i. m. 274. Emliti Szuromt

(2002a) i. m. 108. is a keleti egyhaz felfogasat, mely szerint a hazassagot nemcsak a hazasfe-
lek halala, hanem a kotelék hazassagtorés kovetkeztében bekovetkezo ,.haldla” is megsziin-
tetheti, ebbdl azonban nem kovetkeztet bizanci hatasra.

47 ZAvopszky i. m. 111.

438 Mt 19,6 = Mk 10,9. ,,6 00V 6 0£d¢ cvvéLenEey BvOpmmog i xoptiéTe.”

439 LKk 16,18:,,IT8¢ 6 GmolbmV THV YOVOiKe, o ToD Ko Yop@dV £T6pav LotyeDst, Kol 6 AmoAeAvpévny

amo avopog youdv poyevel.” Ford.: ,,Aki elbocsatja feleségét ¢s mast vesz el, hdzassagot tor,
¢és az is hazassagot tor, aki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz el.”

460 Rom 7,2. A férjétél mégis elvalt feleségnek hazassag nélkiil kell maradnia: 1Kor 7,10.
Mt5,32:,,...£yd 8¢ Aéyo Dpiv dT1mdic 6 dmodbmv THv yuvoiie o tod napektds Adyov nopveiag
7oLl ATV potyevbijval, Kol 0g €av amokelvpévny yapnon, powydrol” Ford.: ,,...En pe-
dig azt mondom nektek, hogy aki elbocsatja feleségét — hacsak nem paraznasaga miatt —,
okot ad neki a hazassagtorésre. S aki elbocsatottat vesz feleségiil, hazassagot tor.”
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elhagyja hitetlen hazastarsa.*> Egyik esetben sem sz6l azonban a Szentiras ar-
rol, hogy vajon ilyenkor a vétlen fél ujrahazasodhat-e.*** A valas tilalmahoz — a
paraznasag kivételével — a korai egyhazatyak is (Hermasz, Jusztinosz vértant,
Alexandriai Kelemen, Tertullianus) kovetkezetesen tartottak magukat; s bar a
kivételesen megengedett valas eseteiben az {ijrahdzasodas lehet6ségérdl nem
nyilatkoztak teljesen egyértelmiien, azt mindenesetre nem védték, hanem in-
kabb helytelenitették.*** Lényegében ehhez ragaszkodtak a korai zsinatok is. A
4. szazadi Elvirai Zsinat 9. kanonja példaul eltiltotta a hazassagtord férjét elha-
gyo asszonyt az Gjabb hazassagtol, illetve a tilalom megszegése esetén volt férje
¢lete végéig kizarta 6t az Eucharisztiabdl (kivéve a sulyos betegség miatti sziik-
ség esetét).*®> A 314-es Arles-i Zsinat 10. kanonja is fészabalyként az ujrahaza-
sodas tilalmat fogalmazta meg azzal, hogy ha a feleségét hazassagtorésen érd
férj még fiatal, lehetGség szerint fandcsoljdk neki, hogy felesége életében ne ve-
gyen el mast.**® A 48. apostoli kanon is kik6zositéssel rendelte biintetni azt, aki
feleségét eltizvén masik asszonyt vagy elbocsatott nét vett el.*” Szent Ambrus,
Szent Agoston és Szent Jeromos, keleten Aranyszaju Szent Janos is egyarant
kovetkezetesen a szigort allaspontot képviselték: a hazassagtorés nem teszi le-
het6vé a vétlen fél Gjrahazasodasat.*s

462 IKor 7,15: .6l 8¢ 6 dmortog yopileton, xopéodw: 0b dedovhwtar O ASeApOC fi 1| 6deheR

€V 101G TorovToLS &V 8¢ elpnvn KékAnkev VUG 6 0e6¢.” Ford.: ,,De ha a nem hivé fél elvalik,
hadd valjék el. Ilyen esetben a testvér vagy ndvér nincs lekotve, hiszen Isten békességre hi-
vott minket.”

463 Freisen 770. A nyugati egyhazjog valassal kapcsolatos szabdlyozasanak fejlddése tekin-

tetében nagymértékben e miire tAmaszkodom (foképp: 769—802.). Lasd tovabba a kérdés-
re a kovetkezOket: GEFFCKEN; VILLIEN; S1POos—GALOS i. m. 552-554.; PLocHL i. m. L. k6t. 232,
234-235.; CROUZEL; DEMEL.

464 FREISEN uo.

465 Elvirai Zsinat 9. kénon: ,,Item foemina fidelis, quae adulterum maritum reliquerit fidelem et

alterum ducit, prohibeatur ne ducat; si duxerit, non prius accipiat communionem, nisi quem
reliquerit, prius de saeculo exierit; nisi forte necessitas infirmitatis dare compulerit.” MANsI
i. m. IL két. 7.

466 Arles-i Zsinat 10. kdnon: ,,De his qui conjuges suas in adulterio deprehendunt, et iidem sunt

adolescentes fideles, et prohibentur nubere, placuit ut inquantum possit consilium eis detur,
ne viventibus uxoribus suis, licet adulteris, alias accipiant.” Mans i. m. II. kot. 472.

48. apostoli kanon: ,,E{ tig Aaikog T1v €avtod yuvaika EkBardv £Tépav AdPot, 1 Ko dAlov
amoAeAvpévny, apoptlécbw.” JoanNou i. m. I/2. kot. 32. Ford.: ,,Ha valamely vilagi, elizvén
feleségét, masikat venne el, vagy mastol elbocsatottat, kdzosittessék ki.” BErkI i. m. 35.

468 FRESEN i. m. 772.
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5.3. Megengedobb gyakorlat az 5. szdzadtol és Roma ellenlépései

Ennek ellenére az 5. szdzadtol szamos helyi egyhdzban — német, frank és an-
golszasz teriileten egyarant — gyakorlatta valt, hogy bizonyos okok fennforgasa
esetén (mindenekel6tt a masik fél hazassagtorésekor) nemcsak a valast enged-
ték meg, hanem a vétlen fél Gjrahazasodasat is (olykor a vétkes félét is, csak né-
hany év vezeklés utan). Az engedékeny hozzaallas mogott a vilagi jogot, els6-
sorban a romai jogot kell keresni, amely a kdzds megegyezés mellett az egyol-
dalu valast is lehetdvé tette, bar ehhez a csaszarkortdl elkezdték megkovetelni
bizonyos bontookok fennforgasat is.*® Ennek hatasara egyes helyi zsinatok és
penitenciaskonyvek is megengedték a valast és az Gjrahazasodast a hazassag-
torésen tul egyéb ok alapjan is, mint példaul a hiitlen elhagyas, a férj szabad-
sagvesztésre itélése (de egymassal hazassagban é16 szolgaknal egyikiik felsza-
baditésa is lehetové tette a felszabaditott fél ijrahdzasodésat), a fogsadgba esés,
a két pogany hazasfél koziil az egyik megtérése vagy a férfi impotencigja ese-
tén. E szabalyok természetesen ellentétben alltak a nyugati egyhaz hivatalos al-
laspontjaval .4

Ezért a megengedo gyakorlat ellen Roma a 8. szazad végétol egyre erdteljes-
ebben [épett fel, s akarcsak a papi nétlenség kérdésében, ezuttal is igyekezett a
helyi zsinatokat — olykor papai legatusok utjan — rabirni a szigoru, Gjrahdzaso-
dast nem enged6 felfogas torvénybe iktatasara. Italidban példaul mar a 796-os
Friuli Zsinat 10. kanonja kimondta, hogy a vétlen férj a n6 hazassagtorése miat-
ti valas esetén sem kothet uj hazassagot; a vétkes n6 pedig még férje halala utan
sem.*”" A 829-es parizsi reformszinddus ugyancsak eldirta, hogy a férj hazas-
sagtorés okan sem bocsathatja el feleségét, s ha mégis megteszi, akkor maga is

469 valdjaban kolesonhatasrol van szo: a romai jogi hizassagon is keresztény hatas jelei kezdtek

mutatkozni a klasszikus korban. Az eredetileg sokkal inkabb tarsadalmi jelenségként, sem-
mint jogintézménykeént felfogott hazassagot (1asd ennek kapcsan: BENEDEK 3-5.), melyet egy-
oldaluan vagy megallapodassal konnyen fel lehetett bontani [a régi jogra, kiilondsen a férji
hatalommal jar6 hazassag felbontasara 1asd: Notar1 (2005) 59—-60. és (2007) 335-338.], egy-
re inkabb jogviszonyként értették. A valast ennek megfelelden elészor csak vilagos formak-
hoz kototték, majd valookokat vezettek be, melyek hianyaban az elvalé felet szankciokkal
stjtottak, s az ujrahazasodast is korlatoztak, vo. Kaser II. kot. 159-160., 174—183.; elsdsor-
ban a klasszikus korra: TREGGIARI 435—482.

470 Az engedékenyebb helyi és a szigorti romai allaspontnak megfelel$ szabalyozasok egymés

mellett élésére, illetve kiizdelmére lasd FREISEN részletes dsszefoglalojat (i. m. 775-792.).

Friuli Zsinat 10. kanon ,,Item placuit ut, resoluto fornicationis causa jugali vinculo, non liceat
viro, quamdiu adultera vivit, aliam uxorem ducere, licet sit illa adultera; sed nec adulterae,
quae poenas gravissimas vel poenitentiae tormentum luere debet, alium accipere virum, nec
vivente, nec mortuo, quem non erubuit defraudare, marito.” Mansi i. m. XIIL kot. 849.
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hazassagtoronek minésiil.*”> Hasonloképpen rendelkeztek a német reformzsina-
tok, tovabba Benedictus Levita és Pseudo-Isidor gytijteménye is.*’

A szigoru és enyhe felfogas kozti kiizdelem azonban egy ideig még folytato-
dott; a zsinatok gyakran nem fogalmaztak a Réma altal elvart pontossaggal. Az
1031-es Bourges-i Szinddus 16. kanonja példaul csak annyit mondott ki, hogy
akik feleségiiket anélkiil hagyjak el, hogy az asszony hdzassagtord lenne, nem
kothetnek jabb hazassagot a nd életében (s a né sem),*’* arrdl viszont nem szolt,
hogy a tilalom a hazassagtorés esetén is érvényes-e. A Toursi Zsinat pedig 1060-
ban csak azt sujtotta kikozositéssel, aki a piispok itélete nélkiil hagyta el feleségét,
és vett el helyette mas asszonyt,*” arr6l mar nem rendelkezett, hogy mi tortén-
jék, ha volt az asszonyt elmarasztalo piispoki itélet. Az 1072-es Roueni Szinodus
azonban mar inkabb a szigor allaspontot latszik kévetni, mivel elirta, hogy akit
hazassagtoréssel gyanusitottak, még 6zvegységre jutasa utan sem kothet hazas-
sagot azzal, akivel a vad szerint a hazassagtorést elkovette. A zsinat egyébként
sem a hazastars kolostorba vonulasa, sem hosszu tavolléte esetén nem engedte
meg Uj hazassag megkotését, csak azutan, hogy az Gjrahdzasodni kivané a masik
fél halalarol bizonysagot szerzett.*’® A szigortibb és enyhébb felfogas kettdssége

472 Parizsi Zsinat lib. 1I1. 2. kanon: ,,...et quod nisi causa fornicationis, ut Dominus ait, non sit

uxor dimittenda, sed potius sustinenda. Et quod hi, qui causa fornicationis dimissis uxoribus
suis alias ducunt, Domini sententia adulteri esse notentur...” Mansr i. m. XIV. kot. 596.

473 FREISEN i. m. 792-794. A rémai allasponttal ellentétes, a valast és Gjrahazasodast kiilonbozé

okokbdl lehetévé tevd, de ‘hivatalosnak’ nem tekinthetd szabalyokra lasd pl. a 753-ban tar-
tott Verberie-i Zsinat 5. kanonjat, amely megengedte a férj szamara a valast és az \1j hazas-
sagkdtést, ha felesége mas férfival 6sszeeskiidve az életére tort. Ugyanezen zsinat 9. kanonja
vezeklés fejében megengedte, hogy a hiibérurat kovetni koteles vagy egyéb okbol menekiil-
ni kénytelen, s ezért hazajat elhagyo férj Gjra megndsiiljon, ha a hazatérésben nem remény-
kedhetett (otthon marado felesége azonban nem kéothetett ijabb hazassagot) — vo. FREISEN 1.
m. 783.; GEFFCKEN 1. m. 55.; Naz 1317.

474 Bourges-i Zsinat 16. kanon: ,,Ut illi qui uxores legitimas sine culpa fornicationis dimittunt,

alias non accipiant illis viventibus, nec uxores viros, sed sibimet reconcilientur.” MANSsI i. m.
XIX. kot. 505.

475 Toursi Zsinat 9. kédnon: ,,...qui suam uxorem sine judicio episcopali dimittens, aliam duxit,

vel duxerit... a corpore et sanguine domini nostri Jesu, et a liminibus ecclesiae se exclusum...
agnoscat.” MansI i. m. XIX. kot. 928.

476 Roueni Zsinat 16. kanon: ,,Item interdictum est, ne aliquis qui vivente sua uxore de adulterio

calumniatus fuerat, post mortem illius unquam de qua calumniatus fuit accipiat...” 17. ka-
non: ,,Item nullus, cujus uxor velata fuerit, ipsa vivente unquam aliam accipiat.” 18. kanon:
,»Item si uxor viri, qui peregre, ut alias profectus fuerit, alii viro nupserit, quousque prioris
mortis certitudinem habeat, excommunicetur usque ad dignam satisfactionem.” MANsI i. m.
XX. kot. 38-39. Az imént idézett zsinatokat FREISEN i. m. 799—800. még a megengedSbb és a
szigoru allaspont kozotti ‘harc’ jegyében emliti; GAUDEMET 180. viszont a felbonthatatlansag
elvéhez vald ragaszkodast latja benniik.
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tikrozodik még Wormsi Burchard 1008 és 1022 kozott keletkezett*”
Dekrétumaban is, aki mindkét allaspontnak megfeleld forrasokat felvett gytij-
teményébe. A hazassagtorés peldaul valook, de a kotelek ilyenkor nem oldhatod
fel (szigorubb allaspont), néhany mas esetben azonban a kotelék felbontasa is le-
hetséges (enyhébb allaspont).*’® Luccai Anselm gyijteménye (1083 koriil*”®) és
Chartres-i Ivo Dekrétuma és Panormiéja (1093 és 1095 kozott) viszont mar lénye-
gében csak a szigoru felfogassal 6sszeegyeztethetd normakat tartalmaznak, ame-
lyek szerint a hazasfeleket el lehet ugyan valasztani egymastol, a kotelék azonban
nem bonthato fel, igy (jabb hazassag sem koétheté a masik fél életében.*™

Osszefoglalva: a nyugati egyhdzi szabalyozas elvi alapjat a hazassagi kotelék
felbonthatatlansaga képezte, ez alol azonban — foként a vilagi jog és a tényleges
helyzet hatasara — helyenként kivételeket tettek. A latin egyhaz végiil nagyjabol
a 11. szazadra (annak is inkabb masodik felére) jutott el oda, hogy a kérdésben
mindig is képviselt hivatalos allaspont, amely szerint a felek kiilonélése bizo-
nyos okok fennforgasa esetén lehetséges, azonban a kotelék felbontéasa és ijabb
hazassag kotése a masik hazasfél életében nem, a korabeli zsinatokon is altala-
nos elfogadast nyert.*®!

5.4. A bizanci vilagi jog és a keleti egyhaz allaspontja
Az egyhazi és a vilagi allaspont kozti szembenallas hosszl ideig a keleti egyha-

zi teriileteken is érzékelhetd volt, itt azonban az egyhaz nagyobb mértékben al-
kalmazkodott a vilagi jog eldirasaihoz, mint Nyugat-Eurdpaban.

477 Erpo6 (1998) i. m. 138-139.

478 V5. FrREISEN i. m. 801-802. és GEFFCKEN i. m. 80. A kotelék felbonthatosagara vonatkozo pél-

dak épp a Verberie-i Zsinat fentebb emlitett kanonjai koziil valok: Decretum VI. 41.: a férj
¢letére Osszeeskiivo feleség eltaszithato és a férj mas ndt vehet el (Verberie-i Zsinat S. kanon),
IX. 54.: a kényszerliségbdl idegenbe menekiilé férj, ha a visszatérésben nem reménykedhet
¢és felesége — bar tehetné — nem koveti, mas feleséget vehet, ha nem tudja magat megtart6z-
tatni (Verberie-i Zsinat 9. kanon). V6. FRANSEN—KOLZER 106., 129.

479 Erpo (1998) i. m. 147.

480 GEFrCKEN 1. m. 80—82. Az egyetlen ‘kivétel’ Ivo Decretuméban (VIIL. 258.) talalhato, amely

nem mas, mint a 314-es Arles-i Zsinat idézett 10. kdnonja; ez a kdnon azonban a Panormiaban
mar nem talalhaté meg — vo. PL CLXI. kot. 641. és GEFFCKEN 1. m. 81. 6. jegyz. Ivo egyéb-
ként a Verberie-i Zsinat 5. és 9. kanonjat szintén felvette a Decretumba és a Panormiaba, azok
szOvegébol azonban tordlte az Gjrahazasodas lehetdségét (Decr. X. 169.; VIII. 189.; Pan. VI.
91.) — vO. GEFFCKEN 1. m. 82. 1. jegyz.

1 Erre a kovetkeztetésre jut FREISEN i. m. 800. és GEFFCKEN i. m. 82.
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A hagyomanyos romai szabalyozas szerint a hazassidg k6zos megegyezés-
sel barmikor felbonthato volt. A kereszténység hatdsara azonban a csaszarok
mar a 4. szazadtol elkezdték meghatarozni a kotelék felbontasanak kizarolagos
okait.*? E torekvés végleges érvényre jutasat sokaig akadalyozta a régi felfo-
gas: 22. novellajaban még Jusztinianosz csaszar is a valas szabadsagat vallot-
ta, mondvan, hogy mindaz, ami emberek altal kottetett, felbonthatd,*s? s hogy
a hazasfelek ugy szabalyozzak érdekeiket, ahogy nekik tetszik, legfeljebb a va-
las bizonyos formai biintetést vonnak maguk utan, mig masok nem. Néhany év-
vel késébb azonban, 117. novellajaban mar elvetette a k6z6s megegyezésbdl tor-
ténd valast, s gy hatarozott, hogy a hazassagot csak és kizardlag az e novel-
laban megjelolt okok alapjan lehet felbontani. A bontd okokat a rendelet kiilon
sorolja fel a férfira és kiilon a nére.*™ Bar a csaszar utodja, I1. Jusztinosz ismét
megengedte a megegyezéses valast,*® a bizanci vilagi jog a késébbiekben a két
jusztinianoszi novelldhoz (els6sorban a 117. novelldhoz) tartotta magat, azok
megfeleld részeit a Baszilikaba is felvették.*® Az egyhazi allasponthoz egyéb-
ként az Eklogé allt legkdzelebb, amely minddssze négy bontd okot ismert el.*¥7
A tényleges gyakorlat természetesen itt is eltért az egyhazi hatdsra szigorodo
viladgi normaktol.

A keleti egyhazjog kiindulopontjat*®® ezzel szemben — akarcsak nyugaton —a
hazassag felbonthatatlansaga képezte, azzal, hogy a koteléket végso soron a ha-
14l oldhatja csak fel, de — Mt 5,32 és 19,9 alapjan — a vélasra ok lehet a hazas-
sagtoreés is. E mellé azonban a keleti egyhazjog tovabbi valookokat is hozza-
flizott, amelyeket részben a jusztinianoszi szabalyokbdl, részben pedig egyes

482 ZHisHMAN i m. 102.

483 Now. 22, 3: ,£nedi) 1dv &v avOpGOTOIC TapakolovBodvTey o dedev tmav Avtov’..”. Lasd

még uo. a rendelet 4. fejezetét.

484 Nov. 117, 8-10.

485 ZHISHMAN i. m. 104.
486 Nov.22.-B.28,4-5,7,12, 14; Nov. 117. — B. 28, 4, 7, 12; B. 31, 6; B. 41, 5; B. 45, 6.

487 A férfi szamara: ha a feleség paraznalkodik; a férj életére tor; bar tudja, hogy mas a férje éle-

tére tor, nem szol; ha az asszony lepras (Ecl. 2. 9. 2.). A feleség szdmara: ha a férj a hazas-
sagkotést kovetd harom éven beliil nem tud érintkezni feleségével; ha a férje az életére tor;
ha a férj tudja, hogy mas a felesége életére tor, de nem szol; ha a férje lepras (Ecl. 2. 9. 3))
— BurGMANN (1983) i. m. 183.

488 A bizanci egyhazjognak a kotelék felbontasaval és az jrahazasodassal kapcsolatos szabé-

lyozasara ZnisuMAN monografidjanak vonatkozo részein til lasd tovabba: DAUVILLIER—DE
CLERCQ i. m. 84-92.; KApTUN, kiil6ndsen 113—117., a mai helyzetre, f6képp pasztoralis szem-
pontbdl: PECKSTADT i. m. 4-8.
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keleti zsinatok és egyhazatyak kanonjaibol kolcsonzott. Elvi alapjuk az, hogy
bizonyos tettek, illetve események éppligy a hazassag halalahoz vezethetnek,
mint a természetes halal vagy a hazassagtorés.*® E valasi okokat a bizanci ka-
nonjog az emlitett 22. és 117. jusztinianoszi novella felosztasa szerint biinte-
téssel jaro (cum damno, Tywopig) és biintetéssel nem jard (bona gratia, dyodi,
yaprt, Ado1g yapov alnuog) okokra osztotta. Biintetéssel jaro valook a (1) fel-
ségsértés; (2) a hazastars életére torés; (3) a hazassagtorés;**° (4) a magzatelhaj-
tas; (5) ha a hitetlen hazastarsak koziil az egyik a kereszténységre tér (az igy
eléallo vallasi kiilonbozéség miatt); tovabba (6) a sajat gyermek keresztviz ala
tartasa (az igy keletkez6 lelki rokonsag miatt). Biintetéssel nem jaro valdokok
a kovetkezok: (1) a hazastarsi kotelesség nem teljesitése; (2) a tavollét, a fogsag
és a rabszolgasag; (3) az Oriiltség és a gyengeelméjiiség; (4) a szerzetesi rendbe
1épés; (5) a plispoki méltosagra emeltetés és (6) a lepra.*! A felsorolt valookok
tobbsége, valamint azok rendszerbe soroldsa (biintetéssel jar6 és azzal nem jaro
okok; kiilon a férfi és a n6 részére) a jusztinianoszi jogra vezethetd vissza. A
biintetéssel jaro valookként elismert cselekmények egyhdzi szankcioja a zsinati
kanonok meghatarozasa szerint hét évre szol6 kikozosités és vezeklés,*? a va-
las egyéb (példaul vagyonjogi) kovetkezményeit tekintve azonban a keleti egy-
hazjog szintén sokat meritett a jusztinianoszi rendeletekbdl.*

Ami a valas utani ujrahdzasodas kérdését illeti, a 407-ben tartott Karthagoi
Zsinat 102. kanonja még ugy rendelkezett, hogy az egymastol elvalt hazasfelek
vagy békiiljenek ki egymassal, vagy maradjanak Gjabb hazassag nélkiil, egyéb-
ként pedig csaszari rendelet kibocsatasat kérte a kérdés rendezésére.** Végiil e
tekintetben is Jusztinianosz 22. novellaja valt az egyhazjog kiindulépontjava,

489 ZHISHMAN 1. m. 729-730.

490 Tlletve, ha a hazassagtorés ténye kelléen nem bizonyitott, de fennall a kovetkezd tényallasok

valamelyike, akkor azok alapjan a hazassagtorést vélelmezni kell. A férfi szamdra ily mdédon
valook, ha a feleség (3a) a férj akarata ellenére idegen férfiak altal tartott lakoman vesz részt
vagy érzéki vonzalom altal vezéreltetve veliik fiird6be jar; (3b) alapos ok nélkiil és a férj en-
gedélye nélkiil idegen hazban éjszakazik (kivéve a sziil6i hazat); (3c) a férj tudta és beleegye-
zése nélkiil vagy tilalma ellenére 16versenyre, szinhazba vagy allatviadalra jar. A né szama-
ra hasonloképp valookként szolgalnak a kovetkezok: (3d) ha felesége erkolcesi tisztasagat fi-
gyelmen kiviil hagyva a férj az asszonyt masokkal igyekszik nemi kapcsolatba hozni; (3e)
ha a férj hazassagtoréssel vadolta meg feleségét, de azt a birdsag eldtt bizonyitani nem tudta;
(3f) ha a férj a figyelmeztetések ellenére makacsul 4gyassagi viszonyt folytat.

O ZhisHMAN 1. m. 119. és részletesen elemezve 731-783.

492 48. apostoli kanon; Ankiirai Zsinat 20. kdnon; Trulloszi Zsinat 87. kénon.
493 ZHISHMAN 1. m. 740., 791-794.

494 JoannoU i. m. 1/2. kot. 367-368.
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amelynek értelmében, ha a nd volt felelds a valasért, akkor ijjabb hazassagot
kothetett, de csak ot év elteltével;** ha pedig a férfi, akkor a vétlen n6 — az eset-
leg késobb sziilet6 utodok szarmazasa koriili bizonytalansag elkeriilése végett —
koteles volt egy évet varni az ijabb hazassaggal.*® A férfi szamara ilyenkor —
bar 6 volt a valas okozoja — a novella szerint nem volt kdtelezd a varakozas, de
a keleti egyhaz a felek egyenjoguisaganak elve alapjan ot esztendeig 6t sem en-
gedte ujabb hazassagot kotni. S6t, a bontast kimondo egyhazi itéletekbe az ok
mellett gyakran azt is felvették, hogy a valasért felelos hazasfél a késdbbiekben
egyaltalan nem kothet (jjabb hazassagot harmadik személlyel. Mindazonaltal,
ha nem szentirasi eredet{i, hanem egyéb valookrol volt sz6 — egyes korai zsina-
tok hatarozataira is figyelemmel — a piispdk lerdvidithette a kiszabott vezeklé-
si id6t, ha a vétkes fél biinbanatat elég 6szintének latta,*” igy legkorabban 6t év
elteltével ismét meghazasodhatott. A vdldsért nem felelés hazasfél ujabb hazas-
sagkdtését — eltekintve a vétlen nére vonatkozd egyéves varakozasi idétol — a
keleti egyhaz lehetové tette, mivel a vétlen felet ugy kezelte, mintha megé6z-
vegyiilt volna.*® Az ennek megfeleld gyakorlatot a konstantinapolyi patriarka
dontései is mutatjak.*”

495 Nov. 22, 15, 3.

496 Nov. 22, 16pr.

497 A Nikaiai Egyetemes Zsinat 12. kanonja; az Ankiirai Zsinat 2., 5. és 7. kanonjai; a Trulloszi

Zsinat 102. kanonja az egyes vétségek (pl. a katonai szolgalatba valo tiltott visszatérés, bal-
vanyoknak valé dldozatbemutatas) miatt kiszabott vezeklési id6 esetleges leroviditését, illet-
ve a vezeklés konnyitését a plispok belatasara bizta, aki e diszkrecionalis jogkdrben annak
alapjan dontott, hogy a biinés mennyire 6szinte és mély megbanast tantisitott — JoanNou 1. m.
I/ 1. kot. 34. és 241., tovabba 1/2. kot. 57., 60—62.

498 ZHISHMAN i. m. 802-804.

499 Lasd pl. Alexiosz Sztuditész patriarka (1025-1043) egyik dontését, amely szerint a vétkes

férj altal elbocsatott feleség 1j hazassagot kéthet, s az uj hazassagkotésnél kozremiikodo pa-
pot ezért nem érheti feddés. Biintetni rendeli ugyanakkor azt a klerikust, aki olyan né maso-
dik hazassagat aldja meg, akit férje ,,esztelen utalatbol” kiildott el. Megfosztandd papi rang-
jatdl az is, aki olyan feleket ad Ossze, akik el6z6 hazassagukban ,.kolcsonds megegyezés-
sel” valtak el: RegPatr. I, 2-3. 351. (N. 848/5, 8-9.) Megjegyzésre érdemes, hogy olyan pa-
poknak, akiknek torvényes felesége hazassagtorést kovetett el, a konstantindpolyi patriarkak
tobb izben az asszonytol valo elvalast irtak eld, ellenkezd esetben megfosztottak ket papi
méltosaguktol, illetve megtiltottak nekik a misézést. Ilyen esetben azonban nem volt sz6 ar-
rol a lehetdségrol, hogy a felek valamelyike 1 hdzassagot kdsson. Lasd pl. 1. (Kerulariosz)
Mihaly patriarka (1043—1059) egyik ilyen dontését: RegPatr. I, 2-3. 371. (N. 883); hasonlo ér-
telmi kanoni valaszt adott plispokének kérdésére 1094 koriil I1I. (Grammatikosz) Nikolaosz
(1084—1111) patriarka is: RegPatr. I, 2-3. 448. (N. 990).
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5.5. A magyarorszagi szabalyozas a keleti és nyugati felfogads fényében

A 11. szdzad masodik feleben tehat a nyugati €s keleti egyhazjog kozotti alap-
vetd kiilonbség a valas tekintetében az volt, hogy mig a keleti — meghatarozott
valasi okok valamelyikének fennforgasa esetén — nemcsak az elvalast, hanem
a kotelék felbontasat és 1j hazassag megkotését is lehet6vé tette, addig a nyu-
gati — bar a hazasfelek elvalasat szintén lehet6vé tette bizonyos esetekben — a
kotelék megsziintetését és az (jabb hazassagot nem engedte meg. E kettdssé-
get latva az 1100 koriili I. Esztergomi Zsinat idézett 55. kanonjanak 2. bekezdé-
se a korabeli keleti egyhaz felfogasahoz all kdzelebb, mikor az 0j hazassagot is
megengedi. Szent Istvan L. torvénykonyvének emlitett 30. fejezete, amely szin-
tén megengedte a valas utani hazassagkotést, még abban az idészakban kelet-
kezett, amikor még a nyugati egyhdazi teriileteken is voltak kivételek a hivatalos
romai allasponttal szemben, igy e rendelkezés akar ezek korébe is beillesztheto,
bar megfelel a bizanci egyhazjognak is. Az Esztergomi Zsinat kdnonjat azon-
ban mar olyan idében fogalmaztak meg, amikor a nyugati teriileteken egyon-
tetlien érvényesiilt a kotelék felbonthatatlansagdnak szabalya, igy valdsziniibb,
hogy a kérdéses rendelkezés eszmei forrasa a keleti egyhazi felfogasban kere-
sendd. Elvileg nyitva marad azonban annak a lehet6sége is, hogy a zsinat egy-
szerlien a tényleges viszonyokat €s szokasokat tartotta szem eldtt, s nem vette
figyelembe sem a keleti, sem a nyugati egyhaz véleményét.

Egy tovabbi koriilmény azonban még inkabb megerdsiti azt a gyanut, hogy a
kérdéses esztergomi hatarozat a bizanci jogra vezethet6 vissza. Szovege ugyan-
is kifejezetten emliti azt az esetet is, amikor a férfi vadolja meg feleségét a ha-
zassagtoréssel, de ezt bizonyitani nem tudja, s ezért azt a biintetést kell elszen-
vednie, amely az asszonyt sujtana, ha a vad beigazolodott volna (hazassag nél-
kiil maradva vezekel, vagy eladjak rabszolganak); az asszony pedig uj hazas-
sagot kothet.® Ez az eset Jusztinianosz 117. novellajaban szintén kimondottan
szerepel, mint valook a feleség szamara.>® A keleti egyhazjog is felvette a valo-
okok soraba, s tobb bizanci vilagi forras is tartalmazta.’*> A hazassagtorés mi-
atti bontoperekben egyébként a keleti egyhaz igyekezett nagy koriiltekintéssel

500 Ttt kell megemliteni, hogy RoszNEr abban latja a keleti egyhazjog hatasat a magyar hazassagi

torvényekre, hogy azok — mind Szent Laszl6, mind Konyves Kalman esetében — csak a ha-
zassagtord n6 fenyitésérdl intézkednek, s csak a férj emelhet vadat felesége hazassagtorése
miatt, forditva nem — RoszNER i. m. 261.

01 Nov. 117, 9, 4: ,,..80v 6 avip mepl porgeiog Eyyphymrar TV yoveika kol THv poveiov p

amodeién...”.

502 Eis. 21, 6; B. 28, 7, 1; Proch. 11, 17.
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eljarni: az egyhazi hatosag jegyzokonyvet vett fel, rogzitve a felek, tantk, szii-
16k és mas személyek vallomasait.’”® Ezzel némileg rokonithaté a Szabolcsi
Zsinat 13. kanonja, amely szintén viszonylag részletesen taglalja, hogy a biro-
sag mely koriilményeket koteles megvizsgalni abban az esetben, ha a férj mas-
sal fajtalankod¢ feleségét megolte, s emiatt az asszony rokonai koziil valaki va-
dat emelt ellene.”*

A Szabolcsi Zsinat 20. kanonja egyébként, amelyet fentebb mar idéztem,
mint — szemben az 55. esztergomi zsinati rendelkezéssel —a nyugati egyhazjog-
nak inkabb megfelel6t, egyes keleti szinodusok szabalyaival is kdzeli hasonlo-
sagot mutat. A Karthagoi Zsinat emlitett 102. kanonja példaul ugyancsak nem
engedte meg az elvalt felek Gjrahazasodasat, hanem kibékiilést vart el tolik,
ennek hianyaban pedig életiik végéig hazassag nélkiili életet irt el6 szamuk-
ra. Itt is fellelhet6 tovabba a szabolcsi hatarozatbeli szankcio, a vezeklés, amely
egyébként tovabbi keleti zsinatok kdnonjaiban is megtalalhato:

Szabolcsi Zsinat 20. kanon: Karthagoi Zsinat 102. kanon:

Si quis uxorem suam in adulterio "Hpeoev, ®ote Katd TNV €LAYYEMKNV Kol
deprehenderit et in iudicium AWOGTOMKNV EMGTAUNY, UNTE O GNO YLVOIKOG
statuerit,  secundum  statuta £abeig, pfTe 1M AmO AvOpOg KoTaAnebeica, £Tépm
canonum penitencia imponatur ovlgvy0i], AL 1 obt® peivoow, §| £ovtoig
et peracta penitencia, si maritus  KOTOAAAYDGLY' ODTEP £AV KOTOPPOVIGMOGL, TPOC
voluerit, iterum recipiat, sin PETAVOLOV KATAVAYKOCODOLY. ..

autem, quamdiu ambo vixerint,

innupti permaneant.

Karthagoi Zsinat 102. kanon: ,,Ugy tetszett (a zsinatnak), hogy az Evangélium és
az apostoli tanitas szerint sem a felesége altal elhagyott férj, sem a férj altal el-
hagyott asszony ne kosson massal hazassagot, hanem vagy maradjanak igy, vagy
békiiljenek ki egymassal. Aki pedig ezt (a rendelkezést) megveti, vessék ala ve-
zeklésnek. ..

03 V., ZHISHMAN i. m. 595. és 787-789.

504 Szabolcsi Zsinat 13. kanon: ,»31 quis uxorem cum alio viro adulterantem necaverit, deo

racionem reddat, et si voluerit, aliam ducat. Si vero ex propinquis aliquis femine in eum
insurrexit, quod interfecisset iniuste, iudicio discuciatur, et illud a vicinis eorum omnimodis
investigetur, si in despeccione et contemptu aput virum suum prius esset, aut aliqua
suspicio fornicacionis de illa prius orta fuisset, et hoc, secundum quod racionabile videtur,
diiudicetur.” ZAvopszky i. m. 160. A vizsgalat részletes és megalapozott voltat nemcsak a
keleti egyhazjog tartotta fontosnak, hanem a bizanci vilagi jog is: hdzassagtdrés miatt in-
ditott biiniigyek esetére pl. az Eklogé is részletesen eldirta, hogy a vadlokat gondos vizsga-
latnak kell alavetni, s meghatarozta, hogy milyen vadlé szava mennyit ér — vo. Ecl. 17, 27.
BurGMANN (1983) i. m. 235.

305 A gorog szovegre lasd: Joannou 1. m. 1/2. kot. 367-368. A vezeklés idejét az Ankiirai
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A hazassagtorés megitélésében végiil — akarcsak a papi nétlenség kérdésé-

ben — a II. Esztergomi Zsinat helyezkedett véglegesen a nyugati egyhaz allas-
pontjara: kanonjai koziil mindegyik a hazassag felbonthatatlansaga mellett fog-
lalt allast.>*® A tényleges gyakorlat itt is csak hosszu id6 utan kovette az irott tor-
vényt: még a 13. szazadban is akadtak példak arra, hogy a hazassagot — akar ko-
z0s megegyezés okan, akar mas alapon — felbontottak.>"’

506

507

Zsinat 20. kanonja 7 évben hatarozta meg, s igy rendelkezett a Trulloszi Zsinat 87. kanon-
jais — Joannou i. m. 1/2. két. 70. és 1/1. kot. 223. Az idézett szabolcsi kanon szdvegét 1asd:
ZAvopszKy 1. m. 161.

II. Esztergomi Zsinat 4. kanon: ,,Ut si qua mulier a viro suo fugerit, reddatur ei, et quociens
fugerit, restituatur ei, quia scriptum est, quod deus coniunxit, homo non separet.” 5. kanon:
,,Ut si quis uxorem suam coram legibus adulteram probaverit, ipsa penitencie subiaceat, et
postea si voluerint, reconcilientur, aliter innupti permaneant.” (Ez a kanon egyébként tar-
talmaban megfelel a 20. szabolcsi kanonnak.) 7. kanon: ,,Ut si quis uxorem exosam habens,
sponte servituti se subdiderit, ut ab ea exosa separetur, uxor eum salva libertate sequatur,
aliter innupti permaneant.” ZAvopszky i. m. 207. A gregorianus reformok eredményeinek
megszilarditasaban nagy szerepe lehetett a 12. szazadban Magyarorszagon jart papai legatu-
soknak is — v0. Szuromi (2006b) i. m. 199-200.

RoszNEer 1. m. 302-303., 306-307.






V. FEJEZET
NEHANY ‘MAGANJOGI’ RENDELKEZES

A kozépkori magyar jogra gyakorolt bizanci hatds vizsgalatanal aligha keriil-
heté meg, hogy korabeli maganjogunkat is gorcsé ala vonjuk. Egész kdzépko-
ri maganjogunk ‘atvilagitasa’ azonban nemcsak a jelen munka kereteit halad-
na meg, hanem abba a korlatba is beleiitk6zne, hogy maganjogi intézményeink-
re nézve a vizsgalt évszazadokbol joval kevesebb normativ forras all rendelke-
zésiinkre, mint az egyhazjog vagy €ppen a biintet6jog teriiletén. Ami pedig vi-
szonylag szerény okleveles anyagunkbol kivilaglik, az is gyakran csak megle-
hetésen homadlyos képét adja valaha volt szokasjogi szabalyainknak, aminek az
irott és részletes bizanci jogkonyvekkel vald 6sszehasonlitasa csak sziik kdrben
igérne komoly eredményt. Ezért az aldbbiakban azon néhany kérdést szeretném
érinteni, amelyek kapcsan a bizanci hatas gyanujat a korabbi szakirodalomban
mar felvetették. Ezek az antik romai jog szempontjabol a maganjog teriilet¢hez
tartoznak: a rabszolgava valas esetei vagy éppen a szolgaallapot megsziinése,
a végrendelkezés joga és annak korlatai, valamint az elbirtoklas. A kozépkor-
ban ezek koziil tobbet az egyhazjog befolyasa is alakitott (manumissio — rab-
szolgak klérusba valo felvétele; végrendelkezés — 1élekvaltsagadomany, egyhaz
javara szolo végrendeleti juttatasok; elbirtoklas — egyhazi vagyon elbirtokla-
sa), de olyan is van e szabalyok kozott, amelyet biintetd karakteriinek mondhat-
nank (a mas rabszolgajaval nemi viszonyt folytatdo személy szankcioja). Ezért
alljon itt egy rovid fejezet az egyhazjogi parhuzamok utan, s a biintetdjogi 6sz-
szehasonlitas eldtt.

1. A rabszolgasag kérdései

1.1. Rabszolga-felszabaditas

A szdba jovo kérdések kozott elsd a szolgdkra vonatkozo szabalyozas.
Egyhazfegyelmi és — a gazda hatalma szempontjabol — maganjogi vonatkoza-
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sa is van azon rendelkezéseknek, amelyek a szolgak klérusba valo felvételérdl
szolnak. Ennek kapcsadn mind a keleti egyhazjog, mind pedig az esztergomi ka-
nonok kimondtak, hogy rabszolgat uranak tudta és beleegyezése nélkiil nem

szabad pappa szentelni.

I. Esztergomi Zsinat 30. kanon:
Nullius servus clericus ordinetur,
nisi antea dominus eius plenam
sibi dederit libertatem.

I. Esztergomi Zsinat 69. kdnon:
Si quis alterius servum vel
servientem talem, qui domino
suo sine ipsius voluntate alienari
non potest, aut quemlibet de
civili populo literas docuerit,
seu clericum fecerit absque
consciencia et  confessione

82. apostoli kanon:

Oikérag gig kAfipov mpoyetpileaBat Gvev Tiig TV
SEOTOTAV YVOUNG OVK EMLTPETOWEY €L MO TOV
KEKTNUEVOV: OTK®V Yap GVATPOTTV TO TOl0DTOV
gpyaletar. Ei 8¢ mote kai dElog pavein 0 oikétng
npd¢ xepotoviav Pabuod, oloc kai ‘OVHSHOC
0 Muétepog avepdvn, kal ocvyympodow ol
deomdtan kai Ehevbepodot Kol 10D oikov EavTdY
ATOOTEALOVGL, YIVECDH®.

Khalkédoni Egyetemes Zsinat 4. kanon:
...Mndéva 8¢ Tpocdéyechar £v Toig LovaoTnpiolg
dodLov €ml 10 povacoal Tapd yvouny tod idiov

domini sui, ipsum redimat et dgomOTOV...

insuper L pensas persolvat.

82. apostoli kanon: ,,Rabszolgénak a klérusba val6 felvételét, gazdajuknak a bele-
egyezése nélkiil és a tulajdonos gazdak bosszlisagara, nem engedjiik meg; mert az
ilyesmi a hazak felfordulasat okozza. Ha pedig valamely rabszolga egyszer mélto-
nak is talaltatnék a folszentelés rangjara — mint amilyennek a mi Onézimoszunk
is talaltatott — és a gazdak beleegyeznek ¢és felszabaditjak (6t) és a hazbol elbo-
csatjak, legyen (klérikus).”

Khalkédoéni Egyetemes Zsinat 4. kanon: ,,...Semmiféle rabszolga se fogadtassék
szerzetesi életre a kolostorokba gazddjanak beleegyezése nélkiil...”

A két idézett esztergomi kanon tiltasabol egyébként kovetkezik, hogy az ur
hozzajarulasaval lehetséges volt a szolga pappa szentelése, aki ilyenkor nyilvan
szabadsagat is elnyerte. A bizanci vilagi jog is a rabszolgasagbol valo felszaba-
dulas egyik modjanak ismerte el, ha a szolga uranak tudtaval és beleegyezésé-
vel klerikus vagy szerzetes lett.>”

508 Azidézett gorog szovegek forrasa: Joannou i. m. 1/2. kot. 49—50., 1/1. kot. 73. Ford.: BERk i. m.

47-48., 82. A két esztergomi kanon szdvegét lasd: Zavopszky i. m. 201., 205. Természetesen
ezuttal is talalhatunk hasonlo nyugati rendelkezéseket is — v6. ZAvopszky i. m. 105., 117-118.;

Szuromi (2006b) i. m. 194.
509 Eel. 8, 1, 4. ,,..4 koi £av £idnoet kod Povdf] 10D kvpiov adTov KANPIKOC fj povaydg Yévntor”
— BurGMaNN 1. m. 200.
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Itt emlitendd Szent Istvan torvényének egy szabalya is (I. 18.), amely szerint,
ha valaki konyoriiletességbdl taniibizonysag mellett felszabaditja szolgait vagy
szolgéldlanyait, halala utan irigységtol vezéreltetve senki se hivja vissza azo-
kat a szolgasagba; ha pedig szabadsagot igért, de halala miatt ezt kinyilatkoz-
tatni nem tudta, felesége, illetve fiai nyilatkoztathassak ki a szabadsagot, s ren-
dezhessenek a férj lelki Gidvéért szeretetlakomat, ahogyan akarjak.’'® A magyar
kiralyi dekrétum szovegében ezuttal is a rabszolga-felszabaditas két romai jogi
eredetii, Bizancban is ismert modja sejlik fel:>!! a tantk (baratok) el6tti és a vég-

rendeletben torténd manumissio.>'?

1.2. A mas szolgajaval fajtalankodo biintetése

Nem a felszabaditds, hanem a rabszolgava valas egyik Szent Istvan torvényé-
ben szabalyozott esete is felveti a romai-bizanci hatas gyanujat. Az I. dekré-
tum 28-29. fejezetei szerint ugyanis a mas szolgajaval fajtalankodo szabad sze-
mély els6 izben veréssel, masodizben veréssel és lenyirdssal biintetendd, har-
madizben azonban maga is rabszolgava valik, hacsak meg nem valtja magat.
Hasonlon, aki a gazda tudtdval annak rabszolgandjét valasztja feleségiil, elve-
szitvén sajat szabadsagat, orokos szolgasagra vetendd.’®* A rabszolgava valas
e sajatos esetére vonatkozo szabalyozas kétségkiviil hasonlit a Kr. u. 54-ben

310 Szt Istv. 1. 18.: ,,Si quis misericordia ductus proprios servos at ancillas libertate feriaverit

cum testimonio, decrevimus, ut post obitum eius nemo invidia tactus in servitutem eos
audeat reducere. Si autem libertatem promiserit et morte impediente non testificatus fuerit,
habeat mulier illius vidua et filii potestatem hanc eandem libertatem testificari et agapen
facere pro redempcione anime sui mariti, qualitercunque velit. ZAvoDszKy i. m. 147. LEDERER
(1964) i. m. 20.

SIL A romai-bizanci kélesonzés lehetdségét ennek kapesan felvetette mar ZLinszky (1996) i. m.

274.

12 A végrendeleti rabszolga-folszabaditasra 1dsd a romai jogban: D. 40, 4 és C. 7, 2; a bizan-

ci jogban ezek alapjan: B. 48, 3; a baratok eldtti manumissiora lasd: C. 7, 6, 1, 2 és B. 48, 14;
mindkét felszabaditasi modot emliti tovabba a romai-bizanci jogban: Inst. 1, 5, 1-2; Ecl. 8, 1,
1 és Proch. 34, 8. Az Eklogé 6t, ennek hianyaban legalabb harom tant jelenlétét kivanta meg
a felszabaditashoz, s ez utobbit rendelte a Trulloszi Zsinat 85. kanonja is — JoannNou i. m. I/1.
kot. 221-222. Berk1 i. m. 153.

13 Szt Istv. 1. 28.: ,,... Quisquis transgrediens, fornicatur cum ancilla alterius, sciat se reum

criminis et pro eodem crimine inprimis decoriari. Si vero secundo cum eadem fornicatus
fuerit, iterum decorietur ac depiletur. Si autem tercio, sit servus pariter cum ancilla, aut
redimatse...” 29.: ,,... decretum est, ut si quis liber connubium ancillg alterius sciente domino
ancille elegerit, perdita libertatis sue industria perpetuus efficiatur servus.” ZAvopszky i. m.
149-150.
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keletkezett SC Claudianum rendelkezéséhez,”* amely szerint az a szabad nd,
aki mas tulajdonjogat sértve idegen rabszolgaval folytatott nemi viszonyt, s azt
a gazda tiltakozasa ellenére sem hagyta abba, maga is rabszolgava valt.’"> A
principatus idején kelt szenatusi hatarozatot azonban — mint korahoz méltatlant —
utobb Jusztinianosz eltordlte, s az ilyen helyzetek megoldésat a rabszolga ura-
nak fegyelmez0 jogkorébe utalta.”'® Ugyanezt megerdsitette késébb a Baszilika
is.”'” Hogy azonban a rabszolgava valas e modja tovabb €lt, mutatja Bolcs Led
100. novellgja, amely kifejezetten a szokas altal szentesitett gyakorlattal szem-
ben — legalabbis a jogsérté hazassagi szandéka esetére — enyhébb szabalyokat
fogalmazott meg. Eldirta, hogy ha szabad ember rabszolgat kivan feleségiil ven-
ni, akkor ¢ hazassag legyen érvényes, feltéve, hogy a szabad allapotu kéré maga
is vallalja a szolgasagot, vagy kotelezettséget vallal a gazda felé a rabn6 aranak
megfizetésére, aki igy szabadda valik.’'® A rendelet egyébként inti a rabszolga
urat, hogy a hazasfelekkel ne viselkedjen emberteleniil, s eldirja, hogy a gazda
halélakor a szolgasagot vallalt férj és felesége is nyerjék el a szabadsagot, ha pe-
dig a férj a rabn6 pénzen valé megvaltasat vallalta, de az ar eldteremtése nehe-
zére esik, azt inkabb dolgozza le évente két nomiszma bér fejében, amelybdl a
megvaltas lehetségessé valik. A bizanci fejlodésben tehat a rabszolgandvel vald
hazassag az emlitett feltételekkel megengedetté valt, s a SC Claudianum szigo-
ru szankcidja — legalabbis a hdzassagi szandék megléte esetén — enyhiilt, illet-
ve pénzen megvalthatova valt. A bizénci jog azonban tovabbra is a biintetend6
cselekmények kozé sorolta azt az esetet, ha szabad ember hdzassdgi elhatdro-
zas nélkiil folytatott nemi viszonyt mas szolgandjével, s ezt — tarsadalmi rangtol
fliggden — pénzbeli karpotlassal, illetve testi fenyitéssel szankcionalta.*"?

sS4 A bizanci hatds gyanujat itt is megfogalmazta mar ZLiNszky (1996) i. m. 274.

315 FoLpi—Hawmza 214. Gai. Inst. I, 91 és 160.
S16C.7,24.; Inst. 3, 12, 1.

SI7C.7,24.=B. 48, 25.

S18 Boles Led 100. novella: ,,.0somiCopev, dav €hevdepig TIHGOUEVOV TPOCOTOV

dovhiktic Elotto ydpov ToYNG, VIO SVGL TOVTOIS TOV YAUOV GLVEXOVLOL TPAYUAGT
ovvictacHal trv cuvaestay - §| yop Koi thv ionv avaiappavéto Toymy 0 Td SOVAK®
TPOCMOT® d1dt TOD EPMOTOG CLVATTOUEVOG, T| KATAPOATV TPOGOUOLOYEIT® TYLOTOG
8 00 dmoielvpévoy Tiic SovAsiog O O oTG KoTexopevoy pépog Tiic élevbepiag
yvevioetot..” Ford.: ,,...ha egy szabad allapot személy szolgaallapotut vesz felesé-
giil, a hazassag legyen érvényes a kovetkezo kettds torvényi feltétel mellett: a szere-
lem altal hajtott szabad vagy Gltse magara a rabszolga allapotat, vagy igérje meg (a
gazdanak) olyan ar fizetését, amelynek révén az altala valasztott hazasfél szabadda
valik...” — NoalLLEs—DAIN i. m. 331. Lasd még: ZacHARIA (1955) 60.

319 Eel. 17, 22.
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A Szent Istvan torvényében megfogalmazott rendelkezések tekintetében te-
hat a bizanci hatas nem egyértelmii: a mas szolgandjével vald testi kapcsolat
hazassagi szandék nélkiil a magyar dekrétum szerint els6 és masodizben tes-
ti és megszégyenitd biintetéssel, harmadizben rabszolgava valassal biinteten-
do, amely pénzen megvalthato; az Eklogé azonban hasonlé tényallasra csak
testi biintetést és a gazdanak fizetendd karpotlast ir eld, rabszolgava valast
nem. Hazassagi szandék esetén a magyar szabalyozas csak a rabszolgava va-
las szankciojat rendeli alkalmazni, mig a bizanci térvényhozas ennél enyhébb
allaspontot képviselve vagylagosan lehetdvé teszi a rabnd pénzen valdo megval-
tasat is. Els6 hazai dekrétumunk rendelkezései tehat leginkabb magara a SC
Claudianumra hasonlitanak, azonban ahhoz képest is forditott szerepekkel: mig
az antik romai jogforras a mas szolgajaval nemi viszonyt folytatd szabad nét
szankcionalta, addig a magyar dekrétum a mas rabnéjével testi kapcsolatba 1€p6
szabad férfit. A gondolati rokonsag persze fennall, hasonl6 szabalyokat azonban
a korabeli nyugat-eurdpai jogokban is talalhatunk.>*

2. Oroklési jog
2.1. Szabad végrendelkezés, lélekvaltsag-adomany

Eredenddn maganjogi, &m a kozépkori fejléddésben részben egyhdzi befolyas
ala keriilt az 6roklés normaanyaga is. E korben a romai—bizanci hatas gyanujat
mindenekeldtt a szabad végrendelkezés Szent Istvan-i biztositasa vetette fel.’”!
Az éallamalapité torvényei**? ugyanis — szemben a nemzetség tagjainak oroklé-
si jogaval — elismerték az 6rokhagyo azon szabadsagat, hogy vagyonat felesé-
gére, fiaira és lanyaira, rokonaira vagy az egyhazra 6rokitse.’” Murarik Antal
mutatott ra arra, hogy a kor viszonyaihoz képest igen széles korben biztositott

320 7 Avopszky i. m. 39—40.

321 Zunszky (2002a) 1. m. 950.

522 Szt Istv. I. 6. ,,Decrevimus nostra regali potencia, ut unusquisque habeat facultatem

sua dividendi, tribuendi uxori, filiis filiabusque atque parentibus sive ecclesi¢, nec post
eius obitum quis hoc destruere audeat.” Szt. Istv. II. 2.: ,,Consensimus igitur peticioni
tocius senatus, ut unusquisque propriorum simul et donorum regis dominetur, dum vivit,
excepto, quod ad episcopatum pertinet et comitatum, ac post eius vitam filii simili dominio
succedant...” ZAvoDpszKy i. m. 144., 153.

523 A nemesek szabad rendelkezési jogat kés6bb a Tripartitum a szerzett joszagok korében is-

merte el, az dsiekre nézve azonban nem (I. 57-58.).
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szabad végrendelkezés gyokere az egyhaz buzditdsdban keresendd, amely-
lyel Szent Agoston ota igyekezett 6szténdzni az egyhaz javara vald végren-
delkezést.”* A szegényeknek, s az 6ket felkarolo szocialis tevékenységet vég-
z06 egyhaznak tett juttatas elvi alapja a keresztény tanitasban keresendo: aki fe-
lebaratjaval jot tesz, Krisztussal tesz jot, s az ilyen bejut a mennyek orszagaba
(Mt 25,35-40). A buzditas nyoman terjedt el hazankban is az a gyakorlat, hogy
az Orokhagyo végrendeletében az egyhazat is 6rokossé nevezte, kvazi egy fia-
gyermek helyén, lelkének megmentése érdekében. Az ilyen juttatasnak ezért
Murarik talald modon a ‘donum pro salute animae’ nevet adta, s tobb példat is
felvonultatott ra a kdzépkori nyugati jogalkotasbol. Az idézett Szent Istvan-i
torvényhely mellett a 30. szabolcsi zsinati kanon kifejezetten is egy ilyen 1élek-
valtsag-adomanyrdl szol, melynek targyat egyhaz javara felszabaditott rabszol-
gak képezik.>*

Kevéssé ismert azonban, hogy a lélekvaltsdg-adomanyt, mint €élok kozotti
vagy halal esetére szo0ld juttatast vmep yoyikiic cotnpiog vagy &ig youykov,
Bizancban is gyakoroltak. Korai lelkes sz6szo6ldja Aranyszaju Szent Janos volt,
aki szamos szentbeszédében buzditotta hiveit a szegények és az egyhaz java-
ra val6 adakozasra, valamint az 6rokhagyot arra, hogy lelke megmentésére
Krisztust (tehat az egyhazat) is nevezze 6rokdssé fiai mellett vagyonanak egy
részére (példaul harmadara, mashol felére), vagy hogy meglatva az Urat rab-
szolgajanak személyében, szabaditsa fel 6t.2¢ Ezutan Bizancban is szokassa valt
az egyhaz javara vald végrendelkezés, tobbnyire telek vagy épiilet hagyoma-
nyozasa formajaban.’?’

A lélekvaltsag intézménye késobbi csaszari rendeletekben is megjelent, ki-
vételes esetekben egyenesen egyhazi torvényes oroklés formajaban.’?® Bolcs
Led példaul a hadifogsagban 1évok végrendelkezési jogardl szolo 40. novella-
jaban hosszasan érvel amellett, hogy a régi szabaly, mely szerint hadifogsag-
ban 1évék nem tehetnek érvényes végrendeletet,’” ellentétes a filantropia és az
igazsagossag kovetelményével. Egyrészt ugyanis, ha a jog nem teszi lehetévé a

324 Murarik (1934); Murarik (1938) 1. m. 114. skk.

325 Szabolcsi Zsinat 30. kanon: ,,.. .Qui autem pro animarum salute libertate mancipati fuerint, eo

tenore tamen, ut ecclesie serviant, ipsi nemini, nisi soli persbitero administrent.” ZAvoDSZKY

i. m. 162.
526 Bryck 398.
27 Uo. 385.

528 (sszefoglalon targyalja ZacHarIA (1955) i. m. 139143, és Bruck i. m. 377-380.

29 D28, 1,8; Inst. 2, 12, 5; Ecl. 5, 1.
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hadifogoly szamara végrendelet készitését, ezaltal annak térvényes Srokoseit
arra készteti, hogy ne tegyenek semmit az 6rokhagyo kiszabaditasa érdekében,
hisz a torvény révén tgyis 6rokolni fognak (talan épp olyanok, akik az 6rok-
hagyo ellenségei voltak). Masrészt annak a lehetdségét is elveszi a hadifogoly-
tol, hogy a kiszabaditasara tett esetleges erdfeszitéseket végrendeletileg hono-
ralja (esetleg elozetesen is 0sztonozze); harmadrészt pedig — mint legsulyosabb
igazsagtalansag, ami érheti a szerencsétlent — az a lehetdsége is elvész, hogy va-
gyonanak egy részét lelke megmentésére szentelje.”® Ezért a csaszar elrendel-
te, hogy a hadifogoly 6t — vagy ha ez nem lehetséges, harom — tanu el6tt tett és
eskiijiikkel megerdsitett irasbeli vagy szobeli végrendelettel akar gyermekeire,
akar mas rokonaira hagyhassa vagyonat. Ha végiil nem tett végrendeletet, akkor
lemend, illetve felmend rokonai 6rokoljék javait, ha pedig ilyenek nincsenek, az
Orokséget a tartozasok levondsa utdn egyharmad-kétharmad ardnyban meg kell
osztani, s az egyharmad rész az elhunyt lelke iidvére (tehat az egyhaz javara)
forditando, a kétharmad részt pedig — a szolganép kivételével — a fiscusnak kell
adni. A szolgéakat, hacsak a hagyatéki addssagok megfizetését ez nem akada-
lyozza, fel kell szabaditani.” Az egyhaz tehat e rendelkezéssel az elhunyt ha-
difogoly Iélekvaltsaga cimén torvényes oroklést nyert. Késébb ezt az egyhazi
torvényes oroklést Biborbansziiletett Konstantin 12. novelldja altalanossa tette
gyermek és végrendelet nélkiil elhalt 6rokhagyod esetén, a hagyatéki javak har-
madrésze tekintetében.>?

Az egyhaz javara torténd végrendelkezést 6sztonzo Szent Istvan-i normak,
valamint az emlitett szabolcsi zsinati szabalyozas tehat olyan gyakorlatot tiik-
roznek, amely nemcsak a kozépkori Nyugat-Eurdpéaban ¢élt, hanem — tan még
erbteljesebben — a keleti kereszténység teriiletein is. Ha ehhez hozzavessziik,
hogy a bizanci vilagi jog is magatol értetddonek tartotta a végrendelkezési sza-
badsagot,™* akkor talan nem tulzas feltételezni, hogy az allamalapité dekré-
tumaiban meghatarozott, a szokasjog szerinti nemzetségi torvényes orokléssel

530 .Ei 8% yap Motpov yoyfic 1 idia ktiioig, mhg odyi kol kotd t0dto adikciav GxpotdTnV

VTOUEVOLGLY O A LAAMTOL, OVK EMUEVOL TTALPE TOD VOLLOV TTEPL TAV TPOcOVTOV Opilewy, dv
10070 fovA@VTOL, VIEP YLYTIG AOTAV Tiva StavevepiicOat TdV Tpaypudtov...” NOAILLES—DAIN
i. m. 161.

31 .10 pév tpitov i T Ymép yoyfic Stavopny dpopilew, tod & £tépov uépoug &v Toig

Baotieiog tapeiog yivesHar v avainyy, dvev pévtorye tdv oiketdv. Tadta yap, €l pun
TOV Ype®V 1 EKTAPOGIG EKTOdMV oTain, Tavta Aevfepig TeTiufcbot BovAoueba...” uo.
163-165.

332 BRruck i. m. 378.; ZacHARIA (1955) i. m. 141. JGR L. kot. 235-238.

533 ZacHariA (1955) i. m. 149-150. Ecl. 5; Proch. 21; B. 35, 1-3.
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szemben igencsak engedékeny, nyilvan kivételes™**

keletrdl jovo impulzus is elésegithette.

szabalyok ilyen alakitasat a

2.2. Agapé

Szent Istvan 1. torvényének fentebb mar idézett 18. fejezete egyébként szintén
sz0l a lélekvaltsagrol, amely azonban ezuttal nem az 6rokhagyd egyhaz javara
tett rendelkezése formajaban nyilvanul meg, hanem az elhunyt férj lelki tidvé-
ért a tuléld rokonai, felesége és fiai altal rendezett, keleti gyoker szeretetlako-
ma formajaban. A dekrétum a gordg dydmn szot hasznalja, a gorog nyelv szaba-
lyai szerinti accusativusban (,,...et agapen facere...”). A kifejezés az Okeresz-
tény korban egyrészt a felebarati szeretetet, masrészt az Urvacsora kozos elkol-
tését jelentette, de hamar szokasba jott, hogy egy-egy keresztény kozosség tag-
jai az Eucharisztiatdl fiiggetleniil is rendeztek egymas szamara szeretetlako-
makat. Az Gsszes helyi hivek szdmara rendezett vacsora késobb a keresztény
kozosségek novekedtével kisebb csoportokban, tobbnyire klerikus jelenlétében
tartott Osszejovetellé valt, amelyrdl a korai keleti zsinatok is rendelkeztek, pél-
daul a laodikeiai, amely egyrészt megtiltotta az agapéra meghivottaknak (kle-
rikusoknak és vilagiaknak egyarant), hogy az étel egy részét hazavigyék, mas-
részt azt, hogy az ilyen vendégségeket a templomban tartsak.™ A 3. szazad ta-
jén a szeretetlakomak mar els6sorban karitativ célokat szolgaltak: agapé kereté-
ben gondoskodtak az 6zvegyekrdl és a szegényekrdl. A Gangrai Zsinat 11. ka-
nonja mar ebben az értelemben vett agapérol beszél, amikor szankcioval ille-
ti azokat, akik mint jelentéktelen dolgot visszautasitjak a szegényeknek rende-
zett szeretetlakomakra sz6l6 meghivast.®” Az agapét a keleti zsinatok koziil a

34 6. TLLis (1904) 18-19.; Bonis (1972) 92-93.

535 Tlyen értelemben emliti az agapét az Ujszovetségben az I. Korintusi levél (11,20-34), vala-

mint Judas levele (12).

336 Laodikeiai Zsinat 27-28. kanonok — JoanNou i. m. 1/2. két. 141-142. Ford. Erp6 (1983) i. m.
323.

537 Gangrai Zsinat 11. kanon: ,,Ei T1¢ katoppovoin Tdv ék Tioteme dydmoc Tolodviov kai d1i

TNV TV T0D KUPIoL GLYKAAOVVI®V TOVG AOEAPOVS, Kai pr) OELOL KOmVETV Taig KANGEST,
S 10 €€guTteliley 10 yvouevov, avabepa £ote.” JoanNou i. m. 1/2. kot. 93-94. Ford.: ,,Ha
valaki megveti azokat, akik hivé 1élekkel szeretetlakomat adnak a szegényeknek, és az Ur
tiszteletére meghivjak ra a testvéreket is, €s nem is valaszol az ilyen meghivasokra, mert je-
lentéktelen dolognak tartja az ilyesmit, kdzdsittessék ki.” ERDO (1983) i. m. 335.
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trulloszi emliti utoljara,>** de kés6bb is gyakorlatban maradt; el6fordult, hogy az
orokhagyo végrendeletében hagyta meg utddjainak, hogy agapét tartsanak.” A
karitativ célu szeretetlakomak kdzben nyugaton is elterjedtek, gyakran a holtak
lelki tidvéért rendezték Oket, s a forrasok tanusaga szerint a korai kdzépkorban
is gyakoroltak ezt a szokast, mint az alamizsnalkodas egy formajat.>*°

Szent Istvan torvényében tehat ezuttal is egy olyan szokas szerepel, amely —
miként a lélekvaltsdg-adomany — mind keleten, mind nyugaton ismert volt. A
magyar dekrétumba is johetett mindkét iranybol.>*!

2.3. Ozvegyi jog

A végrendelkezés szabadsagat Istvan egy szintén eredenddn rémai jogi intéz-
mény, az 6zvegyi jog révén korlatozta.’*> Az elsé dekrétum 26. fejezete szerint
a gyermekeivel visszamaradt 6zvegy, ha igéretet tesz azok felnevelésére, s arra,
hogy nem megy Ujra férjhez, hanem veliik marad élete végéig, nem kényszerit-
hetd ujabb hazassagra, s fennmarad a férj életében fennallt vagyonkdzosség.
Ha azonban megvaltoztatja fogadalmat, s az arvakat elhagyvan ismét férjhez
megy, csak az 6t illetd ruhakat viheti magaval, gyermekei vagyonabol pedig
nem kdovetelhet semmit. Gyermek nélkiil megdzvegyiilt asszony szintén meg-
igérheti, hogy hdzassag nélkiil marad, s akkor megtarthatja hatalmat dsszes ja-
vai felett, amelyek csak halala utan szallnak vissza férje rokonaira, ezek hidnya-
ban pedig a kiralyra.’* Ezt a rendelkezést a szakirodalom a kozépkori magyar

338 Trulloszi Zsinat 74. kanon, ezittal is az agapé templomban valé tartdsat megtiltva — JoANNOU

. m. I/1. két. 212.; 147.

53 Bruck emlitett miivének 386. old. 46. jegyzetében kozli egy 8. szézadi kopt végrendelet

szovegének forditasat, amelyben az 6rokhagyo két tulélo gyermekének, lanyanak és fidnak
hagyja meg, hogy ha lanyara haramolna valami az anya vagyonabdl, akkor azt osszak ha-
rom részre, s egy-egy részt maguknak megtartva a harmadikat korabban elhalt testvériik lel-
ke tidvéért ajanljak fol agapé formajaban.

340 A kérdéskorre 1asd: HAUSCHILD—NIEBERGALL.

341 SzrrIpszKY i. m. 26. a keleti egyhaz gyakorlatara ismer benne.

342 A Szent Istvan torvényében biztositott 5zvegyi jog kapesan ZLiNszky (2002a) i. m. 950. ve-

tette fol a bizanci hatas lehetoségét.

343 Szt Istv. 1. 26. ,Volumus quidem, ut et vidue et orphani sint nostre legis participes tali

tenore, ut si qua vidua cum filiis filiabusque remanserit, atque nutrire eos et manere cum
illis, quamdiu vixerit, promiserit, habeat potestatem a nobis sibi concessam hoc faciendi
et a nemine iterum cogatur in coniugium. Si vero mutato voto iterato nubere voluerit et
orphanos deserere, de rebus orphanorum nichil omnino sibi vendicet, nisi tantum sibi
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jogban elterjedt 6zvegyi jog (jus viduale) gydkerének tekinti, melynek alap-
jan a férj halala utan az 6zvegy nét, akar vannak gyermekei, akar nincsenek,
férje hagyatékan haszonélvezeti jog illeti meg halaldig, vagy addig, amig Gjra
férjhez nem megy.”** Az 6zvegyi jog a romai jogban Jusztinianosz nevéhez fu-
z0dik, aki a raszoruld 6zvegy ndnek — kdzos gyermek léte esetén — részleges
(negyedrésznyi) haszonélvezetet biztositott, a férjjel kdzos gyermek hianyaban
pedig e részt tulajdonba adta az asszonynak.’*® Egyébként a korabban fenn-
allt, a csaladfd iranyitasa alatt allo6 hazassagi vagyonkozosség a férj halalaval
megsziint: az asszony visszakapta a hozomanyt, a donatio propter nuptiason —
amely Jusztinianosz ota egybeolvadt a donatio ante nuptiasszal — egy gyermek-
résznyi tulajdont, tobbi részén pedig haszonélvezetet szerzett.’*¢

Az dzvegyi jog jusztinianoszi szabalyait a késébbi bizanci jogfejlédésben az
Eklogé némiképp modositotta. Kozos gyermekek 1éte esetén fenntartotta a csa-
ladi vagyonk6zosséget, s a tuléld feleséget mind sajat, mind férjének (kiilon
jegyzékbe vett) javai tekintetében altalanos vagyonkezeldvé tette, melybol kote-
les volt gyermekeit felnevelni és kihazasitani. A gyermekek nem kovetelhették
a rajuk esoé rész kiadasat. Ha azonban az 6zvegy 0jbol férjhez ment, gyermekei
vagyoni szempontbol kiilonvaltak téle, s ki kellett adnia szdmukra az apai va-
gyont, ¢ pedig csak a hazassagba egykoron bevitt hozomanyt (tpoi§), valamint
a férjtol kapott donatio propter nuptiast (a késébbi jogi nyelvben: vroBolov;
egylittesen: mpowobvmoforov) tarthatta meg.’ Ez f6 vonalait tekintve (a va-
gyonkoz0sség €s az 6zvegy joganak fenntartasa elhalt férje javain ismételt férj-
hezmeneteléig) hasonld szabalyozas a Szent Istvan-féle rendelkezéshez; elté-
rés a n6 ujra férjhezmenetele esetén neki jard vagyonrészt illetdon mutatkozik:
Istvan csak ruhait engedte kiadni az asszonynak,** az Eklogé szerint azonban

congrua vestimenta. Si autem vidua sine prole remanserit, et se innuptam in sua viduitate
permanere promiserit, volumus, ut potestatem habeat omnium bonorum suorum, et quidquid
velit inde facere, faciat. Post obitum autem eius eadem bona ad suos redeant parentes mariti,
si parentes habet; sin autem rex sit heres.” ZAvopszky i. m. 149. A Tripartitum késobb a gyer-
mekteleniil és végrendelet nélkiil elhalt férj ingdsagait a feleségnek hagyta, ingatlan vagyo-
nat pedig — fészabalyként — addig, amig a n6 jabb hazassagot nem kotott. Gyermekek 1été-
ben az ingok fejenként egyenld részenként az 6zvegyet és a gyermekeket illették (1. 98-99.).

344 ILLks (1904) i. m. 79. skk.

345 FoLpi—HAMzA i. m. 622.; Nov. 117, 5.

546 ZacHARIA (1955) i. m. 88—89.; FoLpi—-HaMzA i. m. 259-260. Nov. 127, 3.
547 Ecl. 2, 5, 1.; ZacHARIA (1955) i. m. 91-92.

548 Hogy a feleség ruhai a kihazasitas targyait (res allatae — a kozépkori magyar jogban: hozo-

many) vagy a jegyajandékot (res paraphernales) jelentik-e, kérdéses; bar okleveles adatok
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a teljes hozomany és hazassag utani ajandék is visszajart. A kiilonbség a ro-
mai-bizanci és a magyar hazassagi vagyonjog intézményeinek jelentds eltéré-
sébdl is adodhat.>*

A gyermek nélkiili hazassdgban megozvegyiilt asszony helyzete azonban
még inkabb kiilonbozik a kozépkori magyar jog és az Eklogé rendszerében.
Mig az el6bbi ilyenkor is fenntartotta az 6zvegy jogat a férj vagyonan, amely
csak a nd ujabb férjhezmenetele vagy halala esetén szallt at a férj rokonaira, ad-
dig az utobbi rogton felosztani rendelte a vagyont €s abbol az 6zvegynek csak
hozomanyat (illetve a mpoucobmoPorov-t), valamint a férji vagyonbol a hozo-
many értékének negyedrészét kitevd tovabbi vagyont biztositotta, a maradék
javak pedig elhalt uranak végrendeleti vagy térvényes 6rokoseire szalltak.>>°

Az Eklogé moddositasait a ‘makedoniai reneszansz’ atfogd kodifikacios hul-
lama (Prokheirosz Nomosz, Baszilika) eltordlte, s Iényegében visszatért a
jusztinianoszi rendelkezésekhez. Ez a visszaallas azonban valdsziniileg nem
ment zokkendk nélkiil, mivel Bolcs Led harom novellat (20., 22., 85.) is szentelt
a kérdéskor rendezésének, s ezzel sajatos, a régi és 1j szabalyokat vegyitd rend-
szert hozott létre, amely a késobbi korok szamara is érvényes maradt.' Ennek
értelmében gyermekek — és a hdzastarsak kozti, a torvénytdl eltérd tartalmi
megallapodas — hianyaban a férj haldla utan az asszony mind a hozomanyt,
mind a hiipobolont megkapta tulajdonba, mig a tobbi vagyonrész a férj 6rokose-
ire szallott.™ Gyermekek Iétében az asszony igényt tarthatott a hozomanyi va-
gyon tulajdonjogara, a hiipobolon egy gyermekrészének tulajdonara, tobbi ré-
szének haszonélvezetére, sét, a férj egyéb vagyonan is egy gyermekrésznyi tu-
lajdonjogra. Ha a férj vagyonat a hiipobolon teljesen kimeritette, akkor az 6z-
vegy ezen kapott egy gyermekrész tulajdont, illetve a maradékra haszonélve-
zetet. Végiil, ha az elhunyt férj tényleges vagyona az igért hiipobolonnal is ki-
sebb volt, a talélé dzvegy akkor is az igért mérték alapjan szamolt gyermek-

szerint ndi ruhak tipikusan a jegyajandék targyat képezték a magyar jogban — vo. ILLES
(1904) i. m. 79. 2. jegyz.

349 A romai-bizanci jogban elterjedt hozomény a hazai szokasban még csak kifejlédében volt,

s jelentdségében elmaradt a hitbér (a torvényes hazassag megkotésével a nét a férj vagyona-
bol megillet6 rész — nalunk: dos) és a jegyajandék (a né altal az eljegyzés vagy a hazassagko-
tés alkalmaval férjétdl vagy sziileitdl kapott ajandék) mogott. A jegyajandékot egyébként na-
lunk a parapherna terminussal jelolték, ami a romai—bizanci terminologiaban a néi kiilon-
vagyont jelentette — vo. ILLES (1900) 15., 34., 42. A hitbérre és a jegyajandékra nézve utdbb a
Tripartitum részletes szabalyozast adott (I. 93-97., 100., 103—105.).

550 Ecl. 2, 4, 2.; ZacHARIA (1955) 1. m. 91.
St ZacHARIA (1955) i. m. 94.

352 Nov. 20. NoAILLES—DAIN i. m. 81-83.
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résznyi tulajdonjogot nyert beldle, s gyermekeinek a maradékbdl jutott, ameny-
nyi jutott.’

Az 6zvegyi jog tehat Bizancban lényegesen részletesebb szabalyozast nyert,
mint a kozépkori magyar jogban, s a fejlodés kiilonbozo fazisaiban tartalmilag
is eltért a szlikszavu hazai rendelkezésektdl. Aranylag kdzeli parhuzamot csak
az Eklogé kozos gyermek megléte esetére sz0lo szabalyai nytjtanak. A tobbinél
alapelveto kiilonbség, hogy mig a bizanci szabalyok a férj halala utan felbontot-
tak a hazassag alatt fennallt vagyonkozosséget, s csak azt szabalyoztak, hogy
ilyen esetben mi jar az 6zvegynek, s mi a férj rokonainak, addig a magyar dek-
rétum ezzel ellenkez6 mddon a férj haldla utan is fenntartani rendelte a csala-
di vagyon egységét, legalabbis az asszony ismételt férjhezmenetele vagy hala-
la idépontjaig. Az alapgondolat, hogy ti. a talélé 6zvegy anyagi egzisztenciaja-
r6l gondoskodni kell, természetesen kozds, de erre vonatkozé szabalyokat a ko-
rabeli nyugati jogokban is talalhatunk.>** Kozvetlen bizanci atvételre mindezek
alapjan nincs okunk gyanakodni.

2.4. Leanynegyed

Felvetette a romai—bizanci hatds gyanujat a szabad végrendelkezés masik kor-
latja, az Aranybulla 4. cikkében® felbukkano leanynegyed is.”° Bar az idézett
szakasz csak a fiudrokos nélkiil elhalt nemesre nézve mondja ki, hogy birtoka-
nak negyedrészét leanya 6rokolje (a tobbit pedig szabadon masra 6rokitheti®),

533 Nov. 22. NoaILLES—DAIN i. m. 86-89. ZacHARIA (1955) i. m. 94-95.

334 Zivopszky 1. m. 37. és ILLES (1904) i. m. 79—80. is utal a magyarhoz hasonld bajor térvényre,

amely azonban az 6zvegynek nem a teljes férji vagyonon, csak annak egy részén biztositott
haszonélvezetet (usufructuaria portio), s e tekintetben épphogy kozelebb all a romai—bizan-
ci folfogashoz, mint a magyar jog.

555 Si quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat, de residuo

— sicut ipse voluerit — disponat...” BA 25. A Tripartitum meghatarozasa szerint a negyedjog a
leanyoknak és a n6knek az atyai 6rokds javakbol, nem gydkeres vagy 6rok, hanem megvalt-
hatd joggal és feltétel mellett juttatott joszagot jelenti (1. 88. § 1.). A szolgélatokkal szerzett
atyai joszagok azért nem illették a néagat, mivel azokat fegyveres szolgélatért kaptak, ami-
ben a lednyok és asszonyok nem jaratosak (1. 18.).

556 Murarik (1938) i. m. 164-166., 181., 183.; ZLiNszKy (1996) i. m. 274.; ZLiNszKy (2002a) 1. m.
950.

557 Bz val6jaban a nemzetség tagjaira valé atorokitést jelentette. A szabad végrendelkezés Szent

Istvan-i biztositasa ellenére ugyanis az Gsi birtokra tovabbra is erdsen élt a szokasban a nem-
zetség tagjainak oroklési joga, a kiralytol kapott adomanybirtokra pedig Kalman térvénye
(L. 20.) eldirta a leszarmazo, ennek hianyaban a testvér kotelezd 6roklését, ezek nemlétében
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a gyakorlatban a negyed fii6rokos létében is kotelezOn jart a leanynak.>>®
Kétségkiviil hasonl6 rendelkezésrol van itt sz6, mint az okori lex Falcidia (Kr.
e. 40) esetében, melynek alapjan az 6rokosnek legalabb torvényes Orokrésze
negyedrészét (quarta Falcidia) hagyomanyoktol mentesen kellett megkapnia,
vagy az e szabaly nyoman a csaszarkorban kialakitott kotelesrész intézményeé-
nél, amely azt jelentette, hogy a jogosult végrendeleti 6roklés esetén is legalabb
térvényes orokrészének negyedére (quarta) igényt tarthatott. A quartalicium
puellarum is a végrendelkezés szabadsagat korlatozta (a leany javara), negyed-
részt biztositva szamara az atorokitésre keriilé vagyonbol.>*

A kérdés kapcsan Murarik Antal meggy6z6en mutatta be, ahogy a kozép-
kori jogokban a falcidianus negyedrész és a legitima portio egybemosodott, s
végil a ‘falcidia’ kifejezést a kotelesrész szinonimajaként kezdték hasznalni.
Azt is kimutatta, hogy a megvaltozott koriilmények kozott (végrendelkezés he-
lyett torvényes 6roklés) leginkabb épp a lednyok javara lehetett alkalmazni az
intézményt lednynegyed forméjadban, mivel az antenovellaris forrasok szerin-
ti egyéb kotelesrész-jogosultak a kdzépkori népjogokban jobb jogi helyzetben
voltak az 6roklés terén annal, mintsem hogy kotelesrészt kellett volna igényel-
niik.**! A leanynegyed bevezetését eredményezé impulzus pedig nyilvan ab-
bol az iranybol érkezett a kozép-eurdpai térség orszagaiba, ahol a Digesta a 11.
szazad masodik felében jra tudomanyos feldolgozas targya lett: Bolognabol és
mas nyugat-europai egyetemekrol, Magyarorszagra — mint Murarik Antal felté-
telezi — talan épp Paulus Hungarus és az észak-italiai magyar peregrinatio koz-
vetitésével.

A hatés tehat végsd soron romai-bizanci, de ezuttal biztosan nem kelet fe-
161 érte a magyar jogot. A korabban negyedrészre jogot adod quartak ugyanis

(magszakadas) pedig a birtoknak a kiralyra vald visszaharamlasat. A magyar nagybirto-
kosok ugyanakkor igyekeztek megszerezni a kiralytol a szabad rendelkezés privilégiumat,
amely a gyakorlatban éppen a nemzetségi droklést biztositotta a kirdly haramlasi jogaval
szemben. Az Aranybulla e passzusa is — bar kényszeriiségbdl — e fejlddésnek ad teret — vo.
Homoki Nagy 79-81. A kiraly haramlasi jogat a Tripartitum is rogzitette (I. 10.).

558 T1LEs (1904) i. m. 35-36. A leanynegyedrdl lasd még: MURARIK (1938) 1. m. 163-192. ECKHART
(1932) és HoLus (1938).

9 FoLpi-Hamza i. m. 643., 658-659. Inst. 2, 22. és 2, 18,6-7,; D. 5, 2.

60 Az analégiara Murarik és Zlinszky mellett ramutatott mar korabban ILLES (1904) 98. old. 1ab-

jegyzetben és Bonis (1964a) 97.

61 Murarik (1938) i. m. 163. skk., 8sszefoglalo jelleggel 180—181.

Paulus Hungarus épp egy évvel azeldtt érkezett Magyarorszagra a dominikanus rend itte-
ni provincigjanak megalapitasa céljabol, hogy a leanynegyed megjelent az Aranybullaban
— MuraRrIix (1938) i. m. 186.
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a kozép-bizanci jogfejlodésben rendre harmadrészekké (tpitov, TeTpaovykiov)
valtak. Méar Jusztinianosz felemelte a kotelesrészt a torvényes rész harmada-
ra (négynél tobb gyermek esetén felére — Nov. 18, 1), amit atvett az Eklogé (5,
7), s késobb a Prokheirosz Nomosz is (utobbi a kdtelesrészre €s a hagyomanyok
korlatjara egyarant — 32, 1-2), akarcsak a Baszilika (41, 1, 1).° Késébb, miutan
nyugaton a novellak tudomanyos vizsgalata is megkezdddott, a tertia is beszii-
remkedett ugyan a nyugat-europai jogokba (féként 6zvegyi kotelesrész forma-
jaban, a 14. szazadtol), ekkorra azonban nalunk a leanynegyed mar olyan mé-
lyen gyokeret vert, hogy a harmadrész gondolata nem szorithatta ki.***

3. Elbirtoklas

Végiil ki kell térniink az elbirtoklas intézményére is, melynek kapcsan szin-
tén felmeriilt mar a romai kanonjogi,>® illetve bizanci hatas®® gyantja. Bonis
Gyorgy kiindulépontja, hogy Werbdezy a praescriptio meghatarozasanal sem
a johiszemet, sem a megfeleld jogcimet nem emliti a tulajdonszerzés feltétele-
ként,**” igy a definicio rokonithat6 a 12. szazadi kanonjog, elsésorban Gratianus
(C. 16, § 3 és 4) felfogasaval, amely az elbirtoklashoz szintén nem kivanta meg a
bona fidest, csak a titulust.’*® A Bonis altal felhozott — jorészt 14. szazadi, s csak

363 Vo, ZacHARIA (1955) 1. m. 202-203.
364 Murarik (1938) i. m. 187.

565 Bonis (1964a) i. m. 92-94.; Bonis (1972) i. m. 90-92.

566 Zrnszky (1996) i. m. 274. BONIS nyoman.

567 Trip.1.78.§ 1.:,,Sciendum igitur, quod praescriptio est termini, ad juridicam tum retentionem,

tum reacquisitionem bonorum de jure statuti, temporalis completio.” Bonis is emliti ugyan-
akkor, hogy Werbdcezy a ius regiumnal az annak érvényesitésére szolgald szazéves hatar-
iddt kifejezetten a kiralyi javak rosszhiszemii birtokosai ellenében fogalmazza meg — Trip. 1.
23-24.

568 A helyzet valojaban nem ilyen egyértelmii. A Dekrétumban valoban talalhato olyan hely,

ahol a johiszem nem nyer emlitést, pl.: C. 16 q. 3 p.c. 7: ,,... Que quisque sua auctoritate
usurpat, quia nullo titulo possidere incipit, prescribere non potest...” — FRIEDBERG 791.; a
10 és 20 éves elbirtoklas altalanos szabalyainak leirasanal azonban Gratianus mind a bona
fidest, mind pedig a iustus titulust sziikkséges feltételként emliti — vo. C. 16 q. 3 p.c. 15: ,,...
Qui enim bona fide et iusto titulo rem presentis per decennium, absentis uero per uicennium
tenuerit, perpetua exceptione tutus erit...”; azzal, hogy csak az egyik feltétel meglétében is
lehetséges az elbirtoklas, de csak 30 év alatt: ,,... Si autem nullo titulo, bona tamen fide, per
tricennium rem alicuius possederit, simili gaudebit presidio.”; ,,... Quod si mala fide rem
alienam quis possidere ceperit, post XXX. annos aduersus omnem petentem exceptione tutus
erit.”” Gratianus itt is hangstlyozza azonban: ,,Si uero aliquo casu a possessione ceciderit,
actionem non habebit, quia prescriptio hec non fauore malae fidei possessoris, sed odio
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kisebb részben 13. vagy 15. szazadi — okleveles példakban szintén nem szerepel
a johiszem, a jogcim is csak egyszer, egy 1433-as nadori itéletnél.’®

A kanonjog forrasa a praescriptio kérdésében kétségkiviil a romai jog volt,
amely mar a klasszikus korban meghatarozta az elbirtoklas ot feltételét (res
habilis, titulus, fides, possessio, tempus).”’® A posztklasszikus kor azonban e ko-
vetelmények tekintetében eltért a klasszikus tradiciotol. A 4. szazadra a iustum
initiumon (iusta causdan, de legalabbis bona fidesen), valamint 10, illetve 20 évi
birtoklason alapuld Un. longi temporis praescriptiot felvaltotta a 40 éves elbir-
toklas (annorum quadraginta praescriptio), ahol a iustum initium mar nem volt
feltétele a tulajdonszerzésnek, tehat a megfelel6 id6tartamu zavartalan birtokla-
son tul sem johiszemiiség, sem megfeleld jogcim nem kellett az elbirtoklashoz.
Utobb a 40 éves hataridot kiszoritotta az egy emberi nemzedék hosszahoz job-
ban igazodo6 30 éves idétartam (annorum triginta praescriptio).>™

Jusztinianosz reformtorvényében (C. 7, 31, 1) a klasszikus szabalyozast vet-
te alapul, de azon jelentds valtoztatasokat is végrehajtott: ingatlanok esetében
a 10, illetve 20 éves hataridéket alkalmazta (longi temporis praescriptio), in-
goknal pedig haroméves elbirtoklasi idot szabott (usucapio). Mindkét esetben a
klasszikus kori egyéb feltételeket, igy a iustus titulust és a bona fidest is meg-
kovetelte. A dologi keresetek eléviilését ugyanakkor 30, illetve 40 éves hatar-
iddvel az elbirtoklas specialis formajava tette (késobbi elnevezéssel: longissimi
temporis praescriptio), amelynél a johiszemiiséget elbirta, az érvényes jogcimet
viszont nem (C. 7, 39, 8, 1).52

A kozép-bizanci jog a jusztinianoszi rendelkezéseken lényegében nem val-
toztatott. A tulajdonjoggal kapcsolatos szabalyokat altalaban annyira maga-
tol értetddonek tekintették, hogy a kisebb torvénykdnyvek egyaltalan nem,

tantum rem suam persequi negligentis introducta est...” €s korabban: ,,Hae prescriptiones
sunt introductae fauore possidentis et odio petentis, quia lex fauet his, qui bona fide et iusto
titulo, uel bona tantum fide possident, odit autem et punit circa rem suam negligentes et
desides.” FRIEDBERG i. m. 794.

369 ... non solum triginta duo anni, quibus annis iura nobilium iusto titulo possessa prescibi

solent..” Bonis (1972) i. m. 127. 140. 1j.

70 A bona fides és a iustus titulus mar valésziniileg a Kr. e. 2. szdzadtdl az elbirtoklas két alap-

vetd kovetelménye volt — v6. Hamza (2002a) 19.; a romai jogi elbirtoklas fejlédésére 1asd to-
vabba: Hamza (1986); Kaser i. m. 1. kot. 418—425. és 11. kot. 285-288.; FoLpi—HAMZA 1. m.
324-328.

STU Hawmza (1986) i. m. 32-35.; lasd tovabba: Kaser i. m. IL. két. 285-286.
572 Kaser 1. m. I1. kot. 286-287.; Hamza (1986) i. m. 35-36.; FoLpi—Hamza i. m. 328.
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vagy alig tesznek emlitést roluk.’®> A Baszilikdba mindenesetre felvették a
Jusztinianosz altal a praescriptiora megallapitott normakat,’™ az elbirtoklas al-
talanos eseténél sziikséges feltételként rogzitve a johiszemiiség ¢és a megfeleld
jogeim meglétét is.””> A kisebb torvénykonyvek koziil az Eklogé hallgat a kér-
désben, a Prokheirosz Nomosz és az Fiszagogé pedig az altalanos szabalyok-
hoz képest inkabb kiilonos rendelkezéseket tartalmaznak, nem fejtve ki részle-
tesen a johiszemiiségre és a megfeleld jogcimre vonatkozo feltételeket.’”® Ebbol
kétféle kovetkeztetés vonhato le: egyrészt értelmezhetd ugy, hogy a gyakor-
latban (ahol inkabb a kisebb dsszefoglalokat hasznaltak) nem tigyeltek a rész-
letszabalyokra, masrészt azonban elképzelhetd az is, hogy a Jusztinianosz al-
tal ujra felelevenitett (és a Baszilikaba is felvett) elbirtoklasi feltételek tovabb-
ra is érvényesiiltek, bar a kisebb térvénykonyvek elkészitésekor nem tartottak
sziikségesnek ezek bovebb kifejtését, ha a hivatalos és érvényes jusztinianoszi
joganyagban egyébként benne voltak.’”” Mindezek alapjan nem lehet eldénteni,
hogy a johiszemiiséget €s jogcimet meg nem kovetel6 hazai gyakorlat, amelyet
végiil a Tripartitum rogzitett, vajon bizanci forrasra megy-e vissza.

Az elbirtoklasi id6 tekintetében szintén tarka képpel szembesiilhetiink. A
kiralyi jog 100 éve talan visszavezethetd Jusztinianosznak az egyhazi javakra
sz0l6 hataridejével (C. 1, 2, 23, 2), ezt azonban a Baszilika mar nem tartalmaz-
ta, mivel a novellak 40 évre csokkentették (Nov. 111, 1 és 131, 6). Az egyha-

573 ZacHariA (1955) i. m. 215.

574 Az elbirtoklas altalanos szabalyaira nézve (C. 7, 31, 1) a Baszilika rovid tartalmi 6sszefog-

lalét ad (B. 50, 10, 4), a kivételes 30—40 éves elbirtoklasra vonatkozo6 rendelkezéseket pedig
egyszerien atveszi (C. 7, 39, 8, 1 =B. 50, 14,9, 1).

575 B. 50, 10, 3.:,JO koxfj TioTEL VEROpEVOC 0D ShvaTar Sid THC ypoviag vopdig Seomdlew...”; B.

50, 11, 5.: ,,Eav pn fimestiv aAn0ng tithog vopi|g, ob dvvatoi Tig o1d ypoviag voung deomolev
70 mpdypo.”

576 Proch. 38, 38 (= Eis. 39, 38): a telki jogok —nem gyakorlas esetén —jelen 1év6 jogosult esetén

10, tavol 1év6 jogosult esetén 20 év alatt eléviilnek; Proch. 38, 41 (= Eis. 39, 41): ha a rossz-
hiszemti birtokos rendelkezik az ingatlanrol és a tulajdonos értesiil errdl, elvesziti jogat, ha
helyben lakas esetén 10, tavol 1évoként pedig 20 éven beliil nem intézkedik a fold visszaszer-
zése irant; ha viszont nem tud a rendelkezésrol, akkor 30 év a hatarid6; Proch. 38, 42 (= Eis.
39, 64): az ingatlan jogos tulajdonosanak a jogtalan birtokossal szembeni igénye nem eny¢é-
szik el 30 év elteltével sem, s visszaszerezheti tulajdonat; Proch. 38, 43 (= Eis. 39, 42): ha az
ingd vagyontargy birtokosa harom évig haboritas nékiil birtokban marad, elbirtoklassal tu-
lajdont szerez rajta; Proch. 38, 60 (= Eis. 39, 59): egyhazi vagyon elbirtoklasi ideje 40 év;
Proch. 38, 62—64 (= Eis. 39, 61-63): akadalyozatott (bortdnbe zart, hivatalos ligyben tavol
1évé, siiket, néma, Oriilt stb.) személyekkel szemben az elbirtoklasi id6 csak az akadaly meg-
szlintekor kezd el folyni.

577 Gaius Institliciéi sem irjak el kifejezetten a jogcimet az elbirtoklashoz, holott a klasszikus

korban az mar az elbirtoklas feltétele volt — Gai. Inst. 2, 43.
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zi vagyon tekintetében a kozépkori magyar jogban 40, illetve 42 éves, a neme-
si birtoknal 30, illetve 32 éves hataridoket alkalmaztak. A 40 és a 30 évet akar
a kozép-bizanci id6ben is tovabbéld longissimi temporis praescriptiobol is me-
rithették (a 40 évet talan az emlitett jusztinianoszi novellaris szabalyozasbol),
de a nyugati kanonjogbdl is levezethetd. A polgarokra vonatkozd elbirtoklasi
id6t Werbdczy 12 évben hatarozta meg; ennek bizanci eldképe nem talalhato.’”

4. Osszefoglalas

A rabszolga pappa szentelésének ¢és kiillonbozo felszabaditasi modjainak hazai
és bizanci szabalyozasanak hasonlosaga folytan van okunk feltételezni, hogy
itt keleti hatasrol van szo, bar ez biztosan nem allithato, hisz hasonlo szabalyok
nemcsak Bizancban, de a nyugat-europai jogokban is éltek. Ugyanezt mond-
hatjuk a végrendelkezési szabadsagrdl, a vele Gsszefliggésben allo 1élekvalt-
sag-adomanyrodl, valamint az agapékrol. A SC Claudianumra hasonlito, a mas
szolgajaval nemi viszonyt folytatora, illetve azt feleségiil venni akardra eloirt
szankcio, tovabba az 6zvegyi jog tekintetében legfeljebb gondolati rokonsagrol
lehet sz6, azonban a kézép-bizanci részletszabalyok eltérnek a hazai jog norma-
itol, igy ez esetben a keleti hatas inkabb valdszintitlennek tlinik. A leanynegyed
intézménye azonban romai—bizanci hatasra alakult ki a magyar jogban, bar nem
keleti impulzus nyoman, hanem nyugati kozvetitéssel. Az elbirtoklas intézmé-
nyénél a johiszemre és a jogcimre, valamint az elbirtoklasi idére vonatkozo sza-
balyok kozott is akadnak hasonlosagok a magyar €s a bizanci jog kozott, de kii-
16nbozéségek is, igy a keleti minta kdvetése ezuttal kérdéses; egyontetli atvétel-
r6l mindenesetre nem beszélhetiink.

78 Lasd: Bonis (1972) i. m. 90-91. (és jegyzetei) részletes adatait, valamint Trip. 1. 78. § 2.:

,»Quae super bonis, seu juribus possessionariis venditis, occupatis et quomodolibet alienatis
regalibus: centum; ecclesiarum quadraginta; nobilium triginta duorum; civium vero
duodecim annorum curriculis completur.”






V1. FEJEZET
BUNTETOJOG

Arpad-korbél fennmaradt kiralyi dekrétumaink jelentds részét biintetéjogi ren-
delkezések teszik ki, ezért a kdvetkezd attekintésben ezek lehetséges bizanci
eloképeit keressiik. A szakirodalom e téren is felvetette mar a keleti hatas kér-
dését, s altalaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hazankban is hasznalatosak
voltak kiilénb6z6 bizanci testi biintetések, mint a megvakitas, az orr, a nyelv és
a kéz levagasa, valamint a hajlenyiras.’” Kérdésiink, hogy vajon ennél kozeleb-
bi hasonlosag is kimutathato-e a két jogrendszer elvi alapjai, illetve tételes biin-
tetdjogi szabalyai kozott.

1. Altalanos jellemzék
1.1. A biintetojog helye a kozépkori jogrendben

A hasonlosagok keresése el6tt mindenekeldtt szembetiing, bar a fejlettségi szint
eltérésébdl konnyen érthetd az a kiilonbség, amely a biintetéjog kiilonallasanak,
onallosaganak terén a bizanci és a magyar jog kozott megmutatkozik. Arpad-
kori torvényeink — bar egyes tematikus egységek felfedezhetok benniik — vila-
gos jogagi tagozddast nem mutatnak, igy biinteté rendelkezéseik is tobbé-ke-
vésbé esetlegesen, kovetkezetes rendszer nélkiil, elszortan jelentkeznek. Ezzel
szemben a biintetdjog Bizancban Jusztinianosz 6ta a kiilonb6z6 kodifikaciok vi-
lagosan elkiiloniilt, 6nallo részeként, hagyomanyosan azok vége felé tiinik fel,>°

79 Moravesik (1953) 1. m. 103.; Janosi (1996) 1. m. 52. — utobbi okkal jegyzi meg azonban, hogy

a testcsonkito biintetések Nyugat-Eurdpaban is ismertek és hasznalatosak voltak; ZLiNszky
(1996) i. m. 274. a mas szolgaldjaval valod viszony fentebb mar érintett szankcionalasanal és
egyéb szabalyoknal gyanit bizanci hatast.

380" TInstitutiones 4. konyv (bar eljarasjogi szabalyokkal vegyesen); Digesta 47—48. kényvek;

Codex 9. konyv; Eklogé 17. cim, Eiszagogé 40. cim; Baszilika 60. konyv; Prokheirosz
Nomosz 39. cim.
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sOt, a biincselekmények az Eklogéban mar a védett érték szerint is megkiilon-
boztethetd csoportokat alkotnak (allam és egyhaz elleni, vagyon elleni, nemi
erkdlesot, valamint az életet és testi épséget sértd bincselekmények). A bi-
zanci blintet6jog fejlodése ¢és kiilfoldi kisugarzasa szempontjabol egyébként
e torvénykonyvnek volt a legnagyobb jelentdsége: az Eklogé biintet rendel-
kezései jorészt atkeriiltek a késobbi kozép-bizanci torvénykonyvekbe, igy az
Eiszagdgéba, a Prokheirosz Nomoszba,®! részben a Baszilikaba is, s a szlavok
is sokat atvettek bel6le, példaul a Zakon sudnyj ljudem révén.>®? Biintetdjoga 1é-
nyegében a bizanci birodalom végéig iranyadé maradt.’®

Az eredendéen maganjogias jellegii biintetd szabalyoktol a kozjogi biintetdjog
felé halado fejlodési skalan elfoglalt hely tekintetében is észlelhet6 a kiilonbség
a két jogrendszer kozott. Vizsgalt korszakunkban a magyar biintetéjog az egyé-
ni, illetve torzsi bosszu rendszerétdl az egyezkedésen és jovatételen at, az alla-
mi biintet6jog felé halado fejlédés vonalan nagyjabdl abban a koztes stadiumban
volt, amikor az allamhatalom mar vilagos hatart szabott a bosszinak,* a sér-
tett és sértd fél kozotti — a nomad népeknél szokasos — szabad egyezkedés he-
lyett pedig egyre tobbszor maga allapitotta meg a fizetendd jovatétel osszegét,
amelybdl olykor — a jogrend megsértésének dijaként: birsagként — a kincstar is
kihasitott egy részt.®> Megindult tehat a biintet6jog kozjogiasodasa, ¢ folyamat
azonban teljességre még nem jutott: a maganjogias kompenzacio az egész Arpad-
korban jellemz6 maradt.’®® A kereszténység hatasara azonban a vagyoni megval-
tas logikdja atalakult: a tettes mar nem a sértett személy ‘értékét’ kellett hogy

381 Lasd: BurMANN (1983) i. m. 121. tablazatat.

382 V5. BURGMANN (1983) i. m. 25-26. (6sszefoglalo tablazat itt is: 120.). A Baszilikdba termé-
szetesen felvételre keriiltek a jusztinianoszi kodifikéacid biintetd rendelkezései is, ezek azon-
ban elsgsorban olyan blintettek esetén juthattak komoly jelentGségre, amelyeket az Eklogé
nem érintett — v0. ZACHARIA (1955) i. m. 333-334. Az Eklogé késobbi hatasara lasd még:
SivoGowirz 8-15.

83 Troranos (1992) 74.

84 Szent Istvan mindossze a kuruzslassal vagy varazslassal mast megrontd, megdls személyt

adja a sértett vagy rokonai kezére, hogy azok akaratuk szerint itéljenek rola (I. 34.).

85 Sgzent Istvan pl. a szandékos emberdlésre 110 penza biintetést rendel, melybél azonban csak

50 jar a sértett rokonainak, 50-et az allamkincstarnak, 10-et pedig a birdknak és kdzbenja-
roknak kell adni (1. 14.).

386 A kérdéskorre s a kozépkori magyar biintetéjogra lasd: KiRALY (1908) 267.; TiMoN 397-400.;

BarRANYAY 169-171.; HEGEDUS 49-50., 57.; Bonis (1938) i. m. 456—460.; ANGyaL (1938) 14.;
ANGYAL (1941) 83.; ANGYAL (1942) 14.; Csizmapia—Kovacs—AszraLos 243.; Kovacs (1988) 12.;
246.; MEzZEY (1999) 229.
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megtéritse, hanem sajat fejét volt kénytelen megvaltani.®” A magan- és kozbiin-
tetdjog kettssége a romai—bizanci jogban is megfigyelhetd, ez azonban a kdzép-
bizénci korban mar nem elsdsorban az dllamhatalom gyengeségén, beavatkoza-
sanak korlatozott mértékén, s ezért bizonyos téren a felek egyezkedésének tuda-
tos engedélyezésén mult, hanem a koz- és maganérdek, ennek alapjan a koz- és
maganjog, a biintetéjog tekintetében pedig a koziildozés ala es6 crimenek és a
maganjogi szankciot maguk utan vond delictumok hagyomanyos megkiilonboz-
tetésén. A késdantik és bizanci korra egyébként a kozblincselekmények keriiltek
talsulyba, a koz- és maganbiintetdjog kozti hatarvonal pedig elhalvanyult.’®® Jol
lathato ez az Eklogé rendelkezésein: a lopas és karokozas alapeseteiben még al-
kalmazzak a romai furtumért, damnum iniuria datumért jaro, kartéritési jelleg-
gel is bird duplum-biintetést (17, 8; 17, 11), blinismétléskor és egyéb mindsitett
esetekben azonban mar testcsonkito szankcio jar (17, 11; 17, 13). Kompenzacio
jellegli jovatétel — akarcsak hazai dekrétumainkban — még ritkan, de el6fordul,>®
testi, halal- vagy egyéb sulyos biintetés pénzen valé megvaltasaval azonban, ami
a magyar torvényekben megtalalhat,”’ nem talalkozunk.

1.2. Az egyhazi hatas nyomai

Hasonldsag azonban, hogy mind a korabeli bizanci, mind a magyar biintetdjog
érzékelhetéen magan viseli az egyhazi hatas nyomait. Hazai térvényeink gyak-
ran rendelkeznek az egyhdz sérelmére elkovetett, vagy a keresztény erkolcsot
sért6 blintettekrdl, melyeknek biintetése — vilagi poena mellett, vagy akar 6nal-
l6an — sokszor egyhazi szankcid, vezeklés, melyet esetenként nem is vilagi, ha-

87 A Tripartitum még emliti a homagiumot, annak valtsagdij értelmében, hozzaflizve azon-

ban, hogy ez nem a meg6lt személy ara, hanem a gyilkos fejének valtsaga (fejvaltsag), ami-
nek csak akkor van helye, ha az elkdvetd elmenekiilt. Egyébként a szandékos gyilkossagért
végre kell hajtani a fejvesztés biintetését (I11. 5. § 2-5.) Az elfogaskor a marasztalt személy-
nél talalt dolgok a birét illetik (IL. 55. § 4.).

388 A koz- és maganbiincselekmények romai kettésségére lasd: ZLinszky (1991) 9—12.; FoLpl—

Hamza i. m. 557.; a késGantik s bizanci korszakra: BuRGMANN (1997D).

589 példaul idegen rabnd vagy hajadon elcsabitasanal — Ecl. 17, 22 és 17, 29; kiskort megrontasa-

nal — 17, 31. A kérdéskorre lasd: ZacHARIA (1955) i. m. 325-326.; SinocowiTz 30-31. A bizan-
ci biintetdjogra ezen tilmendn lasd még a kdvetkezé miiveket: MouLAKIS; GREGORY [recenzi-
6ja: SIMON (1976)]; PATLAGEAN; TROIANOS (1986) és TroiaNos (1992) i. m.

390 Szt Istvan L. 17. — eskiiszegd; L. 28. — mas szolgajaval fajtalankodo; I1. 6. — tolvaj rabszolga;

II. 7. — szabad allapotu tolvaj.
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nem egyhazi hatosag érvényesit.*' Mindez 6sszhangban all a keresztény kiraly-
eszménnyel: a kiralysag kotelessége nem csak a béke fenntartasa, hanem az alatt-
valok érdemszerz6 életre vezetése is.*> Hasonlo felfogas érvényesiilt Bizancban
is, ahol a csaszar, mint Isten hivd népének iranyitdja (‘a nydj legeltetdje’), leg-
fontosabb feladatanak tekintette, hogy a rabizottakat az itélkezésben és az igaz-
sagossagban vezérelje.”* Ezért vilagi torvényeiben szankcionalt bizonyos egy-
haz elleni, vagy a keresztény erkdlcsot sért6 blincselekményeket.”* Egyes tény-
allasok nyilvanvaldan kanonjogi rendelkezésekre vezethetdk vissza,>”
és egyhazi biraskodas hatarai itt is elmosddtak.® Az egyhaz befolyasat mutat-
ja a—hazankban szintén ismert — asylum-jog viszonylag széles értelmezése is.>’
Mindazonaltal olyan stra atfedést egyhazi és vilagi biintetéjog kozott, mint ha-
zai torvényeinkben, a bizanci vilagi jogkdnyvekben nem talalhatunk, mivel az
egyhazi szankciokat (klerikusokra felfiiggesztés vagy lefokozas, vilagiakra ki-
kozosités, bojtolés) elsdsorban a kanonjogi gylijtemények tartalmaztak.

s a vilagi

1.3. Szandékossag, biinismétlés, tobbes elkovetés, tarsadalmi allas,
stadiumok

Mindkét jogrendszerben — inkabb eseti, mint rendszeres jelleggel — el6fordul a
modern biintetdjogi dogmatikdban az alanyi oldalhoz sorolt tényezok szabalyo-

1 Szent Istvan torvényében — a kanonok rendelkezései szerint — az egyhaz itél pl. azokrol, akik

haldokl6 hozzatartozoikhoz nem hivnak papot, a keresztény vallast egyebekben nem tartjak
meg (I. 12-13.); az ember6lés kiilonbdzo eseteinél és az eskiiszegésnél is egyhazi vezeklés
alkalmazand6 a vagyoni megvaltas mellett (I. 14—15.; 17.). Kalman egyhazi forum elé utalja
a magzatdl6 néket, az asszonyok elrabloit és a hazassagtoroket (Kalm. I. 58-59.; 61.).

92 V6. Bonis (1938) i. m. 461-467., kiilondsen 462—463.; az egyhazi jog biintetdjogbeli térnye-

résére: BARANYAY 1. m. 161.; ANGYAL (1938) i. m. 14-15.

393 Ecl. prooimion 24-26. BURGMANN (1983) i. m. 160-162.

394 Az Eklogé pl. veréssel és szamiizéssel rendeli biintetni a papra kezet emeld személyt (17, 4);

megvakitassal, illetve veréssel, lenyirassal és szamiizéssel a templombol lopd tolvajt (17, 15);
orrlevagassal az apacaval paraznalkodot (17, 23), illetve részletesen szabalyozza az egyéb,
nemi erkdlcs elleni blintetteket (17, 19-39).

395 Mint pl. a Trulloszi Zsinat 98. kinonjaban foglalt biincselekmény (massal eljegyzett né fele-

ségiil vétele, illetve megbecstelenitése), valamint az 54. kdnonban tilalmazott bizonyos ro-
konhazassagok (Ecl. 17, 32 és 37) — vo. SiNoGow1Tz i. m. 37.

396 Az ellenség fogsagaban hitét megtagadot, ha visszatér, az egyhaznak szolgaltattak ki (Ecl.

17, 6) — vo. TroiaNos (1992) i. m. 64.

597 Trotanos (1992) i. m. uo., ZAcHARIA (1955) i. m. 326-330. A menedékjogot hazdnkban elészor

Szent Istvan torvénye emliti (IL. 17.).
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zasa is. Igy helyenként mind a magyar, mind a bizanci torvényben megjelenik a
5% az utobbiban némileg részlete-
sebb megfogalmazasokban, de ezek az eldirasok csak egyes blincselekmények-
nél jelentkeznek, altalanos szabalyozasukrol nem beszélhetiink. Ugyanez all az
ismételt blinelkovetés tekintetében, amelynek kovetkezménye némely biintet-
teknél sulyosabb biintetés.*”” Hasonlo a két jogrendszer hozzaallasa a kozos el-
kovetés elbiralasanal is: a blincselekményben kozvetleniil vagy kozvetve koz-
remi{ikodok, vagy az arrdl pusztan tudomassal birok egyarant — altalaban egy-
forman — biintetenddk, ez azonban konkrét megfogalmazast csak esetenként
nyer.**° Eltér6 biintetés jar azonban olykor az elkovetd rendi allasa, anyagi hely-
zete szerint. Ilyen szabalyozast magyar dekrétumainkban viszonylag gyakran
talalunk,*' Bizancban azonban ritkabban, mivel I1I. Le6 igyekezett felszamolni
a jusztinianoszi bilintetdjogban még ténylegesen érvényesiilo, a tarsadalmi, va-
gyoni allashoz kot6do kiilonbségeket.50?

szandékos és a véletlen elkOvetés elhatarolasa,

398 Szent Istvan kiilonbdztet pl. szandékos gyilkossag és véletlen emberdlés kozott (1. 14.), de

tobben a szallasok felgyujtasanak biintetésében follelhetd distinkciot (ti. csak akkor biinte-
tendd, ha ,.ellenségeskedésbdl” — ,,per inimicicias” — torténik a biincselekmény) is szandé-
kossag ¢és gondatlansag elhatarolasanak tekintik (I. 32.) — v6. TiMoN i. m. 403.; BARANYAY i.
m. 177. Az Eklogé ugyancsak a tlizokozas (17, 41) és az ember6lés kiilonbozo eseteiben (17,
45 és 17, 47-49) irja el6 a szandékossagot, illetve gondatlansagot valdszintsité koriilmények
vizsgalatat.

399 Szent Istvannal pl. a mas szolgajaval fajtalankodé (1. 28.), Szent Laszl6nal a tolvaj rabszolga

esetében (II. 2.); az Eklogéban hasonlon a biinismétld tolvajnal (17, 11) és az idegen ny3j el-
1z06jénél (17, 13); az Eiszagdgéban és a Prokheironban is hasonlon (Eis. 40, 72—73.; Proch. 39,
54 ¢és 56).

600 Lasd: pl.: D.48,9,2,6-7 (=B. 60,40, 2,5-6); C.9, 13, 1,3 (=B. 60, 58, 1, 3); Eis. 40, 8 és 10
= Proch. 39, 8; Eis. 40, 38 = Proch. 39, 36; Eis. 40, 45 = Proch. 39, 40. Hasonl6 szemlélettel
az egyhazi kanonokban is talalkozhatunk — v6. pl.: Trulloszi Zsinat 92. kanon. A kérdéskor-
re tovabbi példakat is hoz TroiaNos (1992) i. m. 62. A magyar szabalyozasbol példaként em-
lithetd a kiraly elleni dsszeeskiivéssel egyetértonek, illetve azt fel nem jelentének az elkdve-
tével azonos biintetése (Szt. Istvan I1. 17.), a tarstettesek megbiintetésére pedig a hazratorés
szabalyozasa (Szt. Lasz1o II. 11.).

601 Szent Istvan torvényében feleséggyilkossag esetén eltérd a biintetés aszerint, hogy az elko-

vetO ispan, vitéz (miles), illetve gazdagabb ember vagy a népbdl vald (vulgaris) személy (1.
15.); eskiiszegésnél a ,,hatalmas” (valens) magasabb dijjal valthatja meg kezét, mint a népbdl
valé (I. 17.); de eltérd a biintetés mas szolgajanak illetéktelen felszabaditasanal (1. 21.), leany-
rablasnal (1. 27.) és hazratorésnél is (1. 35.). Szent Laszl6 ugyancsak kiilonboztet idegen rab-
szolga befogadasa esetén ispan, tisztviselo (minister) és népbdl valo elkovetd (I11. 21.), vala-
mint sajat hozzatartozok kozott talalt tolvaj esetén nemes, nem nemes és rabszolga elkovetd
kozott (11. 9-10.). A biintetés kiillonbozdsége tobbnyire abban all, hogy az elékelébb, jobb va-
gyoni helyzetli elkéveté magasabb kompenzaciot koteles fizetni.

602 Az Eklogé pl. a hazassagban él6 parazna személyre kiszabando biintetésnél hozzéteszi, hogy

a szankcio mind szegény, mind gazdag elkdvetdnél egyforman alkalmazandoé (17, 19 — figye-
lemreméltd, hogy ez utdbbi félmondatot az Eiszagdgé [40, 57] és a Prokheiron [39, 59] mar
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Szintén csak eseti emlitésével talalkozunk a két jogrendszerben a biincselek-
mény — modern terminoléogiaval élve — megvalosulasi stadiumainak. igy a biin-
tettre valo elokésziilet és a kisérlet is biintetendd bizonyos sulyos biincselekmé-
nyeknél, példaul mind a magyar, mind a bizanci jogban felségsértés esetén,’”
Szent Istvan térvényében a puszta kardrantasnal, az Eklogéban a magzatelhaj-
tasnal.®** A két fogalom — eldkésziilet és kisérlet — tudatos elvalasztasarol és
meghatarozasarol azonban még nincs szo.

1.4. Halalbiintetés

Lassuk most mar, mely hasonldésagok mutatkoznak a biintetési rendszer te-
kintetében. Kiilonosnek tiinhet, de az Eklogéban rendszeresitett kegyet-
len bizanci testcsonkitd biintetések valojaban enyhités eredményei, III.
Led ugyanis ,,az emberségesség jegyében” javitva a térvény szigoran,®%
tobb, korabban halalbiintetéssel sujtott blntettre ,,pusztan” kiilonbozo tes-
ti biintetéseket rendelt alkalmazni,®® s a haldalbiintetés kilonosen kegyet-
len romai fajtait (példaul keresztre feszités, maglyahalal, allatviadal, lovak-
kal torténo széttépés, vaskarmokkal valé megnyuzas, élve eltemetés) sem vet-
te at. A kivégzés tobbnyire kard altali lefejezéssel tortént (Eipel TipwpeicOHan).
Halalbiintetéssel szankcionaltdk a legstlyosabb allam elleni blincselekménye-
ket, egyes élet elleni blintetteket €s eretnekségeket, valamint a legstlyosabb-
nak itélt szexualis blincselekményeket.®” Két esetben talalkozunk kegyetlenebb

elhagyta). Mas esetekben azonban a vagyoni helyzet mégis kiilonb6z6 elbiralast eredmé-
nyez: igy pl. lopas (17, 11), idegen szolgandvel valo paraznasag (17, 22) és hajadon elcsabitasa
esetén (17, 29). Szerényebb vagyonu elkovetonél a vagyoni biintetés kisebb (vagy egyaltalan
nincs), helyette azonban testi biintetést alkalmaznak. A kérdéskorre lasd: Zacnaria (1955) i.
m. 333.; StNogowiTZ i. m. 39.; TRoianos (1992) i. m. 68.

603 gzt Istvan IL. 17.; Ecl. 17, 3.

604 gzt Istvan IL 15.; Ecl. 17, 36.

605 . &mdidplwoic gic 10 prhavOpamdtepov...” — Ecl. cim, 6. sor: BURGMANN (1983) i. m. 160.

606 V5. ZacHariA (1955) i. m. 330-333.; SINoGowITZ i. m. 37-39.; az enyhités eszmei hatterére:

GREGORY 1. m.

07 gy kard 4ltal biintették pl. a csaszar ellen dsszeeskiivéket és merényléket (Ecl. 17, 3), vala-

mint az ellenséghez atfutd dezert6roket (Ecl. 17, 53). Ez volt a szankcidja az elére megfon-
tolt szandékkal valo 6lésnek, mint pl. a megmérgezésnek (Ecl. 17, 42) és a karddal elkdve-
tett gyilkossagnak (Ecl. 17, 46). Halalbiintetés volt a manicheusok és montanistak, valamint
a démonokat idéz6 varazslok szokasos biintetése (Ecl. 17, 52 és 43); s halallal szankcionaltak
a kozeli rokonok kozti vérfert6zést (Ecl. 17, 33) és a homoszexualis kapcsolatot (Ecl. 17, 38).
Karddal végezték ki ezen kiviil a varoson kiviil szandékosan gyujtogatdkat is (Ecl. 17, 41).
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halalbiintetési moddal: a varoson beliil szdndékosan tiizvészt okozdokat mag-
lyan égették el (mupi mopadidocban), a rablogyilkosokat pedig az elfogas hely-
szinén felakasztottak (povpkilecOon).®® A kozépkori magyar jogban is a fo-
vesztés volt a halalbiintetés altalanos modja.®” Kard altali biintetés jart példaul
a kardrantasért, a karddal torténé gyilkossagért, valamint az ispan altal elkove-
tett hazratorésért.? Az akasztas is eléfordult a lopas szankcidjaként, elsGsorban
Szent Laszl6 torvényében.t!! A kivégzés mindsitett fajai (mint a nyarsrahuizas,
kerékbetorés, vizbefullasztas, maglyan vald elégetés) a varosi jogokban buk-
kannak fel, valosziniileg nyugati hatasra.5'?

1.5. Testi biintetesek

A testi biintetések koziil legjellemzObbek az tn. testcsonkito biintetések voltak.
Kézlevagassal (yeipoxomeicBor) biintették a legtobb vagyon elleni blincselek-
mény elkovet6jét;*® orrlevagas (pivokoneicOat) volt a szexualis blincselekmé-
nyek tobbségének biintetése.®™* A férfi nemi szerv levagasat (kavlokomneicar)
csak az allatokkal valo fajtalankodas esetében alkalmaztak;s a nyelv kivaga-
sa (YA woocokoneioBat) a hamis tanizas szokasos szankcidja volt.*'® Az Eklogé
egy esetben irta eld a megvakitast (tvprodoBan), akkor, ha valaki az oltartérbol

608 Ecl. 17, 41 és 50. V6. Tro1anos (1986) i. m. 105.; Troranos (1992) i. m. 64—65.

09 TimoN i. m. 414.; HEGEDUs i. m. 47—48. A Tripartitum fészabalyként pallossal valo févesz-

tést ir eld, a tolvajokra azonban bit6fat, a rablokra pedig karoba huzast vagy kerékbe torést (1.
15pr.).
610 gyt Istv. L. 16, 35 és I1. 12.

o1 Syt Laszlo I1. 1-2, 6, 9, 12.

12 TimoN 1. m. 414.; HEGEDUS 1. m. 48.

613 P, a vagyontalan biinismétlé tolvajt és az idegen ny4j eliiz6jét, a holttest kifosztojat, a sza-

bad embert rabszolgaként eladot és a pénzhamisitot, de azt is, aki mast karddal megsebesi-
tett — Ecl. 17, 11, 13—14, 16, 18, 46.

614 fgy biintették pl. a hazas asszonnyal valé hazassagtorés esetén a férfit és a nét egyarant, az

apacaval paraznalkodot (ilyenkor magat az apacat is), tovabba az apacat vagy vilagi hajadont
elrablot és megbecstelenitot, a sajat keresztanyjaval, illetve massal eljegyzett hajadonnal tes-
ti kapcsolatra 1ép6t, valamint azt, aki tavolabbi rokonnal Iétesitett vérfert6zd viszonyt — Ecl.
17,27, 23-26, 30-34.

15 Eel. 17, 39.
616 Eel. 17, 2.
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lopott szent dolgot,”” de megjegyzendd, hogy ezt a szankcidt a késébbi kor-
ban gyakran alkalmaztak politikai blincselekményekre is.*® Mindezek (a fér-
fi nemi szervtdl valdo megfosztast kivéve) a kdzépkori magyar jogban is el6-
fordultak. Szent Istvan els6 torvénye kézlevagassal rendelte biintetni az eskii-
szeg6t, a Laszlo-kori Szabolcsi Zsinat azt, aki engedély nélkiil tdvol maradt
az Un. kalendas tarsasagtol.®” A tolvaj rabszolga biintetése Szent Istvannal és
Szent Laszlonal is orrlevagas volt; orrat vesztette a tolvaj férjes asszony is.52°
Nyelvkivagassal blinhddott a hamis tant és a cselszovo beszéd terjesztoje, ké-
sObb az eskiiszegb és a tolvajt rejtd paraszt is.2! A felsorolt esetek tobbségében
mod volt viszont a testcsonkito bilintetés vagyoni megvaltasara. Megvakitast f6-
leg a tolvajra irtak el6 korabeli torvényeink,*** de az uralkodok nem ritkan ve-
télytarsaikkal szemben is alkalmaztak ezt a szankciot.5

Testfenyitd biintetésként az Eklogé a palcaval, bottal vagy korbaccsal vald
megverést alkalmazta (6épecBat, TontecOan), altalaban mellékbiintetésként a
testcsonkitds vagy a szamiizetés mellett. A bizanci jog megverést irt eld példa-
ul a kettés hazassagban €l6re, a szajhaskodora, arra, aki a templomba menekiilt
blinelkdvetdt erdszakkal kihozta onnan, tovabba a magzatelhajtasi kisérlet el-
kovetdjére és az idegen nyajat eliizére.** A rendelkezések olykor azt is megha-
taroztak, hogy az elkévetdt hany {ités érje. A magyar jog szintén sokféle bilin-
cselekményre irta eld a megverést (ostorozast, korbacsolast), enyhébb (példaul
vallas elleni) €s sulyosabb (példaul hazratorés) tetteknél egyarant; utobbiaknal
tébbnyire mas, stilyosabb biintetések mellett.5?

17 Ecl. 17, 15. Hasonlén Eis. 40, 69 és Proch. 39, 58.

618 Gergory 1. m. 274.; TrotaNOS (1992) i. m. 67. 69. jegyz.

619 Szt. Istv. I. 17. — de megvalthatta kezét vagyoni helyzetétdl fliggén 50 vagy 12 tinéval; Szt.

Laszl6 1. 14. — a testcsonkitas itt is megvalthato volt 10 penzaval.
620 Szt Istv. I. 6. és Szt. Laszl6 11. 2, 10, 14; I11. 6.
621 gzt Istv. IL 20.; Szt. Lasz1o I11. 1 (d).

622 gzt. LaszIo I1. 12 (b) és (e); I11. 4, 6, 8 (a)—(b); Kalm. 1. 84.

623 Szt. Istvan megvakittatta pl. Vazult, I. Andras Orseolo Pétert, Kalman kiraly Almos herce-

get és fiat — Kristo (1998a) i. m. 113., 119, 141.

624 Ecl. 17, 35, 19-20, 1, 36, 13.

625 Megverték a vasarnapi szentmisét elmulasztokat (Szt. Istv. I. 9. és Szt. LaszIo 1. 11.), a pert

30 napnal tovabb halogat6 birot (Szt. Lasz1o I11. 24.); a joslassal foglalkozdkat a piispok meg-
ostoroztatta (Szt. Istv. I. 34.); korbacs altal blinh6dott a mas szolgajaval elsé, illetve masod-
izben fajtalankodo is (hajat is lenyirtak — Szt. Istv. I. 28.); a hazratord vagyontalan nemest le-
nyirtdk, megostoroztak és eladtak (Szt. Laszl6 I1. 11.).
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1.6. Megszégyenito biintetések

A bizanci jog tipikus megszégyenito biintetése a hajlenyiras volt, amit az Eklogé
két esetben irt eld mellékbiintetésként: a templom hivek szdmara nyitva allo ré-
sz€bdl valo lopasra, valamint a hajadont megront6 vagyontalan elkdvetore, aki-
vel a lany utobb nem kotott hazassagot.®® A hajlenyiras mindkét esetben a meg-
verés és a szamiizés mellett keriilt kiszabasra (,,tuwTOUEVOG KOL KOVPEVOUEVOG
€€opilécbw” — Ecl. 15, 29). Korabeli magyar torvényeink szintén mellékbiin-
tetésként alkalmaztak, de tobbfajta cselekményre, az istentisztelet elmulaszta-
satol a mas szolgajaval valo fajtalankodasig.?’” A magyar jogban el6fordul6 to-
vabbi megszégyenitd biintetéseket azonban, mint példaul a templom kulcsanak
a boszorkany testére valo rasiitése, vagy a hamis tana arcanak kereszttel torté-
né megbélyegzése,®® sem az Eklogé, sem pedig az Eiszagogé és a Prokheirosz
Nomosz biintetd rendelkezései nem emlitik.

1.7. Szabadsagvesztés és szamiizetés

A mai értelemben vett szabadsdgvesztést a korai bizanci jog nem ismerte,’ az
Eklogéban egy helyen szereplo, a csaszar ellen 6sszeeskiivore alkalmazott ‘vizs-
galati fogsag’ csak atmeneti intézkedés volt.*° Ilyen ideiglenes szabadsagvesz-
tés Szent Laszlo torvényében is elofordul, karddal valé ember6lés és lokiviteli
tilalom kisérlete esetén; a sajat csaladja korében lopast elkovetd nemest pedig
ugyanezen torvény szerint kényszermunkara kellett itélni.®! A kényszermunkat
a kozép-bizanci torvénykonyvek nem nevesitik, a gyakorlatban azonban alkal-

626 Eel. 17, 15 és 29.

627 Hajlenyirast szabtak ki a misén mormogo kozrendii fiatalokra és a vasarnapi istentiszteletet

elmulasztokra (mindketténél a megverés kiséretében — Szt. Istv. 1. 19, 9.); arra, aki a bir6 pe-
csétjét megvetve harmadszor sem ment el az ellene folyo per targyalasara (Szt. Laszlo II1.
26., egyben el is adtak tartozasaért); a leanyrablora, ha a térvényes elégtételt megfizetni nem
tudta (Kalm. II. 55. (c) — a lenyirason feliil itt is eladtak az elkdvetdt); tovabba a mas szolgaja-
val els6 és masodizben fajtalankodora (Szt. Istv. 1. 28. — a korbacsolas mellékbiintetéseként).
Alkalmaztak még a lenyirast a hazratorés biintetténél, itt is mellékbiintetésként (Szt. Laszlo
IL 11.).

628 Szt Istv. I. 33. és Kalm. I. 83.
629 Troranos (1992) i. m. 70.

630 Eel. 17, 3.

631 Szt LaszI6 1. 8, 16, 9.
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maztak, tobbnyire a szamiizetés mellett.*> Id6leges szabadsagvesztésnek tekint-
het6 még a magyar jogban a kalodaba zaras,*** bizanci megfelel6je azonban nem
ismeretes. Egyébként, ahogy Bizdncban sem, ugy a kdzépkori Magyarorszagon
sem volt jellemz0 a bortdnbiintetés. Gyakran eléfordult viszont a rabszolgasdg-
ba vetés. Ezt a bizanci biintet6jog az ellenséghez atszokd, majd onnan visszatérd
esetében alkalmazta,* a magyar jog azonban egy sor egyéb esetben, igy a lopas
és gyilkossag egyes alakzatainal, hazratorésnél és hamis vadnal.**

A szamiizetés (€opin) a bizanci torvénykonyvekben viszonylag gyakran for-
dult el6, legtobbszor veréssel egyiitt, példaul a véletlen 6lés vagy a puszta kéz-
zel valod Olés eseteiben, a papra kezet emeld tettesnél, a templom szentélyen ki-
viili részében lopast elkovetd személynél, tovabba a nyereségvagybdl amulet-
teket gyartok és a magzatelhajtok esetében.®*® A vizsgalt magyar térvényekben
e biintetés kevésbé jellemz6, a varosi jogok azonban esetenként alkalmaztak.®’

1.8. Vagyoni biintetések

A vagyoni biintetések legstilyosabbika a kelet-romai jogban a vagyonelkobzds
volt (dnpevoig). A kozép-bizanci torvénykonyvekben azonban mar nem tul gya-
kori, az Eklogé egyediil a mar emlitett amulettgyartoknal alkalmazta, szamiize-
tés mellett. Az Fiszagogé és a Prokheirosz Nomosz halallal és vagyonelkobzas-
sal rendelte biintetni azt, aki az uralkodo ellen tdmadt, valamint azt a férjes asz-
szonyt, aki sajat szolgajaval fajtalankodott.*® A magyar jog a honarulas, illet-

32 Troranos (1992) i. m. 69-70.
633 Szt. Laszl6 1. 25.

034 Ecl. 8, 4.2.

035 Szent Istvan rendelkezése szerint azt a szabad embert, aki a lopas valtsagdijat nem tudta

megfizetni, rabszolganak kellett eladni (II. 7.). Kiilfoldre adtak el azt a nem nemes tolvajt,
aki a bincselekményt sajat csaladtagja ellen kovette el (Szt. Laszlo I1. 9.). A templomba me-
nekiilt tolvaj Szent Laszl6 torvénye alapjan az egyhdz rabszolgéja lett, ha pedig onnan elen-
gedték, eladtak idegen orszagba (II1. 4.). Szabadsagat vesztette a 110 penzanal kisebb értékii
vagyonnal rendelkezd gyilkos is (Szt. LaszIo II. 8.), valamint a mas hazara t6r6, magat meg-
valtani nem tudd nemes (II. 11.). Rabszolganak adtéak el a rabszolga megbiintetését elmulasz-
to birdt, valamint azt is, aki a birét hamisan vadolta meg artatlan ember felakasztasaval (fel-
téve, hogy gazdagabb volt, mint a bird — Szt. Laszl6 I1. 6.).

636 Bcl. 17, 47-48, 4, 15, 44, 36.

87 TiMoN i. m. 417. 36-37. jegyz.

638 Eis. 40, 12. — Proch. 39, 10.; Eis. 40, 49. — Proch. 39, 43., utobbinal mellékbiintetésként az orr-
levagas, lenyiras és a varosbol kitizés mellett.
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ve hiitlenség esetén rendelte el az altalanos vagyonelkobzast, a halalbiintetés
mint fobiintetés kisérdjeként. Szent Laszlonal vagyonelkobzas volt a szankcidja
a hadjarat idején, valamint az el6kel6k rokona altal elkovetett lopasnak. Kalman
torvénye ezen kiviil tisztségének és vagyona kétharmad részének elvesztésével
biintette a rabszolga- ¢és allatkiviteli tilalmat megsértd ispant.®’

Enyhébb karokozasi esetekben a bizanci biintetéjog olykor egyszeri, karté-
rités jellegii vagyoni szankciot alkalmazott: az Eklogé szerint példaul a tolvaj
szolga gazdaja vagy megtéritette az okozott kart, vagy a kart szenvedett tulaj-
donaba adta a szolgat; a kdlcsonkapott és a meghatarozott helyen kiviil hasznalt
16 épségében esett kar esetén szintén puszta kartérités jart.**" Mas esetekben
duplum-blintetést alkalmaztak.®*! A karokozas egyszerii esetein kiviil azonban
—sziik korben — egyes, fentebb emlitett nemi biintetteknél is eléfordult a vagyo-
ni elégtétel.*2 Az Arpad-kori magyar jog ennél sulyosabb biincselekmények-
nél is ismerte a kompenzaciot, példaul szandékos és véletlen emberdlésnél; de
lehetséges volt a megvaltas megrontasnal és egyéb esetekben is.®* Eléfordult a
kar t6bbszorés megtéritése is, mint szankcio.®*

639 Qzt. Istv. IL. 2.; Szt. Lasz1o I11. 10. és I1. 1.; Kalm. 1. 77.

640 EBel. 17,12 és 7.

641 P, idegen allatok bezarasa és éheztetése, illetve elpusztitasa (Ecl. 17, 8), vagy idegen fa kiva-

gasa esetén (Ecl. 17, 40).

642 A hajadont — annak beleegyezésével — megbecstelenité tettes, amennyiben késébb nem ko-

tottek hazassagot, vagyoni helyzetétdl fiiggon volt koteles vagy egy font aranyat, vagy va-
gyonanak felét a sértettnek adni; ha teljesen vagyontalan volt, akkor megverve és lenyirva
szamiizték (Ecl. 17, 29). A serdiiletlen (13 év alatti) hajadont megront6 orra mellett vagyona
felét is elvesztette a ledny javara (Ecl. 17, 31). Az idegen szolgal6lannyal paraznalkodo tet-
tes vagyona nagysagahoz képest volt koteles a szolga uranak vagyoni elégtételt adni (Ecl.
17, 22).

843 A szandékos emberdlés vérdija Szent Istvan torvénye szerint 110 bizanci aranypénz volt, ami-

bl 50 jart a rokonoknak, 50 a kiralynak, 10 pedig a birdknak és kdzbenjaroknak. Véletlen
emberdlésnél 12 aranypénzt kellett fizetni. Mindkét esetben egyhazi vezeklés is sujtotta az
elkdvetdt (Szt. Istv. 1. 14-15.). Szent Lasz16 térvénye a karddal elkdvetett gyilkossag tettesé-
nek vagyonabol kétharmad részt a meggyilkolt rokonainak, egyharmad részt pedig a gyil-
kos gyermekeinek és feleségének juttatott (Szt. Lasz1o I1. 8.). A leanyrablo altal fizetendd ki-
engesztelési dij Istvan torvénye szerint 10 tind, szegény elkdvetd esetén 5 tind volt; feleség
megolése esetén 50, 10, illetve 5 tinot kellett a rokonoknak fizetni; a szolgat keres6 kiildott
megverésének biintetése ugyancsak 10 tind volt (Szt. Istv. 1. 27, 15, 25.). A fenyit6 biintetés
megvaltasara — mint fentebb lathattuk — lehetdség volt pl. eskiiszegésnél (Szt. Istv. 1. 17.).

844 P, a kiraly részét elsikkaszto ispan az elsikkasztott rész visszaadasan feliil koteles volt an-

nak kétszeresét is megtériteni (Szt. Istv. I1. 8.).
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1.9. A biintetési rendszer parhuzamai

Az attekintés alapjan megallapithato, hogy a biintetési rendszer tekintetében va-
l6ban szamos hasonlosag van a két jogrendszer koz6tt, a biintetések bizanci faj-
tai szinte kivétel nélkiil eléfordultak a magyar jogban is. Lathaté azonban, hogy
ugyanazon szankcid viszonylag ritkan vonatkozott mindkét jogban ugyanarra
a biincselekményre. A bizanci jog szankciorendszere — mint Spyros Troianos
megallapitja — az Eklogé 6ta atgondolt koncepciora épiilt, amelynek k6zéppont-
jaban a specialis prevencio allt: annak megakadalyozasa, hogy a tettes Gjabb ha-
sonld biincselekményt kovessen el.®* A hamisan eskiivd nyelvének kivagasa,
a tolvaj kezének levagasa, vagy az allatokkal fajtalankoddnal a nemi szervtol
vald megfosztas mind arra szolgaltak, hogy az elkdvet6t fizikailag is meggatol-
jak a blinismétlésben. A nemi biintettek szinte mindegyikénél szokasos orrleva-
gas szintén a prevenciot szolgalta, megnehezitvén az elkdvetd szdmara az ujabb
csabitast, hisz mindenki lathatta, hogy megrontoval van dolga.®*¢ Ilyen atfogd
koncepcidt, s annak kovetkezetes, tartos alkalmazasat korabeli magyar torvé-
nyeink nem mutatnak. A kirdly az aktualis helyzetet értékelve hatdrozta meg a
szankciot, nem ritkan megvaltoztatva a korabbi torvényt, olykor a sajat maga al-
tal alkotott szabalyt is.

Néhany biintett és szankcioja tekintetében azonban kozelebbi hasonlosag is
megallapithatd a magyar és a bizanci jog kozott.

45 Valéjaban nemcsak a specialis prevencid, hanem a modern biintetjogok szokasos egyéb

céljai is — igazsagos ,,megtorld” biintetés, altalanos prevencio, megjavitas — megjelennek
az Eklogé bevezetdjében, mely szerint a kodifikacionak célja volt ,,a gonosztevok igazsdgos
megbiintetése, valamint a megtévedésre hajlok visszatartasa és megjavitasa” (,,...tnv dikaiov
TOV TANUUELODVTOV EMEEELEVGIY KOl TNV TOV EMPPETDS TPOG TO TANUUEAETV SLOKEWUEVQOV
avaotolv kol dopbwov”) — Eklogé prooimion 50—51. BurgMaNN (1983) i. m. 162. V6.
TrioaNos (1986) i. m. 99-100.

646 Ha a torvényalkoté egyszeriien tiikrozé biintetést akart volna kiszabni, akkor a szexualis

biincselekményekre is a nemi szerv levagasat rendelte volna biintetésként — vo. TRoIANOS
(1992) i. m. 66—67.
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2. Egyes biincselekmények
2.1. Crimen maiestatis

A kiraly halalara vagy az orszag elarulasara 6sszeeskiivést szovo, illetve idegen
orszagba menekiild binelkovetd Szent Istvan 1. dekrétuma szerint fej- és jo-
szagvesztéssel biintetendd, artatlan gyermekeit azonban nem éri bantddas, sot,
apjuk javai is atszallnak rajuk (II. 2.). Ugyanezen torvény 17. fejezete mar kiko-
z0sitést ir elé az 6sszeeskiivore, s6t arra is, aki ezt csak megkisérelte, azzal tud-
va egyetértett, vagy nem jelentette fel, s kimondja, hogy az 6sszeeskiivot nem
védi a menedékjog. A jusztinianoszi jog szintén fej- és joszagvesztéssel rendelte
biintetni a crimen maiestatis elkovetdjét, nemcsak a cselekményt bevégzot, ha-
nem az azt megkisérl6t is, s ezt a Baszilika utobb sz6 szerint atvette.*’ Tomoren
ugyanezt mondta ki az Eiszagdgé és a Prokheirosz Nomosz is arra nézve, aki az
uralkod¢ ellen agitalt.**® Kikozositést a 84. apostoli kanon irt €l6 a csaszart sér-
t6 vilagi személyre (papra lefokozast). Végiil az asylum-jog Bizancban sem vo-
natkozott a felségsértore:**

Szt. Istvan II. 2.:

.Nec pro wullius causa reatus
detrimentum bonorum suorum paciatur
quis, nisi consiliatus mortem regis aut
tradicionem regni fuerit, vel in aliam
fugerit provinciam; tunc vero bona illius
in regiam veniant potestatem. Ast si quis
in consilio regi¢ mortis aut tradicionis
regni legaliter inventus fuerit, ipse vero
capitali subiaceat sentencig¢, bona vero
illius filiis innocentibus inremota sint

C.9,8,5pr. (=B. 60, 36, 19 pr.):

Quisquis cum militibus vel privatis,
barbaris  etiam  scelestam  inierit
factionem aut factionis ipsius susceperit
sacramenta vel dederit, de nece etiam
virorum  illustrium qui consiliis et
consistorio nostro intersunt, senatorum
etiam (nam et ipsi pars corporis nostri
sunt), cuiuslibet postremo qui nobis
militat cogitarit (eadem enim severitate
voluntatem sceleris qua effectum puniri

remanentibus salvis. iura voluerunt), ipse quidem utpote
maiestatis reus gladio feriatur, bonis eius

omnibus fisco nostro addictis.

847 Az elkovetd fiaival szemben azonban a bizanci jog nem volt olyan elnéz6, mint Szent Istvan

torvénye: életiiket ugyan meghagyta, kizarta viszont 6ket mind anyai, mind 6si rokségiik-
bél, végrendelet altal sem részesiilhettek 6rokségben, s életiik végéig infamia stjtotta Sket (C.
9,8,5, 1=B.60,36, 19, 1).

848 Megjegyzend6 azonban, hogy a nyugati jogokban — pl. Rothari térvényében — is talalhatunk

hasonlo szabalyozast — V6. ZAvoDszKY i. m. 46.

649 ZacHaRriA (1955) i. m. 328.
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Szt. Istvan IL. 17.:

Si quis in regem aut in regnum
conspiraverit, refugium nullum habeat
ad ecclesiam. Et si quis circa regis
salutem aut dignitatem quolibet modo
aliquid conspiraverit aut conspirare
aliquid temptaverit, seu temptanti sciens
consenserit, anatematizetur et omnium
fidelium communione privetur. Et si quis
huiusmodi aliquem noverit et probare
valens edicaverit, predicte subiaceat

Eis. 40, 12 (= Proch. 39, 10):
‘O «kata tfg cotnpiog 100 PoctAéng
UEAETHOOG POVEVETAL Kol dNUEDETAL.

84. apostoli kanon:

‘Ootig vPpicet Paciréa 1j Gpyovio Topd
dikatov, Tip@pioav TVVOHET®: Kol &l ugv
KANpkog €in, kabapeicho’ &l 08 Aaikog,
agoptlécbo.

dampnacioni.

Eis. 40, 12 (= Proch. 39, 10): ,,Aki az uralkod¢ iidve ellen agital, halallal és va-
gyonelkobzassal biintetendd.”

84. apostoli kanon: ,,Ha valaki jogtalanul szidalmazna a csaszart, vagy fejedel-
met, biintetésnek vettessék ala, mégpedig: ha pap, fokoztassék le, ha pedig vila-
gi, kozosittessék ki.6%°

2.2. Hamis eskii

A bizanci jog nyelvkivagassal biintette a hamis eskiit, s Szent Istvan ugyanez-
zel a biintetéssel stjtotta azt, aki hamis bizonysagot vagy cselszovo beszédet
terjesztett masok kozott azért, hogy egymas ellen forditsa dket, bar a szankcio
ez esetben megvalthato volt.*' A hasonlosag azonban nem tokéletes: mig a bi-
zanci rendelkezés a peres eljarasban félként vagy tanuként tett eskiire vonat-
kozik, a magyar térvény inkabb a birésagon kiviili ragalmazasra.®> Valamivel
kozelebbi analogiat talalhatunk azonban a magyar jogban arra a tomor bizan-

650

651

652

A gorog szovegek forrasa: JGR II. kot. 361., 217., Joannou i. m. I/2. két. 50. A 84. aposotoli
kanon forditasa: BErki i. m. 48. A két Szent Istvan-i torvényhely forrasa: ZAvopszky i. m.
153., 155. Szt. Istv. 1. 17. masodik mondatat atvette a Kalman-kori II. Esztergomi Zsinat
2. fejezete is — ZAvopszky i. m. 207. A felségsértés a Tripartitum szerint a hiitlenség fo-
galomkorébe tartozott (1. 14. § 1.), amely fej- és joszagvesztéssel volt biintetendd (1. 16.).
Ilyenkor a hiitlenség miatt elitélt biinelkdved javai foszabalyként meglévd gyermekeire sem
haramolhattak at, szemben az Gin. f6benjaro itélettel, amelynél a javak az illetd fiaira és egyéb
torvényes orokoseire szalltak (Trip. I1. 55.).

Ecl. 17, 2 — Eis. 40, 70 — Proch. 39, 46; Szt. Istv. II. 20. A Tripartitum a hitszeg6t (ludast) jo-
szagvesztéssel és becstelenséggel stjtotta, ha a korona jogara nézve tett hamis eskiit; mas fel-
peres ellen elkovetett hitszegés esetén pedig dijaban és kétszaz forint valtsagban marasztal-
tak az elkovet6t (11, 30.). A nyelvvaltsag 100 aranyforint volt (I1. 72.).

Az eljaras soran elkovetett eskiiszegésre inkabb Szent Istvan I. torvényének 17. fejezete
vonatkozik, amely kézlevagassal, illetve vagyoni helyzettdl fiiggd megvaltassal biintette a
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ci rendelkezésre, mely szerint a hamis feljelentd, illetve vadlé ugyanazon biin-
tetéssel sujtando, mint ami azért a cselekményért jar, amelynek elkovetésével
hamisan vadolt valakit. A Kalman-kori I. Esztergomi Zsinat hasonl6 egyszerii-
séggel mondta ki, hogy ha a vadlo nem tudja bizonyitani azt, amit allitott, ak-
kor ugyanazon vezeklés ala essék:

I. Esztergomi Zsinat 54. kdnon: Eklogé 17, 51 (= Eis. 40, 18 = Proch. 39, 15):

Si accusator quod iniecit, Oicvko@avTol, &voiad GV aitig CLKOPUVINoWGT
probare non poterit, eidem Ttwa, Tf] Tavtonadeig VrokeicOwoay.

penitencie subiaceat.

Eklogé 17, 51: ,,A hamis feljelentdk (vadlok) ugyanazon biintetést szenvedjék,
amely azon blincselekményért jar, amellyel hamisan vadoltak valakit.”s%3

Ezen éaltalanos rendelkezés konkrét esete volt a Kalman-kori I. Esztergomi
Zsinat fentebb mar idézett azon rendelkezése, mely szerint a feleségét hamisan
hazassagtoréssel vadolo férjet ugyanazzal a biintetéssel kell megbiintetni, ami
a feleséget érte volna, ha a vadat sikeriil bizonyitani. Ugyanezt a specialis sza-
balyt mondta ki a bizdnci jog is.

I. Esztergomi Zsinat 55. kanon 2. Eklogé 17, 27:

bek.: ..&l 0¢ [ol xatnyopolvteg TNV poyeiov] ovk
Si quis uxorem suam adulteram dnodei&maoty, aAAd dU &xOpov TNV Kot yopiov
probaverit, si voluerit, ducat £&moincav, TV TOVTONAOEIOY BG CVVKOEAVTOL
aliam... Quod si probare non VTOUEVETOGAV.

poterit, idem iudicium maritus

paciatur, et illa, si voluerit,

maritetur.

Eklogé 17, 27: ,,... ha pedig [a vadlok a hazassagtorést] nem tudjak bizonyitani,
hanem a vadat ellenséges érziiletbdl emelték, akkor mint hamis vadlok ugyan-
azon biintetést szenvedjék.”65

hitszegdt. Kalman térvénye szerint a hamis tanut tiizesvasprobanak vetették ala, s ha bi-
ndssége bebizonyult, kereszt alaku jelet siitottek arcara, hogy tobbé ne fogadjak el tanu-
sagat— 1. 83.

653 Az Ecklogé szovegének forrasa: BURGMANN (1983) i. m. 242. Az idézett esztergomi zsinati

ké&noné: ZAvopszky i. m. 203.

654 A gorog szoveg forrdsa: BurGMANN (1983) i. m. 234. Az esztergomi zsinati hataroza-

té: ZAvopszky i. m. 203. A hazassagtorés szankcidja azonban a két jogrendben eltérd: az
Esztergomi Zsinat megengedte, hogy az asszonyt férje eltaszitsa, s ha nemes asszonyrol volt
sz0, nem koéthetett ujabb hazassagot, ha pedig a népbdl valorol, eladtak. A bizanci jog egy-
szerlien orrlevagassal biintette a hdzassagtorést.
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2.3. A sajat szolgandvel folytatott nemi viszony

A colibatus kérdéseit targyalva fentebb mar érintettiik a Szabolcsi Zsinat azon
eldirasat, mely szerint az olyan pap, aki rabszolgandgjét vette maga mellé fele-
ség gyanant, a nét koteles eladni, s ha ezt nem tenné, er6szakkal adjak el az asz-
szonyt, ara pedig a piispokot illeti. E tényallasrdl a keleti kanonjog korében a
Trulloszi Zsinat 3. kanonja rendelkezett, de szankcioként csak kanoni biintetést
irt el6: az elkovetd nem tolthetett be egyhazi funkciot (1asd fentebb). A bizan-
ci vilagi jog azonban civilekre nézve a Szabolcsi Zsinathoz hasonléan kimond-
ta, hogy ha hazas ember sajat szolgalongjével folytat nemi viszonyt, az eset ki-
vizsgalasa utan a helyi eloljaro koteles a rabszolgandt elkobozni €s a tartomany
hatarain thlra eladni. A vételar itt nem a piispdkre, hanem a fiscusra haramlik:

Szabolcsi Zsinat 2. kanon: Eklogé 17, 21 (= Eis. 40, 58; Proch. 39, 60; B. 60,
Si quis autem presbiter ancillam 37, 82):
suam uxoris in locum sibi O £yov yovoika Koi Tf] idig GUYyvoOpEVOS SOVAN
associaverit, vendat; et si SWYWOCKOUEVOL TOD TPAYULATOG TAVTNV VIO TOD
noluerit, venumdetur tamen, Kot0 TOV TOTOV Gpyovtog €maipecHor kol mop’
et precium eius ad episcopum o010 VmEP Emapyiov mmpdckesOor TOV TLDV
transferatur. avtii elokoplopévev 1@ pépet Tod dnpoaciov.
Eklogé 17, 21: ,,Ha egy hazas férfi sajat szolgalondjével 1étesit testi viszonyt, ak-
kor a szolgalondt a helyi eldljard az ligy kivizsgalasa utan foglalja le és adja el a
tartomany hatarain talra; a vételar pedig a kincstart illeti.”s%

2.4. Kardrantas, gyilkossag, magzatelhajtas

Szent Istvan torvénye tobbszor is a talio-elvet érvényesitette kardrantas, kard-
dal vald megsebesités esetén. Ha valaki karddal embert 6lt, ugyanazzal a kard-
dal kellett kivégezni, ha pedig mast megcsonkitott kirantott kardjaval, testé-
nek hasonlé sérelmét kellett elszenvednie. Az I. dekrétum a puszta kardrantast
is kard altali halallal rendelte biintetni. A bizanci jog is tartalmazott ehhez igen
hasonl6 rendelkezést: aki mast karddal megsebesitett és halalat okozta, kard al-
tal volt biintetendd, ha pedig a sériilt nem halt meg, a tettesnek le kellett vagni a
kezét, mivel egyaltalan hasznalta a kard;jat:

655 Az Eklogé gorog szovegének forrasa: BURGMANN (1983) i. m. 232. Az idézett szabolcsi zsina-

ti kdnoné: ZAvopszky i. m. 158.



VI. fejezet Biintet6jog 189

Szt. Istvan II. 12-13.: Eklogé 17, 46 (= Eis. 40, 88;
Si quis gladio hominem occiderit, eodem gladio Proch. 39, 82; B. 60, 39, 12):
iuguletur. ‘O peta Eipovg mAATTOV TV,

Si quis autem gladio evaginato alium quemlibet €av @ovebvon, Eipel Tipmpeicdo:

debilitaverit, vel in oculo, vel in pede, vel in €l 8¢ ovk amobdavn O mhnyeic,

manu, consimile dampnum sui corporis paciatur.  yglpokoneiclo O dedwKMG, Ot
OV Shog petd Elpovg Sodvor

Szt. Istvan L. 16.: ETOAUNCEV.

Ut pax firma et incontaminata per omnia maneat,

tam inter maiores natu, quam inter minores,

cuiuscunque condicionis sint, interdiximus

omnino, ut nullus ad ledendum aliquem evaginet

gladium. Quod si quis posthac stimulis sug

audacig tactus temptaverit, eodem iuguletur

gladio.

Eklogé 17, 46: ,,Aki mast karddal megsebesit, s ezdltal halalat okozza, kard dltal
biintetendd,; ha a sériilt nem hal meg, a tettes keze levagando, mivel egydltalan
haszndlni merészelte kardjat.”*®

Val6jaban lehetséges, hogy mindkét szabalyozas gyokere az Ujszovetségi
Szentirasban keresendd: ,,Aki kardot ragad, az kard altal vész el.”*>’

A gyilkossaghoz egyébként korabeli torvényeink egyhazi szankciot is ren-
deltek: mind Szent Istvan I. dekrétuma, mind az I. Esztergomi Zsinat egyha-
zi vezeklést is eldirt az elkovetore.®® Az esztergomi zsinati kanon kifejezetten
meg is jeloli az Ankiirai Zsinat hatarozatait, mint a vezeklésre vonatkozo sza-
balyok forrasat.®® E korai keleti zsinat kdnonjai azonban nemcsak keleti, ha-
nem nyugati egyhazjogi gyiijteményekbe is bekeriiltek,* igy a ra valo hivatko-
zas — elvileg — mindkét iranybol érkez6é impulzus hatasanak betudhato.

656 A gorog szoveg forrasa: BURGMANN (1983) 1. m. 242. A Szent Istvan-i hatarozatoké: ZAvopszky

i. m. 155., 146.

657 Mt 26,52: ,,... Omnes enim, qui acceperint gladium, gladio peribunt.” — ... wavtec yap oi

AaBovteg payapav &v poyoipn dmolodvrar” A Tripartitum a szandékos gyilkossagot f6-
vesztéssel biintette (I11. 5. § 4.).

658 Szt Istv. I. 14.: ... Ipse quidem homicida secundum institutionem canonum ieiunet.” A fele-

séggyilkosra hasonlén: Szt. Istv. I. 15. ZAvopszky i. m. 146.

639 1. Esztergomi Zsinat 70. kanon: ,,Si quis homicidium fecerit, secundum decreta Ancirani

concilii peniteat.” ZAvopszky i. m. 205. Az Ankiirai Zsinat 22. kanonja rendelkezett a szan-
dékos ember6lést elkovetot sujto egyhazi vezeklésrdl — Joannou i. m. I/ 2. két. 71.

660 v§. Szuromr (2002¢), e rendelkezések tekintetében: 82—86. SzUROMI SzABOLCS ANZELM

Wormsi Burchard Dekrétumanak hasznalatat tartja a legvaloszintibbnek, amely szintén tar-
talmaz ankdirai zsinati kdnonokat.
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A magzatelhajtas kanoni szankcidjat szintén meghatarozta az Ankiirai (ké-
s6bb a Trulloszi) Zsinat (tiz év vezeklés),*! Kalman térvénye azonban — akar-
csak a gyilkossagnal Szent Istvané — nem részletezi a biintetést, csak altalaban
az esperes altal kiszabando vezeklést ir el6,° igy nem tudni, a rendelkezés hat-
terében a korai keleti szinddus hatarozata all-e.

2.5. Ledanyrablas

Elképzelhetd azonban az Ankiirai Zsinat rendelkezéseivel valo kapcsolat a le-
anyrablasra vonatkozd szabalyozas esetében. E biincselekményrél — vagyoni
elégtételt szabva — mar Szent Istvan toérvénye is rendelkezett, egyhazi vezeklést
késébb az 1. Esztergomi Zsinat fiiz6tt hozza. A keleti egyhazban az Ankiirai
Zsinat mellett az Apostoli Kanonok, a Khalkédoni Egyetemes Zsinat és a
Trulloszi Zsinat is foglalkozott e deliktummal,®® a vilagi elkdvetdkre, illetve
segitokre kikozositést, a laikusokra elmozditast rendelve. A 11. ankiirai kdnon-
nal val6 kozelebbi hasonldsagot mind Szent Istvan térvénye (1. 27.), mind az I.
Esztergomi Zsinat rendelkezése (55. kanon 4. bek.) esetében felfedezhetiink:*%4

Szt. Istvan L. 27.: Ankiirai Zsinat 11. kdnon:

Si quis militum impudicia fedatus puellam Tdag  pvnotevBeioag  kopag

aliquam sine concessione parentum sibi in kol peTo TOdTA VMO GAA@V

uxorem rapuerit, decrevimus puellam parentibus apnaygicag £50&ev dmodidocOot

reddi, eciamsi ab illo aliqua vis sibi illata sit... TOIG TPOUVTOTEVGAUEVOLS, €1 Kol
Bilov 07T avTdV TEOOEV.

I. Esztergomi Zsinat 55. kéanon 4. bek.:

Si quis sponsam rapuerit alterius, si illa non

consensit, reddatur proprio sponso...

61 Ankiirai Zsinat 21. kdnon; Trulloszi Zsinat 91. kinon — Joannou i. m. I/2. két. 71. és I/1. kot.

27.

62 Kalm. I. 58.: ,,Mulieres partum suum necantes archidiacono oblate penitenciam agant.”

ZAVODSZKY 1. m. 191.

663 67. apostoli kanon (Joannou i. m. 1/2. két. 42.), Khalkédoni Egyetemes Zsinat 27. kanon

(Joannou i. m. I/1. két. 90.), Trulloszi Zsinat 92. kanon (JoanNou i. m. I/1. k&t. 227-228.).

664 SzuromI (2002c) i. m. 78-82. csak az I. és II. Esztergomi Zsinat rendelkezéseivel veti Gssze

az Ankiirai Zsinat vonatkozo kanonjat, s eztttal is nyugati gylijtemény hatdsat valoszindisiti.
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Ankiirai Zsinat 11. kdnon: ,,Azokrol az eljegyzett lednyokrdl, akiket aztdn masok
ragadtak el, azt hataroztuk, hogy adjak vissza ezeket vblegényiiknek, még akkor
is, ha a rablok megerdszakoltak 6ket.”6%

2.6. Lopas

A lopas szokasos bizanci biintetése a kézlevagas volt,*¢ a magyar térvények
azonban legtobb esetben inkabb akasztast vagy megvakitast alkalmaztak.®” A
bizanci jogban is eléfordult viszont a megvakitas a lopas specialis esetében: a
szentélybol valamely szent dolgot eltulajdonito tolvajt érte ez a szankcid. Szent
Laszl6 a templomba menekiilt tolvajra irt elé megvakitast (ha nem menekiilt be
a templomba, akasztas volt a biintetés), kisebb értékii lopasnal (liba, tyik) az el-
kovetd fél szemének kiszrasat rendelte:

Szt. Laszlo I1. 12.: Eklogé 17, 15 (= Eis. 40, 69; Proch.
Si quis liber vel servus in furto captus fuerit, 39, 58; B. 60, 45, 12):
suspendatur. Si vero pro evadendo patibulo ‘O gicepyduevog év Bucloctnpio
ad ecclesiam confugerit, eductus ab ecclesia €v fuépa f kal €v vokti kai Tt T@V
obcecetur... 1Ep@OV APEAOLEVOS TVPAOVGO®...
Servus autem vel liber, si anserem aut gallinam

furatus fuerit, monoculus efficiatur, et quod fu-

ratus est, reddat.

Eklogé 17, 15: ,,Ha valaki nappal vagy éjjel az oltarhoz bemegy ¢és a szent dolgok-
bol elvesz valamit, vakitsak meg.”%%®

E korben emlitendd az I. Esztergomi Zsinat 60. kanonjanak és a 25. aposto-
li kanonnak azon szabalya, amely az egyhazi személyek lopasa esetére kano-
ni szankcioként lefokozast rendelt (a magyar zsinati rendelkezés vagyonelkob-
Zast is):

665 Az idézett ankiirai kanon gorog szovegét lasd: Joannou i. m. /2. két. 64—65. Ford.: ERpo
(1983) i. m. 176. Az idézett Szent Istvan-i és esztergomi hatarozatok szévegének forrasa:
ZAvopszky 1. m. 149., 204. Az esztergomi kanonhoz hasonlo rendelkezést emlit Wormsi
Burchard Dekrétumabdl Szuromi (2006b) i. m. 195-196.

866 Ecl. 17, 10, 11, 13-14, 16.
667 Csak Szt. Laszl6 I1. 9. és Kalm. 1. 84. emlit tagcsonkitast.

068 Az Eklogébol idézett gorog szdvegrész forrasa: BuraMaNN (1983) i. m. 230. A Szent Lészl6-
féle hatarozaté: ZAvopszky i. m. 169. Kalman a templomba menekiilt tolvajt akkor sujtotta
megvakitassal (vagy tagcsonkitassal), ha az artatlannak vallotta magat, de utobb mégis bii-
ndsnek bizonyult (1. 84.).
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I. Esztergomi Zsinat 60. kanon:

Si quis clericorum furti arguitur, ab
episcopo vel archidiacono iudicetur. Si
reus inventus fuerit, deponatur, et bona
sua perdat; si nichil habuerit, vendatur.

25. apostoli kanon:

El tic émioxomog 1| mpecPitepog i
dtakovog GA@ €ml mopvelg 1| émiopkiq
1 Khomf], «kobopeicbo kol pn
agoptlécbo...

25. apostoli kanon: ,,Piispok, vagy presbiter, vagy diakénus, akit paraznasagon,
eskiiszegésen, vagy lopason érnek, fokoztassék le, de ne kozosittessék ki...”*%

2.7. Kovetkeztetés

A felsorolt esetek tobbsége tehat egyes konkrét biincselekmények és a hozza-
juk rendelt szankciok tekintetében tartalmi hasonlosagot mutat a két jogrend-
szer rendelkezései kozott. Kozvetlen atvétel gyantja csak ott meril fel eréseb-
ben, ahol a megfogalmazas maddja is igen hasonlo, példaul a hamis vadra vagy
a kardrantasra vonatkoz6 szabalyok esetében. E rendelkezések azonban egytt-
tal olyan egyszertek is, hogy még a nagyfoku hasonldésag sem bizonyithatja a
direkt kolcsonzést. Az egy-egy szabaly mogott meghtiz6do, esetleg bizanci ere-
detli alapgondolat természetesen nemcsak azonos, vagy igen hasonlé megfo-
galmazasban koszonhet vissza hazai térvényeinkben, igy nincs okunk kizarni,
hogy az egykori magyar jogalkotot befolyasolta az idegen minta. Joggal feltéte-
lezhetd, hogy az uralkodoé vagy a kiralyi tandcs tagjai rendelkeztek némi isme-
retekkel a korabeli bizanci biintet6jog legalapvetobb sajatossagairol. Akar erre
is utalhatnak a biintetési rendszer, a biintet6jog altalanos jellemz6i kdrében ki-
mutathato, vagy a konkrét tényallasbiintetés kapcsolatok tekintetében fennalld
hasonlosagok. Osszességiikben azonban a felsorolt parhuzamok semmiképpen
sem mutatjak valamely bizanci térvénykonyv biintetdjogi részének tudatos, tel-
jes (vagy részleges) atvételét. Az dsszehasonlitas sokkal inkabb azt a képet erd-
siti, amelyet a korabbi kutatas a nyugati mintdk vizsgalata kapcsan mar meg-
rajzolt: az Arpad-kori magyar torvényalkotast nem a recepcid, hanem az 6nallo
jogfejlesztés jellemezte; ez azonban — mint az a hasonloésagokbol kitlinik — nagy
valdszinliséggel idegen, nyugati és keleti mintak figyelembevételével zajlott.

69 A gbrog szoveg forrasa: Joannou i. m. I/2. két. 19. Ford.: BErk1 i. m. 25. Az esztergomi zsi-

nati kanoné: ZAvopszky 1. m. 204.



VIL. FEJEZET
A KOZHITELU JOGI iIRASBELISEG INTEZMENYEI

A kutatas a kozépkori magyar jogi irasbeliség kialakulasa és fejlédése tekinte-
tében régoéta szamol kiilonb6z6 idegen mintak eltanulasanak, meghonositasa-
nak lehetdségével. Nem kétséges, hogy az iras fontossaganak fokozatos felis-
merésében, formainak és intézményeinek kialakitasaban a kiilfoldi impulzus is
Iényeges szerepet jatszott, s ebben a nagy nyugati és keleti kulturalis kézpon-
tok alakito hatasa egyarant feltételezhetd. All ez azokra a megoldasokra is, me-
lyek révén akar az allam, akar egyes maganfelek kiilonb6z0 jogi aktusai kdzhi-
teld jelleget nyertek. Tobbszor Bizanc kisugarzasa is emlitést nyert mar e kor-
ben: a korai kiralyi okleveles praxis,*”® az udvari irasbeliség s a kdzpontjanak
szamito kancellaria,’”! valamint a kés6bb kialakulo hiteles helyek intézménye
és gyakorlata tekintetében.’> Ezen felvetéseknek kiilonos nyomatékot ad, hogy
a magyar jogi irasbeliségnek s a kozhitelliség intézményeinek latvanyos fel-
lendiilése id6ben éppen a Manuel csaszar jovobeli tronutddjaként tiz esztende-
ig Bizdncban nevelkedett, majd hazatért s magyar kirallya koronazott I11. Béla
uralkodasara esik. Kérdésiink, hogy valoban beszélhetiink-e bizanci hatasrol
kozhitell jogi irasbeliségiink e korszakban megszilardul6d formai és intézmé-
nyei kapcsan, s ha igen, kovetnek-e azok konkrét keleti eloképeket, vagy a fej-
lett bizanci jogi irasbeliség ennél attételesebb, altalanosabb modon gyakorolt
hatast hazai jogéletiinkre.

670 A mar targyalt veszprémvolgyi gorog oklevél tekintetében SzeNTPETERY (1930) i. m. 40—41.;

Kumorovitz (1944) i. m. 29.; Kumorovirz (1963) i. m. 382.

671 Altalaban az udvari irasbeliség III. Béla-kori megerésodése tekintetében a kiraly bizan-

ci neveltetését hangstlyozza Kumorovitz (1944) i. m. 50. Kumorovirz (1963) i. m. 397. és
Zuinszky (20022) 1. m. 951.; az Un. ‘peticiozasra’ is figyelemmel MEezey (1967) i. m. 62-63.;
MEezey (1974) 1. m. 331-332.; MEzEY (1979) i. m. 132—133. és Erszeat (1986) i. m. 23.

72 Mezgy (1974) i. m. 332.; Mezey nyoman WoLF i. m. 508.



194 VII. fejezet A kozhitelii jogi irasbeliség intézményei

1. Kozponti irasbeliség

” o

1L1. Kiraly altal megerdsitett maganoklevelek; nyugati és keleti eloképek

A magyar kiralysag els6 két szazadat a kiralyi oklevelek tulstlya jellemzi. Ezek
kozt is tilnyomé szamban jelentkeznek az uralkodd alapitdsait, adomanyait,
itéleteit rogzitd dokumentumok. A 11. szazad elsé felébdl csak ilyenek marad-
tak fenn. A szazad masodik felében mar feltinnek azon maganoklevelek is (jo-
részt adomanyok), amelyeket megerdsités végett a kiraly elé vittek, mivel tobb-
nyire a kiralytol kapott javak ajandékozasarol révén szo, ennek tovabbadasahoz
az 6 engedélye is kellett.”® A jogi cselekmény maradandosagat, kétségbe von-
hatatlan jellegét ilyenkor a kiralyi jovahagyas biztositotta. A megerdsités for-
maja valosziniileg eldkeld tanuk jelenlétében adott egyszerii kiralyi engedély
volt, amint az a disponal6 fél nevében megfogalmazott szévegekbdl gyakran
kittinik.%7* Pecsétet még nem hasznaltak, vagy csak joval kés6ébb fiiggesztették
az oklevélre.’” A 11. szazad végétdl aztan egyre tobb, immar kiralyi pecsét-
tel is megerdsitett maganoklevéllel talalkozunk, melyeket vagy az érdekelt fél
— tobbnyire egyhazi személy, monostor — scriptorai szerkesztettek, vagy a kira-
lyi notarius. A kiralyi meger6sités és pecsét még nem a jogiigylet érvényességé-
hez volt sziikséges, ehhez elegend6 volt a tanuk bizonysaga. Az oklevélbe fogla-
las ¢és a sigillum ekkor még csak jarulék: az tigylet tartos erejét, tekintélyét biz-
tositotta, torvényes voltat garantalta.’”® A késobbi fejlddés soran azonban a pe-
csét érvényességi kellekke valt. 11. Béla (1131-1341) egy 1135-ben kelt oklevelé-
ben mar pecséttel vald megerdsitésrol beszeél.®”” A tanuk felsorolasa még meg-

marad, de az oklevél mar nem pusztan a tantibizonyitas megkdnnyitésére szol-

673 SzENTPETERY (1930) i. m. 47-48.; KumoroviTz (1944) i. m. 43—44.

67 A Tripartitum kés6bb azt is el8irta, hogy a kiralyi adomanyt egy éven beliil torvényes beik-

tatassal is erdsitsék meg (1. 32.).

675 Azelsé ilyen eredetiben fennmaradt oklevél Gudené (1079), aki Laszl6 kiraly engedélyével a

veszprémi egyhéznak adomanyozta paloznaki birtokat — Arp. Okl. 25. E korai, kiralyi meg-
erdsitésti maganoklevelek kozé tartozik még Radd nador adomanya a pécsi pilispokségnek
(1057 — DHA 160-162.), Atha somogyi ispan zselicszentjakabi alapitasa (1061 — DHA 169.)
¢és Péter comesnek a szazdi monostort alapit6 oklevele (1067 — DHA 182-185.). Ez utdbbiak
késdbbi atiratban fonnmaradt, illetve interpolalt oklevelek. A kérdésrdl s az emlitett okleve-
lekr6l részletesebben szl Kumorovitz (1963) i. m. 382-384.

676 SzenTPETERY (1930) i. m. 54.; Kumorovitz (1963) i. m. 388—389.

A kiraly Lampertus comes kolostoralapitasat erdsiti meg pecsétjével: ,,..Regnante
gloriosissimo Bela II. ipsoque sigilli sui impressione confirmante... loannes Notarius, Filius
Tybus, de his omnibus priuilegium Wacie sigillo regali consignauerat.” Fesir CD II. kot. 85.
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galo tobbletbiztositék, hanem — a hitelesitd pecsét révén — az ligy valodisaganak
biztositéka. Allandosulni latszik az udvari oklevelekkel foglalkozé személyzet
is, bar elnevezésiik hasznalata még nem kovetkezetes: a kiraly udvaraban mos-
tantol scriptor és sigillator (maskor: notarius, illetve cancellarius) mikodik.
Utobbi feladata egyeldre csak a pecsételés, az irast pusztan alkalomszerti meg-
bizatasként latja el, hisz az oklevelet tobbnyire maga az érdekelt fél hozza.®™

Hasonlo jelenséget a kiilfoldi okleveles praxisban is felfedezhetiink.
Angliaban mar a 7. szazadban szokasba jott, hogy az alattvalok kegyes ado-
manyait az uralkod6 erésitette meg. Francia teriileteken a Merovingok és
Karolingok idején olykor kiilonb6z6 egyhazi és vilagi elokeléségek — piispo-
kok, hercegek, grofok, birak — lattak el pecsétjiikkel bizonyos maganszemé-
lyek okleveleit, de emellett csakhamar megjelentek a kiralyi signummal vagy
pecséttel megerdsitett maganoklevelek is. A kiralyi vagy kancelldriai pecsétet
lassan az ilyen oklevelek érvényességi kellékeként kezdték felfogni. E gyakor-
lat Franciaorszagban a 10—11. szdzadban ¢élte viragkorat, a 12. szazadban azon-
ban visszaszorult. A Német-romai Birodalom nyugati teriiletein szintén felbuk-
kant valamelyest sziikebb kdrben (nyilvan francia hatasra), s elvétve még a 13.
szazadbdl is akadnak ra példak.®” Foként a 13—14. szazadbol azonban olyan bi-
zanci maganoklevelek is fennmaradtak, amelyeket egyhazi vagy vilagi hato-
sag (pispok, vilagi biro), sét, ritkdn maga a csaszar erdsitett meg alairasaval s
Az oklevélmegerdsités e modja a keleti impériumban kivételesnek tekintheto;
a példaként szolgald oklevelek tobbnyire késobbi korszakbol szarmaznak, mint
a hasonlo nyugat-eurdpai és magyarorszagi oklevelek. Valosziniisithetd tehat,
hogy a kiralyi megerdsités hazai gyakorlatunkba inkabb a nyugati, talan a fran-
cia szokasbol kertilt at.5*!

1.2. A capella regia

IT. Géza (1141-1162) és III. Istvan (1162—1172) idején a hazai oklevelek sza-
ma hirtelen ugrasszeriien megndtt s ez maga utan vonta egy, az oklevelek ki-
allitasaval foglalkozo6 allando6 udvari ,,hivatal” 1étrehozasanak sziikségességét.

678 SzeNTPETERY (1930) i. m. 56.; KuMoroviTzZ (1944) i. m. 46.
679 Giry 712-713., 741-742.; DE BOUARD 353-355.; KUMOROVITZ (1944) i. m. 45—-46.
80 Erre vonatkozon lasd: SARADI-MENDELoVICI (1988).

81 Kumorovitz (1944) i. m. 45.
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Uralkodasuk 31 esztendejének diplomatikai forrasanyagat feldolgozva Kubinyi
Andras rajzolt atfogd képet e hivatal, a kirdlyi képolna felépitésérol és tevé-
kenységérol. A capella regiaba tomoriilé udvari papsag (kiralyi kaplanok) fe-
letti feliigyeletet az esztergomi érsek latta el. Kdzvetlen felettesiik a kapolnais-
pan (comes capellae), a mindenkori érsek bizalmasa, aki — mint a kiralyi pecsét
Orzdje — egyben az oklevéladasért is felelds volt. A dokumentumok tényleges
megszerkesztését a kapolna egyik tagja, a néha scribanak, scriptornak is neve-
zett notarius végezte, aki olykor fonokét, a kapolnaispant is helyettesitette. Az
oklevélszerkesztés valosziniileg akként zajlott, hogy a notarius altal megfogal-
mazott, vagy a felektdl szarmazoé s a jegyz6 altal javitott fogalmazvanyt a kira-
lyi kaplanok vagy az uralkodo altal éppen meglatogatott egyhazi kézpontok, f6-
ként a székeskaptalanok papjai tisztaztak le, s ezt a kapolnaispan (helyette oly-
kor a notarius, illetve a képlan) latta el kiralyi pecséttel. Mind a comes capellae,
mind a kiralyi kapolna tobbi tagja tekintélyes személyiségek voltak. A kapolna-
ispan utobb tobbnyire piispoki, olykor érseki rangot nyert. A notariusok és kap-
lanok is magas egyhazi — példaul kanonoki, préposti — tisztséget viseltek, s je-
lentds javadalmakkal rendelkeztek a kirdlyi egyhazakban. Gyakran jartak el ki-
ralyi megbizatasban, s a kiralyi tanacs iilésein is részt vettek.5

1.3. A romai papa okevélado szervezete

A 12. szazad kozepén tehat kibontakozoban van egy a kiralyi oklevéladassal
mar nem pusztan esetileg, hanem rendszeresen és hivatalbol foglalkoz6 ud-
vari szervezet. Ra kiilfoldi analogiat Nyugat-Europaban mindenekel6tt a pa-
pai, valamint a frank és a német csaszari kancellariaban talalunk. Antik gyoke-
rekkel leginkabb az elsé rendelkezett, tartds format azonban csak a 9. szazad-
ban kezdett 6lteni. Vezetdje 1. Paszkal papa (817-824) ota a Szentszék konyv-
tarosa (bibliothecarius) volt, aki a 10. szazad els6 felétdl viselte a kancellar
(cancellarius, archicancellarius) cimet is, s érseki vagy biborosi ranggal ren-
delkezett. I1. Viktor (1054—1057) papasagatol kezdve a papai okleveleken rend-
szeresen szerepeltek a notariusok vagy scriniariusok kézjegyei is. A 11. szazad
vége oOta az altaluk szerkesztett oklevelek kiilonb6z6 fajtakra, kis és nagy bul-
lakra oszlanak. III. Ince (1198—1216) reformjat kdveton a kancellar szerepét az
alkancellar (vicecancellarius) vette at, s a kiadott oklevelekrdl — azok szovegét

82 Kusiny (1975) 60., 91-98., 101., a fenti dsszefoglaléra kiilonosen 106. A kérdéskorre lasd
még: SoLymost (1994); ZsoLpos (1994b).
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kivonatosan vagy teljesen tartalmazo6 — nyilvantartasokat, registrumokat vezet-
tek. A kancellariai szervezet a késobbiekben tovabb finomult, s Gjabb funkcio-
nariusok jelentek meg (az tigyek eléadoi: referendarii, keltez6: datarius, fogal-
mazok: abbreviatores, a politikai ligyeket érintd leveleket megfogalmazo tit-
kar: secretarius).®s

1.4. A frank és a francia kancellaria

A frank udvari kancellaria kialakulasa a Karolingok idején kezd6dott. A 9. sza-
zadban még kapolnanak (capella) hivtak, élén a fokaplan (achicappellanus,
summus cappellanus) allt, akit a 10. szazad kozepétdl fokancellarnak nevez-
tek (archicancellarius, summus cancellarius). Altaldban a kiralyi csaladhoz
tartozd magas rangl egyhazi személyiség toltotte be e poziciot. O iranyitot-
ta a kiralyi oklevelekkel, kapitularékkal, diplomakkal kapcsolatos feladato-
kat, 6rizte a kiralyi levéltarat. Alairasa e dokumentumokon érvényességi kel-
1€k, bar e tekintetben gyakran egy notarius helyettesitette atruhazott hatas-
korben. Utdbbiak az oklevelek tényleges megszerkesztoi, szintén egyhazi sze-
mélyek, altalaban diakonusi vagy szubdiakonusi rangban. Ok utasitottdk a
scribakat az oklevélmasolatok kiadasara, s iigyeltek azok formai kdvetelmé-
nyeinek betartasara. Az okiratokon gyakran a kérelmezok, illetve a kedvezmé-
nyezett személyek, s tanuként magas egyhdzi és vilagi, udvari méltosagok szig-
noja is szerepelt. A Capetingek idején a fokancellar megjelolésére egy sor szi-
nonim kifejezés jott divatba: a régi cancellarius (palatii) mellett megtalalha-
to a cartigraphus, signator, aprocrisiarius elnevezés is, a jegyz0 olykor kiralyi
jegyzoként (notarius regis) szerepel. A fokancellar egyébként sokaig a reimsi
érsek, I. Fiilop (1060—1068) idején a parizsi piispok volt. A kancellaria személy-
zetét tovabbra is egyhaziak, kaplanok (capellani) és jegyzok (notarii) képez-
ték, kik koziil az egyik helyettes kancellari rangot viselt (vicecancellarius v.
subcancellarius). Ekkor jott szokasba az oklevelek érvényesitésére a viaszpe-
csét hasznalata, de emellett més formak is divatoztak: kirdlyi alairas, illetve
monogramm, az uralkodo sajat kezével irt kereszt, a kancellar és a tanuk alaira-
sa — olykor egymas mellett is.

683 Erszecl (1986) i. m. 18-20.; GIRY i. m. 671., 674—76., 683., 685.; BrEssLAU i. m. I. két. 149. skk.
és 6. fejezet. Egyes kozépkori nyugat-eurdpai kancellariakra 6sszehasonlito jelleggel 1asd to-
vabba: KELEMEN (2006b), kiilondsen 70—81.
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V1. Lajos (1108-1137) és VII. Lajos (1137-1180) uralkodasa alatt a kancella-
riai szervezet és az oklevélkiallitas is rendezettebbé valt. A tantuk aléirdsa he-
lyett egyre inkabb négy nagy hivatalvezetd egyike latta el az okiratot kézjegyé-
vel: az udvarmester (dapifer), a féistallomester (constabularius), a fépoharnok
(buticularius) vagy a kamaras (camerarius). Koziiliik a legfontosabb az udvar-
mester funkcidja: gyakorlatilag a kiraly helyetteseként iranyitotta a hadsereget,
hataskort gyakorolt kiilonb6z6 udvari funkcionariusok és a kancellaria felett is.
Tobbnyire tekintélyes csaladok tagjai toltotték be e hivatalt, s a kiralyok — nd-
vekvo hatalmuktol félve — gyakran hagytak iiresen a poziciot, de az okleve-
lek ilyenkor is utaltak a dapifer betéltetlen hivatalara. A kancellar (tovabbra is
mindig egyhazi személy) alairasa azonban rendszeresen szerepelt a 12. szazadi
francia kiralyi okiratokon, s VII. Lajostol alkalmaztak a hazankban is — éppen
II1. Béla koratol — elterjedt ‘datum per manus’ formulat. I1. Fiilop (1180-1223)
idején (1194-ben) a papai kancellaria mint4jara bevezették a registrumokat,
amelyek rendszeresen tartalmaztak a politikai szempontbol fontosabb doku-
mentumokat (les Layettes), valamint az uralkod6 altal kiadott egyéb oklevele-
ket (les Registres), amelyekrol atiratokat is készitettek.***

1.5. A német-romai birodalmi kancellaria

A Német-romai Szent Birodalom udvari dokumentumai sok tekintetben hason-
16k a francia kiralyi oklevelekhez, a Romaval valo szoros kapcsolattartas azon-
ban a papai kancellaria gyakorlatanak egyes elemeit is meghonositotta, s ma-
gaval hozta az egyhaziak tartos jelenlétét a csaszari kancellarian. A birodalom
széttagoltsaga s az allandd fovaros hianya miatt azonban a csaszari oklevelek
formaja, stilusa és az alkalmazott formulak tekintetében a kozépkor soran jel-
lemz6 maradt egyfajta sokféleség.®®® Kancellaria is tobb miikodott parhuzamo-
kancellarként a kolni, utobbit a trieri érsek vezette, a tényleges vezeté azonban
a kancellar volt, akit esetenként egy f6jegyz0 (protonotarius), a 13. szazadtol az
alkancellar (vicecancellarius) helyettesitett, s fontos politikai megbizasokat is
ellatott. Itt is megtalaljuk az alsdbb rangu ligyintézoket, a jegyzoket (notarii) és

684 A frank csaszari és francia kiralyi kancellariara lasd: Giry i. m. 724., 737-42., 747-52.;
Erszeat (1986) i. m. 20.; BREssLAU 1. m. 1. kot. 359. skk.

%5 Gry i. m. 788-789.
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irnokokat (scriptores). Javitok (correctores) és regisztralok (registratores) 1V.
Karoly (1346—1378) 6ta miikodtek. 5%

1.6. A bizanci csaszari kancellaria

A legrégibb, a rémai antikvitasba visszanyulé hagyomanyokkal rendelke-
z0, s egyben a legkifinomultabb ¢és legfejlettebb kozépkori eurdpai kancella-
ria azonban a bizanci volt. Mar az 5. szazadban kiilonboz6 feladat- és hatas-
korrel rendelkezé tisztviselokbdl és tigyosztalyokbol allt. A (1) quaestor sacri
palatii sajat hivatal nélkiil, de un. adiutorok segitségével a torvényhozassal kap-
csolatos adminisztrativ munkak feleldseként a csaszari dekrétumok elékészi-
tésében segédkezett, és azokat a 6. szazadtdl ellenjegyzésével latta el. A (2)
magistri scriniorum hivatala keretében négy kiillonb6z6 kompetenciaval felru-
hazott magister felelt a csaszar altal az elé terjesztett irdsos folyamodvanyok-
ra irt vagy iratott észrevételek feldolgozasaért (magister memoriae), a hatosa-
gok és polgarok altal benytjtott irasbeli kérelmek megvalaszolasaért (magister
epistolarum), egyes iratok gorogre forditasaért vagy e nyelven vald megszer-
kesztéséért (magister epistolarum graecarum) és a csaszari birosaghoz elso fo-
kon beterjesztett ligyek elintézéséért (magister libellorum). Végiil a kancellari-
ahoz tartozott a Nagy Konstantin altal alapitott (3) schola notariorum, melynek
élén a primicerius allt, aki irdnyitotta a kancellaria jegyzdinek képzését, vala-
mint vezette és naprakészen tartotta a magas rangu katonai és polgari mélto-
sagviselok lajstromat. A csaszarral hivataluknal fogva napi kapcsolatban allo
tisztvisel6kbol késébb kiilon csoport jott 1étre, melynek tagjait a onkpnrdpiot
(secretarii vagy ‘a secretis’) névvel jelolték. Ok is a schola notariorum tagjai
voltak, s a csaszar belso titkaraiként szolgaltak, 6rizték titkos iratait, s6t a csa-
szari tanacs (consistorium principis) munkajaban is részt vettek.%’

Ez a kezdeti hivatalszervezet a késébbickben folyamatos atalakulason
ment keresztiil. A valtozasok soran az — egykori quaestorbdl képzett go-
rog néven megjelend — xowictwp a 8-9. szdzadra magahoz vonta a magistri
epistolarum, epistolarum graecarum ¢s libellorum eddigi feladatait is, a ko-
rabbi magister memoriaet felvaltotta az €nil t®v denoewv, a primiceriust pe-

686 Frszear (1986) i. m. 20. A német kiralyi, illetve csaszari kancellaria részletes ismertetését

adja BressLau i. m. L. kot. 7. fejezet.

87 DoLGER—K ARAYANNOPULOS 1. m. 57—60. A bizanci kozponti igazgatas intézményeire lasd to-

vabba: KELEMEN (2007); KELEMEN (2004), kiilondsen 209-225.; tovabba KELEMEN (2006a)
28-43.
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dig a mpwtoaonkpritic. Az utdbbi feladata volt, hogy az adott ligyben hatas-
korrel rendelkez6 tisztviseld altal készitett elso irasos tervezet alapjan meg-
szerkessze és tisztazza a csaszari oklevelek (tovabba a 10. szdzadtol a torvé-
nyek) végleges valtozatat. Ebben segitségére voltak a hivataldhoz tartozo un.
aonkpiftot, a naluk alacsonyabb rangt faciiikol votdpiol, valamint a mindma-
ig pontosan tisztazatlan szerepll dexavoc. Az elkésziilt végleges dokumentumot
azonban nem 6, hanem a csaszar legbizalmasabb belsd titkara, az Gn. €ni 100
kavikieiov (olykor, mint titkokat tudé pvotikodg) terjesztette az uralkodo elé,
alairas végett. Nevét onnan kapta, hogy 0 Orizte a kizardlag a csaszar altal hasz-
nalt cinober tintat tartalmazoé birodalmi tintatartot (kavikielov) és nad irdvesz-
sz6t (kdhapog). O ellendrizte utolsoként a csaszari oklevelek tartalmat, s latta
el azokat cinobervords hitelesito jelekkel. Valosziniileg feladatkoréhez tartozott
az oklevelek diszes stilusban irt prooimonjanak elkészitése is. Kiilon beosztot-
takkal nem rendelkezett.5*®

A 9. szazad els6 negyedétdl elsdsorban kiilpolitikai hatdskorrel rendelkez6
tisztviseloként jelentkezik a AoyoBétng tod dpopov, aki e témakorben a csa-
szar legfobb referensévé, valamint a kiiliigyi targyu oklevelek els6 valtozata-
nak felelosévé valt. Esetenként a mpwtovotdpilog helyettesitette. 1081-ben 1.
(Komnénosz) Alexiosz hozta létre a AoyoBétng t@v cekpétmv tisztségét: fel-
adata az Osszes kancellariai irodak feliigyelete €s koordinacidja volt. E pozi-
ci6 azonban csak a 12. szadzad végéig maradt meg, ekkortdl a péyag AoyoBéng
gyakorolta funkcidjat, aki ugyanakkor a kiiliigyi természetii tigyeket is atvet-
te.®? Egy tovabbi magas rangu tisztvisel6t, a peodlwv-t a forrasok elészor a 11.
szazadban emlitik. Eleinte az uralkodé és minden mas személy kozti kdzveti-
toként szerepelt, a késobbiekben azonban a csaszar legfobb tanacsaddjava, va-
16sagos miniszterelnokké, a kancellaria vezetdjévé s az ott késziilt oklevelek
elokészitojéve és végso ellendrzojévé valt. Ez utdbbi feladatkorében 6 volt az
egyetlen, aki a csaszaron kiviil voros tintat hasznalhatott, s beirhatta vele a do-
kumentum végére az oklevél csaszari akarattal vald megegyezését is tanusitd
,legimus” sz6t, valamint a szovegben e célbol fenntartott helyekre a Adyog ki-
fejezést. Ezzel gyakorlatilag egy személyben egyesitette az émi 100 KovikAgiov,
a AoyoBétng T®V cekpétwv €s a uéyoc Aoyobétng szerepkorét. Egy ido utan
tartdsan €s rendszeresen egy €s ugyanazon személy toltotte be mindharom

88 DoLGER (1963) 83—-86.; DOLGER—K ARAYANNOPULOS 1. m. 61—62.; OrxoNomipes (1972) 310-311.

89 DoLGER—K ARAYANNOPULOS 1. m. 63.; O1koNoMiDEs (1972) i. m. 311.; OkoNomibEs (1976) 132—

133.; OrkoNoMmIDES (1985) 168—171.
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funkciot.*° A Komnénoszok idején végbement valtozasok kozé tartozik még,
hogy az donipiton (szintén ezidotajt bevezetett 1) terminussal: ypapporicot)
¢élére a mpwtovotdpiog keriilt, a mpmwtoacnkpntig pedig — leadva korabbi kan-
cellariai funkcigjat — legfelsobb birdi szerepkort kapott.*!

A kancellaria legfobb vezetd tisztségviseldin tal meg kell emlékezniink a
személyzetrdl is. A 12. szazadtol a titkarokat Pacilikol ypappatikoi-nak hiv-
tak. Tulnyomorészt laikus, jo altalanos miiveltséggel rendelkez6 személyek vol-
tak, akik gyakran teljesitettek eseti kiildetést a provinciai igazgatasban, de kiil-
foldon is. Taldlunk még mellettiik tolmacsokat (Siepunvevtai), éliikon a uéyog
dtepunvevtng-szel: 6k forditottak, olykor szerkesztették elsé valtozatban a kiil-
lgyi természetli iratokat. Ugyanekkor szokassa valt, hogy a csaszar a gyakor-
ta eléforduld iligyekre olyan ‘névtelen jegyzOket’ (Gvdvopor ypopparikoi) al-
kalmazott, akik nem szdmitottak valodi kancellariai hivatalnokoknak.%*> VIII.
(Palaiologosz) Mihaly uralkodésatol latin szarmazast notariusok is eléfordultak
a kancellarian, 0k készitették el a Bizanc és Velence, valamint Genova kozti szer-
z0déseket. Utdbb gorog jegyzo kollégaik is megjelentek. Az altaluk irt oklevelek-
ben a 15. szazad elejétdl az ,,imperiali auctoritate notarius” (PaciAMKOG voTaplog
Baowuki] é€ovoiq) formulat hasznaltak, s a kozjegyzOk mintajara az uralkodo

utan 6k is szignaltak az okleveleket, annak hitelességét meger6sitend6.®

1.7. A konstantindpolyi patriarkai kancellaria

Bizancban azonban nemcsak a csaszar rendelkezett fejlett kancellariaval, ha-
nem a patriarka is. Roviden erre is ki kell térnlink. A patriarkai kormanyzat
kezdetben a metropolitakéhoz hasonld szervezettel birt, s olyan klerikusokbol
allt, akik a patriarkat legkiilonb6zobb liturgikus funkcioiban, igazsagszolgalta-
to és vagyonkezeld funkcidjaban segitették. A konstantinapolyi patriarka sze-
repének ndvekedésével azonban ez az udvari kozdsség is tobb osztalybol allo

00 A pecalmv-rol részletesen lasd: Beck (1955), tovabba DOLGER (1963) i. m. 85.; DOLGER—

KARAYANNOPULOS 1. m. 64.; OKONOMIDES (1976) i. m. 131-133.; OxoNomiDES (1985) i. m.
169-170.

1 DOLGER—K ARAYANNOPULOS i. m. 64—65.

92 DOLGER—K ARAYANNOPULOS i. m. 64. Az dvédvopot ypapparikoi és 111 Béla szintén ‘névtelen’

jegyzdje, Anonymus kozotti névhasonldsag nem valdszinti, hogy bizanci atvételre utalna: a
Gesta Hungarorum szerzdje miivében P. dictus magisterként azonositja magat, az Anonymus
elnevezést pedig csak az utdkortol kapta — vo. KorbpE.

93 OonomipEes (1985) i. m. 172-173.
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hierarchikus rendbe tagolddott, melyek élén tekintélyes hivatalvezetd allt, be-
osztott hivatalnokokkal. A foméltdosagok koziil a legfobb sokaig a cOykeAlog
volt, eredetileg a patriarka egyszerli bizalmasa, késébb mar a csaszari palota hi-
erarchigjaba is felvett, s a patriarka lehetséges utodjaként tisztelt személyiség.
Rangja azonban a 11. szazadra pusztan tiszteletbeli, a csaszarok altal adoma-
nyozott cimmé valtozott, majd eltlint a gyakorlatb6l.**

Ekkoriban 6t magas rangu hivatalnok allt a patriarkai udvar élén: az
01KOVOLOG, @ GOKEALAPLOG, a CKEVOPVANS, a GOKEAAIOVL €S a YOopPTOQUANE.
Neviik elé rendszerint odatették a ‘uéyag’ (‘nagy’) jelzot is, dsszefoglalon pe-
dig ‘Tlevtac’ néven emlegették Sket. A 12. szazadban az ‘Otok’ kozé 1épett ha-
todikként a TpwTéKdiKog i5.5%

Az oikovopog volt a patriarkatus altalanos vagyonkezel6je: beszedte és a
kedvezményezettek kozott elosztotta az egyhazi bevételeket, azok helyzetérdl
évente négyszer beszamolt a patriarkanak, valamint juriszdikcidt gyakorolt az
egyhdz anyagi javaival 0sszefiiggésben felmeriilt jogvitdkban. Szamos beosz-
tottja volt, akik koziil kiemelkedett altalanos helyettese (mapoucovopog), vala-
mint megbizott igazgatdja (Emrtnpntg).*® A caxeAldpiog a monostorok feletti
igazsagszolgaltato hatalmat gyakorolta, s bar ez a funkci6 utobb csak a néi ko-
lostorok tekintetében maradt meg, hivatala kibdviilt, mivel a kolostorok anyagi
igyleteit is feligyelni kezdte. FO segitétarsai a monostorarkhonok (&pywv t@v
povaoctnpinv) voltak, iroddjaban azonban rajtuk kiviil szdmos yoptovAdprog is
dolgozott alacsonyabb rangti hivatalnokként.®” A ckevopvAiag elsdsorban a li-
turgiaval kapcsolatos targyak (szent ruhak és konyvek) 6rzéje volt, feliigyel-
te a Hagia Szofia belsO rendjét s a szertartasok menetét. Vigyazta a patriar-
kai kincstarat is, amelynek tartalmarol jegyzéket készitett hivatalba 1épésekor.
Irod4ja — el6z6 kollégai¢hoz képest — kicsiny, hataskdre ugyanis nem terjedt tul
Hagia Széfian, mivel az 0sszes t6bbi templomoknak sajat szkeuofiilaxa volt.%®
A caxelAiov f6 feladatat a konstantinapolyi plébaniatemplomok igazgatasa ké-
pezte, s O is sajat hivatallal rendelkezett, benne osztalyvezeté arkhonokkal és
alacsonyabb rangban beosztott chartulariosokkal.®® A mpwtéxdikog (defensor

694 Bremier (1970) i. m. 502-505.

05 Bgck (1977) i. m. 119-120.

9 BRrguier (1970) i. m. 505-506.; Beck (1977) i. m. 106-107.; DaRROUZES i. m. 304-309.

897 BRrEmier (1970) i. m. 506.; Beck (1977) i. m. 108-109.; DARROUZES i. m. 310-314.

098 Bremier (1970) i. m. 506-507.; Bck (1977) i. m. 101., 112—113.; DARROUZES 1. m. 314-318.
099 Brenier (1970) i. m. 510.; DarRROUZES 1. m. 318-322.
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— az eredetileg tobb un. ékkAnoiékducoc-bal allo kollégium feje) sajatos funkei-
okat gyakorolt: a forrasok sokszor homalyos emlitései szerint az egyhaz ‘ligy-
veédje’ volt az allam koveteléseivel szemben, képviselte az arvakat és dzvegye-
ket, egyhdzi szankciokat szabott ki az emberdlésben biindsokre, ugyanakkor
védte is Oket az igazsagszolgaltatas tilkapasaitol. Ezen kiviil fellépett a szabad
személyeket rabsagban tartok ellen, itélkezett az asylumba menekiilok felett, s
megvizsgalta a mas hitrél kereszténységre térdket, valamint biintette dket, ha
visszatértek régi vallasukhoz.”*

Az emlitett egyhazi tisztviseloknél is tekintélyesebb volt azonban a
yoptoevrat. Eredetileg diakonusi rangt titkar volt a patriarka mellett, a piis-
poki levéltar anyaganak névekedésével parhuzamosan azonban egyre nagyobb
szerep harult ra: 6 lett a zsinatok és a patriarka jogalkotasanak, a csaszar egy-
hazat érint6 rendeleteinek, valamint a piispokjeldltek oklevélbe foglalt hitvalla-
sainak és az egyéb egyhazi dokumentumoknak az 6rzéje és kezeldje. A 9. sza-
zadra a patriarka valodi helyettesévé valt, aki megvizsgélja az egyhazi rend fel-
vételére késziiloket, széleskorii egyhazfegyelmi hatosagi jogkoroket gyakorol,
a patriarka vagy a zsinat nevében kanoni dontéseket bocsat ki, s megvalaszol-
ja a hozza intézett egyhazjogi kérdéseket. A patridrka pasztoralis leveleinek és
adminisztrativ dontéseinek kiallitdjaként egyben hitelesitette is azokat alairasa-
val és a plispoki pecséttel.”®! Irodajaban (c€kpetov) nagyszamu hivatali segéd-
személyzet dolgozott; neviiket gyakran a csaszari adminisztraciobol kolesonoz-
te a patriarkai kancellaria. A tisztviselok koziil legfébb a vmopvnuatoypdpog
volt, a yaptoporaé jobbkeze és elsd szamu segitdje az linnepélyes aktak, a pat-
riarka altal személyesen adott privilégiumok megszerkesztésében és a zsinatok-
rél 2016 beszamolok elkészitésében.”” A mpyuknprog (késébb: tpmtovotdpiloc)
a jegyzoOk kollégiumanak (cekpeticoi) feje és a levéltarnak az igazgatdja. A
igpouvnuov a pap- €s pilispokszentelésekkel foglalkozo liturgikus szolgalat elol-
jardja, aki az linnepi szertartasokon rendszerint a patriarka altal mondott imad-
sagok és aldasok eléolvasdjaként is szerepelt.’” A Aoyobétng szintén a kancel-
lariai segédszemélyzet els6 soraba tartozott, a rola sz6l6 forrasok azonban ho-
malyosan irjak le tevékenységét. Komoly adminisztrativ feladattal valdsziniileg

790 Bgck (1977) i. m. 101., 115.; DARROUZES i. m. 323-332.

701 Breémier (1970) i. m. 502-505.; Beck (1977) i. m. 507-508.; DarrOUZES 1. m. 334-344.;
MACRIDES.

702 Bgck (1977) i. m. 111.; DARROUZES 1. m. 362-368.
703 Bgck (1977) i. m. 111-112.; DARROUZES 1. m. 354-359. és 368-373.



204 VII. fejezet A kozhitelil jogi irasbeliség intézményei

nem rendelkezett, inkabb a patriarka amolyan ,,szévivdje” volt, aki gyakran
mondott iinnepi beszédeket is.”**

A patriarkai adminisztracioban dolgozok sora folytathaté a masodrangu
tisztviselokkel és alkalmazottakkal. Elobbiek kozott emlitendd a latinos nevil
pepepevdaplog,’® a patriarka rendszeres kiildotte a csaszarnal és egyéb vilagi
tisztviseloknél, akit a csaszari palotaban valo gyakori tevékenysége miatt a 12.
szazad végétdl molativog-nak is neveztek; a dmopupviokwy, a patriarka belsé
titkara és tanacsaddja;®
arkai birdsag bels6 rendjének 6rzéi, akik a vadlottakat a hatosag elé vezették;’"?
végiil az émokonelavoi, az egyhaz belsé fegyelmi {igyeit eldontd kiillon bird-
sagon itélkezo tisztviselok.””® Voltak olyan, eredetileg civil tisztségek is, me-
lyek utobb fokozatosan egyhaziakka valtak, mint példaul a vopoeorag, aki IX.
Konstantin (1042—1055) 6ta a konstantinapolyi jogi fakultas dékani tisztét latta
el, minthogy azonban gyakran neves egyhazjogasz klerikusok toltotték be e hi-
vatalt, utobb az egyhaz és allam kozotti poziciova valt.”” Végiil emlitsiik meg a
minden kozépkori kancellariaban megtalalhat6 jegyzoket, akiket a yapto@OAQE
hivatalszervezetében votdplogc-nak, a Ilevidg mas tagjainak beosztottjaiként
azonban yoptovrdplog-nak hivtak. Elobbiek kiilon testiiletet képeztek, €liikon
a mar emlitett Tpyuknplog-szal, illetve kés6bb mpwrtovotdprog-szal.”?

A vazolt hivatalszervezet rugalmas keretekkel rendelkezett, a kiilonb6z6
funkciok tényleges tartalma, elnevezése 1dordl idére modosult, atalakult. A fel-

crer

az un. &€ni TOV 6eKPETOV és az £nl TV KPIGE®V, a patri-

lehet kétséges, hogy a korabeli Eurdpa legfejlettebb kdzponti adminisztracidja
a bizanci csaszari, illetve patriarkai udvaré volt.

704 DarrouZES i. m. 359-362. nem tamasztja ala BEck (1977) i. m. 116. dvatos véleményét, mely

szerint a logothetész a [Tevtdc konyveldje és pénztarosa lett volna.
795 Beck (1977) i. m. 103., 116.; DARROUZES i. m. 373-374.
796 Bgck (1977) i. m. 111-112.; DARROUZES 1. m. 374-375.

707 A forrasok hol egyiknek, hol masiknak tulajdonitjak az emlitett funkciét — vo. DARROUZES i.

m. 375-378.
708 Beck (1977) i. m. 111.; DarRrOUZES i. m. 385-386.
709 Beck (1977) i. m. 115-116.; DarrouzEs i. m. 314.; KazHDAN (1991d).
710 Beck (1977) i. m. 109.; DarRROUZES 1. m. 379-385.
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1.8. III. Béla ‘reformja’

A kiilfoldi udvari irasbeliség kozpontjai felé tett kitéré utan most térjiink visz-
sza hazai kancellariankhoz. Mint lattuk, II. Géza és III. Istvan koraban az
oklevélkiallitassal foglalkozo6 udvari képolna szervezete mar allandosult az im-
mar allando tisztviseloként alkalmazott comes capellae €és a notarius szemé-
lyében.”"! Miben hozott ujat akkor a Bizancbol hazatérd, s a tronon batyjanak
orokébe 1ép6 I11. Béla? ‘Reformjat’ gyakorta hires, 1181-ben kelt oklevelével
magyaraztak, amely megerdsitette Froa asszonynak szelesi (udvardi) birtokel-
adasat s egyben Osszeirta a falu hatarait. Az oklevél arengajaban ugyanis a ki-
raly a kovetkez6 rendelkezést tette: ,,Minthogy az emberi természet gyarlosa-
ga kovetkeztében az idok folyasa soran az elmult dolgok emlékezetének helyére
kénnyen belopakodik a feledés, ill6 irasba foglalva megerdsiteni azt, amiben a
szerz0do felek egymas kozt megallapodtak, hogy mind az irds megerdsitésével,
mind alkalmas férfiak tanubizonysagaval sérthetetlen ¢s megrendithetetlen le-
gyen. En, Béla Magyarorszag kivalé kiralya ezt megfontolvan és a jovére nézve
kiralyi felségemrdl gondoskodva — nehogy valamilyen, az én személyem el6tt
targyalt és befejezett ligy érvénytelenné valjék — sziikségesnek tartottam, hogy
minden felségem jelenlétében elintézett dolgot az iras tanubizonysagaval erd-
sitsenek meg...””"? E rendelkezést a szakirodalom sokaig II1. Béla altalanos el6-
irasaként értelmezte, amellyel bevezette az irasbeliséget a kozponti adminiszt-
racioban.” Utdbb ezen allaspont erejét tobben azzal gyengitették, hogy a kér-
déses arenga valdjaban az un. oblivio-memoria tipusu bevezetok soraba tarto-
zik, amelyeket a korabeli nyugati gyakorlat is alkalmazott.”* Kubinyi Andras
hasonlo szovegti, 1171-ben Liittichben, valamint 1181-ben Altenburgban kialli-
tott okleveleket is talalt, igy lehetségesnek tartja, hogy a ‘rendelkezés’ csak egy

"1 fgy latja FETERPATAKY (2-3.) is.

72 Quoniam ex defectu nature humane in memoriam rerum preteritarum per temporum

successus de facili surrepti obliuio, dignum est scripto supportari et confirmari, quod inter
legitimas contractum est personas. Quatinus et scripti confirmatione et uirorum idoneorum
testificatione inuiolabiliter constet inconcussum. Quod ego Bela illustrissimus rex Hungarie
considerans et in futurum mee regie maiestati precauens, ne aliqua causa in mei presentia
uentilata et definita in irritum redigatur, necessarium duxi, ut negotium quodlibet in audientia
celsitudinis mee discussum scripti testimonio confirmetur...” Arp. Okl. 82. A magyar sz6ve-
get Kumorovitz L. Bernat forditasabol kélcsondztem — uo. 140.

7B Lasd pl.: HoMAN—SzEKFU . k6t. 406.; FEJERPATAKY 1. m. 4., 12., 18.; Bonis (1971) 17.; MALyusz
(1973) 9.

M4 Kusinyi (1975) i. m. 108.; Erszeai (1984) 74. — mindketten MARSINA i. m. 276. 58. jegyz. alap-
jan.
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vallon szarmazasu klerikus, netan egy német kancellariarol szarmazo jegyzo
emlékeinek tudhat6 be' Erszegi Géza egy 1181-ben kelt masik magyar kiralyi
oklevélben, amelyben Béla a zagrabi kanonokoknak visszaitélte egyik elveszett
birtokukat, szintén hasonlé megfogalmazasra lett figyelmes: ,,Mivel az iddk fo-
lyaman gyakran kitdrlodtek a jotevok az emlékezetbdl és amit kegyes szandék-
kal adnak, azt alig néhany nap mulva elrejti a halatlan feledés, ezért elhatarozott
szandékom, hogy kiralyi tekintéllyel erdsitsem meg €s privilégiumokkal 6ro-
kitsem meg azokat, amiket a mi felségiinktdl és békeziiségiinkbdl, vagy nemes
férfiaktol, vagy hatalmunk alatt é16 barmelyik Istenben hivotdl Isten egyhazai
kaptak.””'¢ Az alapgondolat hasonlosaga valoban megallapithat6 az emlitett két
kiilfoldi és két magyar oklevél arengaja kozott, az utdbbiak azonban valamivel
hatarozottabban fogalmaznak. Bar altaldnos normativ rendelkezést nem lehet
kiolvasni bel6liik, a tartds kiralyi szandék azért kittinik a megfogalmazasbol.””’

Kevéssé ismert, hogy hasonld toposzokat — olykor elére elkészitett min-
takbol — a bizanci csaszari oklevelekben is alkalmaztak. Herbert Hunger egy
Heidelbergben 0rzott gorog kddexbol 20 ilyen prooimion-mintat kdzol (Codex
Palatinus Graecus 356, 65v—69v), amelyeket a legkiilonb6z6bb alkalmakkor
kiadott csaszari aranybulldk megszovegezésénél hasznaltak. A kliségytijte-
ményt 1300 koriil készitették régebbi khriiszobullonok bevezet6ib6l.”® A koz-
tlik 4-es szammal jelzett a régi aranybullak vagy mas oklevelek csaszari meg-
erdsitésének prooimion-mintaszovegét tartalmazza: ,,A csdszari hatalom fel-
adatai kozé nemcsak az tartozik, hogy az ellenségre fegyvert emeljen, ellentik
a harctérre vonuljon s a kartételeket és erdszakot, amellyel ezek az alattvalokat
fenyegetik, tavol tartsa, hanem az is, hogy lekiizdje az id6t, amely az alattvalok-
ra szintén sulyos igazsagtalansagot és kart hoz. Szamos eldny ugyanis, amelyet

7151171 Litttich: ,,Quecumque instituta vel conventiones inter diversas personas sollempniter

contrahuntur, dignum reputamus, ut scripto diligenter annotentur, ne per successiones
temporum transeant in oblivionem mentium et a memoria hominum deleantur.” 1181
Altenburg: ,,Equum et rationi censemus consentaneum, ut contractus, qui in nostra fiunt
audientia, nostre auctoritatis pragmatica sanctione roborentur.” — Kusinyi (1975) i. m. 109—
110.

716 Quoniam diuturnitate temporum benefactorum sepius obliteratur memoria et quod pie

devotionis geritur officio, post paucos admodum dies ingrata celat oblivio, idcirco que tam
a nostra regia maiestate et munificentia quam ab illustribus viris sive quibuscunque Dei
fidelibus sub nostra potestate degentibus Dei ecclesie sunt collata, regia auctoritate firmare et
privilegiis perpetuare proposui.” — Erszeci (1984) i. m. 79. 7. jegyz., a forditést is t6le koleso-
nbztem: uo. 73. Részben idézi SzENTPETERY (1930) 73. is.

"7 Erszeat (1984) i. m. 76—77. erre kovetkeztet a praesens perfectum logicum értelemben 416

,-duxi” és ,,proposui” igealakokbol.

718 HuncER 217-245. (német forditassal).
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élveznek, az idd sziintelen folyasa révén megvaltozik, némelyek eloregednek,
masok teljesen elhomalyosulnak, aldozatul esnek a megsemmisiilésnek s ezal-
tal a veliik jaré haszon is elenyészik.””" Ezutan jon a kérelmez6 tigyének el6-
adasa, aki a minta szerint azért fordul a csdszarhoz, mert az Gsei altal rahagyott
s szamara bizonyos ingatlant biztosité aranybullat részben az id6, részben pe-
dig az oklevél kdnnyen tonkremend anyaga, a papir megsemmisiiléssel fenye-
geti, s ez az 6 személyes létalapjat is alaassa. Ezért a csaszar megerdsiti a régi
aranybullat: , Mivel a fent nevezett személy fenségemet slirgdsséggel arra kérte,
hogy ezen aranybullat készitsem el, vezessem be a nyilvantartasba s az eredeti
érvényességét mindenben hitelesitsem, a kérelemnek eleget teszek s biztositom
szamara ezt és azt...”’ A csaszar tehat hivatott arra is, hogy az egykoron el6-
dei altal adott privilégiumokat megovja az idé vasfogatol s a feledés homalya-
tol. (Hasonld szerepet jatszott Kalman kiraly is, amikor a veszprémvolgyi go-
rog alapitolevelet megerdsitette.) Ugyanez az alapgondolat — még altalanosabb
forméban — a bizénci térvények bevezetdiben is felbukkan: az emberi természet
alakulésa és a kiils6 koriilmények folyamatosan valtozo volta a torvények rend-
jét is képes Osszekavarni, a bizonytalansdgban pedig a csaszar koteles megte-
remteni a harmonidt. Herbert Hunger erre is tobb példat emlit. Jusztinianosz 49.
novelldjanak bevezet6jében példaul ez all: ,,A folyamatosan valtozo emberi ter-
mészet, amely sosem képes egy helyben megallapodni, hanem mindig a sziile-
tés, nem pedig az allandoség allapotaban van, nyugtalansagot visz a torvényho-
zasba, s ami rendben, s biztositva lenni latszott és a részletekre ligyelés révén
szilard volt, azt az események tarka valtozasa gyakran mozgasba hozta...””
Ugyané 107. novellgjat a kovetkezd szavakkal vezeti be: ,,Az Istenben nyugvo
Konstantintol rendelkezésre all egy a régi egyszertiségnek megfeleld torvény;

719 Boohikiig Gpo kai 10910 peyakeldTnTog 1O Ui povov mpdg £xOpode aipewv Ao kai Toig

amevovtiog avtiotpatevecsot Kol v €5 avTtdv anethovpévny Toig vINKooLS adiciov 1y
PAGPNV amoteryilev kai molelobot TobTmV pakpdy, GAAL ST Kol TpOg ypOdVoV 0V LETPIDS
ad1koDvTa To1g VIO YETPa Kot AVHAVOLEVOV AVTITIPATTELY, (ITe TOALA TV TPOGOVTIMOV TOVTOLG
KOA®V Tf] ATadeT® pof] To0Tov cLYKIvodvTa Kol HeTafaAlovTa, Kol To HEV ToAaodvTa, To
6¢ vl e&apavpodvta kai Puboig eBopdg Topaméumovta Kol Tod Ekelbev dmocTepodvVTa
ovvoicovtog...” HUNGER 1. m. 220.

7200 kol 87 ki éEeMmapnoe Ty Poctheiav pov 6 Stunedeic yevéoBar piv aviiypaga TV

T0100TMV Ypuoofovrriov tiig factieiog Hov, KataoTp®Oijval 8¢ Kl TV TAV TPOTOTOTOV
ioyvv &v dmacw anoeépechat. 1 Bacireio pov Tpocyodoa T aitnoet avTod motel TOdE Kol
108¢...”” — Uo. 220-222.

2L To pevotdv iy Tobto kai avOpdmivov koi uéverv émi TadTod IndEndmoTe Suvapevoy,

GALG yvopevov PV del pévov 8¢ 00dEnoTe, Kail Taig vopoBesiong elcayel Tva Tapayny, Kol
70 60&av Exev OpOdg kol €v PePain keloBal dokodv Kal T TOV AKPPAV KaTaAcEUAMGOEY
TOPOTNPNOEL TOAAAKLG £Kivioey 1] TOV Emtovpfavtov mowidia Tpaypdtomv.” Uo. 171.
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a korlilmények tarka mozgasa és a gyakran valtozo természet kdvetkeztében
azonban ez a térvény megjavitasra szorul...””?? VI. Leo is hasonloképpen el-
mélkedik novellagyiijteményének elején: ,,Az emberek valtozékonysaga ¢és all-
hatatlansdga azonban, amely sokmindent jorol rosszra fordit €s sok rendben lé-
vOt elront, masokat meg feledésbe ejt, ...ezekben (a torvényekben) nem csekély
kart tett, ...agy, hogy ennek kovetkeztében a térvényekben zavar tdmadt, a ko-
riillmények pedig megromlottak, mivel (az emberek) esetrdl esetre valtoztattak
véleménytiiket, miként az ostablan folyd kockajatéknal...”” A csaszar ezért a
nagy zavar és rendetlenség lekiizdése érdekében feliilvizsgalta a torvényeket, és
amelyeket koziiliilk hasznosnak talalta, megerdsitette.

A bizanci csaszareszményhez tartozott tehat egy olyan uralkodé képe, aki a
vilag tlin6 valtozasai kdzepette is Orzi a régi értékeket, s mind a térvények vi-
lagaban, mind pedig az alattvalok egymas kozti viszonyaiban megerdsiti azt,
amit kiilonben az id6 s feledés kikezdenének. Természetesen az emlitett meg-
fogalmazasoknak Béla okleveleibe valo kozvetlen atvételérdl nincs sz, még-
sem zarhato ki, hogy a csdszarnak nevelt ifju herceg tanulmanyai soran maga
is latott bizanci csaszari okleveleket, s elobb-utobb némiképp megismerte a
baszileusznak a kozponti adminisztracioban jatszott szerepét. Eletének talan
legfogékonyabb fiatal éveit toltdtte a konstantinapolyi udvarban, ahova 1163-
ban, tizenharom-tizendt évesen keriilt, s ahonnan huszonkét-huszonnégy éve-
sen tért vissza hazajaba. E sziik évtized mintegy felében (1165-1169) hivata-
los tronutodként tisztelték.””* Manuel fontosnak tarthatta képzését, hisz maga
is szerteagaz6 tudomanyos érdeklodéssel rendelkezett: a teologiat, orvostudo-
manyt és asztrologiat egyarant tizte, mindamellett tapasztalt hadvezér, kitiin
diplomata és allamférfi volt, akinek szeme el6tt a birodalom Jusztinianosz ko-
raban helyreallitott egysége lebegett. Uralkodasa idején a miivészet, a kultira
¢s az udvari élet Gjabb fénykorat élte — nyilvan leend6 utodjat is e szellemben

22 Kovotavtivo 1@ tiic Osiog MEewg vopog yéypomtor THG moAMG £0TOYUGUEVOG

AmAOTNTOGC, 1 8& TV TPayuaT®V Towkikia kai 1) Vo1 TadTa oy vds petafdilovca deicbat
OV vopov Ekelvov Emavopldcemg NueTépag Topeckevaoe.” — HUNGER i. m. 172.

T2 yap M avOpomivi) gopd kod marippota Bve Te Koi KET® TEVTO GTPEPOVSE TE

Kol PETOQEPOVOQ, KOl TOAAG HEV €V KEipevVo KOKMG HeTATIOEIGH, TOAADY 08 ANOnV
KoTookeLalovoa, ...o0 WKPE TOVTOVG EALUNVATO, ...HoTe Kol €viedBev cvpPijvar pev
TOAATV TOTG VOLLOLG THV GVYYVLGLY, 0UK OAlyov 6€ BAAB0og Toig Tpaypacty, GAA®Y Tpog dAlag
(sc. dravoiog) petatifévtav kol kota KOBovg tettevovimv.” — Uo. 172—173. A teljes szoveget
lasd: NoaIlLLES—DAIN i. m. 5-9.

724 KRristo-Makk 10-13.; Makk (1982) i. m. 33.
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nevelte.””> Hogy Bélat bevonta az allami és egyhazi tigyek intézésébe, tantsit-
ja egy zsinati feljegyzés, mely szerint az ifju Alexiosz deszpotész 1166-ban az
elnokld csaszar mellett, Lukasz konstantinapolyi, Athanasziosz antiokhiai és
Nikéforosz jeruzsalemi patriarkak korében részt vett egy dogmatikai kérdések-
kel foglalkozo konstantinapolyi zsinaton.”

1.9. Nyugati minta?

Hazatérve €s a tronra iilve azonban Béla egészen mas viszonyokkal szembesiilt,
mint az oly fejlett irasbeliséggel rendelkez6 bizanci udvarban. Allandé kancel-
laria mar volt, bar személyzetében 1ényegesen kisebb, mitkodését tekintve pe-
dig joval egyszeriibb, mint Konstantinapolyban. Tagjai valojaban nem egy zart
hivatal ir6i, hanem a kiraly kiséretének tagjai.’?’ Tevékenységének helye is val-
tozo: a kiralyi nétarius elkiséri az uralkodét annak vidéki ttjain, s olykor ott,
helyben irja le uranak rendelkezéseit, mint az kideriil Caba 1177-ben kelt okle-
velébdl, amely szerint a kiraly egy vasarnapon Ssene ispan hazaban egy tolgy-
fa alatt iilve erdsitette meg hivének Szent Marton Pannonia hegyén 1év6 monos-
tora javara tett adomanyat.””®

Mindazonaltal a Béla-kori kancellariai oklevelek nem utalnak valamilyen
hirtelen bekovetkezé reformra. A kirdlysaganak elsd sziik évtizedébdl fenn-
maradt iratok nem mutatnak egységes szerkezetet, az oklevélkiallitd szemé-
lyek is viszonylag gyakran valtottak egymast. Komolyabb ujitas jelei Kalan
kancellarsaganak két esztendeje (1181-1183) alatt mutatkoznak: 6 az elsd a ki-
ralyi irészerv €lén, aki kezdettdl kdvetkezetesen kancellarnak nevezi magat
(‘aule regie cancellarius’), okleveleiben pedig mar szerepelnek mindazon al-
land6 formulak, amelyek a kés6bbi szazadokban is jellemz0 részei maradnak az
okleveleknek (invocatio, intitulatio, arenga, promulgatio, narratio, dispositio,

725 Breier (1969) 306-307.; SCHREINER 57.

726 KRrisTo-MAKK i. m. 52.

27 Bonis (1971) i. m. 17.

728 ..Tale uotum et oblationem meam rex et omnes principes qui aderant approbarunt et ut

perhenniter ratum esset, rege iubente per manum Pauli prepositi et eiusdem regalis notarii
presenti scripto confirmatum est et sigillo regali roboratum. Quando rex ista fieri precepit, in
die dominico in domo Ssene comitis sub quadam quercu sedebat...” Arp. Okl. 81. Ez az utol-
s0 kiralyi magéanoklevél, amelyet maganszemély nevében allitottak ki.
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sanctio, corroboratio, ditum a méltdsagsorral és annotatio).”” Ez id6 tajt érte
el Magyarorszagot II1. Sandor papanak az autentikus pecsétrél szolo tana is.”*
1183-ban azonban Ujabb valtozas allt be: két gyanus hitelt oklevélben Saul ti-
nik fel a kancellaria vezetdjeként, aki magat protonotariusnak cimezi. E meg-
jelolés lehet egyrészt a kiilfoldi kancellariak hatasa,” de azt is jelentheti, hogy
a hivatal keretei kozott immar tobb jegyz6 dolgozik.”*? Saul okleveleinek szo-
vegezése mindenesetre eltér a korabbiakétol. 1185-t6] aztan ismét a Kalan al-
tal lefektetett alapokon zajlik a hivatali irdszerv munkaja, egy ideig Adorjan
(1185-1186), majd ujra Saul, végiil Katapan (1192—-1197) vezetésével. Az okle-
velek szerkezete ettdl kezdve egységesnek mondhato, rendszeresen alkalmaz-
zak a datum per manus formulat is.”*

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy az udvari irasbeliség hivatalszerkezete,
az oklevélkiallitds mdodja nem alakult at egy csapasra I11. Béla szinre 1épésével,
de még az ‘irasbeliséget elrendeld’ 1181-es oklevelével sem. Valdsziniibb, hogy
a mar régebben kialakult gyakorlat fejlodott tovabb egy-egy 0j kancellar, min-
denekel6tt Kalan, Adorjan és Katapan miikodésének kdszonheton. Koziilitk az
utobbi kettordl tudjuk: Parizsban tanultak az iras tudomanyat, igy aligha lehet
kétséges, hogy hazai munkajuk soran is kiilfoldon szerzett ismereteiket kama-
toztattak.** A francia hatast jol mutatjak Hajnal Istvan paleografiai kutatasai is:
a korszak tobb magyar kiralyi oklevelének irasképe igen kozel all egykoru fran-
cia kiralyi oklevelekéhez.””® Nem csodalkozhatunk hat, ha a magyar udvari ir6-
szerv funkcionariusainak megjelolésében, okleveles gyakorlataban nem talal-
juk a lényegesen fejlettebb viszonyokra szabott bizanci kancellaria terminusait.
A gorogos miiveltségii Béla ugyan emlékezhetett rajuk, keze ligyében viszont
a nyugati modszereket megtapasztalt klerikusok voltak, akikkel aligha épithe-

729 Erszear (1984) 1. m. 75.

730 Kusmyi (1975) i. m. 110—114. Az autentikus kanoni pecsétet Mikl6s esztergomi érseknek egy

1183-ban kelt oklevele emliti elészor: ,,...ut quod obliterare posset temporis diuturnitas, ad
memoriam hominum sigilli authentici revocet auctoritas” — ECKHART (1915) 414.

3L FriiRPATAKY i. m. 22. szerint a papai udvarbol atvett tisztség, de protonotarius létezett a né-

met, s6t — a Komnénoszok 6ta — a bizanci csaszari, valamint a patriarkai kancellarian is.
732 Kupinyi (1975) i. m. 114.
733 KusiNyi (1975) i. m. 114—115.; Erszect (1984) i. m. 77. Az udvari irészerv 12. szdzadi vezetd-
inek listajat 1asd: SzenTPETERY (1930) i. m. 69—70. A papai oklevelek hatédsa is nagyjabdl ettdl
a kortol érezhetd a hazai kancellarian — vo. Sorymosi (1997) 186. skk.

734 SzENTPETERY (1930) i. m. 64—65.; Bonis (1971) i. m. 22.; Kusinyi (1975) i. m. 115-117.

735 Lasd: HaaL (1921) 135. és a fiiggelékben a VIL. (12. A + B) és a VIIL (13. A + B) tablak;
HainaL (1943) (fliggelék V. 5. és VIIL. a).
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tett volna ki a konstantinapolyihoz hasonlé szervezetrendszert. Erre alighanem
nem is volt sziikség.

1.10. A peticiok gyakorlata

Hogy azonban a reform mellett a kiraly is elkotelezett volt, az 1181-es oklevele-
ken kiviil megerdsiteni latszik a kronikak egy tovabbi adata is. Az un. 14. sza-
zadi kronikakompozicionak”® valoszintileg V. Istvan (1270-1272) idején — fel-
tételezés szerint Akos mester tollabol — késziilt 171. fejezete I11. Bélardl meg-
jegyzi, hogy ,,ildozte a tolvajokat és latrokat, valamint bevezette a peticiok tt-
jan valo szolast, amint az a romai és a csaszari udvarban szokas.”””” Ezt egy b6
évtizeddel kés6bb Kézai Simon is megerdsitette Gesztajaban (1282-1285), s ki-
egészitette Béla egyes gorog vonatkozasaival.*® Rogerius mester Siralmas éne-
ke (1243) azonban ugyanezen intézkedést I'V. Bélanak tulajdonitja, s részletesen
leirja, hogy az irdsbeli kérvényezés bevezetése a kiraly és a nép kozti viszony
megromlasanak egyik oka volt. A kirdly ugyanis akként rendelkezett, hogy ,,a
nemesek, barmily kimagasl6 ranguak is, nem indithatjak el peres tigyeiket az 6
udvaraban, és nem mondhatjak el neki dolgaikat él6sz6val, hanem kérvényeket
kell benyujtaniuk a kancellarokhoz, és toliik kellett tigyiik befejezését varniuk.
Emiatt szdmosan oly sokaig tartozkodtak az udvarban a legcsekélyebb ligy mi-
att, hogy kénytelenek voltak a kiadasok fejében lovaikat és mas holmijukat el-
adni, és sokszor iigyiik elintézése nélkiil kellett tavozniuk. Mert — ahogy mon-
dogattak — a kancellarok egyeseket elnyomtak vagy felemeltek, ahogy éppen
kivantak, hiszen a kirallyal csak az ¢ felkeresésiik utan lehetett beszélni...””
Rogerius az uralkodé mentségére felidézi, hogy ,,mivel a kiraly minden erejé-
vel reformokra torekedett, és a stlyos iigyekkel elfoglalva nem volt képes az

736 T§bb évszazad magyar torténeti irasbeliségének termékeit magaba foglalé kollektiv alkotas;

egyes elemeinek lejegyzése valoszintileg mar a 11. szdzadban megkezdddott, amit késébbi
kronikafolytatasok kovettek, ezek Osszeszerkesztésére azonban csak a 14. szazad kozepe ta-
jan kertilt sor — vo. Kristo (1991); SzovAk.

37 Postea regnavit Bela frater eius, qui fures et latrones persecutus est et petitionibus loqui

(sic) traxit originem, ut Romana habet curia et imperii...” SRH I. kot. 462.

738 Sed post hunc regnavit Bela Graecus, quem Becha et Gregor apud imperatorem Graecorum

diutius tenuerunt. Hic quidem fures et latrones persecutus est petitionibusque loqui (sic)
traxit originem, ut Romana habet curia et imperii...” SRH I. kot. 183.

73 SRH 1II. két. 556. A magyar szdveget Horvath Janos forditasabol idéztem: Siralmas ének

405-406.
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egyes emberek szamara joindulati meghallgatast biztositani, gondos megfonto-
las utan azt a hatarozatot hozta, hogy az orszag lakosainak {igyes-bajos dolgait a
Romai Kuria mintédjara kérvényezés utjan kell udvaraban elintézni.” Ezért kan-
cellarjaira bizta az egyszeriibb iigyek elintézését, s csak a fontos és nehéz ese-
tekkel kivant személyesen foglalkozni, a gyorsabb ligyintézés és az elnyomot-
takon valo konnyités érdekében.”?

1L11. Peticiok a kiilfoldi udvarokban

A forrasok tobb lehetséges kiilfoldi mintara is utalnak a peticidzas bevezetése te-
kintetében. A romai kuria — kiilondsen a két elébbi kronikaban — jelentheti akar
az antik romai udvart is:’*!
mélyek csaszarhoz intézett kérelmeit, melyekben a csaszar személyes itélkezé-
sét vagy kiilon e célra altala delegalt birdé dontését kérték. Eldontott vagy fiiggo-
ben 1év6 perben eredetileg nem volt helye supplicationak, az eljaras kezdetén is
csak akkor, ha ezt valamely kiilonds ok — példaul a jogvédelem illetékes biro al-
tali elutasitdsa, a partatlansag kétséges volta — indokolta. Nagy Konstantin idején
a supplicatio kiegészitd jogorvoslatta valt, melynek révén a csaszar a praefectus
praetorio — immar megfellebbezhetetlen — itéletét is feliilbiralhatta. A kére-
lem benytjtasanak hataridejét utobb II. Theodosziosz a megtamadott hataroza-
tot meghozo praefectus hivatali idejének lejartat kdvetd két évben, illetve utod-
ja hivatalba Iépésének idOpontjaban hatarozta meg. A csaszar a hozza intézett
supplicatio elintézésére altalaban vagy a korabban dontéshozo praefectust, vagy
— ha mar nem volt hivatalaban — annak utodjat jelolte ki. E1obbi esetben az tigy-
ben mar egyszer eljart praefectus a quaestor sacri palatiit is bevonta a dontésho-

zatalba a partatlan itélet biztositasa érdekében.”* A supplicatiok irasbeli tigyin-
t.743

itt a principatustol supplicationak hivtdk a magansze-

tézésével a magistri scriniorum hivatala foglalkozot
A kozép-bizanci fejlédésben az irasbeli kérvényezés a perjogon tulmutato,
altalanosabb intézménnyé valt. Most mar nemcsak peres, hanem mas iigyek-

740 SRH II. két. 559. Siralmas ének 408—409.

"L A kronikak adatat ezért a romai jog hazai hatisa korében emliti Zaitay 190—191.; Bonis

(1964a) i. m. 22.; s az antik rdmai jogra gondol GErics (1993) 242. is.

742 Kaser—HACKL 540-541., 623.

™3 Elsé fokon a csaszarhoz benyujtott kérelmek esetén a magister libellorum, fellebbezési

tigyekben pedig a magister epistolarum; mig a csaszar altal az eléterjesztett kérelmekre ra-
vezetett vagy ravezettetett megjegyzéseket a magister memoriae dolgozta fol, majd kiadma-
nyozta —uo. 542.; DOLGER—K ARAYANNOPULOS 1. m. 58—59.
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ben is fordultak a csaszarhoz alattval6i. A kérelmet (5éno1g) meghatarozott for-
maban kellett elkésziteni. A fontosabb személyiségek igyekeztek iigyiiket koz-
vetleniil az uralkodo, esetleg a pecalwv elé terjeszteni, vagy legalabb mas ma-
gas rangu tisztviselOtol ajanlast szerezni. Az alacsonyabb soru kérelmezok be-
advanyaival kiilon hivatalnok, az egykori magister memoriae-t felvalto éni tdv
denoewv foglalkozott: elsdként 6 vizsgalta meg tigyiiket, majd képviselte dket
egy ajanlas keretében, ha a kérvény a csaszar elé keriilt. Esetenként a valaszira-
tot is 6 készitette, rendszerint kiilon okiratba foglalva, néha — f6leg ha az ligyet
valamely helyi hatésaghoz tovabbitotta — az eredeti kérelem hatoldalara vezet-
ve, s ellatta pecsétjével. Ilyen tisztviselok egyes provinciakban is tevékenyked-
tek, ha Konstantinapolybdl delegalt hataskorrel, valamely kiilonleges helyi ko-
riilmény okan meghatarozott idére oda kiildték 6ket.”** Késobb a patriarkai ud-
varban is megjelent e tisztség: viseldje kdzvetitette a szegények kérelmeit a pat-
riarkahoz, valamint — a pepepevddpiloc-szal egyiitt — képviselte a patriarka csa-
szarhoz intézett kegyelmi kérvényeit.”*

A kozépkori Nyugat-Eurdpaban — antik romai alapokon — elséként valoszi-
niileg a papai ktrian éledt 0jja az irasbeli kérvényezés gyakorlata. A beadvanyt
(petitio, supplicatio) az iroda Ojraszerkesztette in stylo curiae, jelezve rajta az
alkalmazand¢ klauzulat is arra az esetre, ha a kérelem az egyhazfo részérol po-
zitiv elbiralasban részesiil. II1. Ince (1198-1216) idején a Lateran mellett mar
kiilon magénjegyzok (petitionarii) foglalkoztak azzal, hogy a felek kérvénye-
it irasba foglaljak, majd tovabbitsak a papai kancellaria jegyzoinek. Ha a kérést
a papa teljesitendonek itélte, ezt az iraton a ,,fiat ut petitur” szavakkal jelezte.
Kisebb jelent6ségli iigyekben a papa egyik prelatusara bizta az alairas felada-
tat, aki a jovahagyast a kérelem hatoldalara vezette (;,concessum ut petitur in
presentia domini nostri papae”) és daitummal latta el. A 13. szazadtol az tigyek-
nek kiilon eléadoi (referendarii) voltak.’*

Nagyjabol ugyanez id6 tajt, a 13. szdzad elso felében kezdett terjedni az iras-
beli kérvényezés a nyugat-eurdpai kiralyi udvarokban is. II. Frigyes szicili-
ai kiralyként térvénykonyvének, a Liber Augustalisnak egy 1244-ben kelt no-
vellajaban elrendelte, hogy az igazsagiigyi és kegyelmi peticiokat a magister
iustitiarius elé terjesszék, aki azokat a birdk egyikével még aznap (vagy mas-
nap) intézze el, a tobbit pedig kiildje at a jegyzének. Frigyes utdbb német csa-

74 DoLGER (1963) i. m. 84.; DOLGER—K ARAYANNOPULOS i. m. 61.; O1koNoMIDES (1972) i. m. 322.;

O1koNOMIDES (1985) 1. m. 174.
5 Bick (1977) i. m. 118.; DarRROUZES i. m. 378-379.
46 Giry i. m. 701-702.; Erszecr (1986) i. m. 18.
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szarként (1220-1250) a csaszari kancellarian is bevezette az ligyintézés e for-
majat.”*” Angliaban 1. Edward 1280-ban igy rendelkezett, hogy a kiralyi parla-
ment tehermentesitése érdekében a kérelmeket el6szor a kancellarhoz vagy az
egyéb hataskorrel rendelkez6 tisztviselokhoz kell beadni, s azok terjesszék a
slirgds vagy kegyelmi természetii tigyeket a kiraly elé.”*®

1.12. 1l vagy 1V. Béla?

Rogerius a magyarorszagi gyakorlat kapcsan a peticidozas szélesebb, perjogon
talmutatd értelmére utal leirasdban.™ Italiai szarmazasa klerikusként, Pecoriai
Jakab biboros, papai legatus kaplanjaként a mintaként szolgalé rémai kuria
alatt nyilvan a papai udvart érthette. A 14. szazadi kronikakompozicié és Kézai
Gesztéja eleve két kiilfoldi példara hivatkozik: a romai és a csaszari kuria szo-
késara. Utobbi jelentheti a német csaszari udvart, de — kiilondsen Kézainal,
aki az el6z6 mondatban kiemeli I11. Béla gorog vonatkozasait — a bizancit is.”>
Kérdés azonban, hogy az intézkedés valoban II1. Béldhoz kothetd-e, mint a két
magyar kronika emliti, vagy unokdjahoz, IV. Bélahoz, ahogy arrdl a kortars
szemtanu, Rogerius beszamol. Mindkettd lehetséges. Elképzelhetd, hogy a két
szlikszavu forras szerz6i a I'V. Bélara nehezedd népszeriitlenség terhét igyekez-
tek részben I11. Bélara tolni, s ezért tulajdonitottak neki a nem til kedvezden
fogadott intézkedést. Az is lehet, hogy Akos mester egyszeriien csak tévedés-
bl jegyezte fel neve mellé azt, amit ['V. Bélarol akart leirni, s ezt utdbb atvet-
te Kézai is”*' Am az sem zarhato ki, hogy I'V. Béla csak felujitotta nagyapjanak
egyszer mar bevezetett intézkedését, amely akkoriban még — a kezdetleges vi-
szonyok miatt — nem tudott tartdsan gyokeret verni.”? Tény, hogy még IV. Béla

7 Gerics (1993) 1. m. 242.; GYorFry (1974) 335.

™8 Gerics (1993) 1. m. 242-243.

™9 Perjogi értelemben a kiralyhoz, mint legfelsébb birdhoz valé folyamodas az Arpad-kor elejé-

tdl szokasos volt, aki személyes biraskodasa keretében dontétt a panaszrol — HaNik 42., 411.
E tekintetben nem is indokolt kiilf6ldi mintara gyanakodni.

70 Gerics (1993) i. m. 241-242. a német és a bizanci csészari udvart is elveti; GYorFry (1974) i.

m. 335. — Szilagyi Lorandot idézve — csak a bizancit. Erszear (1986) i. m. 23. a papai és a bi-
zanci csaszari udvart olvassa ki a kronika megjegyzésébol. Gyorffy egyébként részletesen
ismerteti a kérdéskor korabbi irodalmat.

1 Gyorery (1974) i. m. 335-336. Akos mester tévedésére gyanakszik, s idézi a korabbi vélemé-

nyeket is a véletlen elirasrol (Szilagyi Lorand) és a tudatos torzitasrol (Malyusz Elemér).

52 Erszeal (1986) i. m. 23. is lehetségesnek tartja.
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idején sem ment zokkenok nélkiil; az 1267. évi dekrétum 10. cikkelye rogzitette
is a nemesek azon kovetelését, mely szerint ligyeiket kérvények nélkiil kell el-
>3 Ennek ellenére ez a 13. szazad végére ismét szokassa valt, s a petici-
okkal kapcsolatos ligyvitelt ekkor mar az alorszagbir6 (vice-iudex curiae regis)
hivatala latta el.”*

intézni.

1.13. Kiralyi levéltar

Kétségtelen tehat, hogy az altalanos irasbeli tigyintézésre I11. Béla koraban még
nem érett meg a helyzet. Térekvés azonban volt ra, s ezt — a kronikak peticio-
zasra vonatkozd, vitathatd adatan til — néhany egyéb forras is alatamasztja. Két
oklevelet is ismeriink ti. ITI. Béla korabol (késébbi atiratban), melyek a szabad
udvarnoki telkek Gsszeirasarol szolnak.”> Valoszinii azonban, hogy ennél egy-
kor lényegesen tobb ilyen oklevél késziilt, s az 6sszeirds orszagos méretli lehe-
tett. I'V. Béla egy 1240-ben kelt, a vasmegyei Sz0ll6s és Vép udvarnoktelkei-
6l sz616 hasonld targyu oklevele ugyanis egyrészt megemliti, hogy III. Béla is
adott a két telepiilésnek ilyen privilégiumot, masrészt leirja, hogy ez a régeb-
bi oklevél a kiralyi levéltar hanyag 6rzése miatt ment tonkre.””® Létezhetett te-
hat egy kiralyi levéltar (archivum), amelyben a kiralyi birtokokra €s jogokra vo-
natkoz6 okleveleket 6rizték. Minthogy a rola szol6 elso adat I11. Bélahoz kothe-
t6, feltehet6en O volt az, aki a levéltarat létrehozatta.”>” Hasonld levéltar, illetve
nyilvantartas — adoigazgatasi funkcioval — Bizancban is 1étezett: a AoyoBétng
ToD yevikoD (yevikov = kincstar) hivatalaban themanként, késobb mas kozigaz-

753 Item cause nobilium sine petitionibus debeant expediri.” SzENTPETERY (1927) i. m. 55.

4 Gyorrry (1974) i. m. 337-338.

755 Az egyik 1186-ban kelt és TV. Béla 1265. évi 4tiratdban maradt fenn, s megallapitja, hogy

Locsmanban 13 szabad udvarnoki telek van — CD Arp. cont. VI. két. 164. A masik ugyan-
csak 1186-ban kelt és az I. Karoly 1326-os atiratarol a veszprémi kaptalan altal 1328-ban ké-
szitett masolatbol ismert oklevél Hurusun falu szabad udvarnoki telkeinek szamat hatarozza
meg 12-ben — CD Patrius V1. két. 4. Mindkett6t emliti FEJERPATAKY 1. m. 10.

756 ...In comitatu itaque Ferreicastri in villis Zeuleus et Wepy de genere Bachy, de Keekemen

et Petry sunt decem et octo mansiones, licet in privilegio inclite recordationis Bele regis,
predecessoris nostri, pauciores habeantur; ...Et quia dictum privilegium in nostro a(r)chyvo
diutius detentum per minus diligentem custodiam fuit deformatum, presentibus ipsum

perpetuo duximus confirmandum...” — az I. Karoly altal 1339-ben készitett atirat alapjan a
vasvari kaptalanban 1363-ban kiallitott masolatbol ismert oklevél szvegét kozli FEJERPATAKY
i.m. 11

57 FEIERPATAKY i. m. 10—11.; SZENTPETERY (1930) i. m. 73.
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gatasi egységenként (Umotayai) tartottak nyilvan — dsszesitve — egy-egy teriilet
adokotelezettségét (k®OLE, yoptia oD yevikoD), mig az adokoteles tulajdonok-
ol vezetett részletes nyilvantartas az egyes provinciak feladata volt. VI. Leo
ota kiilon kozponti lista késziilt a csaszar altal kivaltsagszeriien biztositott ado-
konnyitésekrdl is.*® A Béla-kori magyar birtokdsszeiras részleteire vonatkozo
adatok hianyaban azonban semmi biztosat nem mondhatunk ezen nyilvantartas
esetleges bizanci — vagy egyéb — gyokerérol.

1.14. Kovetkeztetés

Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy III. Béla uralkodéasa szamotte-
v6 fejlodést hozott a korabeli magyar kozponti irasbeliség intézményei szama-
ra. Ebben aligha vitathatéan szerepet jatszott bizanci neveltetése, a konstantina-
polyi udvar fejlett hivatali ligyintézésérol szerzett tapasztalatai. A reform meg-
valositasara viszont nyugati képzettségii klerikusok alltak rendelkezésére, akik
azt sajat, kiilfoldon szerzett ismereteik alapjan vitték végbe. A bizdnci mintak,
konkrét intézmények kozvetlen hatdsarol ezért nem beszélhetiink, csak arrdl
az altalanos, az irasbeliség fontossagat felismertetd impulzusrodl, amely Bélat a
konstantinapolyi udvarban érte, s amelyet késobb itthon kozvetitett.

2. Maganaktusok irasos rogzitése
2.1. Maganfelek jogi tényeinek tanusitasa: a poroszlo

El6z6 gondolatmenetiink soran lattuk, hogy a magyar jogi irasbeliség kezde-
teinél koz- és maganjogi oklevél nem valtak el élesen egymastol: maganfelek
egy- vagy tobboldalu tigyleteit a kiraly el6tt foglaltak oklevélbe, de legalabbis 6
volt az, aki azt pecsétjével megerdsitette, s igy érvényessé, megkérddjelezhetet-
lenné tette. Ez a mdédszer azonban nyilvan nem volt alkalmazhat6 a kéznép jogi
aktusainak 0sszességére. Kezdetben igény sem volt azok mindegyikének irdsos
meger0sitésére. A jogélet ezért egyéb intézményeket is életre hivott valamely
jogi tény megtorténtének hiteles tantisitasara.

Ezek koziil id6ben valdszintileg els6 a poroszlok megjelenése. Felbukkanasuk
pontos idejét meghatarozni nem lehet, azért sem, mert — kdzremiikodésiik ter-

78 DoLGER (19604a) i. m. 97-112., kiilonosen 97-98., 102—-105.; OikoNoMIDES (1972) 1. m. 313.
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mészeténél fogva — eredetileg nem késziilt iras tevékenységiikrol. Feladatuk
ugyanis csupan az eldttiik tortént tények szobeli tanusitasa volt. Az elnevezés
(lat.: pristaldus) délszlav eredetii (pristav = ‘aki jelen van’, ‘ott all®’, ‘képvi-
sel6’).”” Munkajukat valamely hatésag (kozponti vagy helyi igazgatasi, biroi
szervek, egyhdzi személyek) alkalmazasaban végeztek: kikiildottjiikként részt
vettek peres és peren kiviili eljarasi cselekményeknél, majd onnan visszatérve
szoban tettek jelentést a kikiildd hatosagnak. Megjelentek vitas esetek eldon-
tésénél, példaul birtokhatarok megallapitasanal, de a kiralyi adomanybirtok-
okba vald beiktataskor, maganfelek kozti tulajdonatruhazasoknal, adasvételek-
nél is.”” Korai torvényeink tobb esetben is tartalmaznak rajuk vonatkozé ren-
delkezéseket.”® A mddszer azonban hosszl tavon tokéletlennek bizonyult, mi-
vel a poroszlokat a felek fizették, s ez a visszaéléseknek is tag teret nyitott. Az
Aranybulla 1231-es megujitasa ezért a ‘hamis poroszlok’ miatt mar ugy rendel-
kezik, hogy ezek idézései €s tantisagai csak a megyéspiispok vagy a kaptalan ta-
nubizonysaga altal megerdsitve legyenek érvényesek.”®? Ezt kdvetden az intéz-
mény le is hanyatlott, illetve moédosult formaban, az tin. kiralyi (nadori stb.) em-
berek (homo regius) személyében élt tovabb, akiknek eljarasarol a melléjiik ki-
rendelt hiteleshelyi megbizottak tettek jelentést.”s3

759 Kniezsa 241-242.; Bonis (1964b) 125.; Zuinszky (1976) 10.

760 Okleveles példakat is hoz ERDUIHELYI 57—62.

61 Szt. Lasz16 1. 40.: a piispok poroszldja részt vesz a tized beszedésénél; I1. 18.: kiilfoldiek a ki-

raly poroszloja jelenlétében vasarolhatnak lovakat vagy mas arukat; II1. 12.: a nemes udva-
raban elkovetett lopast az udvarhaz gazdajanak vagy poroszldjanak kell jelenteni; I1I. 13.: a
szokott javak kétharmadat adjak a kiraly poroszldjanak; Kalman I. 28.: attol, aki a kiraly po-
roszlojat megveri az itélet miatt, vegyék el azt, amit a bir6 itélt; 1. 29.: a poroszlora is alkal-
mazni kell az alkalmas tantkra vonatkozo kovetelményeket; I. 30-31.: az igazsagtalanul cse-
lekvé vagy kart okozd biréi poroszlo, illetve birdjanak biintetése; 1. 51.: az elfogott tolvajt a
poroszlé vezeti a bird elé.

762 1X. (mas kiadasok szerint XXI.) cikk: ,,... Et quia multi in regno leduntur per falsos pristaldos,

citationes vel testimonia eorum non valeant, nisi per testimonium diocesis episcopi vel
capituli...” BA 26.

763 ERDUIHELYI i. m. 65—66.; ZsoLpos (1994a). A Tripartitum Ggy rendelkezett, hogy a javakba

¢és joszagokba valo beiktatasokat, hatarjarasokat, intéseket és az egyéb birdi intézkedéseket
a kiralyi vagy nadori emberrel és az érintett varmegyében fekvo kaptalan vagy konvent bi-
zonysagaval kell megtétetni. A fehérvari, budai és boszniai kaptalanok, valamint a fehérva-
ri keresztes-baratok konventje azonban orszagos hataskdorrel rendelkeztek (1. 21.).
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2.2. Cartula sigillata

A megtortént jogi tények pusztan szobeli tantsitasanal fejlettebb forma azok
irasos rogzitése. Az altalanos bevezetésére iranyulo elso kisérletre mar ,,az ok-
levelek jelentésége irant valo érzék fejlodésének koraban¢* keriilt sor Kalman
un. zsidotdrvényében, melyben el6irta, hogy a zsidok és keresztények kozott
kdtendd, harom pensat meghalado értékil kolesontligyleteket, tovabba az adas-
vételi megallapodasokat foglaljak irasba, rogzitve benne az Gsszeget, illetve az
arut, a jelenlévo zsido és keresztény tantik nevét, és ezt a levelet pecsételjék meg
mindkét szerz6do fél pecsétjével (innen az elnevezés: cartula sigillata), hogy
esetleges késdbbi vita esetén az igazsagot ezen okirattal, valamint a tantk hite-
1ével bizonyithassak.”® Hogy a rendelkezés hatott a jogéletre, bizonyitja Marton
ispannak a 12. szazad els6 felébdl szarmazo végrendelete, melyben javainak
egy részét a csatari monostorra hagyta, koztiik libertinusokat is. Utdbbiakrol
a végintézkedés megjegyzi, hogy vételiiket annak idején irdsba foglaltak, s — a
vevo, az eladok és a vétel targyanak megjelolése mellett — felsorolja az tligylet-
nél egykoron résztvett zsido és keresztény tanuk nevét is. Hogy meddig hasz-
naltak a cartula sigillatat, nem tudjuk, mindenesetre a forrasok hianyabol ugy
tiinik, hogy mélyen nem vert gyokeret, elébb-utobb kiment a gyakorlatbol.”s

2.3. Hiteles helyek

A maganiigyletek irdsbeli rogzitése végiil a 12—13. szdzad forduldjan lendiilt fel
ismét, ekkor mar maradando jelleggel, egy Eurdpaban példa nélkiil allo intéz-

764 SzENTPETERY (1930) 1. m. 44. nevezi igy az 1077-1205 kozétti idészakot.

765 Capitula Colomanni regis de iudeis: 3.: ,,Si autem ultra tres pensas alter alteri quicquam

accomodaverit, vadimonium et testes, ut predictum est, assummant et quantitatem pecunie
et nomina testium in cartulam scribere, ac sigillo utriusque, mutuatoris scilicet et mutuantis
sigillare faciant, ut si quando alter alteri in hac re vim inferre voluerit, scripto ac sigillo
utri(u)sque veritas comprobetur.” 4.: ,,Si iudeus a christiano, aut christianus a iudeo aliquid
emere voluerit, coram ydoneis testibus christianis et iudeis rem venalem emat, eandemque
rem et nomina testium in cartula scribere faciat, et cartulam illam cum sigillo utriusque,
venditoris scilicet et emptoris insignitam aput se custodiat, ut si quando in hac empcione furti
reus aliquo arguatur, dominum rei furtive, que aput se recognita est, et testes prenominatos
producat et liberetur.” 5.: ,,Si autem dominum furtive rei et apud se recognite producere
non poterit, cartulam vero sigillatam ostenderit, iuramento testium inscriptorum purgatus
evadat.” ZAvopszky i. m. 195-196.

766 Kumorovitz (1944) i. m. 36-38.; Kumorovitz (1963) i. m. 386-388. Mindkettében idézi is a
végrendelet relevans részét.
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mény: a hiteles helyek tevékenysége révén.’®” Hiteles helyeknek (loca credibilia)
nevezziik azon egyhdzi testiileteket (kaptalanokat és szerzetesi konventeket),
amelyek a felek kérésére vagy hatosagi megbizas alapjan allitottak ki kdzhite-
14 okleveleket.”*® Az elobbieket bevallasnak (fassio), az utdbbiakat jelentésnek
(relatio) hivtak. Fassioban a felek tulnyomorészt maganjogi természetii tigyle-
teiket, kolcsonds vagy egyoldalu nyilatkozataikat rogzittettek: példaul szabad
birtokok atruhazasat, cseréjét, felosztasat, zalogba adasat, ezenkiviil végrende-
leteket, rabszolga-felszabaditasokat, ligyvédvallasokat, kotelezettségek teljesi-
tésének nyugtazasat, birtokba iktatasokat, kovetelések megfogalmazasat, jog-
sértések elleni tiltakozasokat stb. Ezekrdl a hiteles hely sajat nevében okleve-
let allitott ki, s azt pecsétjével is megerdsitette. Hatosagi felkérésre — tomege-
sen IV. Béla idejét6]l — ugyanigy tanusitotta a hiteles hely valamely eljarasi cse-
lekmény — példaul idézés, tantivallomas, eskii, végrehajtas — bekovetkeztét és
tartalmat, s tajékoztatta arrdl a megbizo hatésagot (relatio).’”® Az oklevél meg-
szovegezOje kaptalan esetén az olvaséd kanonok (lector), szerzetesi konventnél a
perjel volt, a 14. szdzadtol azonban egyre tobb testiilet mellett dolgoztak szak-
képzett, de nem egyhdzi notariusok is. Az oklevél hitelességéhez az is kellett,
hogy az autentikus pecséttel valdo megerdsitéskor tobb (altalaban hat-hét) sze-
mély, kanonokok, illetve pecsétordk, konvent esetén pedig tobb szerzetes legyen
jelen; a nagyobb fontossagu okleveleket pedig rendes képtalani {ilésben targyal-
tak s pecsételtek meg. A jelenlévok nevét ravezették az iratra is. Szerzetesi ko-
zOsségeknél fontos szerep jutott még a custosnak: a monostor birtokkezel6- és

767 A hiteles helyekre vonatkozo szakirodalom teljességre torekvé folsorolasat lasd: Koszra

(1998) i. m. 129. 4. jegyezet. Magam az aldbbi miiveket hasznaltam fol: JERNEY; ERDUIHELYT
i. m.; StoLcz; EckHART (1913); EcknarT (1915) 1. m.; SzenTPETERY (1930) i. m. 121-138;
MikL6sY; KuMoroviTz (1944) i. m. 56-58.; Kumorovitz (1963) i. m. 398—400.; Bonis (1964b)
i. m.; MEzey (1967) i. m.; MEzy (1974) i. m.; Sorymost (1984) i. m.; Sorymost (1997) i. m.;
Sorymost (2006) i. m.; Erszect (1986) i. m. 25-26.; Borsa (1987); Borsa (2000). Egyes
konkrét hiteleshelyek torténetéhez: Kumorovitz (1928); SzakALy; GYOrrry (1983b); Kota;
Trostovszky; E. Kovacs; Koszta (1991) és (1998).

768 A torok hodoltsag el6tt Magyarorszagon hiteles helyként miikddd székesképtalanok szék-

helyei: Bacs, Bosznia (Diakovar), Csanad, Eger, Esztergom, Gyor, Gyulafehérvar, Kalocsa,
K6 (Szerém), Nyitra, Pécs, Vac, Varad, Veszprém, Zagrab. A tarsaskaptalanok székhelyei:
Arad, Buda, Csazma, Pozsega, Pozsony, Székesfehérvar, Szepes, Titel, Vasvar. Bencés kon-
ventek miikddtek a kdvetkezd helyeken: Bakonybél, Béla, Garamszentbenedek, Kapornak,
Kolozsmonostor, Pannonhalma (Szt. Marton), Pécsvarad, Somogyvar, Szekszard, Szentjobb,
Tihany, Zalavar, Zobor. A johannita (keresztes) konventek székhelyei: Budafelhéviz,
Esztergom, Székesfehérvar, Ujudvar. Premontrei konventek a kdvetkezd telepiiléseken mii-
kodtek: Csorna, Jaszo, Lelesz, Sag, Taroc, Varad (Varadhegyfok) — Bonis (1964b) i. m.
131-132. A felsorolast hozza SzenTPETERY (1930) i. m. 136-137., részletes targyalassal pedig
JERNEY (i. m.) is.

769 SzenTPETERY (1930) 1. m. 126—127; részletesebben StoLcz i. m. 25—66.
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meg0rzo funkcionariusaként utdbb 6 valt a levéltar €s a pecsét oréve, kezeljé-
vé is. A testiilet altal kiallitott oklevelek masodpéldanyait ugyanis a hiteles hely
megorizte, illetve szovegiiket (vagy annak kivonatat) registrumkonyvébe beve-
zette. Ezek alapjan késobb — kérelemre — hiteles masodpéldanyokat allitott ki az
érdekeltek kérelmére.”””

2.4. Lehetséges eloképek: a romai—bizanci tabelliok keleten

A hiteles hely Iényeges vonasa tehat, hogy egyhaziak, testiiletként hitelesi-
tik maganfelek okleveleit. Ez a forma kiilonbdzik a korabeli Europa hason-
16 funkciot betdltd intézményétol, a kozjegyz6ségtol, amely tiszt viseldi tobb-
nyire vilagi személyek voltak, s nem testiiletként, hanem egyszemélyben vé-
gezték feladatukat. Ennek gyokerei szintén a romai antikvitasba nyulnak visz-
sza. A Rémai Birodalomban — kiilondsen a 3. szazadtol — szokassa valt, hogy
tabelliok, a forumon sajat irodaval (statio; a gorog—egyiptomi terminologiaban:
duoctog tomog = allami, nyilvanos hely”") és jogi tudassal rendelkezd, az al-
lam altal feliigyelt jegyzok készitették el a felek szerzodéseit, végrendeleteit, a
csaszarhoz vagy mas magas rangu hivatalnokokhoz intézend6 beadvanyait.””?
Tevékenységiiket részletesebben el6szor Jusztinianosz szabalyozta 44., 47. és
73. novellaiban. Koziiliik a legutobbi a tabelliok altal készitett iratok bizonyito
erejével is foglalkozik. Tobbek kozt eloirja, hogy a jegyzd completiora (az ok-
irat felek el6tti felolvasasara s ennek alapjan altaluk torténd jovahagyasara) vo-
natkoz6 utalasa el6tt a tanuk jelenlétét is meg kell emliteni az oklevélben (cap.
V.). Az oklevél perbeli bizonyitékként valo felhasznalasa esetén, ha mind a ta-
nuk, mind pedig a jegyz6 elhunyt mar vagy nem elérhetdk, az oklevelet gondo-
san Ossze kell vetni mas irasokkal, amelyek a résztvevoktol szarmaznak, s ha
ennek alapjan hitelesnek tlinik, az arra bizonyitékként hivatkozo6 félnek még es-
kiit kell tennie arra, hogy az okirat tekintetében hamisitasrol nincs tudomasa
(cap. VIL. pr.). Ha az oklevél készitdi fellelhetdk, akkor a tabellio jegyzije altal
irt oklevél esetén annak hitelességét a készit6 irnok, a jegyzdi iroda pénztaro-
sa és a tabellio egylittesen tanusithatjak a bir6 el6tt. Ha pedig maga a tabellio
készitette az iratot a pénztaros nélkiil, vagy az 6 irnoka készitette ugyan, de az
nem tud megjelenni a birdsag eldtt, akkor a fabellio egymaga tesz eskiit, s ez

770 BrpusHeLy i. m. 80—85.; SZENTPETERY (1930) 1. m. 129.; MEzEY (1967) i. m. 73-83.

711 SacHERs 1851.

772 A tabellidkra lasd: SACHERS i. m.; ANKUM.
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elég az oklevél bizonyitékként vald elfogadasahoz. Az irdsok Osszehasonlitasa-
ra ilyenkor nincs sziikség, mivel a tabellio eskiije biztositja az oklevél hiteles
voltat (cap. VIL. 1.). Mindezek azonban csak az egy arany font (= 72 solidus) ér-
téket meghalado szerzédésekre és csak a varosokban érvényesek, vidéken nem,
mivel ott kevés az irastudo és tanit is nehezebb talalni (cap. IX.).

A rendelkezésekbdl kitlinik, hogy egy tabellio altal készitett okirat onma-
gaban nem rendelkezett kozhitelességgel, ahhoz a fabellio, vagy legalabb az
irat készitésénél jelen 1évé mas tanuk eskiije volt sziikséges, ezek hianyaban
pedig csak az irasok Osszehasonlitasaval volt bizonyitékként elfogadhato.””
A csaszari rendeletek terminologiajaban az ilyen, kozhiteli jelleggel nem ren-
delkez6, bar ahhoz kozel allo okiratokat instrumenta publice confectanak ne-
vezték, szemben az allami szervek altal kibocsatott, dnmagukban kozhitelii
instrumenta publicaval.™

Maganfelek dokumentumainak irasba foglalasara tehat onallban mikodo,
tobbnyire vilagi’” jegyzok voltak hivatottak a rdbmai birodalomban. A bizanci te-
riileteken mar Jusztinianosz el6tt is cvpforaloypdpoc, GLVIAAUYUATOYPAPOG,
tafeliiov vagy vopukog néven tevékenykedtek, a kdzép-bizanci korban pedig
szakmai kollégiumba tomdriiltek az eparkhosz feliigyelete alatt. VI. Le6 912-
ben kiadott Eparkhoszkonyvében kiilon fejezetben (ITepi tafovriapiov’™) sza-
balyozta miikodésiiket.””” Eszerint jegyzOvé azt lehet kinevezni, aki a megfele-
16 képzést elvégezte, méltd voltat, jogtudasat és oklevéliroi képességét a jegy-
z6i kollégium eldljardja (mpupuxnprog) és tagjai eskiivel igazoljak (1.1-3.). A
jegyz0 — a torvény szerint — koteles az okiratot a tanuk és a megbizok el6tt ki-
allitani, a megfelel6 tanusitd formulat pedig ravezetni (1.12.). A jegyzok irnokai
(ypaogeig) csak uruk hozzajarulasaval allithatnak ki okiratokat, a tantsité for-
mulat azonban ilyenkor csak maga a jegyz6 vezetheti ra az iratra (1.17-18.). Egy
tabulariosznak csak egy irnoka lehet (1.24.), s egész Konstantinapolyban 0ssze-
sen 24 jegyz6 miikddhet, mivel iroda (ctatioveg) is csak ennyi van (1.23.). A

73 ANkUM i. m. 17-18., 30-37.

77 Sacuers i. m. 1861-62. Lasd pl.: C. 4, 21, 20pr.; C. 4, 29, 23.

775 Egyhaziak talsulya jellemz6 azonban a gorog Dél-Italidban és Szicilidban, a koptoknal és a

késo bizanci keleten — vo. SACHERs 1. m. 1853., 1974.

776 A romai korban eredetileg levéltari hivatalnokként a valamely allami szervet érinté iigyle-

teknél oklevéliroként miikodé tabularius a Jusztinianosz utani korban foglalkozasat tekint-
ve egybeolvadt a tabelliokkal: mindketten kozfeliigyelet alatt all6 maganjegyzok lettek —
SACHERS 1. m. 1973., 1983.

777 KODER i. m. 74—85.
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rendelet azonban megemliti azon jegyzoket is, akik — szokdsos modon — kegyes
alapitvanynal, valamely tisztvisel6 hazaban, kolostorban vagy iddsek otthona-
ban tevékenykednek (1.20.).

2.5. Hivatalos kozjegyzok nyugaton

Europa nyugati felén, a Nyugatromai Birodalom 6sszeomlasa utan csak Italiaban
maradt folytonos a rémai tabelliok intézménye. A tobbi teriileten szerepiik fe-
ledésbe meriilt; a hanyatlé irasbeliséget egyhaziak tartottdk fenn. frnokai csak
magas rangu vilagi és egyhazi személyeknek voltak, s csak az altaluk kiallitott
— alairt és lepecsételt — okiratok rendelkeztek hivatalos jelleggel. A régi romai
jegyzOk mintaja azonban a 12. szdzad tdjan 0jjaéledt: a kozhatalom kiilonbo-
z0 visel6i (birdsagok, piispokok, kommundk) ekkor kezdtek hivatalosan is kdz-
jegyzoket kinevezni, feljogositvan Oket arra, hogy — els6sorban az igazsagszol-
galtatoi miikodés keretében — hiteles okiratokat készitsenek.””® A kinevez6 ha-
talmassagok kozott a legelokelobb helyen maga a papa és a csaszar allt, akik az
egész vilagra kiterjed6 birdi hatalmuk alapjan kegykeént, privilégiumként kezd-
ték osztani hiveiknek a papai, illetve csaszari jegyzove valo kinevezés jogat. Az
ismét fellendiildé kozjegyzoség a maganfelek okiratainak készitésében is egy-
re nagyobb szerepet vallalt; a 13. szazadtol kiilon registrumokat vezettek az al-
taluk irasba foglalt iigyletekrdl.””” Bolognaban — akarcsak Bizancban — 6nallo
testiiletbe tomdoriiltek (societas tabellionum), amely gondoskodott az utanpotlas
nevelésérdl, az ars dictandi oktatasarol. Tevékenységiiket formulas konyvek se-
gitették. Ekkor (1226—1233) keletkezett Rainerius Perusinus Ars notariae’-ja is,
a kozjegyz06i miivészet elméletének legismertebb 0sszefoglaloja, melyet ujabb,
hasonl6 céli miivek kovettek.”™

Hazéankba a papai kozjegyzok révén sziiremkedett be a romai jogi ala-
pon 1jjaéledd kozjegyzoOség: a 14. szazadtdl kiilonbozo egyhazi perekben
Magyarorszagon biraskodo legatusok mellett, valamint papai adészeddk olda-
lan talalunk kozjegyzoket, akik az ligyrdl feljegyzést készitettek. Okirataikat
azonban csak az egyhazi hatosagok ismerték el hitelesnek, a vildgiak nem. igy

778 Ttalidban mar valosziniileg a 11-12. szazad fordulojan kozhitelességgel (fides publica) ren-

delkeztek a kozjegyz6 altal készitett okiratok, a bir6i hatalom beavatkozasa nélkiil is — vo.
GERVER 46.

79 Gry i. m. 824-834.

780 Az Ars notariae-ra lisd WEIMAR dsszefoglalojat.
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aligha meglepd, hogy a kozjegyzdség nem terjedt el igazan az orszadgban. Ha
talzas is a gyori kaptalan egy 1350-es oklevelében tett megjegyzes, miszerint
Magyarorszagon a tabellionatus ismeretlen,”® az mindenesetre biztos, hogy azt
a szerepet, amelyet Nyugat-Europaban betdltdttek, nalunk ekkor mar elsésor-
ban a hiteles helyek jatszottak.”

2.6. A piispoki officialis oklevélado tevékenysége

Ez utobbiak lehetséges nyugati eléképeként, tavoli analdg intézményként fel-
meriil az officialisok okleveles gyakorlata.”®® A nyugati egyhdzban ugyanis a
plispokok altal az egyhazi biraskodasra kinevezett officialis hiteles pecséttel
rendelkezett, ezért az egyszerli nép a 12—13. szazadtol egyre gyakrabban ke-
reste fel az egyhdzi torvényszékeket pusztan azért, hogy valamilyen tigyben hi-
teles okiratot nyerjen. A gyakorlatban ez jelenthetett egyszerii hitelesitést, mi-
kor az officialis a nem altala vagy eldtte kotott jogiigylet érvényességét igazol-
ta; oklevélkiallitast, mikor az officialis az eldtte megkotott jogiigylet 1étrejotté-
r6l maga allitott ki oklevelet; valamint mindsitett oklevélkiallitast, amikor az
officialis nem pusztan igazolta az eldtte zajlott cselekmény jogszeriiségét, ha-
nem maga is aktivan kdzremiikodott benne. Az officialis hivatalszervezetében
— mas tisztviselok és jegyzok mellett — kiilon pecsétnok mikodott; az okleve-
lek kezelését, Orzését, a masolatok €s a végleges példanyok kiallitasat pedig sok
helyen a receptor actorum végezte. Az officialis altal kiallitott oklevelet utobb
nemcsak az egyhazi torvényszékek ismerték el hitelesnek, hanem a vilagi hato-
sagok is.”* Maganfelek tigyleteit tehat itt is egyhazi hatosag hitelesitette, akar-
csak a hiteles helyek esetében. Kiilonbség viszont — s ezért a hasonlosag csak
részleges —, hogy mig az officialis mindig a sajat nevében és tekintélyével bo-
csatotta ki az oklevelet, addig a hiteles helyek testiiletként tették ugyanezt.’*

,.Nos Briccius Praepositus, Nicolaus Lector, Georgius Cantor, et Emericus Custos totumque
Capitulum Ecclesiae lauriensis in Regno Hungariae, ubi non est usus Tabellionum,
notificamus uniuersis...” FEigr CD IX./1. kot. 787-788.

782 ERDUHELYI 1. m. 99—114.; BarTA 32-38.; BoNis (19644) 1. m. 32-33.

783 Bonis (1964a) 1. m. 23.; Bonis (1964b) i. m. 126.

8% A kérdésrél részletesen ir BaLogH (2000) 36-55.; 286-295.; 1asd még: GIRy i. m. 837—841.
785 Mezey (1967) i. m. 68.
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2.7. Egyhaziak altal tanuként megerdsitett bizanci oklevelek

A hiteles helyek kettds — egyhazi és testiileti vondsat — is felfedezni véli azon-
ban Mezey Laszl6 a bizanci okleveles gyakorlatban: egyrészt olyan, tabelliok
altal készitett okleveleknél, melyekben a helyi egyhazi elokeldségek (kincstar-
to, protekdikosz, oikonomosz, f6énekes stb.) csoportosan szerepelnek tantuként,
masrészt a yaptopOAa, mint a patriarkai irasbeliségi apparatus élén allo tiszt-
visel6 oklevélado mikodésében. Véleménye szerint I11. Béla a vallasi testiiletek
Bizancban gyakorolt hitelesitd tevékenységének ismeretében ,,ruhazta fel a ki-
ralyi egyhazakat a fidedignitas el6jogaval, s tette 6ket hiteleshelyekké.”?8

Ami az elébbit illeti, Héléne Saradi-Mendelovici mutatott ra egy tanulma-
nyaban,”®” hogy a 13—14. szazadi bizanci okleveleket olykor — a tanuk mellett —
magas rangi egyhazi vagy vilagi hatosagok is megerdésitették. A felhozott pél-
dak kozt szép szammal akadnak piispok altal megerdsitett oklevelek, ahol a
plispok alairasa a — tobbnyire egyhazi — tantikéi utan szerepel.”®® Olyan okle-
vél is eléfordul, ahol a két kolostor szerzetesei kdzott egy telek targyaban 1ét-
rejott megallapodast a szerzetesi k6zosség eloljardja (mpdrtoc) ratifikalta.”® A
Kutlumusziu monostor hégumenosza, Khariton méasodik végrendeletében, mi-
vel a szent és kedvelt torvények szerint a végrendeletet és az azt kovetd fiokvég-
rendeletet fontos személyiségek alairasaval és tanubizonysagaval kell megerdsi-
teni, kéri a szent atyakat, Hierisszosz és az Athosz-hegy istenféld eloljarojat és
plispokét, valamint a Szent Hegyi kolostor istenfélé hégumenoszait, hogy vég-
intézkedését erdsitsék meg alairasukkal, egyrészt, mint arkhonok és feliigye-
16k, masrészt, mint hitelt érdeml6 tanuk — akik azt meg is teszik.”*® A példak

786 Mezey (1974) i. m. 329-332.

787 SaArADI-MENDELOVICI (1988) i. m.

8 MMIV. két. 80%: egy donatio megerdsitése (1259); MM V1. két. 158'%: Baszileiosz Komanész
és felesége eladjak foldjiket Gedrgiosz Eunukhosznak (1212); MM VL. koét. 167'17: testvér-
par adomanya egy monostor javara (1214); MM V1. két. 171°!%: Nikéforosz Limniotész, va-
lamint felesége és batyja ajandéka egy monostornak (1214); MM VI. kot. 1747: Joannész
Ampukasz és felesége foldet adnak el egy monostornak (1214). SARADI-MENDELOVICI i. m.
168—169. Tovabbi példak uo.

789 Chilandar 1154 (1319 koriil); SARADI-MENDELOVICI i. m. 169.

0 Kutlumus 1215+ ’Enei 68 10ig igpoic kol prAevoeféot voporg Sokel thv kabolkiy

StafNKMV kol Tov avti] énakolovbfodvta KmdikeAAov VToYPOEOIc Kol popTupiong
a&loldyov motodaBat, kai obtmg Exev 10 BéPatov, AEIB Kol oOTOC TOVG EUOVS
ayiovg m(aTé)pog, TOV 1€ TAVOCIAOTATOV TPATOV KOl TOV TAVIEPOTATOV EXIGKOTOV
Teptocod kol ayiov 6povg Kol TOVE 0GIOTATOVS Ko YoLIEVOLS TV oefacuiny
AYLOPETIKDY HOVAY, TOUTO UEV Kol O Gpyovtag Kai €popovg Tod dyiov dpovg,
o070 8¢ kol g a&lomioTovg papTLPAG, TAIg oikelog VITOYPOPAI ToTOGAGHI
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sora folytathat6. Héléne Saradi-Mendelovici szerint a magas egyhazi méltosa-
gok megerdsito alairasara azért volt sziikség, mert 0k az iigylet torvényességet,
jogi érvényét is garantaltak, szemben az egyszeri jegyzokkel, akik nem mindig
voltak jogi specialistak. Az elemzett esetekbdl az is latszik, hogy ez a szokas
csak azutan kezdett terjedni valamelyest, hogy a latin keresztesek 1204-ben el-
foglaltak Konstantinapolyt, igy lehet, hogy nyugati hatas allhat hatterében.””! A
forrasokbdl azonban az is kitiinik, hogy az egyhazi hatosag altali megerositésre
talnyomorészt olyan esetekben keriilt sor, amikor az ligylet egyhazi személye-
ket vagy egyhazi vagyont érintett, igy célszerii volt hozza az esetleges késob-
bi vitdban biroként eljar6 vezetd jovahagyasat is kikérni. Az oklevél ilyen meg-
erésitése a szokasos modhoz, az egyszeri tabulariusok altal tanuk el6tt irt ok-
irathoz képest kivételes. Az is megallapithato, hogy a megerésitést nem valami-
féle testiilettdl kapta az ligyletkotd fél: 6 egyszeriien magas rangu egyhazi sze-
mélyt keresett, minél tobb szavahihetd, mélto tanut. Oklevélkiallitd hatosagként
sosem egy kozosség nyilatkozott, csak tanuként tobben alairtak a kérelmezo ne-
vében tett nyilatkozatot. Ugyanez all a Mezey Laszlo altal emlitett példakra:’
az oklevél minél biztosabb voltahoz sok hitelt érdemld, lehetdleg rangos tanu-
ra volt sziikség, akiket azonban az iigyletkotd, nyilatkozo fél esetlegesen valo-
gatott Ossze, gyakran épp a kéznél 1€vo egyhaziak koziil. Itt sincs sz6 testiile-
ti megerositésrol, csak miivelt, megbizhato irastudok tantiskodasarol. A hiteles
helyekkel valé hasonlosag tehat itt sem tokéletes.

2.8. A khartofiilax, mint hitelesito

A patriarkai kancellaria tényleges vezetdje, a yoptopvAaé szintén végzett okle-
vélado és hitelesitd tevékenységet. Ez magatol értetédon egyiitt jart fentebb mar
emlitett levéltarosi, iratkezel6i funkcidjaval. Természetes feladatkdrébe tarto-
zott a patriarkai oklevelek kiallitasa, a jegyz6konyvek szerkesztése, azok meg-
pecsételése, nyilvantartasa és irattarazasa, a kivonatok és masolatok hitelesitése
és a cimzetteknek vald kiadasa. Egy-egy példanyon olykor nemcsak a sajat kéz-
jegye és pecsétje szerepelt, hanem a keze ald dolgozo jegyzOk szigndja is.”” Ez
azonban szintén nem jelent testiileti hitelesitést, pusztan azt, hogy az adott ak-

TOOTNV TNV £unVv dtebnKnv...””; SARADI-MENDELOVICI 1. m. 172.
71 SARADI-MENDELOVICI i. m. 173—174., 179—180.
2 Mezey (1974) i. m. 329-330.

73 A khartofiilax irodajanak tevékenységére lasd: DARROUZES (508—524.) részletes leirasat.
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tan a hivatal tobb munkatarsa is dolgozott, mig végiil eljutott a khartofiilax elé.
Arrdl sincs sz6, hogy a khartofiilax irod4aja maganfelek egymas kozti tigyleteit
erdsitette volna meg s tette volna kozhiteltivé.

2.9. Kovetkeztetes

Hazai hiteles helyeink gyakorlatanak egyes elemei tehat kétségkiviil fel-felbuk-
kannak a nyugati és a keleti oklevélado intézmények miikodésében is. Nyugaton
¢és keleten is van példa egyhazi személyek oklevél-megerésitd tevékenységére,
keleten ehhez olykor tobb egyhazi személy alairasa is tarsul. Ezek azonban so-
sem jelentik ugyanazt a testiileti hitelesitést, mint ami a hiteles helyként funkci-
onal6 magyarorszagi kaptalanokra és konventekre jellemz6. I11. Béla tehat nem
talalhatott kiilf6ldon kész mintat azok oklevéladé miikodésére.

Kétséges azonban az is, hogy egyaltalan III. Béla nevéhez kothetd-e¢ a
hiteleshelyi tevékenység bevezetése. Az elsé oklevelek, melyeket a kaptalanok
¢és konventek mar hiteles helyként adtak ki, valoban az ¢ idején keletkeztek.
Els6 koztik a veszprémi kaptalan 1181-ben kelt két oklevele,””* majd kovet-
kezett 1184-ben a székesfehérvari kaptalan oklevele, amelyben egy ispanok-
bol allo kiralyi bizottsdgnak a tihanyi monostor javara hozott itéletét foglalta
irasba. Ekkortajt tortént Hoda miles foldadomanya is a pannonhalmi apatsag-
nak, amelyrdl valoszinilileg maga a monostor szerkesztett oklevelet. 1192-ben a
veszprémi kaptalan allitotta ki azon oklevelet, amely Mochu nadornak Hohold
miles birtokperében hozott dontésérdl szol. 1201-ben a pannonhalmi hiteles
hely mar pecséttel is ellatta oklevelét.””> Mindezek azonban még csak szorva-
nyos, formajukat tekintve ingadozé példai a hiteleshelyi oklevéladasnak; annak
igazi felviragzasa, rendszeressé, egységessé valasa a 13. szazad elso felére te-
het6.””¢ T11. Béla koraban tehat pusztan a kés6bbi gyakorlat kezdeményeirdl be-
sz€lhetiink, és semmi sem utal arra, hogy valamely — esetleg kiilfoldi mintabol
taplalkozo — konkrét uralkodoi rendelkezés nyoméan indult volna el ez a tipusu
oklevéladas.

A hiteles helyek kialakulasa magyarazhato bels6 tényezokkel is. A 12. sza-
zad vége tajan mar régota €16 gyakorlat volt, hogy a birdi bizonyitasban egyhazi

794 1181: A veszprémi egyhaz négy szabadosanak foldet adomanyoz — CD Arp. cont. I. két.

75-76.; 1181: Fulcmarus ispan polanyi, meretei birtokait és henyei szl6jét szolgaival egyiitt
Szent Moric bakonybéli monostoranak adja — Arp. Okl. 86—87.

795 SzENTPETERY (1930) 1. m. 76—77.; KUMOROVITZ (1963) i. m. 399-400.
796 V. SzeNTPETERY (1930) 1. m. 122-125.
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testiiletek kozremuikodtek: eldttiik hajtottak végre az istenitéleteket €s tették le
az eskiit, amirdl a kaptalan oklevelet allitott ki az itélkez6 hat6sag szamara. Ez
a szokas, az egyhazi testiilet hiteles személyként valo kozremtkodése a biroi el-
jarasban, nyilvan hatott a kdztudatra, felmeriilhetett, hogy per nélkiil is adhat-
na valamilyen kozhitell tantisitvanyt egy-egy jogiigyletrdl, amit utobb mas ha-
tosag is érvényesnek fogadna el.””” Ehhez jarulhatott az egyhaz tekintélye, iras-
tudasa, valamint hiteles pecsétje, masrészrol az egyre novekvo igény a szerzo-
dések, nyilatkozatok irasos rogzitésére. Mindez egy id6 utan azt eredményezte,
hogy a kaptalanok és konventek maganiigyletekben is hitelesito és oklevél-kial-
lit6 személyként jelentek meg. A helyenként felbukkand példa nyoman aztan ez
a gyakorlat orszagossa valt.

A maganirasbeliség tekintetében tehat hasonld eredményre jutunk, mint a
kozponti irasbeliség esetében. A kiilfoldi — nyugati és keleti — kozhiteliiségi
gyakorlat legfeljebb altalanos formaban hatott: nalunk is felkeltette az okleve-
lek és az azok kiallitdsara szakosodott intézmények iranti igényt, ennek konk-
rét megvaldsuldsa azonban hazai eldzmények utan, azok talajan ment végbe, sa-
jatosan magyar megoldast kialakitva.

7 SzentpETERY (1930) 1. m. 121-122.






VIIIL. FEJEZET
ALLAMHATALMI ES TARSADALMI SZERKEZET

Az Arpad-kori magyarsag kozjogi berendezkedése tekintetében bizanci hatas
gyanujat megfogalmazo felvetések egyrészt azon parhuzamokra utalnak, ame-
lyek az uralkodoi hatalom atruhazasanak modjat és annak terjedelmét illetden
figyelhet6k meg a Bizanci Birodalom és a magyar allam k6zott, masrészt a ko-
zépkori magyar allam- és tarsadalomfejlodés azon sajatossagat emelik ki, hogy
a nyugat-europai hiibéri modell nalunk a maga egészében sohasem fejlodott ki,
miként Bizancban sem. Az elobbi kérdéskort tekintve Kirdly Janos hivta fel
a figyelmet néhany ilyen altalanos tartalmi rokonséagra, igy arra, hogy amint
a bizanci allamrendben a csaszari hatalom a valasztasra jogosult allamhatal-
mi tényezoktol ered, s a patriarka is az 6 megbizasukbol koronaz, a kézépkori
Magyarorszagon is csak a nemzetnek a valasztas vagy a kijeloléshez valo hoz-
zéjarulas utjan kifejezett akaratabol torténhetett meg a koronazas. Véleménye
szerint a tronutddlas rendje is hasonlon alakult, azzal a kiilonbséggel, hogy ez
Bizancban nem volt egy meghatarozott dinasztidhoz kotve: a nép, a fegyveres
ellenpartok itt is, ott is aktivan beavatkoztak a tronkiizdelmekbe, azonban az is
eléfordult, hogy az uralkodo kiszemelt utddjanak uralkodotarssa valo kinevezé-
sével visszaszoritotta a népakarat tronbetdltés koriili megnyilvanulasat. A va-
lasztasra jogosultak kore is hasonlo szerinte: Bizancban a szenatus és a hadse-
reg, az Arpadok kiralysagaban a tanacs és a nemesség volt jogosult a valasztas-
ra, mindkettd kezdeményezhette is, de az egyik konszenzusa 6nmagaban ele-
gend6 volt az uralkodéi hatalom megalapozasahoz. Meghatarozott valasztasi
rend sem itt, sem ott nem volt: a politikan, a hatalmi viszonyokon mulott, hogy
a tronjelolt és kore fegyverrel kiizdi-e ki igényeit.”

Zlinszky Janos szintén tobb izben kiemelte az osztott hatalom roémai-bizan-
ci modellje és a magyar viszonyok kdzotti hasonloésagot: amint Roméaban és bi-
zonyos mértékig Bizancban is a fegyveres nép (hadsereg) ruhdzta fel hatalom-

798 KIRALY (1929) i. m. 231-232., 344., 347-348. Ez utobbi kapcsan a német viszonyokkal vald
hasonldsagot is emliti.
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mal a csaszart, Etelkdz 6ta a magyaroknal is a szabad, fegyveres nép tagjainak
az elfogadasa (acclamatio) erdsitette meg a torzstok (késébb az orszag nagy-
jai) altal jelolt (praesentatio) személyt. Az 6rokletes kiralysag nyugati modell-
je nem vert gyokeret. Zlinszky Janos parhuzamot vont az Aranybulla ellenal-
lasi jogot biztositod zaradéka és a romai—bizanci kozjog azon alapelve kozott is,
amely szerint a magistratus (uralkodd) ex plenitudine potestatis tilteheti ma-
gat ugyan a torvényen, de ezért felelds azok eldtt, akiktdl teljhatalmat kapta.
Rokonsag fedezhet6 fel szerinte abban is, hogy az orszag vilagi el6keléségeinek
tisztségei — szemben a nyugati hiibéri modellel — soha nem valtak &rokletessé,
miként Bizancban sem. Altaldban hianyzik a nyugati hiibéri viszony kifejlédé-
se mind a kozépkori Magyarorszagon, mind Bizancban.””” Korabban Horvath
Janos kozvetlen 6sszefiiggést is latott a magyar és a bizanci feudalizmus kozott:
feltételezte, hogy Modrus varmegyének II1. Béla altal tortént eladomanyoza-
sa valojaban a bizanci pronoia-adomanyhoz hasonl6 szerz6dés volt, nem nyu-
gati értelemben vett beneficium. Horvath Janos szerint Anonymus is tisztaban
volt a nyugati és bizanci feudalizmus kiilonbségével, a magyarnak az utébbihoz
kozelebb allo voltaval, ezért az altala Bors vezérnél emlitett birtokadomanyra
szdndékosan nem a nyugat-eurdpai hiibériség terminusait hasznalta, hanem a
pronoia esetében a kdzép-gorog nyelvben szokasos kifejezés kolcson-forditasat
(avaBétm Tpovolay — curam condonare) 3

A foségi (kiralyi) hatalom atruhazasa tekintetében bizanci atvételt sejtett
egy-egy intézmény kapcsan Bartoniek Emma és Moravesik Gyula is. Bartoniek
szerint I11. Béla gordg szokast kovetett, mikor oklevélben jelentette ki, hogy az
0 kalocsai érsek altal végzett koronazasa nem sérti az esztergomi érsek kizaro-
lagos koronazasi jogat. Hasonlo ez ahhoz — irta —, ahogy a tronra 1ép6 bizanci
csaszar igéretet tesz az ortodoxia megtartasara.’”! Moravesik pedig utalt arra,
hogy az Arpad fejedelemmé valasztasanal alkalmazott pajzsra emelést, amely
Biborbansziiletett Konstantin leirasaban, mint kazar szokas szerepel, a kazarok

799 Zuinszky (1996) i. m. 269-270., 273-274.; ZLinszky (2002a) 1. m. 949-950.; ZLinszky (2002b)
i. m. 33-36., 38-39. Azon, szintén Zlinszky Janos altal folvetett hasonlosag vizsgalataba,
amely a bizdnci csaszarnak az egyhazban betdltott szerepe és a magyar kiralyok egyhaz-
nagyokkal kapcsolatos széles jogkore kozott fennall [Zrinszky (1996) i. m. 273.], e munka
keretében nem bocsatkozunk.

800 Horvarh (1966) i. m. 14.; Horvita (1969) i. m. 25-39.

801 BarToniek (1917) i. m. 6-7.; nem kifejezetten, de Béla gorog kapcesolataira utalva: BARTONIEK

(1939) 54.
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feltehet6n Bizancbol vették at.3? fgy ha kozvetitéssel is, bizanci gyakorlat szii-
remkedett be a korai magyarsag kozjogi gyakorlataba.

Az alabbiakban e felvetések nyoman eldszor az uralkodoéi hatalom létrejottét,
terjedelmét és korlatait, majd a magyar és bizanci feudalis fejlédés rokon vona-
sait vessziik szemiigyre.

1. Uralkoddi hatalom
1.1. Féhatalom a vandorlo magyarsag koraban

A kérdéskor vizsgalatat megneheziti, hogy miként Bizancban, az Arpad-kori
Magyarorszagon sem volt olyan alkotmanylevél vagy mas jogforras, amely az
orszag kozjogi berendezkedésének alapvonalait atfogdan rogzitette volna. Az
allami akarat képzOdését és végrehajtasat szabalyozd rend azonban létezett,
csak nem torvényekben meghatarozva, hanem a nép meggy6z6désében, s en-
nek az allamhatalom hordozdi is tudataban voltak.*”* Ezen iratlan, alkotmanyos
szokasjog tartalmara — jogi forrasok hijan — els6sorban torténetirok munkaibol,
gyakran csak az események egymasutanjabol lehet kovetkeztetni. A magyarsag
korai torténetérdl, ‘kdzjogi’ rendjérdl raadasul nem is elsésorban hazai, hanem
kiilfoldi forrasok tudositanak. Biborbansziiletett Konstantin elbeszélésének a 9.
szazad els6 harmadara vonatkoztathato része a tiirkok (magyarok) hét torzsét
emliti, akik felett még nem allt sem sajat, sem idegen fejedelem, hanem valami-
féle vajdak iranyitottak oket, akik koziil azonban kiemelkedett Levedi; az alta-
luk lakott teriiletet is rola nevezték el Levédianak.®** A hét torzs tehat egy fel-
tehetdn Levedi altal teremtett laza szovetségben (Anonymusnal a Hétmagyar
torzsszovetségbend®) élt a magyarok vezetése alatt.?%

Ett6] eltérd rendet ir le Ibn Ruszta arab foldrajztudos 10. szazad elsé felébol
szarmazo6, de mar a magyarsag 9. szazad kozepe koriili helyzetét tiikkrozo leira-
sa, amely a magyarok szakralis kettds fejedelemségét mutatja be. Eszerint a ma-
gyarok (vallasi) vezetdje Kiinde (Kende) volt, a tényleges hatalmat azonban a

802 AMTBEF 45. 27. jegyz.

803 Bizancra nézve PIELER (1970) 52-53.; Magyarorszagra nézve BarToNiEk (1939) i. m. 46—47.

804 De administrando imperio 38. AMTBF 42-43.

805 Anonymus: Gesta Hungarorum V. SRH 1. két. 39.

806 Kristo (1995) 121.; Kristo (1998a) 1. m. 43.



232 VIIL. fejezet Allamhatalmi és tarsadalmi szerkezet

Dzsila (Gyula) gyakorolta; hdborta kérdésében és mas ligyekben is az 6 paran-
csait kovették.’” E berendezkedést a magyarok vélhet6en a kazaroktol tanultak,
akikkel egy ideig alavetett helyzetben egyiitt ¢éltek, s akiknél a szakralis fejedel-
met kagannak, a katonai vezet6t pedig “j.sad-nak nevezték.5®

Konstantin tovabbi elbeszélésében a magyarok politikai rendszerének ujabb
valtozasarol tudosit: a kazar kagan magahoz hivatvan Levedit, azt javasolta
neki, hogy legyen 6 nemzetének fejedelme. Levedi maga helyett Almos vajdat,
vagy annak fiat, Arpadot ajanlotta, akit a kagan embereinek dsztonzésére a tiir-
kok végiil ,,a kazarok szokasa €s torvénye szerint pajzsra emelvén fejedelemmé
tették.”8? Arpad Almossal szembeni kivalasztasanak alapja egyrészt tekinté-
lye, masrészt jo tulajdonsagai, igy bolcsessége, megfontoltsaga és vitézsége vol-
tak, tehat a magyarok az alkalmassag kritériumai szerint dontottek. Konstantin
szerint a magyaroknak Arpad el6tt mas fejedelme sosem volt, s etté] kezdve az
6 nemzetségébdl lett mindig Turkia fejedelme.®'® Egy, a beseny6kkel vivott sze-
rencsétlen kimeneteli habort utan a magyarok Etelkézbe vonultak, ahol tehat
immar egyszemélyi vezetés alatt all6 nomad allamban éltek,’!"! amelynek ve-
zetdje most mar rendszeresen az Arpad-dinasztia tagjai koziil, az alkalmassag
szempontjait figyelembe véve valasztatott ki.

1.2. A pajzsra emelés

Hogy az Arpad fejedelemmé valasztasanal tortént pajzsra emelés tekintheté-e
kazarok altal kozvetitett bizdnci elemnek, mint azt Moravcsik Gyula sejteti,
nehéz bizonyosan megmondani. A pajzsra emelést a bizanciak valdsziniileg a
germanoktol vették at, mert naluk ez szokés volt, a rdmaiakra nézve pedig a
forrasok elséként Julianosznak 361-ben, Parizsban tortént csaszarra kikialta-
sanal emlitik, akinek seregében germanok is harcoltak. (Ugyanekkortol valt
szokassa egy id6re a torques-koronazas is.3?) A kora bizanci idészakban ett6l

807 MEH 86.

898 Uo. 89.
809 .8V ko &pyovra Kkatt 10 TV Xalapav 00 kai {hkavov TEnomKast, SNKOCOVTES AVTOV
glc okovtaplov” — AMTBF 45.

810 AMTBF 44-45.

811 Boles Led Taktikdjaban (43.) hadi szempontbol ,,egy f6nek az uralma alatt all6” népként jel-
lemezte 6ket — AMTBF 18.

812 TREITINGER (1938) 22.; ENssLIN (1942).
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kezdve rendszeresen alkalmaztak a hivatalos ceremoniaban, a réla sz616 emli-
tések azonban Phokasz 602-es kikialtasa utan megszakadnak, s a pajzsra eme-
1és a bizanci csaszar beiktatasanal csak mintegy 600 év multan bukkan fel is-
mét Nikaiaban, II. (Laszkarisz) Theoddrosznal, akit apja halala utdn 1254-ben
autokratorként kikialtottak, mikozben 6 egy pajzson ilt. Mivel a tudositas ezt
szokasos aktusként emliti, feltehetd, hogy valamivel korabban sziiremkedett be
ismét a bizanci gyakorlatba, talan 1. (Laszkarisz) Theodérosznal (1204)% vagy
mar a komnénoszi idokben, 1. Alexiosznal, mikor 0j szertartasokat vezettek
be az udvarban.®* A Phokasz 6ta eddig eltelt id6ben azonban a pajzsra eme-
1és — ugy tlinik — nem volt a hivatalos eljaras része; csak tronra tord, de elbu-
ko ellencsaszaroknal emlitik néha, példaul a szlav Peter Deljan (1040) és Le6n
Tornikész esetében.®s Konstantinnak Arpadra vonatkozo elbeszélése mindezt
megerdsiteni latszik, mivel kazar, s nem bizanci szokasként szol az esemény-
r61.8'% Ha tehat a kazarok a bizanciaktol vették at, akkor erre alighanem abban
a korai id6szakban keriilt sor, mikor még Konstantinapolyban is gyakorlat volt
a csaszarra kikialtott hadvezért pajzsra emelni. Ennek lehet6sége pedig fenn-
all, mivel a kazarok a nyugati térok birodalombol tortént kivalasuk utan ép-
pen a 7. szazad elsé harmadaban keriiltek szorosabb kapcsolatba a bizanciak-
kal: 626-ban mar Hérakleiosz csaszar szovetségeseiként harcoltak a perzsak el-
len, s a barati viszony még hosszu évszazadokig fennmaradt.’” Ha feltételez-
ziik, hogy a pajzsra emelés Phokasz utdn nem tiint el azonnal nyom nélkiil a bi-
zanci szertartasbol (katonai korokben esetleg tovabb is megmaradt, bar nem a
hivatalos csaszarra avatas részeként®!®), akkor nem zarhat6 ki, hogy a kazarok
innen kolcsondztek, s igy a magyarokhoz két és fél évszazad multan az 6 koz-
vetitésiikkel jutott el. Ez azonban bizonyosra nem vehet6, hiszen nemcsak a ger-
manoknal, Bizancban és a kazaroknal élt ez a szokas, hanem mas népek, toro-
kok, iraniak kozott is.81°

813 OstroGORSKY (1955) 105-107.

814 ManTas 545.

815 ManTAS i. m. 542.

816 Nem zarhato ki azonban a szévegnek olyan forditdsa sem, amely szerint a ,kazarok szo-

kasa szerint” (,,kota 10 @V Xaldpov £€00¢”) kitétel csak a fejedelemmé tételre (,,(dkavov
nemomkaot’) vonatkozik, a pajzsra emelésre (,,6MKOGOVTEG ADTOV €1 GKOLTAPLOV™) nem —
MANTAS 1. m. 541.

817 Moravcsik (1958) 81-83.

818 MaNTAS i. m. 545.

819 TorH (1998) 146.
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1.3. A torzsszévetség felbomldasa és a keresztény kirdalysag megalapitdsa

A magyar nomad fejedelemség a Karpat-medencébe érve egy ideig tovabb foly-
tatta korabbi ¢életmddjat, az egység azonban a 10. szazad els6 felében bomla-
ni kezdett. Konstantin errdl az idoszakrél mar azt irja, hogy ,,a tiirkknek ez
a nyolc térzse nem hunyaszkodik meg a maga fejedelmei eldtt.” Még tovabbra
is teljes odaadassal egyiitt harcolnak, s az Arpad nemzetség fésége is fennall,
mellette pedig két biroi méltosag all, a jila és a karcha, s az egyes torzseknek is
vannak sajat fejedelmeik,’?® a kalandoz6 hadjaratok megtervezésében és vég-
hez vitelében azonban lecsokkent a fejedelemség szerepe: a portyazasok jo ré-
sze torzsi keretekben vagy néhany torzs alkalmi szovetségében tortént. A torzs-
fok koziil tobben (Gyula, Ajtony, Bulcst) 6nallosodtak és sajat torzsi allamokat
épitettek.??! A széttagoltsagnak — komoly belharcok aran — Géza és fia, Istvan
vetett véget; az altaluk teremtett j allam alapjait azonban mar sok tekintet-
ben nem a pogany fejedelemség, hanem a keresztény kirdlysag eszméi jegyé-
ben raktak le.

1.4. Primogenitura, szenioratus vagy ‘oroklésbe oltott valasztas’?

Izgalmas, am elegend6 forras hijan a maga részleteiben nehezen megvalaszol-
hat6 kérdés, hogy a Géza, és kiilondsen Szent Istvan altal alapitott kiralysagban
kdzjogi szempontbol mi volt 0j, keresztény elem, s mennyiben éltek tovabb a po-
gany berendezkedés hagyomanyai. A most szamunkra érdekes hatalomatruhazas
rendje tekintetében — leszamitva a koronazast, mint kiilsé format — a torténet-
tudomany altalaban nem szdmolt a keresztény monarchia létrejottekor beallott
latvanyos ujitassal,®* arra vonatkozoan azonban, hogy ez a rend miben allott,
kiilonb6z6 valaszokat adott. A régebbi szakirodalomban két nézet uralkodott, a
primogenitira szerinti, valasztas nélkiili 6roklés és az orokléssel vegyes (6rok-
1ésbe oltott) valasztas elve, mely utobbi elmélet Cziraky Antal Mdzes 1820-ban
megjelent monografiaja®? ota a kozjogtorténészek kozott szinte egyeduralkodo-

820 AMTBF 483.

81 Kristo (1995) i. m. 127.; Kristo (1998a) i. m. 64—65., 83—84.

822 A pogany alkalmassageszmény azonban mér Szent Istvannal keresztény tartalommal béviilt

(Intelmek), s érvvé valt a késobbi uralkodok uralmanak megalapozasakor — eszmetorténeti
attekintésére lasd: Kristo (1974a).

823 14sd: CzRAKY.
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nak szamitott. Eszerint az els6 fejedelemvalasztaskor megallapitottak az Arpad
nemzetség Oroklési jogat, de mivel a koziiliik vald valasztasra tovabbi részlet-
szabalyokat nem Aallitottak fel, az utdd személyét végso soron a nemzet véalasz-
tasa szabta meg.*** A szazadfordulé tajan aztan a torténészek kozil tobben e ha-
gyomanyos allasponttal szemben foglaltak allast®?® és (ijabb elméletek sora latott
napvilagot. Frakno6i Vilmos az els6sziilott fia tronoroklési jogat (primogenitura)
hangsulyozta azzal, hogy filutdéd nem 1étében szoba johetett a testvér, illetve,
hogy az elsdsziilottségi jog bizonyos esetekben, példaul, ha a kiraly kiskoru fi-
aval nagykora testvére allott szemben, megtamadhatd volt.32¢ Domanovszky
Sandor tobb izben is arra az eredményre jutott, hogy a kiralyi csaladban az élet-
ben 1évo legiddsebb fiut tekintették a jogos trondrokdsnek (findroklés); az ezzel
szembehelyezkedd Béla herceg testvér-orokosodési igényét idegen, lengyel szo-
kasra alapitotta.’?’ A kérdéskorben legalaposabb kutatasokat folytatd Bartoniek
Emma az Arpadtol a 11. szazadig terjedd id8szakra a szenioratus érvényesii-
1ését allapitotta meg, amelyet azonban II. Géza (1141-1162) koratdl felvaltott a
primogenitura, s ez utdbbi a 13. szazadra uralomra jutott.??® R. Kiss Istvan a ro-
konsagfoki 6rokdsodés (successio gradualis) mellett érvelt, mely szerint a csalad
azon tagjat illette meg az uralom, aki a csaladalapité 6shoz a leszarmazas rend-
jén életkorara valo tekintet nélkiil a legkdzelebb allt, s csak II1. Béla juttatta vég-
legesen érvényre a linealis szukcessziot, tehat a kiraly gyermekének tronutodla-
si jogat.??? Csekey Istvan és Kiraly Janos tovabbra is a valasztassal vegyes 6ro-
kosddés hagyomanyos elméletét képviselték.33

Mindezen felfogasok koziil Bartoniek Emmaé valt a leginkabb elfogadotta,®!
bar az altala a szenioratus koranak tartott idészak sem mentes az ellentmondas-
oktol; példaul Géza fejedelem, Szent Istvan és Konyves Kalman egyarant sajat
fiaikat szantak a tronra, Szent Laszl6 — fiti utéd hidnyaban — a szenior Kalman
helyett Almost jelolte, raaddsul mind a szenioratus, mind a primogenitira

824 A Kkorabbi irodalom — igy CzRAKY — részletes Osszefoglaldsara 1917-ig lasd: BARTONIEK

(1926) 787-799.

825 Mindenekel6tt PAULER; MARCZALT és FRAKNOT — v&. BARTONIEK (1926) 798.

826 Fraknor 12-13.

827 Domanovszky (1913) 398.; DomaNovszky (1929) 52.

828 BarToNIEK (1926) 1. m. 804—805., 810—815.; BaRTONIEK (1929); BARTONIEK (1939) 1. m. 8—11.
829 R. Kiss 737., 850—855., 866., 868.

80 Csekey 56., KIRALY (1929) i. m. 3., 329-332.

81 Eckuart (1946) 1. m. 79-82.; MEezey (1995) 89.
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szakaszaban voltak olyan tronkdvetel6k is, akiknek igényét egyik 6roklési jog-
gal sem lehet megmagyarazni.®2 fgy tehat sokkal inkabb az egyes tronoroklési
elvek kiizdelme tlinik kimutathatonak, semmint barmelyiknek kizarolagos ér-
vényesiilése.** Ez pedig felértékeli azon allaspontokat, amelyek — legalabbis az
elsosziilottségi elv megerdsodéséig terjedd idore — kizartnak tartjak valamely
meghatarozott tronoroklési rend 1étét. Deér Jozsef meggydzden érvel amellett,
hogy a pogany vérségi tekintély korlatlan elismerése a kiralysag koraban is to-
vabbélt, s ez valdjaban a dinasztia Osszes férfitagjat tronképessé tette, megha-
tarozott tronoroklési rend nélkiil. ¢ A szakrélisan elhivatott Arpad nemzetség
pedig leginkabb sajat berkein beliil igyekezett eldonteni a tronutodlas kérdését,
akar az eldd altal torténd kijelolés révén, de végsd soron lazadas, fegyveres harc
utjan is. A nép szamara tobbnyire csak az volt fontos, hogy vér szerint alkalmas
vezetbje legyen. Ez az igény is meghtizodhatott az Arpad-csaladon kiviil 4116
Orseolo Péter vagy a magikus kivalasztottsagot szintén nélkiilozé Aba Samuel
eltizésének hatterében.

1.5. A nép szerepe

Olyan rend mindenesetre nem létezett, amelynél fogva barki automatikusan ke-
riilt volna a tronra. Hogy ehhez az Arpad-vérbél valo szarmazas (és egyre in-
kabb a keresztény alkalmassag) mellett mennyire volt sziikség kiils6 tényezok
(nép, elékeldk) hozzajarulasara, nem teljesen tisztazott kérdés. Altaldban a nép
altali valasztasra—amennyiben valasztason tobb jelolt koziil, esetleg szavazassal

832 gy Almosét Kalmannal, Géza hercegét batyjaval, I1I. Bélaval szemben és II. Andrasét

Imrével szemben — BARTONIEK (1926) i. m. 816. Kinnamosznak a testvéroroklésrdl szolo,
gyakran idézett megjegyzése (,,a hunok kozott ugyanis az a torvény van, hogy a testvérek
ko6ziill mindig az életben maradokra szél a korona” — AMTBF 214-215)) hitelét nagymérték-
ben rontja, hogy épp Manuel aktualis torekvéseinek felelt meg, ti. annak, hogy II. Géza hala-
la utan — Géza fiaval, I11. Istvannal szemben — az elhunyt kiraly testvéreit, a Bizanc-barat I1.
Laszlot, illetve I'V. Istvant juttassa a magyar tronra — vo. DomaNovszky (1913) i. m. 377-379.;
CSsEKEY i. m. 50-51.; BARTONIEK (1926) i. m. 812—813.

833 Ezt az allaspontot képviseli Toth Sandor Laszlo, a fejedelmek korara: Toth (1986), a kiraly-

sag korara u6: (1994).

834 Biborbansziiletett Konstantinnak azon megjegyzése, mely szerint a tiirkdk nyolc torzsé-

nek elsé feje az Arpad nemzetségbél ,,sorban kovetkezd” fejedelem (."Exovol 8¢ kepainv

TPAOTNV TOV dpyovTo ano Tig yeveds oD Apmadi katd dkorovbiav...” — AMTBF 48.) nem
foltétleniil utal meghatarozott sorrendre, csak id6beli egymasutanisagra — vo. DEER (1937) 1.
m. 115.

835 DEkr (1937) i. m.; DEer (1938) 27-28., 91-92., 110-112., 126., 156.
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torténd dontést értiink — a forrdsok kevés példat hoznak. Nem tagadhat6, hogy
eléfordult ilyen is, Arpad felemelése mellett példaul Aba Samuel és I11. Andras
esetében. Aba Samuelt a Bécsi Képes Kronika szerint a piispokok altal dssze-
hivott formaszerinti valasztogyiilés tette kirallya, amelyen az elokelok a kira-
lyi nemzetségbdl valo alkalmas jeloltet kerestek, de ilyet nem talalvan, egy ko-
ziilik valo ispant valasztottak meg. III. Andrasndl szintén van adatunk for-
malis valasztogytlésre, de ezuttal is kivételes helyzetrdl volt sz6, hiszen az
Arpad-csaladbol valo szarmazasa nem nyert altalanos elismerést. E két pél-
dan kiviil is eléfordult azonban, hogy ha nem is formalis valasztas, de valami-
lyen népmozgalom, tehat a nép egy részének akarata révén lett kiraly vagy je-
161t valaki. A nemzet hivta vissza példaul a Vazul-fiakat, birta ra valasztas-
sal Szent LaszI6t arra, hogy a torvényesen megkoronazott Salamonnal szem-
ben vegye at az uralmat, s az Arpad-kor vége utan is, a barok és nemesek ki-
ralyvalaszt6 jogukra, mint torténeti jogra hivatkoztak Gentilis biborossal szem-
ben Karoly Robert megvalasztasakor. I1. Istvan galiciai habordja soran az elle-
ne fellazado urak 4j kiraly valasztasat helyezték kilatasba; ugyancsak a vele elé-
gedetlen urak egy része tamogatta Ivan és Bors ispanok tronigényeit.*** Ha te-
hat nem is beszélhetiink altalaban a nép kiralyvalaszto jogardl, teljesen passziv
tényezonek sem tekinthetjiik, aki mindig pusztan szemlélte az eseményeket.
A rendkiviilinek nem nevezhetd helyzetekben is — legalabb formailag — kikér-
ték hozzajarulasat, amelyet kozfelkialtassal, akklamacioval nyilvanitott ki.®” A
consensus, illetve concordia jelentségét a korabeli koronazasi ordok is kifeje-
zik, elézetesen adottnak véve a valasztast, vagy eldirva a koronazé fopap fel-
kérdezését: akarjak-e a jelenlévok kiralyuknak a megkoronazandé személyt.®*
Hasonléan nem voltak teljesen passziv szereplok az el6keldk, a fourak, a kira-
lyi tanacs tagjai, akiknek javaslattételi joga, a jelolt kivalasztasaban, bemuta-
tasaban (praesentatio) vald kozremiikodése, hozzajarulasa szintén tetten érhe-
to, s6t, idében elérehaladva, a rendi korszakhoz kozeledve egyre fontosabb té-
nyez6vé valt.s*

836 BarToNIEK (1926) i. m. 825-829.; BarToNiEK (1936a) 366-367., 373.

87 Mar Szent Istvannal igy tortént — BARTONIEK (1923) 247-248.
838 Gerics (1984) 121-122. BarToNIEK (1939) i. m. 27-28.

839 Dggr (1938) i. m. 175.; BaRTONIEK (1926) i. m. 838.; BaRTONIEK (19364) i. m. 373-374., 385—
388.; Bonis (1942) 97.
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1.6. Utodjelolés

A nép ¢és az elokelok szerepénél is fontosabb volt azonban tobbnyire a kiraly
utodjeldlése. Hartvik piispok mar Géza fejedelemrdl feljegyezte, hogy ,,0ssze-
hivta Magyarorszag féembereit és az utanuk kovetkezo rendet; a kdzos targya-
las tanacsa szerint fiat, Istvant a nép élére allitotta, hogy uralkodjék dutana, és
ennek megerdsitésére mindet kiilon-kiilon megeskette”, s halala utan Istvant ,,a
féemberek és a koznép kegye” aztan tronra is emelte.*** Az utdodkijellés e gya-
korlatat folytatta Szent Istvan, mikor halalat érezvén az egyhazi és vilagi eloke-
16ket Orseolo Péter megvalasztasara birta.’" I. Andras elére megkoronaztatta
1057-ben otéves fiat, Salamont, Szent Laszlo kijelolte batyjanak, Gézanak fia-
talabb gyermekét, Almost, Konyves Kalman 1105-ben négyéves fiat, Istvant,’+2
II. Géza pedig mintegy tarsuralkodoként szintén maga mellé emelte gyermekét,
a kés6bbi II1. Istvant.’* A 12. szazad végétdl egy idOre rendszeressé valt az a
gyakorlat, hogy a kirdlyok mar életiikben kirallya koronaztattak fiukat, de ez a
szokas IV. Béla utan megszakadt.?** Ezek koziil ugyan néhany esetben valdszi-
niileg nem utddja jogat kivanta mar eldre biztositani a kiraly, hanem épp a kira-
lyi akarattal szemben, a herceg mogott allo part kényszeritette ki ezt a 1épést,®*
a tobbiben viszont kétségkiviil jogbiztositoé aktusokrol volt sz6. A tron elnyeré-
séhez azonban onmagaban az eldd altali kijeldlés, megkoronazas nem volt ele-
gendd: 1. Andras halala utan nem a megkoronazott Salamon, hanem nagybaty-
ja, I. Béla foglalta el a tront; s Szent Laszl6 utan sem az altala jelolt Almos, ha-
nem Kalman kovetkezett.3** A megkoronazott herceg esetenként orszagrészt is
kapott, de ez szintén nem volt automatikus.**’ Tény, hogy mar Kényves Kalman

840 Legenda S. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta 4-5. SRH IL kot. 407. Ford.

Kurcz Agnes ALI 36.

841 Legenda maior — SRH II. két. 392. ALI 33. Mind a Géza, mind az Istvan 4ltali jeldlés egyben
az elékelok megnyerésének sziikségességét is mutatja.

842 Kristo (1998a) i. m. 121., 136-137., 140.
843 Kristo (1979) 33.

844 111 Béla az 1180-as évek elsd felében Imre fiat, Imre 1204-ben Lészl6 fiat, II. Andrés 1214-
ben Béla fiat, [V. Béla pedig 1246-ban Istvan fiat koronazta meg — Kristo (1979) i. m. 34.

Kristé szerint Imre, I'V. Béla és V. Istvan korondzasa tartozott e korbe — Kristo (1979) i. m.
35-36.

846 Tovabbi érvekkel is Kristo (1979) i. m. 34.

847 Sem Salamon, sem II. Istvan, sem III. Laszl6 nem kapott részt az orszagbol; s a hercegek

a késébbi esetekben sem mindig koronazasukkal dsszefliggésben kaptak meg a territoria-
lis hatalmat — Kristo (1979) i. m. 35-36. A hercegségre lasd még: Kristo (1974b); MAKK
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6Ota a kiralyoknak altalaban volt fitgyermekiik,**® s ha talélte 6ket, tilnyomo-
részt el is érték, hogy 6 legyen az utddjuk;®* II. Andrason tal ezzel ellentétes
tronigény nem is fogalmazodott meg.5>°

1.7. Egyhazi felkenés és koronazas

A kiralyi hatalom atruhazasa tekintetében szerepe volt még az egyhaznak.
Szent Istvantol kezdve az uralkodok egyhazi felkenésben és koronazasban ré-
szesliltek; egy id6 utan kialakult az esztergomi érsek koronazasi joga. Mivel 111.
Bélat Lukéacs esztergomi érsek nem akarta megkoronazni, 3! II1. Sandor papa a
magyar el6kel6k parancsara a kalocsai érseket utasitotta a felkenésre és korona-
zasra, azzal a feltétellel azonban, hogy Béla pecséttel nyilvanosan megerdsitett
irasban biztositja: a kivételes esetbdl az esztergomi érseknek nem szarmazik
hatranya, a jovoben mindig az esztergomi egyhaz érseke lesz koteles a magyar
kiralyokat megkoronazni. Béla ezt utobb meg is tette.®>> Hogy az egyhazi felke-
nés €s koronazas mennyire volt kreald, konstitutiv aktus, nehezen megitélheto.
Bartoniek Emma t6bbszdr is hangsulyozta, hogy a kirdlyokat a felkenés és a ko-
ronazas teszi kirallya (el6tte csak dux),** ugyanakkor ellenpélda is akad: Szent
Laszl6 sem felkenésben, sem koronazasban nem részesiilt,’* mégis kiralyként
uralkodott. III. Béla torténetébdl is latszik, hogy az esztergomi érsek vona-
kodéasa nem tudta megakadalyozni, hogy Béla tronra keriiljon. Kéroly Robert

(1994a); V. Istvan ifjabb kiralysagara SzZENTPETERY (1921).

848 1. Istvan, I1. Lasz16, 1L Istvan, IV. Istvan és IV. Lasz10 kivételével.

849 eszamitva II. Lasz10 és IV. Istvéan rovid kiralysagat, I1. Géza fiaval, I11. Istvannal szemben.

850 BarTONIEK (1926) 1. m. 815-816.

851 Talan azért, mert Béla a fépapok és az elékelk hodolatarol értesiilve egy palastot kiildott

ajandékba Lukacsnak, aki ezt ugy értelmezte, hogy a felkenés és koronazas aktusait akarja
honoralni, de az is lehet, hogy ez csak iiriigy volt, s Lukécs valdjaban a gorog egyhaz térnye-
résétdl tartott — DEER (1938) 1. m. 165.; KrisTo (1998a) i. m. 176.

852 II. Sandor rendelkezését 111 Ince ismerteti a késObbi esztergomi érsek, Janos szamara.

KRrISTO-MAKK 1. m. 61-62.

853 BarToNiEk (1934) 317. 2. jegyz.; BARTONIEK (1936a) i. m. 368—369.; BARTONIEK (1936b) 482.
Theotmar merseburgi piispok kronikaja is szlikszavuan ezt fejezi ki — Gerics (1990b) 38-39.

854 A legenda talan épp ezért kiilondsen is hangsulyozza a féemberek és egész Magyarorszag

egyetértését es isteni kivalasztottsagat — Legenda S. Ladislai regis 4. SRH IL kot. 517-518.
ALI 96-97. V6. BArRTONIEK (19364a) 1. m. 368—369., 378.
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855 a

pedig 1301-ben részesiilt ugyan az esztergomi érsek altali koronazasban,
kiralyi hatalom megszerzésé¢hez azonban ez nem volt elég, hanem kellett hoz-
za az elokelok és a nép hozzajarulasa, melynek megszerzésétol (1308) torveé-
nyes uralkodonak szamitott, bar Gjabb koronazasara — alkalmi koronaval — csak
1309-ben, majd a Laszl6 vajdatol visszaszerzett Szent Korondval — immar har-
madszor — 1310-ben keriilt sor. A harom esetbdl kitlinik, hogy a kiralyi tron el-
nyeréséhez az esztergomi érsek altali koronazas onmagaban nem volt elégséges
feltétel, de még elengedhetetlentil sziikséges sem, bar az esetek tulnyomo részé-
ben nyilvan tartottak magukat e szokashoz. Karoly korara — mint formai kritéri-
umot — leginkabb a Szent Koronaval valo koronazast tekintették els6dlegesnek.

Az Arpad-kori uralkod6i hatalom atruhazisanak rendjében tehat — a kiva-
lasztott nemzetséghez vald vérségi tartozas kovetelményén tul — megallapithato
az automatikus — egy€b hatalmi tényezoktdl fiiggetlen — tronoroklés hianya, a
kiraly altali utodjelolés jelentOs szerepe, az elokeldk és a nép valamiféle hozza-
jarulasanak igénye, tovabba az egyhazi felkenés és koronazas, mint a szokas
része, melyet azonban az uralkodoéi hatalom elnyerése szempontjabdl nem min-
dig tekintettek 6Snmagéban konstitutiv aktusnak.

Lassuk most mar, hogy miként alakultak az emlitett tényezok a keleti impé-
rium alkotményos gyakorlatdban.

1.8. A hadsereg, a szendatus és a nép szerepe a bizanci csaszar
megvalasztasaban

A csaszar valamely elore meghatarozott rend szerinti automatikus — mas hatal-
mi faktoroktdl fliggetlen — uralomra keriilését a Bizanci Birodalom sem ismer-
te. A kérdésre vonatkozé tudomanyos irodalomban szinte egyontetii allaspont,
hogy a csaszari hatalom atruhazasaban a hadseregnek, a szenatusnak és a nép-
nek, mint alkotmanyos tényez6knek elvonhatatlan szerepiik volt.*” E harom
tényez6 kozott azonban az idék soran némi sulyponteltolodas ment végbe.35®

855 Gergely valasztott érsek koronézott, de nem a Szent Koronaval.

856 Ennek jelentésége azonban valtozo, a korondzasi szertartas keretében valo — inkabb formai

jellegti — eléfordulasatol eltekintve nem tekinthet6 intézményesen kikristalyosultnak.

857 SickeL 512.; Bury 101-102.; TReriNGer (1938) i. m. 18-19., 31., 82—83.; TREITINGER (1940) 3.;
KarayanNopruLos (1956) 375.; Beck (1966) 4. A bizanci uralkodo kivalasztasara és hatalmi
korére lasd tovabba: KELEMEN (2006a) 1. m. 16-23.

858 Lasd errél Beck [(1966) i. m.] attekintését. Az alabbiakban jorészt erre timaszkodom.
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Nagy Konstantin és utédai birodalma még elsdsorban katonacsaszarsag volt,
ahol a sereg proklamalta az altala kivant személyt, majd kozfelkialtassal elfo-
gadta. A régi hatalmatol megfosztott szenatusnak ekkor csak annyi szerepe ma-
radt, hogy szerencsekivansagait az 01j csaszar laba elé helyezze. A hadsereg ter-
mészetesen nem az egész hader6t jelentette, hanem annak egy egységét, ame-
lyet azonban ugy tekintettek, mintha az egészet, s végsd soron az egész népet
képviselné.* Az 5. szazad kozepe utan azonban a szenatus ismét jelentds sze-
repre jutott. Az ij Romanak ez a kezdetben sziik korii tanacsa (cvykAntog) ek-
kortajt 1ényegében egybeolvadt a csaszar koriil allo tanacsadok €s kisérdk tes-
tiiletével (consistorium), tagjai tehat foként adminisztrativ funkciojukbol, ud-
vari tisztiikb6l adodon vettek részt benne.?® A szenatus uralkod6 1étében pusz-
ta tanacsadoként mikodott, interregnum idején azonban 1. Le6tdl kezdve kez-
deményezdként, szinte eldvalasztd hatalomként jelent meg, tobb esetben csak
elézetes dontése utan kdvetkezett a hadsereg €s a nép akklamacidja. A valto-
zashoz valoszintlileg hozzajarult a birodalmi igazgatas centralizacidja és bii-
rokratizalasa, s ezzel parhuzamosan a seregnek, mint autoném hatalmi ténye-
zOnek a visszaszoritasa. A valasztas egyre inkabb a birodalom kodzpontjaban,
Konstantindpolyban, a Hippodromban tortént, nem a harctéren, hol a katonak
szava volt dont6.*! Nagyjabol ugyanebben az id6ben a konstantinapolyi nép
szerepe is megnott. Bar id6rol-idore elofordult még, hogy a sereg kialtott ki
valakit sajat meggy6zddése szerint, a tronkdveteld azonban, ha sikerre akarta
vinni tigyét, legtobbszor nem érhette be a sereg tdmogatasaval, hanem kényte-
len volt targyaldsokat folytatni a szenatussal és a fovarossal, a nép képviseloi-
vel. Csak akkor szamithatott arra, hogy hatalmat meg tudja szilarditani, ha ezek
hozzajarulasat elnyerte. A katonacsaszarsagra Bizanc késobb sem tért vissza;
a szenatus és a nép a kozép- és késo bizanci periddusban is tudataban maradt
politikai jogainak.’6? Természetesen a nép joga itt sem jelentett kdzvetlen fel-
hatalmazast arra, hogy maga hatarozza meg az uralkodé személyét, inkabb
utdlagos hozzajarulast jelentett a sereg vagy a szenatus altal proklamalt jelolt

89 Bury i. m. 101-102.

860 A méltosagok és cimzetes hivatalok szamanak megndvekedésével aztan tagjainak szama a

11. szazadra tobb ezerre emelkedett — TSIRPLANIS 434., 446.
861 Bury i. m. 102.; Beck (1966) i. m. 11-20.
862 Brck (1966) i. m. 25-36. A népnek a csaszarvalasztasban betoltétt szerepére lasd még:
ManosLovic 687-704.
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megvalasztasahoz. Ez az akklamacié formajaban torténd konszenzusnyilvani-

tas azonban jogilag sziikséges volt a csaszari hatalom atruhazasahoz.56

1.9. Utodjelélés Bizancban

A sereg, a nép €s a szenatus kozos akarata azonban igazan latvanyosan csak
akkor nyilvanult meg a csaszari tron betdltése alkalmaval, ha az elhalt ural-
kodé nem gondoskodott eldre megfeleld utodrol. Bizancban is szokassa valt
ugyanis, hogy az épp uralmon 1évé imperator maga mellé vett egy tarsuralko-
dét, akit eltavozta utanra tronorokosének szant. E jog elvileg benne rejlett a csa-
szari hatalomban. Fécsaszar (Bacilevg, uéyag Pacirienc) és alcsaszar (kaioap,
deomotng) kettdssége nem jelentette a szuverenitas megosztasat,’* a tényleges
kormanyz6 hatalmat a fécsaszar gyakorolta. Mivel a csdszar altalaban sajat el-
sOsziilott fiigyermekét tette tarsuralkodova, ez a gyakorlat dinasztidkat hivott
¢letre, s latszolag egy-egy csaladon beliil 6roklodott a tron, a primogenitira
(tpecPuyéveln) szabalya szerint. A 8. szdzadra ez a dinasztikus gondolat meg-
er6sodott, s a 9. szazadra stabilizalodott.’S A régi valasztasi monarchia elve
azonban ekkor sem szlint meg, a tronoroklés pedig nem valt automatikussa,
mivel a csaszar ilyenkor is kénytelen volt kikérni az emlitett hatalmi tényezok
hozzajéarulasat (olykor hiiségeskiijiiket), s az els6sziilottségi jog sem érvénye-
stilt maradéktalanul: eléfordult, hogy a csaszar nem iddsebb, hanem fiatalabb
fiat tette tarscsaszarra 6

863 TREITINGER (1938) i. m. 18., 82-83.; a népnek a csaszarvalasztason kiviil betdltott, altalaban

konzultativ szerepére lasd: BEck (1966) i. m. 59. skk.; TSIRPLANIS i. m. 449. skk.

864 Leszamitva a diocletianusi idSket. A 6. szizad dta nem volt a szuverenitast megoszté terii-

letfelosztas. A bizonyos mértékig szintén kivételnek tekinthetd, a 14. szazadban gyakorlatta
valt ‘appanage’ rendszerre, amely a birodalom adminisztrativ keriiletekre osztasat és ezek-
nek a csaszari csalad tagjai kozott valo szétosztasat jelentette, alabb visszatériink.

865 A 9. szazadig 320 év alatt négy uralkodohazé volt a tron, de ezek kozott hosszabb intervallu-

mok voltak. II. (Hebegd) Mihalytol (820—829) azonban a birodalom végéig mar csak hét di-
nasztia valtotta egymast megszakitas nélkiil — v6. BREHIER (1970) i. m. 27-29.

866 SickeL i. m. 520.; Bury i. m. 107-108.; TREITINGER (1940) i. m. 3.; Svoronos (1951) 110., 116—
124.; Beck (1966) i. m. 36-38. A csaszari, illetve tarscsaszari cimekre lasd: DOLGER (1956).
A szenatus, sereg és nép jelentéségét kijelolt tronutodd esetén tagadja Anastos 183., 188—189.
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1.10. Isten dltal kivadlasztott uralkodo — az egyhaz szerepe

A szenatus, a hadsereg és a nép kijelold, illetve megerdsitd joga s a leend6 utod
joganak atyja altali biztositasa mellett mélyen élt a kdztudatban a bizanci csa-
szareszmény egy tovabbi eleme: az Isten altal kivalasztott uralkodo képe. A
gondolat gyokere a pogany isten-csaszarsag elképzelésében gyokeredzik, a ke-
reszténységre valo attéréssel azonban 11 tartalmat nyert. Nagy Konstantin 6ta
eszerint a csaszari hatalom végso forrasa az dsszes alkotmanyos tényezo kozre-
miikodése mellett is maga Krisztus. Valdjaban 6 az, aki kijeldli a csaszar szemé-
lyét, az 6 akarata emel valakit az uralkodoi tronusra. Ez az isteni akarat kit{in-
het a valasztojogosultak egyetértésébol, az éppen uralkodo csaszar altali tronra
jelolésbdl vagy az uralomért vivott harc eredményébdl is, de mindezen cselek-
véseket és eseményeket végsé soron maga Isten inspiralja. Eppen ezért a csa-
szari akarat is egy magasabb akarat megnyilvanulasa: a csaszar az élet min-
den teriiletén Isten helytartdja, még ha papi méltosaggal nem is rendelkezik.
Kozte és Isten kozott nincs mas kozvetitd. Ez egyben a csaszari erény forrasa
is: a keresztény csaszar az erények igazi hordozdja.*” Hogy a valosagban tény-
leg az-e, a tronra késziilo jelolt esetén elsdsorban az egyhaz vizsgalta és tanui-
sitotta, egyben kifejezte a csaszari hatalom természetfeletti eredetét. Ebbdl fa-
kadt az 5. szazadban az egyhazi koronazas szokdsa, melyet a varos piispoke, a
patriarka végzett, a 7. szazadtol a Hagia Szofia templomban. 1. Anasztasziosztol
(491), kire az eretnekség gyantja vetiilt, szokasba jott, hogy a patriarka a meg-
korondzandotol az igaz hit megvallasat, annak megvédését, s a szent kano-
nok betartasat kérte, s errdl kiilon okiratot allitottak ki, melyet a csaszar ala-
irt. Az eskii részletes szovegét Pszeudo-Kodinosz 14. szazadi leirasabol ismer-
juk, de a korabbi szazadokban is hasonlo lehetett. A csaszar megvallotta ben-
ne a Szentharomsagba vetett hitét, megerdsitette az apostoli hagyomanyokat, az
okumenikus és egyéb zsinatok rendelkezéseit, az egyhaz privilégiumait €s szo-
kasait, s a szent atyak tanitasat, valamint megigérte, hogy az egyhaz hii szolgaja
lesz, alattvaléival pedig joindulata és konyoriiletes.?® Ezt koveton keriilt sor a
koronazasra. A megszentelt olajjal valo felkenést, amely a csaszar Isten altali ki-
valasztottsagat fejezte ki, a bizanciak viszonylag késén, a 13. szazadban, esetleg
mar a Komnénoszok idején, felteheton Nyugatrdl vették at és tették a koronazasi

867 TrerTiNGER (1938) i. m. 34—48., 125.; TREITINGER (1940) i. m. 3—4.; MicHEL 225-229.; a pogany
gondolatbol a keresztény tartalomra valo attérésre: ENssLIN (1943); arra, hogy a csaszar ezal-
tal papi tisztséget nem nyert: BREHIER (1948).

868 Szévegét angol forditasban kozli CHARANIS 57-58.
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szertartas részévé.! Sem a felkenés, sem a koronazas nem jelentette azonban,
hogy az egyhaz vagy a patriarka alkotmanyos tényezové valt volna. A keleti
impériumban végig élt a meggy6zodés, hogy nem a korondzas teszi a csaszart
uralkoddva, hanem a szenatus, a sereg, a nép és végso soron Isten akarata; a pat-
riarka tehat nem egyhazi aktust hajtott végre, hanem birodalmit, melynek so-
ran, mint legel6kelobb polgar, a birodalom képviseldje jart el. A tarsuralkodok-
nak a fOcsaszar életében torténd elézetes megvalasztasa esetén tobbnyire nem
is a patriarka koronazott, hanem maga a csaszar, vagy ha mégis, akkor ezt a csa-
szar megbizasabol, szertartasi képviseloként tette. Egyhazi koronazas és felke-
nés tehat nem voltak konstitutiv, a csaszari hatalom keletkezése szempontjabol
jogilag elengedhetetlen aktusok, bar jelentéségiik idovel egyre nétt, s a nép sza-
mara kétségkiviil kifejezték a csaszarnak Istennel vald kapcsolatat, megerdsit-
ve igy a legitimitasiba vetett hitet is.8”°

1.11. Hasonlosagok és kiilonbségek

Ha réviden végigtekintiink az uralkodoéi hatalom atruhazasahoz sziikséges té-
nyezokon, akkor kétségkiviil tobb hasonldsagot is megallapithatunk. Mind az
Arpadok kiralysagaban, mind Bizancban hidnyzott az automatikus tronorok-
lés rendje, ehelyett az elokeldk, illetve a szenatus, valamint a nép, illetve a had-
sereg hozzajarulasa emelte tronra a kivalasztott jeloltet. Fontos szerepe volt az
eléd altali kijelolésnek, amely mindkét rendszerben szinte trondroklési jogot
hozott 1étre az uralkodo elsdsziilott fia részére, ez azonban mégsem kovetke-
zett be, mivel elvben az emlitett alkotmanyos hatalmi tényezok hozzajarulasa is
sziikséges volt. Mind Bizancban, mind Magyarorszagon az egyhaz koronazott,
ez azonban az emlitett hozzajarulas nélkiil nem mindsiilt 5nmagaban konstitu-
tiv, kreald erejli aktusnak, olykor még sziikségesnek sem; az egyhaz nemcsak
az Arpadok orszagaban, de Bizancban sem volt képes tartosan megakadalyoz-
ni egy-egy jelolt uralomra jutasat.

Mindezek természetesen csak nagyon altalanos megallapitasok, az alkot-
manyos szokas alapvonalai, amelyek jelentdsége az egyes esetekben a hatalmi

869 OstroGORSKY [(1955) i. m.] szerint csak a latin hoditas utan; NicoL szerint korabban.

870 A hiiségeskii, az egyhazi koronazas és felkenés kérdéskorére az elébbieken kiviil 1asd: SickEL

i. m. 533-526.; Bury i. m. 104-105., 107., 113—114., 118.; TREITINGER (1938) i. m. 27-31.;
TREITINGER (1940) i. m. 5., 12.; Svoronos (1951) 125-129. Cuaranis allaspontjat, mely szerint
a patriarkai koronazasnak alkotmanyjogi jelentésége volt, EnssLiN [(1949) 371.] és DOLGER
(1950) is elvetettek.
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viszonyoktdl fiiggén is kiilonbozo lehetett. Ezen tulmenden arnyalatbeli kii-
l6nbségek altalanossagban is megallapithatok. Az elokeldk €s a sereg (nép) sze-
repe példaul kikristalyosodottabbnak tlinik Bizancban, részvételiik intézmé-
nyes, nemcsak a féhatalom atruhazasaban, de az allamélet egyéb teriiletein is.8”!
Nalunk esetlegesebbnek tiinik.?”> A tarsuralkodova tett gyermek Bizancban
nem kapott 6nall6 teriileti hatalmat,*”* Magyarorszagon ez el6fordult. Felkenés
Bizancban valosziniileg csak a kés6i korszaktol volt, a keresztény magyar ki-
ralysagban azonban Szent Istvantol, tehat korabbi idoktol. A keresztény kiraly-
eszmény jegyében nalunk is mar Szent Istvantol fel-felbukkan az a gondolat,
hogy a hatalom végs6 forrasa Isten, 6 jeloli ki az uralkodot, aki az erények ide-
alis hordozoja®™ (kiilondsen Szent Laszld legendaja hangsulyozza®™); a kele-
ti impériumban ez azonban még mélyebben gyokeredzik és gyakrabban is jut
kifejez6désre. A Bartoniek Emma altal bizanci szokasként emlitett oklevél pe-
dig, amelyben III. Béla az esztergomi érsek koronazo jogat biztositotta a jovore
nézve, csak tavoli rokonsagban all a bizanci csaszarok igéretével, ez utdobbiban
ugyanis a megkorondzandd személy altalanossagban erdsitette meg az egyhaz
kivaltsagait és szokasait, nem konkrétan a patridrka koronazéasban betdltott sze-
repét. Bélanal egyébként kifejezetten papai indittatasra tett nyilatkozatrol van
sz0, igy a bizanci hatas e tekintetben elvethetd.8”

Az automatikus tronoroklés hidnya, az alkotmanyos tényezok kivalasztd és
megerdsitd szerepe, a kiraly utddjelolése és az egyhazi koronazas azonban tar-
talmilag kétségkiviil hasonlo a két jogrendszerben. De vajon miként alakultak

Lasd: MaNojLoviC i. m.; TSIRPLANIS i. m.

Ez részben indokolhat6 a forrashelyzettel is, és azzal, hogy az atfogo képet a magyar viszo-
nyokat illetéen harom évszazadbol, Bizanc tekintetében viszont egy bé évezred torténései-
bdl nyerjiik.

873 | eszamitva a kései ‘appanage’ rendszert — lasd alabb.

874 BarTONIEK (1936b) i. m. 481-482.

875 Beatus itaque rex Ladislaus... ‘gratie Dei propositum’...”; ,,...aderat iam tempus

opportunum, quo scilicet Deus et electum suum declararet...” — SRH II. két. 515., 517. A tes-
ti és lelki erények hordozojara, hivo, kegyes és békét teremtd voltara ugyanott szintén sza-
mos utalas olvashato.

876 A bizanci csdszar patriarkanak tett irasos nyilatkozata inkabb lenne rokonithatd a magyar

koronazasi eskiikben is szerepld nyilatkozatokhoz, melyekben az uralkodé megeskiidott a
katolikus hit megtartasara, az egyhaz szabadsagainak biztositasara (pl. Kun Laszl6 esetén),
a béke ¢és nyugalom megovasara, a blindzok tildozésére, de egyben igazsagos itélkezésre, az
ozvegyek és arvak védelmére (pl. I11. Endre és Robert Karoly esetén), ezek azonban olyan al-
talanos igéretek, amelyek a korabeli nyugat-eurdpai ordokban is benne vannak — BARTONIEK
(1917) i. m. 11-13.
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e tényezok a korabeli Eurdpa mas jogrendszereiben? Megfigyelhet6-e ezeknél
olyan sajatos eltérés, amelynek alapjan a bizdnci—-magyar hasonlosdgokbol at-
vételre kdvetkeztethetnénk?

1.12. Tronbetoltés a Német Birodalomban

A Német Birodalomban szintén nem alakult ki automatikus tronoroklés.
Megszabott utddlasi rend mar a german idékben sem volt; a nép valasztotta ve-
zet0jét az uralkodd nemzetségbdl (sziikség esetén, kivételesen azon kiviilrdl),
az alkalmassag szempontjait figyelembe véve, miutan a jeloltet a valasztoi gyii-
1ésnek valo bemutatas végett pajzsra emelték.” Valasztas alatt itt is a térzsfok
altal kivalasztott jelolt megerdsitését kell érteni. Ez az elem a késébbiekben is
megmaradt, a birodalom el6keldinek belsé tanacskozasaban tortént elozetes ki-
valasztast a nép szamara nyilvanosan kihirdették, a nép pedig kozfelkialtassal
fejezte ki hozzajarulasat. A szasz kiralyi csalad kihalta utan II. Konradot mar
formalis szavazatleadassal valasztottak 1024-ben az egymassal szemben allo
két jelolt, az iddsebb és az ifjabb Konrad, 1. Otté dédunokai koziil. Wipo, a csé-
szar udvari kaplanja és életrajzirdja szerint a valasztas akként zajlott, hogy a fo-
urak (principes) a nagyszamban Osszegyllt nép (populus) felszolitasara sor-
rendben szavazni kezdtek, elsoként a mainzi érsek, ezt kovetden a tobbi egyha-
zi elokelok (érsekek, piispokok, apatok), majd a vilagiak (hercegek és 6rgrofok),
s végiil az igy adodo valasztottat, az idosebb Konradot a nép is megerdsitette
kozfelkialtassal. Ezutan az elhunyt II. Henrik 6zvegye, Kunigunda atadta az 1j
kiralynak az uralmi jelvényeket. Val6szinii, hogy e Kambaban rendezett valasz-
tasi aktus eldtt mar korabban sor keriilt egy informalis véleménycserére, amely-
ben a szdba johetd jeloltek koziil a két Konradot kivalasztottak, 6k pedig meg-
allapodtak abban, hogy a nép dontésének fogjak alavetni magukat. Amint azon-
ban ez a formalis valasztas és a nép altali hozzajarulads megtortént, az idésebb
Konrad kiralynak szamitott, s mint megvalasztott uralkodd vonult 4t Mainzba,
hogy az egyhazi felkenésben is részesiiljon. A felkenés azonban a kambai va-
lasztassal, mint konstitutiv aktussal szemben pusztan deklarativ jellegti volt.’”

A valasztasnak ez a Wipo altal megorokitett, rendes szavazassal egybe-
kotott rendje korabban is el6fordulhatott, bar irasos emlék nem maradt réla.
Mindenesetre a korabbi német uralkodok is az elokelok kivalasztasa, az alta-
luk tett hiiségigéret és a nép hozzajarulasat kifejez6 akklamacio altal nyerték el

877 KgrN 248., 250.
878 ReuLiNng 203., 20-22., 30-31., 33-34.
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tronjukat, amelyet megerdsitett a ra kdvetkezo felkenés és koronazas. Ez a I1.
Konradot kovetd idokben is igy maradt, bar formalis szavazas nem tortént min-
den esetben. A 12—13. szazadra azonban ez a szavazasi elem kifejezetten meg-
er6s0dott, s fokozatosan a birodalmi fejedelmek eldjogéava valt, akiknek véalasz-
tasi nyilatkozatat tovabbra is népi kozfelkialtas erdsitette meg. Mint konstitutiv
aktusok, ezek adtak a csaszari hatalom jogalapjat, a kancellaria is ett6l a naptol
szamitotta az illet6 csaszar uralkodasi idejét.5”

Természetesen a német uralkodok is igyekeztek sajat gyermekiiket a tron-
ra juttatni. II. Konrad mar 1026-ban kijelolte tronutédnak fiat, a késébbi II1.
Henriket (designatio de futuro), majd kiillonb6zo teriileteket is fokozatosan at-
adott neki (bajor és svab hercegség, burgundi kiralysag). 1028-ban Aachenben
tarsuralkodova szenteltette, bar tényleges kormanyzati hatalmat még nem adott
neki. Mindez azonban elég volt ahhoz, hogy apja halala utan utédlasat ne kérdo-
jelezzék meg. I11. Henrik hasonld gondossaggal épitette fia titjat. 1050-ben, mar
a keresztelés elott hiiségeskiit tétetett szamara az elékelokkel, 1053-ban pedig
formalisan is megvalasztatta. Ezekben az esetekben a valasztasi jog id6lege-
sen elhalvanyult, egyszerli hozzéjarulas jellegét oltdtte. A kés6bbiekben azon-
ban, a szavazasi elem megszilardulasaval ilyen belsd, uralkodoi kijelolés esetén
is jogilag sziikséges, konstitutiv aktusnak tekintették az elokelok altali megero-
sitést. IV. Henrik o6ta (1147) a fiat is szavazassal valasztottak tarsuralkodova.®®°

1.13. Tronutodlas a Francia Kirdlysagban

Franciaorszagban a valasztasi elvet szintén egy dinasztiavaltas, Capet Hugo
tronra emelése erdsitette meg 987-ben, legalabbis egy idoére. Meghatarozott ha-
gyomany nem volt, a 9. szdzad vége 6Ota a tronutddlas allanddan a politikai hely-
zet valtozasainak volt kitéve. Ennek is kdszonhetd, hogy valasztas tobb eset-
ben 987 elbtt is volt mar, pontos lezajlasat azonban irasos forras nem orokitette
meg. Valoszinisithetd, hogy az érintettek és az el6keldk elozetes, formatlan tar-
gyalasa utan udvari gyilés keretében sziiletett dontés, amelyet a jelenlévok vé-
gl kozfelkialtassal erdsitettek meg. A nyugati frank ordé szerint ezt kdvetén
a templomba vonultak, ahol a kiraly igérete utan két plispok kérdést intézett a
néphez, amely laudatioval fejezte ki beleegyezését. Ezutan kovetkezett a felke-
nés, végiil az alattvalok hiiségigérete. 987-ben ez a gyakorlat megerdsitést nyert,

879 ReuLiNG i. m. 36-37., 47., 139-140., 172., 199., 203-205.
880 ReuLiNvG i. m. 127-130., 140., 201., 208.
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bar a dinasztiavalto eljaras tobb stddiumbdl allt. Az elsé Compiegne-ben zajlott,
ahol az eldkelok Hugot és Adalbero reimsi érseket birodalmi kormanyzova va-
lasztottak. Az érsek ezutan a kirdlyvalasztas elhalasztasat javasolta, hogy meg-
hatarozott idére mindenki 6ssze tudjon gytlni. Erre a méasodik stadiumot jelen-
td, szélesebb korii gytilésre Senlisben kertiilt sor, ahol Hugét az érsek javaslata-
ra megvalasztottak és megkapta a jelenlévok laudatiojat. A harmadik fazis a ko-
ronazas ¢és felkenés volt Noyonban, a nyugati got ordd szerint; itt tortént meg a
nép hozzajarulasa is a szertartast vezetd reimsi érsek felkérdezésére.®!

A késoébbiekben — akarcsak a Német Csaszarsagban — a francia kiralyok is
igyekeztek sajat fiaik tronutodlasat azok tarsuralkodova tételével elore biztosi-
tani. Tobb esetben az ilyen aktusok is valasztasi formaban torténtek, 1059-ben
egyenesen az egyhazi és vilagi elékelok név szerinti szavazasaval, a katonak
¢s a nép kozfelkialtasaval. Az eldd altal kijelolt utod 1103-t6l a ‘rex Francorum
designatus’, kés6bb a ‘iunior rex’ cimet viselte. A 12. szdzadban azonban a
francia fejlodés elvalt a némettdl. Részben a kiralyok térekvése, részben az or-
szag elokelo tisztségeinél mar jelenlévo hiibéri orokletességnek a kiralyi pozici-
6ra valé atvitele révén a valasztasi elv hattérbe szorult. Ervényre jutott az a gon-
dolat, hogy a kiralysag is egy Isten kezébdl valo hiibér, amelyet az uralkodo csa-
lad a primogenitura rendjén atorokithet sajat tagjaira. A tarsuralkoddva emelt
els6sziilott megkoronazasanak a szokasa egy ideig még élt, ennek soran azon-
ban a valasztasi elem mar csak legfeljebb egy tanacsadas volt az orszag egyhazi
és vilagi nagyjai részérdl. Végiil ez is kikopott a gyakorlatbol. II. Fiilop Agost a
tarsuralkodas elvét is kioltotta, mivel életében nem adott részt 6rokdsének a ha-
talombol. Az 6roklés jogan kovetkezo kiralynak elddje halalakor csak egy dol-
ga volt, ha uralmat biztositani akarta: a lehetd leghamarabb el kellett mennie
Reimsbe, hogy ott megkoronaztassa magat.**

1.14. Kovetkeztetés

Az Arpad-kori Nyugat-Eurdpa mintaként leginkabb szoba johetd nagyhatalma-
inal tehat szintén megtalaljuk a legtdbb elemet, amelyeknél Bizanccal valo ha-
sonlésagot tapasztaltunk. Automatikus trénoroklés a német csaszarsagban sem
volt, s a 12. szdzadig a francidknal sem valt meghatarozova. Létezett viszont az
elokelSk altali kivalasztas és a nép hozzéjarulasa, valamint az egyhazi felkenés

881 ScHrRAMM 228-233., 236.

882 ScHRAMM i. m. 241-260.
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és koronazas, amelyek a németeknél szintén nem voltak konstitutiv aktusok, a
francidknal pedig a 12. szazadtdl pusztan a sziiletése jogan eldje halalaval au-
tomatikusan kirallya valt utod megerdsitését jelentették. Elt a gyakorlatban a
tarsuralkodas intézménye is (Franciaorszagban csak a 12. szazad végéig), bar
torvényszertien bekovetkezo utodlast — legalabbis elvben — nem jelentett. Az
egyhdz hatasa révén mindkét orszagban az uralkoddi eszmény része volt az a
gondolat is, hogy a csaszari, illetve kiralyi hatalom végs6 soron Istentdl ered; a
valasztasi tényezok egybehangzé nyilatkozataban az isteni akarat megnyilva-
nulasat lattak. (A franciaknal ez az egyhazi tanitas csak azért nem akadalyozta
meg az Ordkletes kiralysag kialakulasat, mert az egyhaz a kiralyi hatalom meg-
er6sodésében volt érdekelt).®* Az Arpad-monarchia kialakulasakor tehat sem
az uralkodoi hatalom eszmei alapjai, sem az atruhazasaban kdzremiik6do alkot-
manyos tényezok szerepének és jelentdségének felfogasa tekintetében nem volt
lényeges kiilonbség nyugat és kelet kozott. Kétségtelen ugyan, hogy az osztott
hatalom elve, a nép beleszolasa a koziigyekbe Bizancban mélyebben gydkere-
dzett, de nem volt idegen a korabeli Nyugat-Eurépa felfogasatdl sem. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy a meghatarozott 6roklési rend hidnya s az ebbdl fakado va-
lasztasi helyzetekben az elékel6knek (torzsfoknek) juttatott alkotmanyos szerep
a pogany magyarsagnal is jellemzd volt, akkor vilagossa valik, hogy a bizanci
renddel kétségteleniil fennalld hasonldsag nem feltétlentil jelent atvételt. A kol-
csOnzést persze kizarni sem lehet. Meglévo alapgondolatot is erdsithetett, rend-
szerlibbé tehetett az idegen modell. A honfoglal6 és allamalakitd magyarsag
azonban olyan kulturkdrbe érkezett, melynek kozjogi alapjai, kiilondsen az ura-
lom meghatarozasat, a translatio imperii rendjét tekintve — ha arnyalatnyi kii-
lonbségekkel is — sok szempontbol egységesek voltak. Ujdonsag szamara leg-
inkabb a hatalom keresztény megalapozasa lehetett, de ez 1ényegében ugyan-
az volt keleten és nyugaton. Egyik vagy masik modellt kizar¢ valasztas sziiksé-
gessége tehat nem allt fenn.

Az uralkodoi tisztség atruhazasanak kérdéskore utan lassuk most mar azokat
a kérdéseket, amelyek a kiraly hatalmanak terjedelmével kapcsolatosak.

883 ScHRAMM i. m. 253-254.; REULING i. m. 203.
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1.15. A tisztviselok kinevezése — az orokletes koztisztségek hianya

Az Arpad-kori magyar uralkodé nyugati rendhez képest szokatlanul széles ha-
talmi korének illusztralasara gyakran szoktak Otto freisingi piispok 12. szaza-
di leirasat idézni: ,,Mindannyian Ggy engedelmeskednek az uralkodonak, hogy
nemcsak nyilt ellentmondassal izgatni, hanem még titkolt suttogassal sérteni
is blinnek tartanak. Ha valaki az ispanok rendjébdl a kiralyt a legkisebb mér-
tékben is megsérti, vagy rola igaztalanul csak egy megalazé szot is mond, bar-
mely az udvarbol kikiild6tt alacsonyallast szolga, noha fegyveresek tomege ve-
szi koriil, egyediil elfogja, bilincsbe veri, és kiillonboz6 kinvallatasoknak veti
ala. A fejedelem nem kér véleményt a vele egyenl6ktdl, mint ez nalunk szokas,
nem ad engedélyt a vadlottnak, hogy magat védelmezze, hanem mindenki sza-
mara egyediil az uralkod6 akarata a végso érv.”*** A rovid részlet jol érzékelteti
azt a keresztény kiralysadgban is részben tovabbélo 1égkdrt, amely a nomad kor-
szak istenek altal kivalasztott, szinte korlatlan hatalmu karizmatikus fejedelmét
ovezte. Ez a rendkiviil széles hatalom egyrészt az uralmanak transzcendens jel-
legébe vetett hiten, a vezér magikus elhivatottsaganak tudatan alapult,®® mas-
részt hatalmas foldbirtokan, amelynek révén az orszagot, mint sajat birtokat,
patrimoniumat kormanyozta. Ennek az orszagot a kiraly magantulajdonaként
felfogd szemléletnek megfelelon alakult az uralkodénak az allamhatalomban
részes egy¢b személyekhez valo viszonya is: a kormanyzasban részt vevok, ki-
séretének tagjai maguk is a kiraly sajatjai voltak, akik vele szoros személyes
kapcsolatban alltak. A kiralyi tanacs résztvevdi €s az orszag kiilonbozo vidéke-
inek igazgatasaban kozremiikodo méltosagok a kiraly sajat haztartasanak, ud-
varanak személyes szolgalatra rendelt tagjaiként tevékenykedtek.**¢ A kapcso-
lat, amely az uralkodohoz flizte 6ket, személyes voltanal fogva is a bizalmon
alapult, ebbdl kdvetkezden a méltosagviselok megbizatasa, tisztsége addig tar-
tott, amig e bizalom a kiraly részérél veliik szemben fennéllt. Eppen ezért — kii-
16ndsen a 11-12. szazadban — elképzelhetetlen volt, hogy a tisztség automati-
kusan atszalljon viseljének utddjara; a cim nem volt 6rokletes. Vonatkozik ez
az Osszes kozépkori magyar orszagos és helyi foméltosagra, a nadorra épputgy,
mint a vajdara, a banra vagy az ispanra.’®’ Az egyes koztisztségeknek valamely

884 Dggr (1938) i. m. 124.

885 MALyusz ELEMER — Max Weber nyoman — a 11-12. szazadi Magyarorszagot ezért tartotta ka-

rizmatikus kiralysagnak — MALyusz (1934).
836 Bonis (1942) i. m. 97-99.

887 Az ispanra lasd: HoLus (1929) 34., 38., 131. [az alispan tisztsége hasonlé modon az ispantol
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nagybirtokos familia 6rokos csaladi jogava tételére iranyuld késobbi torekvé-
sek (13. szazad vége) rendre kudarcot vallottak.®®® Végig megmaradt az ural-
kodo jogkoreként, hogy szolgélatra rendelendd hiveit kivalassza, megbizza és
visszahivja.

1.16. Tisztviselok kinevezése Bizancban

Az Arpad-kori koztisztségek orokletes voltanak e hidnya kétségkiviil parhuza-
mot mutat a bizdnci renddel, amelyben szintén nem alakultak ki 6rokletes mél-
tosagok. Az egyetlen és teljes hatalom hordozoja Bizancban is kizardlag a csa-
szar volt, ezért minden kézmegbizatas az 6 impériumabol szarmazott. A tiszt-
ségek az 6 ajandékai voltak. A 10. szazadra kétféle méltosag jott 1étre: élethosz-
szig tartok és csak bizonyos idére (Sudr Adyov) szolok, de drokletes pozicidok
nem léteztek. A tisztségek atruhazasara kiilon szertartas szolgalt, melyekre f6-
ként tinnepnapokon keriilt sor. A jelolt a tronon iil6 és a birodalom nagyjai al-
tal koriilvett csaszar elé lépett, majd 1ab- és térdcsok utan megkapta a tisztségé-
vel jaro hatalmi szimbolumot vagy kinevezési okmanyt, végiil a csaszar kezét
is megcsokolta. Az 5. szazad ota ehhez hiiségeskii jarult, amelyet minden ma-
gas rangu tisztviseld letett kinevezésekor, sot megujitott 4j uralkodo valaszta-
sa esetén. Mindezek révén személyesen a csaszarhoz kottetett. Hatalma a csa-
szari hatalom kisugarzésa, 6 maga pedig személyében a csaszar kiildotte volt.
Ugy viszonyult a csaszarhoz, mint a csaszar Istenhez. Nem volt koztiik tovabbi
kozvetitd. Ezért csak a focsaszar végezhette az elléptetést és a kinevezést, csak
személyesen adhatta at a kinevezés ruhajat.®®

1.17. Orékletes tisztségek Nyugat-Eurépaban
A magyar—bizanci parhuzam még jobban kidomborodik, ha a nyugati beren-

dezkedéssel is Osszevetjiik. A nyugati frank hiibéri fejlodésben ugyanis a bene-
ficiumok mar a 9. szdzadra de facto 6rokletessé valtak; az apaé atszallt fiara is.

fliggott — Horus (1917) 199.]; DEgr (1938) i. m. 102.; Bonis (1942) i. m. 99.; a banra és vajda-
ra Kristo (1979) i. m. 118-120.; az udvari tisztségekre Sztics (2002) 26-27., altalaban a tiszt-
ségekre: CSEKEY 1. m. 27.; FUGEDI 54-55.

88 Kristo (1979) i. m. 120.

889 TREITINGER (1938) i. m. 216-219.; TREITINGER (1940) i. m. 11.; az eskiire: Svoronos (1951) i. m.
106-109.
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Kiilondsen a kiraly altal adott beneficiumok voltak gyakorlatilag orokletesek.
A szazad masodik felében a kdzjogi tisztségek is ténylegesen 6rokolhetd bene-
ficiumok jellegét oltottek, s a kiraly — kiilondsen a nyugati frankoknal — 1énye-
gében elvesztette lehetdségét, hogy hatalmanak képviseldire befolyast gyako-
roljon. Hasonlo volt a helyzet az italiai és a burgundi kiralysagban is. A kele-
ti frank, illetve német teriileteken ez a folyamat lassabban zajlott, a kiraly ha-
talma kevésbé gyengiilt meg, s tovabb tartott az orokletes tisztségek kialakula-
sa.8% Azonban a németeknél is a 13. szazadra szokassa valt, hogy az udvari f6-
hivatalokat automatikusan meghatarozott teriileti fejedelmek viselték: a rajnai
palotagrof rendszeresen egyben foasztalnok, a szasz herceg udvarnagy, a bran-
denburgi érgrof fokamaras, a cseh kiraly pedig birodalmi fépoharnok is volt. A
mindenkori harom rajnai érsek vezette a birodalmi, italiai és galliai kancellari-
akat. Ezzel parhuzamosan a tartomanyokban is 6rokletessé valtak a régi udvari
tisztségek a nemesi vazallusi csaladok korében.®!

1.18. Kovetkeztetes

Bar a magyar fejlodés e tekintetben kétségkiviil a bizancihoz all kozelebb, tu-
datos atvételrol ezuttal sincs feltétleniil szo. Hianyzik ugyanis nalunk az ural-
kodotol kapott megbizatas latvanyos €s sokszinti kiils6 kifejezodése, szimboli-
kaja. Bizancban a koztisztség adasa uralmi jelvények kiilonb6zo fajtainak at-
nyujtasaval forrt 0ssze: az Ujonnan kinevezett oklevelet, irotablat, arany pal-
cat, kardot vagy aranylancot kapott. A tisztségbe valo bevezetést ezen tulmend-
en kiilonb6z6 szimbolikus ruhakba valo bedltoztetés is szimbolizalta. Hianyzik
az egész szertartas er0sen egyhazias jellege is. Az Istentdl kivalasztott csaszari
fenség az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében nevezte ki tisztvisel6jét, eseten-
ként kiilon intelemmel is ellatta, hogy hivatalat istenfélelemben és igazsagosan,
megvesztegethetetleniil és kérlelhetetleniil 1assa el. A kinevezett ezutan a temp-
lomba ment, ahol hivatali jelvényeit a patriarka megaldotta, esetenként meg is
aldozott.* Ha az Arpadok a kiralysag tisztviseléinek kinevezését és alkotma-
nyos helyzetét bizanci minta alapjan Gjjonnan konstruéltdk volna, bizonnyal 4t-
vettek volna legalabb néhany elemet annak kiils6 kifejez6désébdl is. Erre azon-
ban valoszintiileg nem volt sziikségiik, hiszen mindennek mar a pogany fejede-

890 GansHOF 48-52., 56., 60., 144—145.

891 WiLLowEIT.

82 TREITINGER (1938) i. m. 217-218.
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lemségben is megvoltak a maga gydkerei. A magikus, karizmatikus vezér és a
neki sajat hazanépeként alarendelt, vele kozvetlen személyes viszonyban allo
méltosagviselok képével eleve Osszeegyeztethetetlennek tiinik a funkciok sze-
mélyteleniil 6rokletes volta.

1.19. Az ellenallasi jog

A transzcendens hatalmakkal kdzvetlen kapcsolatban allo, karizmatikus no-
mad vezér hatalmat emberi tényez0 szinte egyaltalan nem korlatozhatta. Ha
népe elfordult téle, az nem méltatlan cselekedetén mulott, hanem akaratatol
fliiggetlen kiils6 eseményen, természeti csapason, pusztitd ellenséges tamada-
son, amely arra utalt, hogy a talvilagi hatalmak elhagytak 6t. Ezért az alatt-
valok ellenallasi joga, amely idével az Arpad-kori Magyarorszagon is kiala-
kult és térvényes megfogalmazast nyert, alighanem olyan 1j elemnek tekinthe-
t6, amelynek gyokerei nem a pogany fejedelemségben, hanem a hatalom 1; fel-
fogasaban keresend6k.®

1.20. Ellenallasi jog Bizancban

Ez a szemlélet, amely az alavetettek szamara egyre inkabb intézményes bele-
szolast kivant biztositani a hatalomgyakorlas kérdéseibe, mind nyugaton, mind
keleten régi alapokon nyugodott. Bizancban, ahol a hivatalos csaszareszmény
értelmében az uralkodd hatalma Istentdl és az alattvaloktdl eredt, ez egyben
azt is jelentette, hogy a csaszar mind az isteni, mind az emberi szféraval szem-
ben felelosséggel tartozott. Hatalmanak f6 célja végsé soron abban allt, hogy
az alattvalok javat és lidvét a foldi és a természetfeletti sikon is elémozditsa.
Ebbdl fakadoan tronon maradasa is attol fiiggott, hogy e kotelessége megvald-
sitdsara torekedett-e. Ha rendszeresen elhanyagolta, ezzel atlépte az isteni tor-
vényt, elvesztette Isten tAmogatasat, és eléallt a nép azon lehetdsége, hogy el-
lenallasi jogat gyakorolva letaszitsa a tronrol, és 0j csaszart emeljen fel.** A bi-
zanci torténelem boévelkedik ilyen esetekben, melyek a 11. szdzadtol meghata-
rozott forméban, az uralkodé megvalasztasaval egyiitt jaro tinnepi kozfelkial-
tas, akklamacio, evpnuia ellentéteként Suoenuic-val, a Hagia Szo6fiaban tartott

83 Degr (1938) i. m. 24-25., 136., 153.

894 K aravANNOPULOS (1956) i. m. 377-382.
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gyllés keretében, a szenatus, a szervezett nép és altalaban a patriarka jelenlét-
¢ben torténtek .’ A formaban tovabb élt a birodalomnak rémai eredetd, ,,jogi-
lag 4llando forradalom altal mérsékelt egyeduralom” (Mommsen) jellege. S bar
Nagy Konstantin, kiilondsen pedig Jusztinianosz 6ta a gondolat keresztény tar-
talmat nyert, a f0szerepet tovabbra is a csaszarsag vilagi alkotoelemei, a szena-
tus és a nép jatszottak. Az eljarasban kdzremiikddo patriarka amolyan dont6bi-
roként funkcionalt, aki megallapitotta, hogy a letétel mellett all6 csoport tobb-
séggel rendelkezik-e.¢ E tevékenysége azonban nem jelentette azt, hogy az
egyhaz az ellenallas élére allt volna, hanem altalaban inkabb megvarta, mig az
események végkifejletre jutottak, s az igy ténylegesen létrejott 1j hatalmat is-
merte csak el, mint Isten altal adottat.?’

A csaszarok e korlatozottsagnak nagyon is tudataban voltak. Elvben tovabb-
ra is érvényes volt ugyan a princeps jog felett 4116 statusa,®*® a hatalom hordozo-
ja azonban kénytelen volt szamolni azzal, hogy az udvarnak és az alattvaloknak
erkolcsi és jogi elvardsaik vannak vele szemben. Ezért az uralkodok id6rol id6-
re szinte propagandisztikusan hangoztattak térvénytiszteld voltukat és igyeke-
zek megfelelni az erényes csaszarrol alkotott képnek.®”

1.21. Ellenalladsi jog Nyugat-Europaban

Eurépa nyugati térfelén, szintén mar a pogany korban, megjelentek az ellenal-
lasi jog csirai. Az uralkodo és népe kozti kapcsolat a german uralmi eszme sze-
rint is a kdlesonods hiiségen alapult; az alattvaloi hiiség azzal a fenntartassal volt
csak érvényes, hogy a vezér teljesiti kotelességét. Ennek megitélése végso soron
az egyén lelkiismeretében dolt el, az ellenallasi jog gyakorlasa pedig nem volt
formalis eljarashoz kove. Ez a gondolat — akarcsak Bizancban — az egyhazatyak
altal kifejtett elvek mentén keresztény megalapozast is nyert. Az uralkodo a ke-
resztény nyugaton is Isten hivatalnoka, helytartdja volt, kdtve annak parancsa-

895 Konkrét esetekkel is BEck (1966) i. m. 41—48.
89 BEck (1966) i. m. 45.

897 MicHEL i. m. 217., 230-233.

88 D, 1, 3, 31: Princeps legibus solutus est... (= B. 2, 6, 1: O Bacihede 10ig vopolg ovy,

vmokertat...); D. 1, 4, 1 pr.: Quod principi placuit, legis habet vigorem... (= B. 2, 6, 2: ‘Onep
apéoel @ Pactiel vopog Eotiv...).

899 A torvények felett 4116 csaszar, de a jognak mégis alarendelt hatalom bizanci ambivalencia-

jarol lasd: Simon (1984).
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ihoz, az isteni és a természeti torvényhez. A rdmai egyhdz azonban — szemben
az ortodox patridrkaval — nem tart6zkodott attol a szereptol, hogy mint aki oldo
¢és koté hatalommal bir, Isten itéloszékét is megjelenitse, az események élére
alljon és kinyilvanitsa, mikor szlint meg egy fejedelem igazsagtalansaga révén
Isten helytartoja lenni, egyben feloldja az alattvalokat az engedelmesség kote-
lessége alol. A korabbi formatlan ellenallasi jog mellé jogilag is formalizalt elja-
rast helyezett, egyben az eddig csak repressziv, megtorlo jellegii ellenallast iras-
ban rogzitve, preventiv jelleglivé tette. Ezt a késo kozépkorra a vilagi szféra is
atvette, s az Osszességet eddig formatlanul képviseld, meghatarozatlan személyi
kort magaba foglalo ‘elokeldk’ helyébe foként rendi alapon meghatarozott kép-
viseloket allitott, akik az ellenallasi jog gyakorlasara jogosultak voltak. (Ezzel a
tarsadalom altalanos és formatlan ellenallasi joga nem sztint meg.)°*

1.22. Ellendllési jog az Arpdd-kori Magyarorszdgon

Ez a fejlddés — nyomaiban — a magyar ellenallési jog kialakulasaban is érzékel-
het6.””! Az uralkodoval szemben tamasztott egyhazi ihletésii elvarasok sora,
a béketeremtd és erényes, nem tirannus modjara regnalé kiraly képe, ellenke-
z0 esetben a kiralysag elvesztésének lehetdsége mar az Intelmekben is meg-
jelenik.> Az alattvalok konkrét ellenallasa nyilvanult meg Orseolo Péter és
Aba Samuel eliizésében, melynek indokaként Kézai kronikédja mindkét esetben
féktelen, gogos kegyetlenkedéseiket, a nemesek semmibe vételét hozza fel.””
Kés6bb, mikor II. Istvan 1123-ban — részben apja, Kalman 1099-es peremisli
kudarcanak megbosszulasa céljabol — Jaroszlav, elizott vlagyimiri herceg ké-
résére haborut vezetett a délorosz fejedelemség ellen, s még a védenc eleste
utan, katonai halala aran is folytatni akarta az ostromot, a vezeték, megallapit-
van, hogy a kiraly mindezt hozzajarulasuk nélkiil tette, megtagadtak a harcot,

900 A nyugati ellenallasi jog kifejlédésére 1asd: KErN i. m., a fenti dsszefoglalora 241-243.

%01 A magyar ellenallasi jog elézményeire, az alattvalok és az uralkodé kozti szerzédéses kap-

csolat gondolatanak kifejlédésére lasd: Degr (1952) i. m. 113-132. Az alabbiakban magam is
ezt veszem alapul.

902 Libellus de institutione morum IV. ,,Si eris pacificus, tunc dixeris rex et regis filius atque

amaberis a cunctis militibus; si iracundus, superbus, invidus, inpacificatus super comites et
principes cervicem erexeris, sine dubio fortitudo militum hebitudo erit regalium dignitatum
et alienis tuum tradetur regnum...” SRH II. két. 623—624.

903 Gesta Hungarorum 46—47., 49—50. SRH L. két. 173—175. Bartoniek Emma is az ellenallasi jog
csirajat latja benniik: BARTONIEK (1934) i. m. 320.; BARTONIEK (1939) 1. m. 47.
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¢és Istvant azzal fenyegették meg, hogy visszatérnek Magyarorszagra, és 1j ki-
ralyt valasztanak maguknak.”* Mig a pogany fejedelem és a 11. szazadban he-
lyébe 1ép6 kiraly esetében az elokelok tanacsanak meghallgatasa a kormanyzas
kérdéseiben az uralkodo6 kegyétdl fiiggott,”” a 12. szazadban mar konszenzus-
hoz kotottségrol volt szo, amely egyre inkabb alkotmanyos kotelezettséggé valt.
Jol tiikkr6zddik ez a szemlélet Anonymusnak vélhetden sajat korabol visszaveti-
tett leirasaban, amely szerint Arpad idejében is minden lényeges kérdés libera
voluntate et communi consensu dontetett el a fejdelem és féemberei kozott, es-
kiijiik szerint pedig az utobbiak és fiaik 6rok idékre jogot szereztek arra, hogy
a fejedelmi tanacsban elfoglalt helyiiket és tisztségeiket meg6rizzEk.**® A vilagi
hatalomnak a kiraly és az el6kelok kozotti megosztasa s az utobbiak formatlan
ellenallasi joga mellett ugyanakkor az egyhaz is egyre inkabb élt a maga fegy-
verével: a Parizsban egyhazjogot tanult Lukécs esztergomi €rsek harom kiralyt
is kiatkozott (II. Laszlot, IV. Istvant és III. Istvant).*"’

Az Aranybulla 31. cikkelyébe foglalt ius resistendi®*® tehat hazai f6ldon sem
volt el6zmények nélkiil vald. Bar kozvetlen kivaltd okait a II. Andras alatt is
folytatddd nagymérvii birtokadomanyozasok, az idegeneknek juttatott ttlzott
szerepkdr és a mindezen elonyokbdl kimarado rétegek, kiilondsen pedig a kira-
lyi serviensek helyzetiik romlasatol valo félelme jelentették,’® az ellenallas jo-
ganak kimondasa egy hosszabb folyamat betet6zése volt. A szovegbdl nem de-
riil ki, hogy a kiraly mi modon kovetheti el a jogsértést, az ellenallas joga med-
dig terjed, és milyen eszkozok vehetdk igénybe. Az ellenallasi jog jogosultjai
csak az orszag egyhazi és vilagi elokeldi voltak (a nobilis kifejezés csak késébb
valt a kiralyi servienseket is magaba foglalé megjeldléssé),”’® 6k azonban vala-
mennyien és egyenként is élhettek vele. Eljarasi rend, formai kritériumok betar-
tasat a rendelkezés nem irta elo.

904 Chronici Hungarici composito saeculi XIV. 155. SRH 1. két. 437—439. Kristo (1998a) i. m.
162.

905 Bonis (1942) i. m. 99.
906 Gesta Hungarorum 5—6. SRH L. két. 40—41. DEgr (1952) i. m. 128-130.

%07 Degr (1938) i. m. 118-119. Lukécs esztergomi érsekre: Makk (1994b).

908 Statuimus etiam quod si nos vel aliquis successorum nostrorum aliquo unquam tempore

huic dispositioni contraire voluerint, liberam habeant harum auctoritate sine nota alicuius
infidelitatis tam episcopi quam alii iobagiones ac nobiles regni nostri universi et singuli
presentes ac posteri resistendi et contradicendi nobis et nostris successoribus in perpetuum
facultatem.” — BA 29.

909 BpazovicH i. m. 48-50.

910 BarocH (1999) 73.
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1.23. Kovetkeztetés

Nem kétséges, hogy az igy megfogalmazott ellenallasi jog alapgondolataban a
bizénci alkotmanyos tényezdk altal gyakorolt ellendllassal is rokon. Néhany ko-
rillmény azonban arra utal, hogy a magyar rendelkezés eszmei forrasvidékét — a
hazai el6zményeken tul — inkabb Eurdpa nyugati térfelén kell keresni. Egyrészt
a bizanci ellenallasi jog gyakorlasaban az egyhdz nem jatszott vezetd szerepet,
az Aranybulla azonban a jogosultak soraban elsdként az orszag pilispokeit emli-
tette, 1231-es megujitasa pedig mar nem is szolt a vilagi elokelok felhatalmaza-
sarodl, csak az esztergomi érsek kikozositési jogarol. Ez az egyhaz és allam vi-
szonyarol vallott keletromai felfogassal aligha volt 6sszeegyeztethet. Masrészt
Bizancban az uralkoddval szembeni ius resistendi soha nem nyert lerdgzitést
valamely irott torvénymiiben vagy privilégiumlevélben (bar a szokasban na-
gyon is ¢€lt), ezzel szemben az Aranybulla — s benne az ellenallési jog — abban az
1215. évi Laterani Zsinat nyoman kibontakozé eurdpai térvényhozasi hullam-
ban keletkezett, amelyben a nyugati egyhdzjogaszok a vilagi jogot is igyekeztek
szamukra ismerds intézményekkel atitatni és az altaluk ismert romai, illetve ka-
nonjogi terminologiaval irasba foglalni.”'' Mint Gerics Jozsef kimutatta, az el-
lenallasi zaradék ,,universi et singuli” kitételét — romai jogi alapon — a korabeli
nyugati kanonjogaszok is gyakran alkalmaztak, amikor valamely jogilag léte-
z0 kozosség egésze, személye €s a jogi értelemben testiiletet nem alkoto egye-
dek csoportja kozt kivantak kiilonbséget tenni.’’> Ez a terminoldgia a vilagi jog-
alkotasba is besziiremkedett, s 1222-ben Magyarorszagon is megjelent. Végiil
az Aranybulldban megfogalmazott ius resistendi viszonylag késén, annak Nagy
Lajos altal tortént 1351-es megerésitése utan terjedt el a nemesség (immar nem-
csak az elékeldk) kozjogi tudataban, s komoly hivatkozasi alappa is csak ezutan
valt.®"3 Ttt pedig mar aligha beszélhetiink bizanci hatasr6l.”*

O Gerics (1980) i. m. 103-104.
912 Gerics (1980) i. m. 100-103.

913 DEGRE 63—69.

914 Az azonban elvileg nem zarhato ki, hogy az Aranybullidba foglalt ius resistendi elézménye-

iként emlitett esetek hatterében allo ellenallasi gondolat valamiképp bizanci gydkerekkel is
rendelkezett.
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2. A hiibériség hianya
2.1. A ‘feudalizmus’ jelentései

A feudalizmus témakorével foglalkozo kutatok korében az utobbi évtizedek-
ben egyre tudatosabba valt az a felismerés, hogy ‘feudalizmus’ alatt sokaig kii-
16nb6z6 dolgokat értettek, s ezért jutottak gyakran ellentmondd eredmények-
re a tekintetben, hogy az egyes orszagokban lehet-e sz6 ‘feudalis fejlodés’-rol.
A kérdés kiilondsen is érdekes volt Bizanc tekintetében, ahol a nyugat-europai
torténészek tobbsége szerint nem volt feudalizmus, a problémakdrt jorészt mar-
xista alapon megkozelité kelet-europai tudomany azonban sokaig meggy06z06-
déssel kutatta a bizanci allam feudalis fejlédését, bar egyre inkabb elismerve és
precizirozva azokat a sajatossagokat, amelyekben Bizanc eltért a nyugati feu-
dalis modellt61.°"> A fogalmi tisztazas jegyében tjabban Chris Wickham harom
feudalizmus-meghatarozas kozott tett kiilonbséget, amelyek nagyjabdl lefedik a
tudomanyban hasznalatos kiilonbozo jelentéseket. Az els6 a ‘feudalis termelés-
modd’ marxista fogalma, amelynek értelmében feudalisnak az a tarsadalom mi-
nosiil, ahol a parasztcsaladi birtokok mezdgazdasagi termelésébol fakado gaz-
dasagi tobbletérték jogi kényszer vagy nyilt erdszak utjan a foldbirtokosokhoz
vandorolt, akik igy elnyomo, kizsadkmanyol6 osztalyként emelkedtek ki a tarsa-
dalombdl (A tipus). A masodik Marc Bloch weberi értelemben idealtipikus fe-
udalizmus-fogalma, amely a tarsadalmi struktirakat és a kor mentalitasat alli-
totta vizsgalodasa homlokterébe (B tipus).”'® A harmadik pedig az elsGsorban
Heinrich Mitteis és Frangois Louis Ganshof altal kifejtett, a feudo-vazallikus
normakon alapuld, jogi feudalizmus-fogalom (C tipus). A legszélesebb meg-
hatarozas az A tipusu, a legsziikebb a C, s a fogalmak l1épcsézetesen egymasra
épiilnek abban az értelemben, hogy mindegyik feudalizmus-forma eléfeltétele-

oo

zi az el6z6 meglétét, de az el6z6 nem generalja sziikségszerlien a kdvetkezot, a

915 A nyugat- és kelet-eurdpai tudomany kozétti hatarvonal valéjaban nem teljesen éles, ki-

vételek mindkét oldalon voltak. A kérdéskorre a kelet-eurdpai térfélr6l lasd: HrocHOVA;
UbAaL'cova; a nyugat-eurdpai tudomany korébdl tisztazo jelleggel: HaLDON.

916 Az eurdpai feudalizmus alapvet$ vonasai eképp jelennek meg eléttiink: a parasztok szoros

alavetettségben ¢élnek; az altalaban megvaldsithatatlan fizetség helyett széles kdrben elterjed
a szolgalatért adott hiibérbirtok; a tarsadalomban a hivatasos harcosok osztalyanak jut a ve-
zetd szerep; az embereket engedelmességi és védelmi kotelékek flizik egymashoz, melyek a
harcosok osztalyan beliil a vazallussag kiilondsképp tiszta formajat dltik; a hatalom darabok-
ra toredezett, ami alland6 ziirzavar forrasa; ugyanakkor a rokonsaggal és az allammal tovabb
¢l az emberek csoportositasanak két formaja, amelyek koziil az utobbi 11 erére kap a feuda-
lizmus masodik korszakéban.” BLoch 472.
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fejlodés barmelyik szinten megallhat.’’” Az alabbiakban, mikor a feudalizmus
magyarorszagi €s bizanci hidnyat emlitjiik, annak C tipusu, jogi értelmére gon-
dolunk (htibériség).

2.2. A nyugati hiibériség

A hiibériség (C tipus) magvat jogi értelemben a hiibérar és a hiibéres (vazal-
lus) kozotti viszony képezte. Ennek gyokerét a vazallus felajanlkozasa, az ar ol-
talmaba valo belépése jelentette (se commendare — commendatio), amelyet ké-
s6bb meghatarozott formaban, az in. homagiummal fejeztek ki, mikor a vazal-
lus Osszetett kezét az Gr szétnyitott kezei k6zé helyezte, az ur pedig 0sszefog-
ta azt. A homagiumhoz hiiségeskii is jarult, amely a felek kolcsonos hiiségkote-
lezettségét megalapozta. E kapcsolatbol fakaddan a vazallus hiibéri szolgalat-
tal, tandccsal és segitségnyujtassal, tipikusan azonban katonai szolgalattal tar-
tozott uranak, amelyért cserébe a hiibérur védelmet €s eltartast nyujtott hiibére-
sének. A commendatio és a hiiségeskii altal a felek kdzott szerzddéses alapt jogi
kotelék keletkezett. (A hitbérviszony személyi eleme.) Annak érdekében, hogy
a vazallus urdnak szolgélni tudjon, egy id6 utdn szokasba jott, hogy a hiibérur
az eltartast nem pusztan természetben és kozvetleniil, sajat hazaban, udvaraban
nyujtotta, hanem valamilyen vagyontargyat, tobbnyire foldbirtokot adott vazal-
lusanak, amelyet beneficiumnak neveztek. (A hiibérviszony dologi eleme.) A
beneficium révén a hiibéres hasznalati jogot szerzett a foldbirtok felett; azt ura-
nak engedélye nélkiil el nem idegenithette, at sem Orokithette, a személyi hii-
ség és a dologi juttatas eredetileg egymastdl filiggetlen intézménye ugyanis a
Karolingok idejére szorosan dsszefonodott egymassal: a hiibérar a neki szemé-
lyileg lekdtelezett vazallusnak adott beneficiumot, amely e személyi kapcsolat
megsziinte esetén visszajart az urnak. Mégis, a gyakorlatban egyre inkabb el6-
fordult, hogy a hiibérur elhunyt hiibérese fianak kommendacidjat is fogadta, ha
méltonak talalta, s igy az apa beneficiuma atszallt fiara is. Ez a 9. szdzadra szin-
te szabalyszertivé valt: a fitnak, ha nem is a beneficium 6roklésére, de arra igé-
nye nyilott, hogy apjanak helyébe Iépjen. Az imént vazolt klasszikus hiibérvi-
szony lassan az egész tarsadalmat athato szisztémava valt, beleértve a kiraly
¢és az elokelok kapcsolatat is. A legfobb tisztségviselok a kiraly hiibéresei vol-
tak, akiknek szintén megvoltak a maguk vazallusai, igy kialakult egy hierarchi-
kus rendszer, amelyet hiibéri lancnak neveznek. Hiibéri viszony csak a kdzvet-

N7 Wicknawm, kiilondsen 29-30., 41., 46.
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leniil szomszédos lancszemek kozott allt fenn, az ur és vazallusanak vazallusa
(alvazallus) kozott nem volt jogi kapcsolat.”'®

Francois Louis Ganshof szerint a klasszikus hiibériség az egykori frank bi-
rodalom teriiletén keletkezett allamokban, igy Franciaorszagban, a Burgundi
Kiralysagban és — kevésbé kifejlodve — a délnémet teriileteken mar a 10—11. sza-
zadban annyira elterjedt, hogy majdnem minden hadra foghat6 és harci ménnel,
illetve valamilyen birtokkal rendelkezé szabad ember hiibéri kdtelékben allt,
bar a vazallusi kapcsolatok gyakorisaga vidékenként kiilonbozé volt.”" Ezzel
szemben Susan Reynolds nemrég komoly kritikat fogalmazott meg ¢s altala-
ban tagadva a vazallitas hangsulyos voltat a korai idészakban, azt inkabb a tu-
zad végére és a 13. szazad elejére, Németorszag tekintetében még késébbre tet-
te.””” Susan Reynolds kritikus megkozelitését a tudomanyos kozvélemény csak
részben fogadta el, s megerdsitette, hogy a vazallusi kapcsolat és a beneficialis
juttatds német teriileteken mar a 8. szdzadban felbukkant, az Ottdk és Szaliak
idején nemcsak a kiraly és a fonemesség kozott, hanem a tarsadalom alsobb
szintjén is hasznalatos volt (ha a nemesi sajat birtok, allddium mellett nem is
volt még hangstulyosnak nevezhetd), a 13. szazadi jogkonyvekben pedig, foként
a Szasztiikorben és a Svabtiikorben, alapjaban véve a tényleges viszonyoknak
megfelelden irtak le.””!

Az Arpadok kiralysaga idején tehat mar mindenesetre 1étezd struktura
volt a hiibériség Eurdpa nyugati térfelén, nemcsak az egykori Karoling biro-
dalom nyugati vidékein, hanem Italidban és a kdzelebb esé német teriileteken
is. E részekrol késobb szét is sugarzott, a normann hoditas utdn Angliaba, a
reconquista nyoman korlatozott mértékben Spanyolorszagba, a németeken ke-
resztiil a szomszédos szlav allamok egy részébe, sot, a keresztes haborukkal bi-
zonyos mértékig a Jeruzsalemi Kiralysagba, a Latin Csaszarsagba és a tobbi la-
tin fejedelemségbe is, azzal, hogy a feudo-vazallikus intézmények e teriileteken
tobbnyire sajatos, modosult formaban jelentkeztek.”?

918 A nyugati hiibériség lényegére, illetve a fenti Gsszefoglalora lasd: GaNsHOF i. m., kiilondsen

XIV-XVI.,, 4-8., 13.,36-51., 86—107., 144.; tovabba DIESTELKAMP.

919 GANSHOF i. m. 67.

920 ReynoLps. Osszefoglaloan 73-74., 256-257., 473—-474., 476—-478.
221 DiLcHER. 268-269., 271-272., 276., 300-303.

922 (GANSHOF i. m. 65—67.
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2.3. ‘Hiibéries szinezetii’ intézmények az Arpad-kori Magyarorszagon

Magyarorszag e tekintetben kilogott a sorbol. Az Arpadok kiralysigaban
ugyanis a klasszikus hiibériség nem valt tarsadalomformalo tényezové, nem lé-
tezett kiterjedt beneficidlis adomanyrendszer, csak fOszabalyként az érdemek
utdlagos jutalmazasara szolgald (bar tovabbi szolgalatokra is buzdito), orokbe
adott birtokjuttatasok.””® A kérdést a maga mélységében kutatok tobbnyire csak
,hibéries szinezetl” intézményeket mutattak ki, a nyugati hiibériség egy-egy
elemét talaltak meg. Igy példaul Szekfii Gyula a familiaritds kapcsan megalla-
pitotta, hogy a kiralyi familiaban szolgalok ugyan személyes hiiséggel viszo-
nyultak kiralyukhoz, de a kapcsolat egésze, az uralkodo familiarisanak feladat-
kore meghatarozatlan maradt. A maganurasagok katonaskodé €s udvari szolga-
latot ellatod familiarisai szintén ilyen meghatarozatlan, bar szabad akaratbol ke-
letkezett viszonyban alltak urukkal, akitdl azonban elsésorban eltartdst kaptak,
birtokot csak a 13. szdzadtol, s azt is inkabb csak utdlagos (esetenként eldzetes),
nem kotelezd, szerzodésileg meg nem allapitott jutalomként. A familiaris pozi-
cidja nem valt 6rokletessé. A kapcsolat tehat nem hiibéri, inkabb patrimonialis
volt (bar fejlédése a hlibéri irdnyba tartott); az allami struktira sem ment at a
hiibéri fejlédésen.?>*

Bonis Gyorgy a hazai viszonyok hiibéri elemeit kutatva szintén negativ ered-
ményre jutott. A kirdly és a kiralyi serviensek viszonyat vizsgalva megallapi-
totta, hogy e kapcsolatbdl a személyesség és a szerzodéses meghatarozottsag
egyarant hidnyzott, a hliségkotelezettség pedig nem volt kdlcsonds, mivel a ki-
raly nem hiibéri alapon, hanem uralkoddi jogon vart hiiséget és szolgalatot min-
denkitdl. A hiibériség dologi eleme sem valosult meg e relacioban, mivel a ma-
gyar nemesi birtok allodiumszerii volt, nem beneficialis. Az egyhdzi nemesek,
akiket valamely fopap fogadott fel sajat szolgalatara, olykor birtokjuttatasban is
részesiiltek, s e jotétemény fejében vallaltak az 0 allapotukkal jaro szolgalato-
kat. Esetiikben felfedezhet6 az ‘6rokletesség’ is, amelynek értelmében az egy-
haz szolgalataban allo6 személy utoddjaira is atorokitette helyzetét és birtokat, az
orokosnek pedig nem kellett megujitania elédje hiiségigéretét. Ez kétségkiviil
hasonl6 volt a nyugati hiibériségben is megtalalhatd 6rokletességhez, azonban

92 Hintze 102.; Vaczy (1932) 370-372., 380., 387. (a hiibéri felfogas képviselSivel, HoMAN
BaArinttal és EckHART FERENCeel szemben); VAczy (1935) 44—45.; Degr (1938) i. m. 103.; alta-
lanositva, s elsdsorban a weberi idealtipikus hiibériség-fogalmat alapul véve Bonis (1947) 89.
A késObbi marxista torténetiras feudalizmusrol elsésorban annak fent jelzett, A tipusu értel-
mében beszél, lasd pl.: SZENTMIKLOSY 66.; MOLNAR 178.; LEDERER (1959) 7-8.

924 Szekry 15-18., 27., 32-34., 44-45., 111-112.
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épp a hiibérviszony eredetileg személyes, az ir és a vazallus életére sz6l6 jelle-
ge hianyzott a kapcsolatbol. A viszony szerzddéses meghatarozottsaga is cson-
ka maradt, kdlesonos hiiségrol sem volt szo. A familiaritas tekintetében Bonis is
kifejtette, hogy ez az alapvetden patrimonialis jellegli viszony a hiibéri szerzo-
déses kotelék iranyaba fejlodott, sot, a 14. szazadtol egyfajta Iépcsdzetességet is
kialakult (a maganurasagoknak szolgalo officialisok is rendelkeztek sajat szol-
gasereggel), de a személyes viszonyok e lancolata €s a szolgalatban allok birto-
kai kozott nem volt 0sszefliggés. Sem a lancolat csticsan (a kiraly és az orszag-
nagyok kozott) nem volt hiibéri a kapcsolat, sem a hierarchia alacsonyabb szint-
jein. Bonis hasonloan negativ kovetkeztetést fogalmazott meg a jobbdgysag és

a helyi nemesség viszonyait tekintve is.?

2.4. Bizanci ‘feudalis’ intézmények: pronoia, kharisztikion, liziosz,
exkusszeia, ‘appanage’

A nyugati hiibéri modell tehat nem valésult meg Magyarorszagon, a kiilonb6z6
tarsadalmi kapcsolatok legfeljebb egyes elemeit hordoztak annak a képletnek,
amely Nyugat-Eurdpaban altalanosan elterjedt, és az allam felépitésében is sok
tekintetben érvényre jutott. Ez a megallapitas — a hiibériség klasszikus modell-
jének hianya — Bizancra is vonatkoztathat6.”*® A kutatas azonban a keleti im-
périum fejlodésében is gorcsove ala vont olyan jelenségeket, amelyek bizonyos
szempontbdl hasonlok a nyugat-eurdpai hiibéri intézményekhez.”?” Ezek koziil
a legfontosabb, a nyugati beneficiummal parhuzamba allithato, a 11., Gjabb ku-
tatasok szerint a 12. szazadban felbukkan6, am szélesebb korti gyakorlatta csak
a 13. szazadtdl valod pronoia (mpdvoia) volt,*?® valamely foldteriilet atengedé-
se a csaszar részErdl, a hozza tartozo szabad parasztokkal, szolgalataikkal, va-
lamint a t6liikk befoly6 adokkal és esetleges bérleti dijakkal egyiitt. (A nyugati
hiibériségben szokasos kdlcsonos hiiség a pronoianal nem jelent meg.) Az ado-

25 Bons (1947) i. m. 124-130., 149, 153., 160-161., 191., 225., 230-231., 242., 249., 274

926 V6. SCHREINER i. m. 280-281. (O a feudalizmus Hintze-féle meghatérozasabol indult ki.)

927 Ezen intézményekre, valamint a bizanci feudalizmus tarsadalmi hatterére 1asd: VAsILIEV;

DoLGer (1960b); Maxksivovic (1989).

928 A pronoia fejlédésének kezdeti szakaszat OsTROGORSKY (1954) 22-23. a 11. szazad hetve-

nes éveire tette, Hohlweg szerint azonban ma ismert, valddi értelmében csak a 12. szdzad-
tol, 1. (Komnénosz) Manueltdl hasznaltak — vo. HoHLWEG i. m., 6sszefoglalon 307-308. A
pronoidra és a bizanci feudalizmusra lasd még: OsTrROGORSKY (1963) 292-293., 325-326.,
371., 413., SCHREINER i. m. 275-276.
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manyt az uralkod6 eredetileg élethossziglan adta, foként mar teljesitett, vagy
utobb teljesitendd katonai szolgalat fejében. A jogosult a foldteriiletet nem ide-
genithette el, 4t sem ruhdzhatta, halala utan visszaszallt az uralkodéra. VIII.
(Palaiologosz) Mihaly idejétél azonban eléfordult, s a 14—15. szazadban gyak-
rabban megtortént, hogy a pronoiat tobb generaciora adtak, bar ez szaballya so-
sem valt.”? Az intézmény rokon vonasokat mutat egy korabbi szokassal,”’ a
kharisztikion-adomannyal (yopiotikiov), amely monostorok €s monostori bir-
tokok atadasat jelentette vilagi személyeknek igazgatas céljara, eleinte egyha-
ziak, késObb a csaszar részerdl. A juttatassal az adomanyos megkapta a monos-
tor 0sszes bevételét, de biztositania kellett az épiiletek fenntartasat és a szerze-
tesek eltartasat.”!

A hiibériség egy vonasa jelent meg keleten akkor is, amikor a csaszar nyuga-
ti mintaja személyes kotelékbe 1épett bizonyos nyugat-eurdpai elékeloségekkel,
akiket a bizanciak Aliog-nak (ligius) neveztek. Az els6 ilyen eset I. (Komnénosz)
Alexiosz idején tortént, akinek a keresztesekkel érkez6, majd Bizanccal szembe-
fordulé, de a harcban alul maradt Bohemund normann fejedelem 1108-ban eskii-
vel véallalta, hogy a csdszar szolgalataba 1ép, hozza hiiséges lesz, s mint vazallus,
segitségére lesz a birodalom 0Osszes ellenségeivel szemben. Ezaltal Bohemund
MCog GvBpomoc-sza valt, s cserébe, mint birodalmi hiibért megkapta (illetve
megtarthatta) az Antiokhiai Fejedelemséget. A torténet és az eskii jol mutatja,
hogy a bizanciak ismerték a nyugati hiibéri viszonyt, annak legtobb jellemzdje
itt is megtalalhato volt (szabad akaratbol kotott szerzodés, hiiségfogadalom a va-
zallus részérdl, a beldle fakado segitségnyujtasi kotelezettség és a hiibéri birtok-
juttatas az Grtdl — az uralkodo, mint hitbérur, egyéb kotelessége azonban nem tii-
nik ki beldle). A 12—13. szazadban a bizanci csdszar masokkal is 1étesitett ilyen
kivételes koteléket, a Palaiologoszok idején azonban a kifejezés elvesztette ere-
deti értelmét, a forrasokban is egyre ritkabban szerepel.”*

A nyugati beneficiumnak megfeleltethetd pronoia és a személyes hiiségko-
telezettséggel tartozd liziosz mellett szokas emliteni két tovabbi intézményt
is, amelyek nem a szorosan vett hiibéri kapcsolattal alltak Gsszefiiggésben,
hanem inkabb a nyugaton is bekévetkezd feudalis széttagolodast, a kdzpon-

929 Bartusts (1991f).

930 A 11. szazadban a kharisztikion és pronoia kifejezések még egymas szinonimai voltak —

HoHrwee 308.
31 VasILIEV i. m. 587.; OsTROGORSKY (1963) 1. m. 326.
932 A kérdéskorre lasd: FErLUGA, Bohemond eskiijére 99-105.; Bartusis (1991¢); a torténet hat-
terére: OSTROGORSKY (1963) i. m. 320-322.
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ti hatalom széttoredezését fejezték ki. Ilyen volt a nyugati immunités parja, az
éEkovooeia, amely a 10. szazadtdl kezdve bizonyos gazdasagi javakat terheld
adok aloli mentességet jelentett azok — eleinte foleg egyhazi, késobb vilagi —
gazdaja szamara, ezzel Osszefliggésben az allami hatosagok birtokra valo be-
lépése elleni védelmet, €s ritkan, bar a 14—15. szazadban gyakrabban, igazsag-
szolgaltatasi jogot az ott €16 parasztok felett.”*?

Az exkusszeian kiviil emlitend6é a nyugati eloképekkel szintén rendelkezd,
modern terminolégidban ‘appanage’ miiszoval jelolt, az uralkodd csaladtagja,
elsGsorban kisebbik fia szamara torténd teriiletatadas is, amely birtokosa sza-
mara sajat biraskodast, hadsereget és pénziigyi rendszert, végsé soron 6nalld
igazgatast biztositott. Akarcsak a kdzépkori Franciaorszagban, a juttatas célja
itt is az volt, hogy a csaszar ifjabb fia, illetve mas csaladtagjai szamara megfe-
lel6 megélhetést nyujtson, valamint hogy a jogosulton keresztiil biztositsa az al-
tala iranyitott teriilet csaszari fennhatosagat, birodalmi kozponthoz kotését (a
késobbi fejlodésben ez utdbbi épp az ellenkezdjére fordult). A gondolat, hogy a
birodalmat ily médon tébb adminisztrativ keriiletre osszak az uralkodo6 dinasz-
tia hercegei kozott, VIII. (Palaiologosz) Mihaly alatt vetodott fel eldszor, alta-
lanos gyakorlattd azonban csak a 14. szazadban valt, mikor a Bizdncnal meg-
maradt teriiletek jorészét (Trakiat, Thesszalonikét Makedoniaval, Tesszaliat és
Moreat) a csaszarok kisebb fiai birtokoltdk. Ordkletessé azonban e teriiletek és
adminisztrativ funkciok sem valtak.?**

2.5. Pronoia Magyarorszdagon?

Ezek tehat azok az intézmények, amelyeket parhuzamba szoktak allitani a nyu-
gati hiibériséggel, illetve a feudalis széttagolodassal. A magyar €s bizanci feu-
dalizmus esetleges Osszefiiggése kapcesan koziiliik elsésorban a pronoia-birtok
¢s az immunitas tarthat szamot tovabbi érdeklddésiinkre.”® Az el6bbi kapcsan

933 (sszefoglaloan targyalja az intézményt OSTROGORSKY (1958) igazsagszolgaltatasi oldalat a

236. oldaltol. Az exkusszeidhoz tartozo iurisdictios jogok terjedelme, s6t 1éte azonban vita-
tott — v0. SCHREINER 1. m. 275.; BArTUsIs (1991b), (1991c¢) és (1991d).

934 Az appanage-rendszerre lasd: BARKER. A nyugati intézménytél val6 kiilonbozoéséget egy-

részt abban latja, hogy a bizanci appanage nem elsésorban tulajdonosi, inkabb adminisztra-
tiv jellegii hatalmat adott a jogosultnak, masrészt az 6rokletesség hianyaban — 119-120. Lasd
még: Bartusis (1991a).

935 Az appanage-rendszer kései bizanci elterjedése, a liziosz-kapcsolat pedig kivételes, alapve-

téen néhany nyugati elokeldségre korlatozodd volta miatt nem jon szamitasba.
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— mint fontebb utaltunk rd — Horvath Janos feltételezte, hogy Anonymus, is-
mervén a nyugati hiibéri juttatas és a magyar birtokadomany kozti kiilonbséget,
szandékosan hasznalta inkébb a ‘curam condonare’ kifejezést a gorog ‘dvébetm
npovolay’ forditasaként, mikor a Gesta 18. fejezetében megirta Bors vezér tor-
ténetét, aki megkapta Arpadtol az altala meghoditott teriilet feletti hatalmat s az
ott emelt var ispanjava tétetett. Ez az atadas ugyanis nem 6ltétte sem az Arpad-
kori gyakorlatban szokasos, utélagos jutalom gyanant €s sajat 6rokds tulajdonba
adott birtokjuttatas, sem pedig nyugati hiibéri szerzodés formajat, hanem meg-
hatarozatlan, elsdsorban katonai védelmi célu, élethossziglani és személyhez
kotott atadas volt, s igy inkabb a bizanci pronoidra hasonlitott.”*® Horvath kifej-
tette tovabba, hogy Modrus varmegyének II1. Béla altal katonai szolgalat fejé-
ben, 6rok idokre tortént eladomanyozasa 1193-ban szintén egy pronoidhoz ha-
sonld szerz6dés volt.”*” P. mester az ilyen birtokadomanyok ismeretében vetitet-
te vissza koranak jelenségét Arpad idejébe.

A Bors vezér adomanyat leird ‘curam condonavit’ kifejezés tekintetében
utobb Kapitanffy Istvan mutatott ra, hogy ha Anonymus tényleg az ‘avébetm
npovolay’ kolesonforditasat akarta volna alkalmazni, akkor inkabb az dvafetm,
avatifnu igének jobban megfeleld imponere (vagy superponere), a mpovoia. he-
lyett pedig a providentia sz6t hasznalta volna. Megallapitotta azt is, hogy a
curam condonare szokapcsolathoz hasonlo fordulatok nemcsak a Szentirdsban,
de kozel egykort forrasban is megtalalhatok,”® igy a kifejezés a kozépkori la-
tinon beliil is 1étrejohetett, nem feltétleniil van sz gorog atvételrdl. Kapitanfty
utalt végiil arra is, hogy Anonymus, fontosnak tartvan kiemelni kora birtokos
nemzetségeinek egy-egy honfoglalaskori Osre visszavezethetd jogcimét, alig-
ha hasznalta volna egy olyan bizanci intézmény nevének tiikorforditasat, amely
csak meghatarozott iddre, altalaban a kedvezményezett halalaig sz6lo6 adomanyt
jelentett.”* P. mester tehat valdsziniileg nem a pronoidb6l indult ki, mikor a
Borsnak tett juttatast az emlitett szokapcsolattal fejezte ki.

Modrus megye eladomanyozasa tekintetében hasonld aggaly meril fel.
Kétségtelen, hogy a Horvatorszag északi részén, az Adriai-tenger ¢és a Kapela-

936 HorvatH (1969) i. m. 26-28. Az anonymusi részlet: ,,Dux vero pro beneficio suo Borsum in

eodem castro comitem constituit et totam curam illius partis sibi condonavit.” SRH I. k&t. 59.
%7 Uo. 28-32.
938 A német birodalomnak a keresztes haboriiba vonulé Barbarossa Frigyes altal fiara torténé
atruhazasanak kifejezésére: curam imperii committere — Anonymusnal Borsra: curam illius
partis condonare — KAPITANFFY (2003) i. m. 85.

939 Uo. 86.
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hegység kozott fekvo teriilet igen kozel volt a sokaig bizanci uralom alatt
€16 balkani népekhez és Dalmaciahoz is, ahol pronoia adomanyok is el6for-
dultak ‘pronia’ néven.** Horvath Janos példaként hozza azt a Velence és a
Frangepan csalad kozott 1163-ban kotott megallapodast is, amelynek értelmé-
ben a Frangepanok védelmi kdtelezettség fejében élethossziglan megkaptak a
dalmaéciai Veglia megyét.®* E déli vidéken tehat feltehetéen ismerték a bizan-
ci pronoia intézményét. I11. Bélanak a szintén Frangepan csaladhoz tartozo
Bertalan ispannak tett adomanya azonban vilagosan 6rok birtokrol szolt. Még
arra az esetre is rendelkezett, ha az ispan utdd nélkiil hunyna el: ekkor Bertalan
testvéreinek fiai koziil az egyik lett volna jogosult a fold haboritatlan birtoklasa-
ra.”*> Egyébként a pronoia szokasos tobbi elemei megtalalhatok: a foldet az is-
pan 0sszes tartozékaival és minden jovedelmével egyiitt kapta, katonai szolga-
lat fejében, ti. azzal a feltétellel, hogy a jogosult a kiralyi hadseregben az orszag
hatarain beliil tiz, azon kiviil pedig négy pancélossal fog szolgalni.*** Sajatosan
keverednek tehat benne az Arpadok alatt szokésos, 6rokos kiralyi adomanybir-
tok és a katonai szolgalathoz kotott pronoia jellemz6i.*** Ha tehat IT1. Béla is-
merte is a bizanci pronoia intézményét, s ezt esetleg szem el6tt tartotta Modrus
megye eladomanyozasakor, azt nem a maga tiszta forméjaban valositotta meg,
hanem a magyar hagyoméanynak megfelel6 orokletességgel vegyitett formaban.
Ha szandéka az eredeti bizanci pronoia meghonositasara iranyult volna, kézen-
fekvo lett volna az is, hogy az oklevélben annak gorog miiszavat hasznaljak.

A nem oOrokletes kirdlyi adomany tipikus formaja, a honorral, tisztséggel
jaro birtok csak a 14. szazadban fejlodott ki Magyarorszagon. Honor-birtokot
ispanok és mas tisztviselok (az orszag bardi) kaptak, a juttatas az altaluk be-
toltott funkcidval jart, azonban csak az uralkodo tetszése tartamara, ezért sza-

949 A Horvath altal idézett szotar — BARTAL — azonban erre csak 15. szdzadi példékat hoz:

HorvatH (1969) i. m. 28.

%41 Uo. 29-30. Az adomany teljes szovege: CD Arp. cont. XI. két. 39—41.

942 Attendentes itaque occulo benigniori sinceritate ac deuocionem dilecti ac fidelis nostri

comitis Bartholomei, totam terram pertinentem ad comitatum Modrus, ei cum pertinenciis
et totis redditibus ei et heredibus suis iure hereditario contulimus, perpetuis temporibus
possidendam... si iamdictus comes absque prole ingrederetur uiam carnis uniuerse, unus
ex filiis fratrum ipsius eodem conuentionis modo obseruato, sub nostre serenitatis dominio
terram tranquille possideat, et quiete...” Arp. Okl. 91.

943 .. tali pactionis interuentu, quod prenominatus comes in exercitu serenitatis nostre infra

limites regni cum decem loricis in recompensacione suscepti beneficii nobis asistat. Extra
regnum uero cum quatuor loricis nobis seruiat...” Uo.

44 Ebben az id6ben még nem alakult ki Bizdncban a pronoia-adomany atérokitésének lehetd-

sége.
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balyszerii adoménylevelet sem allitottak ki réla. Az sem biztos, csak feltételez-
hetd, hogy a honorral jard javakat valamilyen szolgalat terhelte.”* A kifejezés
nyugatrol kolcsonzott volta és a jogviszony idOtartamanak, a kedvezményezett
ellenszolgaltatdsanak meghatarozatlansaga mindenesetre valdszintitlenné teszi,
hogy a bizanci pronoia valamiféle magyarorszagi valtozatarol lenne szo.

2.6. Immunitas és exkusszeia

A Modrus megye eladomanyozasardl szolo oklevél azonban egy masik feuda-
lis intézmény, az immunitds kapcsan is emlitésre mélto. Béla ti. azt is elrendel-
te, hogy a teriilet valamennyi lakosa csak sajat ura (Bertalan ispan) joghatdsa-
ga ald tartozzon, s a ban csak akkor rendelkezzen iurisdictioval, ha ott tartdzko-
dik. Ha az ispan megtagadna az igazsagszolgaltatast és a panasz a ban el¢€ jutna,
akkor az ispan Gel6tte koteles szamot adni embereiért.**® Ez az igazsagszolgal-
tatasi privilégium volt Magyarorszadgon az elsé vilagi urasagnak adott immu-
nitds. Egyhdzi megfeleldje mar a pannonhalmi apatsag alapitdlevelében felbuk-
kant, kizarva az apatsaghoz tartoz6 személyek és vagyontargyak tigyeibe valo
barmilyen (akar jogszolgaltatasi) beavatkozast mas egyhazi és vilagi elokeldsé-
gek részérdl, ezen tligyek elintézését az apatnak tartva fenn.**’” A szakirodalom-
ban azonban vitatott, hogy az egyhazaknak ezen egy kivételtdl eltekintve volt-e
igazsagszolgaltatasi immunitasuk az Arpad-kiralysag elsd felében. Vaczy Péter
szerint nem, s az intézmény csak III. Istvannak 1166-ban a dalmatfehérvari
Szent Janos monostor szamara adott birdi mentességével tamadt fel Gjra.’*®
Utobb Bonis Gyorgy — részben Pleidell Ambrus véleménye nyoman — ugy fog-
lalt allast, hogy az egyhdzak valaminé mentesitését a kereszténységgel egyiitt

9% EncEL (1981) 86-95.

946 ,,Preterea uolumus et regia auctoritate decernimus, quod omnes homines de terra illa nullius

iuditio assistere teneantur, nisi proprii domini, tamen si banus in eadem terra presens fuerit,
quamdiu presens fuerit, iudicandi habeat potestatem, sed alias eos determinari non faciat.
Verumtamen dominus eorum si de hominibus suis aduersariis eorum iusticiam facere
noluerit, et querela ante banum peruenerit, pro hominibus suis ante banum in solo tali casu
teneatur respondere...” Arp. Okl. 91.

%47 Arp. OKl. 20. Sajatos immunitas volt végsé soron a veszprémvolgyi monostor fent targyalt

érseki jellege is.

948 Vaczy (1931) 21-22., 33. ,Practerea ob peccatorum nostrorum remissionem nos eis

concedimus, ut quoscunque hospites ad inhabitandas terras illas de quibuscunque locis
inducere poterint, a nemine, nisi a fratribus, et eorum praepositis iudicentur.” Festr CD I
kot. 176.
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at kellett venniink, az immunitas forrasat azonban a korai idészakban nem el-
sOsorban valamely privilégium képezte, hanem az, hogy a piispokségek és pré-
postsagok, mint kiralyi egyhazak eleve ki voltak vonva az ispan itélkezése alol,
a kiraly iurisdictios jogat pedig — a kiraly jogan — az egyhazi eldljaré gyakorol-
ta. Az egyhaz fiiggetlenségét célzo gregorianus reform utan az eloljaro e felha-
talmazottsaga mar egészen mas szinben, az egyhaz 6nalléo hatalmanak eleme-
ként jelent meg, a 13. szazadban pedig rendi jogga valt.”*

Bizancban feltehet6leg szintén eldbb egyhazi birtokok, féként monostorok
nyertek a csaszartol igazsagszolgaltatasi exkusszeiat. A Georg Ostrogorsky al-
tal hozott erre vonatkozoé elsd, szorvanyos adatok a 11. szazad masodik felébol
valok.”*® Tekintve azonban, hogy az egyhazi birtokok immunitasat illeton Szent
Istvan koratol kezdve valdszintsithet6 egyfajta folyamatossag, s az egyhaz e jo-
ganak biztositasara iranyuld torekvések a nyugati fejlédésben is jelen voltak,*!
nem feltétlentil kell bizanci kdlcsonzésre gondolnunk, még ha III. Istvan emli-
tett privilégiumanak kedvezményezettje, a dalmatfehérvari Szent Janos monos-
tor az orszag déli vidékén, tehat a bizanci kulturalis szféra kozelében helyezke-
dett is el.”

A Modrus varmegye eladomanyozasakor Bertalan comesnek biztositott igaz-
sagszolgaltatasi immunitas, mint elso, vilagi jogosultnak adott ilyen privilégi-
um szintén a keleti érdekszférahoz kozeli teriileten bukkant fel 1193-ban. Georg
Ostrogorsky a bizanci vilagi birtokosoknak a foldjiikon €l6k feletti biraskodasi
jogosultsaganak bizonyitasara is elsoként 11. szazadi példakat emlit, ezek azon-
ban csak kozvetett bizonyitékokon nyugszanak. A Leon Kefalasz foldbirtoka-
nak juttatott csaszari privilégium csak igazgatdsi immunitasrol szol, melynek
értelmében a makedoniai thema helyett Kefalasz hatalma ala tartozik a teriilet
adminisztracioja. Hogy ebbe a biraskodas is beletartozott, csak feltételezhetd. A
Mikhaél Attaleiatész birtokainak adott kivaltsagok csak azt tiltottak meg, hogy
bizonyos méltosagok és funkcionariusok (koztiik birak) belépjenek, a birasko-
dasi hataskorr6l azonban nem rendelkeztek. Végiil Mikhaél Pszellosz levelei,
melyeket Trakia és Makedonia birajanak, valamint Abiidosz sztratégoszanak

%49 Bonis (1947) i. m. 145-147.; PLEIDELL i. m. Az Aranybulla és 1231-es megujitasa mar 4lta-

lanossagban mondta ki, hogy a megyésispanok ne itélkezzenek a serviensek birtokai és az
egyhazak falvai felett, csak pénz- és tizediigyekben (V. cikk: ,,Comites parochiani predia
servientum non discutiant nisi in causa monetarum et decimarum.”) — BA 25.

930 OsTrROGORSKY (1958) i. m. 237-241.
%1 Viczy (1931) i. m. 20.

932 Viczy szlav hatést gyanit — uo. 33-34.
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irt, felpanaszolva, hogy a themahadosztaly parancsnoka, a turmakhosz kisaja-
titja az 6 igazsagszolgaltatasi kompetenciajat, éppen azt bizonyitja, hogy a koz-
ponti hatalom képviseldje jogellenesnek tartotta a helyi vezet6 biraskodasat.”>
Az ezt kdvetden felhozott példak mar 14. szdzadiak és egyhazi intézmények im-
munitasarol szolnak. A Bertalan comesnek adott vilagi igazsagszolgaltatasi im-
munitas lehetséges bizanci eloképei tehat kétségesek, de legalabbis kisszamu-
ak; Bizancban egyébként is elsdsorban pénziigyi (adoiigyi) kivaltsagot értettek
az exkusszeia alatt.”>* Az 1193 utan magyar vilagiaknak adott biraskodasi jo-
gok igy nem feltétleniil magyarazandok kiilfoldi minta atvételével; a nagybirto-
kos osztaly megerdsddése, renddé alakulasa onmagaban is ezen immunitas-jo-
gok elterjedése iranyaba hatott.**

2.7. Kovetkeztetes

Osszefoglalva: igaz tehat, hogy a nyugati tipust hiibériség a maga klasszikus
formajaban sem Magyarorszagon, sem Bizdncban nem alakult ki, a magyar fej-
16dés azonban nem magyarazhat6 a keleti modell kdvetésével, hiszen nalunk
a bizanci feudalizmust jellemz6 intézmények sem jelentkeztek a maguk tiszta
formajaban. A nyugati uttol valo eltérésnek oka lehetett a kiraly uralmanak ka-
rizmatikus megalapozottsaga, hatalmanak ebbdl fakado terjedelme, melynek
folytan nem volt sziiksége arra, hogy kdzvetlen kornyezetével, az orszag eloke-
16ivel valo viszonyat hiibérjogi hiiségkotelékke alakitsa. A kapcsolat —legalabb-
is az Arpad-kiralysag els6 felében — megdrizte személyes, patrimonialis jelle-
gét. Utdbb — mint Bonis Gyorgy ramutatott — a kiraly hazabol kivalé nagyurak
is ennek mintajara alakitottak ki sajat maganuralmukat,’*® alattvaléikhoz fiz6-
do viszonyukat, amelyben hiibéries elemek iddvel feltlintek ugyan, a nyugati
vazallitas eszméje azonban nem hatotta at azt.

933 OsTrROGORSKY (1958) i. m. 241-242.

934 OSTROGORSKY is elismeri — uo. 245-246. Szintén a bizanci immunitas elsésorban pénziigyi, s
nem igazsagszolgaltatasi jellegére hivja fol a figyelmet Kazupan (1993) 97.
955 Vaczy (1931) i. m. 37.; Bonis (1947) i. m. 166.

936 Bonis (1947) i. m. 144.






OSSZEGZES

I. A bizanci kultira kozvetité tényezoi

A bizanci kultarat kozvetito kiilonbozo tényezok kozott elsdsorban a keleti egy-
haz magyarorszagi jelenlétének és a két orszag kozotti politikai-dinasztikus
kapcsolatoknak lehetett dont6 jelentsége. E16bbi tekintetében emlitést érdemel
a vandorld, majd letelepedd magyarsag egyes vezetdinek megkeresztelése, a
gorogkeleti misszids piispokség téritd tevékenysége, valamint az allamalapitést
kovetd gorog monostoralapitasok szerepe. A gorogkeleti egyhdz magyarorsza-
gi virdgkora nagyjabol a 13. szdzad els6 harmadaig tartott. A magyar—bizan-
ci politikai kapcsolatok kozott emlitenddk a két orszag kozott gyakorta fenn-
allt katonai szdvetségek, eseti egyiittmiikodések, melyek koziil kiemelkedik 1.
(Komnénosz) Manuel ¢s I11. Béla idoszaka; jelentds szerepe lehetett azonban a
bizénci és magyar uralkodohazak kdzotti hazassagi kapcsolatoknak is. A keleti
kultara kisugarzasat tantsitjak végiil egyes bizanci jegyeket visel targyi emlé-
keink is, amelyek részben zsakmanyolas vagy kereskedelem révén keriiltek az
orszagba (személyes hasznalati és disztargyak), részben azonban helyben ké-
sziiltek (épitészeti maradvanyok).

I1. Bizanci jogforrasok

A kozép-bizanci korszak mind vilagi, mind egyhazi jogalkotasat tekintve gaz-
dag id6szaknak mondhatd. Jusztinianosz 6. szazadi nagy 0sszefoglalojat — azt
tovabbra is alapul véve — szamos, a gyakorlat igényeire szabott kisebb, gorog
nyelvll térvénymi és magangytijtemény kovette. Késobb, a ‘makedén rene-
szansz’ idején elkésziilt a jusztinianoszi kodifikacid szinte teljes egészének go-
rog forditasa is. Az igy keletkezett legfontosabb kdzép-bizanci térvénymiivek,
illetve jogkdnyvek (Eklogé, Eiszagoge, Baszilika, Prokheirosz Nomosz) utobb
szamos valtozatban éltek tovabb. Az egyhazi jog terén a 9. szazadra lényegé-
ben teljessé valt a késobb hivatalos forrasnak elismert egyetemes és helyi zsina-
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tok jogalkotasa, amelyet — esetenként a csdszari eredetll, de egyhazi kérdések-
re vonatkoz6 joganyaggal egylitt — kiilonb6zo gylijteményekbe foglaltak. Ezt
utobb a konstantindpolyi un. endémusza zsinatok kiegészitették, s a 12. szazad-
tol a nagy keleti egyhdzjogaszok tudomanyosan feldolgoztak, terjedelmes kom-
mentarokkal lattak el. Témank szempontjabol figyelmet érdemel azonban az a
koriilmény, hogy az emlitett jogforrasok koziil Bizancon kiviil tobbnyire kicsi,
konnyen kezelhetd jogkdnyvek és egyéb kollekciok hatottak leginkabb (a vila-
gi jog terén az Ekloge, a Foldmiivestorvény és a Prokheirosz Nomosz; az egyha-
zi jog terén az un. Collectio L titulorum és a Collectio LXXXVII capitulorum; a
Nomocanon XIV titulorum csak a 12. szazad végétol, részlegesen). Egy-egy jog-
konyv régi volta nem jelentette automatikusan a gyakorlati hasznalatbol valo el-
tinését. A kozépkori magyar joganyaggal valo 6sszevetés tekintetében ezért el-
sOsorban az emlitett kisebb jogkonyvek tekinthetdk relevansnak, a Baszilika fi-
gyelembevétele dsszefoglald jellege miatt indokolt. Az egyhdzi jogbdl az annak
torzsanyagat képezd normak, tehat az un. apostoli, tovabba a keleti egyhaz al-
tal jogforrasként elismert egyetemes és helyi zsinati kdnonok (s a szent atyak
kanonjai) a legjelentdsebbek; egyes specidlis kérdések targyalasanal célszeri
azonban figyelembe venni a vonatkozo6 csaszari jogalkotast is (ha van ilyen).

II1. Magyar jogforrasok (torvények, oklevelek)

A bizanci jogforrasok gazdagsagaval ellentétben szembetind a fennmaradt
korabeli magyar joganyag csekély volta. Szent Istvantdl két dekrétum (és az
Intelmek), Szent Laszlotol két torvény és az un. Szabolcsi Zsinat, Konyves
Kalman korabdl tovabbi két dekrétum és két esztergomi zsinat anyaga maradt
rank. A IIL Istvan idején tartott I1I. Esztergomi Zsinat hatarozatain kiviil még
az Aranybulla és annak 1231-es megujitasa esik idoben az altalunk vizsgalt id6-
szakba. Els6 ranézésére kevés bizanci hatast mutatnak; pusztan a Szent Laszlo
II. dekrétumaban emlitett bizdnci pénz, a nomiszma tlinik fol, mint keleti elem,
bar erre a fizetdeszkozre utalnak Szent Istvan torvényei is, mikor szankcioként
aranypénzben (pensa auri) fizetendd biintetést irnak eld. A bizanci nomiszma
vilagi jogalkotasunkban val6 folbukkanasa mindenesetre a keleti anyagi kulti-
ra egy elemének hazai megjelenését mutatja.

Hasonlo a helyzet fennmaradt okleveleink tekintetében is. Bar az allam-
alapitast kovetd elsé évszazadot még az oklevél-stilusok sokfélesége jellem-
zi, a késObbiekben a nyugati jellemzok valtak tulnyomoéva. Kivételt képez a
veszprémvolgyi monostor Szent Istvantol szarmazo, gérdg nyelvii alapitolevele,
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amelyet Kalman-kori atiratabol ismeriink. Egyszerii stilusa, felépitése, tovab-
ba a végén talalhaté atokformula a keleti, de legalabbis balkani gérég min-
ta kovetésére utal. A monostor érseki jellegében a keleti egyhazban szokasos
sztauropégia-kivaltsag koszon vissza, amellyel a hazai gérog monostorok ko-
ziil tobb is rendelkezett. Ebben az oklevélben jelentkezik eldszor a bizénci ere-
detti flistpénzado is (kapnikon), az els6 magyar allami egyenes adofajta, ame-
lyet fiistonként, vagyis haztartasonként fizettek. A tatarjarast kovetd idékben
kopott ki a gyakorlatbol.

Formajat tekintve eredenddn bizanci mintara vezethetd vissza a magyar koz-
ponti irasbeliségben mar 1222 elétt is alkalmazott aranybulla-oklevél, amely-
nek eredeti eloképét a sajatos formai és tartalmi jegyekkel bird, rendszerint va-
lamilyen kivaltsagot rogzit6 bizanci khriiszobullonok jelentik. A hazai gyakor-
latba azonban vélhetden nem keletrdl, hanem nyugati kozvetitéssel érkezett ez
az oklevélfajta.

IV. Egyhazjog
1. A klerikusok hazassdga

Bizénci hatasra vezethetok vissza a Szabolcsi Zsinat és az I. Esztergomi Zsinat
azon rendelkezései, amelyek megengedték a papok szamara, hogy elso, torvé-
nyes feleségiikkel egyiitt éljenek. A korabeli nyugati egyhdzban mar régota erd-
teljesen jelentkezett azon elvaras, hogy a nds életallapotban felszentelt kleriku-
sok valjanak el feleségiiktdl. A keleti egyhaz azonban a 7. szazad végi Trulloszi
Zsinaton is megeroésitett gyakorlat szerint €lt, mely szerint az elsd, térvényes
hazassag tényleges folytatasa — a plispokok kivételével — megengedett volt. Az
e szellemben fogant szabolcsi és esztergomi hatarozatok meghozatalanal két-
ségkiviil batoritolag hathattak azonban nyugati tényezok is. Ezek kozott em-
litend6 I11. Kelemen ellenpapa, aki ugyan tartotta magat a gregoridnus reform
eszméihez, s kozottiik a colibatus kovetelményeihez, de azokat kevésbé szigo-
ruan igyekezett érvényesiteni, mint elddei. Szerepe lehetett annak is, hogy a
korszak jelentdsebb nyugati kanongytlijteményei még nem tartalmaztak min-
den tekintetben Romanak a papi nétlenséggel kapcsolatos szigoru allaspontjat.
Mindazonaltal a vonatkozé magyarorszagi zsinati hatarozatok és a trulloszi ka-
nonok kozotti hasonlosag arra utal, hogy a szoban forgd hazai normak rogzité-
se soran a keleti egyhaz folfogasat érvényesitették. A bizanci minta kovetését
valoszinlivé teszik azok a kanonok is, amelyeket a két emlitett magyarorszagi
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zsinat a nétleniil felszentelt papok kés6bbi hazassaganak tilalmarol, a masod-
nds, 0zvegyeket vagy eltaszitott asszonyokat elvett papokrol, a szolgalond-
vel egyiitt ¢l6 klerikusokrol, valamint a piispokok nétlenségérdl hozott. Ezek
ugyan tartalmilag megfeleltek a korabeli nyugati folfogasnak is, de megtalal-
hatjuk a nekik megfelel6 parhuzamos rendelkezéseket a keleti egyhaz joganya-
gaban is. A papi colibatus tekintetében végiil a I1. Esztergomi Zsinat fogadta be
a nyugati egyhaz allaspontjat.

2. Bojt

A keleti egyhaz bojti fegyelme tiikrzodik a Szabolcsi Zsinat 31. kanonjaban,
amely szankciot r6 azon ‘latinokra’, akik nem kdvetik a magyarok torvényes
szokasat. Ez utobbi szerint a hustol vald tartdzkodds mar a hamvazdszerdat
megel6zé hétfon megkezdddott, ezzel szemben az emlitett latinok csak ham-
vazoszerdatol hagytak el a husételeket. A hétfoi bojtkezdet a bizanci egyhaz
jellegzetessége: a keleti keresztény teriileteken a nagybdojt a huisvétot megeld-
70 hetedik vasarnapot kovetd hétfon kezdddott, a husételektdl valo tartdzkodas
pedig — az elébojt kovetelményeinek megfelelon — mar egy héttel korabban
(vajas hét). A nyugati egyhdzban ezzel szemben a husvétot megel6z6 hetedik
hét szerddjan, hamvazoszerdan kezdddott el a nagybdjti idészak. Az emlitett
zsinati hatarozatban tehat a keleten szokasos hétf6i bojtkezdet kdszon vissza,
azzal azonban, hogy a hustilalom a korabeli bizanci szokéashoz képest nem a
vajas héten, hanem a kdvetkezo héten 1épett életbe. Ez pedig valdjaban a 7.
szazadot megelz06, a nagybojt egyhetes meghosszabbitasa el6tti keleti egyhazi
gyakorlatnak felelt meg.

3. Egyéb egyhdzfegyelmi szabalyok

Arpad-kori torvényeink és zsinati hatarozataink koziil jonéhany tartalmaz
olyan egyhazfegyelmi rendelkezéseket, amelyek tekintetében a lehetséges nyu-
gati és keleti mintak kozott nem volt Iényeges kiilonbség, igy esetiikben — né-
hany kivétellel, amelyeknél a nyugati hatas a szd szerinti egyezés okan nyil-
vanvald — elvileg mindkét iranybol valod kolcsonzés foltételezhetd. Ilyenek a
privilegium forira, a pispok vagyonkezel6i jogara, az egyhazi vagyon védel-
mére, a koborld vagy foldesurakhoz elszegddd papsagra, illetve szerzetességre,
a klerikusok kocsmaba jarasara, pénzkolcsonzé tevékenységére, 6ltozkodésé-
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re vonatkoz6 szabalyok. Bizanci hatas gyanuja meriil f6l a Kalméan els6 torvé-
nyében emlitett piispoki zsinat €s a keleti kanonok altal szabalyozott eparkhiai
zsinat kozti hasonlosag kapcsan is, a hataskorbeli €s a résztvevok tekintetében
fennallo kiilonbség, tovabba a parhuzamos nyugati intézmények miatt azonban
e gyanu nem erdsithetd bizonyossagga.

4. Hazassagkoteés

Bizanci hatas valosziniiségét veti fol a II. Esztergomi Zsinatnak az egyhazi ha-
zassagkotés formai és tartalmi kovetelményeirdl szolo 16. kanonja is. Ez a ka-
non, amely érvényességi feltételként irta eld, hogy a hizassagkotés az egyhaz
szine elott, pap jelenlétében, alkalmas tanuk szeme lattara, az eljegyzés vala-
mely jelével és mindkét fél beleegyezésével torténjék, tallép a korabeli nyuga-
ti kanonjog altal tdmasztott kdvetelmények korén, amelyek egységes szabalyo-
zasat csak az 1215-0s Laterani Zsinat, késobb pedig a 16. szazadi Trienti Zsinat
hozta meg. A bizanci jog azonban mdr a szoban forgd esztergomi kanon meg-
sziiletése idején is megkivanta a papi aldast, a hazassagkdtés nyilvanossagat és
a felek konszenzusat, igy a magyarorszagi zsinat valdszintileg a korabeli keleti
gyakorlat alapjan hozta meg hatarozatat.

5. Valas és ujrahdzasodas

Az 1. Esztergomi Zsinatnak a hazassagi kotelék felbontasat engedélyezo 55.
kanonja is a bizanci jog hatdsat mutatja. A nyugati egyhaz régota képviselt
allaspontja a kérdésben az volt, hogy az érvényesen létrejott hazassag nem
bonthato fel. A felek kiilonélése ugyan bizonyos valdéokok fennforgasa esetén
lehetséges, a kotelék azonban a felek barmelyikének halalaig fonnmarad. Bar a
tényleges gyakorlat ett6]l korabban — foként a vilagi jog hatasara — helyenként
eltért, a 11. szazad kdzepére a felbonthatatlansag alapelve az egyhazi gyakor-
latban egyontetlien érvényre jutott, s a korabeli kdnonjogi gylijtemények is ezt
képviselték. Ezzel szemben a keleti egyhdz — ugyancsak elsdsorban a vilagi jog,
a jusztinianoszi szabalyozas hatdsara — bizonyos okok fennforgasa esetén nem-
csak a felek kiilonélését, hanem a kotelék feloldasat is lehetdvé tette. Nyilvan
ez a gyakorlat lehetett a hasonl6 értelmii magyar szabalyozas kiindulépontja.
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V. Néhany ‘maganjogi’ rendelkezés

Bizénci hatas gyanithato a rabszolga-folszabaditas egyes, a kozépkori magyar
¢és a rdbmai—bizanci jog altal egyarant ismert modjai tekintetében (klérusba Iépés
— L. Esztergomi Zsinat 30. és 69. kanon; tanuk, illetve baratok el6tti vagy vég-
rendeletben torténd manumissio — Szt. Istv. 1. torv. 18. fej.). A magyar dekrétu-
mokban szintén felbukkano 1élekvaltsag-adomany, a szeretetlakomak ¢€s a sza-
bad végrendelkezés joga kapcsan is lehetséges, hogy a kozépkori magyar jog-
alkoto bizanci mintat tartott szem el6tt, de ezek Nyugat-Eurdpaban is ismertek
voltak, igy onnan is szarmazhatnak.

Kétséges a bizanci jog atvétele a rabszolgava valasnak a romai SC
Claudianumra hasonlito, Szent Istvan 1. dekrétumaban (28-29. fej.) szabalyo-
zott modja tekintetében, amely szerint a mas szolgajaval fajtalankod6 szabad
személy harmadizben a gazda rabszolgajava valik. Bar hasonl6 szabalyok a ko-
zép-bizanci torvénykonyvekben is talalhatok, a részletekben azonban eltérnek
Szent Istvan torvényétdl. Ugyanez mondhat6 az 6zvegyi jogrol: az elsd izben
Szent Istvan dekrétumaban (1. 26.) felbukkano jus viduale sziikszavli magyar
szabalyozasahoz képest a bizanci térvények lényegesen részletesebb szabalyo-
kat tartalmaznak, s ezek — bar az alapgondolat kdzos — a részletszabalyokban el-
iitnek a magyar forras tartalmatol.

A magyar jogban els6ként az Aranybullaban szabalyozott leanynegyed
(quartalicium puellarum) intézménye romai jogi forrasra vezethetd vissza. A
kdzépkori jogfejlodésben az antik romai quarta Falcidia és a kotelesrész egybe-
mosodott, s mas orszagokban (koztiik kozép-eurdpai orszagokban) is alapja lett
a leanynegyed kialakuldsanak. Az ezzel kapcsolatos impulzus azonban min-
den bizonnyal nyugat feldl érkezett, ahol az emlitett intézményeket tartalmazo
antenovellaris jusztinianoszi — tehat latin nyelvii bizanci — forrasokat a kiilon-
b6z6 egyetemek tudomanyos feldolgozas targyava tették. A novellak viszont — s
ennek nyoman a k6zép-bizanci térvénykonyvek is — mar harmadrészrol szoltak,
igy a leanyok kdtelez6 negyedrésze nem szarmazhat gérdg forrasbol.

Az elbirtoklas szabalyozésa tekintetében Bonis Gyorgy rdmai és kanonjogi
hatast foltételezett annak alapjan, hogy a kozépkori magyar szokéasjog Werbdczy
tanusaga szerint nem kovetelte meg az elbirtoklassal valo tulajdonszerzéshez
sem a johiszemiiséget, sem a megfelel6 jogcimet. E folfogéassal leginkabb a
posztklasszikus romai jogi szabalyozas rokonithatd, amely — szemben a klasszi-
kus hagyomanyokkal: res habilis, titulus, fides, possessio, tempus — e tényezo-
ket szintén nem kivanta meg az elbirtoklashoz. Jusztinianosz azonban az elbir-
toklas 6 eseteiben felelevenitette a klasszikus kor elbirtoklasi feltételeit, igy a
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bona fidest és a iustus titulust is (bar a késobbi elnevezéssel longissimi temporis
praescriptionak nevezett elbirtoklas esetében az érvényes jogcimet nem kove-
telte meg). A kozép-bizanci torvénykonyvek koziil a Baszilika a jusztinianoszi
szabalyozast kovette, a kisebb jogi dsszefoglalok azonban nem fejtették ki rész-
letesen az elbirtoklas feltételeit. Ennek alapjan tehat nem lehet biztonsaggal el-
donteni, hogy a johiszemiiség és a megfeleld jogcim kdvetelményét a kozép-bi-
zanci joggyakorlatban érvényesitették-e, igy azt sem, hogy a magyar szabalyo-
zas bizanci gyokerekre vezethetd-e vissza. Az elbirtoklasi hataridok tekinteté-
ben megallapithatd némi hasonlosag a magyar és a bizanci szabalyok kozott (itt
is, ott is van 30, illetve 40 éves hatarido), de eltérések is adoédnak (a hazai jog-
ban 1étez6 32, illetve 42 éves, valamint a polgarokra vonatkozd 12 éves elbir-
toklasi idének nincs bizanci eléképe), s szamolni kell a nyugati egyhazjog eset-
leges hatasaval is (30, illetve 40 éves elbirtoklasi id6).

VI. Biintetdjog

Kétségkiviil hasonldsagok allapithatok meg kozépkori magyar toérvényeink
egyes biintetd rendelkezései, valamint a bizanci térvénykonyvek biintetdjogi
része kozott. Mindkét jogrendszerben érzékelhetd a biintetdjogon az egyhazi
hatas (vallas-, erkolcs- és egyhazellenes tettek szankciondldsa, asylum); itt is,
ott is el6fordul mar — bar még csak esetileg — a szandékos és a véletlen elkove-
tés kozotti kiilonbségtétel; a biintetés megallapitasanal szerepet kap az elkdvetd
rendi allasa, illetve vagyoni helyzete (Bizancban inkabb az utobbi); helyenként
megjelenik a biintettre valo el6késziilet, illetve kisérlet biintetése. Rokon vona-
sok fedezhetk fel a magyar és a bizanci biintetési rendszer kozott is (halalbiin-
tetés, egyes testi és megszégyenito biintetések stb.). Az egyes konkrét blintettek
és a rajuk vonatkozo6 biintetések kozott tobb esetben kozelebbi hasonldsag is ki-
mutathato, példaul a felségsértés, hamis vad, karddal torténé emberolés, leany-
rablas, egyhazi személy altal elkovetett lopas eseteiben. A follelt parhuzamok
azonban &sszességiikben nem mutatnak oly mértékii egyezést a két jogrendszer
kozott, amely a bizanci jog tételes atvételét bizonyithatnd, bar nem zarhato ki,
hogy a dontéen 6nalldé magyar biintetd jogalkotas a keleti mintak figyelembe-
vételével zajlott.
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VII. A kozhiteli jogi irasbeliség intézményei

A 1III. Béla-kori magyar kiralyi képolna felépitése és gyakorlata nem mutat-
ja a bizanci kancellaria vondsait. Béla ‘reformjaban’ legfeljebb annyi a bizanci
hatés, hogy a Konstantinapolyban nevelkedett kiraly ottani tapasztalatai nyo-
man ismerte fol az irasbeli ligyintézés fontossagat, s szorgalmazta annak hazai
fejlesztését. A gyakorlati megvaldsitds mar nyugati képzettségti kancellarjai-
nak miive. Az irasbeli peticiok bevezetése sem vezethetd vissza foltétleniil I11.
Bélara (lehet, hogy I'V. Béla iltette at a kiralyi udvarba). E gyakorlat magyar-
orszagi megjelenését azért sem lehet egyértelmiien bizanci hatasnak tulajdoni-
tani, mert a korabeli nyugat-eurdpai udvarokban is szokasos volt a peticiozas.

A hiteles helyek oklevélado mitkodésének egyes elemei mind a bizanci, mind
a nyugat-eurdpai gyakorlatban folfedezhetdk (tabelliok egyhéazi személyek 4ltal
is megerdsitett okleveleinél, bizanci egyhazi méltdsagok hitelesitd tevékenyseé-
gében, a khartofiilax irodajanak és a nyugati officialisoknak a gyakorlataban).
A hiteles helyek eziranyt tevékenységének alapvetden testiileti jellege azonban
egyediilallo, sem nyugati, sem kozvetlen bizanci eldképekkel nem rendelkezik,
igy a sajatos magyar intézmény kialakuldsaban elsdsorban a hazai adottsagok-
nak lehetett dont6 szerepe.

VIIL Allamhatalmi és tarsadalmi szerkezet
1. Uralkodoi hatalom

A 11-12. szazadi magyar allam kozjog témakdrén beliil vizsgalt sajatossagai
tekintetében szamos esetben megallapithatd a bizanci renddel fennalldé hason-
16sag. Az uralkodoéi hatalom atruhazasanak rendje, az abban résztvevok kore
mindkét jogrendszerben az antik romai mintat latszik kdvetni: az eldkeldk, il-
letve a szenatus altal jelolt személyt a nép, illetve a hadsereg erdsitette meg
tisztségében, az egyhaz pedig az igy megvalasztott jeloltet koronazta meg.
Magyarorszagon ¢és Bizdncban egyarant fontos szerepe volt az uralkod6 altali
utodkijelolésnek, amely azonban nem jelentette valamiféle orokletesség kiala-
kulasat, mivel a tron elnyeréséhez az emlitett hatalmi tényezok hozzajarulasa-
ra is sziikség volt. Rokon vonasok jelentkeznek az uralkodéi hatalom terjedel-
mében is, amely mind a magyar, mind a bizénci berendezkedésben meglep6en
széles; a kiraly, illetve a csaszar példaul korlatlan felhatalmazéssal rendelkezett
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a tisztségviselok kinevezésénél, anélkiil, hogy ebbe drokletes jogon jelentkezd
forendi csaladok tagjai érdemben beleszolhattak volna.

Mindezen altalanos jellemzok kapcsan azonban eltérések is mutatkoznak:
az elokeldk és a sereg (nép) részvétele példaul Bizancban intézményesiiltebb,
Magyarorszagon esetlegesebb. A kijeldlt tronutdd a keleti impériumban nem
kapott 6nallo teriileti hatalmat (a 13—14. szdzadig); a Magyar Kiralysagban ez
gyakrabban el6fordult. A felkenés Bizancban csak a 13. szazadtol volt szoka-
sos, Magyarorszagon mar Szent Istvan oOta. A tisztviselok kinevezését, amely
itt is, ott is az uralkodo6 korlatlan joga volt, Bizancban latvanyos szimbolikus
aktusok kisérték, amelyek nalunk hianyoztak. Az uralkodé hatalmat korlato-
z6 ellenallasi jog is megtalalhaté mindkét jogrendszerben, Bizancban azon-
ban mar a 11. szazadtdl a szokas altal meghatarozott eljarasban és kiils6sé-
gek kozott érvényesiilt, amelyben a fOszerepet a csaszarsag vilagi tényezoi, a
szenatus €s a nép jatszottak, az egyhaz csak utolag konstatélta a csaszar tron-
fosztasat. Magyarorszagon az ellenallds gyakorlata e korszakban 1ényegesen
szerényebb, torvényi megfogalmazasa (Aranybulla) pedig inkabb nyugati eloké-
pekreutal, bar elvileg nem zarhato ki, hogy a ius resistendi szorvanyos hazai el6z-
ményeinek hatterében allo ellenallasi gondolat bizanci gyokerekkel is rendelke-
zett. Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban az sem, hogy a hatalomatruhazas
kapcsan emlitett, abban kdzremiikddo tarsadalmi tényezok (eldkeldk, nép) a ko-
rabeli Nyugat-Europa kiralysagaiban is fontos szerepet jatszottak az uralkodo
beiktatasakor. Az elokelok (torzsfok) szerepe, a kiralyi hatalom személyes-ka-
rizmatikus jellegébdl fakado széles volta egyébként alighanem a magyar no-
madallamot is jellemezte, igy az ezredfordulon lezajlott ‘rendszervaltas’ utan
mar korabban is létez6 gyakorlat élt tovabb.

2. A hilbériség hianya

Végiil parhuzamba allithatd a kézépkori magyar és bizanci allam a tekintetben
is, hogy a nyugati tipusu hiibériség egyikben sem nyert teret. Az egykori Frank
Birodalom teriiletén kifejl6do, majd Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban tome-
ges méreteket 6lt6, s tarsadalmi szisztémava valo hiibérar-vazallus viszonynak
a kozépkori magyar fejlodésben legfeljebb egyes elemei jelentkeztek, tarsada-
lomformalé tényezévé pedig sosem valt. Hasonloan jellemezhet6 Bizanc hely-
zete, ahol szintén nem alakult ki a nyugati tipusu hiibériség. A szakirodalom
‘bizanci feudalizmus’ cimén a nyugati feudalis intézményekhez pusztan ha-
sonlo, de azoktdl Iényeges vonasokban eltérd intézményeket targyal (pronoia,



280 Osszegzés

liziosz, exkusszeia, ‘appanage’ juttatasok). Koziiliik a pronoia, valamint a nyu-
gati immunitds parjanak tekinthetd exkusszeia egyes jegyei bukkannak fel a
magyar fejlédésben, ezek azonban szintén nem a maguk tiszta, bizanci forma-
jéban jelentkeztek Magyarorszagon, csupan ahhoz hasonl6 jelenségként. A hii-
bériség hianya tehat olyan altalanos hasonlosag, amely nem kdzvetlen atvételre,
hanem inkabb bels6 tényezdkre vezethetd vissza.

IX. Miért csak ennyi?

Az egyes részteriiletek attekintése utan kérdés marad, hogy vajon mi-
ért nem talalunk a kozépkori magyar jogban nagyobb szdmban olyan
szabalyokat, intézményeket, amelyek igazolhatéoan valamely bizan-
ci hatasra vezethetdk vissza. Kiilondsen a szomszédos szlav népekkel
vald Osszehasonlitasban lehet kialtd ‘hianyérzetiink’. Ha naluk a bi-
zanci jog jelentds befolyast tudott gyakorolni az allami €s jogrend for-
malddasara, akkor mi az oka annak, hogy a magyar politikai és jogi
kulturaban viszonylag csekély nyomait talaljuk hasonlo hatasnak?

A szlavoknal tortént recepcionak Dimitri Obolensky négy 6 okat jeloli meg.
1. Gyakorlati okat képezte a bizanci jog atvételének, hogy a szlavok uj, bar-
bar allamaiban a tarsadalmi ¢s gazdasagi kapcsolatok egyre Osszetettebb vol-
ta megfelel6 jogi valaszokat kivant, s erre a hagyomanyos szokasjog helyett ké-
zenfekvo megoldasnak tiint a joval fejlettebb viszonyokat tiikrdz6 bizanci jog.
2. A masodik ok politikai jellegii: az egyre céltudatosabb kelet-eurdpai uralko-
dok szamara a keleti impérium politikai intézményei és jogrendje eszkdzként
kinalkoztak hatalmuk megszilarditasahoz és centralizalasahoz. 3. A harmadik
ok vallasi: a kereszténység felvétele maga utan vonta az egyhazjogi anyag at-
vételét is, amellyel egyiitt jartak a keresztény egyhazszervezés és -fegyelem
alapvetd intézményei és elvei is. 4. Végiil a negyedik ok kulturalis jellegii: a
Bizanci Birodalom jogi hagyomanya a fejletlenebb szomszédok szemében 6ri-
asi tekintélyt élvezett, azt — miként a jusztinianoszi latin anyagot nyugaton — itt
is ‘irott ésszerliségnek’, a bolcsesség €s a tokéletesség megtestesiilésének tartot-
tak, amellyel egyetlen barbar térvénykonyv sem kelhetett versenyre.*’

Természetesen a recepcid ‘sikere’ ezeken tulmenden azon is mult, hogy a bi-
zéanci minta éppen abban az idében allt rendelkezésre mas példakkal szemben

97 OBOLENSKY 382.
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talnyomo6 modellként, amikor az érintett orszagok 1j tarsadalmi és politikai
rendje kifejlédében volt.”*®

Ugy vélem, hogy a magyarorszagi jogatvétel joval csekélyebb mértéke is
dontéen ezen mulhatott. Nem lehet kétséges, hogy a négy ok mindegyike bizo-
nyos mértékben a magyar viszonyokra is érvényesnek tekinthetd. A kozépko-
ri magyar allam ‘megsziiletésének’ pillanataban azonban, kiilondsen Géza feje-
delem és Szent Istvan idején a keleti minta mellett igen erés nyugati kulturalis
hatas is érvényesiilt, igy a bizanci modell atvétele, bar szamos eleme ismert le-
hetett, nem jelentkezett egyediili vagy magatol értetddo lehetéségként, csupan
egy volt tobb koziil. gy aztan a bizanci hatas nem is valhatott dont6vé, mert ha
a keleti kultara magvai koziil tobb szarba is szokkent a magyar talajon, utobb
mas tényez0Ok, igy elsdsorban a megerdsddo és a legtobb pozicidt elfoglald nyu-
gati kereszténység hatasa alatt elhaltak, kigyomlaltattak és feledésbe meriiltek.
Az ilyen szérba szokkent, majd elhalt szokdsok, intézmények, szabalyok felde-
ritését pedig szerfelett megneheziti a kérdéses idoszakra vonatkozo irott forra-
saink hianyos volta.

958 OBOLENSKY i. m. 383.
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99 A szoveget az Arp. Okl. 35-36. oldalan talalhato kiadasbol kolcsonoztem. A vulgéris sti-

lusbol adodo s egyéb hibakat labjegyzetben javitva lasd: DHA 85., a szovegen is atvezetve
Moravcsiknal: AMTBF 80—81. Moravcsik ez utdbbi helyen olvashaté magyar forditasa a ko-
vetkezé: ,, Az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek nevében. En, Istvan, keresztény s egész
Hungria kiradlya, miutan Iétesitettem, felallitottam és berendeztem a szentséges Istenanya
veszprémi, érseki monostorat, s 6sszegyUjtottem benne az apacak seregét a magam, ném €s
gyermekeim, valamint egész Pannonia lelki tidvéért, igy rendelkezem. Ajandékozok ennek
a monostornak 9 falut foldest6l egyiitt. Ezen falvak nevei a kovetkezok: eldszor Szarberény,
negyvennyolc fiisttel és hat halasszal; aztan egy masik falu, Szanto, harminc csaladdal —ez a
Dunénal van —, tovabba (ti. ajdndékozok) hiisz csaladot a szentséges Istenanya beiktatasakor,
ugyszintén a szombotu-i révet hét révésszel, hasonloan a vasarvamot is, valamint lovas szol-
gat hatvanat, halaszt a Dunan tizenkett6t, acsot harmat, kovacsot kett6t, poharnokot egyet,
esztergalyost egyet; (ti. van aztdn) Paloznakban egy birtokrészes vincellér, Melegdi; kapja
meg tovabba majorgazdasag gyanant a Szentharomsag szigetét. Az 6sszes falunevek egyiit-
tesen ezek: el6szor Szarberény, aztan Mam, aztan Sandor, aztan Kenese, aztan Csittény, az-
tan Szantd, aztan Padrag, aztdn Zalészi, aztan Gerencsér. S tobb mas egyebet is ajandékozok
a szentséges Istenanyanak, az érseki monostornak, hogy a monostoré legyen, amig csak ég
¢s fold all. De szabad rendelkezési joggal is felruhazom ezt a monostort avégbdl, hogy azo-
kat, akik nem akarnak a szent monostor fonnhatosaga alatt lakni, a fejedelemasszony ¢és a
ndvérek rendelete nélkiil tizzék ki arrdl a helyrdl kedviik és akaratuk ellenére. Ha pedig vala-
kit azon kapnanak, hogy abbol, amit én a monostornak adtam, elszakitana vagy elidegenite-
ne valamit, legyen az az én nemzetségembdl vagy barki mas, akar kiraly, akar four, akar is-
pan, akar piispok, akar mas valaki, atok szalljon ra az Atyatdl, a Fiutol és a Szentlélektdl, di-
csOséges Asszonyunktol, az Istenanya s 6rokké szliz Mariatol, a dicséséges Apostoloktol, a
haromszaztizennyolc atyatdl és minden szentektdl s télem, bindstol.”
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habitatorib(us). Uilla(m) Zamtou iuxta Danubiu(m) dedit p(ri)us s(an)c(tu)
s Stephan(us) cu(m) triginta mansionib(us), (et) postea dedit in dedica|tione
ec(c)l(esi)e: uiginti mansiones in eade(m) uilla. S(un)t etia(m) in eade(m) uilla
XII¢m- piscatores. Tota t(er)ra ipsius uille dominiu(m) abbatiss¢ e(st). Totu(m)
telojneu(m) fori ei(us)dem uille, (et) naulu(m) port(us) cu(m) septe(im) naucleris,
monasterii s(un)t. Dedit etia(m) insula(m) in Sild, et p(re)t(er) ipsam insula(m),
dedit p(re)diu(m) in | ipso portu Sild ad op(us) pecudu(m); sed t(er)ra est co(n)
munis. Et in ipso portu Sild, habe(nt) piscatione(m) sturionu(m). Tercia uilla
est Mama, | quarta Scondur, quinta Kinessa, sexta Citim. In istis -IIII- uillis:
Mama, Scondur, Kinessa, Citim, non est t(er)ra co(n)munis, nec lic(et) alicui
ha|bitare, nisi que(m) abatissa admiserit. Septima uilla est Serlous sed t(er)
ra co(n)munis e(st) cu(m) pop(u)lo Q(ui)n(queec)clesiensis ep(iscop)i. Octaua
uilla e(st) Podruc, | in qua uilla hab(et) fili(us) Podruc: co(n)mune(m) t(er)ra(m)
cu(m) p(opu)lo abbatiss¢. Nona uilla e(st) Grincear, cui(us) t(er)ra communis
e(st). Ex om(ni)b(us) istis uillis non | hab(et) abbatissa seruientes cu(m) eq(ui)
s, nisi solu(m)modo -LX: et tres mansiones carpentario(rum), et duas mafn]
siones fabroru(m), et unu(m) tornajtore(m) et unu(m) lagenaru(m) custode(m).
Cet(er)i om(ne)s s(un)t uel uinitores uel aratores. Et in uilla Polosinic hab(et)
abbatissa unu(m) uinitore(m) cu(m) | uinea sua. Pret(er) hec dedit s(an)c(tu)s
rex in portu Modocea: piscatione(m) husonu(m) ad op(us) monialiu(m) s(an)c(t)
e Marie seruientium. Vetus aute(m) | p(ri)uilegiu(m) iuxta lingua(m) auctoris
monasterii, grece scriptu(m), ideo adnotauim(us) ut ex concordia ueteris (et) noui,
cognosceretur | certitudo ueritatis; lic(et) iuxta inuestigacione(m) Q(ui)n(queec)
clesiensis ep(iscop)i a'p’osita sint queda(m) in nouo, qu¢ non inueniunt(ur)
in ueteri, et | que s(an)c(t)e ¢ccl(es)i¢ accreuerunt in p(ro)cessu t(em)p(o)ris.
Quicu(m)q(ue) aut(em) aliquid de his que in hoc p(ri)uilegio continent(ur), p(re)
s(um)pserit | minuere, maledictioni iusti iudicis d(e)i (et) s(an)cte MARIE (et)
om(n)iu(m) ap(osto)lo(rum) (et) o(m)niu(m) fideliu(m) d(e)i, sic(ut) in ueteri p(ri)
uilegio scriptu(m) e(st), | subiaceat, et lege(m) regni de p(er)uasione gccl(es)i¢
d(ei) p(er)soluat.””°

%0 Arp. Okl. 36-37.
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THE QUESTION OF BYZANTINE INFLUENCE
IN MEDIEVAL HUNGARIAN LAW
AND IN CANON LAW IN HUNGARY

Summary

Introduction

What external factors influenced the Hungarian people’s culture in its earliest
stage? The question is one of the most important issues regarding early
Hungarian history and the period preceding the founding of the state, when
the people abandoned a nomad lifestyle, settled in the Carpathian basin and
adopted Christianity. Many have addressed this question in connection with the
early Hungarian State and law, and aimed to concentrate on certain concepts,
foreign waves that possibly had an influence in numerous segments of this
field. The majority of researchers involved tended to focus on early intellectual
influence from the west, with special attention to Roman Catholicism and
Latin culture in Hungary. A lot less research was consecrated to examining the
impact of Byzantium — also seen as a continuation of the Roman heritage — on
the Hungarian state and juridical life in the Middle Ages. The need to look into
the matter is confirmed not only by the detailed findings by the Byzantinist
Gyula Moravcsik and his school of Hungarian—Byzantine political and cultural
relations, but is also justified by sporadic experiments analysing the vestige of
eastern cultural influence on the Hungarian state and its legislation. However an
overview on the subject has not yet been created.

The aim of the present monograph (of my doctoral thesis defended 2008
at Pazmany Péter Catholic University in Budapest) is to complete the picture
already drawn from previous disquisitions, taking into account the influence of
the Eastern Empire and its impact on the Hungarian state in the Middle Ages.
Research was based on propositions which demonstrated that in certain segments
of this field, Byzantine influence is probably present: particularly in ecclesiastical
canons, certain rules of private law, institutions of public authentication of legal
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documents, and also in the field of criminal law. In addition, it was deemed
important to take into account a wider spectrum such as the relevant part of
what remains of the Arpad-era norm-material; it was found equally important
— besides recommendations of past bibliography — to include the analysis of
additional institutions. Special emphasis needs to be put on institutions where
cultural transmission is strong regarding a certain aspect (e.g. influence of
the Eastern Church on Hungary, strong political relations under the reign of
King Béla IIL.). Thus a comprehensive overview was made possible regarding
ecclesiastical discipline in canon law, 12""~13" century centralized institutions
where legal documents were authenticated, and Arpad-era criminal law.

I. Transmitting factors of Byzantine culture

Among the many factors that transmitted Byzantine culture, the presence
of the Eastern Church in Hungary played a primary role as did the political-
dynastic relations between the two countries. The christening of certain leaders
of the wandering Hungarian people who later settled, and also the founding
of monasteries following the foundation of state also played an important
role in transmission of Byzantine culture. The peak period of the Orthodox
Church in Hungary was during the first third of the 13" century. Hungary and
Byzantium fostered active political relations, they were frequently engaged in
military alliance, occasional co-operations of which one of the most important
was the period of Manuel I Komnenos and King Béla III. Presumably marital
relations between the reigning houses of Byzantium and Hungary also played
a significant role. Characteristics of Eastern culture are also found in certain
Hungarian artefacts; partly brought into the country by pillaging, by way of
commerce (personal objects of everyday use, ornaments) also buildings erected
on Hungarian soil (architectural remains).

I1. Byzantine sources of law

The Middle-Byzantine era was quite rich in secular and ecclesiastic legislation
as well. Justinian’s great compilation of the 6™ century — serving as a basis
of Byzantine legal development — was followed by a number of smaller legal
writings and private collections in Greek language tailored according to case
practice. Later, during the time of the ‘Macedonian renaissance’ nearly the entire
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book of Justinian’s codifications was translated into Greek. Hence the origin of
the most important Middle-Byzantine legal writings and law-books (Ecloga,
Eisagoge, Basilica, Procheiros Nomos) that lived on in several forms. In canon
law legislation of universal and local council decisions acquired their final
form by the 9™ century. These writings were compiled into various selections
together with legal material occasionally issued by the emperor but concerning
questions regarding the Church. The latter was subsequently completed with
the so called endemusa synods of Constantinople and from the beginning of the
12" century renowned Eastern canonists scientifically processed and completed
it with extensive comments. We must keep in mind the circumstance that of the
legal resources mentioned which material found outside of Byzantium had the
greatest impact: mostly small, easily handled law-books and other collections
(in the field of secular law the Ecloga, the Farmer’s Law and the Procheiros
Nomos; in canon law the so called Collectio L titulorum and the Collectio
LXXXVII capitulorum; the Nomocanon X1V titulorum only from the end of the
12" century, in parts). The fact that certain legal books were old did not mean
that they automatically disappeared from practice.

When comparing Middle Age Hungarian legal material, the previously
mentioned smaller law-books were deemed more relevant, however, the Basilica
was also taken into consideration, due to its summarising synthetic nature. The
core of canon law consists of norms of which the most important ones are the
so-called Apostolic Canons, but also include universal and local council canons
(and canons of the Holy Fathers) which were recognised by the Eastern Church
as sources of law. In certain specific questions however it is worth taking into
consideration the relevant legislation of the emperor as well (if existing).

I11. Hungarian sources of law
(decrees, synodic decisions, and deeds)

Opposed to the abundance of available Byzantine sources, the amount of
Hungarian legal material of the era remaining to our day is quite small. Two
decrees of St. Stephen (and his ‘Admonitions’), St. Ladislas’ two laws and the
so called council of Szabolcs, Konyves Kalman’s two decrees and the material
of the two councils of Esztergom have been conserved. The 3 council of
Esztergom was held at the time of reign of Stephen III, this era also falls into
the time period examined, as does the period of the Golden Bull of 1222 and its
reviewed form in 1231. At first sight they do not reveal too many characteristics
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of Byzantine influence, only one, St. Ladislas’ 2" decree mentions Byzantine
money: the nomisma, the single eastern element to appear, though St. Stephen’s
laws also refer to the legal currency mentioned in the case of a fine to be settled
in gold money (pensa auri). In point of fact the presence of the Byzantine
nomisma in Hungarian secular legislation actually points to emerging eastern
material culture in Hungary.

The same situation applies to subsisting Hungarian deeds. Although deeds
vary in form following the founding of state in the first century, western
characteristics became particularly prevalent. The founding letter of the
Veszprém Valley nunnery can be mentioned as an exemption. It is attributed
to St. Stephen and was written in Greek language and became known to us
after it’s transcription in the Kalman-era. It is simple in form and structure and
the anathema (curse) formula at the end indicates traces of eastern — or at least
Balkan-Greek — influence. The attribute “metropolitan” of the monastery refers
to the phenomena of stauropegia — a privilege well known in the Eastern Church
—, which is also found in many of the Greek monasteries in Hungary. This deed
is the first to mention smoke-tax (kapnikon), a tax of Byzantine origin, also
the first type of Hungarian direct tax which was to be paid “per smoke™” — per
household that is. It went out of practice following the Mongol (Tartar) invasion.

The Golden Bull deed form has certain traits that follow suit of the Byzantine
model, it was already used in the Hungarian chancellery’s practice before
1222. Its origins stem from the Byzantine chrysobullon bearing particular
characteristics and marks in content; it generally documented some kind of
privilege. This type of deed presumably did not enter Hungary by way of the
east, but was transmitted into Hungarian practice through the west.

IV. Canon law
1. The marriage of priests

Certain elements of the Council of Szabolcs and the 1% Council of Esztergom
can be traced back to Byzantine influence; namely passages that allowed priests
to live together with their first, lawfully wedded wives. The strong expectation
of the early western Church required that ordained clergymen of marital status
leave their wives. The Eastern Church however continued to function on a
basis confirmed in the Council in Trullo, according to which the continuation
of the first, legal marital relationship was permitted — with the exception of
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bishops. The decisions of Szabolcs and Esztergom were brought about in this
spirit; however western factors could possibly have played a motivating role as
well. Here we must mention the notable attitude of Antipope Clement III who
followed the Gregorian reform ideology and the requirements of celibacy, but
put less emphasis on enforcement compared to his predecessors. In addition the
important western canon compilations of the time did not yet reflect all the strict
perspectives of Rome regarding celibacy of priests. Nevertheless the resemblance
between Hungarian council decisions and the canons of the Council in Trullo
infer that at the time of setting Hungarian norms mentioned, directives of the
Eastern Church were embraced. Other canons of the two Hungarian councils
mentioned also support the idea of the adoption of the Byzantine model; these
prohibit any eventual marital bond of unmarried ordained priests, remarriage
of priests, marriage with widows or unwanted wives, cohabitation of clergymen
with maids, they also state celibacy of the bishop. The content coincided with
western ideas of the time but the corresponding dispositions can also be found
in the legal material of the Eastern Church. Finally the 2™ Council of Esztergom
adopted the official position of the Western Church.

2. Fasting

The Eastern Church’s discipline of fasting is reflected in the 31* canon of the
Council of Szabolcs which imposes sanctions upon ‘latins’ who do not follow the
lawful tradition of the Hungarians. It was ordained by the 31* canon that meat
was to be abandoned on Monday before Ash Wednesday whereas the “latins”
mentioned abandoning meat beginning Wednesday before Ash Wednesday.
To begin fasting on the Monday is a custom of the Byzantine Church. On the
territories of the Eastern Church lent began on the Monday following the seventh
Sunday before Easter, abandoning of meat foods began — in compliance with
rules of pre-lent — one week beforehand (also called Butter Week). The Western
Church on the other hand began lent on Wednesday of the seventh week before
Easter. In conclusion the council decision mentioned reflects eastern traditions,
as it sets the beginning of lent on Monday; nevertheless meat wasn’t to be
abandoned in Hungary on butter-week, but on the week following it. In point
of fact, the Hungarian regulation corresponded to the Eastern Church’s former
custom which was in force before the 7 century.
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3. Other rules of church discipline

Dispositions regarding Church discipline in Arpad-era laws and council-
decisions reveal that there is no clear distinction between western and eastern
models, thus we can assume that Hungary borrowed elements from both places
(with the exception of writings where western influence is obvious due to
word-for-word correspondence). Examples for this would be the privilegium
fori, rules concerning the right of management of Church property, monks and
priests wandering and abandoning their place to serve a landlord, about the
clergy frequenting taverns, borrowing money, and their clothing. It is possible
that Byzantium had an influence on the bishop’s council mentioned in Kalman’s
first law. This law resembles the eastern canons that regulated the eparchy
council, however due to the difference in competence and in participants and
also because of parallel presence of the same western institutions it is difficult
to confirm this assumption.

4. Wedding

The 16™ canon of the 2™ Council of Esztergom regulates form and content
of church marriages; it also shows signs of probable Byzantine influence. It
assesses that for a marriage to be valid, the couple should be wed in a church,
in the presence of a priest, in the assistance of apt eyewitnesses, under a symbol
of engagement, in the consent of both halves; it therefore goes beyond the
requirements of relative contemporary western canon law which only acquired
its final form after the 1215 Council of Lateran and later on in the Council of
Trident. Byzantine law on the other hand had already set its requirements when
the Esztergom canon came into existence which states that a priest’s blessing is
necessary, the couple should be wed in public and in the consent of both halves.

5. Divorce and remarriage

The 55" canon of the 13t Council of Esztergom permitting the annulment of marital
bonds shows signs of Byzantine influence. The long held view of the Western
Church was that a couple once bound in a valid marriage cannot be separated. It is
possiblehowever,undercertainspecial circumstances forthemarriedhalvestolive
separately, but the bond is nevertheless valid until one of them deceases. Although
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subjects did not always comply in practice — due to the influence of secular law —,
the basic rule of the inseparable bond of marriage was unanimously
placed into effect in ecclesiastical practice as of the middle of the 11"
century; this is also reflected in certain compilations of contemporary
canon law of the time. On the other hand however, the Eastern Church
— primarily due to influence of secular law and Justinian’s regulations —
permitted the two halves not only to live separately, but also to annul their
marital bond. This is obviously the source of relative Hungarian regulations.

V. Regulations in ‘private law’

Byzantine influence is also detected in certain methods of liberation of slaves
found in Middle Age Hungarian and Roman-Byzantine law (joining the clergy
— I** Council of Esztergom canons c¢. 30 and 69, manumissio before friends and
witnesses or in a will — St. Stephen’s 1% decree ch. 18). Charity for salvation of
souls, agape and the freedom of testation are also found in Hungarian decrees.
It is possible that the Hungarian legislation, when creating them, took the
Byzantine model as an example, but this practice was also known in Western
Europe at the time, in consequence it can also be considered a possible place of
origin.

We cannot ascertain the exclusive adoption of Byzantine law in the case of
a person becoming a slave in St. Stephen’s 1* decree regulation (ch. 28-29)
that is similar to that of the Roman SC Claudianum. According to the decree
a person engaging in fornication with another man’s slave becomes the slave
of the owner upon the third occasion. Although similar rules are stated in the
middle Byzantine law-books, they nevertheless differ in certain details from
St. Stephen’s laws. The same can be said about the law concerning widows:
compared to the short jus viduale regulation in St. Stephen’s 1 decree (ch. 26),
the Byzantine laws elaborate on the subject and enclose much more detailed
regulations, and although the basic idea may be common, they differ in detail-
regulations from the Hungarian source.

In Hungarian law, the institution of the daughter’s quarter (quartalicium
puellarum) first appeared in the Golden Bull of 1222, it can be traced back to
sources of Roman law. In the course of development of Middle Age law the
antique Roman quarta Falcidia and the compulsory share were combined and
later contributed in other countries (among them central European countries)
to the forming of the daughter’s quarter. This basic idea undoubtedly came
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from the west, where Justinian’s codification (Byzantine sources in Latin
language) including the institutions mentioned was subject to scientific study at
universities. Justinian’s novels however mention a certain “third” — based on the
latter the Byzantine law-books after Justinian do likewise: in consequence we
can conclude that the duty of the daughter’s quarter cannot stem from a Greek
source.

Gyorgy Bonis finds it probable that in regulations of prescription (adverse
possession) there was a strong influence of Roman and canon law. He based
his assumption on the fact that in Hungarian common law according to Istvan
Werbdczy’s Tripartitum (1514) neither bona fides nor legal title was needed to
acquire means by prescription. This idea shows marked signs of post-classical
Roman law regulations, in which — opposed to classical preconditions such as:
res habilis, titulus, fides, possessio, tempus — titulus and fides were not needed
for prescription. In his main kinds of adverse possession Justinian however
evokes the requirements of the classic-era (although legal title was not required
in the prescription-case later called the longissimi temporis praescriptio).
Of the middle Byzantine law-books Basilica follows Justinian’s regulations;
smaller legal summarising books in contrast did not explain the prerequisites
of prescription in detail. We therefore cannot surely assess whether legal title or
bona fides were actually applied in practice as requirements, nor can we state
whether Hungarian regulations can be traced back to Byzantine roots. Hungarian
and Byzantine laws both bear similarities regarding term or effective dates of
prescription (30 or 40-year time-limits existed in both), there are nevertheless
a number of differences (32 and 42-year time-limit in Hungarian law, and the
law of 12-year prescription did not have a predecessor in Byzantium). Therefore
possible influence that came from the western canon law must also be taken into
account (30 and 40-year prescription).

VI. Criminal law

There are undoubtedly a number of similarities between certain dispositions of
Middle Age Hungarian criminal law and those found in Byzantine law-books.
Both legal systems bear characteristic traits of ecclesiastical influence (religion,
ethics, sanctioning of deeds against the Church, ‘asylum’), the difference
between intentional and unintentional crimes is occasionally identified; when
determining a fine, the individual’s financial situation and position held was
taken into consideration. Occasionally punishment of preparation and attempt
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are mentioned as well. Parallelisms can also be found in crime-punishment
systems of Hungary and Byzantium (death punishment, corporal and shame
punishments). A closer connection of the two systems can be found in the
following cases: treason, false prosecution, abduction of young girls, homicide
by way of sword, theft committed by clergymen. These parallelisms between
the two legal systems do not give reason to conclude that Byzantine law was
adopted as a whole in Hungary, but at the same time we cannot exclude that the
predominantly independent Hungarian criminal legislation was created with a
great deal of consideration consecrated to the Eastern model.

VILI. Institutions of public authentication of legal documents

The structure and practice of the royal chapel of the King Béla Ill-era does
not resemble the Byzantine chancellery. Béla’s ‘reform’ is to be considered of
Byzantine origin only to a certain extent: raised in Constantinople he learned the
importance of written administration, based on his experience there he served
its development in Hungary upon his return. Owing to his chancellors who were
instructed abroad in the West he was able to implement written administration
in practice. Written petitions are not necessarily to be brought into relation with
the works of king Béla III (Béla IV might have adopted them to the royal court).
The presence of this practice cannot be categorically attributed to Byzantine
influence for the practice of petitions was already present in early western
European courts as well.

Places of authentication issued deeds with certain attributes that can also
be found in Byzantium and likewise in western European practice (deeds of
tabelliones confirmed by members of the clergy, authentication by honourable
members of the church in Byzantium, in offices of the chartophylax and in
western practice of the officialis). Contemporary places of authentication in
Hungary had a unique organisational structure; they did not have a predecessor
in the West, or in Byzantium. Hungarian fundamentals presumably played a
decisive role in the development of this specific institution.
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VIII. Structures of state power and society
1. The power of the ruler

When examining 11""-12" century Hungarian public law, several parallelisms
are found with that of the Byzantine system. Delegation of royal power and its
participantsin both systems seem to follow the order ofthe antique Roman pattern:
the honourable members and the senate chose a person who was supported in
his position by the people and the army. The church in turn crowned the person
chosen through this process. It was equally considered important in Hungary
as in Byzantium for the ruler to appoint his successor; this did not mean the
beginning of some kind of heritage, as prerequisites already mentioned earlier
were necessary to succeed on the throne. Scope of the ruler’s powers in both
cases also bears resemblance, which is surprisingly extensive both in Hungary
and in Byzantium: the king or the emperor for example had unlimited authority
in appointing office-holders, he did not have to fear that members of aristocratic
families claiming their rightly intervention should prevent him from doing so
on a hereditary basis.

Next to the similarities there are still a number of discrepancies regarding
all general characteristics mentioned: participation of the people was more
institutionalised in Byzantium and rather a contingency in Hungary. The chosen
successor to the throne did not have exclusive power over a given territory in
the Eastern Empire (until the 13"—14"™ century), this happened more often in the
Kingdom of Hungary. Anointment only came into tradition in the 13* century
in Byzantium, and in Hungary it was in practice since the reign of St. Stephen.
The inauguration of office-holders was the unlimited right of the sovereign in
both legal systems, but in Byzantium the event was accompanied by spectacular
symbolic ceremonies which were not present in Hungarian practice. Right of
resistance that limited powers of the sovereign are equally found in both places.
In Byzantium this right was applied in a specific procedure with specifically
defined formalities, where secular elements of the empire, the senate and the
people played the main role. The Church only concluded the dethronement
subsequently. Resistance was less popular in Hungary in this era; its practice
was set down in writing in the Golden Bull of 1222 which resembled its western
predecessors more, although we cannot exclude that ius resistendi and the
notion of resistance (sporadically present in Hungary) can be traced back to
Byzantine roots. Furthermore, in the event of the inauguration of the sovereign,
elements of society mentioned in connection with delegation of power (high
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society, the people) played an important role in Western Europe as well. The
role of high society (tribe leaders) and the personal, charismatic aspect of royal
power expanded throughout the empire were in all probability characteristic of
the Hungarian nomad state; in consequence the “change in regime” at the turn
of the millennium resulted in the continuation of the exact same practice.

2. The lack of vassalage

And finally Middle Age Hungary and Byzantium resemble each other in that
they both lack the western type of feudal system. Seignior-vassal relations
developed on the territory of the Frankish Empire and soon grew into a massive
social system in a number of countries in Western Europe. Only some of its
elements are found in the developing Middle Age Hungary, the phenomena
never did turned into a society-forming factor. Byzantium was in a similar
situation where seignior-vassal relations never developed into the western type
of feudal system. Special literature on “Byzantine feudalism” treats institutions
that are only similar to western feudal institutions, but differ in important
features (promnoia, lizios, exkousseia, ‘appanage’ benefits). Of the institutions
mentioned pronoia and exkousseia (the western immunity) have a Hungarian
equivalent, but they bear only some characteristics of their pure Byzantine form
and merely resemble them as phenomena. In conclusion it can be said that the
non-presence of the feudal system was not due to cultural transmission but more
likely to internal factors.

(Translated by Csilla Derzsi-Pap)
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