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THE ,,SHADOW DIRECTOR” — AZ ARNYEKVEZETO
A MAGYAR JOGGYAKORLATBAN

Szabalyozasi hézag a tarsasagi jogban, és a birosagi jogesetekben
kialakitott megoldasok, elvek, de lege ferenda

BaRsi Jozsef
biré (Balassagyarmati Torvényszek)

1. Bevezetés

Valodjaban ki’ is az a shadow director? Természetes személy, vagy lehet jogi személy
régebben sem talalhattuk meg a tarsasagi jogunkban, de hianyzik a Polgari Torvény-
konyvbe beépitett tarsasagi jogi szabalyozasbol most, 2021-ben is.

Ez az elnevezés az angolszasz jogteriileten mar régota ismert, de a magyar fizetés-
képtelenségi jogban csak 2006. julius 1-én jelent meg. Ekkor 1épett hatalyba egy 0j
feleldsségi szabaly, ami a felszamolas ala keriilt gazdasagi tarsasagok — illetve joval
szélesebb kort feloleld jogalanyok, a gazdalkodo szervezetek — vezetdinek kartéritési
felelossége megallapitasat tette lehetévé a hitelezok javara, bizonyos koriilmények
fennallasa esetén. Ide illesztette be a jogalkoto egy onallo bekezdésbe annak a sze-
mélynek a kartéritési feleldsségét is, aki az adott gazdalkodo szervezet vezetdjeként
nem volt bejegyezve a cégnyilvantartasba, de a gazdalkodo szervezet dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt. A térvénymodositas
indokolasa' szerint ez a személy, aki jogi értelemben ugyan nem volt vezetd tisztség-
viseld, de a gazdasagi tarsasag vezetését ténylegesen meghatarozta, 6 az igynevezett
»arnyékvezetd”.

A torvény ezzel kiilondsen a nagyméretil, illetve gazdasagi pozicidjaban alarendelt gazdalkodo szer-
vetek esetében kivanja — a felel6sség megallapitasa korében — azon személyeket is felel6sségi korbe
vonni, akik a vagyonvesztést ténylegesen eldidézték. Annak megitélése, hogy egy meghatarozott ados
szervezetnél mely személyek tekinthetSk arnyékvezetonek, a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik.”
2006. évi VI. torvény indokolasa a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény modositasarol. A 14.§-hoz fiizétt indokolas. Ld. Wolters Kluwer Uj jogtar.
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Ez a sz00sszetétel a magyar tarsasagi jog ligyvezetd fogalmanak felel meg, de nem
lenne hibas az arnyékigazgatd forditas sem, példaul a részvénytarsasag igazgatoira
tekintettel. Az angol és latin terminoldgia a ‘director’ (igazgatd, vezetd) kifejezést
hasznalja, ezért ennek a magyar nyelvben szintén meghonosodott direktor valtozata is
megjelenik e tanulmanyban.

Prima facie 0gy tinhet, hogy e rovid szabalyozas alapjan egyszerli az arnyék direk-
tor felel6sségének megallapitasa, de a common law tobb mint egy évszazada alakulo
megoldasaihoz képest a magyar bir6i gyakorlatban még nem sok tapasztalat halmozod-
hatott fel, és mivel jellemz0 kiilonbségek is vannak a két rendszer kozott, a common
law és az equity doktrinait a kontinentalis jogban nehéz lenne bir6i gyakorlatként al-
kalmazni.

A magyar jogi szabalyozas attekintése utan érdemes ezért bepillantani egy kicsit a
common law orszagai koziil frorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Ausztralia torvényi sza-
balyozasaba ¢és esetjogaba, majd ezekkel Osszefiiggésben a kialakuloban levé magyar
precedens rendszerbe, a ‘korlatozott precedenshatas’ 11j jogintézményére is figyelemmel.
Ezutan lehet néhany kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy mi mindent kellene a ma-
gyar jogalkotonak megfontolni a meghozando toérvény 1j szabalyainak megalkotasakor.

Mar 2005-ben is felmeriilt ugyanis egy 0j csédtorvény (felszamolasi térvény) lét-
rehozasanak gondolata, ami nem valosult meg, tovabbra is csak a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) tobbszori modositasara
keriilt sor. Most ismét egy 01j kodex megalkotasa van napirenden, ami a fizetésképtelen-
ségi jog valtozasa mellett — példaul a direktorok tipusainak meghatarozasa kapcsan —
érintheti a 2013. évi V. torvény, az 01j Polgari Torvénykonyv (Ptk.) szabalyait.

A Ptk. modositas sziikségességére vonatkozo aggalyok mar hatalybalépését megeld-
z0en is felmeriiltek a tarsasagi jog inkorporalasa soran. Ennek hatranyai koziil Sarkozy
professzor kiemelte a Ptk. el6készitési folyamatarol, utoéletérdl irt tanulmanyaban,
hogy: ,,A gazdasagi fejlédés kovetkeztében a tarsasagi jog a Ptk. tobbi részéhez képest
gyorsabban valtozik, igy a gazdasagi tarsasagok jogainak Ptk.-ba val6 behelyezése a
Ptk. stabilitdasat veszélyeztetheti.”? A mar bekovetkezett modositasok azonban — néze-
tem szerint — ilyen instabilitast nem okoztak.

2. A magyar jogi szabalyozas alakuldsa; a j6 vezet6

2.1. A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje és a hitelezokkel szembeni felel6sség

A magyar jog a gazdasagi tarsasag tagjanak feleléssége mellett csak a tarsasag cég-
nyilvantartasba bejegyzett , torvényes» vezetdje, a de iure director feleldsségét szaba-
lyozza. A formalisan ki nem nevezett és a cégnyilvantartasba be nem jegyzett vezetd
tipusokra — shadow director (arnyékvezetd), €s a de facto director (tényleges vezetd) —
tételes jogi szabalyokat nem lehet fellelni sem a régebben hatalyban volt tarsasagi tor-
vényekben (harom Gt.), sem az 0j Ptk. szabalyaiban, de a Cstv., valamint a cégnyilva-

2 SARkOzY Tamas: Az 0j Polgari Torvénykonyv el6készitésének folyamata — jdonsagai — utoélete.

Magyar Jog, 2017/11. 663.
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nossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és végelszamolasrol szo616 2006. évi V. térvény (Ctv.)
karfelel6sségi szabalyai kozott sem.

Az arnyékvezetd tekintetében a birdi gyakorlat alakitotta ki a mindsitésére, tevé-
kenységére vonatkozo jogértelmezést a Cstv. 33/A. § alapjan inditott perekben, azon-
ban az arnyékdirektor és a de facto direktor kozotti distinkcid még nem tiinik ki a
jogesetekbdl, noha a kettd kozott szignifikans kiilonbség van, a kovetkezd fejezetben
kifejtettek szerint.

Az egyesiiletek, gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek felszamolasa és kényszertor-
Iése esetére a magyar jog jelenleg parhuzamos szabalyozast tartalmaz a vezetd tiszt-
ségviseld feleldsségére a Ptk. 3:86. § (2) bekezdés, 3:118. §, 3:347. § (3) bekezdés, és a
Cstv. 33/A. § valamint a Ctv. 118/B. § rendelkezései folytan. Az arnyékdirektornak a
bejegyzett vezetd tisztségviseldvel azonos feleldsségére azonban csak a csddtorvény (a
Wolters Kluwer Jogtar roviditett megjeldlése szerint cs6dtv.)® 33/A. § (2) bekezdése, és
a cégtorvény 118/B.§ (2) bekezdése tartalmaz egy rovid, lényegében hasonlo szabalyt.

A vezetd tisztségviseld kartéritési felelosségét a gazdalkodo szervezet felszamolasa,
a cég torlése esetén az alapozza meg, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet be-
kovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevéte-
lével latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelezok koveteléseinek kielé-
gitése meghiusult, vagy a felszamolas esetén azok ,,teljes mértékben torténd kielégitése
mas okbol meghiusulhat”. Mindkét esetben csak az okozott hatrany mértékéig, és csak
a hitelezé meg nem tériilt kdvetelése 0sszegében marasztalhatod a volt vezetd, mivel e
felelésség nem elsédleges, jarulékos jellegii. A felszamolas soran ki nem elégitett, vagy
a tarsasag tagjainak feleldssége alapjan rajtuk behajtott kovetelést meghalado részben
kotelezhetd a volt vezetd tisztségviseld kartérités megfizetésére.

Az arnyékvezetd ugyanugy, mivel a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint a gazdalkodo
szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

A Ctv.118/A. § (2) bekezdése masodik fordulata szerint pedig a feleldsségi szabaly
alkalmazasakor a cég vezetd tisztségviseljének mindsiil az a személy is, aki a cég
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

2.2. Szabalyozastorténeti megkdzelités

Azt, hogy hogyan alakult a kereskedd vagy a gazdasagi tarsasag vezetdjének feleldssé-
ge, milyen gondossagi elvaras volt veliikk szemben, mikortol lehet vezetd tisztségviseld
egy nem természetes személy, a korabbi jogi szabalyozas alapjan lehet attekinteni.

Az 1875. évi XXXVII. torvénycikk, a kereskedelmi torvény szabalyozasi modellje
a kereskeddre épiilt, azonban a kereskeddkre vonatkozé szabalyokat a kereskedelmi
tarsasagokra is alkalmazandonak irta el6. Négy ilyen kereskedelmi tarsasagi tipus volt
a torvényben: a kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, részvénytarsasag és a szovetkezet.

A csOdtorvény birosagi gyakorlatban alkalmazott roviditése egyébként a Cstv. de tartalmilag helytallobb
roviditett elnevezés lenne egy harmadik valtozat, a felszamolasi torvény vagy esetleg CsFtv., tekintettel
arra, hogy a 86 paragrafusbol azok tébbsége, a 22-70. § a felszamolasrol szol.
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Az ezekre vonatkozo ,,hatarozatok” a késobbi szabalyozas alapjaul szolgaltak. A ke-
reskedok és a kereskedelmi tarsasagok is bejegyzenddk voltak cégneviik alatt a keres-
kedelmi cégjegyzékbe. A cégvezetok (és kereskedelmi meghatalmazottak) felelosségét
mar ebben az idében is pontosan és vilagosan szabalyozta a térvénycikk.*

A gondos tizletvitel szabalyat — példaul a kdzkereseti tarsasag tagjainak vonatkoza-
saban — ugy fogalmazta meg a torvény, hogy ,,A tarsasag ligyeiben minden tarsasagi
tag oly szorgalmat és gondossagot koteles kifejteni, mindvel sajat iigyeiben eljarni szo-
kott. Minden tarsasagi tag felelés a tarsasagnak azon karokért, melyeket vétkessége
altal okozott [...].” Egyébként — ahogy ma is — a kdzkereseti tarsasag tagjai a tarsasagi
kotelezettségekért egész vagyonukkal egyetemlegesen voltak feleldsek.

A részvénytarsasag igazgatosagi tagjainak feleldssége szigoriibban volt meghata-
rozva, mint jelenleg. Az igazgatdsag tagjai harmadik személyek iranyaban ugyan sze-
mélyesen nem voltak feleldsek a tarsasag nevében teljesitett cselekményekért és vallalt
kotelezettségekért, de ha megbizasuk hatarain tulmentek, illetve a torvényi szabalyok-
kal vagy az alapszaballyal ellentétesen cselekedtek, a karosult minden ebbdl ered6 ka-
raért egyetemlegesen feleltek még akkor is, ha a tdrvénnyel vagy az alapszaballyal el-
lentétes intézkedés a részvénytarsasag kozgyiilése hatarozatan alapult. A feleldsségnek
ez az esete objektiv ténybeli alapokon nyugodott, a gondatlansag vagy szandékossag
kérdése nem meriilt fel, ellentétben az 0j Ptk. 3: 24. § (2) bekezdésével.

A korlatolt felel6sségli tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol szolo 1930. évi V.
torvénycikk létrehozta a korlatolt feleldsségli tarsasag maig hatd szabalyait, bovitve
ezzel a kereskedelmi torvényben meghatarozott kereskedelmi tarsasagok korét, és tar-
talmazta a jelenlegi felszamolasi jog tobb Iényeges elemét is. Az ligyvezetdk kartéritési
felelsségét ugy hatarozta meg, hogy: ,,Az ligyvezetdknek a tarsasag ligyeiben a ren-
des kereskedé gondossagaval kell eljarniok. Ebbeli kotelességiik megsértése esetében
a karosultnak az okozott karért egyetemlegesen felelések.” Arra is kitért — a keres-
kedelmi torvénynek a részvénytarsasag igazgatoira vonatkozo feleldsségi szabalya-
hoz hasonloan — hogy ,,Amennyiben a kartérités a tarsasag hitelezdinek kielégitésére
sziikséges, akkor az ligyvezetdket az sem mentesiti a felelésség aldl, hogy a taggytilés
hatarozata alapjan jartak el” (59—-60 §).

Ha pedig a tarsasag ellen a csddnyitas feltételei bekdvetkeztek, azok az ligyvezetdk,
akik ezutan a tarsasag vagyonabol fizetést teljesitettek vagy hitelt vettek igénybe — ha
vétlenségiiket nem bizonyitottak — kdtelesek voltak a fizetett sszeget a tarsasagnak
egyetemlegesen visszafizetni, a hitelezoknek pedig a tarsasaggal egyiitt, egyetemlege-
sen voltak felel6sek. Mindezek a tarsasag feloszthatd vagyonanak meglétét, a hitelezo
veédelmét, kovetelésének kielégitését voltak hivatva biztositani.

A régi Ptk., az 1959. évi IV. toérvény a szocialista tervgazdalkodas modelljét vet-
te alapul, kiemelve, hogy a gazdalkodo szervezetek a polgari jogi kapcsolataikban a

1875. évi XXXVIL. torvénycikk 52. § ,,Ki, mint czégvezetd vagy kereskedelmi meghatalmazott vala-
mely kereskedelmi tigyletet kot a nélkiil, hogy czégvezetdi jogositvannyal vagy kereskedelmi meghatal-
mazassal birna, szintugy a kereskedelmi meghatalmazott, ki az tigylet megkotésénél meghatalmazasa
hatarain tul megy, a vele szerz6d6 harmadik személynek a kereskedelmi jog szerint felelés; ez utobbinak
szabad valasztasaban all tdle kartéritést, vagy a szerzddés betoltését kovetelni.”
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népgazdasag tervszerll aranyos fejlodésének kovetelményével dsszhangban kotelesek
eljarni. A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran eldirta, hogy
a feleknek olyan magatartast kell tanusitaniuk, hogy érdekeik érvényesitése a tarsada-
lom érdekével 6sszhangban alljon. A polgari jogviszonyokban a szocialista egyiittélés
kovetelményei szerinti egyiittmiikodés és az altalaban elvarhatdo magatartas alapelvét
fogalmazta meg. A gazdalkodo szervezetek alapmintdja az allami vallalat volt, igy a
tarsasagi jog tovabbi fejlédése elmaradt, bar a kereskedelmi torvény, és a kft. szaba-
lyozasa részlegesen hatalyban maradt — a nem allamositott kiilfoldi tarsasagokra figye-
lemmel — az elsé gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény, az 1988. évi VI torvény (Gt.)
megalkotasaig. A régi Ptk. a szerz6dési jogban szabalyozta, és jogi személyeknek tette
lehetévé a gazdasagi tarsasag alapitasat. A jogi személyekre vonatkoz6 szabalyok ko-
rében pedig a gazdasagi tarsulas harom formajat nevesitette a kodex: a betéti tarsulast,
a kozos vallalatot, tovabba az egyesiilést, amit szintén jogi személyek alapithattak.

A rendszervaltozast kovetden az 1991. évi XIV. torvény iktatott be 0j alapelvként
egy erkolcsi szabalyt, amely szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiiség és a tisztesség kévetelményeinek megfelelden,
kolesonosen egyiittmiikodve kotelesek eljarni.” Ezt az alapelvet — némi pontositas utan
(a tisztesség el6tti ,,a” néveldt elhagyva a 2006. évi I11. torvény 2.§ altal) — az 0j Ptk. is
tartalmazza. Vékas professzor szerint:

,,Ez az alapelv etikai megalapozottsagu altalanositott zsindrmértéket fogalmaz
meg. A polgari jogban széles korben érvényesiilé maganautonomia az egyes
maganjogi viszonyokban a kolcsonds bizalom elvével kiegészitve nyeri el — a
piacgazdasag szocialis szempontokbol torténd korlatozasat jelentd — végleges
tartalmat.”

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi V1. torvény (az elsé Gt.) célja preambulu-
ma szerint az volt, hogy ,,korszerii jogi keretek megteremtésével segitse a népgazdasag
jovedelemtermel6 képességének javitasat, a piaci jellegli termelési-értékesitési egyiitt-
mitkodés fejlodését, a tokearamlast, valamint a kiilfoldi miikodo téke gazdasagunkban
valo kozvetlen megjelenését.” Lényegében a gazdasagi szerkezetvaltas érdekében visz-
szatért a régi bevalt tarsasagi formacidkhoz, a kereskedelmi tarsasagokhoz (Kkt., Bt.,
Kft., Rt.), azokat a kozos vallalattal és az egyesiiléssel kiegészitve, aminek csak jogi
személy lehetett a tagja.

A rendes keresked6 gondos eljarasanak szabalyat, a vezeto tisztségviselokre, a fe-
ligyeld bizottsag tagjaira és a konyvvizsgalokra vonatkoztatva tigy fogalmazta meg
a torvényhozo, hogy ezek az ilyen tisztséget betolto személyektdl altalaban elvarhato
gondossaggal kotelesek eljarni.

A vezetd tisztségviselok személyét tekintve ez a torvény is abbol indult ki, hogy
azok csak ‘természetes személyek’ lehetnek. Ez a koncepcid azonban az 1992. januar
1-jén hatalyba 1ép6 modositas folytan megvaltozott, és az 1991. évi LXV. térvény a 28.
szakaszt (3) bekezdéssel egészitette ki, amely szerint vezeto tisztségviseldi feladatot a

> VEKAs Lasos: Az Gj Ptk. koncepcidjanak bevezet6 része. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/6. 7.
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tarsasag jogi személy tagja is ellathatott. Ebben az esetben pedig a vezetd tisztségvise-
16kre vonatkozo személyi elirasokat a jogi személy képviseldjére kellett alkalmazni.
A masodik Gt. térvény indokolasa szerint azonban ez az 1991. évi szabalyozas a gya-
korlatban nem valt be, a jogi személyek esetében a vezetd tisztségviseldk személyes
polgari jogi feleldssége nem volt értelmezhetd. Ezért a késébbi szabalyozas visszatért
ahhoz, hogy a vezetd tisztségviseld elsddlegesen csak természetes személy lehet, ha-
csak maga a torvény nem tesz kivételt egyes tarsasagok esetében.

A masodik tarsasagi torvény, az 1997. évi CXLIV. térvény célja az volt, hogy kor-
szerli jogi keretek biztositasaval segitse eld6 a magyar piacgazdasag megszilardulasat,
a vallalkozasok er6sitését, valamint az Eurdpai K6zosség iranyelveivel valé jogharmo-
nizaciot. Az elsd tarsasagi torvényhez képest eggyel kevesebb tarsasagi format hataroz
meg, mivel nem mindsiti gazdasagi tarsasagnak az egyesiilést.

A torvény szerint a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje mindenekel6tt termé-
szetes személy lehet, csak a kozkereseti és betéti tarsasagnal enged kivételt, ahol jogi
személy is lehet iizletvezetd, ha jogi személy tagja is volt a két — egyébként nem jogi
személynek mindsiild — tarsasagnak. A gondossagi elvaras szigorubbnak tlinik az elsé
Gt. rendelkezésével Osszevetve, mivel a tarsasag ligyvezetését ellatd vezeto tisztségvi-
seloktdl az ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhatd fokozott gondossagot ir eld,
az altalaban elvarhato helyett. Uj elem volt az is, hogy a vezet6 tisztségviselok az ligy-
vezetést a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Az tigyvezetési
kotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karokért pedig
a polgari jog szabalyai szerint voltak feleldsek.

Egy wjabb kodifikacios folyamat eredményeként jelent meg a harmadik Gt., a
20006. évi IV. térvény, és ugyanekkor az 0j cégtorvény, a 2006. évi V. torvény. Az
Uj tarsasagi torvény tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselok feleldsségére vonatko-
706 szabalyokat, bevezetve a wrongful trading jogintézményét, a hitelezdi érdekvéde-
lem el6térbe helyezésével. A vezetd tisztségviselok az ligyvezetési kotelezettségiiket
a tarsasag érdekeinek szem el6tt tartasaval voltak kotelesek altalaban ellatni, de ha
a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezett, akkor a hitelezdi
érdekek elsodlegessége volt az iranyadd. A harmadik Gt. 30. §-a (2) bekezdésében
visszatért az elsé Gt. szerinti altalaban elvarhaté gondossag kdvetelményéhez, de fe-
lelésségi kovetkezményében szigorodott is, amikor harmadik bekezdése wjabb sza-
balyként elbirta a tarsasag hitelezoi érdekeinek elsddleges figyelembevételét. Ehhez
kapcsolodoan tartalmazta a jogszabaly azt is, hogy ‘kiilon térvény’ e kdvetelmény fel-
rohaté megszegése esetére — amennyiben a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt —
eléirhatja a vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.
Ennek alapjan tortént meg a bevezetdben mar emlitett 2006. évi VI. térvény modositd
rendelkezéseivel a Cstv. 33/A. § szerinti vezetdi feleldsség beiktatasa a felszamolasi
jogba, ¢és a felhatalmazasi szabaly keretein tilmenden, a masodik bekezdés ,,eléremu-
tatd” szabalya folytan ennek kiterjesztése az arnyékvezetore is.

Amikor az 0j Ptk.-ba integralta a jogalkoto a gazdasagi jog szabalyait, a feleldsségi
szabalyok is beépiiltek a civil kodexbe, kivéve az arnyékvezetére vonatkozo rendel-
kezést. Mivel azonban az U] hatalybaléptetd torvény nem helyezte hatalyon kivil a
csédtorvényben a vezetd tisztségviseld felelésségére iranyado szabalyokat, a cég jog-
utdd nélkiili megsziinése esetére a kodex és a felszamolasi torvény, valamint 2014-t6l a
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cégtorvény jelenleg parhuzamosan tartalmaz feleldsségi szabalyokat. (Sarkozy Tamas
véleménye szerint sziikkségteleniil.)®

Az 0j Ptk. egységesiti az ligyvezetés definiciojat, melldzve a kozkereseti tarsasag és
betéti tarsasag kapcsan az iizletvezetés €s tizletvezetd fogalmat. A tarsasagi torvényhez
hasonloan vilagossa teszi, hogy az ligyvezetés nem csak a jogi személy napi operativ
tevékenysége, hanem a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések megho-
zatalat jelenti, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapito hataskorébe (3:21. § (1)
bekezdés). Ezeket a dontéseket egy vagy tobb vezetd tisztségviseld (ligyvezetd, igaz-
gatd) vagy a vezetd tisztségviselokbdl allo testiilet jogosult meghozni, a jogi személy
érdekeinek megfelelden.

Ez a gazdasagi tarsasag legfobb szerve feladatkorével — amely szerint a tarsasag
alapvetd iizleti és személyi kérdéseiben vald dontéshozatal a Gt. legfébb szervének
feladata — Osszevetve azért is Iényeges a tarsasag vezeto tisztségviseldinek feleléssége
tekintetében, mert a felszamolas vagy a kényszertorlés esetén a cs6dtorvény és a cég-
torvény az arnyékvezetd meghatarozo befolyasa kapcsan csak annyit tartalmaz, hogy
a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozataldra kell befolyast gyakorolni ahhoz,
hogy az arnyékvezeto felelossége megallapithato legyen. Ez sz6 szerinti értelmezésben
mindkét dontéstipusra vonatkozik, noha — a Kiria gyakorlata szerint — nyilvanvaléan
az iigyvezetdi dontésekre kell érteni.

A vezet0 tisztségvisel altal harmadik személyeknek okozott karokért elsddlegesen
a jogi személy felel, a vezetd tisztségviseld csak akkor tartozik feleldsséggel, ha a kart
szandékosan okozta (3:24. § (2) bekezdés). Azt, hogy e szabaly a gazdalkodo szerve-
zetek felszamolasa elotti tényleges mitkodés idejére vonatkozik (egyetemleges felelds-
ségnek akkor van értelme, ha van €16 cég is), vagy a felszamolast kovetd megsziinése
utan is alkalmazhato — ha nincs kiilon specialis szabaly egyes jogi személy tipusok (pl.
alapitvany) felszamolasa esetére — a birdi gyakorlat fogja eldonteni. A Ptk. 3:118. §-a
szerint a hitelezékkel szembeni specidlis feleldsség a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet beallta utan kovetkezik be, ha a vezetd tisztségviseld a hitelezéi érdekeket nem
vette figyelembe, és a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil szlinik meg. Ez a korabbi tar-
sasagi jogi szabalyozashoz képest annyiban enyhébb rendelkezés, hogy nem a hitelez6i
érdek ‘els6dlegessége’ a meghatarozoé szempont, hanem az altalanos elv mellett (best
interest of the company), azzal dsszehangolva kell a hitelez6i érdekeket figyelembe
venni a fizetésképtelenség veszélye esetén. E felel6sség érvényesitésével kapcesolatosan
azonban a kettds szabalyozas folytan az a dilemma tovabbra is fennall, hogy a tagokkal
szembeni feleldsség érvényesitése’ megeldzi-e a vezetd tisztségviseld jarulékos felelés-
ségét. Nézetem szerint ez kozvetleniil a jogszabaly szovegébdl nem vezethetd le.

SARKOzY Tamas: A Ptk. jogi személy konyve esetleges feliillvizsgalatardl. Gazdasdg és Jog, 2016/7-8.
10.

BobzaAst Balazs: A jogi személyek korében felmeriilé felelosségi kérdésekrél, kiilonos tekintettel a
vezet§ tisztségviselokre. Gazdasag és Jog, 2013/6. 13.
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A gazdasagi tarsasdgoknak a Ptk.-ban valo tobb szintii szabalyozasa (jogi személy
altalanos szabalyai, gazdasagi tarsasag kozos szabalyai és specifikus szabalyai®) mel-
lett tehat jelenleg még kiilon jogszabalyokban foglalt feleldsségi normakat is figyelem-
be kell venni, amelyek egyébként nincsenek teljes 0sszhangban egymassal. A Ptk. em-
litett szabalya ugyanis nem korlatozza a kartéritési igény érvényesitését attol fiiggden,
hogy az felszamolasi eljarast vagy kényszertorlést kdvetd igényérvényesitésen alapul-e.
A Ptk. 3:118. § (és az egyesiilet, szovetkezet vezetdjére vonatkozd 3:86. § (2) és 3:347.
§ (3) bekezdése) azonban csak a cégtdrvénnyel van dsszhangban, amely szerint egy-
Iépcsds igényérvényesités lehetséges, tehat a cég torlését kdvetden kozvetleniil a volt
vezeto tisztségviseld marasztalasat lehet kérni.

A felszamolasi eljarasban azonban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan — a jelenleg
hatalyos szabalyok szerint — el6szor a felelosség megallapitasat kell kérni a hitelezének,
vagy ez irant a felszamolo indithat keresetet az adés nevében, és csak akkor lehet egy
masodik 1épcsdben a felszamolas befejezését kdvetden a volt vezetd kotelezését kérni
a hitelez6 ki nem elégitett kovetelésének megfizetésére, ha van a felelosséget jogerdsen
megallapito itélet. Amennyiben tehat megallapitds iranti pert nem inditott valamely hi-
telez6 vagy a felszamolo, akkor a 33/A. § jelenleg (11) bekezdése szerinti marasztalasi
pert nem tudja egy hitelez6 sem meginditani, mert annak eldfeltétele, a feleldsség elsé
Iépcsdben torténd jogerds megallapitasa hianyzik. Ez a két 1épcsos eljaras e tekintetben
ugy tlinik nincs 0sszhangban a Ptk.-ban foglalt feleldsségi szaballyal, és korlatozza a
hitelez6 igényérvényesitési lehetdségét. A Cstv.33/A. § (14) bekezdése utalo szabalya is
az e § szerinti kétlépcsos eljaras alkalmazasat irja eld.

2.3. Az iigyvezetés mint emberi cselekmény; a j6 vezeto jellemzoi

A Ptk. indokolasa szerint a torvény abbdl indul ki, hogy a vezetd tisztségviselonek e
feladatok ellatasara alkalmas természetes személynek kell lennie, aki megfelel a 3:22.
§ (1) bekezdése szerinti feltételeknek. Ezt tartalmazza a Ptk. kommentarja’® is, utalva
a masodik bekezdésében foglaltakra, mely szerint ha egyes jogi személy tipusoknal
megengedett, hogy jogi személy legyen vezetd tisztségviseld, akkor is ki kell jelolni
azt a természetes személyt, aki személyesen eljarva a vezetd tisztségviselok feladatait
teljesiteni tudja.

Ez a tarsasagi jog eredeti koncepcidjaval dsszhangban allonak latszik, azonban an-
nal bévebb kord, tekintve, hogy altalanossagban engedi meg, hogy jogi személy legyen
a vezet0 tisztségviseld, és nem azt hatarozza meg, hogy mikor lehet a vezetd jogi sze-
mély, hanem éppen ellenkez6leg: azt, hogy mikor lehet az kizarolag csak természetes
személy (pl. részvénytarsasag igazgatoi, alapitvany kuratériumanak tagjai).

Akar igy akar ugy, az biztos, hogy az ligyvezetési tevékenységet csak természetes
személy tudja ellatni. Ezért van jelentdsége az iizletvitel korében is az emberi szemé-

8 VEkKAs Lajos — GArDoOs Péter (szerk.): A4 Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex,
2013. 124.

VEKAS Lajos — GARDOs Péter (szerk.) Kommentar a Polgadri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény-
hez. Wolters Kluwer Hungary Jogtar, a 3:22. §-hoz fliz6tt magyarazat.
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lyiségnek, és ma is iranyado kell, hogy legyen a tisztességes kereskeddé magatarta-
sa ,,[...] amely nem mas, mint a kereskedelemmel foglalkozo erkélcsés ember pozitiv
életelve”,'” amire — a jogban a bonus et diligens paterfamilias fogalmatdl a normativ
emberkép 1étrejottéig vezetd utat bejarva'' — nem csak jogi normaként, de akar erkol-
csi elvarasként is sziikség van. Az irott jogi norma pedig valdjaban akkor jo, ha belsé
harmoéniaban all azzal a jelentéstartalommal, amelyet az adott kérdésben az erkdlcs
rendjén beliil lehet megtalalni."”

Hogy ki a jo vezetd, az nem csak a modern kor kérdése. Nagy Szent Gergely papa
Regula pastoralis cimi miive — amit piispdkeinek irt (Kr.u. 591.) a hitoktatas €s a he-
lyes vezet6i magatartas kapcsan — mércéiil szolgalhatott nemcsak egyhazi vezetdknek,
hanem vilagiaknak is a kdzépkorban, mivel tobb nyelvre leforditottak — tobbek kozott
dangolra’® —, igy széles korben elterjedt.

Napjainkban is megszivlelhetik egyes tanacsait — adaptalva a mai viszonyokra tani-
tasait — azok, akik a jo vezetd szerepére palyaznak. Alaptétele volt példaul a regulanak
az, hogy ,,A tanulatlanok ne merészeljenek tanitohivatalt vallalni”."* Ezt t¢émank szem-
sz0geébdl manapsag egyszeriien Ugy alkalmazhatnank, hogy ne legyen vezetd olyan
valaki, aki nem ért hozza, még ha szigorunak tlinik is ilyen elvaras.

Az a tétel pedig ma is jol érthetd, hogy ,,A vezetének tudnia kell, hogy a biindk
gyakran az erények latszatat 6ltik magukra [...] A meggondolatlan cselekedetet gyor-
sasagnak, a lasstisagot megfontoltsagnak vélik.”"

A hozza nem értés egyébkeént a felel6sség alol nem mentesit, mint ahogy az sem, ha
valakit csak formalisan jegyeztek be vezetoként a cégjegyzékbe, de ténylegesen mas
személy a direktor (de facto director). Az elsé Gt. indokolésa is hasonlo allaspontot fejt
ki a képzettségi hiany kapcsan:

»A felelésség szempontjabol tehat mar annak is jelentdsége lehet, hogy annak
a szemelynek, aki vezetd tisztségviseldi vagy feliigyeld bizottsagi megbizatast
vallal, megvan-e a megfeleld szakképzettsége ahhoz, hogy az ilyen tisztsé-
get betoltoktdl altalaban elvarhatd vezet6i, ellenérzési feladatokat ellassa. Ha
nincs, akkor feleldsséggel tartozik éppen ugy, mintha a képzettsége megvan
ugyan, mégis vétkesen jar el.”

Osszességében azt, hogy mit kell tenni egy j6 vezetdnek, a kdtelezettségek iranyabol
lehetne megkdzeliteni, és azok gondos teljesitésében lehetne meghatarozni. (Nochta
Tibor 2013-ban irt tanulmanyaban a) — m) pontig sorolta fel azokat a kotelezettségeket,

10 LanDI Baldzs: Emberkép, magatartasmérték, felel6sség. lustum Aequum Salutare, 2016/1. 60.

" Uo. 50.

Szuromi Szabolcs Anzelm: Az erkdlcs, a jog és az emberi méltosag harmassaganak harmoniaja a szak-
ralis jogban. lustum Aequum Salutare, 2018/1. 128.

3 Nagy Alfréd kiraly a 890-es években.

4 Nagy Szent GERGELY: A lelkipdsztor kézikonyve. Forditotta Saghy Marianne. Budapest, Paulus
Hungarus — Kairosz, 2004. 39.

5 Szt. GERGELY i. m. 106.
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amelynek megszegéséhez a vezetd kartéritési feleléssége flizodhet.)'® Végiil pedig Vé-
kas Lajost idézve: ,,A maganautonomia hatarainak kijel6léséhez elsdsorban a forgalmi
erkdlcs, azaz a johiszem €s tisztességes eljaras kovetelményének tamasztasa és a kol-
csOnos tajékoztatasi kotelezettség eldirasa szolgalhat eszkoziil.”"”

3. Az angolszasz jog néhany relevans eleme

Ez a tanulmany nem szintere az ir, angol vagy ausztral irott jog szabalyai, vagy a pre-
cedens jog mélyebb, részletes elemzésének, azonban néhany jogszabalyi rendelkezés és
jogeset megemlitése hasznos lehet a témaban az arnyékdirektor, illetve a tényleges (de
facto) direktor és tevékenységiik jellemzdinek megismeréséhez és az iranyadé magyar
jog konnyebb alkalmazasahoz, értelmezéséhez.

Az ir tarsasagi torvény (Companies Act 1990) 27. szakasza ¢s az Egyesiilt Kiraly-
sag tarsasagi torvénye (Companies Act 2006) 251. szakasza hasonloképpen fogalmazza
meg azt, hogy ki az arnyékvezeto, és a két torvény konkrétan is tartalmazza a shadow
director megnevezést (in this act referred to as ,,shadow director”). Ezek a torvényi
szabalyok gy hatarozzak meg az arnyék direktort, mint egy olyan személyt, akinek
utasitasai vagy instrukcioi szerint szoktak cselekedni egy tarsasag igazgatoi, akinek
iranymutatasat, dontéseit elfogadjak és végrehajtjak. Mindkét orszag esetjogaban ki-
terjesztették ezt a definiciot az ember mellett a jogi személyre is, ami szintén lehet
arnyekvezetd. Ugyanakkor nem tekintheté arnyékvezetonek egy személy dnmagaban
csak azért, mert szakmai tanacsokat ad a tarsasag vezetdinek.

Maga az elnevezés azt sugallja, hogy a shadow director rejtve, a hattérben tevékeny-
kedik, igy fejt ki valos hatast egy adott gazdasagi tarsasagra, [ényegében iranyitja an-
nak tevékenységét, azonban nem maga cselekszik, hanem az adott tarsasag bejegyzett
vezetdi utjan érvényesiti az akaratat. Nem sziikségszertien marad azonban a hattérben
az arnyékvezetd, akar nyiltan, kiilsé személyek szamara felismerhetden is kifejtheti
befolyasat ,,az ellendrzott” tarsasag direktoraira vagy ezek testiiletére. Ezzel ellentét-
ben a de facto director maga végzi az ligyvezetési tevékenységet, Ggy jar el, abban a
pozicidban van, mint a tarsasag ténylegesen nyilvantartasba vett vezetdje, azonban az
arnyékdirektorhoz hasonléan ¢ sincs bejegyezve a nyilvantartasaba. Ezek a vezetdk
formalisan nincsenek kinevezve, vagy nem felelnek meg valamely torvényi eldirasnak,
ezért tehat nem is jegyezhetdok be a tarsasagi regiszterbe.

Réjuk is vonatkoznak azonban a térvényi eldirasok, féleg a felelésségiik vizsgala-
takor litkdzik az ki, hogy azonos kotelezettségiik van a kinevezett igazgatokkal. Ra-
juk is iranyado tobbek kozott a megfeleld jartassag és gondossag (due skill and care)
elvarasa, vagy éppen a tarsasag mindenck felett all6 érdekének szem el6tt tartasaval
vald eljaras kotelezettsége (fo act in the company'’s best interests), és a titkos nyereség-
szerzés tilalma (not to make a secret profit). Ezeket az alapelveket manapsag mar nem

¢ NocHTA Tibor: A vezet§ tisztségviselok maganjogi felel6sségének mércéjérdl és iranyairdl az uj Ptk.

alapjan. Gazdasag és Jog, 2013/6. 4.
7 VEKAs (2001) i. m. 3.
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csak a common law tartalmazza, hanem azok az irott jogszabalyokban is teret nyertek
a vezetoi kotelezettségek meghatarozasa soran.

Az ausztral tarsasagi torvény (Corporations Act 2001) 9. szakasza a fogalom- meg-
hatarozasok korében tartalmazza a direktor tipusai kozott a de facto és az arnyékdi-
a magyar jogszabalyhoz hasonloan a tevékenység iranyabol kozelit meg. Eszerint az
a személy, akit ténylegesen nem neveztek ki direktornak, mégis annak mindsiil, ha
tiilete ennek a személynek az iranymutatasai vagy kivansagai szerint szoktak csele-
kedni (shadow director). Részletesen tartalmazza e térvény a gondos eljaras, az tizleti
dontés meghozatala szabalyait, és a johiszemt eljaras altalanos kotelezettségét (general
duties). Azt, hogy kit lehet direktornak kinevezni, gy szabalyozza, hogy ilyen csak
természetes személy lehet (egyén),'® aki a tizennyolcadik életévét betdltotte.

Korlatozottabb mértékben, de az angol, ir torvények is tartalmaznak kovetelménye-
ket arra nézve, hogy a tarsasagnak legyen természetes személy ligyvezetd igazgatoja.
Az angol 2006. évi tarsasagi térvény minden tarsasag szamara kotelezettségként irja
eld, hogy legyen legalabb egy természetes személy vezetdje. Ha tehat csak egy direktor
van kinevezve a tarsasagnal — ez példaul a private company esetében lehetséges — ak-
kor annak nyilvanvaloéan természetes személynek kell lennie. Az ir Principal Act (az
1963. évi tarsasagi torvény) 176. szakasza pedig — amelyet a kovetkezOkben ismertetett
jogeset is érint — ugy rendelkezik, hogy egy tarsasagnak a mikddése megkezdésétol
szamitott harom honapig lehet jogi személy, mas gazdasagi tarsasag a direktora, ebbdl
kovetkezden e tisztséget egyébként természetes személynek kell betoltenie.

Mint ahogy a térvényi szabalyozas sem egyforma, az ir—angol és az ausztral itélke-
z¢si gyakorlat is eltér tobb kérdésben, példaul, hogy az arnyékvezetd csak természetes
személy lehet-e vagy akar jogi személy is, hogyan viszonyul egymashoz a de facto
director vagy mas tisztségviselok (officers) feleldssége, hogyan alakul az arnyékdi-
rektor diszkvalifikacigja, és igy tovabb. Az angol (ir) torvény kiilon szakaszban tar-
direktor egy-egy tipusaként jeleniti meg. Ezeknek szerepe van a precedens jogban is,
hiszen a jogvitak elbiralasa soran a common law és az equity law elvei mellett az irott
torvényi szabalyozast (statute law) alkalmazzak a bir6sagok, melynek soran létrejohet
a precedens.

A Worldport (Ireland)” iigyben az ir Legfelsé Birdsag el6tt az az elzetes kérdés
mertilt fel, hogy a felszamolas alatt 4116 Worldport (Ireland) Limited arnyékigazgato-
ja lehet-e egy masik tarsasag, a Worldport Communications Inc. (USA), az 1990. évi
tarsasagi torvény 150. szakasz? alapjan kérhetd korlatozas vonatkozasaban. Az 1963.

18 Corporations Act 2001 — sect. 201/B (1) Only an individual who is at least 18 may be appointed as a
director of a company.

1 Worldport (Ireland) Limited & Companies Acts [2008] IESC 68.

2 Companies Acts 1990 section 150. (1) ,,The court shall, [...] declare that a person to whom this Chapter
applies shall not, for a period of five years, be appointed or act in any way, whether directly or indirectly,
as a director or secretary or be concerned or take part in the promotion or formation of any company...”
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¢évi tarsasagi torvény 176. szakasza ugyanis tiltja (illetve csak az alapitastol szamitott
harom honapig engedélyezi), hogy a tarsasag vezetdje jogi személy legyen, igy a fel-
lebbez6 tarsasag sem lehetett — allaspontja szerint — igazgatd. A masik kérdés az volt,
hogy lehet-e arnyékigazgato a korlatozas tekintetében olyan tarsasag, amelyet nem az
ir joghatosag alatt alapitottak.

Az elséfoku birdsag (High Court, O’Leary J) azon a véleményen volt, hogy lehet ar-
nyékdirektor egy gazdasagi tarsasag mind altalanossagban, mind pedig a 150. szakasz
tekintetében. A masodik kérdésre az volt a valasza, hogy a jogszabaly nem tesz kiilonb-
séget az ir alapitasu vagy kiilf6ldon alapitott tarsasagok kozott, igy a korlatozo végzés
tekintetében sincs arra ok, hogy ne egyenlden kezeljék az ir vagy a kiilfoldi entitasokat.

A Legfelsé Birosag kifejtette, hogy az elséfoku bird azt helyesen allapitotta meg,
hogy az arnyékdirektor a torvényes igazgatoktol teljesen elkiiloniilt entités, igy a tar-
sasagi torvény 27. szakasza nem zarja ki azt, hogy tarsasag legyen az arnyékigazgato.
Erre utal az 1937. évi értelmezési torvény ,,személy” fogalma is, amely magaban fog-
lalja a tarsasagokat is, nem csak az egyéneket, hacsak ezzel ellentétes szandék nem
meriil fel. A 150. szakaszban foglalt eltiltast kimondo hatarozat meghozatala esetén
azonban az igazgatdi tisztségtdl eltiltas ellentétes lenne a 176. szakasz emlitett szaba-
lyaval, amely éppen azt tiltja, hogy tarsasag igazgatoi tisztséget toltson be. (Ertelmet-
len lenne eltiltani a vezetdi tisztségtol, ha azt a tdrvény szerint nem is tdltheti be.) [lyen
esetben az eltiltas vonatkozasaban a személy fogalom jelentését nem lehet kiterjeszteni
a jogi személyre, jelen ligyben a fellebbez6é gazdasagi tarsasagra. Ezért a fellebbezés-
nek helyt adva az els6 jogkérdésre negativ valaszt adott Justice Fennelly. Mivel pedig
az arnyékvezetoként megjelolt gazdasagi tarsasag nem tartozott a 150. szakasz hatalya
ala, nem volt jelentdsége annak, hogy kiilféldi vagy sem.

A birdsag tehat ugy latta, hogy a Principal Act 176. szakasz tiltd szabalya, amely
szerint gazdasagi tarsasag nem lehet direktor, nem vonatkozik az arnyékvezetore, mert
ez teljesen kiilonallo entitas, nem a direktoroknak valamilyen részhalmaza. Ugyanak-
kor viszont a tisztségtdl eltiltas tekintetében hivatkozott arra, hogy ilyen végzés azért
nem hozhat6 az arnyékvezetének mindsitett tarsasaggal szemben, mert egyébként nem
is lehetne direktor ugyanezen § szerint. Szamomra ugy tlinik, hogy ez némileg ellent-
mondasos indokolas, mivel azt sugallja, hogy gazdalkodo szervezet valdjaban mégsem
lehetne arnyékvezetd, ha direktor sem lehet.

Az angol Legfels6 Birdsag a Holland v Revenue ligyben®' azt vizsgalta, hogy lehet-¢
egy tarsasagnak tényleges direktora az a természetes személy, aki egyébként ugyan-
ezen tarsasag bejegyzett jogi személy ligyvezetdjének a de jure direktora. (Az angolban
nem az eredeti latin de iure a hasznalatos.) Néhany vonatkozasaban a magyar jogese-
tekkel valo hasonlosagra is lehet asszocialni. Az eljarast Ofelsége Ado- és Vamhivatala
inditotta adohiany miatt, mint ahogy a magyar fizetésképtelenségi iigyekben is aktiv
résztvevd a NAV; és a bir6i dontéshozatal mechanizmusaban is hasonloéan fordultak el
eltérd vélemények, mint akar a magyar perekben.

Holland ur és felesége bonyolult vallalati struktirat hozott 1étre a féleg az informa-
tikai szektorban miikodo tigyfeleik, vallalkozok részére — 42 kompozit tarsasagot —

2 Holland v The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs and another [2010] UKSC 51.
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annak érdekében, hogy ugy hangolja dsszetevékenységiiket, hogy nyereségiik a 300
ezer fontot ne haladja meg, és igy a tarsasagi ado alacsonyabb adokulcsa ala essenek.
Ez azonban nem sikeriilt, mivel az alapit6é rendelkezett a tarsasagokban a szavazati
jogot biztositd részvények dsszességével, igy adozasi szempontbdl tarsult vallalkoza-
soknak kellett tekinteni ezeket az ,,0sszetett” tarsasagokat, melynek folytan magasabb
adokules vonatkozott rajuk és adohiany keletkezett. Ennek ellenére Holland ur dontése
alapjan osztalékot fizettek, ezért a magasabb Osszegben fizetendd adoéra nem maradt
fedezet, ¢és a tarsasagok ellen felszamolas indult.

Az elséfoku biro ugy talalta, hogy Michael Holland a kompozit tarsasagok de facto
igazgatojakeént jart el a jogszertitleniil kifizetett osztalékok kapcsan, és kotelezte hogy
a 144.000 font adokiilonbozet dsszegét fizesse meg a felszamolonak. A masodfoku bi-
rosag 3 birajanak ellentétes volt a véleménye a de facto direktorként valé mindsités
kérdésében, és nem tartottak tényleges igazgatonak Holland urat arra hivatkozva, hogy
csak a Paycheck (Directors Services) Ltd. — aminek alapitdja és direktora is Holland tr
volt, és ami a kompozit tarsasagok egyediili ligyvezetd igazgatodjanak (sole corporate
director) volt bejegyezve — vezetdjeként (mint de jure director) jart el, nem pedig koz-
vetleniil a 42 altala alapitott tarsasag de facto direktoraként. Az nem volt vitatott, hogy
az osztalékfizetés jogszeritlen volt, igy a fizetésképtelenségi tdrvény (Insolvency Act
1986) 212. szakasza alapjan — amelyre a hitelez6 kérelmét alapitotta azt allitva, hogy
Mr Holland ‘tényleges igazgatoként ’vagy ‘mas tisztségviseloként’ (officer) jart el —
fizetési kotelezettsége megallapithatd volt akkor is, ha nem mindsiilt tényleges igazga-
tonak. Csak a marasztalasa mértéke kapcsan fejtette ki a kisebbségi véleményét Lord
Justice Ward annak tudataban, hogy az mint obiter dicta,? figyelmen kiviil hagyhato.

A Legfels6 Birosag harom birdja (Lord Hope, Collins és Saville) egyetértett a ma-
sodfoku itélettel; mig két bird (Lord Walker és Clarke) eltérd véleményét fejtette ki az
els6fokt biroval egyetértve, amely szerint Holland tir a kompozit tarsasagok tényleges
igazgatojanak mindsiilt. A tobbségi vélemény szerint Mr. Holland csak a tarsasagok
egyediili jogi személy ligyvezetdjének nevében jart el az osztalékok iigyében, ¢s nem
volt olyan ,,tobblet tevékenysége”, amely folytan kdzvetleniil az érintett tarsasagok
tényleges igazgatdjanak lehetett volna tekinteni, ami nem pusztan ténykérdés, hanem
jogkérdés is. A kisebbségi vélemények szerint pedig azzal, hogy a kompozit tarsasagok
iigyében minden fontos dontést 6 hozott meg, €s figyelemmel kisérte azok végrehajta-
sat, valdjaban a tarsasagok tényleges igazgatdjaként viselkedett, ezért ténykérdés volt
az, hogy mit cselekedett, melynek vizsgalata alapjan eldonthetd, hogy az iranyitott tar-
sasagok tényleges igazgatoja volt.

A hatarozatban Lord Collins részletesen bemutatja a de facto direktorra vonatko-
76 régebbi és modern jogeseteket, az angol jogfejlddési tendenciakat, megemlitve az
ausztral, kanadai és egyes amerikai allamok tdrvényhozasi folyamatait, ahol a termé-
szetes személy iranti igény fogalmazodott meg az ligyvezetdk kinevezése tekintetében.

2 A birdsagok inkabb az obiter dicta kifejezést alkalmazzak a precedens nem kotelezd részének meg-
jelolésére, de a jogtudomanyban az obiter dictum forma szintén eléfordul, mint ahogy a magyar jogi
tanulmanyokban is.
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Ausztralia Szovetségi Birésaga (Finn, Stone és Perram bird) a Grimaldi v
Chameleon® {igyben 783 bekezdés terjedelmii hatarozataban tobbek kozott azt vizs-
galta, hogy Phillip Grimaldi de facto igazgatdja vagy mas tisztségviselje volt-e a ba-
nyatarsasagnak, és milyen jogellenes cselekmények alapozhattak meg a felelosségét.
A birésag ugy talalta, hogy a fellebbezések alaptalanok, Mr. Grimaldi a cég tényle-
ges direktora volt, ezért kdtelezhetd a vitatott igyletekbdl szarmazoé nyereséggel vald
elszamolasra és kompenzaciora, de az ausztral tarsasagi torvény 180—183. szakaszai
alapjan mas vezet0 tisztvisel6ként is marasztalhato lenne.

A szbvetségi birésag a Holland v Revenue esetre hivatkozva kitért az indokolasaban
arra is, hogy mas a torvényi hattér az Egyesiilt Kiralysagban, eltéréek a direktor és
a tisztségviselok kotelezettségeire vonatkozod szabalyok, valamint az angol jogban a
shadow director fogalmat a direktorétol elkiilonitve hatarozzak meg az ausztral sza-
balyoktol eltéréen, ami szerint egyébként csak természetes személy lehet a tarsasag
vezetdje. Ebbdl az kovetkezik, hogy az arnyékigazgatd és a de facto igazgato is csak
természetes személy lehet.

Kifejtette a birdsag, hogy a de facto direktorokra vonatkozo angol itéletek jogi hat-
terének lényeges kiilonb6z0sége miatt az angol jogeseteket (Mr. Grimaldi ilyenekre
hivatkozott, féként a Holland v Revenue hatarozatra) fenntartassal kell kezelni a honi
itélkezésben, elismerve azt, hogy azokbdl is szamos hasznos kovetkeztetésre lehet jut-
ni. Kett6t meg is emlitett Justice Finn a hatarozatban. Az egyik szerint nincs egyediili
perdontd teszt annak meghatarozasara, hogy mikor lehet valakit tényleges direktornak
tekinteni; a masik szerint pedig nem lehet mar merev megkiilonboztetést fenntartani
a de facto ¢és az arnyékdirektor kozott, mivel mindkettd valos befolyast gyakorolhat a
tarsasag ligyintézésére. (Az ausztral térvényi szabalyozas azonban fogalmilag meg-
kiilonbozteti a kettét.) A hatarozat sok precedenst idéz, alkalmaz vagy kovet, igy az
angolszasz jogesetek széles tarhazat mutatja be az olvasonak.

4. A magyar joggyakorlat és a korlatozott precedenshatas kezdd 1épései

A Ptk. kommentarjai az arnyékvezetés kérdésére nem térnek ki — tekintve, hogy a
kédexben ilyen nincs is —, legfeljebb a cégek kényszertorlése és felszamolasa kapcsan
ismertették azokat a jogszabalyokat, amelyek a vezetdi feleldsség kdrébe vonjak azokat
a személyeket is, akik a gazdalkodo szervezet dontéseire meghatarozo befolyast gya-
korolnak anélkiil, hogy a szervezet bejegyzett vezet6i lennének.* A vezetdi felelosség
megallapitasaval kapcsolatos perek gyakorlatabol hoznak példakat a kommentarok is,
de az arny¢kvezeto feleldsségének megallapitasa kapcsan viszonylag még kevesebb bi-
rosagi hatarozat sziiletett, amelyekben feliilvizsgalati kérelmet sem nagyon nyutjtottak
be, igy a Kuria sem fejtette ki iranymutato allaspontjat e kérdésben.

2 Grimaldi v Chameleon Mining NL [2012] FCAFC 6.
2 Oszrovits Andras (szerk.) A Polgadri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a hozza kapcsolodo

Jjogszabalyok nagykommentarja. Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014. 530-532.
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Ahogy azt a Cstv. Nagykommentarjaban Cséke Andrea irja: ,,Az arnyékvezetd — az
a személy, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen megha-
tarozo befolyast gyakorol — tekintetében joggyakorlatrol nem beszélhetiink.”*

A Legfelsobb Birosagnak csak egy végzésére utalt a nagykommentar
(Gfv.X.30.150/2011/3.), amelyben a bankbiztos, és rajta keresztiil a bank mint ,,arnyék-
vezetd” felelossége is felmeriilt a felszamolo tényallitasa szerint. Az igy targya azonban
a vitatott hitelez6i igény elbiralasa és a teljesités lehetetlenné valasa volt. Csak ezek mel-
lett ,,obiter dicta” gyanant fejtette ki a Legfelsobb Birosag, hogy ha arnyékvezetdként ,,a
vagyont mas célokra hasznaltak fel, nem pedig az ados reorganizaciojara — megallapit-
hatosaga esetén [...] kartéritési igényt alapozhatna meg.” Azota azonban mar megismer-
hetové valt néhany kuriai hatarozat, amelyekben feltlint az arnyékvezetd is, a témakor
részletesebb elemzése nélkiil. A 2019. november 12-én hozott Gfv.VI1.30.114/2019/7.
szamu hatarozat mar kitér az arnyékvezet6i feleldsség néhany aspektusara.

A Kurian 2016-ban ,,A vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni felelossége”
targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport 2017. januar 12-én kelt &sszefog-
lalo véleménye* foglalkozik eldszor részletesebben az arnyékvezetd személyével és
felelésségével, kapcsolodva a bejegyzett vezetd tisztségviseld feleldsségi szabalyaihoz.
A statisztikai adatok szerint a joggyakorlat-elemz6 csoport 189 jogerds itéletet vizs-
galt meg, amelyekbdl az arnyékvezetd feleldsségének megallapitasara iranyulo per az
igyek 1,7 szazalékat tette ki. Ilyen csekély szamu jogesetbdl messzemend kovetkezte-
téseket még nem lehetett levonni.

A joggyakorlat-elemz0 csoport az ligyekben szerzett tapasztalatok alapjan azt al-
lapitotta meg, hogy az arnyékvezetd lehet akar természetes, akar jogi személy is a
vezeto tisztségviselokkel azonosan, a tényallastol fiiggéen. A példalozo felsorolasban
arnyékvezetoként jelent meg:

— az ados gazdalkodo szervezet tagja,

— olyan személy, aki a vezetd tisztségviseldre, az ados tagjaira rokoni vagy tizleti

kapcsolatok folytan rendelkezett befolyassal,

— acégvezetd,

— atényleges, de be nem jegyzett vezetd (ez a de facto director),

— dontési jogkorében az tigydontd FB tagjai,

— atarsasagnak hitelt folyosito pénzintézet,

— végiil pedig, ha a bejegyzett vezetd tisztségviseld jogi személy, az altala e funkciod

gyakorlasara kijelolt személy.

A példakbol két gyors kovetkeztetés levonhatd. A magyar birdi gyakorlat jelenleg az
arnyékvezetd egy tipusanak tekinti a de facto direktort is, amelyeket az angol joggya-
korlat kiilon kezel. Az arnyékvezetd altal gyakorolt meghatarozo befolyas hatokorét
pedig nem csak a vezetd tisztségviselokre vagy a direktorok testiiletére vonatkoztatja,

2 A Cstv. 33/A.§-hoz flizott magyarazat. In: Cs6KE Andrea: Nagykommentdr a csédeljarasrol és a felsza-
moldsi eljardasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvényhez. Wolters Kluwer Uj Jogtar.

% A vezet§ tisztségviselok hitelezOkkel szembeni felelssége” targykorben felallitott joggyakorlat-
elemz6 csoport Osszefoglalo véleménye, 1d. https:/kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/
osszefoglalo velemeny 6.pdf
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hanem a tarsasag tagjaira is kiterjeszti (2. pont), ami a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében
foglalt szabaly — a gazdadlkodo szervezet dontéseinek meghozataldara (nem csak a Ptk.
3:21. § (1) bekezdés szerinti ligyvezetésre) vonatkozd befolyas — sz6 szerinti értelme-
zésére utal.

Ezekbdl az adatokbodl egyébként az is lathato, hogy az arnyékvezetd a bejegyzett
vezetd tisztségviselokhdz hasonldan elsésorban természetes személy, sét az 6sszefog-
lalé véleményben a jogi személy feliilreprezentalt a szamszerii adatokat tekintve. Azt,
hogy a Ptk. korabban mar ismertetett kiindulépontja szerint a de jure direktor — a cég-
nyilvantartasba vett vezeto tisztségviseld — elsddlegesen természetes személy, a cégek
statisztikai adatai is visszaigazoljak.

Nograd megyében 2020. julius 31-én Gsszesen 4423 cég volt bejegyezve® a cégnyil-
vantartasba, amelybdl minddssze 5 betéti tarsasagnal volt az ligyvezetd jogi személy
(Kft.), a ténylegesen mitk6do — felszamolas alatt nem allo — cégek kozott. Ez elenyész6
szazalékos arany, tehat azt lehet allitani, hogy a gyakorlatban a nyilvantartasba vett ve-
zet0 tisztségviselok Nograd megyében természetes személyek. Az Gsszes bejegyzett cég
személy — a felszamold — nyilvantartasba véve, de természetesen ez mar nem a tagok
vagy alapitok akaratan mulott, hacsak nem maguk kérték a felszamolas elrendelését.

Az altalam kivalasztott kovetkez6 néhany magyar jogesetben is tobbnyire természe-
tes személy volt az arnyékvezetd, de kivaltképp a de facto direktor. A Kuria honlapjarol
elérhet6 Birdsagi Hatarozatok Gytjteménye (BHGY)® az ,,arnyékvezetd” keres6szora
74 talalatot adott ki, amely itéletekben ez a kifejezés eléfordult. Természetesen ennél
tobb per targya lehetett az arnyékvezetd feleldssége, mivel sok esetben az elséfokt
eljarasban hozott itélet jogerére emelkedik, amit altalaban nem tartalmaz a BHGY. A
bemutatott esetek kozott is van ilyen hatarozat.

A Balassagyarmati Torvényszék egy 2019-ben indult perben megallapitotta két ter-
mészetes személy alperes feleldsségét a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdése alapjan. Az
I. rendii alperes a Kft. bejegyzett vezetd tisztségviseldje és tagja volt annak létrehoza-
satol kezdédden, mig testvére a cég masik tagja volt, akire — mint arnyékvezetére — a
felperes adohatosag kiterjesztette a keresetet. irasbeli megallapodasuk alapjan ugyanis
a cégjegyzékbe torténd bejelentés nélkiil ténylegesen a II. rendii alperes latta el az
iigyvezetdi feladatokat, amit el is ismert, €s a felel6ssége megallapitasat sem ellenezte.
Valgjaban tehat az adotartozas meg nem fizetése miatt felszamolas ala keriilt Kft. de
facto igazgatdja volt. Az itélet indokolasa szerint:

»A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének utolso fordulata alapjan ugyanis vélelmezni
kell a hitelez6i érdekek sérelmét, mivel az alperesek nem teljesitették a Cstv.
31.§ szerinti irat- és vagyonatadasi kotelezettségiiket, valamint a beszamolo
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségiiknek sem tettek eleget.

Az 1. rendi alperes altal megjeldlt kimentési okra valo hivatkozas nem volt
helytalld, mivel a beszamolo letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasanak

2 A Microsec Zrt. altal szolgaltatott statisztikai adatok.

2 https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye
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nem adta alapos indokat. Az I. rendii alperesnek az a hivatkozasa sem alkal-
mas a feleldsség aloli kimentésre, hogy a cégvezetést a testvére latta el, figye-
lemmel arra, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett képvisel6t terheli felelosség a
cég tevékenységéért, fiiggetleniil attdl, hogy a vezetd tisztségviseldi feladatok
ellatasara meghatalmazast adott.”

Az alperesek marasztalasa irant inditott perben a felek egyezséget kotottek, és az
alperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a felperes altal méltanyosan leszallitott
Osszeget részletekben megfizetik az adohatosagnak. Mindkét eljaras jogerdsen fejez6-
dott be az elséfoku birésagon.

Annak, hogy a masodrendii alperes a tarsasag de facto igazgatdjanak mindsiilt (nem
,»csak” arnyékdirektornak) annyiban jelentdsége volt, hogy 6 rendelkezett azzal az irat-
anyaggal, amit a felszamolonak at kellett volna adni, illetve amig az I. rendi alperes két
évig kiilfoldon dolgozott, a beszamolok letétbe helyezésérdl is neki kellett gondoskod-
nia, mivel a de jure direktor — az elsé rendti alperes minden igazgatoi feladat elvégzésére
meghatalmazast adott. (20122014 években meg is tortént az el6z6 évi beszamolo koz-
zététele.) Igy tehat nem a bejegyzett iigyvezetd tevékenységére gyakorolt meghatarozo
befolyast, melynek folytan a nyilvantartott vezetd tisztségviseld a II. rendii alperes uta-
sitasainak vagy kivansagainak megfelelden jart el (shadow directorship), hanem maga
a II. rendii alperes végezte az ligyvezetési tevékenységet. Vallalta az ezzel jaro kotele-
zettségeket, gyakorolta az ligyvezetd jogait, bonyolitotta az iigyleteket, szerzédéseket
kotott, szamlazast végzett, tartotta a kapcsolatot a konyveldvel, a cég iratai ténylegesen
is az 6 birtokaban voltak, és a cég partnerei, lizlettarsai is direktornak tekintették (de
facto director). Szamolnia kellett az tligyvezetéshez kapcsolodo feleldsséggel, de ennek
tudataban is volt, a felel6sséget elismerd nyilatkozata is erre utalt. A jelenlegi magyar
jogi szabalyozas azonban ilyen kiilonbségtételre nem tér ki, mint ahogy sok mas arnyék-
vezetéshez kapcsolodo kérdésre sem. A birdi gyakorlatnak pedig nincsenek még olyan
tampillérei, mint amelyek az angol esetjogban mar régen kialakultak.

A kovetkez6 esetekben a rokoni kapcsolat, illetve a csaladtagként végzett tevékeny-
ség vagy mulasztas kérdése meriilt fel az arnyékvezetdi mindsités szempontjaként.

A Szegedi {tél6tabla Gf.I11.30.431/2013/2. szamu itéletével az elséfoku itéletet rész-
ben megvaltoztatta, és az arny¢kvezetonek mindsitett I. rendii ,,alperes feleldsségének
meértekét 2.600.000 Ft-ra leszallitotta”, a II. rendi alperes bejegyzett igyvezetd elleni
keresetet pedig elutasitotta. A felperes kft.-t az I. r. alperes alapitotta a fiaval, aki 2009.
aprilis 28-ig az ligyvezetdi tisztséget is betoltdtte. Ekkor azonban — az addhatosagi
vizsgalat megindulasa utan — iizletrészét atruhazta a II. r. alperesre, az I. r. alperes
édesanyjara, aki ett6l kezdédden a cég 6nallo cégjegyzésre jogosult igyvezetdje lett.
A korabbi ligyvezetd nem volt peres fél.

Az arnyékvezetés szempontjabol a jogerds itélet is elfogadta a felperest képviseld
felszamolo allaspontjat, amely szerint az I. rendii alperes bar nem volt bejegyzett igy-
vezetd, a cég dontéseire meghatarozo tényleges befolyast gyakorolt. Az, hogy milyen
dontések voltak ezek és mikor, illetve miben nyilvanult meg a meghatarozo befolyas
a felszamol6 szerint, nem tiinik ki az indokolasbol. A felszamolonak az 1. rendii alpe-
res altal irt tajékoztato levelében jelzett két adasvételi tigyletbdl eredd tartozast nem
tekintette relevans felel6sségi alapnak az itél6tabla. A harmadik 2.600.000 Ft 6sszegli
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— betonszallitassal kapcsolatos — kdvetelés esetében azonban tigy itélte meg, hogy az az
L. rendi alperesnek felrohatéan nem valt azonosithatova a felszamol6 szamara, mivel a
tevékenység-zardo mérlegben — amit egyébkeént a I1. rendl alperes kiildott meg elkéset-
ten a felszamolonak — nem szerepelt, €s okirati bizonyitékot sem adott at, elzarva ezzel
a felszamolot az igényérvényesités lehetdségétol. Az ados cég vagyonaban ezért ilyen
Osszegli vagyoncsokkenés bizonyitottan bekdvetkezett.

A masodfoku itéletnek ezt a megallapitasat joghatalyos feliilvizsgalati kérelem nem
tamadta, az ezt meghalado részben pedig az I. rendi alperes elleni keresetet elutasito
itéleti indokolast a bizonyitékok mérlegelése tekintetében nem tartotta térvénysérto-
nek a Kuria, ezért Gfv.VII.30.252/2014/7. szamu részitéletével a jogerds itéletnek az
L. 1. alperesre vonatkozo rendelkezéseit a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében
hatalyaban fenntartotta.

Néhany évvel késébb, hasonlo targyt — de forditott tartalmi — jogerds hatarozat
kapcsan a Kuaria Gfv.VIL.30.256/2017/5. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta a Pé-
csi [télétabla PFIV.20.113/2016/5. szami jogerds itéletét. Az alperesek ez esetben is ter-
mészetes személyek voltak. Az arnyékvezet6i mindsitésre vonatkozo keresetet elutasi-
to rendelkezés kapcsan egyetértett az itéldtabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy az
I. és III. rendii alperes nem mindsiilt arnyékdirektornak. Veliik szemben a felperesre
harult annak bizonyitasa, hogy a gazdalkod¢é szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozo befolyast gyakoroltak az alperesek. A felperes azonban nem
jeldlt meg olyan konkrét, az 1. és I11. rendi alperes befolyasa folytan sziiletett dontést,
hatarozatot, amelynek kovetkezménye volt a hitelezdi érdekek sérelme. Ezzel a Kuria
is egyetértett indokolasanak 29. bekezdésében, amely szerint:

»Helytalloan fejtette ki a masodfoku birdsag, a felperesnek bizonyitania kel-
lett volna, hogy milyen konkrét dontéseket hozott az 1. és III. rendii alperes a
tarsasaggal kapcsolatban, amelyek a hitelezdi érdekek sérelméhez vezettek.
Onmagaban az ugyanis, hogy az 1. és I11. rendii alperes részt vett az iigyek in-
tézésében — a masodfoku birdsag helyes megallapitasanak megfelelden — nem
elegendd a felelésség megallapitasahoz.”

A Févarosi [télétabla 2018-ban hozott 11.Gf.40.080/2018/7. szamu hatarozataban
megerdsitette azt a gyakorlatot, hogy ,,a névleges [de bejegyzett] ligyvezetd nem men-
tesiilhet a vezetd tisztségviseldi feleldsség alol arra hivatkozassal, hogy a vezetdi fel-
adatokat valojaban nem 6, hanem hozzatartozdja latta el.”

A Févarosi [tél6tabla 11.G£.40.123/2018/6. jogerds itéletével befejezett tigyben az
volt a f6 kérdés, hogy a III. r. alperes gazdasagi tarsasag lehetett-e arnyékvezetd a
kényszer-végelszamolo mellett. Az itélétablanak az volt az allaspontja, hogy kényszer-
végelszamolas alatt, illetve kényszertorlés alatt allo tarsasag esetében az arnyékvezetés
fogalmilag fel sem meriilhet. A kényszertorlés alatt allo tarsasag egyediili tagjanak, a
harmadrendi alperesnek cégjogi mulasztasa alapjan pedig a tag arnyékvezetdnek nem
mindsithetd. Az tehat, hogy a III. r. alperes mint tulajdonos az elhunyt végelszamolo
helyett nem nevezett ki ujabb végelszamolot, csak a cégeljarasban lett volna szankcio-
nalhato, a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa iranti perben nem lehet a
felel6sség alapja.
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A Kiuria Gfv.VIL.30.114/2019/7. szamu itéletében — egyetértve az alsobb foku bi-
rosagok jogértelmezésével — a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Ertelmezte az
arnyékvezetd vonatkozasaban a Cstv. 33/A. § felel6sségi szabalyait, némely esetben azt
fejtette ki, hogy az arnyékvezetd vonatkozasaban bizonyos magatartas (mulasztas) és
vélelem ,,nem értelmezhetd”, vagyis néhany feleldsségi norma az arnyékvezetére nem
alkalmazhato.

A Kuria indokolasanak 49. bekezdésében utalt arra, hogy a Cstv. 33/A. § szerinti
feleldsség szempontjabol vezetdnek mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szerve-
zet dontésének meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt (arnyék-
vezetd). Ilyen személy lehet akar természetes, akar jogi személy is. Ezt a Cstv. 33/A.
§ szovege konkrétan nem tartalmazza, de a joggyakorlat-elemzo csoport dsszefoglalo
véleményébdl is ismert ez a birdi gyakorlatban kialakult jogértelmezés. A 2020. aprilis
1-jén bevezetett® korlatozott precedens-hatas érvényesiiléséhez — allaspontom szerint —
hasznos lenne valamely jogszabaly konkrét értelmezésére is visszavezetni ilyen jogi
allaspont deklaralasat, vagy valamilyen alapelv, doktrina alapjan kifejteni ennek lehe-
tdségét, mint ahogy az az angol precedensekben is szokasos.

Utalt arra is a Kuria, hogy ha a tarsasag tagja az arnyékvezetd, akkor meg kell kii-
16nboztetni a tagi mindségben hozott dontéseit az arnyékvezetdként hozott dontések-
tol, ha pedig egyben a tarsasagnak tartozo ados is, akkor az adosként hozott dontéseitol
is el kell hatarolni az arnyékvezet6i dontéseket. A konkrét tigy kulcskérdésében egyet-
értett a Kuria az itélétablaval abban, hogy:

,,az arnyékvezetoként hozott dontésekrol alapvetden akkor lehet sz, amikor a
vizsgalat ala vont magatartasok idején a gazdalkodo szervezet még mukdodik,
és az arnyékvezeto pedig a miikodéssel kapcesolatosan operativ dontéseket hoz.
Miikodés alatt nem a jogi létezést kell érteni, hanem a tényleges gazdasagi
tevékenységet. A gazdasagi tevékenység korébe tartozik minden olyan tligylet,
amely érinti a gazdalkodo szervezet vagyonat.”[53]

Ez lehet precedensként valo értelmezés esetén a ,,ratio decidendi”, annak a dontés-
nek az indoka, amelyet az alsobb foku birosagoknak kdvetni kell, ha a jovében az el6t-
tiik 1év6 tigyben hasonlé tényallas esetén, ugyanilyen kérdés meriil fel (stare decisis®).

Hogy az 56. bekezdésben foglaltak hova sorolhatok, nehezebb eldonteni. A Kuria
ugyanis a felperessel egyetértett abban, hogy mulasztassal is megvalosulhat a vezetd tiszt-
ségviseld felelosségét megalapozd magatartas, de csak a de jure direktor vonatkozasaban.
Az arnyékvezetének ugyanis nincs torvényben eléirt, vagy a felek szerzédése alapjan ko-
telezéen ellatando operativ feladata, csak beleavatkozik a vezeto tisztségvisel6 tevékeny-
ségébe, ezért az a ,,mulasztas”, hogy nem végez vezetd tisztségviseldi feladatokat, nem
eredményezheti a feleldossége megallapitasat. Nézetem szerint ez logikus értelmezés, ha a
tarsasag fizetésképtelensége még nem kovetkezett be, mert senkinek nem kotelezettsége
az arnyékvezetés, tehat ha azzal felhagy, visszaall a bejegyzett vezetd befolyasmentes

2 2019. évi CXXVIL torvény 72. §, 185. § és indokolas.
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ligyvezetési kotelezettsége, és az ezzel kapcsolatos onallo felelossége még akkor is, ha
esetleg mar hozzaszokott a kiils6 személy iranyitasahoz, vagy éppen igényelné is azt. A
fizetésképtelenség bekovetkezte utan azonban mar arnyaltabb megfontolasra van sziik-
ség, és példaul a de facto vagy a shadow director feleldssége akar el is térhet egymastol.

Az 57. bekezdésben foglalt vélemény pedig Gigy mindsithet6, mint ,,obiter dicta™
— de a fogalom a magyar jogtudomanyban is hasznalatos obiter dictum®® formaban —
amely szerint az arnyékvezetdre a beszamolo kozzétételének elmaradasa miatti fele-
16sségi vélelem nem értelmezhetd, mert nincs olyan kdtelezettsége vagy joga, hogy a
gazdalkodo szervezet beszamoldjat elkészitse, alairja, illetve kdzzétegye. A konkrét
jogvitaban ugyanis ez a kérdés nem meriilt fel, tehat nem volt sziikséges a hatarozatho-
zatalhoz az errdl valo dontés. A precedensnek ez a része ezért nem kotelez6 az alsobb
fokt birésagokra nézve sem, de lehet ra hivatkozni a jovoben felmeriild ilyen kérdés
esetén, ha a birdsag azt jonak latja. (A vélelemnek egyébként van még mas kotelezett-
ség elmulasztasara vonatkozo része is, amir6l nem szol az obiter dictum.)

Ett6] részben eltéré allaspont is felmeriilt egyébként korabban a Févérosi [tél6tab-
la 14.Gf.40.493/2011/4. szamu végzésében, mely szerint ,,az arnyékvezetd legfeljebb
attételesen, kozvetetten lehet felelds az éves beszamolo letétbe helyezésének, illetve
kozzétételének elmaradasaért”. Az akkor alkalmazando (2009. julius 1. elétt hatalyos),
a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésbe foglalt vélelem csak a bejegyzett vezetdre volt iranyado.
A (3) bekezdés ugyanis ekkor még tartalmazta azt, hogy az (1) bekezdés alkalmazasa-
ban (ez a hatalyos szabalyozasban mar nem szerepel) mindsiil a gazdalkodo szervezet
vezetdjének az a személy, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara tény-
legesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

Az is segitené az alsobb fokt birdsagokat és a jogi képviselket a precedens egy
késoébbi tigyben valoé ujra értelmezésekor, ha a kdzzétett kuriai hatarozat egy tomor
osszefoglaloja (headnote, reziimé) — vagy egy komolyan megfontolt dicta (seriously
considered dicta) estében akar maga az érvelés — tartalmazna az obiter dicta megjeld-
lést a precedens nem kotelez6 része Iényegi tartalmanak kifejtésekor.

Az 1j modszer atvétele, elsajatitasa nyilvan hosszabb folyamatot igényel, de ebben
segitséget nyujthat a common law gyakorlatanak megismerése és a magyar jogviszo-
nyokra alkalmazhat6 részének felhasznalasa.

5. Konkluziék

A jogalkoto altal megfontolandd kérdések el6tt érdemes idézni Sarkdzy Tamas® mar
emlitett tanulmanya zar6 szavait:

»Véleményem szerint a Cstv. 33/A. §-at és a Ctv. 118. §-at hatalyon kiviil kell
helyezni. A kérdést ugyanis a Ptk. megfeleléen megoldja, a Cstv. és a Ctv.

Z6D1 Zsolt: Precedenskdvetés és jogszabalyértelmezés. Allam és Jogtudomdny, 2014/3. 64—66.

32 OszroviTs Andras: Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo irdnyba tett
rossz lépés? Magyar Jog, 2020/2. 74-75.

3 SARKOzY (2016) i. m. 10.



The ,,Shadow Director” — az arnyékvezetd a magyar joggyakorlatban 241

el6irasaira nincs sziikség. A Ptk. alapjan a vezet0 tisztségviseld kartéritési fe-
lelossége megall, de csak a felszamolasi eljaras jogerds befejezése utan. Kiza-
rolag a karosultak léphessenek fel és nincs sziikség kiilon megallapitasi, illetve
marasztaldsi perre, a vezetd tisztségviselok pedig a deliktualis feleldsség alta-
lanos szabalyai szerint perelhetdk.”

Ez esetben természetesen at kellene tekinteni a jogi személyek és gazdasagi tarsasa-
gok szabalyozasi rendszerét, mert jelenleg a felszamolasi torvény és a Ptk. egyes jogi
személyek jogutod nélkiili megsziinése esetére iranyado feleldsségi szabalyai kozott
diszharmonia van, a vezetd tisztségviseldk alanyi kore nem egyezik meg; a Cstv. 3. §
(1) bekezdés a) és d) pontja alapjan a vezetdi kor szélesebb. A Ptk. jelenlegi szabalyai
koziil is hianyzik egyébként az alapitvany vezetd tisztségviseldinek — az egyesiilet,
gazdasagi tarsasag, szovetkezet jogutod nélkiili megsziinése esetére beiktatott — fele-
16sségi szabalya, ami az alapitvanynal csak a megsziinési ok bejelentésével kapcsolatos
mulasztasra korlatozodik. Az egyesiilet és alapitvany mint civil szervezetek kozotti
ilyen kiilonbségtétel szerintem nem indokolt. Az alapitvany felszamolasa is a Cstv.
alapjan zajlik, tehat a volt vezetd felelossége (példaul a mérlegkészités, iratatadas,
egyuttmiikodés kotelezettsége stb. kapcsan, de a vagyonkezel6i kotelezettség megsér-
tése esetén is — Trust, breach of fiduciary duties) ugyanugy fennallhat, mint a gazdasa-
gi tarsasagok felszamolasa soran.

Az elsé megoldas esetében, de ha a jogalkotod a kettds szabalyozast fenn kivanja
tartani — a bonyodalmas kétlépcsds procediraval egyiitt — akkor is indokolt, hogy tar-
konnyen elhelyezheté a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében foglalt altalanos vagy annal
akar precizebb meghatarozas is anélkiil, hogy a Ptk. — Vékas professzor altal olyannyi-
ra féltett — stabilitasa sériilne. Magam az ausztral térvényi szabalyozas mintajat tekin-
teném célszertiinek, a de facto ¢és az arnyékvezetd kiilon meghatarozasat. Indokolt lehet
a cégnyilvantartasba be nem jegyzett személy meghatarozo befolyasanak jellemzdit is
rogziteni, pontositani azt, hogy az arnyékvezetd az iranyito jellegl befolyast az iigy-
vezetékre vagy azok testiiletére gyakorolja-e, vagy az az alapitéi stratégiai dontések
befolyasolasara is vonatkozhat.

Valészintsitem, hogy a birdi gyakorlatra var sok kérdés megvalaszolasa, tobbek ko-
z6tt annak kidolgozasa is, hogy a bejegyzett vezetd és arnyékvezetd kotelezettségei
mennyiben azonosak vagy miben kiilonbozhetnek egymastol, €¢s ennek a megallapi-
tando feleldsség szempontjabol milyen jelentdsége van. Azt helyes lehet megjegyezni,
hogy a birdi gyakorlatot segitené ebben a pontosabb torvényi szabalyozas a tilsagosan
nyitott torvényi tényallasok helyett, illetve a jogagi dogmatika fejlddése is pozitiv hata-
su lenne, hiszen ez a , triumviratus” mindig kélcsonhatasban van egymassal.

A korlatozott precedens-rendszer torvénybe iktatasa pedig azt vetiti eldre, hogy a
Kurianak még hangsulyosabb szerepe lesz a joggyakorlat alakitasaban, mint eddig
volt. A common law tapasztalatait azonban nem csak a Kuria hasznosithatja. Biztosan
lenne pozitiv eredménye annak, ha az alsobb fokt birdsagok, a jogi képviselok, sét a
torvényalkotok is megismernék azokat. Remélem, hogy az arnyékvezetés témakorének
rovid bemutatasa éppen alkalmas eszk6z lehet az imént emlitett személyi kor érdekl6-
désének felkeltésére.






