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Kotetiink a 2021. november 17-én — a sajnalatos modon tovabbra is fennallo
jarvanyhelyzet miatt ismét online — megrendezett Nyelvelmélet és kontakto-
logia 5. miihely-konferencia eldadasaibol valogatott tanulmanyokat mutatja be.
Ahogy a koétet cime is mutatja, ez immar az 6todik haroméves ciklusa a PPKE
BTK Elméleti Nyelvészet és Magyar Nyelvészeti Tanszékei szakmai rendezvé-
nyeinek és a bel6liik megsziileté kiadvanyainknak: ezaltal beékelddik a Nyelvel-
mélet és dialektologia 5. (2020-as online rendezvény és 2021-es kotet), illetve a
Nyelvelmélet és diakronia 5. (2022 folyaman, a jelen kotet szerkesztési munka-
lataival egy id6ben szervezett konferencia) kozé.

Témaja, a kontaktologia — technikai sportbdl vett metaforaval — a nyelv-
tudomany kiralykategoriaja: tobb nyelv behatd ismeretét feltételezi, sziikségessé
téve a szoban forgd nyelvek eredetének és belso rendszerszintii folyamatainak a
kontaktushatasoktol valé megkiilonboztetését, ami széles kori szakmai felké-
sziiltséget igényel. Ez mindig is kiilonlegessé tette a haroméves ciklusok eme
szakaszat. Azonban ezt a kivételes szakmai komplexitast tovabb novelte a 2021-
es konferencia felhivasanak ujdonsaga: a mar hagyomanyosnak tekinthet6 tema-
tika, a magyart és mas (kiilonosképp egyéb urali) nyelveket érintd vagy éppenség-
gel altaluk okozott diakron és szinkron kontaktushatasok elemzo értékelése mel-
lett kiilon kiemeltiik az idegen akcentusnak és nyelvtanuldi koztesnyelvnek a
kozelmultban magyarorszagi kutatokdzpontokban is szdrnyra kapd vizsgalatat,
mely egy célnyelv és egy anyanyelvi szubsztratum kolcsonhatasaban keres és
magyaraz szisztematikus, nyelvelméleti vonatkozasokkal is bird jelenségeket.
Ennek megfeleléen az elhangzd eldadasok igen sokszintiek voltak, a kotetbe
viszont végil — kiilonféle szerz6i megfontolasokbol eredd dontések és a szigort
lektori biralatok okan a valogatdsbol kimaradt tanulmanyok nagy szama miatt —
ezen valtozatos témaknak csak kisebb része tudott bekeriilni.

fgy végiil a kotet tematikajat szakagi szempontbdl a nyelvészet két ,,nagy
altudomanya”, a mondattan (E. Kiss, Szeverényi, Szabo, Asztalos) és a fonologia
(Fejes, Cser-Huszthy) dominalja; habar Fejes tanulmanya inkabb morfofono-
logiai (egy fonologiai jelenség — a maganhangzo-harmoénia — morfoldgiai elemek-
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ben — a ragozasban — valé megjelenésére Osszpontosit), a Cser—Huszthy-cikk
pedig igen régi korok diakron aspektusat csempészi be (az 0s- és 6magyar kor
vizsgalataval), ezaltal szinesitve a kotet nyujtotta tudomanyagi palettat. A targyalt
jelenségek kore természetesen ennél még szinesebb. A szintaktikai szerkezeteken
beliil sz6 esik a fénévi igenevet felvaltd kotdmodrol (E. Kiss) és a tagadé szerke-
zetekrOl (Asztalos), az evidencialis hasznalatat pedig két tanulmany is goércso ala
veszi (Szeverényi, Szabo). A fonologia targykorében a hangzok mindsége (a pala-
talis maganhangzo—massalhangzo-harmoénia — Fejes) és mennyisége (zart szotagi
maganhangzonyulas — Cser—Huszthy) is teritékre keriil.

Nyelvi érintkezés 1évén a kdzponti fogalom, érdekes kérdés, hogy a tanul-
manyok altal vizsgalt kontaktusokban mely nyelvek a résztvevok. Meglep6 (vagy
nem meglepd?) médon az atvevd nyelv szerepében minden esetben valamely urali
(legtobbszor finnugor) nyelvet latjuk: a magyart (E. Kiss, Cser—Huszthy) vagy
finn-permi nyelveket (erza — Fejes; udmurt — Szabo és Asztalos; komi — Szabd),
egyszer pedig a szamojéd nganaszant (Szeverényi). A valoszinisitett atado nyelv
természetesen annak fliggvénye, hogy az el6bb sorolt nyelvek mely mas nyelvek-
kel érintkeztek/érintkeznek: a moldvai magyar esetében ez a roman (E. Kiss); a
tobbi urali nyelv esetében elsésorban az orosz (Fejes, Szeverényi, Asztalos),
masodsorban a torok (Szabo); a Cser—Huszthy-tanulmany altal attekintett korai
magyar nyelvtorténetben pedig tobb nyelv és nyelvcsoport, amely a magyarral a
vizsgalt korszakban kapcsolatba keriilt (kdzépfelnémet, észak-olasz, nyugati és
nyugat-balkani szlav).

Vegyes és sokrétli kotetet tanulmanyozhat tehat az olvaso, melynek feje-
zetei a nyelvi érintkezés vizsgalatanak, a nyelvtudomany eme kiralykatego-
ridjanak méltd példai. Hogy e kivalo kutatasi eredmények az érdeklddok minél
sz€lesebb koréhez eljuthassanak, a kdtet — korabbi kiadvanyainkhoz hasonléan és
azokkal egyiitt — elérhet6 az interneten a kovetkez6 cimen: btk.ppke.hu/elmeleti-
nyelveszet-tanszeki-kiadvanyok, és hamarosan az OSZK Magyar Elektronikus
Konyvtar szolgaltatasaban is.

Balogné Bérces Katalin, Nemesi Attila Laszl6 és Suranyi Balazs
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A fonévi igenév visszaszorulasa a
moldvai magyar modalis
szerkezetekben: egy
nyelvtorténeti folyamat

betet6zése vagy roman hatas?

E. Kiss Katalin

1. Bevezetés®

A moldvai magyar nyelvvaltozat egyik jellemzé mondattani sajatsaga, hogy az
olyan modalis igék bévitményeként, melyek esetében a kdznyelv fonévi igeneves
kifejezést hasznal, tobbnyire kotdszo nélkiili véges kotomodu mellékmondatot
talalunk (Kellett menjenek; Szeretem varrjak). A fonévi igeneves kifejezés véges
mellékmondattal valo felcserélése beleillik a magyar nyelv 6nallo életében
megindult valtozasok sordba, az SOV alapszoérendi, fejvégii szintagmakra épiild
nyelvtan SVO tipusu nyelvtanna valé atépiilésének folyamataba. Ugyanakkor a
fonévi igenév visszaszorulasa aredlis hatasra is bekdvetkezhetett; az igynevezett
balkéani k6tomod, azaz, az infinitivust kiszorito, 6nalld alannyal nem rendelkez6
kotomodu mellékmondat évszazadok ota tapasztalt terjedésének ujabb allomasa
is lehet. E tanulmany célja, hogy feltérképezze a redukalt, k6tdszo nélkiili
kotomodu mellékmondatnak a moldvai magyarban valo hasznalatat és a jelenség
kialakulasanak bels6 és kiilsé mozgatorugoit. A vizsgalat altalanosabb tanulsaggal

Balogné Bérces Katalin — Nemesi Attila Laszlo — Suranyi Balazs (szerk.) 2022. Nyelvelmélet és
kontaktolégia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 11-34.

* E tanulmany ,,A moldvai magyar nyelv’ ELKH kiemelt kutatasi téma palyazat (SA-053/2021)
keretében késziilt. Koszonettel tartozom a témapalyazat résztvevdinek, valamint e kotet névtelen
lektorainak segité észrevételeikért. Kiilon koszonet illeti Istok Gydrgyot és Istok Agnest a nagyon
hasznos anyanyelvi konzultaciokért.
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is szolgal azzal kapcsolatban, hogy egy kiilsé nyelvi hatas milyen belso feltételek
teljesiilése esetén vezethet mondattani kdlcsonzéshez.

A cikk a kovetkezéképpen épiil fel: a 2. rész az igeneves alarendelés
visszaszoruldsdnak magyar nyelvtorténeti eldzményeit ismerteti. A 3. rész azt
vizsgalja, milyen kontextusokban valtotta fel a kdznyelvi infinitivust a ktdmodia
mellékmondat a moldvai magyarban. A 4. rész a kotdmodu alarendelés
mondattani sajatsagait elemzi. Az 5. rész a moldvai magyarban vizsgalt szerkezet
esetleges roman mintajat irja le, bemutatva a két szerkezet hasonldsagait és
kiilonbségeit. A 6. rész azt vizsgalja, hogyan kapcsolodhattak Ossze egymast
erésitve a moldvai magyar kotdmodu alarendelés kialakuldsanak belsé és kiilsd
feltételei.

2. Magyar nyelvtorténeti el6zmények

Az urali és az ugor alapnyelvben nagy valosziniiséggel nem volt véges alarendelés
(Janhunen 1982), ami feltehet6leg 6sszefliggdtt az urali és az ugor alapnyelv SOV
szorendjével, altalanosabban az uradli mondattani szerkezetek fejvégi jellegével
(E. Kiss 2014a). Az SOV alapszorendet a kozelmultig 6rz3 obi-ugor nyelvekben
az intenziv orosz hatast megel6z6en lejegyzett szovegekben 1ényegében csak
igeneves alarendeld szerkezeteket talalunk (az egyetlen kivétel a Ki koran kel,
[az] aranyat lel tipust Gn. korrelativ szerkezet).

Azigeneves alarendelés a korai 6magyar szovegekben is joval jelentOsebb
szerepet jatszott, mint a mai magyarban. Mint Karoly (1956), majd Dékany (2014)
részletesen bemutatta, az démagyarban tobbféle igenév volt, mint ma, és a maig
hasznalt igenevek is a mainal joval nagyobb gyakorisaggal fordultak eld.
Ugyanakkor — a mondattani szerkezetek fejkezdettivé vald atépiilésével parhuza-
mosan — az els6 irasos nyelvemlékektdl kezdve megfigyelheto az igeneves alaren-
delés visszaszorulasa €s a kotdszoval vagy vonatkozo névmassal bevezetett, id6-,
illetve modjeles igét tartalmazo véges alarendelés térnyerése (Bacskai Atkari —
Dékany 2014; E. Kiss 2014a). Kiilsnosen nyilvanvalo ez, ha dsszevetjiik a Biblia
egy-egy részletének egymast kovetd forditasait. Mig példaul Maté evangé-
liumanak 1416 korili, Miincheni kodex-beli forditasa 486 -van/-vén igeneves
beagyazott mondatot tartalmaz, az 1516-os Jordanszky-kodex-beli forditas mar
csak 322-t, az 1590-es Karoli Biblia pedig csak 286-ot (E. Kiss 2014b: 15).
Amilyen aranyban csokkent az igeneves hatarozoi mellékmondatok aranya,
ugyanolyan aranyban nott a véges alarendeld mellékmondatoké. A jelzoi
mellékmondatok esetében a vonatkozd névmassal bevezetett mellékmondatok
novekvé aranyabol kovetkeztethetiink az igeneves (anydm siitotte kenyer,
kenyeret siitd anyam tipusu) jelzéi mellékmondatok aranyanak csokkenésére.

12 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 5
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Maté evangéliuma a Miincheni kodexben 225 ki-vel, mi-vel és melyik-kel kezd6do
jelzéi mellékmondatot tartalmaz, a Jordanszky-kodexben 314-et, a Karoli
Bibliaban pedig 330-at (E. Kiss 2014b: 13).

Egyes fonévi igeneves szerkezetek helyébe véges kotomodu mellék-
mondat 1épett. A Parhuzamos Bibliaolvaso6 (http://parallelbible.nytud.hu/) segitsé-
gével megfigyelhetd, mikor valtotta fel az egymast koveto forditasok soraban a
Miincheni kodex egy-egy fonévi igeneves szerkezetét véges alarendelés. me
néhany példa:

(1) Maté 3/16:
a. lataifténnéc lelket mikent galambat 7 ioni oreia (1416, Miincheni kodex)*
b. es lata az [3entlelket mikint egg noltin galambot / hog lef3allana / s felil
urea iunne (1541, Sylvester Janos Uy Testamentii)

(2) Maté 12/42:
a. mert iot foldne vegerol halgatni Salamonnac bolceleget
(1416, Miincheni kodex)
b. mert ew iewt wolna ez fewldnek wege hatarijrol hogij hallana
Salamonnak bewlchefeget (1536, Pesti Gabor Novum Testamentum)

(3) Mateé 13/30:
a. de haggatoc monnot ngni az arataliglan (1416, Miincheni kodex)
b. Engedgyétec hogy mind az ketto neuekedgyéc eggyut az aratalig
(1590, Karoli Gaspar Szent Biblia)

(4) Lukéacs 15/21:
a. Tmar né vagoc mélto hiuattatno te fiadnac (1416, Miincheni kodex)
b. ennek vtanna milto nem vagok erre hog te fiadnak hiuattafam.
(1541, Sylvester Janos Uy Testamentii)

A modalis predikatumok maig 6rzik fénévi igenévi vonzatukat. A személytelen
modalisok, példaul a kell esetében az igeneves bovitménynek 6nall6 alanya van,
mely egyeztetést valt ki az igenéven (kivéve, ha a személytelen predikatumnak
*érintett’ szerepll dativusi vonzata is van, mely képes kontrollalni az igenév PRO
alanyat, vagy ha az igenév alanya altalanos értelmii PROan). Az (5) alatti példa
azt is tanusitja, hogy a kell mar az 6magyar korban is hangsulykeriilé ige
(Komlosy 1989; Szendr6i 2004); fémondati fokusz vagy tagadas hianyaban ugy

1 Az 6magyar példikat az Omagyar korpuszbol idézem (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/).

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIAS | 13
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kertili el a komment els6 szdtagjara esé féhangsulyt, hogy maga elé vonzza fénévi
igenévi bovitményének igekotojét:

(5) theuled el kel mennem (1490, Viragének)

A kell az 6- és kozépmagyar adatbazisokban nem fordul el véges bévitménnyel;
az els6 példa a 18. szdzad végérdl valo:

(6) Ugy kell, hogy mikor a’ jol meg-ért, j6 fajta, ’s jo izii [!] dinnyét meg-
szegjiik, szedjiik-ki a’ bélit kalannal.
(1796, Gazdasdgot Tzélozé Ujsdg: 264. 0.)?

A 19. szazad kozepén véges mellékmondattal bovitett kell esetén is megjelenik az
igekotéemelés:

(7) Oszve;i kell, hogy tiismerkedjenek (1846, Obernyik Karoly: Nételen féry)

Ugyanakkor a fénévi igeneves bovitmény még mindig tilsilyban van a kétomodia
mellékmondathoz képest. A Magyar torténeti szovegtar (http://www.nytud.hu/hhc/)
adatbazisa 81 139 ujmagyar kori kell-es mondatot tartalmaz, és a szaroproba-
szerlien kivalasztott példaknak 2/3-aban van a kell-nek fénévi igeneves bovit-
ménye. 2318 példaban koveti a kell-t hogy kot6szo, és e példak sziik kétharmada-
ban tartozik a hogy altal bevezetett véges mellékmondat a kell-hez. Tehat a kell az
adatbazisban hozzavetdleg 54 000 esetben vonz foénévi igeneves kifejezést, és
minddssze 1500 esetben, az esetek 2,4%-aban vonz kotomodi mellékmondatot.

Az alannyal és propozicioval boviilé6 modalis igék, példaul az akar, mar
az Omagyar korban is allhattak nemcsak fOnévi igeneves, hanem véges
boévitménnyel is, attol fliggden, hogy a propozicid alanya megegyezett-e a modalis
ige alanyaval. Mint az alabbi, Miincheni kodex-beli példak mutatjak, kontrollalt
alany esetén a bovitmény fonévi igenév (8a,b). Ha a propozicionak a foige
alanyatol kilonb6z6 alanya van, a bovitmény véges kotémodi mondatként (9)
fogalmazodik meg.

2 Az ijmagyar kori példék forrasa a Magyar torténeti szovegtar (http://www.nytud.hu/hhc/).
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(8) a. Maté 16/24: a ki akar énvtannam ioni
b. Maté 15/32: ¢hen okeét eélerézténe nem akarom

(9) Mark 6/25: Akarom hamaran aggad n¢kem Ianos baptiftanac féiet eg
talheron
(1416, Miincheni kodex)

Az 1416 koriil forditott Miincheni kddexben a kontrollalt alany fénévi igenév
még gyakran személyragot visel — lasd a (8b)-beli eleresztenem-et — és, mint a (9)-
es példa tanusitja, a kotémodu mondat gyakran nincs kotdszoval beagyazva a
féige ala. Késébb a kontrollalt alanyu fénévi igenévrdl eltlinik a személyrag, a
kotémoda bévitmény élén viszont megjelenik a hogy kot6szo —amint a (8b) és (9)
alatti mondatoknak 1516 koriili Jordanszky-kodex-beli forditasan megfigyelhetd:

(10) a. Maté 15/32: es nem akarom hwket ehen el boczatany
b. Mark 6/25: Azt akarom hogy ezennel aggyad ennekem egy talnyeeron
Janos baptiltanak hw feyeet.
(1516, Jordanszky-kodex)

Az igeneves és a véges kotdmodu bévitménynek az dmagyar kor végére kialakult,
(10a—b)-ben illusztralt megoszlasa jellemz6 a mai magyarra is.

Osszefoglalva az elmondottakat: a magyar nyelv torténetében az igeneves
alarendelés visszaszorulasa a véges alarendelés javara az 6smagyar korban kezdo-
dott, napjainkig tartd folyamat. A személytelen modalis predikatumokat bovitd
személyragos fonévi igeneves kifejezés a koznyelvben még Orzi pozicioit, bar
alternativaként esetében is megjelent a kotészoval bevezetett véges kotdémoda
mellékmondat. Az alanyt is vonzd modalisok, pl. az akar, az d6magyar kortol
el6fordulnak mind fonévi igeneves, mind véges bévitménnyel. A bovitmény igéje
kontrollalt alany esetén all igenévi alakban, és 6nallo alany esetén visel id6-,
illetve modjelet és személyragot.

3 Azaz, a véges mellékmondatban obvidci6 1ép fel — lasd Pintér (2011).
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3. A modalis predikatumok propoziciés bévitménye a moldvai
magyarban

3.1. Személytelen modalisok
A fonévi igeneves aldrendelés térvesztése a véges alarendelés javara a moldvai
magyarban joval elérébb tart, mint a magyar kéznyelvben.

A személytelen modalis predikatumokat, koztiik a kell-t bovité személy-
ragos infinitivust Moldvaban kiszoritotta a véges kdtdmodu mellékmondat. Az
infinitivus helyébe 1ép6 szerkezetek tekintetében nem teljesen egységes a moldvai
magyar tajnyelv; a kdzépkorban izolalodott, legarchaikusabb északi dialektust
érdemes megkiilonboztetni @ hozza hasonldéan mez6ségi tipusa déli, valamint a
18. szazadban betelepiilt székelységhez k6t6d6 székelyes valtozattél. (11) alatt az
északi dialektusbol, (12) alatt a déli és székelyes valtozatokbol vald példakat
idézek. Az idézett példak helyesirasaban a forrasok helyesirasat kovetem. A
Péntek jelzeti példak a Péntek Janos szerkesztette 4 moldvai magyar tajnyelv
szotarabol valok (Péntek, 2016-2017). A Tdnczos jelzeti példak forrasa a
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont Moldvai magyar nyelvjarasi szévegek Tanczos
Vilmos gyiijtésébdl elnevezésti adatbazisa (https://nlp.nytud.hu/csango/). A CsK
jelzeti példdkat a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont Csdngo korpuszabol
(http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/mgtsz_csango.html), illetve a korpusz
klézsei és forrofalvi adatkozldivel folytatott konzultacidim anyagabol idézem. A
példak utani réviditések a gylijtés helyére utalnak. A roviditések feloldasat lasd A
moldvai magyar tajnyelv szotara 1. kotetében.

(11) a. Kell elmennyek Bakora (Péntek, K1)
b. Még kél vala borotvalkozzék (Péntek, Pl)
. kellet mennyenek sz imadkozzanak (Tanczos, Szf)
d. Kellete lezsik vaj o falu. (Tanczos, Szf)
e. Kellet leik falu ott (Tanczos, Szf)

(12) a. Valamiket kellett kiabajanak (Tanczos, Np)

Mikor kell valaki elé6t monnyam parka vétem meg. (Tanczos, Np)
kellet neki legyen kdnyve (Téanczos, Bf)

Kellett, hogy szénat hozak a lovaknak (Téanczos, Bf)

Kellet spional hogy o j6rozze [6rizze] meg magat (Tanczos, Bf)
el kéne hogy ménnyek (Péntek, Gf, Sze)

Meg kel vala dogojon (Péntek, Lk)

@ o ooo
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A felhasznalt adatbazisok északi dialektust képvisel anyagaiban a kell mindig
kotdszo nélkiili, redukalt kotdmodu mellékmondattal all, akér deontikus jelentés-
r6l van sz6 (11a—c), akar episztemikus hasznalatrol (11d—€). Mint (12d,e,f) mutat-
ja, a déli és a székelyes nyelvjarasban a kotdmodu mellékmondat olykor hogy
kotészoval is eléfordul. Ugyanakkor forrofalvi és klézsei adatkodzldink elutasi-
tottak a hogy-ot tartalmazo valtozatokat.

A magyar koznyelvben a kell igek6té-emelést kivaltd hangstlykeriild ige.
A moldvai magyar északi valtozataban ez nincs mindig igy, amint ezt (11a) és
(11b) eltérd szorendje tanusitja. A déli és a székelyes valtozatban altalanos az
igekotdemelés — lasd (12f,g). Klézsei és forréfalvi adatk6zldink csak az igekoto-
emeléses valtozatot hasznaljak.

Személyragos fonévi igeneves kifejezéssel bovitett kell igét a felhasznalt
moldvai forrasok nem tartalmaznak. Forrofalvi és klézsei adatkozldinkkel tesztel-
tiink személyragos fonévi igeneves példakat, és, mint varhato volt, nem fogadtak
el oket.

A deontikus lehet a koznyelvben személyragos fénévi igenévi kifejezéssel
(13a), az episztemikus lehet pedig kijelent6 modu véges mellékmondati bovit-
ménnyel all (13b). K6tdmodu vonzattal csak a buletikus értelmii nem lehet fordul
el6 (13c):

(13) a. Be lehet menniink.
b. Lehet, hogy bemegyiink.
c. Nem lehet, hogy holnap essen az esd!

A moldvai magyarban a deontikus és az episztemikus lehet is kotémodi mellék-
mondatot vonz (1. Bené — Hegedtis 2019). Az északi dialektusban mindig hianyzik
a hogy (14). A déli és a székelyes példakban olykor el6fordul (15b), de klézsei és
forrofalvi adatk6zlGink kovetkezetesen elutasitottak. A lehet esetében is csak az
északi dialektusban hianyzik olykor az igek6t6-emelés (14c).

(14) a. Lehet legyik 1&jan. (Péntek, Szf)
b. Maga nem lehet béjéjjen. (Péntek, Pl)
¢. Himliibil is lehet mégholjanak. (Péntek, PI)

(15) a. El lehet beszillyén. (Péntek, Bf)
b. Lehet, hogy igyék, me mégnyugutt. [ihat] (Péntek, Bf)
akkor oda lehetett nyomja az ujjat. (CsK, Ff)
Ki lehet keljen mind a tizenhét tojas. (CsK, Ff)
Magik le lehet nyugudjanak. (CsK, Ff)

® oo
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A koznyelvben a személytelen modalis értelmil vagy értékelést kifejez6 névszoi
predikdtumok akar személyragos fénévi igeneves kifejezéssel, akar (teljes) koto-
modua véges mellékmondattal allhatnak, példaul:

(16) a. Muszaj/Fontos bemenniink.
b. Muszaj/Fontos, hogy bemenjiink.

A moldvai magyarban az ilyen predikatumok is véges, tobbnyire kot6szo nélkiili
kotomodu mellékmondattal béviilnek. Példaink a déli és a székelyes nyelvjarasbol
valok:

(17) a. Muszaj még égy pétyikot [‘foltot’] tégyek a cipdre. (Péntek, Bf)
b. Nem musz4j lenne, hogy elémongyuk (Péntek, Bf)
C. Muszjj igyak (Péntek, Do)
d. jo lenne ezt lassad (CsK, Ff)

A szabad csak elvétve fordul el propoziciés bévitményt vonzd személytelen
predikatumként (tobbnyire csak a valaki/valami szabad valamitsl vonzatkeretben
hasznaljak):

(18) még 6t kilégramot sem szabad felemejen esztendeig. (Tanczos, Szi)

Sajatos moldvai modalis névszoi predikatum az ura. A moldvai magyar tajnyelv
szotara az alabbi jelentéseit adja meg: 1. lehet; -hat, -het; 2. tud, képes valamire.
A Kkét jelentés két vonzatstrukturara utal. ’Lehet’ jelentésben az ura a lehetséges-
hez hasonld személytelen, csak propoziciot vonzd névszoi predikatum; ’tud,
képes’ jelentésben viszont a képes-hez hasonld névszoi allitmany, melynek a
propozicié mellett alanya is van, és amely 1. és 2. személyben kopula jelenlétét is
megkivanja. (Generativ mondattani fogalmakkal: el6bbi jelentésében emeld,
utobbi jelentésében alanyi kontrollos predikatum.) A felhasznalt adatbdzisok
példai arra engednek kdvetkeztetni, hogy az északi dialektusra inkabb az elsé, a
déli és székelyes dialektusokra pedig a masodik jelentés a jellemzd. Az alabbi,
északi dialektusbol valo példakban az ura egyértelmiien személytelen predika-
tumként, a lehetséges megfeleldjeként viselkedik. (19b)-ben a fémondati allit-
many mult idejli, a malt id6 jelét a kopula hordozza. Mint a (19) alatti példak
tanusitjak, a nem ura joval gyakoribb, mint az ura:
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(19) a. Moszt ura ne csannyak semmicskét. De csak sanak ka [’mert’] nem ura
iilyek (Téanczos, Szf)
Azt a maszikat nem ult ura adjam eszkolaba. (Péntek, Szf)
Ojankor nem ura beszilj, (Tanczos, Szf)
Sza mej nem ura ién tanacsoljak (Tanczos, Szf)
nem ura mongyam (Tanczos, Kl)
Ién nem ura arasszak. (Tanczos, K1)
Tiik isz nem ura mennyetek. (Péntek, Szf)
nem ura tud meet ilsz [tudd miért élsz] (Tanczos, K1)
Nem ura lenyellyem, ullyan rossz (Péntek, P1)
. Ura mondzsam madzsaru, ke met szépek sz jok. (Péntek, Ju)
Ura lejik tutukasztul [’tanitostul’] husz e faluba. (Péntek, Szf)

S3—Sce@hoe 0o

A (20) alatti északi példak, 3. személytiek 1évén, akar a ’lehetséges’, akar a ’képes’
értelmezés szerinti elemzést megengedik (azaz, az urd-t elemezhetjiik személy-
telen predikatumként, vagy tulajdonithatunk neki egy egyes szam 3. személyii
rejtett pro alanyt):

(20) a. Ura megmucsissza [megmutassa] maszik érdeg. (Péntek, Szf)
b. ne lejék ura besannya [becsinalja ’becsukja’] (Tanczos, Szf)
C. it menen e viz. Nem ura mennyen keresztiill itt. (Tanczos, KI)
d. Nem tiszta dolog, honnyit ura, honnyit ura addzson (Tanczos, Szf)

Néhany északi példaban az ura kétségteleniil a képes-hez hasonld, alannyal bird,
tobbes szamba tehetd melléknév — 1asd (21a—c). (21a) tantisaga szerint ilyen eset-
ben a k6témoda mellékmondat élén a hogy kot6szo is eléfordulhatott:

(21) a. Ura oltam, hagy vedzsek i lovot, de nem akartam. (Péntek, Szf)
b. ura ultam sannnyak meg harom iiltiit [’par cip6t’] i nap (Péntek, Szf)
€. Maguk az 6rogbol urak csinajjanak ifjut (Péntek, Szf)

A déli és székelyes példainkban *képes’ jelentésii és argumentumszerkezetli urd-t
talalunk — lasd (22a—d). (22a,b) ugyan a személytelen elemzést is megengedné, de
a kontextus az alanyi kontrollos szerkezetet valdsziniisiti. Klézsei és forrofalvi
adatkdzl6ink csak az alanyi kontrollos hasznalatot fogadjak el, a személytelen
ura-t elutasitjak.
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(22) a. Ked nem ura vegyen égy kaszat (Péntek, Tr)
b. Nem isz ura ménnyen. [Jarni sem tud] (Péntek, Bf)
¢. Ok sze nem urédk elménnyenek. (Péntek, Bf)
d. Nem urak, hod dolgozzanak, ménnyenek. (Tanczos, Di)

Az alannyal birdé melléknévként hasznalt ura ritkan fonévi igenévi kifejezéssel
boviil — 1asd (23a,b). A személytelen predikatumként haszndlt ura esetében fonévi
igenévi bovitményt nem talaltunk.

(23) a. Tiikj nem vattak urak PRO; elmenni (Péntek, K)
b. Okinem urdnak PRO; aratni. (Péntek, Bg)

Rubinyi (1901; 1902) tanulmanyaiban alanyt is vonz6 melléknévi predikatumként
irja le az ura-t. Az alabbi paradigmat tulajdonitja neki:

(24) nem uravagyok egyem
nem uravacc egyél
nem ura egyék
nem uravagyunk egyiink
nem uravattok egyetek
nem uranak egyenek

Az uravagyok-nak van 6sszevont uraok alakja is. A nem uravagyunk egyiink, nem
uravattok egyetek alternativajaként Rubinyi a nem ura egyiink, nem ura egyetek
valtozatokat is feljegyzi; ezek esetében nyilvanvaldan a személytelen ura predika-
tumrdl van sz6. Az urdnak alaknak (melyre A moldvai magyar tdjnyelv szotdara is
idéz példat Borgovanybdl — I. (23b)) nem transzparens a szerkezete. Nem lehet az
ura vannak vagy urak vannak kifejezések 0sszevont alakja, hiszen 3. személyl
melléknévi allitmany mellett nem kell kopula. A paradigma szorendjét tekintve is
rendhagyo, a létige 4 moldvai magyar tajnyelv szotdranak és a felhasznalt
adatbazisoknak a példaiban mindig kdzvetleniil koveti a tagadoszot (nem vagyok
ura, nem vot ura). A nem uravagyok szorendbdl és az urdnak alakbol arra kovet-
keztethetiink, hogy a Rubinyi altal lejegyzett nyelvvaltozatban az ura inkorpo-
ralodott a 1étigébe, azaz, az uravagyok alak és annak teljes paradigmaja nem
Osszetett ige-névszoi, hanem igei allitmanyként viselkedik.

A (24) alatti paradigmat Rubinyi példakkal is illusztralja (25a,b). Hoz
példat a mult ideji kopulaval 6sszeolvadt urd-ra is (25¢).
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(25) a. Ludcsukmonyok, melikekbiil ura vacc kikotoly csitkukot.
[Ludtojasok, melyekbdl képes vagy kikotolj csikokat. ]
(Rubinyi 1902: 143)
b. ... ha nem uranak maskint segisik csangokat [ha nem képesek masként
segitsék a csangokat]
c. Nem uraélt meghaszulyon [meghazasodjon]
(Rubinyi 1902: 146)

A Rubinyi altal tobb mint egy évszazada — feltehetdleg Szabofalvan — gyiijtott
szerkezetek az altalunk hasznalt adatbazisokbol és az altalunk ismert anyanyelvi
besz¢él0kt6] nem adatolhatok; mind morfologiai felépitésiik, mind szoérendjiik
kiilonbozik a ma ismert valtozatoktol.

A lehet, muszdj, jo lenne, szabad, ura személytelen predikatumokat
tartalmazo példak megerdsitik a kell-lel kapcsolatban fentebb levont kovetkez-
tetést: @ moldvai magyar dialektusokbol hianyzik a meghatarozott szamui és
személyli sajat alannyal bird személyragos fonévi igenév; helyét az (altalaban
kotészo nélkili) véges kotdmodu mellékmondat foglalta el. Személyrag nélkiili
fonévi igenévvel egyetlen esetben bovithetok a személytelen predikatumok:
amikor a propozicio alanya altalanos értelmii, nem hangzé PROarp:

(26) a. El kell menjiink pro a templomba, hogy megmondjuk a paternak, hogy
mit kell mondani PROayp. (Tanczos, Ff)
b. Le lehet forditani PROqr €zt es. (Tanczos, Ff)
c. Nem lehet elménni PROgr haldszni. (Péntek, Bf)
d. Mindenbiil ura palinkat f6zni PROarn. (Péntek, Szf)

A személyragos fonévi igenév egyetlen kontextusban, idiomaként maradt fenn a
csangoban: az ad ige enni/inni bévitménye esetében:

(27) a. ad ennik [enniek] (Péntek, Bf)
b. adunk ennyed (Tanczos, Szf)
€. nincs mit aggyak enned (Tanczos, LK)
d. Aggy innyam! (Péntek, Bf)

A szerkezet implicit dativusa (adj nekik enniiik, adunk neked enned) az ad ige
vonzata; feltehetdleg szerkezeti jraclemzéssel értelmezodott at a beagyazott

mondat alanyava, s valtott ki dativusi alanyként egyeztetést az infinitivuson:

(28) adj nekem [PRO enni] — adj [nekem ennem] — adj [pro ennem]
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3.2. Alanyi kontrollos modalisok
Az ura melléknév ’képes’ jelentésében is altalaban véges k6témoda mellék-
mondattal all, amint ezt a (21), (22) és (25) alatti példak tanusitottak. Ez arra utal,
hogy a fonévi igeneves kifejezés térvesztése Moldvaban nem korlatozodik a
személytelen predikatumok kontextusaban megjelend személyragos infinitivusi
kifejezésre; az alannyal bir6 modalisokat bovité ragtalan infinitivusra is kiterjedt.
A szeret ige eléfordulhat mind infinitivusi, mind véges mellékmondati
boévitménnyel, és az utobbi esetben nem 1ép fel obviacid, azaz a fdmondati alany
koreferens lehet a beagyazott alannyal. fgy példaul (29a) kétértelmii: jelentheti
akar azt, hogy ’x szeret inni’, akar azt, hogy ’x szereti, hogy y iszik’. Az északi
dialektusbol val6 példakban szinte csak véges kotdmodu alarendelést talalunk
(29-30), a déli és székelyes példak viszont koriilbeliil fele-fele aranyban
tartalmaznak véges alarendelést és infinitivust (31-32). A szeret mindkét esetben
targyasan ragozodik.

(29) a. Szereti idzsik. (Péntek, P1)

Szeretem hodzs alodzsam. (Péntek, P1)
Szereti ijan; Szereti, idzsik. (Péntek, Szf)
Szeretem varrjak. (Péntek, Szf)
Szeressze, hogy igyik. (Péntek, Bl)
Szeressze, igyik. (Péntek, Bl)

Szereti igyik. (KI)

@ o aoo0o

(30) Szereti innyi. (KI)

(31) a. Szeretném csitijak. (Tanczos, Dg)
b. Szeretem, hogy beszéjjek (Péntek, M)
C. Szereti, hogy igyék. Szereti igyék. (Péntek, Bf, Lk)
d. Szereti hogy igyik; szereti igyik (Péntek, Bg)

(32) a. Szereti innyani. (Péntek, Lk)

Alanni szereti. (Péntek, Di)

Szereti idni. (Tanczos, Bf)

Szereti tanacsolni (Péntek, Gy)

Szerette veszekedni akarkivel. (Péntek, O)
Szereti idni. (Péntek, Bg)

Szeretem alunni. (Péntek, M)

@ ro oo

22 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 5



A FONEVI IGENEV VISSZASZORULASA A MOLDVAI MAGYAR MODALIS SZERKEZETEKBEN

Az akar esetében is kiilonbozni latszik a véges €s az infinitivusos bévitmények
egymashoz viszonyitott ardnya az északi dialektusban és a déli és székelyes
példainkban. Az északi dialektusban a kotémodu mellékmondattal bovitett példak
szama nagyobb — lasd (33-34); a déli és székelyes anyagban az infinitivusos
példaké (35-36). Az akar intranzitiv ige Moldvaban, és egyes szam 3. személyben
gyakran -ik ragot is kap.

(33) a. Akart halljan meg [meg akart halni] (Péntek, Szf)
b. U akar igyik, akar idzsik. (Péntek, Szf)
¢. Nem akard dolgozziek. (Péntek, Szf)

(34) a. O akarik inni. (Péntek, Szf)
b. Hova akarsz menni? (Ju)

(35) a. valami vadaszok ugy akartak, valami vadtyukakat meglojenek.
(Péntek, Bf)
b. Akart lenne egy mas somoskai legyen (Tanczos, K)

(36) a. O ugy akarik innyani. (Péntek, Bf)

ez ¢ zember nem akart tanacsolni. (Péntek, Bf)

Nem akartak asztani [szaradni] meg e kapcai (Tanczos, K)
Sorén van az ember, ha meg akarik ferdeni. (Péntek, Sze)
Keresztiil akarok menni ezend a vizen. (Péntek, O)

Most akaralak szeretni. (Péntek, O)

—~o oo

A tud-nak és a bir-nak is van "képes’ jelentésii modalis hasznalata mind a magyar
kdznyelvben, mind a moldvai tajnyelvben. A kdznyelvben ezek az igék e jelenté-
stikben csak kontrollalt alanyu infinitivusszal fordulnak el6; infinitivusi bévitmé-
nyiiknek nincs véges kotémodu alternativaja. Moldvaban azonban a modalis tud
allhat k6tdmodu bovitménnyel. 4 moldvai magyar tajnyelv szotara csak egy ilyen
példat idéz az északi dialektusbol (37a), de a példat — sz-elés nélkiil — forrofalvi
adatkoz16nk is jonak talalta (37Db).

(37) a. Ok nem tuggyak learasszak. (Péntek, K1)
b. Ok nem tudjak learassak. (Ff)

Ugyanakkor a modalis tud esetében a f6névi igenévi bévitmény az altalanosabb

(38). A birigének —adatbazisaink és adatkdzl6ink szerint — egyaltalan nem alakult
ki kotémoda bovitménye (39).
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(38) a. Ién nem tudok iénekelni sziépenn. (Péntek, Bl)
b. Nem iértiikk, nem tugyuk mondani madzsaraszan. (Péntek, Szf)

(39) a. Urussagos asszonyok, tudnak urusolni. (Péntek, L)
b. Eriissz ember, amelyik a hatan birja hordani. (Péntek, Bf)
c. Ha nem birik avval es aludni, akkor [...] hoz a temet6bdl kilenc sirrél
foldet (Péntek, K)

A targyi kontrollos hagy ige esetében mind a kotdmodu mellékmondatra (40),
mind az infinitivusszal val6 bovitésre van példa (41):

(40) a. Mama [Mama] nem hagy, igyal (Péntek, Szf)
b. Hadd e, mennyen! (Péntek, Szf)
c. Hagy egész nap néked éjjek, tiszta sziivel, biintelen (Tanczos, Lk)
d. Ejjel nem hagy aludjal, napval kerget dogozzal! (CsK)

(41) e hidegvel csipni nem hagynalok (Tanczos, P)

Osszefoglalva a fenti empirikus megallapitasokat: ahol a magyar koznyelv
személyragos fonévi igenevet hasznalna (a személytelen modalis predikatumok
bévitményeként), ott a moldvai nyelvvaltozat véges, tobbnyire kotészd nélkiili,
kotomodu igét tartalmazo mellékmondattal él. A személytelen predikatumok csak
akkor allhatnak infinitivusszal, ha annak nincs meghatarozott szamu és személy(
alanya (tehat személyragja sem), azaz, ha az infinitivus rejtett alanya altalanos
értelmii PROary. A modalis értelmi alanyi és targyi kontrollos igék koziil a szeret,
akar, hagy, tud akar (k6t6szo nélkiili vagy k6t6szos) kotémodt mellékmondattal,
akar fonévi igeneves kifejezéssel bovithetd. Az északi dialektusban gyakoribb —
sOt, a szeret esetében szinte kizarolagos — a kotémodu bovitmény.

4. A véges kotomodu mellékmondat szerkezete

A modalis predikatumok vonzatszerkezetének torténeti attekintése azt mutatta,
hogy infinitivusi b&vitményiiknek altalaban a koznyelvben is kialakult véges
alternativaja; azaz, a személytelen predikatumok, valamint a hagy, illetve 6nallo
alany esetén a szeret és az akar a koznyelvben is bovithetok véges kotémoda
mellékmondattal. Kérdés, hogy azonos szerkezetet képvisel-e a koznyelvi véges
kotomoda mellékmondat és a moldvai magyar nyelvvaltozatra jellemzd koto-
moédu bévitmény. A kéznyelvben a modalis igék véges mellékmondatat hogy
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kotBsz6 vezeti be.* Bar a hogy kot6sz6 sokféle kontextusban elmaradhat, az alabbi
kotémodu mellékmondatokra ez nem 4ll:

(42) a. Nem kell, *(hogy) Janos koran keljen.
b. Nem lehet, *(hogy) az eskiiv6 napjan essen az esd!
C. Szeretném, *(hogy) sikeriiljon a vizsga.
d. Nem akarom, *(hogy) Janos elkéssen.
e. Nem hagyom, *(hogy) bantsatok Janost.

A moldvai magyarban viszont a kotészo nélkiili kotomodi mellékmondat az
altalanos. A kotdszos valtozat az északi dialektusban személytelen modalisokkal
egyaltalan nem fordul eld, és alanyi kontrollos predikatumokkal is nagyon ritka
(21a; 29b; 29e). A déli és székelyes valtozatokban is a kotészo nélkiili valtozat a
dominans.

A kotdszo nélkiili mellékmondat az esetek tobbségében igével kezdddik.
A generativ nyelvelmélet mondatmodelljét feltételezve, az ige egy VP-ben keriil
a mondatba, majd egy MoodP projekcié fejében kap kotomodjelet, és ha
specifikalojaban talalhaté igemddositd mellé. Tlyen példaul a (11a), (191), (20b),
(22c), (25c) szerkezete. A beagyazott mondat tagadoszot (19a) és fokuszt is
tartalmazhat (35b), azaz, a MoodP-re vagy PredP-re NegP és FocP is épiilhet. Ime
(19a) és (35b) beagyazott mondatanak szerkezete:

(43) a. (=19a) Moszt ura [nege Ne csannyaki [moode ti [ve pro ti semmicskét]]]
b. (=35b) Akart lenne [roce EGY MAS SOMOSKAT] legyeni [moode ti [ve tj ti]]]

A kotémoda mellékmondat tartalmazhat kvantor jellegli adjungalt Gsszetevot
(40c) és topikot is (35a). (Azt feltételezem, hogy a kvantorok, is-es kifejezések és
szabad hatarozok 6roklik az altaluk moédositott kifejezésnek a cimkéjét, tehat
példaul (40c)-ben a fokuszos szerkezetet modositod egész nap kifejezést is FocP
dominalja.) Azaz:

(44) a. (=40c) Hagy [Focr egész nap [rocr NEKED; &jjeki ti [moodp [ve pro ti j]]]]
b. (=35a) valami vadaszok ugy akartak, [topr Valami vadtyukakat;
[preap Meg-16jeneki [moocr ti [ve Pro ti ti]]]]

4 A kell esetében a hogy nélkiili kotémodu bévitmény is egyre altalanosabb Magyarorszagon is;
ugyanakkor sokan még transzilvanizmusnak érzik.
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Amikor kotdszo is all a bedgyazott mondat élén, akkor a mondat CP réteget is
tartalmaz. A kotomodu alarendelé mellékmondat tehat tobbnyire igével kezd6do
MoodP vagy PredP; ritkan operator-tartomannyal is biré6 NegP, FocP vagy TopP;
és olykor alarendeld kotdszos CP. Mig a koznyelvi kotémodu alarendelé mellék-
mondat teljes CP, a moldvai tdjnyelv k6témodua bévitménye tobbnyire operator-
tartomany és CP-réteg nélkiili redukalt mellékmondat; 1ényegében inflexioval
(modjellel és személyraggal) ellatott igei kifejezés.

Tovabbi kérdés, hogy mennyire ,transzparens” a kotémoda mellék-
mondat. A topik- és fokuszemelés mind igeneves, mind véges mellékmondati
bovitménybdl lehetséges a magyarban:

(45) a. [rtopr Janossali nem akarom [ce ti hogy megbeszéld az tigyet ti]]
b. [Foce JANOSSAL; akarom [cp ti hogy megbeszéld az ligyet ti]]

A moldvai nyelvvaltozatban is ezt varjuk. Valdban, taldlunk példat mind topik-
emelésre (21c¢), kvantoremelésre (19g) és fokuszemelésre (20d). Teljes tagmon-
datbol (CP-bdl) valo kiemeléskor egy kozbiils6é nyomot feltételeznek a CP specifi-
kaldjaban. Amikor a CP réteg hianyzik, erre nincs sziikség:

(46) a. (=21c) [ropp Maguk [rope az 6rogbol; [ap urak [moode csindjjanak ti ifjut]]]]
b. (=199) [nege Tiik iszi [nege NEM [ap Ura [moode Mennyetek ti]]]]
C. (=20d) [roce HONNYIT; [ap Ura [moode addzson ti]]]

Az igekoto a mondat inflexios tartomanyanak része; nem operator; igy azt varjuk,
hogy csak lokalisan mozgathatd; nem léphet 4t CP-hatart. Valoban, adatbazisaink
igekotéemeléses példaiban — egyetlen kivétellel — nem talalunk kotdszot:

(47) a. (=11b) [prear Még; k&l vala [pregp ti borotvalkozzék]]
b. (=15c) akkor [prear 0da lehetett [prede ti nyomja az ujjat]]

A koznyelvben elsésorban a fonévi igeneves kifejezésbol emelhet6 ki igekotd a
fémondatba; de csak akkor, ha a bedgyazott mondat PredP rétegére nem épiil
operator-projekcio (NegP vagy FocP). A FocP és a NegP meggatolja az igekoto-
emelést:

(48) a. *El; kell [Focp CSAK EGYSZER [preqr ti 0lvasni a konyvet]]
b. *Megi kell [nege NeM [preqr tiijedniink]]
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Igekotoemelés esetén a moldvai magyar véges beagyazott mondatban sem
talalunk sem fokuszt, sem tagaddszot. Erdekes médon a fomondat igéje el6tti
tagaddszo viszont Osszefér az igekot6-emeléssel — mind a koznyelvben (49a),
mind a moldvai magyarban (49b).

(49) a. A gyertyak addig égnek, mig eli nem kell t; sotétiteni.
(1945, Magyar torténeti szovegtar [Szép Ernd])
b. Tennap he el ne kellett 1énne boncsam!
[Tegnap el ne kellett volna bontanom!] (Péntek, K)

A fenti szerkezet E. Kiss (2014c) altal javasolt elemzésében az igekotd és az ige
kozé ékelddo tagadoszo nem egy NegP projekcio feje, hanem az igéhez csatolt
adverbium-szerti elem. E szerint (49a) és (49b) — (48b)-vel ellentétben — azért
lehetséges, mert benniik az igeko6td nem 1ép at NegP hatart.

A magyar kéznyelvben az elmult szaz évben a kell, s6t, ujabban a szabad,
az akar és a szeretne esetében is lehetdvé valt az igekotéemelés hogy kotészon
keresztiil is:

(50) a. El;kell, hogy ti menjek.
b. Bejszabad, hogy ti menjiink!
c. Kijakarom/szeretném, hogy t; fizessiik.

A jelenséget Horger 1934-es konyvében még Erdélyre és Kelet-Magyarorszagra
jellemz6 nyelvjarasiassagként irta le, és ,,0lah hatas”-nak tekintette. Ugyanakkor
a roman hatasnak joval kitettebb moldvai tajnyelvre ez a szerkezet nem jellemzo.
A felhasznalt moldvai adatbazisok egyetlen ilyen példat tartalmaznak, a fentebb
(12f) alatt is idézett (51)-et:

(51) el kéne hogy ménnyek (Péntek, Gf, Sze)

Klézsei és forrofalvi adatk6zl6ink csak hogy nélkiili mellékmondatbol fogadjak el
az igekot6-emelést.

Osszefoglalva az infinitivus helyébe 1ép6 véges kotdmoda mellékmondat
tozatban a modalis predikatumok bovitménye tobbnyire egy mondatbevezetd,
tagadas és fokusz nélkili, igével kezd6do redukalt mondat, MoodP vagy PredP.
Igekotéemelés 1ényegében csak redukalt kotdmodu mellékmondatbol lehetséges.
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5. Egy roman parhuzam

Korabban amellett érveltem (E. Kiss 2009; 2020), hogy a modalisok mellett
megjelend redukalt kotdmodu mellékmondat balkani Sprachbund jelenség: az tn.
balkani kotomod megjelenése a magyarban. A 7. szazadi gérogben, majd a
bolgarban, macedonban, albanban, roméanban, szerbben, horvatban a fonévi
igenév helyét fokozatosan a ktémodu véges mellékmondat vette at. A k6tdmodi
mellékmondat rejtett alanya lehet akar a fémondati alannyal korreferens PRO,
akar tole fuggetlen, 6nallo referenciaja pro, amint ezt az (52) alatti roman példa
illusztralja:

(52) lon; vrea sa plece PROi/pro; devreme maine.
lon akar CONJ® elmegy koran holnap
’lon holnap koran akar elmenni/azt akarja, hogy holnap koran menjen el.’

A bedgyazott kotomodi mondat kezdddhet a kotdmodu mellékmondatok ca
kotészavaval, vagy kezd6dhet a sa k6tdmodjelold partikulaval, azaz, mind (53a),
mind (53b) lehetséges:

(53)a. Vreau ca maine sa  vina lon.
akarom hogy holnap CONJ jon lon
’Azt akarom, hogy lon j6jjon holnap.’
b. Vreau sd  vinda lon maine.
akarom CONJ jon lon holnap
’Azt akarom, hogy Ion j6jjon holnap.’

Alanyi kontroll esetén és személytelen emeld igék mellett (azaz, azokban a kon-
textusokban, ahol a roman ujlatin testvérnyelvei infinitivust hasznalnak) mindig
redukalt, ca nélkiili k6témodi mellékmondatot talalunk. A redukalt mellék-
mondat ¢lén allo kotomodjel és az ige kozé nem ékelodhet testes kifejezés, de az
igéhez kapcsolodhatnak klitikumok, koztiik a tagaddszo:

(54) Vreau [sda nu-l  mai 1intilnesc]
akarom CONJ nem-6t ismét talalkozzam
’Szeretnék nem talalkozni vele ismét.’

5 A CONJ a conjunctivus roviditése.
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A roman €s a moldvai magyar redukalt kotémodu mellékmondatok disztribucidja
sok tekintetben hasonld, de nem azonos. A moldvai magyarban a redukalt koto-
modu mellékmondat személytelen modalis predikatumok és alanyi, illetve targyi
kontrollos modalis igék bévitményeként fordul eld — kivéve, ha a mellékmondat
alanya éaltaldnos értelmii PROan. A roman redukalt kdtdmoda mellékmondat
disztribucidja szélesebb. Egyrészt altalanos alany esetén is ezt hasznaljak (55a),
mig a moldvai magyarban ilyen esetben fonévi igenevet talalunk (55b):

(55) a. Trebuie sa  fii precis.
kell CONJ lesz.2sG pontos

"Kell legyél pontos.’

b. Pontosnak kell lenni.

Masrészt a romanban a redukalt kotdémoda mellékmondat aspektualis igék mellett
is el6fordul, sot, az Osszetett jOvO idoben is megjelenik. A moldvai magyar
ezekben az esetekben fonévi igenevet hasznal:

(56) a. Incepem si  cantim.
kezdiink CONJ énekel.1PL
b. Kezdiink énekelni.

(57) a. Obisnuiasa  cante.
szokik CONJ énekel.35G
b. Szokott énekelni.

(58) a. Am/aifare sa  plec/pleci/plece.
bir.1/2/3sG CONJ megy.1/2/3sG
b. Fogok/fogsz/fog menni.

Belso szerkezetét tekintve a roman redukalt k6tdmodia mellékmondat a magyar-
hoz hasonldan valtozé komplexitasu; az (56-58) alatti példakban csupan egy
inflexioval ellatott igei kifejezés, mig az (54)-es példaban tagadast is tartalmaz. A
roman szakirodalomban vitatott a sd-val kezd6d6 beagyazott mondat kategoriaja.
Az els6 elemzésekben (Joseph 1983; Dobrovie-Sorin 1994) a sa egyszerre mon-
datbevezetd (alarendeld kotdszo) és modjel. Késobb a MoodP kategoria fejeként,
kotémodjelként elemezték (Motapanyane 1995; Hill — Miseska-Tomi¢ 2009).
Ujabban az operatortartomény alatti mondatbevezetéként, az olasz szintaxisbol
ismert FinP projekcié fejeként azonositjak (Hill 2013).
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Feltételezésem szerint az el kell hogy menjek szerkezet olyan magyar-
roman kétnyelvii beszélok nyelvhasznalataban alakulhatott ki, akik a sa partikulat
Ontudatlanul is egyfajta mondatbevezetéként, az operatortartomany nélkili
mondatok Fin fejeként értelmezték, és a hogy-ban talaltdk meg a magyar meg-
feleldjét.

A magyar redukalt kotémodu mondatbol valo igekdtéemelésnek nincs
mint4ja a romanban. A klitikum-emelés képviselne hasonl6 jellegli tagmondat-
unifikaciot; azonban ez a romanban nem lehetséges:

(59) *Nu-l; vreau [sa t mai 1intilnesc]
nem-6t akarom CONJ  ismét talalkozzam

Az igekotéemelés a magyarban eredetileg a redukalt fénévi igeneves bévitményt
tartalmazo mondatra volt jellemz6; meg6rzott sajatsagként €l tovabb az igeneves
kifejezés véges tagmondattal valé felcserélése utan is.

6. Belso fejlemény vagy roman hatas?

Fentebb amellett érveltem, hogy a fénévi igeneves kifejezésnek véges mellék-
mondattal valé felvaltasa beleillik a magyar nyelv kiilon életében végbement
valtozasok soraba. Az alapszorend megvaltozasaval parhuzamosan megindult az
urali tipusu igeneves aldrendelésnek véges alarendelé mondatokkal valo
felvaltasa. Ez a folyamat a fonévi igeneves bovitményeket is érintette. Bar a
modalis jelentésii igék megtartottak fonévi igenévi vonzatukat, véges kotoémodu
mellékmondati bovitményiik is kialakult. Ebben az értelemben az infinitivusnak a
moldvai magyar nyelvvaltozatban tapasztalt visszaszorulasa beleillik a magyar
nyelvtorténeti folyamatokba; arra is kdvetkeztethetnénk, hogy a moldvai magyar
tajnyelv elorébb tart e tekintetben, mint a magyar kdznyelv. Mig a koznyelvben a
kotdmoda bovitmény csak alternativa a fonévi igeneves kifejezés mellett,
Moldvaban — legalabbis a személytelen modalisok esetében — a véges mellék-
mondat hasznalata kizarolagossa lett, és a kotomodu mellékmondattal bovithetd
modalis predikatumok kore is boviilt.

Ugyanakkor a kot6szo elhagyasa és a beagyazott mondatnak modjeles
igei kifejezésre vald redukdlasa nem illik bele a magyar nyelvtorténeti valtoza-
sokba. E jelenség valosziniileg a balkani kotdmodnak a legkeletibb magyar
nyelvvaltozatba vald begylirizése roman kozvetitéssel. A moldvai magyarok —
legalabbis a férfiak — kdrében mar 150 éve is altalanos volt a kétnyelviiség
(Szarvas 1874). A kétnyelvii beszél6k a magyar személytelen modalis predikatu-
mot bévitd személyragos infinitivust feltehetéleg roman masodnyelviik gramma-
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tikaja szerint értelmezték at. Az 1. és 2. személyi személyragos infinitivus
gyakran csak egyetlen hangban kiilonbdzik a megfeleld kotdmodu igealaktol. Az
elébbinek ugyan dativusban, az utébbinak pedig nominativusban all az alanya,
rejtett alany esetén azonban ez a kiilonbség eltlinik:

(60) a. Meg kell kérnem.
— b. Meg kell kérjem.

(61) a. El kell menniink.
— b. El kell menjiink

(62) a. El kell mennetek.
— b. El kell menjetek.

Valosziniinek latszik, hogy ilyen esetekben szoritotta ki eldszor a balkani koto-
mod az infinitivust. A k6témodua szerkezetnek a személyragos infinitivusi para-
digma tovabbi alakjaira valo kiterjedését, majd a kontrollalt alanyll infinitivus
rovasara valo térnyerését mar akar belsé folyamatnak, analogias extenzionak is
tulajdonithatjuk.

A (60-62) alatt idézett Gjraclemzést tamogathatta, hogy az 0j szerkezet
két 1ényegi sajatsaga: a kotdémaodu ige és a redukalt mondatprojekeio kiilon-kiilon
létezett a magyar modalis predikatumok kontextusaban. Mint fentebb bemutattuk,
a 19. szazadra a modalis predikatumok tobbsége esetében alternativaként meg-
jelent a kotdszoval bevezetett véges kotémodi mondatbdvitmény — lasd (63a).
Masrészt egyes konnyii igék esetében évszazadok 6ta adott volt az igekotéemelés
szamara atjarhato, redukalt, igével kezd6d6 fonévi igeneves bévitmény lehetésége
(63b). A roman minta a (63b) alatti szerkezet PredP terjedelmii beagyazott
mondatat Osszeolvasztotta a (63a) alatti szerkezet beagyazott mondatanak
kotémodjaval.

(63) a. Kell, hogy elmenjiink.
b. El kell menniink.

Megfigyeléseinkbdl a nyelvi kdlcsonzés altalanos feltételeire nézve is kovetkezte-
téseket vonhatunk le. A kétnyelvli kdrnyezet valosziniileg sziikséges, de semmi-
képp sem elégséges feltétele annak, hogy egy szerkezet atkeriiljon egyik kontak-
tusnyelvbdl a masikba. A moldvaihoz hasonlé mértékii nyelvi kontaktushatés
esetén atvételre akkor kertilhet sor, amikor a valtozas beleillik az atvevé nyelv
torténeti folyamataiba — amint erre mar Jakobson (1962 [1938]: 241) ramutatott;
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amikor az atvett szerkezet beleillik az atvevo nyelv rendszerébe és paradigmatikus
viszonyba 1ép annak meglévd mintazataival. A redukalt k6tdmodu mellékmondat
atvételét tamogatta az igeneves alarendelés, benne az infinitivusi alarendelés
visszaszoruldsa a véges alarendelés javara. Az atvett szerkezet rokon a sztenderd
magyar grammatika részét képezd kotdszavas kotdémodu mellékmondattal —
annak redukalt valtozata, és rokon a redukalt, az igekdtOemelés szamara transz-
parens redukalt fonévi igeneves kifejezéssel; annak véges megfeleldje.

A balkani Sprachbund jelenségek a legtobbet vizsgalt nyelvi valtozasok
kozé tartoznak (lasd példaul Miklosich 1861; Sandfeld 1930; Schaller 1975;
Joseph 1983; Lindstedt 2000; Thomason 2001: 5. fejezet); ugyanakkor a Sprach-
bund kialakulasdnak magyarazata maig nyitott kérdés. Vitatott, hogy mi vezetett
egyes balkani nyelvi valtozasok altalanos elterjedéséhez, és mi magyarazza, hogy
e valtozasok soran csupan az altalanos séma, példaul az infinitivus véges
kotomodu mellékmondattal valo felvaltasa terjedt szét, mikdzben a séma
megvaldsuldsa gyakran nyelvenként eltéré modon tértént. Az infinitivust kiszorito
véges mellékmondatnak a Balkan indo-eur6pai nyelveitdl genetikailag és szerke-
zetileg is kiilonb6z6 magyar nyelvben valdé megjelenése 1j szempontot hoz a
magyarazatokba. A magyarban és a rokon urali nyelvekben dokumentalhatd, hogy
az igeneves alarendelés véges alarendeléssel valo fokozatos felcserélése az SOV
alapszorend SVO-va valasanak kovetkezménye. A két folyamat kozotti oksagi
Osszefiliggésre meggy0z6 magyarazatok is sziilettek (1asd példaul Hawkins 2014).
Hasonl, SOV—>SVO szorendi valtozds ment végbe a Balkan indo-eurdpai
nyelveiben is; e folyamat a balkani nyelvekben is szerepet jatszhatott az infinitivus
visszaszorulasaban és a véges alarendelés térfoglalasaban.
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Orosz jovevényszavak az
erzaban: Uj mintak a ragozasban

Fejes LdszIo

A nyelvtani leirds soran a szabalyokat a megfigyelhetd nyelvi jelenségek alapjan
allitjuk fel, ugyanakkor e szabalyoknak valamilyen altalanosabb érvényt is
feltételeziink. El6fordulhat azonban, hogy ugyanazokat a megfigyelhetd jelen-
ségeket kiilonbozd szabalyokkal is leirhatjuk — ezek a szabalyok bizonyos
esetekben eltéré eredményeket josolnanak, am pont ezek az esetek valamilyen
okbol nem fordulnak eld. Ilyen, amikor bizonyos felépitésii tovek hianyoznak a
szokincsbol, ezért nem tudjuk megmondani, hogyan ragozodnak. Ilyenkor persze
lehet6ség van fiktiv nyelvi elemekkel kisérletezni (pl. wug test, |. Berko 1958), de
ezek sem minden esetben mitkddnek. Ha példaul azt szeretnénk tesztelni, hogy
hogyan toldalékoljak a magyar anyanyelviiek a révid o-ra vagy o-re végz6do
szavakat, akkor aligha kaphatunk hiteles eredményt, hiszen azt tapasztaljuk, hogy
az ilyen jovevényszavak tOvéghangzdja megnyulik, tehat az ilyen tovek
lényegében tiltottak a magyarban. Ha azonban idegen szavak hasonldé morfo-
fonologiai adaptacio nélkiil hasznalatosak, vagy jovevényszoként meg is gyokere-
sednek, mar egyértelmiien allast foglalhatunk a korabban alternativaként szamon
tartott szabalyok kozott.

Cikkemben! az erza harmonia? kapcsan vizsgalom, hogyan kérddjelez-
hetnek meg a jovevényszavak korabban elfogadhatonak tind elemzéseket. Az

Balogné Bérces Katalin — Nemesi Attila Laszlo — Suranyi Balazs (szerk.) 2022. Nyelvelmélet és
kontaktologia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 35-50.

L A kutatas a Rebrus Péter altal vezetett NKFI 119863 A magdnhangzé-harménia mintdzatainak
kisérleti és elméleti vizsgalata és NKF1 139271 A paradigmaszerkezet szerepe a magyar fonolo-
gidaban és alaktanban nyelvtipologiai szempontbol cimii projektek keretében késziilt. Koszonom
Janurik Boglarkanak és Jack Rueternek az erza adatok elemzéséhez nyujtott segitségiiket.

2 Az erza nyelvjarasokban a harménia igen eltéréen miikodik, itt erza alatt mindig az erza irodalmi
nyelv értendd (illetve értelemszer(ien az ahhoz hasonld harméniat mutat6é nyelvjarasok). Az erza
urali nyelv, kozeli rokona a moksa. A két nyelvet korabban a mordvin két f6 nyelvjarasaként
tartottak szamon, az utdbbi évtizedekben egyre inkabb két kiilon nyelvrdl szokas beszélni. A nyelv
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elsd részben bemutatom az erza harmonia alapvetd jellegzetességeit. A masodik
részben ismertetem Koizumi (1980) formalis elemzését. A harmadik részben
bemutatom azokat a t6tipusokat, amelyekkel Koizumi, illetve az ¢ forrasai nem
szamolnak, illetve ezek viselkedését. A negyedik részben kitérek azokra az
esetekre, amelyek igy is gondot okoznak a formalis elemzés szdmara. Az 6todik
részben dsszefoglalom, hogyan hatottak az orosz jovevényszavak a harmoniara,
illetve annak leirasi lehetéségeire.

1. Harmonia az erzaban

Az erzdban maganhangz6—massalhangzo-harmonidval kell szdmolnunk, melyben
a maganhangzok eldl képzettsége, illetve a massalhangzok palatalizaltsaga az dket
kovetd maganhangzok elol képzettségét, illetve palatalizaltsagat okozza.® Nem
csupan massalhangzé hathat massalhangzora (/kal-t/ *hal-PL’ : /kali-t/ *fliz-PL’),*
ill. maganhangz6 maganhangzora (/kudo-so-nzo/ *haz-INE-3SG’ : /velie-se-nze/
"falu-INE-3SG’), hanem maganhangzé massalhangzora (/kudo-t/ ’haz-PL’
/velie-ti/ ’falu-PL’) és massalhangz6 maganhangzora (/kal-on/ ’hal-GEN’
/kali-eni/ *fiiz-GEN”) is. Arra is van példa, hogy akar massalhangzd, akar magén-
hangz6 kivalthatja a toldalék maganhangzdjanak és massalhangzojanak valta-
kozasat egyszerre is: /kal-do/ “hal-ABL’ : /kal-die/ ’fiiz-ABL’, /kudo-do/
"haz-ABL’ : /velie-die/ *falu-ABL’.

Az erza maganhangzorendszer viszonylag sziik, 6t maganhangzobdl all,
ezek kozil csak a kozépsO nyelvallast /o/ és /e/ valtakozik a harmonianak

vagy nyelvjaras kérdése ebben a tanulmanyban nem relevans, mert az itt targyalt jelenség egyik
moksa nyelvjarasban sem fordul el6.

3 Bubrih (1953: 36) kifejezetten tiltakozik az ellen, hogy az /o/ : /e/ valtakozast maginhangz6-
harmonianak nevezziik. F6 ellenérvei a kdvetkezok: 1. nem maganhangzok csoportjai valtakoznak,
mint a tor6kben vagy a finnben, hanem csak két maganhangzo; 2. a maganhangzok valtakozasat
sehogy sem lehet a palatalizalatlan és palatalizalt massalhangzok valtakozasatdl elszakitani; 3. a
jelenség tipikusan nem a sz6 egészét, hanem csak egy részét jellemzi; 4. a valtakozas nem kétoldalu,
hanem egyoldald. Itt nem részletezendé okokbol csak a 2. érvet tekinthetjiik dontdnek. Keresztes
(1983: 367) a toldalékbeli massalhangzok tébeli magan- vagy massalhangzok kivaltotta valtakozasat
alkalmazza ezt a terminust. (Megjegyzendd, hogy kiilon massalhangz6-harmoniar6l nem érdemes
besz¢lni: amikor maganhangzo valtja ki a valtakozast, ez a terminus eleve nem alkalmazhatd; amikor
viszont massalhangzd, akkor csak szomszédos massalhangzok kozotti hasonulasrol van szo.)

4 A példak altaldban a szakirodalomban mar eléfordultak (foként Bartens 1999, Keresztes 1990,
2011 — gyakran ugyanazok a példak tobb forrasban is felbukkannak, akar ,klasszikusnak”,
kanonizaltnak™ is tekinthet6k), de a cikkben csak olyan példa szerepel, amely korpuszbol
(Arkhangelskiy 2019) is adatolhat6. Ha masképp nincs jel6lve, a korpuszon az alapkorpusz értendd,
mely zommel sajtohirekbdl, részben szépirodalombol, bibliaforditasokbol, blogokbdl, Wikipédia-
szocikkekbdl all. Ha a kdzosségi oldalak korpuszabol szarmaznak az adatok, azt kiilon jeldlom.
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megfelelden. A felsé nyelvallast /u/ és /i/ nem els6 szotagban ritka, toldalékokban
csak az utobbi fordul eld (féleg az igei inflexioban gyakori). Az alsé nyelvallasa
/a/ viszont gyakori. Utobbi harom maganhangz6 a harmoéniaban atlatszatlan, azaz
Uj harmoniatartomanyt indit.

A massalhangzorendszer ezzel szemben gazdagnak mondhatd. A
palatalizéaltsagi szembenallas csak az alveolarisok® korében figyelhetd meg: /t, d,
s,z,ts,n, 1, 1/ vs. /ti, i, i, Zi, tsi o, 1, ri/. Nem 4llithat6 azonban egyértelmiien, hogy
ezek két harmoéniaosztalyt alkotnanak. Mint a fenti példak is mutatjak, a
toldalékokban /t/ : /ti/ és /d/ . /di/ valtakozas van, de /s/ : /si/ és /z/ : /Z/ nincs. A
fenti példak azt is sugallhatjak, hogy /n/ : /ni/ valtakozas sincs (/-nzo/ : /-nze/
’3SG’), de ez nem igy van, vo. /kal-onok/ *hal-1PL’ : /kel-eniek/ 'nyelv-1PL’,
/rama-kfno-ms/ ’vasarol-FREQ-INF’ : /tiej-ekfnie-ms/, /tiej-kfnie-ms/ (de
/tiej-ek[ne-ms/, /tigj-k[ne-ms/ is) ’csinal-FREQ-INF’ (Mészaros 1986: 98-100;
1999: 69-87 — a példak: 75, 77). Az egyes szam harmadik személyli birtokos
személyragban minden bizonnyal a szibilans blokkolja a nazélis palatalizaciojat.®
Ugyanakkor nincs valtakozas a tobbes szam masodik személyli birtokos
személyragban sem (/kal-onk/ hal-2PL’ : /keli-enk/ *nyelv-2PL’). A nazalis ilyen
viselkedésének magyarazata még tovabbi vizsgalatokat igényel (vO. a 4. részben
irottakkal). Alveolaris affrikata, lateralis és tremulans viszont egy produktiv
toldalékban sem fordul el6 gy, hogy viselkedését vizsgalni lehessen. Az arra
vonatkozoé vizsgalatok (Fejes 2021a) viszont azt mutattak, hogy a tGben markans
tendenciaként jelen van a harmoénia (a tokezdd palatalizalatlan alveolarisokat

5 A szakirodalomban ezekre gyakran dentalisként hivatkoznak, és a posztalveolaris /[/-t, /3/-t és /Er/-
t nevezik alveolarisnak (pl. Mészaros 1986; Keresztes 1990: 21; Bondarko — Poljakova 1993; Fejes
2021a; 2021b).

6 Van példa arra is, hogy a szibilans nem fejt ki ilyen blokkold hatst. Mészaros (1999: 120-124)
targyalja a /st/ : /sti/, /sta/ : /stia/ képz6t, melyet igen produktivnak mond. A példak alapjan /st/ : /sti/
a harmoénia szerint valtakoznak (csak a /kirva-st-ems/ ’meggyujt’, illetve a /sirgo-sti-ems/
*felébreszt’ tlinik szabalytalannak). A /k/ és /g/ utdn megjelend /sta/ : /stia/ alakvaltozat
palatalizacioja viszont kovetkezetlennek tiinik: /liek-stia-ms/ *séhajt’, de /kelik-sta-ms/ “elhelyez’,
/nalik-sta-ms/ ’elcstszik’, /nierik-sta-ms/ ’elcsuszik’. Més kornyezetben viszont ez is inkdbb
palatalizalodik: /peli-stia-ms/ *fél, tart’, /veni-stia-ms/ *kinyujt’. Ehhez tehetjiik hozza az improduktiv
/ksta/ : /kst/ : /ksiti/ képz6t (Mészaros 1999: 125-126), mely ugyan ritka, de az egyetlen példaban,
ahol palatalizalt allomorfot varnank, azt is talaljuk: /kev-ksit-ems/ ’kérdez’ (a t6 nem hasznalatos,
csak nyelvtorténetileg kovetkeztethetd ki). A /zer-ksta-ms/ ’eldordiil, megremeg’ valdsziniileg
/zerk/ *puff” onomatopoetikus t6bdl szarmaztathato, igy tévedésbol kertil ide. Kérdéses az is, hogy
ezekben az esetekben tényleg kiilonbség van-e a szibilans palatalizaltsagaban, csak ezt a helyesiras
nem jeloli (a /kev-ksiti-ems/ kesxcmemc, a /kirva-sti-ems/ kupsacmemc formaban irando, 1. Mészaros
— Sirmankina 2003: 148, 162), vagy a két alak latszolagos kiilonbsége csak az atiras kovetkezet-
lenségébdl fakad. Mindenesetre ha a szibilans palatalizalt, akkor gy kell tekinteniink, hogy
kivételesen mégis részt vesz a harmoniaban.
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inkabb hatul, mig a palatalizaltakat inkabb eldl képzett maganhangzok kovetik,
illetve az els6 szotagi hatul képzett maganhangzok utan inkabb palatalizalatlan,
mig az eldl képzettek utan inkabb palatalizalt alveolarisok allnak), de a szibildnsok
és az affrikdta ebbdl kimaradnak. Ezek alapjan a /t, d, n, I, t/, illetve ezek
palatalizalt megfeleldi, a /ti, di, ni, 1, 1¥/ tekinthetéek harmonikus méssalhangzok-
nak. Erdekes médon t6 belsejében az sem jellemzd, hogy a palatalizalt szibilanst
vagy affrikatat nagyobb aranyban kovetné eldl, mint hatul képzett maganhangzé
(Fejes 2021a: 167-168),” pedig morfémahatiron egyértelmiien harmoénia van:
/komsi-eni/ *hiisz-GEN”, /araz-die/ "hiany-ABL’, /koklats--eni/ *taréj-GEN’ stb. A
palatalizalt mdassalhangzokhoz hasonléan a /j/ is 1j, palatalizalt/elol képzett
harmoniatartomanyt kezd, de a tobbi massalhangzo atlatszéan viselkedik a harmo-
nidban.® A /velie-se-nze/ *falu-INE-3SG’ alak azt is mutatja, hogy a harmoniabol
kimaradd, nem palatalizalodo alveolarisok is atlatszoan viselkednek a magan-
hangzok szamara.

A tovabbiakban kulcsfontossagu lesz egy sajatos t6tipus: ennek utolsod
maganhangzdja elol képzett, de azt palatalizalatlan alveolaris koveti. Ilyen tovek
esetében a csak maganhangzdjukban valtakozo toldalékok az elol képzett alter-
nansukkal (/verigiz-eni/ ’farkas-GEN’ — */verigiz-oni/), a csak massalhangzo-
jukban valtakozo toldalékok pedig palatalizalatlan alternansukkal (/verigiz-t/
"farkas-PL’ — */verigiz-t/) jelennek meg. Azoknak a toldalékoknak, amelyek mind
massalhangzojukkal, mind maginhangzojukkal alternalnak, egy harmadik allo-
morfjuk is van,® melyben a méassalhangzo palatalizalatlan, a maganhangzo viszont
elol képzett (/verigiz-de/ *farkas-ABL’ — */verigiz-do/, */verigiz-die/). Ezt a jelen-
séget a tovabbiakban felemas harmonianak fogom nevezni.

7 Legalabbis a kozépsd nyelvallasa maganhangzok esetében: érdekes modon a felsd nyelvéllasuak
ez esetben harmonikusabb viselkedést mutattak. (A harmoénia tekintetében a t6 els6 szotagjaban nem
mutatkozott kiilonbség a kozépso és a felsd nyelvallasuak kozott.)

8 Abban nem egységes a szakirodalom, hogy a nem alveolaris massalhangzok koziil palatalis (ill.
elol képzett) kornyezetben melyek palatalizalddnak allofonikusan.

® Itt most csak a harmonia szerinti allomorfokrol van sz6, természetesen egyéb morfofonologiai
jelenségek tovabb bonyolithatjak az allomorfiat, 1. pl. Maticsék (2003).
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2. Kisérlet formalis elemzésre

Az erza harmoéniardl (illetve altalaban morfofonoldgiarol) szold szakirodalom
nem bdvelkedik formalis elemzésekben.'® Csak egyetlen ilyen probalkozasra
sikeriilt rabukkannom, Koizumi (1980) SPE-jellegii elemzésére. Bar a szak-
irodalomban talalunk ra hivatkozast, tigy tiinik, nem sok nyomot hagyott a késébbi
leirasokban.

Koizumi elemzése Bubrih (1953) és Koljagyonkov (1949) adataira épiil.
Koizumi az alterndciora az 1. abran lathat6 szabalyt adja meg.

. \%
[ Hmid ] { +palatal ](Cn)
[ +dental } — [ +palatal | / c =
stop { +palatal ]

1. dbra. Koizumi (1980: 4): a toldalékok harmodniajat iranyit6 szabaly

A képlet tobb pontban is eltér a megszokott SPE-formatol. Egyfeldl talalhatunk
benne olyan jegyeket, amelyek sem az SPE-ben, sem altaldban nem haszna-
latosak. Ezek feloldasat Koizumi a cikk végén (1980: 9) megadja:

e [+mid] — [-high, —low]
e [+dental] — [+anterior, +coronal]
e [+stop] — [—continuant]

A [palatal] jegy kapcsan azt mondja, hogy ez elvben [+high, —back]-ként volna
atirhato, de ebben az esetben a maganhangzoknal /e/ helyett /i/ jelenne meg, ezért
inkabb megtartja.l!

10 Jelen dolgozatnak sem célja, hogy formalis elemzést adjon, sokkal inkabb olyan jelenségek
feltarasa, melyekkel egy esetleges kés6bbi formalis elemzésnek el kell tudni szdmolnia.

11 Megjegyzendd, a szabaly csak akkor miikodik helyesen, ha az alveolarisokon kiviil a [palatal]
jegy egyaltalan nem értelmez6dik. Ha ugyanis ezeket [—palatal]-nak elemeznénk (hiszen legfeljebb
/il és /e/ el6tt palatalizalodnak), akkor a kovetkezé szabaly (3—4. abra) értelmében a /kev/ k&’
ablativuszragos alakja */kev-de/, és nem /kev-die/, a *zsir; név’ hasonlé alakja pedig */liem-de/, nem
pedig /liem-die/ lenne.
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A képlet jobb szélén talalhatd egyenlGségjel a morfémahatart jeloli. A
szabaly tehat az SPE-hagyomanyt kovetve (de a [palatal] jegyet megtartva) a
2. 4bran lathaté médon nézne ki.'?

(T . 3 '
:?S\ih v (Co)
- +palatal 0
C L anterior — | +palatal | / . =_
+c0r0pal [ +palatal }
[ | —continuant

2. abra. A toldalékok harmonidjat iranyitd szabaly (1. abra) ujrairva

Lathato, hogy Koizumi szabdlya értelmében eleve csak a zarhangok (azaz a
It, d, n/) palatalizalodnak. Ez annyiban furcsa, hogy pl. Koljagyonkov (1949: 271)
azt allitja, hogy ilyen esetekben az /l/ és az /t/ is palatalizalodik. Hasonloképpen
foglal allast Bubrih (1953: 30-31): 6 a /I/ : /1/ valtakozasra az /uda-lo/ *hatra’ :
like-lie/ ’elére’, az /t/ : /v/ valtakozasra a /kutfko-rd-oms/ ’megrug-INF’

[tfeme-ridi-ems/ *3sszenyom-INF*12 példakat adja. Ezek egyike sem meggy6z6. A
hatarozoszokban talalhaté elemek nem produktiv toldalékok (és a tovek sem hasz-
nalatosak 6nalloan).* Az igeképzdvel Mészaros (1986: 101-102; 1999: 91-92)
kiilon is foglalkozik, de improduktivnak és ritkainak mondja (négy példat talalt
meggy6z6nek),’s raadasul a /kutfkord-/ *megrug’ esetében ki is emeli, hogy nem
tartozhat ide, hiszen a képzés alapja a /kutJkor-/ ’rig’ (a depalatalizacid kérdésre

12 Nem vildgos, hogyan képzeli Koizumi a szabély lefutasat. Ha ugyanis a szabaly csak egyszer fut
le, akkor pl. a mogottesnek tekintett /-do/ formabdl elsé 1épésben csak */-dio/ lesz. Ahhoz, hogy a
[-die/ format megkapjuk, a szabalynak még egyszer le kell futnia, tehat vagy minden egyes
szegmentumra le kell futtatni a szabalyt, vagy ciklikusan addig kell futtatni, mig barmit is valtoztat.
Ekkor azonban a maganhangzé mar nem kozvetleniil koveti a morfémahatart.

13 A jelentést Bubrih adja meg igy (’cMsTb, cnaButh’), az erza-0rosz nagyszotar (Szerebrennyikov
et al. 1993) szerint az ige jelentése ’tisztit’: (pl. mogyor6t) *hant’ (CmymuTs, memymmts’), (pl. ruhat)
’mos’ (’cTupatp’).

14 Hasonl6 a helyzet a Bubrih (1953: 34) altal megadott /vaso-lo/ 'messze’ : /venie-lie/ *kint’
példakkal, raadasul a /vasolo/-hoz hasonld formak (/vasoldo/ *messzir6l” — vo. /-do/ : [-die/ : /-de/
>ABL’, /vasolga/, *messze’ — vo. /-va/ : /-ga/ : /-ka/ "PROL’, /vasolov/ messzire’ — vo. /-v/ "LAT’,
/vasolks/ *messzeség, tavolsag’ stb.) arra utalnak, hogy itt az /1/ a t6hdz tartozik. Hasonl6 a helyzet
a /venielie/ esetében is: /venieliev/ ’ki’, /venieliks/ *(hazon kiviili) szabad tér, id6jaras’.

15 Mészéaros (1986: 101-102; 1999: 90) emlit egy /Ida/ : /lidia/ : /1d/ : /lidi/ képzét is, de ezt is
improduktivnak és nagyon ritkdnak mondja, szintén csak négy példat talal ra (az /lid/ valtozatra csak
hatul képzett maganhangzos példa van, a /gumbo-lidi-ems/ ’hullamzik’ (a /gumbo-ld-oms/ és
/kumbo-ld-oms/ valtozatok mellett); a nem valtakozo /1d/ képz6r6l 1. Fejes (2020: 43—44).
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nem tér ki); a /tfemeridiems/ példdja nem szerepel nala, de a hasonl6 alaki és
jelentésti /siuvordams/ ’dsszeszorit” (Mészaros szerint «<— /siuvoms/ kiélesit’), ill.
[tfovordams/ *sszekever, 6sszegyar’ (Mészéros szerint «— /tfovoriams/ *kever,
gyur’) igen.'® Ha tehat Koizumi leirdsa nem is felel meg a forrasai allitisainak, a
forrasok adatait jol lefedi (és ugy tiinik, a nyelvi tényeket 4ltalanossagban is).

Egy masik szabaly (3. abra) azért felel, hogy a palatalizalatlanul maradt
massalhangzok mellett all6 massalhangzok akkor se palatalizdlodjanak, ha az
el6z06 szabaly értelmében ezt tennék.

C +dental
l +palatal 1 - [ —palatal ] /—{ —stop ]—

3. dbra. Koizumi (1980: 5): a szibilansok mellett 4ll6 zarhangok
depalatalizacidja

A korabban emlitett furcsasagok mellett itt a kornyezet megadéasa szolgal tjabb
sajatossaggal. Egyenléségjel ugyan nincs, de annak jeldlése, hogy a depalatali-
zacio az azt kivalté massalhangzd elott és utan is végbemehet, nem szabvanyos.
A megszokott forma a 4. dbran lathato.

( { +anterior -|
1t coronal

A N [ _palatal } / —con'tmuant
+palatal +-anterior

~+coronal

—continuant

\

4. abra. A szibilansok mellett allo zarhangok depalatalizacioja (3. abra) ujrairva

16 A magam részérél nem tartom kizartnak, hogy a /Efemerjdjems/ ésa /fj"ovordams/ etimologiailag
Osszefligg, hangrendi atcsapas eredménye, mely talan ikerités soran alakult ki. Ez magyarazhatna
azt is, miért palatalizalt a massalhangzo-kapcsolat, amely a képzések esetében nem az. Az viszont
probléma, hogy a képzések esetében a /ri/ utan a /d/ miért nem palatalizalodik, hanem ehelyett
depalatalizalja a tremulanst. Ugyanakkor a nagyszotar (Szerebrennyikov et al. 1993: 744) szerint a
ftfemeridiems/ *5sszenyom.INF’ mellett ismeri a /tfemeriams/ igét is, de ezt az el8bbi gyakorito
alakjanak mondja — nem vildgos, miért, hiszen elsd ranézésre inkabb az tlinik valosziniinek, hogy a
/Efemerjarns/ *0sszenyomkod.INF’ igébdl képzett a mozzanatos /Efemerj-di-ems/, igy a tremulanst
ebben az esetben is a t3 részének kell tekinteniink. Ugy tiinik, ebben az esetben a /d/ mégis
palatalizalodik, talan nem fliggetleniil attol, hogy a maganhangzok is ezt tamogatjak. A kérdés
mindenesetre tovabbi vizsgalatokat igényel.
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Ez a szabaly egyiittesen felel az olyan esetekért, mint a /velie-ste/ *falu-ELA’ vagy
/liifme-nze/ *16-PL.3SG’, ahol a toldalékban talalhato oralis vagy nazalis zarhang
azért nem vesz részt a harmoéniaban, mert a mellette, szintén a toldalékban
talalhato szibilans ezt megakadalyozza; illetve az olyanokért, mint a /verigiz-de/
"farkas-ABL’, ahol a t6beli palatalizalatlan massalhangz6 miatt marad palataliza-
latlan az egyébként alternalo tobeli massalhangzo (Koizumi 1980: 5). Mar itt észre
kell venniink, hogy ez a szabaly mar Koizumi minden példajanak sem felel meg,
hiszen a szabaly azt josolna, hogy a /kari-se/ *bocskor-INE’ (Koizumi 1980: 2),
/pari-se/ *dézsa-INE’ (Koizumi 1980: 3) stb. alakokban a tOvégi massalhangzo
depalatalizal6dik — ez azonban nem kovetkezik be. Masfeldl furcsasaga a szabaly-
nak, hogy eszerint minden szibilans, igy akar a palatalizalt szibilansok mellett is
bekovetkezik a depalatalizacio (/sioks-tie/ *6sz-ABL’ helyett */sioksi-te/, /riivezi-
ti/ *roka-PL’ helyett */riivezi-t/), ami természetesen nem igaz.

3. A felemas harmdnia elemzése

Koljagyonkov (1949: 272) a felemas harmodniarol azt irja, hogy ha a t6 utolso
magéanhangzdja /e/ vagy /i/, de a t6 végén palatalizalatlan /z/, /s/ vagy /ts/ 4ll, akkor
az azt kovet6 /d, 1, n, r, t/ nem palatalizalodik. Az nem vilagos, hogy mi van, ha a
t6 utols6 maganhangzdja /e/ vagy /i/, tévégi massalhangzdja viszont /d, 1, n, r, t/ —
de az sem szerepel, hogy ilyen létezik-e egyaltalan.!” Fejes (2021a) eredményei
alapjan ugyan azt josolhatjuk, hogy a tébeli harmoénia erés tendenciaja miatt ez
ugyan kevéssé valoszini, ugyanakkor nem is Kizart — raadasul a vizsgalat csak az
elso szotagra, ill. az elsé és a masodik szotag hatarara terjed ki, kifejezetten a to
végére nem. Fejes (2021b) azonban ramutatott, hogy az eredeti erza tovek kozott
nemhogy olyan nincs, melyben utolsé szétagi /e/ vagy /i/ utan tévégi
palatalizalatlan /d, 1, n, r, t/ 4llna, de /z/-re végz8dd t6bdl is csak harom van:!® a
/verigiz/ *farkas’ mellett a /viriez/ *barany’ és az /iridiez/ *borda’. Az /s/-re végz6do
tovek szama joval magasabb, de a /rieps/ "tarlorépa’ kivételével mindegyik az igen
gyakori (de részben mar elhomalyosult) /-ks/ képzot rejti. Az eredeti szavak kozott
ftsl-re végz3dd ragozhatd t3 egyaltalan nincs, igy nem vilagos, Koljagyonkov
miért ezt emeli ki a /s/ és a /z/ mellett. Kézenfekvo lenne azt gondolni, hogy azért,
mert a szibildnsok és az affrikatak hasonldan viselkednek a harmoniaban, de ez
csak a szobelseji harmonia vizsgalatabol deriil ki.

17 Keresztes (1990: 55) ugyanakkor az itt felemasnak nevezett toldalékolasrdl azt irja, hogy
»palatalis hangrendli szavakban kemény [...] massalhangz6 utan” fordul el6. Ez az altalanosabb
megfogalmazas persze akkor is igaz, ha /e/ és /i/ utan tdvégen csak bizonyos massalhangzok
fordulhatnak elg.

18 Az ezekkel a tovekkel alkotott §sszetételeket nem szamolva (itt és a tovabbiakban sem).
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Fejes (2021b) azonban arra is ramutat, hogy az orosz jovevényszavakkal
az utolso szotagi /e/-t vagy /i/-t, illetve tévégi /d, 1, n, r, t/-t (illetve /tAS/—t)
tartalmazo tovek is megjelennek. Az ilyen jovevényszavak tobbségiikben mar az
oroszban is jovevényszavak, gyakran nemzetkozi vandorszavak. Szintén korpusz-
adatok (Arkhangelksiy 2019) azt is mutatjak, hogy ha ezek a massalhangzok
egyediil allnak vagy egymassal alkotnak kapcsolatot a t6 végén, akkor éppen gy
a felemas harmonia mintdzatat mutatjak, mint tévégi /s/ vagy /z/ esetében.

Mindezt figyelembe véve Koljagyonkov (1949: 272) leirasat nem
tekinthetjiik adekvatnak, hiszen indokolatlanul sziikebbnek irja le azon tovek
korét, melyek felemas harmoniat valtanak ki. Elvben persze felmeriilhetne, hogy
ezek csak késébb keriiltek be a nyelvbe, de a gyakorlatban ez teljesen kizarhato.
Az olyan jovevényszavak, mint az /alfavit/ ’4bécé’, /sovet/ ’tanics, szovjet’,
/obed/ ’ebéd’, /beniziin/ ’benzin’, /kommanidir/ ’parancsnok’, /kommuniist/
’kommunista’, /fafist/ ’fasiszta’, /aritist/ 'miivész, szinész’, /pojezd/ ’vonat’,
/sjezd/ *kongresszus’ sth. nyilvan joval 1949 el6tt megjelentek a sajtoban, tan-
konyvekben és a beszélt nyelvben is. Raadasul a korpuszvizsgalatok szerint a
felemds harmoéniaval jard /n/ végl tovek jelentds része /-in/ képzds csalddnév, és
a mordvinok altal viselt csaladnevek mellett nyilvan az olyan nevek ragozasa is
elkeriilhetetlen volt, mint a /lieniin/ vagy a /staliin/. Az még érthetd lenne, ha ezek
kiilonlegesen viselkednének, és a leirasok nem térnének ki rajuk — az azonban
furcsa, hogy pont ugy viselkednek, mint az /s/-re vagy /z/-re végz6d6 hasonlo
tovek, a szabalyt mégis kifejezetten ezekre korlatozva adja meg Koljagyonkov
(1949: 272).

Mivel Koizumi (1980) elemzése erre a leirasra épiil, masodik szabalya
alapjan (3—4. képlet) csak a (képlet szerint nem, de értelemszeriien palatali-
zalatlan) szibilansok mellett all6 massalhangzok depalatalizalodnak. Ez viszont
lathatdan nem igaz, hiszen a depalatalizacido minden palatalizalatlan alveolaris
massalhangzo utan bekdvetkezik. Ebbol viszont az is kovetkezik, hogy a tovégi
massalhangzo hatasara a bekdvetkezd toldalékbeli depalatalizaciot (mint a
/verigiz-de/ ’farkas-ABL’) mas szabalynak kell kezelnie, mint a toldalékok
belsejében a palatalizalatlan szibilans hatasara bekdvetkezo depalatalizaciot (mint
a /velie-ste/ ’falu-ELA’, /liifme-nze/ ’16-PL.3SG’). A szibilans depalatalizald
hatasat a /kari-se/ *bocskor-INE’ stb. alakok miatt amugy is a toldalékokra kell
korlatozni.’® Tovébbi kérdés, hogy azokat a képzdket, amelyekben a szibilans

19 Ha a morfémahatérokat is figyelembe vessziik, a helyzetet bonyolitja, hogy hol is kell ezeket a
hatarokat meghuzni. Ha a /liifme-nze/ ’16-PL.3SG’ alakot a /liifme-ze/ *16-(SG.)3SG’ alakkal vetjiik
Ossze, akkor érvelhetiink ugy, hogy itt az /-n-/ tdbbesjel, azaz a depalatalizaciéo morfémahataron at
torténik: /lijfme-n-ze/ ’16-PL-3SG’. Ha azonban azt is figyelembe vessziik, hogy a /-nzo/ : /-nze/
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nem blokkolja a zarhangok palatalizaciojat, esetleg maga is palatalizalodik a har-
moniaban, tekinthetjiik-e produktivnak — és ha igen, miként kezeljiik fonologiai
viselkedésiiket.

Mindenesetre az biztosnak tiinik, hogy az erzanak volt egy olyan
korszaka, amikor /e/ és /i/ utan a palatalizalatlan alveolaris csak /s/ vagy /z/
lehetett. Koizumi szabalya erre az id6szakra nézve tokéletesen elegendd azon
esetek leirasara, amikor a felemas harmonia bekovetkezik. (Mas kérdés, hogy a
/kari-se/ ’bocskor-INE’-féle példak miatt modositasra szorul: a regressziv
depalatalizacio morfémahataron at nem miikodik, és nincs okunk azt feltételezni,
hogy korabban miikodott.) Ha ma is hasonld allapot allna fenn, akkor nyitott
kérdés lenne, hogy hogyan viselkednének azok a tovek, amelyekben utolsd
szoOtagi /e/ vagy /i/ utan palatalizalatlan, de nem szibilans alveolaris all. Elkép-
zelheté lenne, hogy ezek utdn a toldalék maganhangzdja palatalizalodna, és a
tévégi massalhangzo is hasonulna hozza — sét, az is, hogy az ilyen formaju idegen
szavakban a tévégi massalhangzot eleve palatalizalnak, adoptalndk a meglevo
téalakokhoz. Nem kizart, hogy korabban erre is volt példa az erzaban, bar ennek

nem sikeriilt nyomara bukkanni.?

4. A fele felemas, a masik fele mas

Az erza orosz jovevényszavai kozott vannak olyanok is, amelyekben az utolso
szotagi /e/-t vagy /i/-t egy olyan massalhangzokapcsolat kovet, melynek els6
eleme palatalizalatlan alveolaris, a masodik viszont nem alveolaris. Korpusz-
adatok azt mutatjak, hogy az ilyen alakok toldalékolasa ingadozo.

Figyelemre mélto alesete ennek azon angol eredetli vandorszavak cso-
portja, melyek /-ing/-re végzédnek. Ezekben a nazalis velarizalodik, igy a /n/ : /ni/
szembenallas megszinik, de legalabbis gyengiil. Ez lehet az egyik magyarazata
annak is, hogy a tobbes szdm masodik személyi birtokos személyragban a nazalis
miért nem valtakozik (/kal-onk/ *hal-2PL’ : /keli-enk/ *nyelv-2PL’). (Ugyanakkor
a helyesiras idénként azt sugallja, hogy a /nk/ és a /nik/ megkiilonboztethetd, pl. a
képzetlennek tiind sanvck /vanisk/ ’tiszta’ esetében a palatalizaciot jeloli a helyes-
iras, amibdl azt feltételezhetjiik, hogy hallhatdan kiilonbozik a palatalizalatlantol
— igaz, van ellenpélda is, a cenvken /sieniksi/ ~ cenxc /sienks/ ’kocsag’ alakok

esetragok utan az egyes €s a tobbes szamu alak utan is megjelenik (ezek az alakok egybeesnek),
illetve hogy mas koérnyezetben /-n-/ tobbesjelet nem tudunk kiszegmentalni, a /liifme-nze/ ’16-
PL.3SG’ tlinik a helyes elemzésnek, és ebben az esetben a depalatalizacié morféman beliil torténik.
20 A legrégebbi ilyen jovevényszonak az /obed/ ebéd’ tlinik: ennek *dél’, illetve *zenit’ jelentése is
kialakult. Egy esetleges nyelvjarasi */obed// alak utalhatna arra, hogy a palatalizacio eléfordult, de
ilyen adatra nem sikeriilt rabukkanni.
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alternativ irasmodokként szerepelnek; Mészaros — Sirmankina 2003: 71, 329.)
Attol fliggden, hogy a beszEéld /n/-t vagy /ni/-t feltételez a szdban, kaphat
palatalizalt vagy palatalizalatlan harmonizal6 massalhangzoju toldalékot. Az erza
korpuszban (Arkhangelskiy 2019) harom /miting-t/ ’tomeggytlés-PL’, két
/briifing-t/ *tajékoztato-PL’ és két /treniing-t/ *tréning-PL’ mellett két /treniing-t/
‘tréning-PL°, két /moniitoriing-t/  ’monitoring-PL*  és egy /brifing-t/
’tajékoztato-PL’ talalhato. Erre az ingadozasra azonban mas magyardzat is adhato.
Vannak az erzaban olyan tovek, amelyekben az /ng/ utan a tovéghangzo kieshet:
/lienge/** ’hancs’ : /lieng(e)-t/ ’hancs-PL’, /penge/ ’‘hasibfa’: /peng(e)-ti/
“hasabfa-PL, tlizifa’, /pinge/ ’korszak’ : /ping(e)-t/ *korszak-PL’. Lathato, hogy
amikor a tovéghangzo kiesik, a t6 alakja a jovevénytovek végéhez igen hasonlo,
4m — minden bizonnyal a paradigman beliili hatasra — a toldalékmassalhangz6
mindig palatalizalt.?? (A korpuszban 64 /peng-t/ mellett egy /peng-t/ *hasabfa-PL,
tiizifa’ alak is van; nem vilagos, hogy ez sajtohiba, vagy marginalis alakvaltozat.)
Ezt figyelembe véve azt is feltételezhetjiik, hogy az /-ing/ végli idegen tovekhez
mindig a palatalizalatlan massalhangzos toldalékvaltozat jarulna, am a hasonlo
végzOdésli eredeti tovek analdgids hatdsara a palatalizalt mdassalhangzos is
eléfordul.

A fenti elemzéseknek ellentmond, hogy mas tipusi massalhangzo-
kapcsolatoknal is talalunk ingadozast: 20 /diisk-t/ mellett 17 /diisk-t/ ’lemez-PL’,
5 /otferk-t/ mellett 38 /otferk-ti/ *karcolat-PL’. Ebben az esetben mér nehéz olyan
formalis elemzést adnunk, amely egyszerien Aatlatszo vagy atlatszatlan
kategoriakba sorolja a massalhangzokat. Sokkal inkabb plauzibilisnek tiinik az a
magyarazat, hogy itt kétféle minta iitkozik: az, amikor az utolsé szotagi elol
képzett maganhangzdt palatalizalatlan alveolaris massalhangzo koveti, illetve az,
amikor nem alveolaris. Az el6bbi esetben a toldalékmassalhangzo palatalizalatlan,
az utobbiban palatalizalt. A két minta analogias hatasa egyszerre érvényesiil, igy
az ilyen alakok ingadozasa kovetkezik be.

Meég az eredeti erza szavak kozott is vannak olyanok, amelyek hasonld
kapcsolatokra végzddnek, igaz, ezekben a nem alveolaris mindig posztalveolaris
(egészen pontosan /tf7). Ezek utan is ingadozast talalunk: egy /pent/-t/ mellett 37
Ipentf-ti/ *kanal-PL’, két /vent[-t/ mellett 22 /vent[-ti/ *csénak-PL’, négy /krientf-t/
mellett négy /krentf-t/ ’holl6-PL’. Azonban — szemben a szakirodalom azon
megallapitasaval, hogy a nem alveolaris massalhangzok nem vesznek részt a
harmonidban — azok a tovek is ingadoznak, amelyekben az utolso6 szotagi /e/ és /i/

2L A helyesiras legaldbbis nem jeldli, hogy a nazalis palatalizalt lenne.
22 Formalis elemzésben ez Gigy is leirhatd, hogy elébb a toldalék kapcsolodik, és a tdvéghangzé csak
ezutan esik ki, igy mas, mint palatalizalt massalhangzo6ju toldalékvaltozat, szoba sem j6het.
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utan csak egy posztalveolaris massalhangzo all. A korpuszban ugyan */kes-t/
alakot nem talalunk,? csak 65 /kez-ti/ *harag-PL’ fordul el8, de 63 /eme3-t/ mellett
két /emez-t/ *zoldség-PL’ van — a jovevényszavaknal viszont a palatalizalatlan
massalhangzok uralkodnak: négy /padie3-t/ ’eset-PL’, egy /klavif-t/
*billenty(i-PL’ és egy /ivanitf-t/ ’Ivan(ov)ics-PL’ mellett* egy /petrovit/-t/
"Petrovics-PL’ fordul el (utobbi kettd egymas mellett). A ’harag’, illetve a
’z6ldség’ ablativusraggal kizardlag /kez-die/, illetve /eme3-die/ alakban fordul el
(*/kez-de/, */eme3-de/), és van két /pariz-die/ is, mellettiik azonban van egy-egy
[sierigejevit[-te/ *Szergejevics-ABL’ és /vasiilievit[-te/ *Vasziljevics-ABL’ is, ami
megint arra utal, hogy az idegen szavak a palatalizalatlan toldalkolast részesitik
elényben. Ennek oka azonban nem vilagos.

De nem csak a posztalveolarisok mutatnak ingadozast. Hasonl6an ingado-
z6 formakat talalunk a velaris massalhangzora végz6dé toveknél is: 6t /sitih-t/
"vers-PL’, harom /kolxozniik-t/ *kolhozparaszt-PL’, két /oxotnik-t/ *vadasz-PL’
mellett 11 egyéni el6fordulést is talalunk, ahol a tobbesjel nem palatalizalt, pl.
ltfex-t/ “cseh-PL’, fistorik-t/ ’torténész-PL’ sth. Ezekkel szemben viszont 364
/sitiih-ti/  ’vers-PL’, egy /kolxozniik-t/ ’kolhozparaszt-PL’, hét /oxotnik-t/
*vadasz-PL’ és 6t /istorik-t/ *torténész-PL’ 4ll. Bar a */tfex-t/ *cseh-PL’ alak nem
fordul el6, ez bizonyara véletlen: kb. szaz olyan hasonl6 szerkezetii t6 van, mely
csak /-ti/ tobbesjellel fordul el6 a korpuszban. Bar a palatalizalt massalhangzdval
toldalékolt alakok mind orosz jovevényszavak, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
az ilyen toldalékolas a jovevényszavakra jellemz6: mivel az ilyen felépitésu
szavak néhany kivételével mind jovevényszavak, €s a kivételek sincsenek a
leggyakoribbak k6z6tt, ez onmagaban nem mutat semmit.

De minimalis ingadozast taldlunk a labialis massalhangzokra végz6do
toveknél is. Ez els6sorban a tévégi /v/-nél figyelhetdé meg: négy /tiev-t/
’dolog-PL’, két-két /koliliektiv-t/ ’kollektiva-PL’, /liv-t/ ’liv-PL’, /liezev-t/
’hasznos-PL’ és még hét hasonlo alak fordul eld, igaz, 986 /tiev-ti/ *dolog-PL’, 54
/koliliektiiv-ti/ *kollektiva-PL’, 11 /liezev-t/ *hasznos-PL’, egy /liv-ti/ ’liv-PL’ és
szamtalan hasonld forma mellett. Tévégi /m/ esetében csak egyszer fordul eld a
palatalizalatlan tobbesjel: /dzem-t/, de ez sem a ’dzsem’ tdbbes szamu alakja,
hanem egy eltorzitott névé (egy szatirikus elbeszélésben). A kozosségi oldalak
korpusza viszont tartalmaz harom /etnoniim-t/ *népnév-PL’ és egy /toponiim-t/

23 A kozodsségi oldalak korpusza (Arkhangelskiy 2019) két /kes-t/ alakot is tartalmaz 29 /ke3-t/
’harag-PL’ mellett, és 6 /eme3-ti/ mellett van egy /eme3-t/ *z61dség-PL’. Az adatok alacsony szama
miatt nyilvan nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, de ugy tlinik, a palatalizalatlan
toldalékolas inkabb az informalis nyelvhasznalatot jellemzi, esetleg nyelvjarasi vonasokat tiikroz.
24 A kozosségi oldalak korpuszaban (Arkhangelskiy 2019) még egy /latif-t/ ’lett-PL’ is felbukkan.
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"helynév-PL’ alakot is.2® Labidlis explozivéara végz6dd tovek alig vannak, néhany
orosz jovevényszé (/thip/ tipus’, /klip/ “klip’, /r@ep/ *rap’ stb.) tartozik ide, de
ezeknek csak néhany, palatalizalt massalhangzoval toldalékolt alakja bukkan fel.

Eszre kell venniink, hogy bar a velaris és labialis massalhangzora végz6dé
tovek esetében a palatalizalatlan massalhangzokkal toldalékolt tovek ahhoz thl
gyakoriak, hogy pusztan sajtohibakra gondoljunk, szamuk val6jaban elenyészo.
Ennek ellenére az elemzésnek nem szabad figyelmen kiviil hagynia, hogy ilyen
esetek eldfordulhatnak.

Felmeriil a kérdés, hogy a korpuszban megfigyelhetd ingadozas vajon a
szovegalkotok kiillonboz6 nyelvjarasi hatterének, esetleg idiolektusanak kdszon-
hetd, vagy minden beszélonél (esetleg a beszélok tobbségénél) megjelend vacilla-
ci6 eredménye. Ebben a tekintetben nehezen mondhatunk biztosat, de példaul az
Hsanvium 0v1 lTemposuums /ivanit(-t di petrovitf-ti/ kifejezés arra utal, hogy egy
beszé16 is vacillalhat.?® Szintén a vacillalds mellett szl az, hogy ha nyelvjarasi
kiilonbségrodl lenne szo, akkor legalabb az anyanyelvi nyelvészeknek bizonyara
feltlint volna, hogy mas nyelvjarasokban olyan alakokat hasznalnak, melyek
szamukra idegenek, és ennek nyoma lenne a szakirodalomban. Jelenleg ilyenrdl
nem tudok.

5. Osszegzés

Az orosz jovevényszavak kozott némely felépitése olyan, amilyen az eredeti erza
szavak korében nem, vagy csak igen korlatozottan fordul elé. A fentiekben ezek
koziil azokat vizsgaltam meg, amelyek a felemas harmonia kérdését érintik.

A legjelentdsebb valtozas, hogy az utols6 szotagi /e/-t vagy /i/-t tartal-
maz0, palatalizalatlan alveolarisra végz6do tovek kore kiboviilt a /t, d, n, 1, 1/ és
fts/ massalhangzora végzodo tovekkel. Ilyenek korabban nem voltak, csak /s/-re
és /z/-re végz6dok. Mivel a szibilansok a toldalékokban és a tébeli harmoniaban
is sajatosan viselkednek (a harmoniabdl kimaradnak, illetve a szomszédos massal-
hangzok harmoniajat is blokkoljak), tigy tlinhetett, hogy a feleméas harmonia is a
tovégi szibilansoknak kdszonhetd. Ha eredetileg ez is hozta 1étre ezt a toldaléko-
lasi tipust, az 0j tovek megjelenésével ez megvaltozott, de legalabbis vilagossa

2 Latszolag eléfordul egy /liem-t/ 'név-PL; zsir-PL’ alak is, itt azonban val6jaban nem zemm, hanem
egy elvalasztott alak, a zemm-ne /liem-tinie/ *név-PL.DEF; zsir-PL.DEF’ szerepel.

% A szovegkornyezet alapjan tiinhet Ggy, hogy az /ivanitf-t/ alakban a depalatalizacié az uténa
kovetkez6 szokezdd palatalizalatlan zarhang miatt kdvetkezik be, és ezt tiikkrozheti az irdsmod is.
Nem kizart, hogy itt ez is szerepet jatszik, de a depalatalizacio azokon a helyeken, ahol palatalizalt
alveolarisokat varnank, nem olyan kdrnyezetekben kdvetkezik be, melyek hasonlé magyarazattal
szolgalnanak.
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valt: inkabb a t6 alakjanak megérzése a fo elv. Ezt mutatja, hogy a tdvégi
palatalizalt alveolarisok sem hasonulnak a toldalék palatalizalatlan szibilansahoz.
(Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a toldalékolatlan alak formajanak megérzése
csak a palatalizaltsaggal 6sszefiiggd szabalyokra igaz — a zongésségi szabalyokra
viszont nem.)

Megjelentek tovabba olyan orosz jovevényszavak is, melyek palatali-
zalatlan alveolaris + nem alveolaris kapcsolatra végzddtek. Ezek toldalékoldsa
vacillal, valoszinlileg azért, mert a maganyos palatalizalatlan alveolaris, illetve
nem alveolaris massalhangzora végz6do tovek mintaja egyarant hat rajuk. Emel-
lett a /ng/, /nk/ végii tovek esetében hathat az is, hogy a velaris altal kivaltott hely-
beli hasonulas elfedi a nazalis palatalizaltsagat vagy palatalizalatlansagat.

Az utolso szotagjukban eldl képzett maganhangzot tartalmazo, maganyos
posztalveolaris massalhangzoéra végzodo tovek esetében, Uigy tlinik, megoszlas
jott 1étre az eredeti erza szavak és az 01j orosz jovevényszavak kozott. Mig erza
tovek utan a toldalékmassalhangzok palatalizaltan allnak, a jovevényszavaknal a
tovégi massalhangzok altalaban depalatalizaljak a toldalék massalhangzdjat (bar
inkabb erds tendenciakrol, mint szabalyokrol van sz0). Ez teljesen varatlan, hiszen
alapvetéen azt varnank, hogy a jovevénytdvek toldalékoldsukban a hasonld
felépitésii eredeti tovekhez igazodjanak. Ugy tiinik, mintha itt a jovevénytovek az
eltérd toldalékolasukkal mintegy meg volnanak jelolve. Elképzelhetd, hogy itt
valamiképpen a /t, d, n, 1, 1/ és /ts/ massalhangzora végz6do tovek hatnak, és
szerepe lehet a /ntf/ végii tovek eleve ingadozo toldalékolasanak is, de ezek az
Osszefiiggések, ha valdsak is, egyeldre nem tlinnek igazolhatonak.

Ugy tiinik, abban, hogy a labialis és velaris massalhangzora végz6ds,
utolsé szotagjukban /e/-t vagy /i/-t tartalmazo tovek toldalékjaiban a toldalék-
kezdé massalhangzé nem palatalizalodik, az orosz jovevényszavaknak nincs
szerepiik. Mivel azonban korabban ezek az erzaban igen ritkdk voltak, ezek a
szorvanyos kivételek konnyen észrevétlenek maradtak volna (ilyen kivételes
modon toldalékolt, velaris massalhangzora végzddo format az eredeti erza szavak
kozott nem is talalunk), az orosz jovevényszavaknak koszonhetden azonban a
vizsgalhato esetek szama megnott, és tudjuk, hogy ezekre az adatokra is tekintettel
kell lennie a fonologiai elemzésnek.
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Roviditések

1 els6 személy

2 masodik személy
3 harmadik személy
ABL ablativus

DEF hatarozott

ELA elativus

FREQ gyakorito képzo
GEN genitivus

INE inessivus

INF infinitivus

LAT lativus

PL tobbes szam
PROLAT  prolativus

SG egyes szam
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Zart szotagi maganhangzonyulas:
fonoldgiai kélcsonzés?

Cser Andrds — Huszthy Bdlint

1. Bevezetés

A dolgozat célja az dmagyar korban jelentkez6 maganhangzonyulasi valtoza-
sokkal kapcsolatban néhany kérdés folvetése, elsésorban pedig eme valtozasok
tagabb nyelvfoldrajzi 0sszefliggésekbe torténd helyezése. A kérdések, amelyekre
a valaszt keressiik, a kovetkezok: (1) Milyen hasonlésagok mutatkoznak a kor-
szakban a magyarral érintkez0 nyelvek maganhangzo6-hosszusagot érint6 valtoza-
saiban? (2) Jatszhatott-e szerepet a fonoldgiai mintakdlcsdnzés ezen valtozasok
egy részében? (3) Elképzelhetd-e, hogy az dmagyar kor latin jovevényszavainak
egy része a korabbi feltételezésekkel (Fludorovits 1930) ellentétben mar hossza
maganhangzot tartalmazott (zart szétagban), amikor a nyelvbe keriilt?

A dolgozatban elészor mintegy bevezetd jelleggel attekintjiik a magan-
hangzd-hosszlisaggal kapcsolatos altalanos kérdéseket, majd gorcso ala vessziik
az Os- és Omagyar korra feltételezett maganhangzonyulasi valtozasokra vonatkozo,
a szakirodalomban megtalalhat6 f6bb allitasokat. Ezutan a korszak kdzép-eurdpai
nyelveiben fellépd hasonlé valtozasokat tekintjiik at, konkrétan azon nyelvekben
¢és nyelvcsoportokban, amelyek a magyarral érintkeztek (kozépfelnémet, észak-
olasz, nyugati és nyugat-balkani szlav). Végezetiil megfogalmazzuk tentativ
vélaszainkat a kiinduld kérdésekre. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a téma az itt
lehetségesnél joval terjedelmesebb targyalast is megenged, st kivan; ez a
dolgozat mintegy elStanulmanyként szolgél, és reményeink szerint tovabbi
gondolkodasra serkenti a magyar hangtorténet kutatoit.

Balogné Bérces Katalin — Nemesi Attila Laszlo — Suranyi Balazs (szerk.) 2022. Nyelvelmélet és
kontaktolégia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 51-65.
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2. A maganhangzo-hosszusag altalanos kérdései

A magéanhangzo6-hosszisag tobb mas fonoldgiai jegyhez hasonldan egy fonetikai
tulajdonsag kategorikussa valt, rendszerszintii megjelenése. A hossziusag mint
mérhetd idétartam trivialis modon kivétel nélkiil minden beszédhangra jellemzo,
¢és rendkiviil nagy valtozatossdgot mutat az altalanos beszédtempo és szamos
egyéb — a nyelvi rendszerhez képest kiilsodleges — tényezo fiiggvényében. Az
id6tartambeli valtozatossag ugyanakkor nyelvi rendszeren beliili tényez6ktdl is
fiigg. Bar eredendden ez utdbbi hatasok is fokozatosak, azaz folytonos modon
nyujthatjak avagy rovidithetik tobbé vagy kevésbé a beszédhangokat, mégis
benniik rejlik a fonologizalodas lehetdsége. fgy a hosszisag a vilag szamos
nyelvében inherens variabilitasanak megdrzése mellett kategorikus, kontrasztiv
tulajdonsagga valt.!

A fonoldgiai hosszsag azonositasa ugyanakkor egyaltalan nem egyszerii
feladat. A hosszi—rdvid parokat alkotd6 maganhangzokat sokszor valamilyen mas
fonologiai jegy is megkiillonbozteti (nyelvallds, centralizaltsag, nyelvgyok-
jegyek), ilyenkor az elemz0 dolga eldonteni, hogy mindent tekintetbe véve melyik
jegy a fonoldgiailag relevans, és melyik a redundans kisérdjelenség. Ennek a
kérdésnek sem az elvi, sem a mddszertani oldalat nem fogjuk ebben a cikkben
részletesen kifejteni, mert adottnak vessziik, hogy a magyar nyelvben a hosszi—
rovid parok esetében fennall6 markans mindségi kiilonbségek (jelesiil [g] ~ [e:] és
[p] ~[a:]) rogziilése késdbbi fejlemény, mint maganak a hosszlsagi kiillonbségnek
a megjelenése.

A tipoldgiai irodalomban és a torténeti rekonstrukcidkban a magan-
hangzd-hosszlisag 1étrejottét tobbnyire a fent emlitett, nyelvi rendszeren beliili
hangkornyezeti tényezokkel magyarazzak. Konkrétan szerepet jatszhat maganak
a maganhangzonak a nyelvallasa (fels6/als6), a kovetd massalhangzd képzési
moddja és képzési helye, a szotagon (leginkabb a maganhangzon) megvaldsuld
hangsuly és/vagy tonus, valamint a szotag nyilt avagy zart mivolta. Ezekhez hozza
kell tenni a hangvaltozasok két tovabbi tipusat. Az egyik az az eset, amikor két
rovid maganhangz6 6sszevonasabol jon létre egy hosszi maganhangzoé akar azért,
mert toldalékolas kovetkeztében szomszédos helyzetbe keriiltek, akar azért, mert
kiesett a két maganhangzo kozott egy massalhangzo. A masik tipus a potlo-
nyulasnak nevezett valtozasok széles skalaja, amelyek kdzos vonasa az, hogy egy
maganhangz6 nyulasa egy masik szegmentum (akar magan-, akar massalhangzo)
kiesésével hozhatd Osszefliggésbe (1. els6sorban Kavitskaya 2002; a szotag-

L A fonetikai és a fonoldgiai hosszlisag kérdéséhez altalaban 1. Laziczius (1963/1944: 107-126),
Odden (2011).

52 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 5



ZART SZOTAGI MAGANHANGZONYULAS: FONOLOGIAI KOLCSONZES?

szerkezet kérdéséhez még Gordon 2016: 112 skk.). Ezekre a cikkben késébb
fogunk példakat hozni a magyar nyelv torténetébdl.

Az elméleti irodalomban a fent emlitett elhatarolasi probléman tilmenden
(ti. hogy valdban a hosszusdg-e a fonologiailag relevans jegy, vagy esetleg valami
mas) az id6tartam abrazolasi kérdésként jelentkezik. Korabban arra keresték a
valaszt, hogy a hosszisag a szo szoros értelmében szegmentalis szintii jegy-e,
avagy a fonoldgiai szervezOdés mas, magasabb szintjeinek valamelyikéhez
tartozik. Az elmult évtizedekben egyértelmilen az utobbi mellett tették le a
voksukat a fonoldgusok, a konkrétumokban azonban tobbféle megoldast hoztak a
kutatasok (gerinctengelyen abrazolandd hosszu-rovid kontraszt, moraeclméletek,
a hosszil szegmentumok egy vagy két szegmentumként vald elemzése stb.; 1.
Perlmutter 1995, Broselow 1995, Odden 2011). Ezekkel az elméleti kérdésekkel
szintén nem fogunk a dolgozatban foglalkozni.

3. Maganhangzd-hosszusag a magyar nyelv korai

térténetében

Altaldban véve az az elfogadott nézet a magyar nyelvtorténetben, hogy hosszusagi
kiilonbségeket a magyar maganhangzérendszer nem 06rokolt a korabbi (urali,
finnugor, ugor) korszakokbol, ezek a magyar nyelv 6nallo életében alakultak ki.
A kérdéses maganhangzonyulasi valtozasokat tehat az dsmagyar és az dmagyar
korszakra kell tenni (E. Abaffy 2003: 126; Barczi 1954, 1975; ezzel szemben
Abondolo 1998 némely hossz(i maganhangzok bizonyos eléfordulasait az ugor
vagy a finnugor alapnyelvbdl eredezteti). Konkrétan a kovetkezd valtozasokat
szokas felsorolni:

(a) approximansok beolvadidsa a megel6z6 maganhangzoba (,,monoftongi-
7aci0”): *buyzai > biiza > buza (Rona-Tas—Berta 2011: 186);

(b) magéanhangzok Osszeolvadasa massalhangzo kiesése utan: *bayatur > bdtor
(Roéna-Tas—Berta 2011: 106);

(c) poétlonytlas a szovégi zart (sorvadt) maganhangzok leesésével egyidejileg:
*veri > ver;

(d) poétlonytlas a szo belseji (sorvadt) maganhangzok kiesésével egyidejiileg:
*palica > pdlca (nem gyakori, de Barczi 1954: 48 szerint kifejezetten
jellemzé [1 r] elott);

(¢) maganhangzonyulas elsé szotagban akkor, ha a masodik szotagban azonos
min6ségii (mas ok miatt) hossza maganhangz6 van: gyiiri, csdakdny;

(f) maganhangzonyulas els6 szotagban mas lathatd fonologiai motivacio nélkiil
— ezt a hangsulynak szokas tulajdonitani, de Barczi (1954: 51) szerint
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jellemzdbb akkor, ha a kdvetkezd szotagban hosszii maganhangzo all: kigyo,
szunyog, sdtor; zart szotagban a szakirodalomban lathat6 példak jellemzden
[r] el6tti maganhangzot mutatnak: barsony, parduc, arboc;

(g) jovevényszd érkezhetett az atadd nyelvbdl mar eleve hosszii magin-
hangzoéval: vdsdr (irani), sar (torok, bar megjegyzendd, hogy Rona-Tas—
Berta 2011: 689-91 szerint kérdéses, hogy a torok maganhangzo a kérdéses
a torokben kiesett, vo. Rona-Tas—Berta 2011: 548-50);

(h) szdmunkra legérdekesebb eset a kovetd massalhangzo hatasara fellépd
nyulas. Ahogy E. Abafty (2003: 332) irja, ,,az 6magyar korban elsdsorban az
n, ny és az [, r el6tt jelentkeznek hossziva valt maganhangzok: ledny, haldl,
illetdleg torok eredetti szavakban: sdrkdnmy, oroszlan, gyékény, szakall”.
Tovabbi példak ugyanerre: bojtorjan, karakan, boszorkany, kocsany, balvany,
gorény, godeény, fondal, madar, levél, avagy a [l]-re végzddd igeképzok:
adlldogal, sirdogal, mondogal, nézdegél, ragesal, harapdal stb. (Barczi 1954:
48). De ide sorolhatnank még szamos szlav (pénz, péntek, santa, bérmal)
avagy német (érc, pdnt, parkany, parta) jovevényszot; szintén hosszi magan-
hangz6t mutat, de nem utolsé szotagban a torok eredetli érdem, valamint a
vitatott eredetli érsek.

Ha az utobbi valtozasra hozott példakat nézziik a szakirodalomban, szembe6tlo,
hogy szinte kivétel nélkiill mindegyik zart szotagban tartalmazza a megnyulo
maganhangzot. Barczi (Barczi-Benké—Berrar 1967: 164-5) ezt a késébbi (16.
szazadi és azutani, a keleti nyelvjarasokra jellemzd) nytlasndl explicite meg is
jegyzi, az Omagyar koriaknal azonban nem, és amennyire latjuk, a kés6bbi
szakirodalom sem figyelt 6l erre. Okkal tehet6 fel a kérdés, hogy az dmagyarban
nem kifejezetten zengbhang elotti zart szotagi (masképpen: szotagvégben 1€vo
zengBhang elétti) nyalasrol van-e szd.2 Tipoldgiailag ez egy jol ismert jelenség,
az angoltol a kekcsi (maja) nyelvig (Campbell 2004: 45) sokhelyiitt eléfordult.

2 Megjegyzendd, hogy zart szotag alatt itt egyarant értjiikk a massalhangzd-kapcsolat elétti magén-
hangz6 koryezetét, de az egyetlen massalhangzo altal zart szovégi szotagot is. A szakirodalomban
az utobbit nem mindenki tartja zart szotagnak, illetve besorolasatol fliggetleniil nem minden
nyelvben viselkedik egyforman a kétféle kdrnyezet.

3 Hozzétehetjiik ehhez azt is, hogy a massalhangzok szonoritasa a szétagszerkezettdl fiiggetleniil is
befolyasolhatja az el6ttiik all6 maganhangzok hosszisagat. Egyéb nyelvek mellett az olaszra
McCrary Kambourakis (2007: 148) mutatja be, hogy a maganhangzok hossza nem fliggetlen az ket
koveté massalhangzd zengdsségi értékétdl: altalaban minél zengdsebb egy massalhangzd (azaz
minél eldrébb helyezkedik el a szonoritasi skalan), annal inkabb lehet nyujtoé hatassal az eldtte allo
hangsulyos maganhangzora (v6. van Santen 1992). Az olasz nyelvben a zengbhang el6tti hangstlyos
maganhangzok jellemzéen hosszabbak a zorejhang eldttieknél, akar zart, akar nyilt szétagban;
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Eppen ezért érdekes lehet azon eurdpai nyelvek hasonld jelenségeit szemre-
vételezni, amelyek a magyarral a kérdéses iddszakban érintkeztek.

4. Eszakolasz nyelvjarasok

Az omagyar kor folyamédn szdmos olasz és latin jovevényszo keriilt a magyar
nyelvbe: els6sorban a Karpat-medencében valo letelepedést kovetd enkultura-
16das, ,,eurdpaiva valas” hatisara, valamint a kereszténység felvétele és elterjesz-
tése révén (tobbek kozott venetoi hittéritéknek koszonhetden); tovabba az Arpad-
kori, az Anjou-kori és a Hunyadi Matyas uralkodasa alatti olasz—magyar
torténelmi-kulturalis kapcsolatok mentén (v6. Barczi 1958; Benkd 1962; Barczi—
Benk6—Berrar 1967; Gerstner 2006).

Valdjaban ezek a jovevényszavak azonban sem olasznak, sem latinnak
nem mondhatdk, tekintve, hogy abban az idében az olasz nyelv még nem, a latin
pedig mar nem létezett. A latin eredetli kozépkori szdatvételeink leginkabb
»eszakolasznak™ tekinthetok: hangalakjukbdl itélve ugyanis ezek a szavak az
¢szakolasz (azon belill is leginkabb keleti, vagyis venetoi) dialektalis ejtésmod
hallas utani magyar megvalosuldsai. Minderre néhdny jellegzetesen északolasz
dialektalis jelenség magyaros megvaldsitasabol kovetkeztethetiink: (a) palatalis
szibilansok, (b) interszonorans /s/-zongésiilés, (c) hossz(i massalhangzok rovidii-
lése, (d) intervokalis zarhangok zongésiilése, (e) egyes szovégi massalhangzok
lekopasa stb. (vo. Rohlfs 1966; Loporcaro 2009).

(a) Elsosorban a latin etimologikus /s/ helyetti palatalis [[] és [3] tartozik
ide, pl.: maskara, sparga, taska, fresko, kastély, piskota, bastya, strucc, ostya;
mazsola, rizs(a), zsold, torzsa, bazsalikom, alamizsna, balzsam, uzsora stb. Az
¢szakolasz (f6leg a venetdi) nyelvjarasokban ugyanis az /s/-t és a /z/-t hatrébb hu-
zott nyelvheggyel ejtik mas olasz nyelvjarasokhoz képest: a nyelvhegy az alveola-
ris és a palatalis régio kozott helyezkedik el, igy voltaképpen [s] és [[] (valamint
[z] és [3]) kozotti hangok jonnek Iétre: [e, z] (Rohlfs 1966; Loporcaro 2009;
Huszthy 2017). Ez a jeldlt nyelvallas a korabeli magyar fiil szamara inkabb a jelol-
olasz hangokat a magyar hangkészletben egyarant meglévo alveolaris és palatalis
variansok koziil utdbbiakkal helyettesitettiik, pl. északolasz ma[elkara *maszk’
(v0. ol. maschera [ 'maskera]) > magy. ma[[lkara.

(b) Egy masik hangtani folyamat hatasara az interszonorans kornyezetben
1év6 (ti. maganhangzok vagy zengOhangok kozotti) szibilansok az északolasz

ugyanakkor a régi indoeurdpai nyelvekben éppen a szdtag végi szonoransok eldtt megrovidiiltek a
hosszi maganhangzok (Osthoff-torvény, 1. Collinge 1985: 127-31; Fortson 2010: 70-1).
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nyelvjarasokban zongésiilnek (Rohlfs 1966; Loporcaro 2009).* Emiatt zongétlen
[J] csak zongétlen massalhangz6 elétt fordul eld a jovevényszavakban (pl. kastély,
taska stb.), egyéb esetben zongés [3]-vel talalkozunk, pl.: északolasz ri[z](0) (V0.
ol. riso ['ri:zo]) > magy. ri[3](a) stb.®

A palatalis szibilansokon tul az emlitett jovevényszavakban tovabbi észak-
olasz nyelvjarasi elemek is felfedezhetok: (c) Igy példaul a degeminécid, vagyis
etimologiailag hosszii massalhangzok rovidiilése, ami északkeleti olasz dialektu-
sok jellemzdje (Rohlfs 1966), pl. bakacsin (vO. ol. boccaccino ’lenvaszon’),
paszomany (V0. ol. passamano ’zsin6érdisz’), kazamata (v6. ol. casamatta ’sotét
haz’), pojaca (vo. ol. pagliaccio ’bohoc’) stb. (d) Ide sorolhatd még egyes
etimologiailag zongétlen zarhangok zongésiilése, ami szintén északolasz lenicios
folyamat (Loporcaro 2009), pl. fiige (v0. ol. fico), digo (v0. ol. dico), osztriga (vO.
ol. ostrica), zsuga (v0. ol. gioco) stb. (¢) Végiil ide tartozik egyes szovégi magan-
hangzdk lekopasa is, mely szintén északolasz nyelvjarasi jellemzd (Loporcaro
2009), pl. rév (vo. ol. riva *part’), torz (v0. ol. torso ’torzd’), rizs (vO. ol. riso),
strucc (vO. ol. struzzo), piac (v0. ol. piazza tér’) stb. Bar az itt hozott olasz
nyelvjarasi példak nem mind a kérdéses iddszakbol vannak adatolva, és az emlitett
magyar szavak sem mind fordulnak elé az 6magyar korban, hasonlo jelenségek
rendszeres felbukkanasa alapjan elmondhato, hogy démagyar kori latin eredetii
jovevényszavaink tobbsége a keleti északolasz dialektalis régiobol keriilt ki.

A latin nyelvre jellemz6 maganhangzo-hosszisagi kontraszt egyetlen
gjlatin nyelvben sem ¢élt tovabb valtozatlan formdban (részletesen 1. Loporcaro
2007, 2015; Kramer 2009, 2022; losad—Wetzels 2022). A helyébe 1épé mindségi
kiilonbségek torténetileg sokszor levezethetdk az eredeti hosszu—rovid kiilonbség-
bél, valamint egyéb tényezok hatasabol is, de hosszlisagi kontraszt a késdbb
kialakulé ujlatin nyelvek kozott tulajdonképpen csak az észak-alpok-beli nyelvek-
nél talalhat6 (ladin, romans, friulan, valamint egyes gallo-italikus nyelvjarasok).
Nem teljesen vilagos, hogy mindez a latinbol megmaradt 6rokség vagy onallo
fejlemény-e.

A rétoroman nyelvekben taldlunk maganhangzo-hosszisagi kontrasztot.
Elképzelhetd, hogy ez a latin hosszusagi oppozicid tovabbélése — amit ezek a
nyelvek foldrajzi elszigeteltségiiknek koszonhetden voltak képesek megorizni —,
ahogy az is, hogy 0nalld fejleményként alakult ki Ojra a rovid—hosszii magan-

4 Megjegyzendd, hogy a /z/ (illetve a hatrébb huzott nyelvheggyel ejtett variansai) nem fonémikusak
az északolasz nyelvjarasokban, a zongés szibilansokat minden esetben fonologiai folyamatok
hozzak 1étre (Huszthy 2017).

5 A rizs/rizsa valtozatok kétféle északolasz kdzvetitést sugallnak: a rizs esetében lekopott szovégi
maganhangzdval, mig a rizsa esetében az olasz szovégi (magyarnal nyiltabb) /o/ magyar [p]-val vald
megvalositasaval (Benkd 1993).
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hangzdk fonologiai szembenallasa. A hosszisagi kontraszt a romans valamennyi
valtozataban fennall, 4m a dolomiti ladin és a friulan egyes valtozataibol kikopott,
feltehetGleg a venetdi valtozatokkal valo érintkezés hatasara. A maganhangzo-
hosszlsagot egyértelmiien fonoldgiai jelleglinek tartja a szakirodalom, a hosszu-
sagi kontraszt azonban fonotaktikailag korlatozott: csak utolsé és utolso elotti
hangstlyos szétagban fordul el6 (v6. losad—Wetzels 2022; Roseano—Finco 2022).
Néhany példa az olaszorszagi Friuli-Venezia Giulia megyei friulanbol (a hossza
maganhangzot jobbra dol6 ékezet jelzi): brut *leves’ ~ brut *csunya’, mil "'méz’ ~
mil ezer’, lat *megy, bef. mn. igenév’ ~ lat ’tej’ stb. (Finco 2007).

A rétoroman valtozatoknak szamunkra jelenleg az a legfontosabb
ismérvilk, hogy kiilonb6z6 maganhangzonyulasi folyamatoknak koszonhetéen
nagy szamban fordulnak el6 benniik szupernehéz szétagok (Roseano—Finco 2022).
A zart szotagban megjelend hosszi maganhangzok ellenben csak zengbhang vagy
/s/ elott tinnek fel, tehat a szupernehéz szdtagok kialakuldsat tekintve a
hangsulyos maganhangzot kovetd massalhangzo fonetikai nyujtd hatasara is
gyanakodhatunk.® Ugy tiinik tehat, hogy arealis hatas is megfigyelhetd a szuper-
nehéz szotagok eloszlasat tekintve, amelynek centrumat az észak-alpok-beli
ujlatin nyelvvaltozatok képezhetik.

Az északolasz nyelvjarasok két fobb teriiletre oszthatok: egy nagyobb
kiterjedési nyugatira (gallo-italikus csoport) és egy kisebb keletire (venetoi
csoport). A két teriilet tobb hangtani és grammatikai jelenségben osztozik, am sok
masban eltér: igy a hosszu maganhangzok eloszlasaban is (v6. Loporcaro 2009).
A gallo-italikus dialektusokban talalunk maganhangzo-hosszasagi kontrasztot,
am a latinhoz és a rétoromanhoz képest korlatozottabb valtozatban: hosszl
maganhangzok leginkabb csak utolsd vagy utolso elotti szotagban fordulhatnak
el6 (Loporcaro 2009; losad—Wetzels 2022).

A maganhangz6-hosszisagi kontraszt kétféle viselkedést mutat a gallo-
italikus dialektusokban, igy ezek is két csoportra oszthatok a fenti fonotaktikai
megkdtés figyelembevételével. Az északi csoportban (nyugat-lombard, ticindi,
részben észak-piemonti) csak utolsod szotagban van hosszisagi szembenallas, pl.
nyugat-lombard [tos] ’tlisszentés’ ~ [to:s] tieid’, [ryt] ‘bofogés’ ~ [ry:t] *szemét’,

6 Példak zart szotagi hosszi magénhangzokra a svajci Graubiinden kantoni romansbol:
Spénder ’elkolt’, ungula ’pata’, honte ’kanna’, ferkantel ’arverés’, Slamper ’csoszog’, drvor fa’,
bérgia *cséphadar®’, dérzer ’igazgat’, viduskel *kihasznalatlan’, tempidsta ’jéges6’ stb. (Huonder
1901). Példak zart szotagi hossza maganhangzokra az olaszorszagi Veneto megyei dolomiti-ladinbol:
tombula tombola’, timpenes ’doromb’, dmpola ’ampulla’, svinzega < Zwanziger ’hlszas’,
chinzdiern < Kindsdirne ’leanygyermek’, bantlera ’cselédszoba’, ilchenes < lichene ’zuzmo’,
Sfitlmine *villam’, porgola ’vasvilla’, vérjeghe! < Vergine te j6 ég!’, pistula ’episztola’ stb. (Grzega
2005).
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[pu'lit] *pulykdk’ ~ [pu'li:t] ’jol’ stb. (Loporcaro 2009). A déli csoportban (dél-
lombard, ligariai, emiliai) utolsé és utols6 elotti szotagban is talalhatd hosszisagi
kontraszt, pl. dél-lombard ['le:ze] ’olvasni’ ~ ['leze] ’olvas, E/3’,
[afi:'ta:] ’elkészit’ ~ [afi'ta:] ’bérbe ad’, ['me:la] 'méz’ ~ ['mela] ’ezrek’,
['bo:ta] *verekedés’ ~ [ 'bota] "hordd’ stb. (Loporcaro 2009).

A gallo-italikus nyelvjarasokban szupernehéz szoétagok csak utolsod
szotagban johetnek létre, amikor szovégi massalhangzo eldtt tlinik fel hossza
maganhangzo (pl. [to:s], [ry:t] stb.). Emellett fonetikai ,,melléktermékként” koda-
zorejhangok nyujto hatasara is létrejohetnek felszini szupernehéz szotagok.

A venetdi dialektuscsoportban zengéhang és /s/ elott zart szdtagban
barmelyik pozicidban gyakran megnyulik a maganhangzo. Itt tehat szamos alka-
lommal talalkozni szupernehéz szotagokkal, bar a maganhangz6-hosszisag nem
kontrasztiv tulajdonsag.” Elképzelhetd, hogy az efféle szupernehéz szotagok kon-
taktushatassal terjedtek el, a szintén Veneto megye északi teriiletén besz¢élt ladin,
valamint a szomszédos friulan nyelvvaltozatok hatasara. Ahogy forditott hatasra
a venetdi dialektusokkal érintkezé ladin és friulan valtozatokbol kikopott a
maganhangzd-hosszusagi kontraszt, és maganhangzdikat csak fonetikai jellegii
hosszusag jellemzi (Roseano—Finco 2022).

Fludorovits (1930) kifejezetten allitja, hogy a zart szdétagban hossza
maganhangzot mutat6 latin jovevényszavakban a nytlas mar a magyarban tortént.
A fentiek fényében azonban — annak ellenére, hogy az itt idézett olasz adatok a
jelen vagy a kozelmult id6szakbdl szarmaznak — ez megkérddjelezhetd. Ugyan-
akkor azokra a magyar szoatvételekre, melyekben az északolasz (vagy kifeje-
zetten a venetdi) ejtésmod hatasara jelenhetett meg hosszit maganhangz6 koda-
zengOhang vagy /s/ eldtt, kevés adat van a VIVALDI-ban és az AIS-ben.
Megtalalhat6 itt a kdrtya sz6, mely az AIS-ben Emiliabol (gallo-italikus dialektus)
van adatolva a kovetkez6 alakokban: cdrt, carte, chérti, chért, mind hosszi
maganhangzdval a koda-/r/ el6tt; valamint ugyancsak Emiliabol szerepel még a
bastya helyi megfeleldje: bast, és az egyes magyar nyelvjarasokban hasznalatos
dspa 'motolla’ szo: daspa. Mas északolasz jovevényszavak esetében azonban,
amire talalni hossz(i maganhangzos példat a korpuszokban, a magyarban révid

" A kodvetkezd példak a VIVALDI adatbéazisbol, illetve az AIS-bél szarmaznak, Veneto és Friuli-
Venezia Giulia megy¢k teriiletérol: ol. angelo *angyal’ ~ dnghel (Cravero), dngelu (Gorizia), dnzu
(Ronchis), dngeo (Velence), dndol (Belluno); ol. alto *magas’ ~ dalt (Moggio, Vas), dlt[o] (Forni di
Sotto), alto (Velence, Meolo, Istrana, Verona, Raldon, Cerea); ol. bianco *fehér’ ~ blank (Mussons,
Ronchis, Ariis), bidnko (Meolo), bidncio (Pozzale); ol. campo *tér’ ~ campo (Velence, Meolo,
Istrana), ciampu (Pozzale); ol. gamba ’1ab> ~ gamba (Meolo, Velence, Cerea, Raldon, Belluno),
zamba (Mussons, Aviano, Mariano); ol. cerchio *kor’ ~ sérkli (Mussons, Ronchis), zérghio (Gorizia),
scérkolo (Verona); ol. carne *hus’ ~ carne (Gorizia, Vas, Meolo, Teolo, Cerea, Villamarzana) stb.
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maganhangz6 van hasznalatban, pl. velencei mandoia > magy. mandula, velencei
torta > magy. torta stb.

5. K6zépfelnémet

A kontinentalis german nyelvjarasok koziil az 6magyar szempontjabol a legfonto-
sabbak a kdzépfelnémet ald tartozok, bar a jelenségek aredlis dsszefiiggései miatt
ezek nem valaszthatok el szigortian az északabbi nyelvvaltozatoktol (6szasz/
kozépalnémet, 6friz, dalsofrank/kozépnémetalfoldi). Ezekben a nyelvvaltoza-
tokban tobbféle maganhangzonyulas tortént a kérdéses idoszakban, mi itt a két
legfontosabb tendenciat tekintjiik at réviden.

(a) A nyilt szdtagi nyalas a rovid maganhangzokat megnyujtotta egy
massalhangzo €s egy (szovégi) maganhangzo elétt, azaz CV# kornyezetben, pl.
ofn. namo > kfn. name 'név’. Ez a valtozas az északnyugati régiobol indult,
legrégebben az 6als6frankbol adatolhatd, ami esetleg annak is kdszonhetd, hogy
a germdn ¢és a latin nyelve(ke)t beszEél6 népesség érintkezése a Rajna also folyasa
mentén volt a legintenzivebb mar a Kr. u. 4. szazad ota (Green 1998), a nyilt
szotagi nyulas pedig végso soron a kései latinra vezethet vissza. Ez a valtozas a
kontinentalis german nyelvvaltozatokon északnyugat fel6l végighaladva a 14.
szazad tajékan érte el a délebbieket (alemann, bajor), és erésebben jelentkezett, ha
a maganhangzot zongés (avagy lenis) massalhangzo kovette (pl. mutatja a
Leber *'maj’, Faden ’szal’, nehmen *fogni’, de nem mutatja a Kette ’lanc’ sz6). A
valtozas nyelvjarasonként igen nagy valtozatossagot mutat, €s Paul (2007/1881:
81) szerint elképzelhetd, hogy a bajorban mar a 14. szazadot megel6zden 6nalloan
kialakulhatott.

(b) A zengbhang (szonorans) eldtti nyulas felléphetett egyetlen massal-
hangzo el6tt is (mir *nekem’, vor ’elott’, Ziel *cél’, Tal *volgy’), de felléphetett —
tipikusan homorganikus — massalhangzocsoport elott is (Erde *f6ld’, Schwert "kard’).
Paul (2007/1881: 82) szerint kiilonb6z6 kozépfelnémet nyelvjarasokban gyakran
eléfordul [1]C és NC szekvenciak el6tt is, a karintiaiban pedig mar a 12. szazadban
adatolhatd. A bajor nyelvjarasokban ebben az idészakban torténetileg mind a nyilt
szotagi, mind a zengOhang el6tti nyulas megjelent, de még a sz6 végén rend-
szeresen lenizalddo zorejhangok eldtt is megnytltak a révid maganhangzok.
Késobbi adatok ezt vildgosan mutatjak (itt Seiler 2009 és Goblirsch 2018 alapjan
bemutatva, az ¢ adataik nagyobbara Pfalz 1913-bol és Kranzmayer 1956-bol szar-
maznak): [no:xd] ’éjszaka’, [khi:nd] ’gyermek’, [bo:1d] "hamar’, [kho:mby] "harc’,
[kho:by] ’fej’ (de [khepf] ’fejek’).

Két pontban foglalhatjuk 6ssze a 1ényegét annak, mit a kdzépfelnémet
mutat nekiink. A déli valtozatokban (alemann, bajor) erdsen jelen vannak a
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maganhangzonyulasi tendenciak, a bajorban kiilondsen; tovabba ezekben nem-
csak a szdtagszerkezetben elfoglalt hely jatszik szerepet, de a kdvetd massal-
hangz6 mindsége is (ti. zengbhang vagy zongés/lenis zorejhang elétt gyakoribb a
nyulas). Ennek a jelent6ségét abban lathatjuk, hogy az alemann valtozatok
nyilvanvaldan érintkezésben alltak az északolasz nyelvjarasokkal, a bajor nyelv-
jarasok pedig a magyarral €s a szlav nyugati (nyugat-balkani) valtozataival — bar
ehhez hozza kell tenniink, hogy kiterjedt német—magyar kétnyelviiség az 6magyar
kor elso felében nem tételezhetd fel.

A kozépfelnémetben lathaté magadnhangz6-nytlasi folyamatok megfelel-
nek a tipoldgiai altalanositasoknak, amelyeket szamos nyelv vizsgalata alapjan
allitott fel az elmult évtizedek fonoldgiaelmélete, illetve leirasai. Kavitskaya
(2002) nagy mintan mutatja ki, hogy a zengéhangok altalaban gyakorolnak nyujt6
hatast az el6ttiikk all6 maganhangzokra, és ez voltaképpen fiiggetlen a szotag-
szerkezett6l. Amiben kiilonbség lathaté a nyelvek kozott, az az, hogy milyen
kornyezetben fonologizaljak és erdsitik ol kategorikus kiilonbséggé a hosszu-
sagot.

6. Szlav nyelvvaltozatok

A szlav nyelvekben a maganhangzo-hossziasagnak szintén tobbféle forrasa lehet,
de az egyik legfontosabb a jerek (zart rovid maganhangzok) kiesésével egyideju
megeldzé szotagi nyulas, melyet a szakirodalomban altalaban potlonyulasként
irnak le. Ezek a folyamatok a kései sszlav idészakban megindulhattak mar, de az
egyes szlav nyelvvaltozatokban nem egyforman jatszodtak le, kibontakozasuk (és
foleg fonologizalodasuk) mar a 10. szazad utani id6szakra tehetd.

A pétlonyualas nyelvfoldrajzanak legalaposabb bemutatasa Timberlake
(1983); a fonologiai szemponti elemzéséhez és a tovabbi irodalomhoz 1. Scheer
(2017). Timberlake (1983) alapjan a kovetkez6 pontokban lehet Gsszefoglalni a
potlonyulas jellegzetességeit:

(a) A valtozas megtortént mind utolso (a jer leesését megel6zen utolsod
el6tti), mind szo belseji (azaz bizonyos toldalékok el6tti) szotagokban. A nyugati
szlav nyelvekben jellemz6bb volt az eldbbi, a déli szlav (kozelebbrdl a nyugati
déli szlav, azaz a szlovén és a szerbhorvat) nyelvekben az utobbi kdrnyezetben,
de mindkét nyelvcsoportban vannak példak mindkét kdrnyezetre.

(b) A valtozast befolyasolta az intonacio (tonus) is; a nyugati déli szlavban
erdsebben jelentkezett az un. cirkumflex (ereszkedd) tonus alatt, mig a nyugati
szlavban és a déInyugati keleti szlavban (azaz az ukranban és a déli fehéroroszban)
erésebben jelentkezett az un. Gj akut (torténetileg masodlagosan kialakult emel-
kedd) tonus alatt.
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(c) A valtozast a kovetd massalhangzd is befolyasolta, mégpedig egy imp-
likacids hierarchidval jol leirhaté modon, és kombinalddva a téonus €s a szdban
elfoglalt helyzet hatasaval. Az implikacios hierarchia a kovetkezoképpen fest:
szonoransok >> zOngés réshangok >> zOngés zarhangok >> zOngétlen
zorejhangok.

A szlav maganhangzonyulasok tehat harom dimenzié mentén is para-
metrikus viselkedést, illetve fokozatossdgot mutatnak; mindezeket a nyelv-
foldrajzi adatokra vetitve Timberlake (1983) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
nyugati szlav és a délnyugati keleti szlav nyelvvaltozatok esetében a valtozas
délrdl észak felé, mig a nyugati déli szlav nyelvvaltozatok esetében északrol dél
felé haladt, ugyanis ezekben az iranyokban valtak egyre altalanosabba a kornye-
zetek. Példanak okaért a nem 1j akut tonus alatti maganhangzok a szlovakban nem
nyultak meg, a csehben megnyultak szonoransok és zongés réshangok eldtt (hniij
vs. szlovak hnoj ’tragya’), a fels6szorbban azonban mar barmilyen massalhangzo
elott (kos¢ vs. cseh kost, szlovak kost ’csont’). Hasonlot latunk a nyugati déli
szlavban, ahol (bar mas tonalis feltételek mellett) pl. az északi ¢akav nyelvjaras-
ban a maganhangzok megnytlnak szonoransok eldtt (palac, de palca hiivelykujj’
nom ~ gen), a déli ¢akav nyelvjarasban azonban szonoransok és zongés zore;j-
hangok el6tt is (déli prog vs. északi prag kiiszob’). A nyelvfoldrajzi szempontbol
levonhato kovetkeztetés az, hogy a maganhangzonyulés kiindul6 teriilete talan
éppen Panndnia lehetett, ahonnan mind északi, mind déli iranyban terjedt a
valtozas, mikdzben a fonoldgiai feltételei némiképpen megvaltoztak. Annak is
vannak jelei, hogy az egyes szlav nyelvekben a maganhangzonyulas szinkron
szabalyként is fonologizalodott (a lengyelre nézve pl. Stieber 1973: 55).

Mindez azért is fontos, mert az itt targyalt harom nyelv(csoport) koziil a
szlav az, amellyel valddi, kiterjedt kétnyelviiség allt fenn az 6magyar korban.
Fonologiai kolcsonzés tehat a szo szigoru értelmében elsdsorban a szlav—magyar
viszonyban léphetett fel.

7. Osszefoglalas

A szoban forgd nyelvekben, nyelvvaltozatokban a maganhangzok hossziisagat
érint6 valtozasok, konkrétan a maganhangzok nytlasanak kiilonb6zo esetei mas
¢s mas modon irhatok le torténeti folyamatként; ugyanakkor érdekes modon
nagyon sokszor ugyanazt a fonologiai mintazatot eredményezték, jelesiil a zart
szotagban (kiilondsen szonordns vagy zongés zorejhang eldtt) fellépd magéan-
hangz6-hosszsagot. A magyarban ¢€s a szlav nyelvekben ez 6sszefiliggeni latszik
a zart maganhangzok kiesésével mind szo végén, mind szé belsejében, azaz potlo-
nyulasként irhat6 le (magyar viz, vér, ut, illetve pdlca, malna). Ugyanakkor az is
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vildgos, hogy mint fonoldgiai mintdzat altalanosodhatott, és a (féleg koronalis)
szonoransok altal zart szotagokban mar kiesé maganhangz6 nélkiil is gyakran fel-
1épett (a magyarban erre a barsony, érdem tipusu szavak a példak). A zart szotag-
ban fellépd maganhangzényulas azonban megtalalhaté mind az észak-alpok-beli
ujlatin nyelvvaltozatokban — amelyek érintkeztek a délebbi kdzépfelnémet nyelv-
jéarasokkal, valamint a nyugati déli szlav nyelvekkel €s a magyarral is —, mind a
bajorban — amely maga is érintkezett a magyarral és némely szlav nyelvvaltoza-
tokkal. A bevezetésben foltett els6 kérdésre tehat ez egyfajta valasz: ezen a kozép-
europai teriileten beliil, ahol tobbféle — egymadssal kiilonb6z6 mértékben érintkezd
—nyelvet beszéltek a kozépkor masodik felében, tobb olyan valtozas is hasonloan
zajlott le, vagy hasonlo eredményre vezetett, amelyek a rovid maganhangzokat
megnyujtottak. Ezek koziil itt mi kiemeljiik a szotagzard szonorans eldtti nyulast,
amelynél ez a kdrnyezet vagy a valtozas feltétele volt (észak-alpok-beli yjlatin,
bajor, magyar), vagy a valtozas eredménye (magyar, szlav).

Ez utobbi megjegyzés atvezet a bevezetoben foltett masodik kérdéshez,
jelesiil lIehetséges-e itt fonologiai mintakolcsonzésrél beszEélni. Erre a kérdésre
egyértelmli valaszt nagyon nehéz adni, elsdsorban azért, mert a szoban forgd
valtozasok pontos kronoldgidja nem minden esetben egyértelmi (kiilondsen a
magyar esetében nem). Elvi szinten azonban elképzelhetd, hogy a nyelvi érint-
kezés soran a kornyezetiikben és/vagy hatasukban atfedoé fonoldgiai folyamatok
egymast erdsitették. A magyarban példaul katalizalhatta a szdtag végi szonorans
el6tti nyulast akar az, hogy a potlonyuléssal jaré maganhangzo-kiesés szamszerti-
en gyakrabban hozott 1étre szonorans altal bezart szotagokat (azaz tobb volt vér-
€s pdlca-tipusu, mint uz-tipustt szobol); de katalizalhatta a pannodniai szlavban
fellépo potlonyulas is, amelynek ugyanilyen hatasa lehetett; hozzajarulhatott az
¢szakolasz a (részben latin) jovevényszavakon keresztiil, amelyekben ebben a
kornyezetben a maganhangzd akar mar hosszi lehetett (darboc); de megerdsit-
hették ezt a hatast akar a bajor jovevényszavak is (érc, pant).

A harmadik kérdésre a valaszt az imént adtuk meg: az 6magyar korban
atvett latin (és északolasz) jovevényszavakban lehetett zart szotagi hosszii magéan-
hangzo, hiszen a torténeti és dialektalis adatok az olasz nyelvteriiletnek éppen
azon az északi-északkeleti részén mutatnak szotag végi szonoransok el6tti
maganhangzonyulast, ahonnan ezek a szavak javarészt szarmaznak. Ugyanakkor
az is lathatd, hogy a magyarban bels6 fejlemény is lehetett egy ilyen valtozas;
lezajlasanak pontos koriilményeire azonban kés6bbi kutatasoknak kell fényt
deritenie.
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Az orosz—nganaszan
kétnyelviiség korpusz alapu
vizsgalata

Szeverényi Sandor

1. Bevezetés'

Dolgozatom célkitiizése, hogy kiegészitse és megerdsitse egy korabbi vizsgalat
eredményét (Szeverényi — Sipdcz 2019, Szeverényi 2022 megjelenés eldtt). A
kutatas nganaszan besz¢l6k nyelvhasznalatat vizsgalja, elsésorban az evidenci-
alisok hasznalatat narrativ szo6vegekben. A legfontosabb kutatasi kérdésem, hogy
kimutathat6-e idegen (orosz) hatas a reportativ evidencialis hasznalataban.

A tanulmany ennek megfelelden épiil fel: eldszor bemutatom a kutatasi
el6zményeket, a kutatasi kérdéseket (2), majd a nganaszan nyelvrol és forrasairél
a legfontosabb informaciokat ismertetem (3). Ezt koveti a kutatasi keret meg-
fogalmazasa (4), melynek soran az evidencialitas kontaktushelyzetben torténd
lehetséges alakulasanak valtozataira térek ki, majd bemutatom a korpuszadatok
statisztikai alapti vizsgalatinak eredményeit (5), végiil az Osszefoglalasban
(6) ismertetem a leglényegesebb kovetkeztetéseket.

Balogné Bérces Katalin — Nemesi Attila Laszlo — Suranyi Balazs (szerk.) 2022. Nyelvelmélet és
kontaktolégia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 67-87.

1 A kutatas az Evidencialitas az urali nyelvekben (K-139298) NKFIH palyazat keretében késziilt.
Ko6szonom mindkét lektoromnak részletes, alapos, kritikus véleményét, melyek koziil igyekeztem
tobbet megfogadni; ahol nem, ott igyekeztem azt indokolni. A felelGsség természetesen engem
terhel.
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2. A kutatas el6zménye és motivacidja

Az el6z6 Nyelvelmélet és kontaktologia konferencian a megnyilatkozasigével
jelolt idéz6 szerkezeteket? vizsgaltuk két szibériai urali nyelvben, a manysiban és
a nganaszanban (Szeverényi — Sip6cz 2019). Akkor a kovetkezd két kérdéssel
zartuk az el6adast:

»~A manysi és a nganaszan [idézé szerkezetek] kozotti kiillonbség
magyardzhatd a nganaszan nyelv komplexebb — reportativot is alkalmazd
— evidencialitas rendszerével. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nganaszanban
az eredeti besz¢l6 (az idézett) perspektivaja (a referencialis center) csak
teljesen helyezhet6 at az idéz6 perspektivajaba, ez pedig egyenes idézo
szerkezetet eredményez. A nganaszan korpusz alapjan feltételezziik,
hogy a kétnyelvii beszél6k nyelvhasznalataban kevésbé merev a rendszer
— kevésbé hasznaljak a reportativ evidencialist. Ennek tisztazasa érdeké-
ben egy tipoldgiai jellegli vizsgalat sziikséges, amely a differencialt,
reportativot megkiilonbdztetd nyelvekben vizsgalja meg az idézo szerke-
zeteket, illetve egy masik vizsgalat pedig a nganaszan evidencialitas
hasznalatat vizsgalna kédvaltasos szovegekben.”
(Szeverényi — Sipdcz 2019: 143)

E munkanak az eredményét egy 2019-ben tartott eldadasban mutattam be egy
berlini konferencian (irasos valtozata megjelenés elott, Szeverényi 2022). Jelen
dolgozatban ezt az elemzést végzem el Gjra, Gjabb szempontok beemelésével,
illetve mas relevans kutatasok osszevetésével, kiegészitésével. Elobbiek koziil ki
kell emelni az Gn. govorka, a tajmiri pidzsin szerepének vizsgalatat, utobbi pedig
Homcsenkovanak az id6kozben publikalt eredményeit jelenti (Homcsenkova
2018, 2020), aki nganaszan anyanyelvi beszélék orosz nyelvii megnyilatkozasait,
szOvegeit vizsgalta. Az dsszehasonlitast az is indokolja, hogy a két kutatas soran
vizsgalt nganaszan nyelvi anyag kozott jelent6s atfedés van, azaz ugyanazon
besz¢l0k orosz, illetve nganaszan tudasardl egymastol filiggetleniil tettiink
megéllapitasokat.®

2 Egyik lektorom véleménye szerint a nganaszanban tobbféle idéz6 szerkezet is van, ehhez Wagner-
Nagy (2019) grammatikajabol gyijtstt ki példikat. En az emlitett tanulmanyomban (Szeverényi —
Sip6écz 2019) azokkal a szerkezetekkel foglalkoztam, amelyek tartalmaznak finit megnyilatkozas-
igét, és megnevezik az informacio konkrét forrasat. A reportativnak nincs ilyen funkcioja, noha van
kvotativ szerepe — ilyenkor a kontextusbol lehet tudni, hogy kitd] szarmazik az adott informacio.

3 Bgyik lektorom véleménye szerint jobban kellene indokolni és elméletileg megalapozni kutatési
modszerem ezen részét. Az én vizsgalatom és Homesenkova kutatdsa egymastol fiiggetlentil tortént,
de gy gondolom, hogy a ketté mindenféleképpen kiegésziti egymast.
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3. A nganaszan nyelv és korpusza

A nganaszanok (urali > szamojéd) Eurazsia legészakibb népeként a Tajmir-
félsziget tundravidékén élnek, az elmult évtizedekben mar — elsdsorban az Uszty-
Avam és Volocsanka nevii — falvakba letelepitve. Lélekszamuk kb. 7-800-ra
tehetd, a beszélok szama ennek toredéke. Minden nganaszan tobbnyelviinek
tekinthetd, szinte kizart, hogy legyen még olyan besz¢ld, aki valamilyen szinten
ne tudna oroszul. Az elmult évtizedekben ugyanis a nyelvre erételjes hatassal volt
az orosz, ez a hatds végzetesnek tlinik a nganaszan szempontjabdl. Bar a
nganaszanok altal lakott teriileteken kés6bb indult meg a kolhozositas a szovjet
idékben, a nomad népek falvakban torténd letelepitése sokkal gyorsabb iitemii
nyelvvesztést idézett el6, mint Szibéria mas népeinél (v6. Szeverényi — Wagner-
Nagy 2012).#

A kutatashoz hasznalt nganaszan forrast a hamburgi nganaszan korpusz
(Nganasan Spoken Language Corpus (NSLC): Brykina et al. 2018) jelenti, amely
a legnagyobb nganaszan adatbazis, annotalt® szovegekkel. Ez jelen vizsgalat ese-
tében 34 beszEl6tol 176 szoveget jelent, 0sszesen 21734 mondattal. Fontos megje-
gyezni, hogy a nganaszan korpusz nem tekinthetd kiegyensulyozottnak mifaji
szempontbdl, és a besz¢él0k szociolingvisztikai hatterét tekintve sem. (A korpusz
részletes leirasa: Wagner-Nagy et al. 2018.)

Jelen vizsgalat tehat korpuszalapu vizsgalat, olyan értelemben, hogy
korpuszstatisztikai adatok alapjan probalok meg kovetkeztetéseket levonni. E
modszernek vannak elényei és hatranyai.® Legfobb elénye, hogy a korpusz spon-

4 Tanulményom egyik lektora hidnyolta a pontosan hivatkozott, 1élekszamra és a beszélok szamara
vonatkozd adatokat, ez azonban leginkabb a 2010-es oroszorszagi népszamlalas adatai szoktak lenni
(nganaszanok szama: 862, nganaszanul beszélok szama: 125), amely 6ta mar 12 év eltelt. Mar csak
azért is félrevezetonek tartom ezeket az adatokat, mert példaul annak a két falunak a Iélekszama,
amelyekben a legnagyobb szamban élnek nganaszanok, az elmult 10-15 évben szinte a felére
csokkent (jelenleg Uszty-Avam lakossaga 384, ebbdl 187 nganaszan, Volocsanka lakossaga 422,
ebbdl 200 nganaszan. Forras: http://www.gorod-dudinka.ru/, megtekintve: 2022. 08. 27. — innen
vette az adatait Wagner-Nagy (2019) is. Az emlitett oldalon ugyanakkor csak a Dugyinkahoz tartozo
falvak adatai érhet6k el. 2010 koriil ezeket a telepiiléseket kb. 600-800 f6 lakta. Ugyanakkor ismerve
az elmult évtizedekben végbement folyamatokat, a vegyes hazassagok magas aranyat, az orosz nyelv
elterjedését, azt is nehéz megmondani, hogy egyaltalan mit jelent az ma, hogy nganaszan (vo.
korabbi tanulmanyunkat: Szeverényi — Wagner-Nagy 2012). Az biztos, hogy nem egynyelvii, ha-
gyomanyos ¢letmodot folytatd homogén kozosséget — mikzben az egyszerii népszamlalasi statisz-
tikak ezt sugalljak.

5 A korpuszban szerepld legtobb szoveg a kovetkezd annotacidval van ellatva: angol és orosz
nyelvil glossza, morfologiai, szofaji besorolas, informacio statusz, szemantikai szerep, szintaktikai
funkcid, angol és orosz nyelvii mondatforditas, kodvaltas tipusai.

6 Elismerem, hogy a modszer nem teljesen kidolgozott, de a nganaszan — és mas hasonléan
dokumentalt és feldolgozott nyelv — korpusza csupan korlatozott lehetdségeket kinal, ugyanakkor
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tan megnyilatkozasokat tartalmaz (relative sok beszél6t6l van hang- és/vagy
videofelvétel), igy a beszélt nyelvi jellemzok is vizsgalhatok. Nem nagyon van
hasonl¢6 adatoltsagu, veszélyeztetett szibériai nyelvnek korpusza (itt emlithet6k a
hamburgi INEL projekt korpuszai’), ennél fogva e modszerrel szemben jogosan
meriilnek fel kétségek. Eredményeimet ennek tudataban, hipotézisként fogalma-
zom meg. A korpusz hatranyai k6zott meg kell emliteni a korlatozott nyelvi meny-
nyiséget, és — anyanyelvi konzulens hianyaban — a megismételhet6ség hianyat.
Egy-egy nyelvi jelenség meglétének vagy épp hidanyanak pontos okat kompetencia
hianyaban még a kontextus ismeretében sem lehet mindig teljes bizonyossaggal
meghatarozni.

A korpuszon beliil olyan alkorpuszt allitottam Gssze, amely egyensulyt
tart a mennyiség és a miifaji homogenitas kozott,® ezért a narrativ szovegek
alkorpuszat hasznaltam az elemzéshez. A narrativ szovegekre valo sziikitést az
indokolja, hogy az alkorpuszban talalhato szovegek nem folklorszovegek, hanem
jellemzden élettorténetek, a torténetmondoé vagy mas valaki személyes torténete,
amely a belathato mult valés eseményeit beszélik el. Igy egyfelél nagyobb szerep
jut a személyes, a beszéld altal kozvetleniil megtapasztalt, igy szubjektiv
eszk6zokkel bemutatott élményeknek, és ebben az evidencialitas és az episzte-
mikus modalitds nagyobb szerepet kaphat. A narrativ, személyes szovegek
valasztasat tehat az indokolja, hogy ezek a szovegek — a torténetmondo személyes
¢érintettsége miatt — személyesebbek, tobb szubjektiv elemet tartalmaznak, illetve
mellézik a folklorszovegek miifaji sajatossagait, nagyobb teret adva az egyéni
torténetmondé képességeknek. A korpuszban taldlhatd 56 narrativ szoveg (19
besz€16) koziil végiil 31 szoveget hasznaltam fel 12 beszél6t6l (3663 mondat).
Kizartam azokat a szovegeket, amelyek nem személyes torténetet mesélnek,
hanem bizonyos rendszeres eseménysort beszélnek el (pl. hogyan kell satrat épi-
teni). Az ilyen témaju szovegek jellemz6en nem tartalmaznak sem idézést, sem
evidencialitast.

korabbi évtizedekhez képest nem mérhetd lehetdségeket. Ebben az értelemben ez a tanulmany
egyfajta pilot kutatasnak is tekinthetd, ahol a rendelkezésre allé6 nyelvi anyaghoz keressiik az
elemzési modszert, és nem mar egy kidolgozott modszer alapjan probaljuk meg az elemzést elvé-
gezni. Kétségtelen, hogy ez magéaban rejti az intuicion alapuld dontés veszélyét, ugyanakkor magam
is évekig dolgoztam a korpuszon, illetve dolgoztam nganaszan anyanyelvi beszélokkel, igy a nyelvi
anyagot talan elég jol ismerem ahhoz, hogy bizonyos modszertani dontéseket meghozzak.

7 https://www.slm.uni-hamburg.de/inel/ (utolsé megtekintés: 2022. szeptember 16.)

8 A miifaji és mennyiségi homogenitason azt értem, hogy noha a narrativ szévegekre valé sziikités
biztositja, hogy kiilonb6z6 besz¢El6ktd] hasonld miifaju szerkezeteket hasonlitsak ssze, ez tobb be-
sz¢16 esetében nagy mértékben csokkentette a szovegmennyiséget. fgy arra is figyelni kellett, hogy
lehetdleg beszélonként hasonld méretii legyen a vizsgalt anyag.
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4. Elméleti és modszertani alapvetések

4.1. ,Big picture”

Jelen, kvantitativ vizsgalat célja egyfajta big picture ,,megrajzolasa”, vagyis annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy kirajzolodik-e valamiféle mintazat, ssze-
fiiggés bizonyos elézetesen felallitott paraméterek, nyelvi jelenségek hasznalata,
el6fordulasa kozott, amelyek alapjan aztan indirekt modon kovetkeztethetiink
folyamatban levo nyelvi valtozasra. Ennek vannak korlatai. Ilyen példaul, hogy el
kell tekinteniink a lehetséges ekvivalenciak szembedllitasatol. Meg kell emliteni
az ellendrizhetdség hidnyat, végiil pedig az adatmennyiséget: nagyon nehéz
megallapitani, hogy egy ilyen dokumentaltsagl nyelv esetében hany besz¢l6 hany
mondata biztosithatna megfelelé reprezentaltsigot. Ennél fogva a késébbi
kirajzolodo tendenciak egyéni nyelvhasznalati sajatossagokként értékelhetdk, és
ezekbdl az egyéni nyelvhasznalati ,,statisztikakbol” probalom meg a fent emlitett
képet felvazolni.

4.2. Evidencialitas a vizsgalt nyelvekben
Az evidencialitds az informaci6 forrasanak nyelvi eszkdzzel torténd megjeloléseét
jelenti. Fontos megjegyezni, hogy alapvetéen két definiciora épiil az evidenci-
alitas kutatasa, egy sziikebbre és egy tagabbra. El6bbi foleg Aikhenvald 2004-es
monografiaja nyoman valt elterjedtté: e szerint az evidencialitas igei, jellemz6en
inflexios morfologiai kategoria. A masik, tagabb definicié szemantikai kategoria-
ként kezeli az evidencialitast (pl. Peterson et al. 2010: 1). Kugler (2017: 474)
mondatszemantikai kategorianak tartja az evidencialitast, és minden olyan miive-
jeloltté teszi. Ertelemszertien ez azoknal a nyelveknél relevans, ahol az evidenci-
alitas nem jelenik meg a morfologiaban, de — mint gyakorlatilag minden nyelv —
ki tudja fejezni az informacio forrasat: a kotott elemeken kiviil lexikalis elemmel,
tagmondattal stb.°

Az evidencialitas kontaktushelyzetben torténé vizsgalata azért fontos
teriilet, mert az evidencialitds a nyelvtannak az egyik leginkabb kultira-
érzékenyebb része, hasznalata gyakran (kulturalis) konvenciokon alapul, ami nem
mondhat6 el pl. az igeid6 kategoriajarol. A nganaszan—orosz kontaktus vizsgalata
az evidencialitas szempontjabol pedig azért 1ényeges, mert a nganaszan egy
Osszetett morfoldgiai evidencialis-rendszerrel rendelkez6 nyelv, mig az oroszban

% Az evidencialitas definicioirl a legutobbi szakirodalombol Verhees (2019) és Brugman —
Macaulay (2015) tanulmanyat emelném ki.
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az evidencialitas nem része a morfologianak, vagyis a két nyelvben az evidenci-
alitds nyelvi eszkoztara kozott nagyon nagy a kiilonbség.

A nganaszan evidencialitast tobb helyen is részletesen ismertették,
példaul Aikhenvald monografiajaban (Aikhenvald 2004) ¢és Wagner-Nagy
nganaszan nyelvtanaban (Wagner-Nagy 2019), s korabban emlitett tanulma-
nyunkban is réviden Osszefoglaltuk a fontosabb informaciokat (Szeverényi —
Sipécz 2019). A nganaszanban evidencialis rendszer van: a kozvetlen informacid
megjelolése jeloletlen. Ezen kiviil az informacidkat forrasuk tipusat tekintve
harom kategoridba soroljak: (1) inferencialisz, amely tipikusan olyan informaciot
jelol, amelyet a beszél6 nem lat(ott), nem érzékel(t), de a koriilményekbdl
kovetkeztet a torténtekre; (2) nem vizualis érzékelés: olyan informaciora utal a
besz€ld, amelyet a beszél6 maga nem latott, de egyébként kozvetleniil érzékelt
(hallas, szaglas, izlelés, tapintas); (3) reportativ, melynek — kontextustol fiiggéen
— lehet kvotativ szerepe. Leggyakrabban olyan megnyilatkozasok soran
hasznaljak, amikor a besz¢ld hallomasbol értesiilt az eseményekrél, vagy nem
ismert, nem lényeges az eredeti megnyilatkozo személye, vagy a kontextusbol
egyértelml, ezért nem sziikséges idéz0 szerkezettel explicitté tenni. A nganaszan
evidencialisok az igei morfologia részét képezik (sokaig az igemoddok kozott
targyaltak), a nem vizualis érzékelés jeloldje viszont névszadi alakot hoz létre.

A nganaszanban tehat a mastol hallott informacio kozvetitésére alkalmas
a reportativ evidencialis markere, ezen kiviil egyenes idéz6 szerkezettel lehet
kifejezni mastol hallott informdaciot. Ezt leggyakrabban a munu- *'mond’ ige finit
alakja vezeti be. Fliggd idézés tehat nincs, csak a legijabb szdvegekben, és ott is
nagyon ritka — ahogyan azt a tanulmanyunkban is bemutattuk.

4.3. Evidencialitas kontaktushelyzetben

Témam szempontjabol relevans Tsitsipis (1998: 34) munkajara hivatkozni,
ahogyan azt Aikhenvald is tette dél-amerikai indian nyelveket vizsgaldo munka-
jaban (Aikhenvald 2002). Tsitsipis a kontaktus okozta valtozasok harom csoport-
jat kulonbozteti meg: befejezett, folyamatos és megszakitott (completed,
ongoing/continuous, discontinuous). Ez azért 1ényeges, mert a folyamatban levo
¢s esetleg mas, szociolingvisztikai valtozoktol fiigg, és igy az egyénileg is eltérd
lehet. Jelen vizsgalatban ugyanis folyamatban 1évo valtozasokra probalok meg
ramutatni egyéni beszéloi szinten. Beszé10kozosség szintjén nehéz meghatarozni
pontos tendencidkat a nganaszanban a beszélok alacsony szama és a beszélok
eltéré szintl nyelvtudasa miatt, igy megallapitasaim egyéni nyelvhasznalati
sajatossagokat mutatnak, ezekbdl probalok meg megallapitasokat tenni.
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Egy-egy nyelv evidencialitdsa kontaktushelyzetben tobbféle forgato-
konyv szerint valtozhat. Az evidencialitas kialakuldsarol, kontaktushelyzetben
lehetséges forgatokdnyvekrdl leginkabb Aikhenvald ir (t6bb helyen is, én most
elsésorban 2002-es és 2018-as tanulmanyait hasznositottam). Két fontos altalanos
megallapitasa:

1. Ha egy nyelvi kategoria korrelal viselkedési elvarasokkal, kulturalis kon-
venciokkal, akkor kdnnyen hathat ra arealis diffuzio.
2. Morfologiai elem atvétele nem jellemzo.

Vagyis az evidencialitas alapvetéen megfelel az (1) pontban megfogalmazottak-
nak, tehat hasonl¢ kulturalis kornyezet kivalthatja hasonl6 evidencialis rendszerek
kialakulasat, ugyanakkor ez nem feltétleniil jelenti az adott grammatikai elem
atvételét. Aikhenvald az atvételnek két tipusat hatarozza meg, a direkt és az indi-
rekt diffuziot.

Eléfordulhat konkrét elem atvétele, de maga a rendszer is masolddhat.
Osszességében mégis gyakoribb jelenség az egyszeriisddés vagy az evidencialis-
rendszer eltiinése. Ez nagy mértékben fiigg az egymassal kapcsolatban levo
beszél6kozosségek kozotti kulturalis kiilonbségektdl is. Ha nagy a kiilonbség a
két nyelv evidencialitasa kozott, akkor gyakoribb az egyszeriisodés. Nincs arra
példa, hogy egy evidencialis rendszer kontaktus hatasara legalabb két szintet
»Lugorjon”, vagyis pl. egy kétvalasztasos (,,A”) rendszer gyorsan, révid idon beliil
4 vagy 5 valasztasos rendszerré béviiljon. Kiegyenlitddésre nem talaltam példat a
szakirodalomban. A komplex rendszerek egyszertisédése, vagy akar az evidenci-
alis rendszer eltiinése azért is valdszinlibb, mert a bonyolult evidencialis rendszeri
nyelvek jellemzOen kis kozosségeket jelentenek, kontaktushelyzetben ritkan
dominansak, és ezt jol példazza az orosz—nganaszan viszony is.

Atvétel torténhet, ha a két nyelv evidenciélis rendszere kozott nincs nagy
kiilonbség; ez jellemzoen azt is jelenti, hogy a két nyelvet beszélé kdzosség
hasonlé kornyezeti, kulturdlis kozegben létezik. Az evidencialitds rendszere
viszonylag konnyen és gyorsan valtozhat, ha a kérnyezeti, kulturalis tényezok is
megvaltoznak. Az evidencialis jel6lo lehet tehat atvett (direkt difftizio) — ez a
kevésbé jellemz6. Az evidencialisok jel6l6je lehet nem atvett, de a megfeleld
elemek jelentése, funkcidja hasonl6 vagy megegyezik a masik nyelv evidencialis
jeloldjének tulajdonsagaival (indirekt diffuzid, vagy kategoridk diffuzidja —
Aikhenvald 2002: 3-7). Amennyiben a jel616 bels6 innovacidé eredménye, ugy
kialakulasa tipikus grammatikalizacios dsvények mentén torténik meg.
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Osszefoglalva:

+ —_

evidencialis jel6lo

direkt diffazio evidencialis jel616 atvétele Y
eltinése

bonyolultabba valik a
rendszer
1. tdblazat: Jellemzd folyamatok — evidencialitds kontaktushelyzetben

indirekt diffuzio egyszeriisodik a rendszer

A tipologiai ismeretek birtokaban megfogalmazhaté az a munkahipotézis, mely
szerint az oroszul jol beszélé nganaszan beszélok beszédében kevesebb eviden-
cialis fordul el6. A rendszer egyszerlisodése feltételezheto.

4.4. Elemzés

A kovetkezOkben azt mutatom be, hogyan probalom meg igazolni, hogy az orosz
nyelv hatdsara a nganaszan nyelvben az evidencialitas hasznalata egyszeriisodik.
A moddszerem az, hogy a nganaszanra jellemz6, de az oroszra nem jellemzo,
elsdsorban morfologiai jellemzdket allitok parhuzamba és vizsgalom meg az
eléfordulasukat. Teszem ezt ugy, hogy mindegyik mellé odaallitok egy olyan
jelenséget, amely az orosz alapjan €s a nganaszan alapjan is rendelkezésére all a
beszélonek, egyfajta alternativaként. Kiindulopontom a nganaszan reportativ
evidencialis és az idéz6 szerkezet viszonya. Példaul KECh beszéld szovegeiben
(I. 5. pont, illetve részletesen Szeverényi — Sipécz 2019) eléfordul orosz kotd-
szoval jelzett, személyeltolddassal jard idéz6 szerkezet, ami teljesen idegen a
nganaszan szerkezetekt6l (csak egyenes idézés van, kot6szo nélkiil); ezzel
parhuzamosan egy masik, kvotativ funkcidval is rendelkez6 szerkezet, a reportativ
evidencialis teljesen hianyzik KECh nyelvi eszkoztarabol. Vagyis azt feltéte-
lezem, hogy az oroszra jellemz6 szintaktikai szerkezet megjelenése, és az ezzel
egyiitt jaro szemantikai-pragmatikai szabalyok feliilirasa (mely szerint referenci-
alis kdzpont igenis mozgathatd), azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a meg-
nyilatkozoi deixis szempontjabol merev reportativ (és annak kvotativ hasznalata)
eltiinik, vagy legalabbis hattérbe szorul. Ennek igazolasara a kdvetkezokben még
tobb hasonld szembenallast, paraméterpart probaltam meg megallapitani (4.4.1.),
¢és az 0sszekép alapjan levonni a kovetkeztetéseimet.
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4.4.1. Paraméterek

Reportativ evidencialis Logikailag kivalthatdo a munu- mond’ finit
igével bevezetett egyenes idézé szerke-
zettel, amely szerkezetileg megfelel az orosz
egyenes id¢z6 szerkezetnek.

Inferentiv evidencialis Logikailag kivalthat6 episztemikus, eviden-
cidlis nganaszan vagy orosz lexémakkal.
Perfektiv aorisztosz A nganaszan egyik sajatossaga az aorisz-

tosz, un. semleges id6. Az ige aspektusa
hatarozza meg az igealak idéértékét, melyet
koaffixummal jeloltté tesz. Logikailag ki-
valthat6 altalanos mult idével.

Mindezeken kiviil megprobaltam szamszer(isiteni az orosz hatdst, mégpedig
meghatarozott orosz lexémak vizsgalataval. Olyan elemeket valasztottam,
amelyek nem hordoznak kulturalis tartalmat, jellemzéen partikulak, hatarozoszok,
kotészok, névmasok, és eléfordulnak a nganaszan korpuszban: kogda ’mikor’,
potom ’aztan’, nu *hat, nos’, no ’de’, ili *vagy’, i ’és’, tak ’igy’, sovsem ’teljesen’,
naverno ’talan’, ¢to *mi; hogy’, togda *akkor’, mozhet, mozhno ’lehet’.

Csak a mondaton beliili kodvaltasoknal vettem figyelembe az eléfordu-
lasokat, mint példaul a kovetkez6 mondatban az 0rosz ¢te elem kodtdszoként torté-
nd megjelenése. A nganaszanban nincsen kotdszoval jelolt alarendeld Gsszetett
mondat:

(1) Mip  daz’e miy d’eru-Ko-tu-mu?,
Mi sOt mi  nem.tud-ITER-PRS-1PL.S/O
cto ["lia?sa-? tol-tii-?, sili-ria-?.
hogy orosz-NOM.PL van-AOR-3PL.S ki-LIM-NOM.PL
’Nem tudtuk, hogy vannak oroszok, meg masok.’
(KECh_080214_Childhood_nar.005)

Ebben a vizsgalatban ugyanakkor nem vettem figyelembe azokat az el6fordu-

lasokat, amelyek mondatok kozotti kapcsolatokat jelentettek, példaul az alabbi
szerkezetet (a kovéren szedett mondat orosz nyelvii):
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(2) T’iir’'ma nom’er Sest’ on s’id’el, t’iir’ma nom’er Sest’ toni yomtiis ‘iia, tonida
pis’mo tuu?a. &’to eto, nu vs’o I’i normal’no u n’ego, potom... Nokuraanu
n’olhadurus tidi? ibahu.

’A hatos szami bortonben iilt, a hatos szam, ott {ilt, onnan jott egy levél.
Mi ez, hat minden rendben van vele, aztan... (irtdk, hogy) hamarosan
szabadul.’

(PED_041206_MyFather_nar)

4.4.2. Az adatkozlok

Az én anyagomban és Homcsenkova vizsgalataban dsszesen 16 adatk6zl6 adatai
szerepelnek: az enyémben 12, Homcsenkovaéban 10. 6 besz¢ld szerepel mindkét
vizsgalatban, 6sszehasonlitasra leginkabb az 6 adataiknal volt lehetéség. A meta-
adatokat az alabbi tablazat foglalja Gssze: a beszEélok kodjat, sziiletési évszamu-
kat, nemiiket és a vizsgalatba bevont mondatszamot jelzem. Az jol lathato, hogy
Homcsenkova valamivel nagyobb korpusszal dolgozott.

beszélé kédja sziiletési év, mondatszam mondatfzél.n
nem (Homcsenkova) (Szeverényi)

1. MDN 1923, férfi 1120 143

2. TKF 1923, férfi 1278 135

3. KVB 1938, nd 1375 216

4. JSM 1939, n6 184 633

5. ChND 1946, n6 1200 299

6. KSM 1949, n6 1200 202

7. PED 1939, n6 - 693

8. KECh ?,n6 - 121

9. ChNS 1951, férfi - 274

10. KES 1940, n6 - 521

11. JMD ?,n6 - 184

12. KTD 19217, férfi - 242

13. MVL 1929, n6 431 -

14. THL 1930, férfi 229 -

15. PHL 1935, nd 135 -

16. KID 1966, férfi 710 -

2. tablazat: Adatkozlok
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4.4.3. Homcsenkova vizsgalata

Sajat vizsgalatomat Osszevetem Homcsenkova kutatasi eredményeivel, melyek
két helyen olvashatok: egy eldadasanak vazlata (Homcsenkova 2018) és egy
tanulmany (Homcsenkova 2020) formajaban. Az utobbi részletesebb, elméletileg
megalapozottabb, és nagyobb hangsulyt helyez a govorka szerepének meghataro-
zasara.

Homcsenkova vizsgalata forditott iranyu az enyémhez képest, 0
nganaszan beszél0k orosz nyelvili narrativ szovegeit elemezte két korpusz anyaga-
ban (illetve ezek alkorpuszaiban): az egyik az altalam is hasznalt NSLC korpusz
(Brykina et al. 2018), a masik pedig a Jazyki Rossii v kontakte s russkim jazykom
korpusz, amely az Oleszja Hanyina vezette Dynamics of language contact in the
circumpolar region projekt keretében késziil.

A nganaszan besz¢lok orosz nyelvi tévesztéseit vizsgalva Homcsenkova
a kovetkezo jelenségekre koncentralt:

e afénév és az igei inflexid (pl. esetragozas soran a nemek figyelmen kiviil
hagyasa, melléknév egyeztetése fonévvel nemben);

e igei derivacio (pl. az orosz igealakok végén a reflexiv -cs elhagyasa);

e cloljardszavak elhagyasa, prepozicios kifejezések egyéb sajatossagai (pl.
hasonlit6 szerkezetben az om + GEN hasznalata a uex + NOM vagy GEN
helyett) (a nganaszanban a hasonlito szerkezet ablativuszt tartalmaz);

e az alany non-standard kodolasa tagado egzisztencialis konstrukcioban (a
standard oroszban tagad6 egzisztencialis szerkezet alanya genitivuszban
all, nganaszan besz¢él6k orosz nyelvii szovegeiben el6fordul nominativusz
is);

e anemek kozotti eltérések (a nganaszanban nincsenek nyelvtani nemek).

Homcsenkova célja tobbek k6zo6tt az volt, hogy 10 adatk6zl6 esetében az orosz
nyelvi tévesztésekbdl kovetkeztessen az orosztudasukra (kovéren szedve azok a
beszelok, akiknek a szovegeit én is elemeztem):

o sok tévesztés: MDN, TKF, MVL
e (nem) sok: THL, PHL

e nem sok: KVB, JSM

e szinte nincs tévesztés: ChND

e nincs tévesztés: KSM, KID
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MDN és TKF adatait elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ¢ tuddsuk a
govorkara jellemzd szerkezeteket, jelenségeket is tiikrozi. Erre j6 példa, hogy a
govorkaban — hasonloan a nganaszanhoz — nincsenek nemek (az oroszban him-,
nd- és semlegesnem van, melyeknek mind a névszo6-, mind az igeragozasban
fontos a szerepiik). A govorkaban leginkdbb a himnemet hasznaljak viszonylag
kovetkezetesen, ez jol kimutathat6 az emlitett két beszEl6 esetében.

4.5. A govorka lehetséges szerepe

Nganaszan—orosz kontaktus szempontjabol fontos megemliteni a govorka
lehetséges szerepét.!! Govorkanak a tajmiri pidzsin oroszt nevezik, amit tajmiri
(nganaszan, enyec, nyenyec, dolgan, evenki) 6slakosok beszéltek a XIX—XX.
szazadban (Helimszkij 2000, Stern 2005, 2012, Urmancsijeva 2010, Guszev
2013). Az egyik legnagyobb probléma a dokumentaltsag hianya, ugyanis mire
azonositottak ezt a nyelvvaltozatot, addigra 1ényegében mar el is tiint. Az utolsd
govorka beszéldkkel Urmancsijeva €s Stern dolgozott. Lényeges kérdés, hogy az
az orosz nyelvi valtozat, amit az 1990-es években és a 2000-es évek elso
évtizedében beszéltek a nganaszanok — amikor a terepmunkék jelentds része
tortént — posztpidzsin kontinuumot alkot, vagy két kiillonb6z6 rendszerként értel-
mezhet6. Ugyanis nehéz kiillonbséget tenni a govorka befolyasa és az orosz
befolyas kozott, lévén a govorka orosz alapu pidzsin. Az a tény, hogy kezdetben
a nganaszan is hatott a govorkara, még tovabb bonyolitja ezt a kérdést
(Homcsenkova 2018).

Most csak a govorka néhany, jelen tanulmany szempontjabol relevans
jellemz6jét emlitem meg. A govorka szokészlete alapvet6en orosz, a hangrendszer
pedig az atvevé nyelv sajatossagaival rendelkezik. A morfoszintaxis és szintaxis
vegyes képet mutat. Nagy eltérések lehetnek a standard oroszhoz képest, de az
igei morfologia egy része is orosz. Tovabbi tulajdonsagokat a 4.2. és a 4.4.2.
fejezetben emlitek, illetve e sorozat elsd kdtetében Varnai és Wagner-Nagy (2010)
foglalkozott még tajmiri kontaktusjelenségekkel, kitérve a govorkara is.

A govorka evidencialitasarol Urmancsijeva (2010: 193-194) ir, de azon
beliil csak az inferencialist emliti. A nganaszan morfologiai inferencialisnak
megfeleld funkciot a govorkaban az (o)kassieaem ige fejezi ki, amely az

1 Orosz kiejtés szerint az atirds gavorka is lehetne, de kdvetem a magyar szakirodalmi
hagyomanyokat (pl. Wagner-Nagy 2002, Varnai — Wagner-Nagy 2010), illetve az angol és a német
nyelvi szakirodalom is govorkaként emliti.

11 Mindkét lektorom megjegyezte, hogy a tanulmanybol el kéne hagyni a govorka targyalasat. Alap-
vetden egyetértek veliik, ugyanakkor korabbi munkaim, eldadasaim soran szinte mindig felmeriilt a
govorka lehetséges szerepének vizsgalata — Homcsenkova is ezért targyalta sajat munkajaban, ezért
megprobaltam ebben az irasban roviden 6sszefoglalni a legfontosabb informaciokat.
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(o)kazvreaemcs *ugy tinik’ reflexiv végzodés nélkiili alakja. Tovabbi jellemzéje,
hogy kozvetleniil a féige utan all a mondatban:

Govorka:

(3) Xossum  wym  mecmo menepb OHU  Yuinu, 3aWU.
Khozyain chum mesto teper’ oni ush-li, zash-li
gazda sator  hely most 6k  elmegy-PST.3PL bemegy-

PST.3PL
OH Oodicuoa-em  0OKazvléa-em  d>MoOm napeto.
On dozhida-yet  okazyva-yet  etot paren’.
6  var-3SG tlinik-3SG ez ACC férfi.,ACC

Az 0rosz és magyar forditas:

(4) Tlorom OHM yUUIH K 4yMy XO3sIMHA CTOMOMIIA, 33l K HEMY.
Potom oni ushli k chumu khozyaina stoybishcha, zashli k nemu.
’Aztan elmentek a gazda satrdhoz, bementek hozza.

OKaSBIBaeTCﬂ, OH XJ1aJI 9TOr'0 ImapHs:.
Okazyvayetsya, on zhdal etogo parnya.
*Ugy tiinik, hogy mér varta ezt a fiatalembert.’

crers

sokat megtartott a govorka, de az is egyértelmii, hogy morfologiai evidencialis
nem jelenik meg benne.

A harom nyelv evidencialitasat tehat réviden a kovetkezoképpen lehet
osszefoglalni:

Nganaszan grammatikai rendszer (az Aikhenvald-féle rendszerben: B4,
vagyis morfologiai eszkozzel kiilonbdzteti meg az inferencialis,
a reportativ és a nem vizualis érzékelésen alapuld informacio-

forrast)

Orosz lexikalis/mondatszemantikai kategoria (pl. episztemikus-eviden-
cialis lexémak)

Govorka lexikalis: (o)xazvieaem (< Of. okxaswvieaemcs) (funkcidja szerint

inferencialis és mirativ)
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5. Eredmények
A Korpuszadatokat tablazatba rendeztem (lasd lejjebb). A vizsgalt szovegek
kivalasztasdban az arany kozéputat probaltam megtalalni: tematikai és mifaji
szempontbdl minél homogénebb legyen, mikdzben az adatmennyiség is ,,elfogad-
hat6” maradjon. Hogy mennyi az ,elfogadhat6” mennyiség, nagyon nehéz
megmondani egy olyan nyelv és korpusz esetében, ahol nagyon behatarolt az
elérhetd mennyiség, de igy is sokszorosa a korpusz eldtti idokben hasznalt adat-
mennyiségnek.

A tablazat adatait a kovetkezoképpen kell értelmezni. A viszonyitasi pont
KECh adatk6zld, mégpedig azért, mert 6 az egyetlen, akinek a beszédében
egyfeldl személyeltolodassal jaro fiiggd 1dézo szerkezet el6fordul, masfeldl nem
fordul el6 reportativ evidencialis, igy azt feltételezem, hogy az 6 nganaszan tudasa
mutatja a leger6sebb orosz hatést, ezért az ¢ értékeit vettem alapul. A ngana-
szanban nem fordul el6 fiiggd 1déz6 szerkezet, reportativ evidencialis viszont igen,
azaz a mastodl hallott informéacio kozlésének modja KECh esetében a legkevésbé
mutatja a nganaszan nyelv jellemzdit, sokkal inkabb az oroszét. Ahhoz, hogy
valoban ,,oroszosabb” a nyelvhaszndlata, tovabbi paramétereket vettem figyelem-
be, ezeket mutattam be a 4.4.1. pontban. KECh értékeit sotétsziirkével jeloltem.
A tovabbiakban azokat a cellakat jeloltem hasonld szinnel, amelyek KECH
adataival parhuzamba éllithatok; fehéren hagytam, amennyiben az KECh adataitol
nagy mértékben (az Gsszes adat atlagatdl) eltér; vilagossziirkével a hatareseteket,
azaz az atlaghoz kozeli értékeket jeloltem. Az atlag az adott paraméterhez tartozo
Osszes adat atlaga (tablazat utols6 sora).
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Q 2 > s = ]
— =~ D — Q ~ = 0~ e Y c —
% SE|2E|EE|88S 2y |CS2| g8¢
7 53 19 4 23
KECh O laa | @3 | 64 | G2 | 63
1 10 45 57 6 25
KSME o0 | @02 | @5 | @5 | @71 | 61 \
ChNS 16 14 169 52 11 1
W) | @6 | @8 | 63 | @9 | @
IMD 4 27 64 129 5 35
@) | 68 | @9 | @ | @68 | 63
KTD 7 12 13 36 2 1
@45 | @02 | as6) | 67 | @21 | (42
ISM 20 50 30 188 16 12 _
@) | @27 | @y | 6n | @8 | 628
ChND 46 26 92 51 5 3 ~
65 | 115 | @2 | 69 | ©0) | @o | R
TKE 19 9 27 24 3 2 N
ay | @ | 6 | 68 | @) | 675 | Gov
KES 111 95 99 223 14 3
@7 | 65 | G20 | 3 | @2 | a3y
KVB 71 18 15 62 1 1 ~
©)) (12) (14,4) (3,5 (216) (216) (SR)
PED 85 75 110 285 13 11
@) | 02 | 63 | @4 | 653 | ©35)
MDN 46 10 12 55 2 1 N
Gy | @3 |are)| @6 | @15 | @43) | Gov)
Osszesen 426 353 729 1181 82 117
86 | 104 | G | Gy | @y | @Ly)

3. tablazat: Eredmények™?

12 Az egyes oszlopok: beszél8 = az adatkdz1é nevének kodja. Reportativ = reportativ eléfordulasa-
nak aranya az adott beszéld vizsgalt szovegeiben, zardjelben az dsszes eléfordulas szama. MOND
="mond’ jelentésti allitmanyt tartalmaz6 idéz9 szerkezet. Mult id6 = altalanos mult ideja allitmany.
Perfektiv aoristos = perfektiv aorisztoszban all6 allitmany. Inferencialis = inferencialis evidencialis.
Orosz elemek = a 4.2-ben emlitett orosz elemek el6fordulasa. Homcsenkova = Homcesenkova ered-
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A reportativ evidencialis eléforduldsa alapjan osztottam két csoportba a beszélo-
ket, e szerint KECh és még 6t beszél6 élesen elkiiloniil a masik hat besz¢l6t6l (a
tablazat also fele). A f6 kérdés, hogy a tobbi paraméter adata kdveti-e ezt a meg-
oszlast, vagy nem rajzolodik ki semmiféle megfelelés. A kép vegyes.

KECh, KSM ¢és ChNS mutatnak erésebb parhuzamot az egyik oldalon,
ennek ellentéte KVB, PED és MDN. ChND, TKF és KES értékei inkabb jo*
nganaszan tudast tikroznek, JMD, KTD és JSM pedig inkabb az elsé csoporthoz
all kozelebb.

Az els6 oszlop KSM, ChND, KES szinezett celldja azt jelzi, hogy veliik
személyesen is dolgoztam 2008-ban, vettem fel t6liik szoveget, interjuztam veliik,
kiilon-kiilon is tobb orat. Az akkori benyomasaim, tapasztalatom megerdsitik a
tablazatban elfoglalt helyiiket: KSM nehezen alkotott nganaszan nyelvii szoveget,
szabad beszéd soran gyakran valtott at orosz nyelvre. ChND és KES ellenben a
nganaszan nyelv kivalo besz¢l6i, ugyanakkor természetesen az orosz nyelvet is
kivaloan beszélik, és ez megfelel annak, hogy 6k a govorkat nem beszélik. Ez, ha
nem is tisztan, de jol kiolvashato a tablazatbol is.

Az utols6 oszlopban jeloltem azt, hogy a Homcsenkova altal is vizsgalt
hat beszélo esetében van-e megfelelés a két vizsgalat kozott. KSM esetében
ugyanarra az eredményre jutottunk. Ugyanez igaz MDN, TKF esetében is. KVB
¢s ChND esetében a ~ jel azt jelenti, hogy vegyes a kép, a két sz€éls6 csoport kdzott
talaljuk ket — ezeket a beszéloket Homcsenkova is atmeneti kategoriaba sorolta.

A nyelvi kategoridkat Osszevetve a kovetkezd megfeleléseket allapit-
hatjuk meg. Noha tiszta megfelelések, kollokaciok nem, de tendenciaszerii 6ssze-
fiiggések kirajzolodnak. Ezek a kovetkezok:

ményeivel vald sszehasonlitas azon beszélok esetében, akik mindkét vizsgalatban szerepeltek. A
jelek jelentése: = a két vizsgalat azonos eredményre jutott, ~ = a két vizsgalat hasonl6, de nem
egyértelmiien egy iranyba mutat6 eredményt hozott. SR = standard orosz. GOV = govorka.

13 Nehéz a jelenlegi adatok alapjdn ezt pontosabb és szakszer{ibb terminussal megnevezni: az
,»inkabb jo nganaszan tudas”-on azt értem, hogy korpuszadataik alapjan a 12 vizsgalt besz¢ld
nganaszan nyelvhasznalataban az orosz hatas kevésbé mutathato ki, és ez parhuzamba allithatd az
orosz nyelvtudasuk megitélésével.
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Kevesebb reportativ evidencialis el6fordulas — tobb egyenes
idéz0 szerkezet.

Kevesebb reportativ evidencialis — tobb orosz lexikalis elem.
Reportativ és inferencialis evidencialis hasonlo aranya. Ami
ebben az esetben meglepd, és tovabbi magyarazatot igényel a
késdbbiekben, hogy ez az arany forditott: ahol kevesebb repor-
tativot talalunk, ott tobb inferencialist. Ez a 12 adatk6zl6 koziil
11 esetében megfogalmazhato.

Mindezek alapjan az a hipotézisem, hogy a reportativ evidencialis hasznalatanak

visszaszorulasaban az orosz nyelv hatasa szerepet jatszik.
Nem egyértelmii megfeleléseket talalunk az aldbbi paraméterek kozott:

Magasabb aranyt mult id6 — alacsonyabb arany( perfektiv
aorisztosz eléfordulas. Ennek oka nem vilagos, tovabbi, elso-
sorban textologiai vizsgalatot igényel a kérdés. Ebben az els6
1épések mar megtorténtek (Szeverényi 2021).

Inferentiv evidencialis és orosz elemek aranya.

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban nganaszan—orosz kontaktusjelenségeket vizsgaltam, egyfel6l egy
sajat elemzést elvégezve, masfel6l Homcsenkova kutatési eredményeit felhasz-
nalva. A két vizsgalat eredményei nem teljesen tiszta, de tendenciaszerii meg-
felelést mutatnak, egymassal 6sszhangban vannak. Az els6dleges cél az evidenci-
alitas hasznalatanak bemutatasa, melyrél a kdvetkezdket tudom megallapitani:
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oroszul jol / .,
] L, oroszul kevésbé /
nganaszanul kevésbé .,
govorka L o nganaszanul jol
jol beszélo o
beszé16 nganaszan
nganaszan
Morfologiai Morfologiai
inferencialis | (o)xaswvieaem | evidencialis evidencialis
(alacsonyabb ardny?) | (magasabb ardny?)
Evidencialis kevésbé ,
. " Reportativ
jellemzo. . . .
oy evidencialis hasznalata
. Egyenes idéz6 , ., .
reportativ ? . y kvotativ funkcioban is,
szerkezet jellemzo. .
N valamint egyenes
Fiiggd idéz0 szerkezet | . |,
; ] 1déz6 szerkezet.
megjelenése.
Forras megjelolése . o
e 14 & Evidencialis,
auditiv ? tagmondattal L
R érzékelésige.
(érzékelésige).

4. tablazat: Evidencialitas a govorkaban és a nganaszanban

Az inferencialis evidencialis a govorkabdl hianyzik, az inferencialis tartalmat az
(o)xazvisaem sz0 fejezheti ki, vagyis a govorkat beszelok ezt érezték a leginkabb
ekvivalensnek a nganaszan inferencialissal. Logikus feltevésnek t{int, hogy a go-
vorkat nem beszé16k, de oroszul jol / nganaszanul kevésbé jol beszél6k esetleg ezt
az orosz (eredeti) elemet fogjak hasznalni, am a korpusz adatai szerint ez nem igy
van, ugyanis a teljes nganaszan korpuszban nincs egy példa sem az (o)xazvieaem
(vagy e sz6 mas alakjanak) hasznalatara. Az evidencialis hasznalata inkabb elti-
nik, mintsem orosz eredetii elemekkel ,,kivaltanak™ a besz&l6k. (A nganaszanban
az evidencialisoknak minden bizonnyal nincs episztemikus kiterjesztése, Szemben
az orosz és a nganaszan episztemikus hatarozoszokkal.)

Itt még két kérdést kell tisztazni: az erésebb orosz nyelvi tudas
kivalthatja-e (1) a morfoldgiai evidencialis elhagyasat és/vagy (2) a nganaszan
episztemikus/evidencialis lexémak hasznalatat. A korpuszadatok azonban nem
segitenek ennek eldontésében. Szintén logikus, de nem igazolhato feltételezés
lehet, hogy ha az inferencialis evidencialis hasznalata visszaszorul, akkor azt
nganaszan episztemikus hatarozoszok is potolhatjak. Ugyanakkor az inferencialis
hasznalata és az episztemikus lexémak hasznalata kozott nem latszik dsszefliiggés.

14 Az auditiv evidencialist azért hagytam ki a korpuszvizsgalatbol, mert az inferencialis és a repor-
tativ evidencialisokhoz képest ritkabban hasznalt morféma, jelen kutatashoz hasznalt alkorpuszban
pedig alig van ra példa.
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A nganaszanban megjelend orosz modalis lexémak, mint pl. naverno, mozhno stb.
orosz elemek kiilon-kiilon statisztikailag elhanyagolhatok a korpuszban, és nem
latszik, hogy Osszefliggés lenne e szavak hasznalata és az evidencialis hasznalata
kozott. Alternativ feltételezés az lehetne, hogy ha az orosz hatdsara szorulna
vissza a nganaszan evidencialisok hasznalata, akkor az torténhet a nganaszan
episztencialis lexémak ,terhére” (ezekrdl 1. Szeverényi 2016), vagyis indirekt
moddon megtorténhetne az episztemikus elemek hasznalata evidencialis funkcio-
ban; statisztikailag azonban ezt nem lehet kimutatni a korpuszban, kvalitativ
vizsgalatra pedig nincs lehetdség a bevezetdben emlitett okok miatt. Az bizonyos-
nak tlinik, hogy a mai orosz—nganaszan kétnyelviiség nem a govorka sajatossagait
mutatja az evidencialis esetében, hanem az inkabb a mai oroszbol vezethetd le.

Roviditések

ACC targyeset
AOR aorisztosz
GEN genitivusz
GOV govorka

ITER iterativ képz6
LIM korlatozo képzo
NOM alanyeset

PL tobbes szam
PST mult id6

SG egyes szam
SR standard orosz
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A permi és a torok nyelvek
evidencialitasanak eredetérol

Szabo Ditta

1. Bevezetés
Tanulmanyomban az evidencialitas eredetét vizsgalom a permi nyelvekben,
parhuzamba allitva és Osszehasonlitva ¢ket a torok nyelvek evidencialis rend-
szereivel szinkrén és diakron szempontbol egyarant. Ezekben a nyelvekben bar
mind grammatikai, mind pedig lexikai evidencialisok is ismeretesek, €z a dolgozat
csak a grammatikai evidencialis jeldlokre és szemantikai tartalmukra koncentral.
A széles korben elterjedt nézet szerint a permi nyelvekben 1év6 evidenci-
alitds mint nyelvi funkcié az arealisan kozel elhelyezkedd torok nyelveknek
kdszonhetden jelent meg az udmurtban és a komi nyelvekben (v6. Aikhenvald
2004, Bereczki 2003, Skribnik — Kehayov 2018). Egy masik elmélet viszont
amellett érvel, hogy a permi evidencialitas belsé nyelvi fejlodés eredményeként
jott létre, és a torok nyelvek foldrajzi kozelsége csak kozrejatszott a funkciod
megmaradasaban és meger6sodésében (vo. Honti 2001, Szerebrennyikov 1963).
A dolgozat ezt a problémat jarja korbe, mikozben a kovetkezé kérdésekre
igyekszik valaszt adni:

1) Milyen morfologiai kiilonbségek (és hasonlosagok) figyelhet6k meg a mai
torokségi és a permi evidencialis rendszerek kozott?

2) Milyen funkciokat latnak el az egyes evidencialis jelol6k? Van-e kiilonbség
kozottiik?

3) Milyen morfologiai és szemantikai eredet tulajdonithatdé a szdban forgod
evidencialis jeloloknek?

4) Az esetleges kiilonbségek és egyezOségek hozzajarulhatnak-e a permi
evidencialitds eredetének tisztdzasaban?

Balogné Bérces Katalin — Nemesi Attila Laszl6 — Suranyi Balazs (szerk.) 2022. Nyelvelmélet és
kontaktologia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 89-114.
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2. A vizsgalt nyelvek

A permi nyelvek az urali nyelvesalad finnugor agahoz tartoznak. Permi nyelvek
alatt az udmurtot, a komi-ziirjént és a komi-permjakot értjiik.! A permi nyelvek
beszéldinek lakohelye az Uraltol nyugatra esik. A Komi Koztarsasag Magyar-
orszaghoz képest négyszer nagyobb teriileten helyezkedik el, mig az Udmurt K6z-
tarsasag egy Esztorszag méretii areat foglal el, a valahai Permjak Autoném Korzet
pedig, ahol maig a komi-permjakokat talaljuk, majdnem kétszerese hazanknak. A
(mindent egybevetve) hatalmas teriilet ellenére mindharom nyelv csekély szamu
anyanyelvi beszélovel rendelkezik. Ez a 2010-es népszamlalas adatai szerint az
udmurtoknal 342 ezer f6, a ziirjént 135 ezren beszélik anyanyelviikként, mig a
permjak esetében ez a szam mar csak 63 ezer (Rosstat 2010). Az udmurtnak, a
komi-ziirjénnek és a komi-permjaknak is sajat irodalmi nyelve van (Cstics 1990,
Rédei 1978).

A masik csoportot a tanulmanyban a torokségi nyelvek képezik. Bar a
nyelvesalad szamos taggal rendelkezik, ezuttal csak a permi nyelvek szem-
pontjabol relevansakat vizsgalom, nevezetesen a baskirt, a tatart és a csuvast,
melyek f6ldrajzilag kozeli szomszédsagban vannak a permi nyelvekkel. A dolgo-
zatban torok nyelvi adatok is helyet kaptak, mivel a t6rok nyelvekben a torténe-
tileg legkorabbra teheté indirekt evidencialis jelol6 maig megtalalhato a térok-
orszagi torok nyelvben. A nyelvcsalad egy Kelet-Europatol Szibériaig és Nyugat-
Kinaig terjed6 teriileten helyezkedik el, 6sszesen nagyjabol 180 millié anyanyelvi
beszélovel, de ennek mintegy 40%-a a térokorszagi torok nyelvet beszéli anya-
nyelveként (Johanson 2018: 510; Goksel — Kerslake 2005: viii).

A torokségi nyelvek vizsgalata kontaktusnyelvészeti szempontbol fontos
a permi nyelvek tanulmanyozasanal, hiszen a baskir, a tatar, a csuvas, és az udmurt
a Volga-Kama nyelvi area kozpontjaban helyezkednek el, mig a komi nyelvek a
teriilet perifériajan (Helimski 2003: 159-160). A vizsgalt nyelvek koziil arealis
szempontbdl a torok képez kivételt, mely nem a Volga-Kama vidékhez tartozik,
viszont evidencialis rendszere torténeti relevanciaval rendelkezik a dolgozat
témajaban.

L A kérdés, hogy a komi-permjak vajon ténylegesen 6nalld nyelv-e vagy a komi nyelv egyik
nyelvjarasa, a mai napig vita targyat képezi. A hazai szakirodalom jelent6s hanyada a komi nyelv
valtozatainak tekinti a ziirjént, a permjakot és a jazvai komit is. Ezzel szemben orosz nyelvteriileten
6nallo nyelvként tekintenek a komi-permjakra. A komi-permjak és a komi-ziirjén 6nall6 nyelvként
val6 megkiilonboztetése olyan okokra vezethetd vissza, mint foldrajzi elkiiloniilésiik, a két irodalmi
nyelv 1étrehozasa, és az ezen okokbol eredd, a népszamlalas soran alkalmazott etnikai megkiilon-
boztetés (Hajdu — Domokos 1978: 186; Rédei 1978: 37; Riese 1998: 250-51).
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3. Az evidencialitas fogalma

Az evidencialitas fogalma szigoruan véve azt takarja, hogy egy megnyilatkozas
soran a bennfoglalt informacié forrasa, eredete és bizonyos esetekben annak
tipusa valamely nyelvi eszk6z segitségével kifejezésre kertiil. A terminus azonban
tovabbi kapcsolodo nyelvi jelenségre (példaul kovetkeztetés, okfejtés, mirativitas
kifejezése stb.) is alkalmazhato és egyes esetekben alkalmazando, igy valdjaban
egy olyan gylijtéfogalommal allunk szemben, melynek pontos hatarait, szeman-
tikai és funkcionalis hatokorét még nem sikeriilt kijelolnie a nyelvészeknek.
Ennek oka tobbek kdzott, hogy a vilag legnagyobb ¢€s legjobban ismert nyelvei
nem is rendelkeznek grammatikalizalodott evidencialis jelolokkel, igy nincs még
megfeleld mennyiségli anyagunk megfeleld szamu és tipust nyelvbdl ahhoz, hogy
az evidencialitast mint nyelvészeti fogalmat pontosan definialhassuk (Lazard
2001: 366).

Az evidencialitas mint nyelvészeti fogalom csak az elmualt 20—30 évben
terjedt el a szakirodalomban (Verhees 2019: 115). A fogalom altal takart jelenség-
6l azt megeldzden is vannak mar adataink, &m szamos mas terminussal illették:
auditiv (Kozmacs 2007), reportativ funkci6 (Figueras Bates — Cabedo Nebot 2018),
nem-szemtantisagi igeid6 (Skribnik — Kehayov 2018), nem-szemtantisagi mod
(Winkler 2001). A terminolégiai sokszintiség mellett jol lathatd, hogy a jelenség
nyelvtani besorolasdban sincs egységesség: funkcio-e, mod, igeido vagy esetleg a
modalitas részét képezi. Az evidencialitds fogalom megsziiletése a szemantikai-
funkcionalis kérdésekre nem tudott valaszt adni, csupan dsszegylijtotte az ezen a
(még) labilis talajon mozgd nyelvi jelenségek Gsszességét.

Formai megjelenésében meg kell kiilonboztetniink a grammatikai és a
lexikai evidencialitast egymastol. Grammatikai evidencialisoknak nevezziik azo-
kat az elemeket, melyek affixumok, segédigék vagy partikulak formajaban fejezik
ki az informaci6 forrasat a mondatban (de Haan 2013) (1)—(2). Amennyiben a
nyelv nem rendelkezik ilyennel, akkor lexikai jeloloket fog hasznalni annak
kifejezésére, hogy a beszé16 altal birtokolt tudasanyag honnan szarmazik (3)—(4).
A kétfajta kddolas nem zarja ki egymast, és minden grammatikai evidencialitassal
biré nyelv képes lexikai elemeket is hasznalni ugyanarra a célra (de nem feltét-
leniil egyidében), ugyanakkor ez az allitas forditva mar nem igaz: nem minden
lexikai informacioforras-jelolést alkalmazo nyelv rendelkezik grammatikai evi-
dencialitassal is.
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(1) torok
Ahmet  gel-mis.
Ahmet  jon-PST2

’ Ahmet, Ggy latszik, megjott.’ (de Haan 2013)
(2) kalmiik

Vaxtjor yum  iiz-Z uga.

or dolog 1at-PST2.3SG  NEG

’Az 6r azt allitja, hogy nem latott semmit.” (Kontextus: egy renddrségi riport
a tolvajrol.)
(Brosig — Skribnik 2018: 566)

(3) magyar

Ejjel dllitélag egy egerészolyv szallt be a templom ablakan.
(4) angol?

That is where he allegedly Kkill-ed his wife.

az  EX hol 6 allitolag megol-PST 3SG.GEN feleség
’Allitolag ott 6lte meg a feleségét.’
(Cambridge Dictionary)

Az evidencialitds definidlasaban és a fogalom hatokori meghatarozasaban az is
problémat okoz, hogy miként tekintiink erre a nyelvi jelenségre. Az evidencialitast
két aspektusbol is megkozelithetjiik: vagy szemantikai tartalomként vizsgaljuk
vagy pedig grammatikai kategoriaként. Szemantikai-funkcionalis szempontbol
vald vizsgalata foleg az europai nyelvek kutatoira jellemzo, ezek a vizsgalatok
nem terjednek ki grammatikai kategoriaként valo elemzésére (Verhees 2019:
116). A grammatikai vonal legismertebb képviseldje Alexandra Y. Aikhenvald,
aki szerint csak akkor beszélhetiink evidencialitasrél, ha az informaci6 forrasa
grammatikailag jeldlt (Aikhenvald 2004: 17). A grammatikai megkdzelitéssel
ellentétben a szemantikai-funkcionalis megkézelités szerint az evidencialitas
funkcionalis tartomanya, azaz a beszéld altal birtokolt informacié barmilyen
nyelvi eszk6zzel valo kifejezése minden nyelv alapveto tulajdonsaga, s igy egyben
nyelvi univerzalé is. Ha a funkcionalis megkdzelitést fogadjuk el a grammati-

2 Az angolban a must modalis segédigével képzett mondatoknak lehet evidencialis olvasatuk, mely
inferencialitast, vagyis kdzvetkeztetést, okfejtést fejez ki. Ezaltal jogosan gondolhatnank, hogy az
angolban is van grammatikai evidencialitas, de hagyomanyosan az angolt nem tekintjiik gramma-
tikai evidencialitassal rendelkez6 nyelvnek.
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kaival szemben, olyan nyelvekben is beszélhetiink evidencialitasrol, ahol haszna-
lata nem grammatikai eszkozzel torténik és/vagy opcionalis® (Cornillie 2009: 45—
46; Lazard 2001: 366).

Aikhenvald (2018) a grammatikai evidencialitason beliil megkiilonboztet
evidencialis rendszereket és evidencialis stratégiakat. Evidencialis rendszerekkel
olyan nyelvekben talalkozhatunk, ahol az informacio forrasanak jelolésére egy
konkrét morféma létezik, s egyetlen funkcidja a forras (és egyes nyelvekben a
forras tipusanak) jelolése (Aikhenvald 2018: 1-31). A murui (witoto > minica-
murai) nyelvben a =ta klitikum fejezi ki a nem-els6kézbdl szarmazo informaciot
anélkiil, hogy specifikalna az adat pontos forrasat (5).

(5) murui
Naifio fi-ka=ta.
rovid.CL:DIR.F  lop-PASS=RPT
’(Azt mondjak) ellopta.’ (Wojtylak 2018: 395)

Mas esetekben az evidencialitds megjelenhet fizioban mas nyelvtani katego-
ridkkal ugyanazon a grammatikai forman, ezt hivjuk evidencialis stratégianak
(Aikhenvald 2018: 8-9). A nyelvtani formak koziil a leggyakrabban az igeidd, a
modd, modalis kategoriak, illetve a szam—személy all fuzidban az evidencialitassal.
Ezt lathatjuk példaul az archi (nakh-dagesztani > dagesztani > lezg) nyelvben is,
ahol a perfektiv konverbum jel616 -li fejezi ki az indirekt evidencialitast is (6).

(6) archi
Ju-w lo tal  uw-li jamu bosor-mi
ez-l legény(1) kiild csinal..LPERF-INDIR az  férfi-ERG

w-iry"mu-s 0s  big™-ma-si.
I-munka-INF  egy hely-INE-LAT
’A férfi elkiildte a fiut egy helyre dolgozni.’
(Forker 2018: 504)

Hagyomanyosan megkiilonboztethetiink kdzvetett és kozvetlen, vagy mas szoval
direkt és indirekt evidencialitast. Direkt evidencialitasrél akkor beszélhetiink, ha
a besz¢€l6 altal birtokolt informacid kozvetlen modon jutott el magahoz a beszé-
16hoz, s ez torténhet latas, hallas, szaglés, tapintas utjan is. Az indirekt evidenci-
alitas pedig azt jelenti, hogy a beszéldnek csak kozvetett informacio all birtokaban

3 A grammatikai evidencialitds megléte egy nyelvben nem jelenti egyszersmind, hogy hasznélata
kotelezd is.
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egy adott dologrol, csak masod- vagy harmadkézbdl, kovetkeztetés vagy okfejtés
kovetkeztében jutott az informacidhoz (Cornillie 2009: 45-46).

Szamos evidenciatipus létezik a kozvetett és kozvetlen kategoriakon
beliil, ezeket evidencialis értékeknek is nevezhetjiik. Ezek az értékek kategoria-
rendszerekbe rendezhetdk, és tobb tipologiai felosztasuk is sziiletett mar az elmult
években (vo. Aikhenvald 2003, Kugler 2015, Plungian 2001). Aikhenvald (2003)
felosztasdban példaul a nyelvekben megkiilonboztetésre keriild kiilonb6zd evi-
dencialis elemek szama adja a kiindulasi pontot. Egy kételemii rendszerben két
evidencialis érték keriil megkiilonboztetésre grammatikai eszk6zok segitségével,
s ezek nem rendelkeznek annyira specifikus jelentéssel, mint példaul egy Gtelemi
rendszer. A kételemil rendszerek gyakran kiilonboztetnek meg elsé és nem-els6-
kézbdl szarmazo informacioforrast, mig egy otelemii rendszerben 6nallé morféma
fejezi ki a szemtantsagi €s a nem-szemtanusagi evidenciat, az inferencialitast
(eredményen alapul6 kovetkeztetést vagy okfejtést, feltevést), €s a reportativ evi-
denciat, mely az értesiilésbol szarmazo informacidt kodolja (Aikhenvald 2003: 1).

4. A grammatikai evidencialisok eredete

Tipologiailag az evidencialitas eredetére vonatkozoan a nyelveket két csoportba
oszthatjuk. Az elsé csoport olyan nyelvekbdl all, melyekben belsé nyelvi fejlodés
utjan alakult ki az evidencialitas, a masik csoport pedig azon nyelveket tartal-
mazza, melyekben az evidencialis funkcio 1étrejottét arealis hatas eredményének
véljiik (Aikhenvald 2004: 271; Friedman 2018: 124-25). Roviden nézziik meg,
milyen nyelvi folyamatok zajlodhatnak le az el6bb emlitett esetekben.

Bels6 fejlodésbol képzodd evidencialis funkcidé gyakran grammatika-
lizacié eredménye, melyhez perfekt jelentésarnyalatot hordozo igék tipikusan
alapul szolgalhatnak. Bybee — Perkins — Pagliuca (1994) egy 57 nyelvbél allo
mintaban vizsgalta az igéhez kapcsolodd grammatikai elemek diakron utjat, s a
vizsgalt elemek kozott az evidencialitas is képviseltette magat. Kutatasuk soran
arra az eredményre jutottak, hogy funkcionalis szempontbdl egy rezultativ jelen-
tésti elem kdnnyen fejlodhet indirekt evidencialissa, és hasonlo a helyzet az ugy-
nevezett anteriorokkal* is. A két funkcid kozott diakron dsszefiiggés figyelhetd
meg: a rezultativ funkci6 teszi lehetévé az anteriorként vald hasznalatot, melybdl
aztan kifejlddhet az evidencialis jelentés, de ennek eldfeltétele, hogy a rezulta-
tivok egy stativ szemantikaju elembdl fejlédjenek ki. Az ilyen tipusu fejlodéseket

4 Bybee — Perkins — Pagliuca (1994: 318) a perfekt megfeleldjeként hasznélja az anterior kifejezést
annak érdekében, hogy egyértelmii kiilonbséget tegyen a perfektiv aspektus és a perfekt jelentése
kozott. Az anterior a szerz6k miivében olyan, a referenciaidére mar befejezett cselekvést, torténést
jeldl, melynek a jelenben van relevanciaja.
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tekintve ez tiinik a legaltalanosabb iranynak. Sokkal kevésbé tiinik elterjedtnek az
az eset, ahol az anteriorok mult idévé és perfektivvé fejlédnek (Bybee — Perkins —
Pagliuca 1994: 95-7). Lexikalis szempontbol gyakran talalkozunk azzal, hogy az
evidencialitdshoz beszédigék vagy érzékeléssel kapcsolatos igék adjak az alapot.
Ritkabb, ha mas szemantikai csoportbdl szarmaz6 ige grammatikalizalodik evi-
dencialissa. Ezen kiviil adatolhatok olyan evidencialis rendszerek, ahol deiktikus
vagy lokativ jeldl6k szolgaltak forrdsul, valamint participiumok szintén gyakori
résztvevoi az ilyen grammatikalizacios folyamatoknak (vo. Aikhenvald 2004;
Bybee — Perkins — Pagliuca 1994).

Az evidencialisok belsé nyelvi fejlédésén belill egy kiilon csoportot
képeznek azok az esetek, ahol kulturalis tényezok befolyasoljak ezt a folyamatot.
Bernardez (2017) szerint dsszetettebb evidencidlis rendszer nagyobb valoszinii-
séggel alakul ki olyan kdzosségek nyelvében, ahol a beszélok szama alacsony, a
kozosség a vilagtol elszigetelten €l és tagjai jol ismerik egymast. Szeverényi
(2020) ezt azt elméletet a szamojéd nyelvek tekintetében vizsgalta, ahol szintén
kis 1étszamu beszé16kozosségek talalhatok, melyek szamos esetben tavol élnek a
vildg mas népeitdl. Szamos példa tdmasztja ald az elméletet, mely szerint komplex
evidencialis rendszerek kis méretli beszélokozosségek korében alakulnak ki, erre
példa a kecsua vagy az izlandi is. Ugyanakkor tobb ellenpélda is akad. Ha meg-
vizsgaljuk az afrikai foldrész nyelveit, azt lathatjuk, hogy tobbségiik egyaltalan
nem rendelkezik grammatikai evidencialis jelolokkel, beszéloik mégis kisebb
kozosségekben, torzsekben élnek, s mindezt gyakran teljesen elszigetel6dve
masoktol (Szeverényi 2020: 285-8).

Kiilonb6z6 nyelvcesaladba tartozo nyelvek tartds egymas mellett élése
gyakran vezet valtozasokhoz mindkét oldalon, mely a nyelv barmely szintjén
jelentkezhet.® Az arealis kozelségnek koszonhetden végbemend valtozasok
hasonlosagokat eredményeznek a nyelvekben, s igy azok tipologiailag is koze-
lednek egymashoz. Ezt a jelenséget Spachbundnak, vagy nyelvszdvetségnek
hivjuk (Bereczki 2003: 34). Az evidencialitds a nyelvi kdlcsonzések szem-
pontjabol egy attraktiv, vagyis meglehetésen vonzo elem (Csatd 2019: 36), igy
gyakran vallal szerepet a foldrajzi kapcsolatok soran kialakulo valtozasokban. Az
ennek kovetkeztében kialakuld evidencialis rendszerek tipikus jelenségek tobb
nyelvi areaban is, példaul a Balkanon, az indiai szubkontinensen vagy Eszakkelet-
Azsiaban (Aikhenvald 2004: 289). Nyelvi kontaktus hatasara evidencialis
rendszerek nemcsak létrejonni, de eltinni is képesek, valamint mar meglévo
evidencialis rendszerek 1ényegesen atalakulhatnak (Aikhenvald 2004: 196).

5 A nyelvi kontaktusok a szokincset érintik a legnagyobb mértékben.
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Két nyelv kozti aredlis kontaktus esetén nem pontosan megegyez0 eleme-
ket talalunk, sokkal inkabb egy nyelvtani kategoria megléte arulkodik a foldrajzi
kapcsolatrol. Az arealis hatas kdvetkeztében létrejott evidencialisok esetében sem
arrol van sz6, hogy az atvevd nyelv egy az egyben magaba fogadja az 4tad6 nyelv
evidencialisat az ellatott funkciokkal és a meglévo alakkal egyiitt. Ilyenkor az
ugynevezett kodmasolas folyamata zajlik le. A Lars Johanson altal megalkotott,
¢s a torok nyelvészetben altalanosan hasznalt Kodmdsolasi Modellben (Johanson
1999: 88) a kdd kifejezés mindenféle nyelvi valtozatra vonatkozik, mig a mdsolds
egy olyan folyamatot takar, ahol valami 4j jon létre, hiszen a masolat sohasem
lehet azonos az eredetivel. Ennek oka, hogy a masolt elem illeszkedik az atvevo
nyelvhez. A masolas tobb szinten, és azon beliil is tobbféle fokozaton végbemehet,
legyen szo akar fonetikai, morfologiai, szemantikai jellemzokrél (vo. Csatd 2019;
Thomason — Kaufman 1988).

5. A permi nyelvek evidencialis rendszerei a szakirodalomban
A permi nyelvekben van lexikai és grammatikai evidencialitas is, de ez esetben
csak a grammatikai evidencialitast targyalom. Az aikhenvaldi osztalyozas szerint
(v0. Aikhenvald 2004: 29; 2018: 17-8) mind az udmurtban, mind pedig a komi
nyelvekben egy kételemii evidencialis rendszer talalhatd, ahol morfologiailag az
indirekt evidencialitas all szemben minden massal. Aikhenvald definici6ja alapjan
a permi nyelvekben evidencialis stratégia van, ahol az evidencidlis jelentés-
tartalom fuzionalt az igeidével;, a marker ezen kiviil megjelenhet perfektumi,
rezultativ és mirativ szerepben is. Ebben a fejezetben a permi evidencialis rend-
szereket mutatom be morfoldgiai és szemantikai szempontbol.

5.1. A permi evidencidlisok jellemzése

A permi nyelvekben, ahogy azt fentebb emlitettem, a grammatikai evidencialitas
fuzionalt az igeid6vel, azon beliil is a mult id6n jelolend6 (Aikhenvald 2004: 156;
Bartens 2000; Ponomareva 2010: 107, 154-5). A funkcio kifejezhetd egyrészt
szintetikus igei alakokkal, masrészt analitikus konstrukciokkal. Két szintetikus
mult id6 ismeretes ezekben a nyelvekben: az ugynevezett elsé és masodik mult
id6. A beszédszituacioban a két mult id6 kdzotti hasznalati kiillonbség nem tempo-
ralis jellemzdiken mulik, azaz a szintetikus mult id6k kozott nincs idébeli tavol-
sag. A valasztast sokkal inkdbb az evidencialis jelentéstartalom megléte befolya-
solja, ugyanakkor valodi evidencialis szembenallas sincs a két mult id6 kozott (vo.
Kubitsch 2019, 2021; Siegl 2004; Szab6 2022). A két mult id6 kozotti szeman-
tikai-funkcionalis kiilonbségeket a (7)—(8)-as példak szemléltetik az udmurtban,
és a (9)—(10)-es példak a komi nyelvekben.
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A (7)-es példamondatban az ige elsé mult idében all, mely egyarant jelent-
heti, hogy a beszél6 (a mondat k6zlje) szemtantija lehetett Kolja megérkezé-
sének, de azt is, hogy nem latta ezt az eseményt. Az els6é mult ido tehat hasznalhato
direkt és indirekt evidencialitas esetén is.

(7) udmurt
Kolja tolon Iykt-i-z.
Kolja tegnap jon-PST-3SG
"Kolja tegnap megérkezett.’ (Siegl 2004: 29)

A (8)-as példamondatban az ige mar masodik mult idében 4ll, igy a hallgato biztos
lehet benne, hogy a beszél6 nem volt tantja Kolja megérkezésének. Ez a forma az
evidencialitas tekintetében kizarolag indirekt informacioforras esetén haszna-
latos.®

(8) udmurt
Kolja tolon Iykt-em.
Kolja tegnap jon-PST2.3SG
’(Ugy latszik) Kolja tegnap megérkezett.’ (Siegl 2004: 29)

A komi nyelvekben ugyanezzel a jelenséggel talaljuk szemben magunkat, vagyis
mig a masodik mult id6 kizarélag indirekt evidencialitas esetén jelenhet meg,
addig az els6 mult id6 az esetleges direkt evidencialitds mellett evidencialisan
neutralis szituaciokat is jelol (Cypanov — Leinonen 2009; Leinonen — Vilkuna
2000; Siegl 2004). A (9)-es példaban az ige els6 mult id6ben szerepel, s ezen példa
esetében a szemtanusag, vagy direkt evidencia nem is kérdés, hiszen a beszélé
nemhogy szemtantja, de egyenes résztvevoje volt az alabbi eseménynek.

(9) permjak
Uéotnam  skola votos me vetlot-i celjad”  sad-6.
gyerekként iskola TERM én jar-PST.1SG gyerek Kert-ILL
’Mikor kisgyerek voltam, az iskola el6tt 6vodaba jartam.’
(Ponomareva 2010: 112)
A komi nyelvekben az elsé mult idé az udmurthoz hasonléan gyakran jelenik meg
evidencidlisan neutralis kdrnyezetben, az esetleges szemtantisagrol (vagy mas

6 Az udmurtban ugyancsak a méasodik mult id6 szolgal a mirativitds (meglep8dés, (ij informacio,
késleltetett észlelés, kontrollhiany) kifejezésére, s abban az esetben az informacié forrasa irrelevans.
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érzékszervvel direkt modon érzékelt eseményrdl) csak a kontextusbol értesiiliink
(10).

(10) ztirjén
Sijé  mun-i-s turun-la.
0 megy-PST-3SG  széna-CONS
’Elment szénéért.’ (Rédei 1978: 100)

A masodik mult id6 ez esetben is kizarolag indirekt evidencialis szitudcidban
jelenhet meg. A (11)-es példamondatban egy olyan multbéli eseményr6l van szo,
melynek a beszélé nem lehetett tanuja, a torténet szajhagyomany utjan terjed.

(11) permjak
Kosa ju-lo nim-sé Set-6m-as ne  komi-es.
Kosza folyd-DAT név-ACC.3sG  ad-PST2-3PL NEG komi-PL.3SG
’Nem a komi emberek adtak a Kosza folyd nevét.” (Kontextus: torténet a
Kosza folyordl és névadasarol.)
(Ponomareva 2010: 112)

A szintetikus masodik milt id6 paradigméaja az udmurtban teljes, mig a standard
komi nyelvvaltozatokban hianyoznak az elsé személyii alakok. Egyesek szerint az
elsd személyti alakok egyes nyelvjarasokban dokumentalhatok a komi nyelvekben
is (Cypanov — Leinonen 2009: 25; Leinonen — Vilkuna 2000: 503).

A permi nyelvekben a szintetikus igei alakokon kiviil analitikus mult idok
is hasznalatosak, melyek segitségével ugyancsak kifejezhetd a kijelentésben
megjelend informacid forrasa. A szakirodalom allitasai nem egységesek az els6
¢s a masodik mult idejli segédigét tartalmazo analitikus szerkezetek evidencialis
hasznélati koreinek kérdésében. Osszetett igei szerkezetek a permi nyelvekben
egy barmely igeidében (jelen, jovo, elsé mult, masodik malt) allo féigét, valamint
egy elsé vagy masodik mult id6ében allo 1étigét tartalmaznak, mely utobbiak a
szerkezetben segédigei funkciot latnak el. Az udmurtban ezek a val (PST) és a
vylem (PST2), mig a komiban a véli (PST) és a vélom (PST2) alakok.

Az udmurtban, a szintetikus alakok targyalasahoz hasonldan, az elsé mult
idejii segédigét tartalmazo kifejezések evidencialis tartalma kérdéses, a szakiro-
dalom allitasai nem egységesek. Nazarova (2014: 236-237) egyértelmii direkt
evidencialis jelentéstartalmat tulajdonit az elsé mult idejii segédigével képzett
Osszetett szerkezeteknek, mig indirekt evidencialis jelentést a masodik mult ideji
segédigét tartalmazo szerkezeteknek. Az egyes alakokhoz aspektualis tartalmat is
rendel:
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Elsé mult + val: szemtanasagi (1. plusquamperfekt)

Els6 malt + vylem: nem-szemtantsagi (1. plusquamperfekt)

Masodik mult + val: a beszél6 lehet, hogy szemtanu volt (11. plusquamperfekt)
Masodik malt + vylem: a beszél6 nem volt szemtana (1. plusquamperfekt)
Jelen + val: szemtanusagi (hosszan tarté cselekvés)

Jelen + vylem: nem-szemtanusagi (hosszan tarto cselekvés)

Jovo + val: szemtanusagi (rendszeres cselekvés)

Jovo + vylem: nem-szemtanusagi (rendszeres cselekvés)

Hasonloan vélekedik Skribnik — Kehayov (2018: 20), valamint a GSzUJ (1970:
118-21), ahol az els6 mult idejli segédigével képzett Gsszetett alakokat szintén
direkt evidencialis kifejezdeszkdzként jellemzik.

Mas forrasok emlitik ugyan az udmurt masodik mult ideji segédigét
tartalmazo Gsszetett alakok indirekt evidencidlis funkciojat, de az elsé mult ideji
alakok evidencialis jelentéstartalmat nem targyaljak (Cstucs 1990: 50-1; Siegl
2004: 36-8).

A komi nyelvek Osszetett igei szerkezeteivel kapcsolatban a szakiro-
dalomban hasonld vélekedést olvashatunk, mint az udmurt nyelv esetében. Azok
a forrasok, ahol a szintetikus mult idok kozott evidencialis szembenallast vélnek,
ott gyakran az Gsszetett igei alakok kapcsan is igy vélekednek (Aikhenvald 2004;
Skribnik — Kehayov 2018). Skribnik — Kehayov (2018: 540) az 6sszetett igealakok
kozott is megkiilonbozteti a direkt (12) és az indirekt evidencialis jelentéstartalmat
(13). Az egyes alakokhoz aspektualis jelentéstartalmat is tarsitanak; a (12)—(13)-
as példak esetében példaul folyamatos cselekvést fejeznek ki a szerkezetek, mivel
a foige jelen idOben van, de a (13)-as példa a folyamatos cselekvés és az indirekt
evidencialis tartalom mellett mirativ kiterjesztéssel is rendelkezik a szerzok
szerint.

(12) ziirjén
mun-o voli
megy-PRES.3SG AUX.PST
’0 ment’ (folyamatos cselekvés)
(Skribnik — Kehayov 2018: 540)

(13) zlirjén
mun-6 volom
Megy-PRES.35G  AUX.PST2
>0 (allitolag) ment’ (folyamatos cselekvés)
(Skribnik — Kehayov 2018: 540)
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Bartens (2000: 212) szerint a permjak analitikus alakok nem fejeznek ki eviden-
cialis értékeket, jelentéstartalmuk inkabb aspektudlis jegyeket hordoz.

(14) ... sija volom lokt-om 7.
0 AUX.PST2 j6n-PST2.3SG mar
’O) mar megjott.’ (Bartens 2000: 212)

Szembetling kiilonbség az udmurt analitikus igei alakokhoz képest, ahol a segéd-
ige minden esetben koveti a féigét, hogy a zilirjénben és a permjakban is a segédige
megeldzheti a f6igét. A szakirodalomban feltiintetett példak alapjan sorrendjiik
opcionalisnak tiinik, azonban nem kizarhato, hogy aspektualis jelentéssel vagy a
fokusszal is kapcsolatban all. Bartens (2000: 212) szerint a szorendi ingadozas
Osszefiigghet a komi nyelvek SOV > SVO szorendi valtasaval.

(15) zlirjén

volom Cukortéas-ny
AUX.PST2 talalkozik-FUT.3PL
’kideriilt, hogy talalkoznak’ (Skribnik — Kehayov 2018: 540)

(16) izsmai komi

voli mun-em-a
AUX.PST  megy-PST2-2SG
‘mentél’ (Bartens 2000: 212)

Szemantikai-funkcionalis szempontb6l az udmurt és a komi nyelvek eviden-
cialisai kozott a szamos hasonldsag mellett néhany kiilonbséget is talalunk.
Minden permi nyelvre jellemzd, hogy az evidencialisjelold indirekt eviden-
cialitast, mirativitast, inferencialitast is kifejezhet. A komi nyelvekben a rezultativ
jelentés ugyancsak a masodik mult id6 alakjaval térténik, mig az udmurtban erre
ma mar sokkal ink&bb a rezultativ participium hasznalatos (Szabd 2022).

(17) udmurt
Boddor-ze  buja-sa  bydt-emyn.
fal-acc.3sG fest-CvB  végez-PTCP.RES
’(X) épp befejezte a fal(a) festését.’ (Szabo 2022: 125)

Az udmurtban a masodik mult id6 a folklorszovegek tipikus formaja (Kubitsch

2021; Siegl 2004: 134), a komiban ezzel szemben ez a funkcié kevésbé elterjedt:
vagy teljesen hianyzik, vagy pedig a masodik mult id6 egyfajta keretként szolgal
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a folklorszovegek torténetéhez (Siegl 2004: 99-105; Skribnik — Kehayov 2018:
21).

(18) udmurt
Vumurt nomyr  vazy-mte, vu pydes-y vask-em.
Vumurt semmi  valaszol-PST2.NEG viz alj-ILL  lemeriil-PST2.3SG
A Vumurt (a vizi szellem) nem valaszolt semmit, lemeriilt a viz ala.’
(Kontextus: a Vumurt kedvelt szerepldje az udmurt népmeséknek; mitikus
lény, melyet senki nem lathatott még.)
(Szamarova — Sztrelkova 2013: 153)

Jol lathatd, hogy mind az udmurt, mind a komi nyelvek esetében kérdéses (volt)
az els6é mult id6 evidencialis jelentéstartalmanak megléte. Az udmurt nyelvben
Aikhenvald (2004) és Skribnik — Kehayov (2018) példaul amellett érvelnek, hogy
a két mult id6 kozott evidencialis szembenallas tapasztalhatd, mig Kubitsch
(2019) és Siegl (2004) ennek ellenkezojét allitja, vagyis az elsé mult id6 az
udmurtban evidencidlisan neutrélis. Ez utobbi allitast az udmurtra vonatkozdan
friss kutatasok is megerdsitették (vo. Szabo 2022). A komi nyelvekben hasonlo
egyet nem értés jellemzi a témat. Aikhenvald (2004), Leinonen és Vilkuna (2000)
¢s Ponomareva (2010) mindkét mult idét evidencialis jelentéstartalmuk szerint
jellemzi, de Siegl (2004) a komi nyelvek esetében is az elsé mult id6 evidencialis
semlegességét hangoztatja. A témat célzo kutatds eddig csak az udmurt nyelvben
végeztetett, de ugy vélem, hogy hasonlo, ha nem megegyez6 eredményre jutnank
a komi nyelveket illetden is. Az evidencialis szembenallas hidnya a szintetikus €s
az analitikus igei formakat egyarant érinti.

Ha elfogadjuk, hogy a permi nyelvekben csak az indirekt evidencialis
jelentés grammatikalizalddott, akkor a (7)—(11) példakban lathattuk, hogy jeloloje
az udmurtban az -(e)m, a komi nyelvekben pedig az -6m morféma. Mindkét
esetben egy olyan nyelvtani elemrdl beszéliink, melyek befejezett melléknévi
eredetiiek. A permi nyelvekben a masodik mult id6 jeleként szolgalo -(V)m
morféma participium perfektumként, de névszoképzoként egyarant megjelenik.

5.2. Az evidencialitas eredete a permi nyelvekben

A permi nyelvekben ma egyértelmiien van grammatikai és lexikai evidencialitas
egyarant, tehat az informacié forrasat grammatikai markerek is képesek kodolni.
A grammatikai evidencialitas eredetével kapcsolatban azonban tobb elmélet is
sziiletett. Alapnyelvi 6rokségként nem tekinthetiink a funkciora, hiszen rekon-
strualni nem tudjuk sem a finnugor, sem az urali alapnyelvre (Skribnik — Kehayov
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2018: 525). Azt a morfémat ezzel szemben, mely ma az udmurtban és a komiban
is (valamint sz&mos mas finnugor nyelvben) az evidencialis funkci6t hordozza,
vissza tudjuk vezetni egészen az urali alapnyelvig, mely nem mas, mint a PU *-m.

Sokak altal elfogadott az a szemlélet, mely szerint a permi nyelvek evi-
dencialis rendszereiket a torok nyelvek foldrajzi kdzelségének és a tartos, hossza
idon keresztiil fennallo kulturalis, gazdasagi és nyelvi kapcsolatoknak koszon-
hetik. Aikhenvald (2004: 290) evidencialis szempontb6l a Balkantdl egészen
Szibéridig egy ugynevezett ’evidencialis dvet’ feltételez, mely tobb kiilonb6zo
nyelvszovetségb6l, Sprachbundbol all. Ez a foldrajzi teriilet a Kaukazust és
Ko6zép-Azsiat is magaba foglalja, ahol a fellelhet6 evidenciélis rendszerek szamos
megegyezd tulajdonsagot hordoznak, ugyanakkor sok tekintetben valtozatos
képet mutatnak, eltérnek egymastol. A néhany finnugor nyelvben, példaul a
permiekben (melyek szintén beleesnek ebbe az ’evidencialis 6vbe’) fellelhetd
evidencialis funkciot torokségi hatas eredményének tartja, hiszen Aikhenvald
(2004) szerint a torok nyelv volt az evidencialitas kozép-azsiai elterjedésének
epicentruma (Aikhenvald 2004: 288-290). Ugyancsak torok befolyas eredményét
véli felfedezni Bereczki Gabor. Szerinte a mariban és a permi nyelvekben meg-
jelend multids-rendszer’ torok eredetli, ,,amibdl az kovetkezik, hogy a veliik
formailag megegyez6 magyar is az, de a torok hatds megsziintével a magyarbol
kiveszett a szemtantisagi és nem szemtan(sagi arnyalat megkiilonboztetése”
(Bereczki 2003: 91). Pomozi (2014) szintén egyértelmiinek tartja a torok hatast a
Volga-Kama vidék nyelveiben. Az evidencialis funkciédt tekintve sok hason-
l6sagot vél felfedezni a magyar, a mari, a permi €s a torok nyelvekben, igy mind
a funkcié megjelenését, mind pedig az analitikus igei alakok létrejottét torok
eredetiinek tartja. fgy fogalmaz: ,Ennyire kiterjedt szerkezeti egyezések sora
ugyanis nem lehet véletlen...” (Pomozi 2014: 94-6).

A széles korben elterjedt és elfogadott torokségi eredetet feltételezd
nézettel szemben a bels6 nyelvi fejlédés elmélete mellett van Szerebrennyikov
(1963), aki a mariban és a permi nyelvekben is belsé nyelvi innovacionak tartja
az evidencialis funkciot hordozo (szintetikus) masodik mult id6t, de kiemeli, hogy
kiils6 hatas is befolyasolhatta az alak és a szemantikai tartalom meger6sodését és
megmaradasat. Szerebrennyikov (1963) mar igen koran felismerte, hogy az erede-
tileg befejezettséget és/vagy rezultativitast kifejezé nyelvi alakok evidencialis
jelentésarnyalattal boviilhetnek. A kozpermi korban (i.e. 1500 —i.sz. 800) a szerz6
feltételezése szerint még nem beszélhetiink masodik mult id6rdl, s igy evidencialis

7 Az evidencialis funkci6t ma ezekben a nyelvekben az igeid6rendszer latja el, azon beliil is az
ugynevezett masodik mult id6. A multidé-rendszernél a szerzé a kiilonbdzé mult idejii formak altal
megkiilonboztetett funkciokra, szemantikai tartalomra utal.
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funkciorol sem, viszont ugynevezett Px-szel ellatott fonevesiilt igék mar 1éteztek,
melyeket kiilon szoosztalynak is tekinthetiink, hiszen csak olyan jelenségekre
utalhattak, melyek befejezettséget, befejezett cselekvést jeldltek (meghal,
kiszarad, elesik), eredményiik pedig a jelenben érzékelhetd. Késobb ezek a
fonevesiilt igék predikatumi pozicioban is megjelenhettek, de eleinte csak
harmadik személyben. Ebbdl alakulhatott ki a ma masodik mult idének (vagy
perfektumnak) nevezett igeidd, de paradigmaja hianyos maradt. Szerebrennyikov
(1963) ramutat arra, hogy a vilag szamos mas nyelvében talalhaté parhuzam erre
a fejlddési folyamatra. Példaként a torokot, a marit, a nyenyecet, a bolgér, a finnt,
az albant és a griz nyelveket hozza (Szerebrennyikov 1963: 266).
Szerebrennyikov (1963) elméletét timasztjak ala Bybee — Perkins —
Pagliuca (1994) kutatasai, ahol 57 nyelvben vizsgaltak az igéhez kot6dé gramma-
tikai elemek grammatikalizaciojat. A nyelvek kozott az udmurt is képviseltette
magat, igaz, csekély adattal. A grammatikai elemek kozott az evidencialitas is
szerepel, s az udmurtban a szerzok kutatasai alapjan egy rezultativ > perfekt >
inferencialis > indirekt evidencialis (> mirativ) grammatikalizacios 6svény kép-
zelhetd el.® A grammatikalizacios irAny nem egyedi a nyelvek kozott, olyannyira
nem, hogy megegyezik a leggyakrabban megjelend, indirekt evidencialitast
eredményez6 fejlodési irannyal (Bybee — Perkins — Pagliuca 1994: 97).

6. A torok nyelvek evidencialis rendszerei

A torokségi nyelvek alapvetéen osztoznak evidencialis tulajdonsagaikban. Az
informaci6 forrasa a torok nyelvekben is kifejezhet6 grammatikai eszkozokkel, de
a permiekkel ellentétben, a torokségiekben ennek jeldlése nem opcionalis
(Goksel — Kerslake 2005). Az evidencialis kifejezések a torokségi nyelvekben
ugyancsak az igeidovel fuzionaltak, s egy kételemii rendszerbe illeszkednek
(Johanson 2003: 281). Az altalanos felfogas szerint itt is szemtantsagi — nem-
szemtanusagi szembenallasként jellemezik az evidencialis rendszert, de valojaban
ez esetben is csak az indirekt informacio jelolése torténik meg. A jeldletlen elem
evidencialisan neutralisnak tekintheté (Johanson 2018: 511-512). A (19)-es
mondat jelentheti azt, hogy a beszélo X megérkezésének tantija volt, de akar azt
is, hogy maga nem latta az eseményt, s igy a mondat egyszerlien a mult idé
kifejezését latja el.

8 Bybee — Perkins — Pagliuca (1994) egyik nyelv esetében sem kozol teljes grammatikalizacios sort,
a fent emlitett svény a részeredmények alapjan valosziniisithet6. A szerzok a komi nyelveket nem
vizsgaltak, ugyanakkor nagyfokt hasonlosaguk az udmurt evidencialitassal megegyez6 grammati-
kalizacios 6svényt feltételez.
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(19) torok
Gel-di.
"X megérkezett.’ (Johanson 2003: 275)

A torokségi nyelvekben az indirekt evidencialitast kétféleképpen fejezhetik ki. Az
egyik esetben ragozas segitségével, ilyenkor ingadozhat az evidencialis és nem-
evidencialis jelentéstartalom megléte. A kifejezés masik modja egy kopulat
tartalmazo partikula hasznalataval torténik. Ezek a szerkezetek analitikusnak
tekinthetok, s biztosabb és erdsebb evidencialis tartalmat hordoznak, mint szinte-
tikus tarsaik (Johanson 2018: 512-3). A térokben az indirekt evidencialitas kifeje-
zése ragozas soran a -ml$§ morfémaval torténik (20). A torok Osszetett alaku in-
direkt evidencialis jelol6 az i-mig, ahol az i- a kopularis elem a szerkezetben. Ez
esetben az informacio indirekt volta egyértelmi, de a mondat egyarant vonat-
kozhat jelen és mult idére is (21).

(20) torok
Gel-mis.
’X allitolag megérkezett.’ (Johanson 2018: 513)

(21) torok
Bakan hasta-ymus.
’A miniszter allitolag beteg (volt).’ (Johanson 2003: 274)

A tatarban és a baskirban a -GAn morféma latja el ugyanezt a funkciot. A tatarban
a morféma egyben az tgynevezett rezultativ vagy perfekt mult id6 jeloldje is. Ez
a mult id6 egylittesen latja el a temporalis (mult) és az aspektualis (rezultativ)
értekek kifejezését. Ugyanez az alak szolgal az indirekt evidencialités, azon beliil
a reportativ evidencia és az inferencialitas kifejezésére is (22) (Greed 2013: 72—
73). A baskirban a -DY mult az Ggynevezett hatarozott mult, mig a -GAn a
hatarozatlan mult id6, melyek koziil az elébbi a frekventaltabban, az egyszer
mult id6 kifejezésére hasznalt, utobbi pedig, a tatarhoz hasonldan, a rezultativ
vagy perfekt igeid6 a nyelvben. A -GAn morfémat tartalmazo igealakok a baskir-
ban is ki tudjak fejezni az indirekt informacidforrast, valamint az inferencialis
jelentést (23) (Greed 2018: 28-29).
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(22) tatar
Qadaq suyrysyrga awyldan Marat isemle abyj jarddimgd
szeg kihuz:INF  falu:ABL Marat nevii bacsi segit:DIR.DAT
kil-gdn.
jOn-NWIT/RPT
’Egy Marat nevii idésebb férfi jott a falubdl segiteni kihuzni a szeget.’
(Greed 2013: 73)

(23) baskir
llgiz  kitap-ty al-yan.
llgiz  konyv-ACC ViSz-INDEF.PST(NWIT)
"Tlgiz elvitte a konyvet.’ (Greed 2018: 28)

A tatarban els6é személyben a -GAn morféma mirativ kiterjesztéssel jelenik meg
(24).

(24) tatar
Bez axyryna gaddr qaryj  al-ma-dy-q,
mi  vége:POSS:DIR.DAT -ig néz:CVB képes lenni-NEG-PST-1PL
bez jogla-gan-byz.
mi  alszik-PST.RES.NWIT-1PL
"Nem tudtuk végignézni, elaludtunk.” (Kontextus: a beszélé azt meséli,
amikor a lanyaval az Eurovizios Dalfesztivalt nézték a Tv-ben. Az elalvas
akaratukon kiviil tortént.)
(Greed 2013: 73)

A baskirban az indirekt evidencialitas kifejezésére tobb partikula is grammatika-
lizalodott. Az egyik az ikdn, mely az i- 1étigét és a mar bemutatott -GAn parti-
cipium perfektumot tartalmazza. Az ikdn partikula f6leg kovetkeztetést, okfejtést
fejez ki (25) (Greed 2018: 29). A hallomasbol szarmazo informacio kifejezésére
az imes grammatikalizalodott, melyben szintén megtalalhato az i- 1étigei alak, S
ennek haszndlata a forrds nem specifikalt voltara is utal. Tovabbi két partikula
emlithetd még az evidencialitassal kapcsolatban a baskir nyelvben: a ti és a tip.
Mindkett6 a tijeii 'mond’ igébdl szarmazik. EIobbi a hallomasbol szerzett infor-
maciot hivatott jeldlni, mig utobbi a kvétativ evidencialitas jeldloje a nyelvben
(25) (Greed 2018: 29).
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(25) baskir
Jomortgalaryn, hajyfgan asamahyn tip,
tojas:PL:3POSS:ACC Szarka eszik:NEG:JUSS3  QuUOT
basqa qostar ojahyna jdserd ikdn.

mas  madar:PL fészek:3POSS:DAT  rejt:PRES INFER
’A tojasait mas madarak fészkébe rejtette, hogy a szarka ne tudja ket
megenni.’

(Greed 2018: 29)

A tatarban ugyancsak tobb partikula grammatikalizalodott az indirekt eviden-
cialitas kifejezésére. Ezek az ikdn, a dip és a di, melyek nagyfok( hasonlosagot
mutatnak a baskir evidencialis partikuldkkal (Greed 2013: 71). A tatarban ezek a
partikulak nem korlatozodnak egy meghatarozott igeidére vagy aspektusra. A dip
és di partikuldk hallomasbdl szarmazé informaciot jeldlnek.® Az ikin elem
megjelenése a mondatban a kijelentés evidencialis és episztemikus értékén is
valtoztat (26), valamint kontextusfiiggben mirativ kiterjesztése is lehet (Greed
2018: 75, 79). A (26)-0s mondatban két evidencialis jel6l6 is megjelenik egy-
szerre, ezzel erbsitve az indirekt evidencialis jelentést.

(26) tatar

Alsu  jaz-gan ikén.
Alsu ir-PST.RES.NWIT.3SG NFIRSTH
’Allitolag Alsu irt.” (Greed 2013: 79)

A csuvashan a -n4 morféma segitségével fejezhetd ki az indirektivitas (27). A
morféma és szerepe megegyezik a tatar és a baskir -GAn, valamint a torok -mls
elemmel. A csuvasban szintén talalhatunk grammatikalizalodott kopularis parti-
kulakat; ezek funkcidja megegyezik az elobb bemutatott analitikus szerkezetek
evidencialis jelentéstartalmaval, melyek f6leg hallomasbdl szerzett informaciot és
inferencialitast hordoznak (28) (Johanson 2003: 280).

(27) csuvas
kala-naa
’X allitolag beszélt.’ (Johanson 2003: 280)

9 A di elem a folklorszovegek tipikus formai eszkoze is (Greed 2013: 78).

106 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 5



A PERMI ES A TOROK NYELVEK EVIDENCIALITASANAK EREDETEROL

(28) csuvas
kil-ne imes
’X allitolag megérkezett.’ (Johanson 2003: 280)

A torok nyelvek minden ismert nyelvtorténeti szakaszaban létezett az indirekt
evidencialis funkcio, igy alapnyelvi eredetiinek is tekinthetjiik. Ugyanakkor az ezt
megel6z06 korszakokrol, és igy az evidencialis funkcid tényleges keletkezésérol ez
esetben is a két alapvetd keletkezési modot kell feltételezniink: vagy bels6 nyelvi
fejlédés utjan alakult ki, vagy pedig, egy igen korai szakaszban, foldrajzilag kozel
elhelyezked6 nyelvekkel vald tartés kontaktus 1évén johetett 1étre. A permi
nyelvekhez képest viszont lényeges eltérést tapasztalhatunk az egyes indirekt
morfémak eredetére vonatkozdan. Mig a permi nyelvek esetében ezek egy k6zos
participiumi *-m alakra vezethetok vissza, addig a torokségi morfémak lexikai
formakra. A torok -mls marker egy *bis- *érik, beérik’ jelentésti igébdl szarmazhat
(vO. torok pis-). A tatar és baskir -GAn alak egy *ka:n ’elégedettnek lenni, jol
lakni’ szobol eredeztethetd, mig a csuvas -nd eredete ma még ismeretlen sza-
munkra (Johanson 2018: 515). Jol latszik, hogy az ismert lexikai forrasok esetében
mindegyik egy-egy olyan nyelvi elem, mely valamilyen médon befejezettséget is
hordoz magéban. A jol lakik és a beérik egyarant egy folyamat végét, bevégeztét,
befejezését is jelentik.

7. A bemutatott evidencialis rendszerek dsszevetése és a
konklaziok
A dolgozatban a permi és bizonyos torok nyelvek evidencialis rendszereit vetet-

tem 0ssze morfologiai, szemantikai és etimologiai szempontbol, mikozben a ko-
vetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

1) Milyen morfologiai kiilonbségek (és hasonldsagok) figyelheték meg a mai
torokségi €s a permi evidencialis rendszerek kozott?

2) Milyen funkciokat latnak el az egyes evidencialis jel616k? Van-e kiilonbség
kozottiik?

3) Milyen morfologiai és szemantikai eredet tulajdonithaté a szoban forgd
evidencialis jel6l6knek?

4) Az esetleges kiilonbségek és egyezdségek hozzajarulhatnak-e a permi
evidencialitas eredetének tisztazasaban?

A tanulmanyban bemutatott permi és térokségi nyelvek evidencidlis rendszerei
kozott nagyfokt hasonldsagot lathattunk. Mindkét esetben az evidencialis jelen-
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tésarnyalat az igei rendszer segitségével fejezhetd ki, azon beliil is a mult id6
kodolja ezt a nyelvi funkciot. Néhany szakirodalmi mi szerint ezekben a nyelvek-
ben evidencialis szembenallas figyelhetd meg az egyes mult id6k (a permi
nyelvekben az elsé és masodik mult, mig a torokségi nyelvekben az adott
morfémaval jelolt maltak) kozott, de az ezzel kapcsolatos egyet nem értés arra
enged kovetkeztetni, hogy valodi evidencialis szembenallasrol egyik nyelv
esetében sem beszélhetiink. Az udmurt nyelvben ezt a legfrissebb szemantikai-
funkcionalis vizsgalatok meg is erdsitették (Szabo 2022). Azt mondhatjuk tehat,
hogy mind a permi, mind pedig a torokségi nyelvekben csak az indirekt
evidencialitas grammatikalizalodott.

Az indirekt evidencialis értékek a permi nyelvekben a szintetikus masodik
mult id6, valamint a masodik mult ideji segédigét tartalmazo analitikus szerke-
zetek segitségével keriilhetnek kifejezésre. Hasznalati aranyuk azonban eltér az
egyes nyelvek kozott. Mig az udmurtban altalanosnak mondhaté mindkét alak
hasznalata indirekt evidencialis szituacioban, addig a komi nyelvek esetében az
analitikus igei formak hasznalata marginalis, kevésbé elterjedt a nyelvben.
Bartens (2000) szerint példaul a komi-permjékban az analitikus alakok egyaltalan
nem fejeznek ki evidencialis értékeket. A morfémak szemantikai tartalmat tekint-
ve az indirekt modon szerzett informdacio, az inferencialités, a perfekt jelentés és
a mirativitas keriil a segitségével kifejezésre. A rezultativ jelentés kifejezése a
komi nyelvekben szintén a szintetikus masodik mult id6 feladata, az udmurtban
viszont az ugynevezett rezultativ participium latja el ezt a funkcidt. Az udmurt
nyelvben a masodik mult idejii formak tipikusan megjelennek a folklorszove-
gekben, a komi nyelvekben ez a funkcié viszont nem ennyire altalanos, inkabb
csak a torténet keretezésére szolgal.

A torokségi nyelvekben ugyancsak alkalmazhatdk szintetikus és anali-
tikus formak is az informéacio6 forrasanak grammatikai jelolésére, ahol az 6sszetett
alakok szintén egy létigei alapt segédigét tartalmaznak. Szembetiind kiilonbség a
permi nyelvekhez képest, hogy a torokségi analitikus igei formak biztosabb
hordozo6i az evidencidlis jelentésarnyalatnak, mint szintetikus parjuk. A tordk
nyelvekben az informacid forrasanak jelolése kotelez6, mig a permi nyelvekben
opcionalis.

A permi nyelvek evidencialisjel6ld morfémaja participiumi eredeti. Az
indirekt evidencialis funkci6 nem, de maga a morféma (-(e)m, -6m) vissza-
vezethetd az urali alapnyelvig (PU *-m), mely szamos funkcioval rendelkezhetett,
koztik a perfekt, rezultativ jelentés kifejezésével is (A. Kovesi 1965: 212, 217,
223). A torok evidencialisjelolok eredete gyakran lexikai elemre vezethetd vissza,
de ahol ismert ez az elem, ott jol lathatd, hogy szintén befejezettséget, eredmé-
nyességet kifejez6 alakrol van szo.
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Az evidencialitds eredetére vonatkozoan a tordkségi nyelvekben nincs
annyi megvalaszolatlan kérdés, mint a permiek esetében. A térok evidencialis
funkcid egészen a legkorabbrol ismert torok alapnyelvig visszavezethetd. Bybee —
Perkins — Pagliuca (1994) a torokben is vizsgalta az evidencialitas grammatikali-
mi nyelvek esetében mar kérdéses az evidencialitas eredete. Tobben torok nyelvi
hatast feltételeznek kialakulasa mogott (Bereczki 2003; Pomozi 2014; Skribnik —
Kehayov 2018). Masok bels6 nyelvi fejlédés eredményének vélik a permi eviden-
cialisokat (Szerebrennyikov 1956, 1963; Honti 2001). Bybee — Perkins — Pagliuca
(1994) kutatasaban az udmurt is helyet kapott, ahol az indirekt evidencialitast
szintén rezultativ jelentésbol eredeztetik.

A korabbi szakirodalom allitdsai (Aikhenvald 2004; Bereczki 2003;
Cstics 1979; Leinonen — Vilkuna 2000; Szerebrennyikov 1956, 1963; Skribnik —
Kehayov 2018), a megel6z6 tipologiai kutatasok (Bybee — Pagliuca 1985;
Bybee — Perkins — Pagliuca 1994), valamint a legtjabb szemantikai-funkcionalis
¢és diakron kutatasok (Szabo 2022) alapjan tigy vélem, hogy a permi nyelvekben
az evidencialitas 1étrejohetett belsé nyelvi fejlodés utjan, hiszen minden eszkoz
megvolt erre a nyelvekben. A torok nyelvi befolyast ugyanakkor nem zarhatjuk
ki, s ez az udmurt nyelv esetében erdésebbnek latszik. Azt gondolom, hogy a torok
nyelvek hatasa leginkabb az analitikus igei alakok hasznalati korén érhet6 tetten,
hiszen ahogy lathattuk, a torok nyelvekben az analitikus alakok erdsebb eviden-
cialis jelentést hordoznak, mint a szintetikus igei formak, az udmurtban ez az
arany mar megoszlik a két forma k6zott, a komi nyelvekben pedig marginalis az
analitikus alakok evidencialis hasznalata. Ezt torténeti adatok is alatdmasztjak. A
torokségi népek a permi nyelvek szétvalasa idején (8. szdzad) koltoztek a teriiletre,
s parhuzamosan ezzel a komi nyelvii beszél0kozosség €szakabbra hiizodott. Az
udmurtok azéta is szoros foldrajzi, kulturalis és nyelvi kapcsolatban allnak a
szomszédos torok nyelvii népekkel (Csucs 1979: 366-8). Ezaltal elképzelhetd,
hogy a komi nyelvekhez képest stabilabb evidencialis jelentést hordoz6 analitikus
alakok meghonosodasa az udmurtban a torok nyelvek kozelségének kdszonhetd,
mig a komi nyelvekben a szintetikus masodik mult id6 képviseli jobban az indirekt
evidencialitas kifejezését.

8. Tovabbi kutatasi lehet6ségek a témaban

A tanulményban szinkron szempontbodl vizsgaltam a permi nyelvek és a torok
nyelvcsalad egyes nyelveinek evidencialis rendszereit, ami bar torténetiik fel-
tarasahoz elengedhetetlen, de nem nyujt teljeskori valaszt az evidencialis funkcio
torténeti fejlodésével kapcsolatban felmeriilt kérdésekre. Ahhoz, hogy pontosabb
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képet kapjunk a permi nyelvek evidencialitdsanak eredetérdl, valamint a torok
nyelvek befolyasdnak mértékérdl, egy atfogobb, nyelvemlékek vizsgalatat is
magaban hordoz6 kutatas sziikséges. Ez az udmurt nyelvvel kapcsolatban mar
megtortént (vé. Szabd 2022), a komi nyelvek evidencidlisainak torténeti-tipolo-
giai kutatasara a jov6ben keriilhet sor. Tovabba Bybee — Perkins — Pagliuca (1994)
tanulmanya alapjan felallitott grammatikalizaciés modell tesztelése a komi és a
torok nyelveken ugyancsak sok tanulsdggal szolgéalhat, de ugyanakkor szdmos
kérdést is felvethet. Erdekes kutatési teriilet lehet a komi nyelvek analitikus igei
alakjainak szorendi valtakozésa, bar ez valdsziniileg nem bizonyit, s nem is cafol
semmit a permi evidencialisok kialakulasaval kapcsolatban.

Roviditésjegyzék

1 elso személy NFIRSTH nem-els6kézbdl szarmazo (pl. informacio)
2 masodik személy NWIT  nem-szemtanusagi
3 harmadik személy =~ PASS passziv

ABL ablativusz PERF perfekt

ACC akkuzativusz PL tobbes szam

AUX segédige PRES jelen id6

CL 0sztalyoz6szo PST mult id6

CONS  konszekutivusz PST2 masodik mult id6
CVB konverbum PTCP participium

DAT dativusz QuoT  kvotativ

DIR direkt evidencia RES rezultativ

ERG ergativusz RPT reportativ

EX létige SG egyes szam

F nénem TERM  terminativusz

FUT jovo id6

GEN genitivusz

I grammatikai nem egyeztetd marker
ILL illativusz

INDEF  hatarozatlan
INDIR indirekt evidencia
INE inesszivusz

INF infinitivusz

INFER inferencialis

JUSsS jusszivusz

LAT lativusz

NEG tagadas
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Nem SzZIBERIABA mentem =
SZIBERIABA nem mentem? A
konstituensszinten értelmezett

tagadas az udmurt nyelvben

Asztalos Erika

1. Bevezetés

Tanulmanyomban® a konstituensszinten értelmezett tagadas kifejezésének két f6
stratégiajat mutatom be a mai udmurt nyelvben, amellett érvelve, hogy a e parti-
kuléval torténd, orosz kontaktushatésra kialakult, egyenes hatokori fokusztagadas
megjelenése az udmurt nyelvre feltételezett, jelenleg zajlo SOV > SVO viltozas
(v0. Asztalos et al. 2017, Asztalos 2018, 2021) egyik kisérdjelensége.

A korabbi udmurt leird nyelvészeti szakirodalom a konstituensszinten
értelmezett tagadas jelenségére (vagyis a Nem SziBERIABA? mentem-tipusu jelenté-
seket kifejez6 mondatokra) konstituenstagadasként hivatkozik (I. Winkler 2001:
54, Winkler 2011: 109-10, Edygarova 2015: 2845, Kozmaécs 2017); tanulma-

Balogné Bérces Katalin — Nemesi Attila Laszlo — Suranyi Balazs (szerk.) 2022. Nyelvelmélet és
kontaktologia 5. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.
Budapest. 115-151.

1 A tanulmany az aldbbi projektek keretében késziilt: NKFI-129921 Veszélyeztetett urdli nyelvek
szintaxis-elméleti és magyar nyelvtorténeti tanulsdgai; NKFI-125282 A Volga-vidéki finnugor
nyelvek tipologiai adatbazisa; NKFI-135958 A prozodia hatasa a szorendre: Az OV nyelvek ige
utani mondatszakaszanak komplex interfész-alapu megkozelitése; NKFI-125206 Urali nyelvek
névszoi szerkezetei.

Koszonettel tartozom cikkem két anonim birdldjanak a tanulmany atdolgozaséaval kapcsolatos
javaslataikért, hasznos észrevételeikért. Koszonom E. Kiss Katalinnak a szerkezetek elemzésével
kapcsolatos konzultacidinkat, Yulia Speshilovanak és Diana Vakhrushevanak az udmurt adatokat,
Surényi Balazsnak, Bende-Farkas Agnesnek, Lena Borisénak, Irina Burukinanak, Marcel den
Dikkennek, Egedi Barbaranak, Gugan Katalinnak, Halm Tamasnak, Mus Nikolettnek és Andreas
Schmidtnek pedig a tanulmany alapjat képezo kutatassal kapcsolatos hasznos megjegyzéseiket. A
tanulmanyba nem integralt moédositasi javaslatok miatti hidnyossagokért egyediil a szerz6 felel.

2 A fokuszalt konstituenseket kiskapitélissal jel616m a nyelvi példdkban.
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nyomban azonban ramutatok, hogy a ,.konstituensszinten értelmezett tagadas”
jelensége nem feltétleniil azonos a konstituenstagadassal. Winkler (2001, 2011)
és Edygarova (2015) csupan a sztenderd nyelvvaltozatbeli stratégiat emlitik meg,
amely az allitmany tagadéaséaval (tipikusan a tagado igének és a lexikalis ige un.
konnegativ tovének a kombinacidjaval) jar egylitt, valamint egy olyan, két tag-
mondatos szerkezettel, amely elsé tagmondataban a tagadni kivant 6sszetevé és a
tagadott allitmany szerepel, masodik tagmondataban pedig a tagadni kivant 6ssze-
tevo alternativdja van megnevezve.

A jelen tanulmanyban bemutatott nyelvi adatok (szakirodalomboél vett
példak, korpuszkeresésekkel és kérdbives felméréssel, valamint anyanyelvi adat-
kozlével folytatott konzultaciok soran gyiijtétt adatok) arra mutatnak, hogy a
tagadas az udmurt nyelv sztenderd valtozataban szintaktikai értelemben véve
mondattagadasként valosul meg. Konstituensszinten értelmezett tagadas (azaz a
Nem SzIBERIABA mentem-tipusu mondatok) esetén a tagadas ,,kdzéppontjaban”
allo konstituens prozodiai fokusz szerepét tolti be, a tagadas pedig szintaktikailag
a fokusz és az allitmany egyiittesére vonatkozik. Allitmanyvégii szerkezeteknél a
fokusz és a negacio interakcioja igy forditott (inverz) hatokori olvasatot (— > Foc)
eredményez. Nem-konstituensszinten értelmezendd tagadas esetén a prozodiai
fokuszt tartalmaz6 mondatoknak ugyanakkor egy masik, széles hatokori fokuszt
tartalmazo olvasatuk van (l. SziBERIABA nem mentem-tipusu jelentések): a fokusz
ebben az esetben kiviil esik a mondattagadas hatokorén, allitmanyvégii szerkeze-
teknél egyenes (Foc > —) hatokori olvasatot eredményezve. A mondattagadas
pontos hatokdre az udmurtban tehat nem specifikalt, legalabbis a fokusz a tagadas
hatokorén beliil és azon kiviil is allhat (a mondattagadas hatokorén kiviil esé
elemek pontos behatarolasaval mindazonaltal e tanulmany nem foglalkozik).

A konstituensszinten értelmezett tagadas masik valtozata az orosz
nyelvbol atvett rie partikula segitségével torténik az udmurtban (1. Kozmacs 2017).
A re partikula kdzvetleniil megel6zi a tagadott Gsszetevét, €s allito igealakkal all
egyiitt. A rne altal tagadott Osszetevd szintaktikai fokuszként, tagadasa pedig
fokusztagadasként értelmezhetd, a tagadas és a fokusz hatokori interakcidja pedig
mindig egyenes (transzparens) hatokorviszonyt eredményez.

Tanulmanyomban — Amiraz (2021) eredményeire hivatkozva — amellett
érvelek, hogy az inverz hatokorviszony-kifejezés a konstituensszinten értelmezett
tagadas kifejezéséhez az SOV nyelvekre jellemzO sajatossag, a re partikulas
fokusztagadas kialakulasa pedig Osszefiiggésbe hozhaté az udmurt nyelvben
jelenleg zajlo SOV > SVO valtozassal (vo. Asztalos et al. 2017, Asztalos 2018,
2021).

A tanulmany a kdvetkezoképpen épiil fel. A 2. pontban altalanos infor-
maciokat k6z16k az udmurt nyelvr6l. A 3. pontban a tagadasnak mint nyelvi jelen-
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ségnek a tanulmany szempontjabol Iényeges altipusait (mondattagadas, kon-
stituenstagadas, fokusztagadas, lexikalis tagadas) ismertetem vazlatosan. A 4.
pontban bemutatom, hogy a mondattagadas milyen eszkdzokkel valosul meg az
udmurtban, valamint hogy a korabbi szakirodalom és az elézetes adatok alapjan
mit tudhatunk meg a konstituensszinten értelmezett tagadas kifejezésérol. Az 5.
pontban a kutatas célkitiizéseit €s a kutatashoz felhasznalt nyelvi anyagot ismer-
tetem. A 6. pontban a kapott eredményeket, a 7. pontban ezek elemzését mutatom
be. A 8. pontban a konstituensszinten értelmezett tagadas sztenderd stratégiaja és
a ne partikulas tagadas megjelenésének tipologiai vonatkozasait taglalom a hato-
kori olvasatok szempontjabdl, a 9. pontban pedig 6sszegzem a tanulmany legfébb
megallapitasait.

2. Az udmurt nyelv
Az udmurt nyelv az urali nyelvesalad finnugor aganak permi alagaba tartozik,
legkozelebbi rokonai a komi-ziirjén és a komi-permjak nyelv. Az udmurt nyelvet
els6sorban az Oroszorszagi Foderacioban a Kama és a Vjatka folyok kozott elhe-
lyezked6 Udmurt Koztarsasagban, valamint az azzal szomszédos oroszorszagi
kozigazgatasi egységekben beszélik. Beszéldinek szama a 2010-es oroszorszagi
népszamlalas adatai alapjan 324 338 {6, mig a magukat udmurt nemzetiségiinek
valloké 552 299 £6. Az udmurt anyanyelvii beszél6k ma mar szinte mindannyian
(legalabb) kétnyelviiek, anyanyelvi vagy megkozelitéleg anyanyelvi szinten
tudnak oroszul is, a tatarok altal is lakott teriileteken é16 udmurtok pedig gyakran
tatarul is beszélnek (Winkler 2001: 5, Salanki 2007: 26). Az orosz nyelv hatasa a
legtobb nyelvi szinten kimutathaté az udmurtban. Noha az Udmurt Koztarsasagon
beliil az udmurt — az orosz mellett — hivatalos nyelv, a gyakorlatban a hivatalos
szféraban és a nyilvanos szintereken korlatozottnak mondhaté a hasznalata. Az
udmurt a Volga-Kama nyelvszovetség része.

Az udmurt agglutindlo, pro-drop, differencialt targyjelolést alkalmazo,
SOV alapszorendiinek tartott nyelv (Vilkuna 1998, Winkler 2001, 2011), noha
Asztalos et al. (2017) és Asztalos (2018, 2021) kutatasai szerint a mai udmurt
nyelv SOV > SVO tipusvaltozason megy keresztiil. Az udmurt nyelvnek egy
tovabbi, jelen tanulmany szempontjabol 1ényeges tulajdonsaga, hogy a fokuszalt
mondatrész viszonylag szabadon helyezkedhet el a mondatban: az igét kozvet-
leniil megel6z6 pozicidban a legelfogadottabb, de a beszélok egy része szamara
az ige utan, mondatvégi pozicioban is (Tanczos 2010, Asztalos 2020), valamint in
situ helyzetben (Bulicsov 1947: 77), illetve nem-kdzvetleniil az ige eldtt (Asztalos
2020) is megjelenhet.
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3. A tagadas altipusai

A tagadas a logikdban olyan miiveletet jelol, amely egy propozici6 igazsagtartal-
mat annak ellentettjére forditja (Penka 2015: 303). A formalis szemantikai elmé-
letek szerint a tagadas (mint operator) Gn. hatokoérrel bir, vagyis jelentése a mondat
egy meghatarozott tartomanyan beliil értelmezendd. Amennyiben a mondat predi-

katuma altal leirt esemény a tagadas hatokorén beliil van, mondattagadasrol van
sz6 (Penka: ibid., Giannolo 2020), I. pl. (1):

(1) a. Elmentem Szibéridba.
b. Nem mentem el Szibériaba. (= Nem igaz, hogy elmentem Szibériaba.)

A konstituenstagadast els6 megkozelitésben olyan tagadasként definialhatjuk,
amely hatokore nem terjed ki a mondat (f6) predikatumara (vo. Penka: ibid.), I.

pl. (2):

(2) Nem SZIBERIABA mentem el. (= Nem igaz, hogy Szibéria az a hely, ahova
elmentem.)

A fenti meghatarozas azonban nem minden megkdzelités szerint definialja egyér-
telmlien a konstituenstagadast. A Kkonstituenstagaddas meghatarozasanak egy
tovabbi kritériuma az lehet, hogy a tagad6szd és a mondatnak az a része, amelyre
a tagadas kiterjed, egy konstituenst alkossanak, ez azonban a mondatnal alacso-
nyabb szintre kiterjedé tagadasnal nem minden esetben van igy. Ezenkiviil a
konstituenstagadasnak mindsitett esetek altalaban atalakithatbak mondattagadast
tartalmazo vonatkozo6i mondatokka (Penka 2015: 304), I. pl. (3a—b), igy a konsti-
tuenstagadas fogalmanak létjogosultsagat egyes szerzOk meg is kérddjelezik
(Penka: ibid.).

(3) a. John found a job not far away.
b. John found a job at a place that is not located far away. (Penka: ibid.)

Tovabba gy tiinik, hogy nem minden nyelvben 1étezik kiilon nyelvi eszk6z a kon-
stituenstagadas kifejezésére: a grizban példaul a mondattagadas eszkdzei hasz-
nalatosak akkor is, ha a tagadas hatokore a mondatnal kisebb tartomanyra terjed
ki (Lena Borise, sz.k.). A tagadas hatokdore ilyenkor feltehetéen a szovegkornye-
zetbdl dertil ki, vagyis a konstituenstagadasos értelmezést ebben az esetben prag-
matikai tényezok teszik lehet6vé. A mondattagadas nyelvi eszk6zei pedig minden
bizonnyal azért hasznalhatoak konstituensszintli tagadas kifejezésére is, mert a
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konstituensszintli tagadast tartalmazo6 logikai propozicié implikalja a propozicio
mondatszintli tagadasanak igazsagtartalmat (vagyis ha igaz pl. az az allitas, hogy
Nem Szibériaba mentem el, akkor igaz az is, hogy [legalabbis az allitas
szempontjabol relevans idoben] Nem mentem el Szibéridba).

A mondatnal kisebb hatokorre kiterjedo tagadas eseteinek egy része (igy
pl. a (2)-ben ismertetett magyar példa is) bizonyos nyelvekben tulajdonképpen az
Gin. fokusztagadas (vo. E. Kiss 2015) jelenségéhez sorolhaté. Fokusztagadas ese-
tén a mondatban fokusz szerepét betoltd dsszetevo kozvetlen tagadasarol van szo.
Mivel azonban a fokusz predikativ viszonyt fejez ki (E. Kiss 2006), valdjaban a
fokusztagadast tartalmazo mondatok atalakithatoak olyan Gsszetett mondatokka,
amelyek fémondata nomindlis predikatumot tartalmaz, és ez a predikatum a mon-
dattagadas eszkozeivel van tagadva, I. (2) vs. (4):

(4) Az a hely, ahova elmentem, nem Szibéria.®

Mind (3a) vs. (3b), mind (2) vs. (4) esetében kdzos azonban, hogy mondattagadast
csak az Osszetett mondatos parafrazisokban (3b), (4) talalunk, az egyszer(i mon-
datokban (3a), (2) a tagadas hatokore nem terjed ki a predikatumra. Tanulmanyom
szempontjabol a tagadas fentebb ismertetett tipusai kozotti 1ényeges kiilonbség
tehat abban ragadhato meg, hogy a tagadas kiterjed-e a mondat (parafrazis nélkiili
valtozatanak) predikatumara vagy sem.

Meg kell még emliteniink a tagadas egy tovabbi altipusat, amelyre a szak-
irodalomban lexikalis, affixalis, illetve morfoldgiai tagadasként hivatkoznak (vo.
De Clercq 2020). A tagadasnak ez a tipusa szoszinten értelmezend6 (Penka 2015:
303, De Clercq 2020) és derivacios természetli, vagyis a lexikalis tagadas egy
lexémabdl egy masik, ellentétes értelmii lexémat hoz 1étre (l. pl. szimpatikus —
unszimpatikus) (Penka 2015: 305, Joshi 2020). Az ,,affixalis”, illetve ,,morfologiai
tagadas” elnevezések ugyanakkor véleményem szerint nem tal szerencsés termi-
nusok erre a jelenségre, mivel bizonyos nyelvekben bizonyos affixumok a mon-
dattagadashoz is hasznalatosak lehetnek (ahogyan a 4.1-es pontban latni fogjuk,
ez az udmurtban is igy van). A lexikalis tagadas kérdéskorével mindazonaltal nem
foglalkozom tanulmanyomban.

3 Cikkem egyik biraloja felhivta a figyelmemet arra, hogy a (4)-eshez hasonlé parafrazisokban a
névszoi allitmany a magyarban valdjaban fokuszalva van, igy nem vilagos, hogy mit mutat a para-
frazis. A 16 allitas véleményem szerint az, hogy a fokuszt tartalmazé egyszerii mondatok atalakit-
hatéak olyan Osszetett mondatokka, amelyek fémondata nominalis allitmanyt tartalmaz, igy a
fokusztagadasos szerkezetek végsd soron atalakithatdak mondattagadasos szerkezetekké.
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A mondat-, konstituens- és fokusztagadas fentebb ismertetett meghataro-
zasai szintaktikai alaptak: az, hogy a fémondati predikdtum tagadva van-e vagy
sem, morfoszintaktikai értelemben értendd. Jelen tanulmanyban a tagadas azon
eseteit vizsgalom az udmurtban, amelyekben a tagadas logikailag a mondatnal
alacsonyabb szinten, a mondat valamely 6sszetevéjére vonatkoztatva értelmez-
heté/értelmezendd; erre a jelenségre alkalmazom a ,konstituensszinten értelme-
zett tagadas” megnevezést. Ahogyan a 7. pontban latni fogjuk, a konstituens-
szinten értelmezett tagadas az udmurt nyelv sztenderd valtozataban a mondat-
tagadas, a ne partikulas szerkezetek esetében pedig a fokusztagadas eszkozeivel
valosul meg.

4. Tagadas az udmurtban

4.1. A mondattagadas eszkozei
A kovetkezokben vazlatosan ismertetem a finit allitmanya mondatok tagadasanak
eszkdzeit az udmurtban.

A mondattagadas az udmurtban a mondat allitmanyanak tagadasaval tor-
ténik. A tagadas eszkodze — az allitmany verbalis vagy nominalis jellegétol, vala-
mint az allitmany igeidejétdl és -modjatol fiiggéen — lehet tagadd segédige, a
1étige szintetikus tagadé alakja, kotott tagadé morféma, valamint tagado partikula.

Az igei allitmanyt mondatok mondatszintii tagadasa (szamos mas urali
nyelvhez hasonldan) a legtobb igeidében az Gn. tagado (segéd)ige és a lexikalis
ige konnegativ tovének kombinaciojaval torténik, I. (5). Kissé leegyszerisitve azt
mondhatjuk, hogy a szerkezetben az alany személyére a tagado ige, az alany
szamara a lexikalis ige konnegativ alakja utal, az igeid6 jelolése pedig vagy a
tagadod igén torténik (5), vagy — bizonyos esetekben — megoszlik a tagado ige és a
konnegativ t6 kozott. A tagado ige mindig megel6zi a konnegativ tovet.

(5) Sibir-e o-d myne.
Szibéria-ILL NEG.PST-2 megy.CNG.PL
’Nem mentetek Szibériaba.’

A nominalis allitmanyt, valamint az egzisztencialis mondatok tagadasa jelen
idében az 6val tagadoszoval torténik (6)—(7). Az ovol-t a létige szamban és
személyben nem ragozodo, jelen idejli tagado alakjanak tekintem (1. még Winkler
2011: 108, Asztalos 2018: 95), de elemezhetd tagadd partikulaként is (voO.
Edygarova 2015: 275, 277) (a kétféle elemzési lehetséget zarojelek hasznalataval
szemléltetem a glosszasorban).
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(6) Mon udmurt ovol.
1sG udmurt (van.)NEG
’Nem vagyok udmurt.’

(7) Tatyn gondyr-jos dvol.
itt medve-PL  (van.)NEG
’Itt nincsenek medvék.’

Az 6vél tagaddszo bizonyos igeidok, igy az evidencialis mult idejli igealakok taga-
dasakor is hasznalatos (8a), ilyenkor kdzvetleniil az ige el6tt all. Az evidencialis
igealakoknak mindazonaltal szintetikus tagado valtozatuk is van, ezekben kotott
morféma (infixum) fejezi ki a tagadast (8b): 4

(8) a. Sibir-e ovol myn-ilTamdy.
Szibéria-ILL (van.)NEG megy-EV.2PL
b. Sibir-e myny-m-te-dy.

Szibéria-ILL megy-PTCP.PRF-NEG-ZPL
’Nem mentetek Szibériaba.’

Az allitmany — vagy nominalis mondatok esetén az allitmany igei(nek tekinthetd)
része — gyakran (5)—(8), de nem feltétleniil (5°), (6”) a mondat végén all; a szoéren-
det informacios szerkezeti tényezok befolyasoljak (Asztalos 2018).

(5’) O-d myne Sibir-e.
NEG.PST-2 megy.CNG.PL Szibéria-ILL
’Nem mentetek Szibériaba.’

(6’) Mon éval udmurt.
1sG (van.)NEG udmurt
’Nem vagyok udmurt.’

A mai udmurt nyelvben bizonyos nem-irodalmi regiszterekben szoérvanyosan az
oroszbol atvett re partikula is hasznalatos a mondattagadas eszkdzeként, foként
igei allitmanyok mellett. A rie partikulat ilyenkor az ige allit6 alakja koveti (9).

4 Az analitikus formak az északi, a szintetikusak pedig a déli nyelvjarasokbol szarmaznak
(Edygarova 2015: 269-70).

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIAS | 121



ASZTALOS ERIKA

(9) Pesanaj-zy-len ugos korka-jez tuz dzoskyt,
nagymama-3PL-GEN hiszen haz-3sG nagyon sziik
ne  Sud-o-d otyn, ne  byzy-lo-d.

NEG jatszik-FUT-2SG ott NEG fut-FUT-2SG
"Hiszen a nagymamajuk haza nagyon Kicsi, nem fogsz ott jatszani, nem fogsz
futkarozni.’

(Udmurt corpora)

crer

példaul arra, hogy milyen esetben jelenik meg a tagadé mondatban a targy (a targy

esetét annak hatarozottsaga és specifikussaga szabja meg, 1. E. Kiss — Tanczos
2018).

4.2. A konstituensszinten értelmezett tagadas — a szakirodalom és

az el6zetes adatok alapjan

A konstituensszinten értelmezett tagadas kifejezésének kérdését az udmurtban
eddig Winkler (2001: 54, 2011: 109-10), Edygarova (2015: 285) és Kozmacs
(2017) targyalta. Edygarova (ibid.) szerint a konstituensek egy specialis, két tag-
mondatos szerkezettel tagadhatok, amelyben a tagadott konstituenst koveti a —
lexikalis ige nélkiil allo6 — tagadd ige vagy a tagadd partikula, majd ezt koveti a
lexikalis ige allito formajat tartalmazo6 tagmondat (10) (ibid.):

(10) Skola-je  mon ug, ton  myn-o-d.
iskola-ILL 1SG NEG.1SG 2SG megy-FUT-2SG
’Nem én, hanem te fogsz menni iskolaba.’ (Edygarova 2015: 285)

A Edygarova altal irottak értelmében tehat:

1. a konstituensek tagadasa az udmurtban a mondattagadas eszkozeivel,
vagyis nem specialis tagadd morfémaval, hanem a mondattagadashoz is
hasznalatos tagadd igével, tagado szuffixummal vagy tagadd partikulaval
torténik;

2. két tagmondatos szerkezettel jar egylitt;

3. atagadott Osszetevot kdveti a tagadast kifejez6 morféma.

Ugyanezen stratégiara Winkler (2011: 110) is hoz példakat:
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(12) Mon 44, so ta-je lest-i-z.
1SG NEG.PST-1SG 3SG €z-ACC csinal-PST-3SG
’Nem én, hanem ¢ csinalta ezt.’ (Winkler 2011: 110)
(12) Tolon &-j, a vallan vetl-i mon  Kkino-je.
tegnap NEG.PST-1SG hanem tegnapeldtt jar-PST.1SG 1SG mozi-ILL
’Nem tegnap, hanem tegnapel6tt voltam moziban.’ (ibid.)

Winkler (2001: 54, 2011: 109) megallapitasa szerint a konstituensek tagadasa a
szorend, illetve bizonyos morfologiai eszkdzok segitségével torténik, megallapi-
tasat azonban nem fejti ki bévebben, tovabba bizonyos, lentebb bemutatott példai-
nak (13)—(14), (16) angol, illetve német nyelvii forditasai arra engednek kovetkez-
tetni, hogy az altala kozolt példaknak nem is feltétlentil mindegyike a konstituens-
szintli tagadast szemlélteti. Azt azonban megallapithatjuk, hogy mig a tagadott
konstituens a Edygarova altal bemutatott példaban (10) kézvetleniil el6zi meg a
tagado igét, (15)-ben nem-kozvetleniil helyezkedik el az tagado ige és a konnega-
tiv t6 alkotta komplexum el6tt, (14)-ben pedig — amennyiben a példa a konsti-
tuenstagadast illusztralja, és csak Winkler (2011) eredeti, angol, illetve német
nyelvii forditasai pontatlanok — koveti az igét. Tovabbi eltérés a Edygarova altal
irottakhoz képest, hogy Winkler példainak tantasaga szerint — amennyiben a (13)—
(14)-es példak eredeti forditasai pontatlanok, és a példakban konstituens-
tagadasrol van sz6 — a konstituenstagadashoz nem feltétleniil sziikséges két
tagmondatos struktiira, illetve a masodik tagmondat elliptikus is lehet (15)—(16).

(13) Nai  mon  6-j Siy.
kenyér 1SG NEG.PST-1SG eszik.CNG.SG
’I didn’t eat any bread./Ich aB kein brot. ["Nem ettem kenyeret.’]’
(Winkler 2001: 54, 2011: 109)

(14) Mon u-g Siisky nan-ez.
1SG NEG-1SG eszik.CNG.PRS.SG kenyér-ACC
’l do not eat that bread./Brot esse ich nicht. [’'Nem eszem meg azt a
kenyeret./Kenyeret nem eszem.’]’
(Winkler 2001: 54, 2011: 110)

(15) Mon tolon kino-je  0- vetly — wvallan.
1SG tegnap mozi-ILL NEG.PST-1SG jar-PST.1SG  tegnapeldtt
’Nem tegnap, hanem tegnapel6tt voltam moziban.’
(Winkler 2011: 110)
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(16) Araky  u-g juisky, sur  gine.
palinka NEG.1SG iszik.CNG.PRS.SG sor csak
’Schnaps trinke ich nicht, aber Bier. [’Palinkat nem iszom, sort igen.’]’

(ibid.)

Kozmacs (2017) szerint a konstituens, amelyre a tagadas iranyul, mindig (kdzvet-
leniil) a tagado ige és a konnegativ t6 alkotta komplexum el6tt helyezkedik el (vo.
2017: 277, 278, 283).

Azt egyik idézett szerz6 sem targyalja, hogy a (10)—(16)-ban bemutatott
mondatokhoz milyen mondatszerkezet tarsithatd, valamint hogy a példakban
bemutatott jelenség szintaktikai értelemben valdéban konstituenstagadasnak
mindsiil-e. A tagadas hatokorének morfoszintaktikai jeldlése kapcsan azonban
Edygarova (2015: 278) ismertet egy ¢rdekes tényt: a feltételes mondatok
alarendelt tagmondataban a ke *ha’ jelentést klitikum megjelenhet a tagado ige és
a konnegativ t6 kozott (17a), valamint a tagado ige elétt (17b) is. Az el6bbi
esetben a tagadas hatokoére az egész mondatra kiterjed, mig az utébbiban csak a
ke *ha’ kétdszot kozvetleniil megel6z6 konstituensre (ibid.). Ugy tinik tehat, hogy
a ke *ha’ klitikum képes kijeldlni a tagadas hatokorét.

(17) a. Cukaze é-1 ke zory, uza-ny pot-o0-m.
holnap NEG.PST-3 ha esik.CNG.SG dolgozik-INF kimegy-FUT-1PL
"Ha holnap nem fog esni, kimegyiink dolgozni.’
(Edygarova 2015: 278)

b. Cukaze ke o-z zory, Cukazebere  zor-o-z.
holnap ha NEG.PST-3 eSik.CNG.SG holnaputan  eSik-FUT-3SG
"Ha nem holnap esik, holnaputan fog. (ibid.)

Kozmacs (2017) adatai, illetve sajat, anyanyelvi adatkozlotol gy(ijtott adataim
tovabba azt mutatjak, hogy a konstituensszinten értelmezett tagadas a Winkler
(2001, 2011) és Edygarova (2015) altal bemutatott médokon til egyéb straté-
giaval, mégpedig az oroszbol atvett re tagadd partikulaval is lehetséges az
udmurtban. A re-vel tagadott konstituens megjelenhet az (allito6 formaju) ige/allit-
many elé6tt (18a) és utan (18b), valamint elliptikus tagmondatban (18c) is:

(18) a. Mon re  Moskva-je  myn-i, a Joskar-Ola-je.

1SG NEG Moszkva-ILL megy-PST.1sG hanem Joskar-Ola-ILL
’Nem Moszkvaba mentem, hanem Joskar-Olaba.’
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b. Mon myn-i ne  Moskva-je, a Joskar-Ola-je.
1SG megy-PST.1SG NEG Moszkva-ILL hanem  Joskar-Ola-ILL
id.”

c. Mon Joskar-Ola-je myn-i, ne  Moskva-je.

1sG Joskar-Ola-ILL megy-PST.1SG NEG Moszkva-ILL
’Joskar-Olaba mentem, nem Moszkvaba.’

Osszegezve tehat a szakirodalom és az elézetes adatok alapjan tigy tiinik, hogy a
konstituensszinten értelmezett tagadasnak az alabbi kifejezésmodjai 1éteznek a
mai udmurt nyelvben (csak azt a tagmondatot véve alapul, amelyben a konsti-
tuens, amelyre a tagadas iranyul vagy latszolag iranyul, elhelyezkedik):

(19) A konstituensszinten értelmezett tagadds stratégiai az udmurtban (elsd
megkozelitésben)

1. A mondattagadas eszkozeivel:
1.1. Konstituens a tagadott allitméany el5tt: XP NegAux® (V)
1.2. Konstituens a tagadott allitmany utan: NegAux V XP

2. Ne tagado partikulaval:
2.1. Konstituens az allitmany el6tt: rie XP V
2.2. Konstituens az allitmany utan: V rie XP
2.3. Konstituens elliptikus tagmondatban: sie XP

A tovabbiakban az 1.1-1.2-es szerkezetekre ,,1-es tipusu” vagy ,,sztenderd nyelv-
valtozatbeli” szerkezetekként fogok hivatkozni (noha az 1.2-es, nem-allitmany-
végll valtozat legalabbis az 1.1-es valtozathoz képest vélhetden kevésbé szamit
,sztenderdnek™). A 2.1-2.3-as szerkezeteket a ,,2-es tipust” vagy a ,,e parti-
kuléas” elnevezéssel fogom illetni.

5. A kutatas

5.1. A kutatas célkitlizései

A kutatas egyarant irdnyult elméleti és funkcionalis-tipologiai vonatkozasu kérdé-
sekre. Elméleti szempontbol a f6 célkitlizés annak megallapitasa volt, hogy a
konstituensszinten értelmezett tagadas sztenderd nyelvvaltozatbeli modozata
szintaktikailag kiilonbozik-e a mondattagadastol, és ha igen, pontosan miben; mas
szoval milyen mondatszerkezet rendelheté az 1.1-es és az 1.2-es konfigu-

5 Az 4llitmany itt természetesen nem csak tagadé ige + lexikalis igetd lehet, hanem a 4.1-ben emlitett
tovabbi eszk6zok is (tagado partikula, tagadd szuffixum, a létige tagado alakja), a felsorolasban
csupan az egyszeriség kedvéért tiintettem fel csak a tagadd segédigés megoldast.
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raciokhoz. Ezzel 6sszefiiggésben a kutatas a sztenderd és a rie partikulas tagadas
esetében is meg kivanta hatarozni a tagadas hatokorét, tovabba azt, hogy ha a
tagadas kozéppontjaban alloé konstituens fokusz szerepét tolti be a mondatban,
szintaktikailag jelolt (szerkezeti), avagy pusztan prozddiailag jelolt fokusszal van-
e dolgunk.

Az 1.1-es konfiguracio esetében a kérdést kiilondsen izgalmassa teszi az
a tény, hogy az XP NegAux V elemek alkotta linearis szekvenciahoz — amennyi-
ben XP-t egyszerlien a mondat valamely konstituensének fogjuk fel — kontextustol
fliggden tobbféle olvasat is rendelhetd. A Sibir-e 6-j myny (Szibéria-ILL NEG.PST-
1SG megy.CNG.SG) szekvencia tehat kifejezhet konstituensszinten értelmezendd
tagadast (20a), mondattagadast (20b), tovabba mas kontextusban ugyanezen (tag)-
mondatban az ige bévitménye értelmezhetd kontrasztiv topikként (20c),® valamint
tag hatokort fokuszként (20d) is. A kiilonbozé szerkezetekhez feltehetéen mas-
mas prozodia tarsul, ez irdnyban azonban még nem torténtek kutatasok. A kérdés
tehat az, hogy a konstituensszinten értelmezendé tagadas (20a) esetén egybeesik-
e a mondat szerkezete a (20b—d) szerkezetek valamelyikével, mas szdval, hogy a
konstituens, amelyre a tagadas (latszolag) iranyul, informacios szerkezeti szem-
pontbdl neutralis-e, avagy kontrasztiv topik, esetleg fokusz szerepét tolti be.

(20) a. Sibir-e - myny, Ural-e  myn-i.
Szibéria-ILL NEG.PST-1SG megy.CNG.SG Ural-1LL megy-PST.lSG
’Nem Szibéridba mentem, hanem az Uralba.’
b. Sibir-e - myny.
Szibéria-ILL NEG.PST-1SG mMegy.CNG.SG
’Nem mentem Szibériaba.’

c. Sibif-e 6 myny, nos Ural-e —
Szibéria-ILL NEG.PST-1SG  megy.CNG.SG de  Ural -ILL
myn-i.

megy-PST.1SG
’[Szibéridba nem mentem el, az Uralba viszont elmentem.’
d. Kontextus: *Végiil hova nem mentél el, Szibéridba vagy az Uralba?’
SIBIR-E - myny.
Szibéria-ILL NEG.PST-1SG  megy.CNG.SG
’SZIBERIABA nem mentem el.’

6 A kontrasztiv topik ugyanis megel6zi az 4llitmanyt az udmurtban, vo. Suranyi et al. (megjelenés
alatt).
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A szakirodalomban koz61t példamondatok alapjan a tagadott konstituens lineéris
és strukturalis pozicidja sem egyértelmii: Edygarova (2015: 285) (10)-ben idézett
példamondataban az alanyi funkcidju tagadott konstituens nem alapszérendi pozi-
cioban helyezkedik el (vagyis nem a mondat elején, a helyhatarozo6i vonzatot meg-
elézve all, ahol egy neutralis mondatban egyébként allna, vo. Glezgyenyev 1921:
45-7, Asztalos et al. 2017: 51), hanem kozvetleniil az ige el6tt jelenik meg — ami
utalhat arra, hogy a tagadott konstituens a kozvetleniil preverbalis fokuszpozicio-
ba (v6. Tanczos 2010, Asztalos 2020) keriil. Winkler (2011: 110) (15)-ben idézett
mondatdban azonban a szabad hatdrozoi funkcidju tagadott konstituens nem-
kozvetleniil az ige el6tt talalhato.

A formalis szemantikai elméletek szerint az un. operatorok, igy a fokusz-
szerepl konstituensek, a tagadast kifejez6 elemek és a kvantorok un. hatokorrel
birnak, vagyis jelentésiik egy meghatarozott tartomanyon beliil értelmezhet6. Ha
két operator egymashoz viszonyitott hatokore (vagyis az, hogy egymashoz képest
melyikiik vesz fel jelentéstanilag tag, és melyikiik sziik hatokort) megfeleltethetd
az operatorok egymashoz képest mutatott linedris sorrendjének, egyenes hatokori
olvasatrol beszéliink, ellenkezé esetben pedig forditott, avagy inverz hatokori
olvasatrol van szo.” Amennyiben az 1.1-es konfiguraciohoz (20a) ugyanaz a szer-
kezet rendelhet6, mint (20d)-hez, vagyis a *Szibériaba’ elem (20a)-ban is fokusz
szerepét tolti be, felmeriil a kérdés, hogy hogyan magyarazhaté az, hogy mig
(20d)-ben a fokusz—tagadas sorrend egyenes hatokori olvasatot eredményez (Foc
> —), ugyanez a linearis sorrend forditott hatokori olvasatot (— > Foc, |. (20a)) is
lehetové tesz. Tovabba felmeriil az a kérdés is, hogy a preverbalis fokuszpozicio-
ban elhelyezked6 konstituens, amelyre 1.1-ben a tagadas hatokore kiterjed, vajon
a sztenderd nyelvvaltozat szerinti kdzvetleniil preverbalis fokuszpoziciot foglalja-
e el, vagy esetleg megjelenhet a nem-kozvetleniil preverbalis fokuszpozicioban
(vo. Asztalos 2020) is.

Az 1.2-es szekvenciahoz kontextustdl fliggéen szintén tobbféle olvasat
tartozhat a konstituenstagadasos értelmezésen (21a) tal: a mondat kifejezhet egy-
szertien mondattagadast (21b), de az ige bovitménye — a (20d) példahoz hasonldan

7 Az egyenes vs. forditott hatokdri olvasatoknak ugyanakkor nem csak linedris, hanem a K-vezérlés
fogalman alapuld, strukturalis értelmezése is létezik (1. pl. Amiraz 2021: 8-9): ebben a felfogasban
amennyiben a mondat hierarchikus struktarajaban magasabban elhelyezkedd, a masik operatort k-
vezérl§ elemnek tagabb a hatokore, mint a k-vezérelt operatornak, egyenes hatokorviszonyrol, ellen-
kez6 esetben pedig inverz hatokorviszonyrol beszéliink. E tanulmany azonban a hatokorviszonyok
linedris értelmezését veszi alapul.
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— értelmezhetd széles hatokort fokuszként (21c) is.® Mivel a tagadd elem ebben
az esetben megel6zi a fokuszt, tag hatokorii fokuszos olvasat (21c) esetén a
negacio és a fokusz forditott hatokorviszonyban (Foc > —) vannak egymassal.
Konstituensszinten értelmezett tagadas esetén (21a) azonban — amennyiben az
mutathato ki, hogy a tagadott konstituens fokusz szerepét tolti be — egyenes hato-
korviszonnyal (— > Foc) van dolgunk.

(21) a. O-j myny Sibir-e, Ural-e  myn-i.

NEG.PST-1SG megy.CNG.SG Szibéria-ILL Ural-ILL megy-PST.1SG
’Nem Szibériaba mentem, hanem az Uralba.’

b. O-j myny Sibir-e.
NEG.PST-1SG  megy.CNG.SG Szibéria-ILL
’Nem mentem Szibériaba.’

c. Kontextus: *Végiil hova nem mentél el, Szibéridba vagy az Uralba?’
O-j myny SIBIR-E.
NEG.PST-1SG megy.CNG.SG Szibéria-ILL
’SZIBERIABA nem mentem el.’

A rie partikulas konfiguraciokhoz (2.1-2.3) azonban csak egyetlenegy olvasat ren-
delhetd, mivel a rie partikula hatokére mindig az 6t linedrisan kdzvetlentil kdvetd
konstituensre terjed ki; mondattagadasos olvasat igy itt csak abban az esetben
meriilhetne fel, ha a re-t allitmany kovetné (vo. (9)). A széles hatokort fokuszos
olvasat ezeknél a szerkezeteknél ugyancsak nem meriil fel, mivel az szintén taga-
dott allitmannyal jarna egyiitt. Ugyanakkor azt a kérdést, hogy a re partikulaval
tagadott konstituens fokusz szerepét tolti-e be, mindenképpen érdemesnek tartom
megvizsgalni.

Funkcionalis-tipologiai szempontbol a kutatds arra kereste a valaszt,
hogy mi motivalhatja a rie partikula orosz nyelvbdl valo atvételét és a rie partikulas
tagado stratégia kialakulasat. A hatokdrviszonyok egyenes vagy forditott kifejezo-
désének ugyanis bizonyos mértékii tipoldgiai vonatkozasai is vannak: Amiraz
kutatasai szerint az igevégli nyelvekre inkabb a forditott hatokoros kifejezésmod

crcr

crer

ban.

8 A kontrasztiv topikos olvasat ebben az esetben nem meriilhet fel, mivel — ahogyan azt a 4-es
labjegyzetben is emlitettem — a kontrasztiv topik preverbalis helyzetli az udmurtban (1. Suranyi et
al. megjelenés alatt).
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5.2. A vizsgalt nyelvi anyag

A kutatas els6 fazisaban kérdéivvel gylijtottem nyelvi anyagot anyanyelvi adat-
ko6zl6ktol, valamint — a rie partikulas tagadas esetében — korpuszkereséseket foly-
tattam. A kutatds masodik fazisaban a nyelvi anyag kapcsan felmeriilt tovabbi
kérdéseimrol konzultaltam a kérd6iv egyik kitoltéjével.

5.2.1. Kérdéiv

Mivel a jelen tanulmanyban bemutatott kutatast elétanulmanynak szantam, a kér-
déivet egyeldre minddssze kettd, udmurt anyanyelvi, 30 és 40 év kozotti, felso-
foku végzettséggel rendelkezd, Magyarorszagon €16 adatkoz16 toltotte ki. A kitol-
toknek 5-pontos Likert-skala alapjan grammatikalitasi itéletet kellett hozniuk 20
konstrualt tesztmondatrol, és ki kellett javitaniuk minden olyan mondatot, amelyet
5-nél alacsonyabb pontszamura értékeltek. A kérdéiv nem tartalmazott fillermon-
datokat.

Annak eldontéséhez, hogy az az Osszetevd, amelyre a tagadas irdnyul,
fokusz szerepét tolti-e be, az alabbi, magyar példakkal illusztralt szintaktikai tesz-
tet alkalmaztam. Amennyiben a tagadast kovetheti elliptikus, a fokusz alternati-
vajat tartalmazo, allitmany nélkiili tagmondat (22), a tagadé mondatban a tagadott
konstituens fokusz szerepét tolti be (Winkler (15)—(16)-ban idézett mondatai azt
sugalljak, hogy a masodik tagmondati ellipszis lehetséges). Ha azonban az ilyen
szerkezetek agrammatikusnak bizonyulnak és csak a (23a)-hoz vagy (24)-hez
hasonld, VP-mellérendeléses strukturak bizonyulndnak jolformaltnak, jo okunk
van feltételezni, hogy vagy egy neutralis mondat (23b) tagadasaval (v6. 23a) van
dolgunk, vagy pedig a konstituens, amelyre a tagadas latszolag iranyul, val6jaban
kontrasztiv topik szerepét tolti be a mondatban (24), és a tagadas ugyancsak
mondattagadasként valosul meg.

(22) Nem Szibériaba mentem, hanem Magyarorszdgra.

(23) a. Nem mentem el Szibériaba, elmentem Magyarorszagra.
b. Elmentem Szibériaba.

(24) /Szibériaba nem mentem el, /Magyarorszagra elmentem.
Azt, hogy a szoban forgo konstituensnél kizarhato-e a kontrasztiv topikos értelme-
z¢€s, a tesztmondatokban hasznalt ige megvalasztasaval probaltam eldonteni. Ha

az ige bévitménye kaphat nem-kimeritd értelmezést (vagyis ha az allitmany a
mondatban szerepld bdvitményen til potencialisan mas elemekre is igaz lehet),

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIAS | 129



ASZTALOS ERIKA

lehetséges a bovitmény kontrasztiv topikos értelmezése, mint példaul a fenti (24)-
es példaban (a 'megy’ ige helyhatarozoi vonzata ugyanis kaphat nem-kimerit6
értelmezést, ti. egy helynél tobbre is el lehet menni). Ha azonban az ige valamely
bévitménye kimeritd értelmezést kivan meg (25) (vagyis az allitmany csak a mon-
datban szereplé bovitményre lehet igaz), a kontrasztiv topikos értelmezés nem
lehetséges, ahogyan azt a (26)-0s, agrammatikus példa szemlélteti: a kimerito
értelmezésti bovitményt tartalmazé mondatok a kérdéses konstituens fokuszos
értelmezését segitik eld. A kérddiv tesztmondatainak felében igy a ’sziiletik’
jelentésii igét szerepeltettem, mivel az kimerit6 értelmezésti lokativuszi bévit-
ményt kivan meg:

(25) Budapesten sziilettem.
(26) */Szegeden nem sziilettem, Budapesten viszont sziilettem.

A tesztmondatok az alabbi grammatikai valtozok tekintetében kiilonboztek egy-
mastol:

1. A tagadast kifejez6 nyelvi elem: tagad6 ige/rie partikula;

2. A tagadni kivant konstituens pozicioja: kozvetleniil preverbalis/nem-
kozvetleniil preverbalis/mondatvégi,

3. Tagado ige és preverbalis konstituens esetén az els6 tagmondatban csak
tagado ige/tagado ige és konnegativ t6 egyiittese;’

4. Az allitmany megjelenése a masodik tagmondatban: kitett allitmany/
ellipszis.

A tesztmondatok a (27)-ben szemléltetetthez hasonld kérdés-valasz kontextusok-
ban, valaszmondatként szerepeltek a kérd6ivben. A tesztmondatok egyik felében,
ahogyan fentebb emlitettem, a ’sziiletik’ jelentésti igét szerepeltettem alannyal és

tagadott lokativuszi bdvitménnyel; a lehetséges valaszmondatok jelentését I.
(27a-D):

(27) Kontextus: Hol sziiletett Masa? Mozsgaban?
a. - Nem Mozsgdban sziiletett, Kukmorban sziiletett.
[fokusz; nem-elliptikus 2. tagmondat]
b. - Nem Mozsgaban sziiletett, hanem Kukmorban.
[fokusz; elliptikus 2. tagmondat]

9 A szakirodalom alapjan mindkét lehet6ség 1étezik (1. (10)—(12)-es vs. (15)-6s példak).
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A tesztmondatok masik felében a *meghiv’ igét szerepeltettem, targgyal és taga-
dott alannyal; a valaszmondatok forditasait I. (28a—b) (a (28a) i) és ii) ugyanazon
mondat két, elméletileg lehetséges értelmezését illusztraljak):

(28) Kontextus: Ki hivta meg Zsenyat a buliba? Artyom?
a. i) - Nem Artyom hivta meg 6t, Ndsztya hivta meg 6t.
[fokusz; nem-elliptikus 2. tagmondat]
il) - Artyom nem hivta meg 6t, Nasztya meghivta 6t.
[kontrasztiv topik; nem-elliptikus 2. tagmondat]
b. - Nem Artyom hivta meg 6t, hanem Ndsztya.
[fokusz; elliptikus 2. tagmondat]

Az alabbi tablazat azt szemlélteti, hogy Osszességében milyen konfiguraciokat
teszteltem egy-egy igével a kérdéivben.

1. S/IO XP NegAux V, YP V

2. S/IO  XP NegAux, YP V

3. S/IO  XP NegAux V, hanem YP

4, S/O NegAux \Y/ XP, V YP
5. S/IO NegAux V XP, hanem YP

6. XP S/O NegAux, YP V

7. XP S/O NegAux V, hanem YP

8. S/O ne XP V, hanem YP

9. S/IO V ne XP, hanem YP

10. ne XP S/O V hanem YP

1. tdblazat: 4 kérddivben tesztelt konfigurdaciok

5.2.2. Korpuszkeresések

A korpuszadatokat az Udmurt corpora cimti, 20-21. szazadi sajto-, blog- és szép-
irodalmi szévegeket és Wikipédia-cikkeket tartalmazo korpuszbol nyertem ki a 7e
partikulara torténd kereséssel.? A vizsgalatba értelemszertien csak azokat a talala-
tokat vontam be, amelyekben a tagadas hatokore a mondatnal alacsonyabb szintre
terjedt ki (a (9)-ben kdzolt mondathoz hasonldakat tehat nem); ennek a kritérium-
nak osszesen 93 talalat felelt meg.

10 A sztenderd stratégiat nem vizsgaltam korpuszszovegeken; ennek oka az volt, hogy a varhatéan
nagy szamu talalatok dont6 tobbsége vélhetéen mondatszintii tagadast kodolt volna, igy az esetleges
konstituensszinten értelmezend6 tagadéasos példak kivalogatasa aranytalanul idigényes lett volna.
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5.2.3. Anyanyelvi adatkozl6vel folytatott konzultacidk

A kutatas masodik fazisaban — ahogyan az 5.2-es fejezet elején mar emlitettem —
a korpuszos és a kérd6éives adatok elemzése kapcsan felmeriilt tovabbi kérdéseim-
6l konzultaltam a kérdéiv egyik kitoltdjével. Az anyanyelvi konzulens feladata a
(29)—(31)-ben szemléltetettekhez hasonlé mondatok, parbeszédek forditasa volt
magyarrol udmurtra.!* A tesztmondatokkal a mondat- és fokusztagadast egyarant
tartalmazo szerkezetek kifejezésének lehetéségeit (vo. (29)), valamint a fokuszalt
szamneves szerkezetek ¢és a negacio kétféle hatokori olvasatanak lehet6ségét (l.
(30)—(31)) vizsgaltam.

(29) - Dora egy cseppet sem szereti a fonologiat.
- Nem a fonologiat nem szereti egy cseppet sem, hanem a szintaxist.

(30) - Nagyapank az dzsiai orszagok kéziil haromban jart.
- Nem HAROM orszdagban jart, hanem négyben. —>Foc

(31) - Nagyapdnk az dzsiai orszagok koziil kettében nem jdart.
- Nem, HAROM orszdagban nem jart. Foc > —

6. Eredmények

Az alabbiakban el6ébb a kérdbives felmérés, majd pedig a korpuszvizsgalatok
eredményeit ismertetem. Az eredmények elemzését, vagyis a tanulmanyban vizs-
galt tagado mondatok szerkezetére és a tagadd elemek hatokorére vonatkozo ko-
vetkeztetéseimet javarészt a kovetkez6, 7. pontban targyalom. Az utobbi fejezet-
ben kapnak helyet az 5.2.3-as részben emlitett konzultaciok eredményei is; a
konzultaciok soran targyalt nyelvi adatok ugyanis elsésorban a tagadd elemek
hatokorének elemzéséhez nyujtottak adalékot.

6.1. A kérdGives felmérés eredményei

A kérdoivben az elliptikus méasodik tagmondatot tartalmazo tesztmondatok mind-
egyike 4 és 5 kozotti atlagpontszamot ért el; az ige masodik tagmondatbeli ellip-
szise tehat a tagadott konstituens pozicidjatol fiiggetleniil (kozvetleniil prever-
balis/nem-kozvetleniil preverbalis/mondatvégi) grammatikusnak bizonyult mind
az 1-es (32)—(34), mind a 2-es tipusu (35)—(37) szerkezetnél. Az 5.2.1-es részben
irottak értelmében tehat a tagadott konstituens mind a sztenderd nyelvvaltozatbeli,
mind a re partikulds szerkezet esetében fokusz szerepét tolti be a mondatban, és

11 A szdban forgd adatk6zld magas szinten tud magyarul.
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barmely olyan pozicidoban megjelenhet, amelyben a fokusz a mai udmurt nyelvben
megjelenik (kézvetleniil preverbalis (32), (35), nem-kozvetleniil preverbalis (33),
(36), illetve mondatvégi (34), (37), vo. Asztalos 2020).

(32) Kontextus: Ki hivta meg Anyat a buliba? Ivan?
So-je Ilvan 6-z oty, (@'  Anton.
3SG-ACC Ivan NEG.PST-3 meghiv.CNG.SG hanem Anton
’Nem Ivan hivta meg, hanem Anton.’
(atlagpontszam: 5)

(33) Kontextus: Ki hivta meg Juliat a fogadasra? Misa?
MiSa so-je 0-Z oty, (@) Stopa.
Misa 3SG-ACC NEG.PST-3 meghiv.CNG.SG hanem Sztyopa
’Nem Misa hivta meg, hanem Sztyopa.’
(atlagpontszam: 5)

(34) Kontextus: Ki hivta meg Ljudat a koncertre? Vlagyiszlav?
So-je 0-Z oty Viad’islav, (a) Vika.
3SG-ACC NEG.PST-3 invite.CNG.SG Vlagyiszlav hanem Vika
’Nem Vlagyiszlav hivta meg, hanem Vika.’
(atlagpontszam: 5)

(35) Kontextus: Ki hivta meg Krisztyinat a kavézoba? Danyil?
So-je  ne  Danil ot-i-z, (@) D’ima.
3SG-ACC NEG Danyil meghiv-PST-3SG hanem Gyima
’Nem Danyil hivta meg, hanem Gyima.’
(atlagpontszam: 4,5)

(36) Kontextus: Hol sziiletett a gyereked? Rigaban?
Ne Riga-yn so vordsk-i-z, (a) Tallin-yn.
NEG Riga-INE 3sG sziiletik-PST-3.5G hanem  Tallinn-INE
’Nem Rigéban sziiletett, hanem Tallinnban.’
(atlagpontszam: 4,5)

12 A tesztmondatok elliptikus masodik tagmondatiban eredetileg a nos *és; de, hanem’ k&tdszot
szerepeltettem, ezt azonban az egyik adatkoz16 kovetkezetesen az oroszbol atvett, hasonl6 jelentési
a kotbszora javitotta, masikuk pedig kovetkezetesen tordlte. A (32)—(37)-ben kozolt példakat igy
ezen modositasokkal kozlom.
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(37) Kontextus: Hol sziiletett a fiad? Parizsban?
So  vordsk-i-z ne  Pariz-yn, (a) London-yn.
3sG sziiletik-PST-3.SG NEG Parizs-INE hanem London-INE
’Nem Parizsban sziiletett, hanem Londonban.’
(atlagpontszam: 4,5)

A sztenderd nyelvvaltozatbeli szerkezetek esetében a tagadott konstituens fokusz-
ként vald elemzését az is tamogatja, hogy az adatkozlok a legtobb mondatot a
’sziiletik’ igével is grammatikusnak talaltak — akkor is, ha a masodik tagmondat-
ban ki volt téve az allitmany, |. (38)—(40). Ahogyan azt 5.2.1-ben emlitettem, a
kontrasztiv topikos értelmezés ezekben a példakban kevéssé valdszini, mivel a
lokativuszi b6vitmény kimeritd értelmezést kivan meg. Az ide tartozo tesztmon-
datok koziil a legjobb értékelést az a valtozat kapta, amelyikben a tagadott 6ssze-
tevd kozvetlentiil a (tagado) ige elott allt (38); ennél kicsit rosszabb mindsitést
kapott a tagadott konstituenst az ige utan tartalmazé varians (39), a legkevésbé
jonak pedig az a valtozat bizonyult, amelyikben a tagadott konstituens a mondat
elején, nem-kozvetleniil az ige elétt allt (40). Mindez megfeleltethet annak, amit
Asztalos (2020) ir a fokusz kdzvetleniil preverbalis, mondatvégi, valamint nem-
kozvetleniil preverbalis pozicidkban valdo megjelenésének elfogadottsagarol (1. 2.
pont).

(38) Kontextus: Hol sziiletett a lanyod? Alnasban?
So Alnas-yn o¢-z (vordsky), Sarapul-yn  vordsk-i-z.
3SG Alnas-INE NEG.PST-3 sziiletik.CNG.SG  Szarapul-INE sziiletik-PST-3SG
’Nem Alnasban sziiletett, Szarapulban sziiletett.’
(atlagpontszam: 4,5)
(’*Alnasban nem sziiletett, Szarapulban (viszont) sziiletett.”)
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(39) Kontextus: Hol sziiletett a gyercked? Jakutszkban?
So -z vordsky Jakutsk-yn, vordsk-i-z Irkutsk-yn.B
3SG NEG.PST-3 sziiletik.CNG.SG Jakutszk-INE sziiletik-PST-3SG Irkutszk-INE
’Nem Jakutszkban sziiletett, Irkutszkban sziiletett.’
(atlagpontszam: 4)
(**Jakutszkban nem sziiletett, Irkutszkban (viszont) sziiletett.”)

(40) Kontextus: Hol sziiletett a 1anyod? Joskar-Olaban?

? Joskar-Olayn so 6-z, Kozmodemjansk-yn  vordsk-i-z.
Joskar-Ola-INE 3sG NEG.PST-3 Kozmodemjanszk-INE sziiletik-PST-3SG
Szandékolt jelentés: ’Nem Joskar-Olaban sziiletett, Kozmodemjanszkban
sziiletett.’

(**Joskar-Olaban nem sziiletett, Kozmodemjanszkban (viszont) sziiletett.”)

(atlagpontszam: 3)

Nem-elliptikus masodik tagmondatok esetén a kitoltok a meghiv’ igés mon-
datokban is magasabb pontszamot adtak azoknak a tesztmondatoknak, amelyek-
ben a tagadott alany koézvetleniil az ige elétt jelent meg (41), mint azoknak, ame-
lyekben mondateleji (nem-kozvetleniil preverbalis) helyzetben allt (42) — mas-
szoval a nem-alapszorendet mutatd, OSV szorendii mondatokat (41) jobbnak itél-
ték az adatkozlok, mint az SOV szoérendilieket (42). Ebbdl ismét arra kovetkez-
tethetiink, hogy az adatk6zl6k jobbnak talaljak, ha a konstituens, amelyre a taga-
das iranyul, a sztenderd nyelvvaltozatbeli, kdzvetleniil preverbalis fokuszpozi-
cioban jelenik meg, mint ha a mondateleji fokuszpozicioban jelenne meg:

(41) Kontextus: Ki hivta meg Irinat az eskiivore? Artyom?
So-je Artom -2, Valerija ot-i-z.
3SG-ACC Artyom NEG.PST-3 Valerija meghiv-PST-3SG
’Nem Artyom, hanem Valerija hivta meg.’
(atlagpontszam: 4)

13 A masodik tagmondatot mindkét kitdltd XV sorrendiire javitotta mind a ’sziiletik> (i), mind a
’meghiv’ igés tesztmondatoknal:
(i) [...] Irkutsk-yn  vordsk-i-z.
Irkutszk-INE  sziiletik-PST-3SG
’(...) Irkutszkban sziiletett.’
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(42) Kontextus: Ki hivta meg Raiszat az étterembe? Szasa?
? Sasa so-je 0-Z, Artur  or-i-z.
Szasa 3SG-ACC NEG.PST-3 Artir meghiv-PST-3SG
’Nem Szésa hivta meg, hanem Artur.’
(atlagpontszam: 3)

Ahogyan fentebb emlitettem, az allitmany ellipszise a 2-es tipusu szerkezeteknél
is grammatikusnak bizonyult a tagadott konstituens pozicidjatol fiiggetleniil, ami
arra utal, hogy a re partikulaval tagadott konstituens is a fokusz lehetséges pozi-
cidiban jelenik meg az udmurt mondatban (35)—(37).

6.2. A korpuszvizsgalatok eredményei

A korpuszvizsgalatok, ahogyan azt 5.2.2-ben emlitettem, csak a re partikulas
tagadas disztribiiciojanak vizsgalatara terjedtek ki. Azt, hogy a rse-vel tagadott
konstituens nem-kozvetleniil az allitmany el6tt is megjelenhet, a korpuszvizsgalat
eredményei is megerésitették (43)—(44):

(43) Sulm-yn-yz, a ne Ki-yn-yz kartina-0s-se  sureda-z s0.
sziv-INS-3SG hanem NEG kéz-INS-3SG kép-PL-3SG.ACC rajzol-PST.3SG 3SG
’A szivével, és nem a kezével festette a képeit.’
(Udmurt corpora)

(44) Inmar so-je ne  sluc¢ajno dunne vyl-e pott-i-z.
Isten 3SG-ACC NEG véletleniil vilag -ra-ILL hoz-PST-3SG
’Nem véletleniil hozta 6t vilagra Isten.’
(Udmurt corpora)

A korpuszvizsgalatok tovabba azt mutatjak, hogy a e partikulas tagadas disztri-
bucidja meglehetdsen széleskori, legalabbis nincs megszoritas arra vonatkozoan,
hogy milyen szintaktikai funkciéja konstituens tagadhato 7e-vel: alany (45), targy
(46), névszoi allitmany (47), jelzé (48) és vonzatszerepii (49) vagy szabad (50)
hataroz6 egyarant keriilhet a rie hatokorébe, valamint teljes igei frazis is tagadhato
rie-vel (51). Ne-vel tagadott konstituens tovabba finit (50) és nem-finit (46) ala-
rendelt mellékmondatokban is megjelenhet.
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(45) Emjum  wvraé, pe  kule gozty-ny,a ne  mon.
gyogyszer orvos PTCL kell ir-INF  hanem NEG 1SG
’Gyogyszert az orvosnak kell felirnia — mondta —, és nem nekem.’
(Udmurt corpora)

(46) Van-zy kylzy-sa puk-i-zy so piosmurt-ez, a ne
minden-3rL hallgat-cvB il-PST-3PL az férfi-ACC hanem NEG
nuis-jos-ty.

miisorvezet6-PL-ACC
’Mindenki azt a férfit, és nem a miisorvezetéket hallgatta (tkp. hallgatva iilt).’
(Udmurt corpora)

(47) (...) postanovka-0s-yz kotkud ar lu-0 ne  lubitelskoj, a
szindarab-PL-3SG minden ¢év van-3PL NEG amatdr hanem
professionalnoj.
professzionalis

’(...) A darabjai egyik évben sem amat6rok, hanem professzionalisak.’
(Udmurt corpora)

(48) Tatéy vu-0 ne  van nylpi-os.
ide érkezik-3PL  NEG minden gyerek-PL
’Ide nem minden gyerek jut el.’ (Udmurt corpora)
(49) Mon opjat ne  as-la-m uz-en-ym vyry-sa
1sG megint NEG maga-GEN-1SG munka-INs-1sG foglalkozik-cve
vetl-i (...).
jar-PsT.1sG

’Megint nem a sajat dolgommal foglalkoztam.’
(Udmurt corpora)

(50) Mynym  Zal’ so sekund-jos (...), kud-jos-se mon  bydt-i
1SG.DAT kar az masodperc-PL  ami-PL-DET.ACC 1SG tolt-PST.1SG
ne ozy, kyz kule val, ne  so-ly, ma-ly kule val.

NEG ugy ahogy kell van.PST NEG az-DAT mi-DAT kell van.psT
’Sajnalom azokat a masodperceket (...), amelyeket nem tigy toltdttem, ahogy
kellett volna, nem annak szenteltem, aminek kellett volna.’

(Udmurt corpora)
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(51) Uz-de uza val, a ne mon JSory ucky-sa
munka-2sG.AcC dolgozik.IMP.2SG van.PST de NEG 1SG -ra  néz-CVB
kyly val.
marad.IMP.2SG van.pST
’A dolgodat csinald, ne engem bamulj.’ (Udmurt corpora)

Mivel a rie partikula orosz lexikalis-funkcionalis elem, felmeriilhet a kérdés, hogy
a ne partikulas tagadas nagyobb aranyban fordul-e el6 oroszbol atvett lexémakkal,
mint udmurt lexémakkal vagy az udmurtban méar meghonosodott jovevény-
szavakkal. Eléfordulhat az is, hogy a #e partikulas tagad6 szerkezetben gyako-
ribbak az orosz eredetli lexémak, mint az ezen kiviili kontextusokban, vagy mint
a fokusztagadas sztenderd valtozataban. Az is elképzelhetd, hogy az oroszbol
atvett lexémak(bol allo konstituensek) tagadasahoz gyakrabban hasznalatos a re
partikulas, mint a sztenderd nyelvvaltozatbeli stratégia. Jelen tanulmanyban a
fenti kérdések koziil csak az elsét allt modomban megvizsgalni, mivel egyrészt
nem all rendelkezésiinkre arr6l adat, hogy a vizsgalt korpuszanyagban dsszességé-
ben milyen aranyban fordulnak el6 orosz és udmurt lexémak, masrészt —az 5.2.2-
ben emlitett valosziniisitheté nehézségek miatt — a sztenderd stratégiat nem allt
moddomban a korpuszszovegeken vizsgalni.

A korpuszbdl kinyert anyagban a re-vel tagadott konstituenst a példak
20,4%-aban oroszbol atvett lexéma/lexémdk alkottak, 62,4%-aban udmurt le-
xémdak vagy az udmurtban mar meghonosodottnak tekinthetd jovevényszavak,
17,2%-4ban pedig orosz és udmurt lexémak vegyesen. Az tehat mindenképpen
megallapithato, hogy a rie partikulas tagadas nem gyakoribb oroszbol atvett lexé-
makkal, mint udmurt lexémakkal vagy az udmurtban mar meghonosodott jove-
vényszavakkal.

7. Elemzés és kovetkeztetések

A kovetkezokben a tanulmanyban targyalt tagadé mondatok szerkezetére és a ta-
gado elemek hatokorére vonatkozo kdvetkeztetéseimet ismertetem el6bb a szten-
derd nyelvvaltozatbeli, majd pedig a ne partikulés szerkezeteknél.

7.1. Sztenderd nyelvvaltozatbeli szerkezetek

7.1.1. A tagadni kivant konstituens mint prozdédiai fokusz
A 6.1-es részben irottak alapjan a tagadas ,,kdzéppontjaban” allo konstituens fo-
kuszként valo elemzését az alabbi érvek tamogatjak:
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1. ellipszis-teszt, vagyis a tagadni kivant konstituens alternativajat tartal-
mazo elliptikus masodik tagmondat grammatikussaga (I. (32)—(34));

2. a tagadni kivant konstituens megjelenése azokban a poziciokban, ame-
lyekben a fokusz a mai udmurt nyelvben megjelenhet (1. (32)—(34)), (38)-
(40);

3. ezen pozicidk koziil a kdzvetleniil preverbalis poziciod preferenciaja olyan
esetekben is, amikor a tagadni kivant konstituens neutralis pozicidja
egyébként mashol lenne a mondatban (vo. (41)—(42)).

A fentiekbdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a konstituens, amelyre a vizsgalt
mondatokban a tagadas iranyul, fokusz szerepét tolti be. Kérdés azonban, hogy
szintaktikailag is jel6lt fokusszal van-e dolgunk (vagyis a mondat hierarchikus fel-
épitésében egy dedikalt strukturalis pozicidhoz rendelheté fokusszal, mint ami-
lyen példaul a magyarban a kozvetleniil preverbalis fokusz, vo. E. Kiss 1998,
2006), avagy csupan prozodiailag jeldlt fokusszal. Az alabbi adatok arra utalnak,
hogy az udmurtban prozodiai — és nem szintaktikai — fokusszal allunk szemben:*

1. A fokusz helye nem kotott. Ahogyan azt a 2-es és a 6.1-es pontban emli-
tettem, az udmurtban a fokusz, noha kozvetleniil preverbalis helyzetben a
legelfogadottabb (v6. Tanczos 2010, Asztalos 2020), allhat nem-kdzvet-
lenill is az allitmany el6tt, valamint az allitmany utan, a mondat végén,
illetve in situ is (vo. Asztalos 2020). Asztalos vizsgalatai szerint az egyes
pozicidkhoz nem tarsulnak interpretacidbeli kiilonbségek, vagyis a
fokuszhoz, barhol jelenjen is meg a mondatban, nem tarsul sem kotele-
z6en kimerit6, sem kotelezGen kontrasztiv értelmezés (2020: 41-46). Ha
a fokuszt a szorend nem jeldli egyértelmiien, a fokuszalas jeldlése az
udmurtban feltehet6en prozodiai eszkozokkel torténik.

2. Adott szérendii mondathoz tobbféle értelmezés is tarsithato. Ahogyan azt
az 5.1-ben bemutattam, bizonyos mondatoknak — kontextus hijan — tébb-
féle értelmezésiik is lehet. Ez — még ha dnmagaban nem is bizonyitja
egyértelmiien, hogy a fokusz jeldlése kizdrdlag prozodiai eszkozokkel
torténik — azt mindenképpen valdszintsiti, hogy a fokusz prozodiailag
jelolt.

3. A tagadni kivant konstituens alternativijanak/-inak megnevezése mellé-
rendelt (elliptikus vagy nem-elliptikus) tagmondatban: a szakirodalomban
a konstituensszintli tagadas kifejezését szemlélteté példamondatok tobb-

14 Bzt a feltételezést a késdbbiekben természetesen prozddiai vizsgalatokkal is sziikséges megerd-
siteni.
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sége (10)—(12), (15)—(16)* olyan mellérendeld dsszetett mondat, amely
masodik tagmondataban megjelenik a tagadni kivant konstituens alterna-
tivaja. Strukturalis fokuszpozicid esetén az elsé tagmondati konstituens
fokuszos értelmezése akkor is egyértelmii lenne, ha a fokusz alternativaja
nem volna megadva, ahogyan azt a (2)-es (itt (52)-esként megismételt)
magyar példa illusztralja:

(52) Nem SZIBERIABA mentem el. (= Az a hely, ahova elmentem, nem Szibéria.)

Osszegezve tehat a konstituensszinten értelmezett tagadas az 1-es tipust Szer-
kezetekben a tagadni kivant konstituens fokuszalasaval és az allitmany tagada-
saval torténik. A fokuszt az adatok szerint vélhetéen prozodiai eszk6zok jeldlik, a
fokusz linearis pozicidi nem asszocialhatéak egy dedikalt, strukturalis fokusz-
projekcioval. Kérdés marad ugyanakkor, hogy a konstituensszinten értelmezett
tagadas esetében valodi fokusztagadassal — tehat kifejezetten a fokuszalt mondat-
rész tagadasaval — van-e dolgunk, mint példaul a magyarban (1. 3. pont), vagy
pedig mondattagadassal. Az 7.1.2-es részben ezt a problémakort jarom kortil.

7.1.2. A konstituensszinten értelmezett tagadas mint mondattagadas

A kovetkezdkben tehat a konstituensszinten értelmezett tagadas sztenderd straté-
giaja, ezen beliil elsésorban az allitmanyvégii — mint leginkabb sztenderdnek tart-
hat6 — valtozatok (1.1-es tipusu szerkezetek, I. 4.2-es rész) szintaktikai szerkeze-
tének leirdsahoz kivanok adalékokat nyujtani. A sztenderd stratégia szerkezeti
elemzéséhez a kovetkezo elvi lehetdségek kinalkoznak:

1. Fokusztagadas: A sztenderd szerkezetek ebben az esetben valodi fokusztaga-
dasos szerkezetek, vagyis a negicio kifejezetten a fokuszra iranyul benniik,
a predikatum kiviil esik a tagadas hatokorén (mint ahogyan az a (2)-ben, illet-
ve (52)-ben példazott Nem Szibériaba mentem el-tipusu magyar szerkezetek
esetében torténik, 1. még a 3. pontot). Az udmurt mondatok lehetséges para-
frazisa ebben az esetben:

(53) Az a hely, amelyre igaz, hogy elmentem oda, nem SZ/BERIA.

15 A (13)—(14)-ben kozo6lt mondatok — ahogyan arra a 4.2-es pontban is utaltam — a Winkler (2001,
2011) altal megadott angol és német nyelvii forditasok alapjan vélhetéen nem is a konstituens-
tagadast szemléltetik; bévebb magyarazat hijan nem is vilagos, hogy Winkler miért kozli 6ket a
konstituenstagadas témakorénél.
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A tagadas és a fokusz hatokorének, valamint a predikatum logikai viszonyai-
nak (amelyet az elemek linearis elhelyezkedése nem feltétleniil képez le) egy
lehetséges sematikus abrazolasa a kovetkezo:

(54) [~ > Foc] Pred

2.  Mondattagadas: A sztenderd szerkezetek ebben az esetben mondattagadasos
szerkezetként értelmezendoek. Ez kétféleképpen lenne lehetséges:

2.1. A Nem SzIBERIABA mentem-tipusti mondatok jelentéstartalmat az udmurt-
ban valojaban mindig a Sz/BERIABA nem mentem-tipusu mondatok fejezik
ki, a Nem SziBERIABA mentem-tipusu jelentéstartalmak pedig un. kovet-
kezményrelacio (entailment) eredményeképpen érhetdek el: a SZIBERIABA
nem mentem (mds relevins hely(ek)re azonban igen) kijelentés igazsag-
tartalma ugyanis implikalja a Nem mentem Szibériaba (mds relevins
hely(ek)re azonban igen) kijelentés igazsagtartalmat, amely pedig impli-
kalja a Nem SzIBERIABA mentem (hanem mas relevans hely(ek)re) kijelen-
tés igazsagtartalmat. A vizsgalt mondatok lehetséges parafrazisa ebben az
esetben:

(55) Az a hely, amelyre igaz, hogy nem mentem el oda, Sz/BERIA.
Ebben az esetben a predikatum van tagadva, a fokuszalt mondatrész pedig
kiviil esik a tagadas hatokorén. A mondatbeli logikai viszonyok egy lehet-
séges sematikus dbrazolasa:

(56) Foc > — Pred

2.2. A masik lehetGség szerint olyan mondattagadasos szerkezetekr6l van szo,

amelyekben a tagadas a fokusz €s a predikatum egyiittesére terjed ki. A
mondatok lehetséges parafrazisa ebben az esetben:

(57) Nem igaz, hogy [az a hely, amelyre igaz, hogy elmentem oda, Sz/BERIA].

A logikai viszonyok lehetséges abrazolasa ebben az esetben:

(58) — > [Foc Pred]
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A kovetkezékben azt fogom bemutatni, hogy a fenti elemzések koziil a 2.2-es
tlinik a leginkabb helytallonak.

Az 1-es elemzési lehet6ség (fokusztagadas) ellen, egyben a mondattaga-
dasos elemzés mellett szo6l a tagadott mondatok 7.1.1-ben is emlitett tobbértelmii-
ségén (1. még 5.1-es rész) és a fokusz valoszinlisithetden csupan prozodiai jelolt-
ségén tul az a tény, hogy a sztenderd szerkezetekben a konstituensszinten értelme-
zendd tagadas is a mondattagadds eszkozeivel, vagyis maganak a predikatumnak
a tagadasaval valosul meg, a tagadas pedig az udmurtban az igei inflexi6 részét
képezi (1. 4.1-es rész) (masszoval a predikatum morfoszintaktikai értelemben ta-
gadva van).

A 2.1-es elemzési lehetdség az ellipszis-teszt eredménye alapjan vethetd
el. Ha ugyanis a konstituensszinten értelmezend6 tagadast a SZ/BERIABA nem
mentem-tipust mondatok fejeznék ki és a konstituenstagadasos olvasat csak
kovetkezményrelacioé eredményeképpen jonne létre, a masodik tagmondati ellip-
szis agrammatikus mondatokat eredményezne, ahogyan azt az (59)-es mondat
illusztralja:

(59) * SzIBERIABA nem mentem, hanem Magyarorszdgra.

A teszt szerint azonban — ahogyan azt a 6.1-es alpontban lattuk, és ahogyan arra
7.1.1-ben is utaltam — a masodik tagmondati ellipszis grammatikus, ami kizarja
azt, hogy a mondatok elsddlegesen a Sz/IBERIABA nem mentem-tipusu jelentést
fejeznék ki.

A 2.2-ben ismertetett elemzési lehetéség szerint a tagadas a fokusz és a
predikatum egyiittesére vonatkozik: a tagadas tehat szintaktikai értelemben véve
mondattagadas; a predikatumon fejez6édik ki, és hatokore kiterjed a a fokuszra is.

A fokusz, ahogyan a tanulmany t6bb pontjan is szoba keriilt, az allitmany
el6tt és utan is allhat. Ha az allitmany el6tt all (1. a (32)—(33)-as, illetve a (38)-as
és (40)-es példakat), a fokusz és a tagadas a konstituensszinten értelmezendd taga-
das eseteiben — linearisan nézve — inverz hatokorviszonyban allnak egymassal: a
tagadas szélesebb hatokorl, mint a fokusz (— > Foc), a fokusz ugyanakkor meg-
elézi a tagado elemet. Ez tehat azért lehetséges, mert a tagadas hatokore a predika-
tumon tal a fokuszra is kiterjed. Ha a fokusz az allitmany utan all (1. a (34)-es és
(39)-es mondatokat), a tagadas és a fokusz egyenes hatokorviszonyban vannak
egymassal. A predikdtum azonban mindenkét esetben a tagadott tartomanyon
beliilre esik, vagyis a fokusz kizarolagos tagadasara a sztenderd stratégia nem
képes.

Fokuszt tartalmaz6 mondatokban a fokusz mindazonaltal kiviil is eshet a
tagadas hatokorén; erre példak a SZIBERIABA hem mentem-tipusti mondatok (20d),
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(21c): ilyenkor a fokusznak tagabb hatokore van, mint a negacionak (Foc > —), és
allitmanyvégii szerkezetek esetében a két operator linedris sorrendje is ezt tiikkrozi,
azaz egyenes hatokori olvasattal van dolgunk.®

Az alabbi, kvantort és negaciot (60)—(61), illetve fokuszalt kvantort és
negaciot (62)—(63) egyiittesen tartalmazo mondatparok szintén azt mutatjak, hogy
a sztenderd eszkozokkel torténd tagadas hatokore Kiterjedhet a (fokuszalt) kvan-
torra, forditott, = > Q hatokori olvasatot eredményezve (60), (62), de a kvantor
kiviil is eshet a tagadas hatokorén (61), (63), egyenes, Q > — hatokori olvasatot
hozva létre.t’

(60) Dysetskis-jos tros o-z vue. ->Q
diak-PL sok NEG.pST-3 érkezik.CNG.PL
’Nem sok diak jott el.’ (Georgieva et al. 2021: 472)
(61) Tros-ez dysetskis-jos 6-z VUe. Q>-
SOK-DET diak-PL NEG.PST-3  érkezik.CNG.PL
’Sok diak nem jott el.’ (Georgieva et al. 2021: 471)

(62) Kontextus: A nagyapank az azsiai orszagok koziil haromban jart.
SO KWIN Sajer-e 0-7 vuyly, a nyl-az. —>Q
3SG harom orszag-ILL NEG.PST-3 érkezik.CNG.SG hanem négy-ILL.DET
’Nem HAROM orszagban jart, hanem négyben.’
(konstrualt példa)

(63) Kontextus: A nagyapank az azsiai orszagok koziil kettdben nem jart.

Ovol, SO KWIN Sajer-e -2 vuyly: Kitaj-e,
Van.NEG 3SG harom orszag-ILL NEG.PST-3 érkezik.CNG.SG Kina-ILL
Japoni-je no Ujpal Kore-je. Q>-

Japéan-ILL ¢és észak Korea- ILL
’Nem, HAROM orszagban nem jart: Kinaban, Japanban és Eszak-Koredban.’
(konstrualt példa)

Osszegezve tehat a fokuszalds az udmurtban felteheten prozddiai eszkdzokkel
torténik. A fokuszt tartalmazé mondatok tagadhatok, a tagadas a predikatumon
van jelolve és szintaktikai értelemben véve mondattagadasként elemezhetd. A

16 Allitmany utan allo fokusz esetén a hatokérviszonyok ez esetben is forditva alakulnak.
17 A tagadas hatokorén kiviil esé elemek pontos meghatarozasa ugyanakkor nem célja e tanumany-
nak.
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tagadas hatokdre a predikdtumon til a fokuszra is kiterjedhet, ebben az esetben a
tagadas konstituensszinten értelmezhetd, és — amennyiben a fokusz megeldzi a
predikatumot — forditott hatokori olvasattal jar egylitt. A fokusz azonban kiviil is
maradhat a tagadas hatokorén, Foc > — hatokori olvasatot és — amennyiben a
fokusz megeldzi az allitmanyt — egyenes hatokorviszonyt eredményezve.

7.2. Ne partikulas szerkezetek

Az ellipszis-teszt eredményei (1. 6.1-es rész) arra mutatnak, hogy a e partikulaval
tagadott konstituensek szintén fokusz szerepét toltik be a mondatban. Noha a
sztenderd stratégianal tapasztaltakhoz hasonléan a re partikuldval tagadott kons-
tituens helye sem kotott (allhat kdzvetleniil és nem-kozvetleniil az ige el6tt, vala-
mint az ige utan, mondatvégi pozicidban is, v0. 6.1.), az alabbi megfigyelések azt
sejtetik, hogy a rie-vel tagadott fokusz esetében nem feltétlentil pusztan prozodiai
eszkozokkel jeldlt fokuszrol van szo:

1. A szerkezetek jelentésének egyértelmiisége: a sztenderd szerkezetekkel
ellentétben a re-vel tagadott konstituenst tartalmazé mondatoknal nem all
fenn a tobbféle értelmezés lehetosége: ahogyan 5.1-ben emlitettem, a re
partikula mindig az 6t kdzvetleniil koveté mondatrészt tagadja.

2. A fokusz alternativdjanak nem kotelezd kitétele: a sztenderd szerkeze-
tekkel ellentétben a tagadni kivant konstituens alternativajanak megneve-
zése nem kotelez6: az alternativa mondatbeli jelenléte nélkiil is vilagos,
hogy a tagadas a rie-t kozvetleniil kdvetd konstituensre vonatkozik, 1. (64)
(1. még (44), (48)™):

(64) (...) as-te-ly kule priznatsja: ti  syée ne  gen-jos
maga-2PL-DAT kell bevall.INF(RU) 2pPL ilyen NEG gén-PL
ponna i ne  paskyt ly ponna.
miatt és NEG széles csont miatt
’Be kell vallanotok magatoknak: nem a gének miatt, és nem a vastag
csontok miatt vagytok ilyenek.’

(Udmurt corpora)

A rne partikulaval tagadott konstituensek tehat feltehetden egy szintaktikailag is
jelolt fokuszpozicidoban allnak (a szintaktikai fokuszpozicid szerkezeti abrazo-

18 A (44)-es és a (48)-as mondatok kapcsén felvetédhetne, hogy ezeknél azért nem sziikséges az
alternativa kitétele a mondatban, mert a tagadott lexémak binaris oppozicidban vannak nem-tagadott
parjukkal. (64)-ben azonban nem ez a helyzet.
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lasara ugyanakkor ez a tanulmany nem tesz kisérletet). A sztenderd szerkezetekkel
ellentétben a re partikulas konstituensszintli tagadas esetében valodi fokusz-
tagadasrol ([~ > Foc] Pred) lehet sz9, amely mindig egyenes hatokori olvasattal
fejezddik ki. A fokusztagadas mellett szo6lnak az alabbi megfigyelések:

1. Konstituensszinten értelmezendd tagadaskor a predikatum allité forma-
ban all (I. a 4.2-es és a 6-os részt). Azokban a szdérvanyos esetekben,
amikor a rie kozvetleniil megel6zi a predikatumot, a se a predikatumot
tagadja (9).

2. A re képes tagado allitmanynak alarendelt 6sszetevét tagadni (65)—(66).
Az ilyen, kettds tagadast tartalmazo jelentéstartalmak kifejezésére a szten-
derd szerkezetek nem alkalmasak.

(65) Kontextus: A nagyapank az azsiai orszagok koziil csak Dél-Koreaban nem
jart.
Ne Juznoj Kore-je  6-z vuyly, a Severnoj-az.
NEG déli ~ Korea-ILL NEG.PST-3 érkezik.CNG.SG hanem északi-ILL.DET
’Nem Dél-Koreaban nem jart, hanem Eszak-Koredban.’
(elicitalt példa)

(66) Kontextus: Déra egy cseppet sem szereti a fonologiat.
Nokona no rne  fonologi-jez  u-g jaraty, a
sehogyan is NEG fonologia-ACC NEG.PRS-3 szeret.CNG.SG hanem
sintaksis-€ez.
szintaxis-ACC
’Nem a fonologiat nem szereti egy cseppet sem, hanem a szintaxist.’
(elicitalt példa)

A re-vel tagadott 6sszetevok tehat feltehet6en szintaktikai fokuszként elemez-
hetek, a fokusz kozvetlen tagadasanak lehet6ségét pedig az 6nallo fokusz-
projekcid kiépiilése vonhatja maga utan. A tagado elem minden esetben megel6zi
a fokuszt, egyenes (transzparens) hatokorviszonyokat eredményezve ezzel.
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8. Tipologiai vonatkozasok

Az eléz6, 7. pontban tehat lathattuk, hogy a fokusz és a tagadas a konstituens-
szinten értelmezendé tagadas sztenderd tipusu, allitmanyvégii valtozata esetén
(1.1-es tipust szerkezet, |. (19)) forditott hatokori, mig a sztenderd fokusztagadas
nem-igevégii valtozatanal (1.2-es tipusu szerkezet) és a re partikulas tagadasnal
(2.1-2.3-as tipusu szerkezetek) egyenes hatokorviszonyban vannak egymassal
(legalabbis az elemek lineéris elhelyezkedését tekintve). Tipologiai szempontbol
azért 1ényeges az egyenes hatokorti szerkezetek megjelenése az udmurt nyelvben,
mert a hatokori interakcid egyenes vagy inverz kifejezodése bizonyos mértékii
Osszefiiggést mutat a szoérendi tipusokkal. Amiraz (2021) 110 nyelvben vizsgalta
a tagadas és az univerzalis kvantorok hatokori interakciojanak kifejezodését az All
that glitters is not gold ’Nem mind arany, ami fénylik’-tipusu szerkezetekben, és
arra jutott, hogy ha egy nyelvben ugyanaz a jelentéstartalom egyenes (67a) és
forditott (67b) hatokoros szerkezettel is kifejezhetd, az inverz hatokoros szerkezet
a régebbi; ugyanakkor létezik egy tendencia a nyelvekben az egyenes hatokoros
szerkezetek kialakitasara (2021: 13). Amiraz nyelvmintaja alapjan az igevégi
nyelvekre az inverz hatokoros kifejezésmod a jellemzo, az egyenes hatokord ritka
(a dél-amerikai nyelveket kivéve).

(67) a. Not everyone saw John. —>Q;sorrend: — Q
b. Everyone didn’t see John. = > Q; sorrend: Q —
’Nem mindenki latta Johnt.’

Noha jelen cikk nem a tagadas és a kvantorok, hanem a tagadas és a fokusz hato-
kori interakcidjaval foglalkozik, nincs kiilonosebb okunk azt feltételezni, hogy a
hatokorviszonyok kifejezédése nagyon eltérne egymastol a két esetben (ahogyan
azt a (60)—(63)-ban kozolt adatok is sejtetik). Amennyiben tehat az inverz hato-
kords szerkezetek egyrészt torténetileg altaldban Gsibbek, masrészt az igevégi
nyelvekre inkabb jellemzdek, mint az egyenes hatokoros szerkezetek, az 1.1-es
tipust szerkezeteket bizvast tarthatjuk régebbi, az OV-sajatossagoknak megfeleld
kifejezésmodnak az udmurtban, mig az 1.2-es tipust, illetve a ne partikulds
tagadas — amelyek kétségteleniil ajabb fejlemények az udmurt nyelv rendszerében
— kapcsolatba hozhatéak az udmurtra feltételezett, jelenleg zajlo SOV > SVO
valtozassal (utobbirdl 1. Asztalos 2018, 2021).1°

19 Ez az 5sszefliggés az 1.2-es tipush szerkezetek esetében akdr magatol értetédének is tiinhet, hiszen
ezekben a tagadott allitmany utan jelenik meg az az dsszetevd, amelyre a tagadas hatokdre vonat-
kozik; a rie partikulas tagadas és a tagadott Gsszetevd egymashoz képest mutatott, szigoru tagadds—
fokusz sorrendjét tekintve azonban nem feltétleniil olyan nyilvanvald, kiilondsen, ha tekintetbe

146 |  NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 5



A KONSTITUENSSZINTEN ERTELMEZETT TAGADAS AZ UDMURT NYELVBEN

9. Osszegzés

Tanulmanyomban bemutattam, hogy a Kkonstituensszinten értelmezett tagadas
kifejezésének két 6 modja 1étezik az udmurt nyelvben:

1)

2)

A sztenderd szerkezetekben a tagadni kivant konstituens prozodiai
fokuszként jelenik meg, a tagadas pedig szintaktikai értelemben véve
mondattagadasnak szamit, ugyanis morfoszintaktikailag az allitmanyon
fejezddik ki, és az allitmany és a prozodiai fokusz egyiittesére vonatkozik.
Ha a prozédiai fokusz megeldzi a tagadott allitmanyt, a fokusz és a nega-
ci6 forditott hatokori olvasattal parosul, ellenkezd esetben az operatorok
interakcidja egyenes hatokori olvasatot eredményez. (A prozodiai fokusz
ugyanakkor kiviil is eshet a tagadas hatokorén, ebben az esetben nem
konstituensszinten értelmezendé tagadassal, hanem Foc > — hatokor-
viszonyos mondattagadasos szerkezetekkel van dolgunk.)

Az orosz kontaktushatasra kialakult rie partikulas szerkezetekben a tagad-
ni kivant konstituens szintaktikai fokusz szerepét tolti be, tagadasa szin-
taktikai értelemben véve is fokusztagadasként valosul meg. A re partikula
mindig megeldzi a tagadott, fokuszalt elemet, igy a tagadas €s a fokusz
interakcidja ezekben a szerkezetekben mindig egyenes hatokori olvasattal

jér egyiitt.

Amiraz (2021) tipologiai vizsgalatai arra engednek kdvetkeztetni, hogy az egye-
nes hatokori olvasata — > Foc szerkezetek szerkezetek kiépiilése Osszefliggésbe
hozhat6 az udmurt nyelvre feltételezett SOV > SVO valtozassal.

Rovidités- és szimbdlumjegyzék

-/

>

wW NPT

ACC
CNG

tagadas

hatokorviszony jelolése (a jeltdl balra 1évé operator szélesebb
hatokorti, mint a jeltdl jobbra elhelyezkedd)

kontrasztiv topik

elsd személy

masodik személy

harmadik személy

akkuzativusz

konnegativ igetd

vessziik, hogy a rie-vel tagadott konstituens akar az allitmany el6tt is megjelenhet (1. 2.1-es tipusa
szerkezetek).
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CVB konverbum

DAT dativusz

DET determinativ végzodés

EV evidencidlis

Foc fokusz

FUT jovo 1do

GEN genitivusz

ibid. ugyanott

id. ugyanaz

ILL illativusz

IMP felszolitd mod

INE inesszivusz

INF fénévi igenév

INS insztrumentalisz-komitativusz
Neg tagadoszo

NEG tagadoszo

NegAux tagado segédige

@) targy

PL tobbes szam

Pred predikatum

PRS jelen 1d6

PST mult id6

PTCL partikula

PTCP participium

Q kvantor

RU orosz eredetli lexéma, orosz inflexios toldalékkal
S alany

SG egyes szam

XP konstituens, amelyre a tagadas iranyul
\% (lexikalis) ige

VP igei frazis

YP tagadott konstituens alternativéja
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