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Pilatus kozbeszolt: ,, Tehat kiraly vagy?” ,, Te mondod, hogy kirdly vagyok
—mondta Jézus. — Arra sziilettem, s azért jottem a vilagba, hogy tanusagot
tegyek az igazsagrol. Aki az igazsagbol valo, hallgat szavamra.” Pildatus
ezt mondta: ,,Mi az igazsag?” E szavakkal ujra kiment a zsidokhoz, és
kijelentette: En nem taldlom semmiben biinésnek. (Jn 18,37-38.)

1. Bevezetés

Pilatus — a bevezetében emlitett — kérdése logikus kérdés volt. Kinek ez,
kinek az az igazsag. Ezzel szemben Jézus valasza tilmutat a logikan. O maga
személyében az igazsag, a szeretetet felmutatd, megvert és megalazott, eljaras
ala vont ¢és elitélt Isten. Az igazsagossag kérdése ebben a torténelmi dramaban
egyértelmiien 6sszekapcsolodik a személyesség, vagy tigy is mondhatnank, a
lelkiismeret és a szabad akarat kérdésével.!

Az igazsagossag kérdését Platon az allam szintjére emelte, azt allitva, hogy
a sokféle egyéni igazsagossag helyett az allam igazsagossagat kell vizsgalni.
Napjainkra vilagossa valt, hogy az allam, a Leviathan, a nép Osszessége nem
hozta el az igazsagossag korat. Sot eljutottunk odaig, hogy az igazsagossag kér-
dése teljes egészében a hattérbe szorult, vagy legalabbis viszonylagossa valt.?

Egyetemi tanar, PPKE BTK.
" Egyetemi tanar, PPKE ITK.
*** Matematikus, PhD-hallgato, ELTE.

Ezt a kapcsolodast irja le Immanuel Kant 4 gyakorlati ész kritikajaban, a posztulatumokat,
mint el6feltételeket elemezve.

A keresztény emberkép fontos eleme a lelkiismeretrdl sz6l6 tanitas. Az ember ugyanis nem
maga szabja meg életének torvényeit, de sajat tudata mélyén talalkozik egy magasabb torvény-
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Sarkitva mondhatnank: igazsagos itélet (dontés) nincs ¢s nem is lehet, hiszen
az esetek nagy tobbségében el6fordul, hogy ami az egyik félnek igazsagos,
az a masiknak igazsagtalan. Igy valik érthetdvé akar az is, hogy a jog szerint
igazsagosnak (jogosnak) tiné dontést feliilmtlhatja a szeretetbdl, vagy mélta-
nyossagbol fakado dontés.> Mas kérdés azonban, hogy képesek lehetiink-e igy a
jogrendet ,,iizemképes” allapotban tartani?

1.1 Ha nem tudjak eldonteni rolad, hogy hazudsz, vagy igazat
mondasz, miért hazudnal?

A nagyobb altalanos biztonsag érdekében a modern jogi igazsagossag-elmé-
letek megmaradnak a logika szintjén. A jogot, mint zart rendszert értelmezik,
amelyen beliil a valamilyen hatalom altal alkotott és szentesitett szabalyok
jellemzden egyértelmli dontésekig vezetnek. Vagy, ha maga a tényallas, ill.
szabalyozas nem is egyértelmi, a dontéshez kotdédo jogerd akkor is kotelez.
Roma locuta, causa finita.> Valojaban a 1ényeg, ami az igazsagossag kérdését
praxissa mereviti: keletkezzen a rogzitett eljarasi szabalyok alkalmazasa soran
végrehajthatd dontés.

A kérdés mindossze annyi, hogy a dontés végrehajtasahoz szlikséges szerve-
zeti erd rendelkezésre all-e? Ahogy a Bolcsesség konyvének masodik fejezete
rogziti: ,,Szamunkra a hatalom legyen az igazsagossag mércéje, mert a gyenge
nem ér semmit.” (Bolcs 2,11) Az igazsagossag fogalmanak bonyolult személyi,
személykozi, tarsadalmi vonatkozasait atveszi az allam szervezettségének
kérdése, hiszen a jognak ¢€s a végrehajtashoz sziikséges erének is a forrasa az
allami hatalom.® A hatalom oldalardl igazsagos az, ami végrehajthato, és amit
végrehajtanak.

nyel. Ez szdlitja fel arra, hogy »szeresse és cselekedje a jot és kertilje a rosszat.” ERDG Péter:
Az egyhazjog lelke. Kanonjog a tarsadalomban és a hivé kézosségben. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2021. 37.

FOLDEsI Tamas: Jog és igazsagossag. In: DaLos Rimma — Kiss Endre (szerk.): Az igazsagossag.
Budapest, Friedrich Ebert Alapitvany, 1998. 8-9.

BIRHER Nandor: Mikor itélkezhet az egyhazi biré a kanoni jogszabalyok ellenében? Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2000.

A hivatkozas a Szent Agoston korabeli egyhazi gyakorlatra vonatkozik, amely szerint a
pelagianizmussal kapcsolatos kérdéseket a papa (1. Ince) végérvényesen eldontétte. ,,Jam de
hac causa duo consilia missa sunt ad sedem apostolicam; inde etiam rescripta venerunt; causa
finita est, utinam aliquando finiatur error.” Szent AgostON: Sermo 131,10; Ep. 43,13.

~AmintaztJohn Dewey elképzelte és hangoztatta: ademokraciaszellemében intellektualizaljuk
az embereket, mégpedig oly modon, hogy barmelyik koziiliik hii masa legyen a masiknak. [...]
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Dolgozatunkban megvizsgaljuk, hogy létezhet-e olyan modell, amely kdze-
liti egymashoz az igazsagossag elve alapjan a jogbiztonsagot és a méltanyos-
sadgot (mi lehet a normak alapja?), tovabba, ennek a modellnek a kialakitasa
soran milyen szerepe lehet a kiilonféle normarendek szabaly-Osszességének
(szabalyozaskomplexitas), illetve, alkalmas lehet-e a mesterséges intelligencia
mindennek a hatékony kezelésére.

2. Igazsagossag-elméletek

A torténelemben alapvetéen haromféle igazsagossag-elméleti koncepciot kii-
16nboztethetiink meg.

2.1. Az igazsagossag idealista megkdozelitése

Az egyik szerint az igazsagossagnal nincs nagyobb érték, ez a tarsadalom
mikodésének az alapja.

A Szokratész—Platon—Rawls altal kijelolt ut olyan idealista felfogést
mutat, amely szerint a jozan észre éplild tarsadalmi szervezddés elvezet(het)
a tokéletes tarsadalomhoz, amennyiben az igazsagossag minden kozosségi
szinten megvalosul. Ennek az idealista megkdzelitésnek lehet az arnyoldala
az a meritokracia, ahol az emberi teljesitményeket azonnal mérik, értékelik és
jutalmazzak valamiféle értékelési rendszeren (pl. pontszamokon) keresztiil. Itt
is nagy kérdés azonban, hogy a mindségileg kiillonb6zo szervezddeési szintek
kozott lehet-e atjaras, azaz, ki az, aki az értékelési rendszert kidolgozza? Talan
a filozofus kirdly? Valdszini azonban, hogy a Kant altal idealizalt emberi
»szentség”, az ész diadala, a maga tokéletességében nem érkezik el sohasem.
A szerzdodéselméletek mindegyikérdl kideriil elobb vagy utobb, hogy tokéletes
szerz6dés nincs.’

Hobbes elméletének sokadik valtozata ez: a polgari béke érdekében butitsuk el a polgarokat,
gondolkodjunk helyettiik a filozofia és az erkdles kérdéseirdl, s mindezt az egyiittmiikodés
kovetkezményeként megteremtett legteljesebb anyagi kényelemben.” MOLNAR Tamas: En,
Symmachus. Budapest, Eur6pa, 2000. 60.

Legalabbis is az ember részér6l nincs. Mas kérdés, hogy a zsido—keresztény hagyomany
szerint egyediil Isten az, aki kétségbevonhatatlanul hiiséges szerzodo fél.
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2.2. Az igazsagossag meta-kategoria

A masik megkozelités az igazsagossagot, mint ,meta-kategoriat” kizarja a
szabalyozas teriiletérdl.

A jogi pozitivizmus egyértelmiien allast foglal amellett, hogy csak szabalyo-
zasi technikak vannak, mindenféle transzcendens (idealista) elkotelezodés nél-
kiil. Talan a leginkabb Wittgenstein elsd korszakaval jellemezhetnénk mindezt:
amit el lehet mondani, azt vilagosan el lehet mondani. Nyiri Kristof, Ludwig
Wittgenstein cimii irasaban foglalta ezt 6ssze® a kdvetkezok szerint:

,»A logika kijelentései tautologiak. A logika kijelentései tehat nem
mondanak semmit« — hangzik a 7-est megel6z06 elsé egytizedes
altétel, a 6.1-es, s a hozza illesztett 6.11-es magyarazat. »A ma-
tematika egyfajta logikai modszer« — jelenti ki nyomban a 6.2-es
altétel, vagyis: a matematika kijelentései sem mondanak semmit.
A 6.3-as igy szol: »A logika kikutatdsa minden torvényszeriiség
kikutatasat jelenti. Es a logikan kiviil minden véletlen. [...] Ezért
nem is létezhetnek etikai kijelentések. Kijelentések nem fejezhet-
nek ki semmi magasabbat. Vilagos, hogy az etika kimondhatatlan.
[...] Az olyan véalaszhoz, melyet nem lehet kimondani, a kérdést
sem lehet kimondani. A rejtély nem Iétezik. Ha egy kérdést egy-
altalan fol lehet tenni, akkor meg is lehet valaszolni.« még nem is
érintettiik. Persze nem is marad akkor t6bb keérdés; és éppen ez a
valasz.”

Ennek a fejlodésnek az egyik legtjabb megjelenési modja a teljes egészében
formalizalt jogi dontési eljarasrend. A Hans Kelsen nevével jeldlt Tiszta jogtan
alapkijelentései’ ahhoz a szellemi iranyzathoz kothetok, amelyet a logicizmus
is megjelenit. Olyan zart, dnmagukban all6 halmazokat tételeznek fel ezek az

8 https://mek.oszk.hu/09500/09566/09566.htm

® A hagyomanyos jogelmélet ideologiai jellege — mely ellen a Tiszta Jogtan kiizd — kittinik mar

a jogfogalom szokasos meghatarozasabol is. Ez még ma is a konzervativ természetjog befolya-
sa alatt all, mely — mint mar ramutattunk — transzcendens jogfogalommal dolgozik. Ez teljesen
megfelel annak a metafizikai alapvondsnak, mely a filozofiat a természetjog idején jellemezte;
annak az idészaknak, mely politikailag egybeesik az abszolut monarchia rendérallamanak
kifejlédésével. A XIX. szazadban, a szabadelvii polgarsag gyézelmével hatarozott reakcié ko-
vetkezik be a metafizikaval és a természetjoggal szemben. Az empirikus természettudomany
haladasaval s a vallasos ideologia kritikai szétbontasaval parhuzamosan megy végbe a polgari
jogtudomany elfordulasa a természetjogtol a pozitivizmus felé.” Hans KELSEN: Tiszta jogtan.
Budapest, MTA Sokszorosito, 1988. 11.


https://mek.oszk.hu/09500/09566/09566.htm
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elméletek, amelyek egyuttal fenntartjak az igényt arra is, hogy az elemzésiik
valosagat a teljesség igényével magyarazzak.'

Ezzel szemben mara mar eljutott odaig a gondolkodas, ahogy az aritmetikat
sem sikerlilt teljes egészében a logikaval végérvényesen megalapozni, amint
Godel elsé nemteljességi' tételébdl kovetkezik, hogy az aritmetika nem irhatd
le teljesen véges szamu axioma sémaval, gy a jogban sem lehetséges egy masik
értelmezési rend nélkiil megkérddjelezhetetlen kijelentéseket tenni.'? Ezzel a
felismeréssel szertefoszlik a jog dnmaga megalapozasara, a tisztasagara ira-
nyulo illuzioja.

A formalis logika utja, amelyik egyre jobban meghatarozta a jog, mint for-
malis normarend fogalmat, és amelyik nagyban hozzasegitette a gondolkodast
ahhoz, hogy megszabaduljon a természetjog életszer(i komplexitasatol, eljutott
a hataraig. Az emberi élet dolgai latszolag mitkodnek ugyan, ahogy azt a jozan
pragmatizmus elvarja, de olyan stlyosan fenntarthatatlanok, hogy mar magat
az (emberi) életet veszélyeztetik.® ,,Erezziik, hogy még ha feleletet is adnank
valamennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, élet-problémainkat ezzel még
egyaltalan nem érintettiik.”™*

Kideriil, az adatok vilagdban, nem is annyira az adat, hanem a kapcsolatuk,
az adatok kapcsolatainak mintazata az érték. A kozvetlen, elsddleges oksagi
viszonyok helyett a kdzvetett okok, €s az azok viszonyabol szamithat6 valdszi-
nliség, mint elérejelzési lehetdség valt jelentssé. Ezaltal az igazsag fogalma

»Hogy magat »tiszta« tanként jeloli meg, ezt azért teszi, mert kizardlag a jogra iranyuld
ismeretet 6hajt megallapitani és ebbdl az ismeretb6l mindent kikiiszobolni, ami nem tartozik
szigoruan a jogként meghatarozott ismerettargyhoz. Tehat meg akarja szabaditani a jogtu-
domanyt minden a jog szamara idegen elemtdl. Ez a Tiszta Jogtan mddszertani alaptétele.”
KELSEN 1. m. 1.

JAKI Szaniszl6: A tudomdny és a vallds kapcsolatinak dbécéje. Budapest, Kairosz, 2014.
35-38.

A klasszikus Al idejében elhangzott, hogy az ,.elefantok nem sakkoznak”. A GO és a sakk
teriiletén elért Al eredményeket sokszor csalokanak tartottak, joggal. Ezek olyan rendszerek,
amelyek behatarolt teriileten, pontos szabalyokkal miikodnek. Az ezeken elért eredmények
nagyléptékiiek, de a robotika szamara nem oldottak meg azokat a problémakat (pl. 6nvezetés),
ahol egy kiszamithatatlan kornyezetben (fizikai valosag) kell nehéz feladatokat megoldani
onalléan. Ezek lényegében nem zart halmazok, és a hasonldé nehézségii feladatok szamara
alkalmazott megerdsitéses tanulas (a GO és sakk esetén is ezt alkalmaztak) hatékony alkal-
mazasa is NP teljesség és megallasi probléma szintli nehézségekkel kiizd. Mindemellett az
Al ereje nem lebecsiilendé. A GO ¢és a sakk esetén is az emberi tudasszinteken tulmutatd
feladatmegoldasi képességeket mutatott fel, amelyek esetén nem az a kérdés, hogy jobb-¢ az
ember tudasanal, hanem hogy egyaltalan képesek vagyunk-e megérteni, kévetni.

WEisz Gyorgy: Az ész tronfosztasa kritikaja 1. Studia Wesprimiensia, 1999/1. 67-104.

Ludwig WITTGENSTEIN: Tractatus logico-philosophicus. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989
6.52. (a tovabbiakban: Tractatus).
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is elvesztette transzcendentalis jelentdségét, helyette az eldrejelzés szerinti
bekovetkezés valoszinlisége valt fontossa.'

2.3. Az igazsagossag a dontések dinamikus kiindulépontja

Ennek a felismerése vezet el a harmadik megkozelitési modhoz, amely szerint
az igazsagossagnak ugyan létezhet egy idealis, transzcendens megkdzelité-
se,'® azonban a gyakorlatban mindig valamilyen kontextusban jelenik meg az
igazsagossag. Lehet példaul jog szerinti igazsagossag, esetleg szocialis helyzet
szerinti igazsagossag, vagy éppen keresztény, szeretetre épiilé igazsagossag.
Ennek értelmében Perelman kritizalta a merev formalis logika alkalmazasat
a jogi és etikai érvelés soran. Szerinte a valdsagos élethelyzetek bonyolultsaga
miatt sziikség van egy rugalmasabb, kontextusfiiggd megkozelitésre.” A sza-
balyozasnak maganak kellene képesnek lennie arra, hogy a transzcendentélis
megkozelitést nem cafolva, de azigazsagossag gyakorlati sokféleségét megértve,
rendszerben legyen képes a lehetd legnagyobb igazsagig elvezetni. Talan ebben
segithet a mesterséges intelligencianak emberinél szélesebb rendszer-latasa.'®
Itt kell megjegyezni, hogy a tokéletes (pl. Rawls altal megalmodott) rendszer
nem létezik, legalabbis az 1951-ben megfogalmazott Arrow-tétel szerint.
Kenneth Arrow, a Nobel-dijas kdzgazdasz volt, aki kidolgozta az Arrow-féle
lehetetlenségi tételt a szocidlis dontéselmélet keretében. Ezt a tételt eldszor
1951-ben publikalta Social Choice and Individual Values" cimi munkéjaban.
Az Arrow-féle lehetetlenségi tétel azt allitja, hogy nincs olyan teljes,
Osszhangban allo modja a tarsadalmi preferencidk meghatarozasanak, amely

15 Sajatos jele mindennek az is, hogy a tarsadalomban hogyan valtozik az egyes tudomanyok

megitélése. Amig korabban a filozofus-teologus volt az igazsag ,,forrasa”, addig a szerepiiket
egyre inkabb a torténetirok (€s interpretalok) vették at, mint az objektivitas letéteményesei. A
tomegesen elérhetd informaciok korara pedig nem maradt senki, aki az igazsagossag letétemé-
nyese lenne. Helyiiket a nyers hatalom vette at. ,,Egyikiink se vonja ki magat tobzodasunkbol.
Mindeniitt hagyjuk ott jokedviink jeleit, mert ez az osztalyrésziink és ez a mi sorsunk! Banjunk
el a szegény igazzal, ne kiméljiikk az 6zvegyet, és a koros aggastyan 6sz hajatol ne riadjunk
vissza! Szamunkra a hatalom legyen az igazsagossag mércéje, mert a gyenge nem ér semmit.
Leskel6djiink az igazra, mert terhiinkre van.” (Bolcs 2,9—12.) Ehhez kapcsolodoan legujabban
pedig arra szamithatunk, hogy majd az MI mondja meg az igazat.

16 ERDG (2021) i. m. 39-46.
FOLDESI i. m. 8-9.

Rendszerlatas alatt azt értem, hogy a kiillonb6z6 szervez6dési szinteken megjelend igazsagos-
sag-kritériumokat képes egyben kezelni.

19 Kenneth J. ARROW: Social Choice and Individual Values. Foreword by Eric S. Maskin. Yale
University Press, 2012.
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kielégit bizonyos alapvetd kivanalmakat. Ezen kivanalmak kozé tartoznak a
kovetkezok:
Egyéni szabadsag: az egyének szabadon kifejezhetik sajat preferenciaikat.
Univerzalitas: ha minden egyén az A-t részesiti elényben az B-vel szem-
ben, akkor a tarsadalom is preferalja A-t B-vel szemben.
Nem-diktatorikussag: nincs olyan egyetlen egyén, akinek a preferencigja
minden esetben érvényesiil.

Ez a tétel azt mutatja be, hogy a tarsadalmi dontéshozatal terén a demokra-
tikus értékek kozotti egyensulyt nehéz elérni, és bizonyos kivanalmak kozott
kompromisszumokat kell kotni. Arrow ezzel a tétellel hozzajarult a szocialis
dontéselmeélet kritikajahoz és elméletéhez, és ramutatott a tarsadalmi preferen-
ciak meghatarozasanak Osszetettségére €s korlataira.

Ezt az elméletet gondolta tovabb Amartya Sen,” aki matematikusként,
filozofusként és kozgazdaszként felismerte, hogy az igazsagossag fligg attol,
hogy milyen tarsadalmi szervezddési szinten értelmezziik, ezen kiviil fiigg a
szubjektiv megéléstdl, és attol a ténytdl is, hogy semmilyen igazsdgossagi elv
sem hagyhatja figyelmen kiviil a legszegényebb érdekeit (akkor sem, ha azok
igazsagtalannak tiinnek?). Példaul, nem lehet tarsadalmi igazsagossagi elv
az, hogy a legtobb ember legnagyobb jolétére toreksziink, ha ennek az az ara,
hogy egyesek nyomorognak. Megjelenik az igazsdgossag szocialisan idealizalt
fogalma, a gyakorlati megvalosithatosagi kritériumok mellett. Sen rendszere
az egyik legnagyobb mértékben integralt rendszer, amely a gyakorlatban is
alkalmas volt a szegénység csokkentésére.??

20 Amartya SEN: Az igazsdgossag eszméje. Budapest, Osiris, 2021.

2l MOLNAR Gydrgy: Amartya Sen és Az igazsagossig eszméje. Kozgazdasdagi Szemle, LXVIII.

évf., 2021. marcius 300-307.

Tarsadalmi vélasztaselmélet:

Sen kritizalta azt a hagyomanyos megkdzelitést, amely a tarsadalom igazsagossagat kizaro-
lag az aggregalt jolét vagy haszon alapjan hatarozta meg. Szerinte a tarsadalmi igazsagossagot
nem csak a kollektiv jollét mérése alapjan kellene értelmezni, hanem figyelembe kell venni az
egyéni valasztasi lehetdségeket és szabadsagokat is.

Kapabilitasok és szabadsag:

Sen az egyének ,,kapabilitasai” vagy képességei szerint mért fejlddésre helyezte a hang-
sulyt. Nemcsak az anyagi koriilményeket vizsgalta, hanem azt, hogy az emberek mennyire
képesek kiboviteni és hasznalni képességeiket.

Az életmindség értékelésekor Sen a szabadsag fontossagat emelte ki. Az igazsagossagban
a szabadsag és az egyenléség kapcsolatat hangsulyozta.

Az igazsagossag szubjektiv aspektusa:

Sen szerint a tarsadalmi igazsagossag értékelésekor figyelembe kell venni az egyéni prefe-
renciakat, értékeket és élményeket. A szubjektiv jollét és elégedettség szempontjabol nemcsak
objektiv tényezoket, hanem az egyének észlelését is mérlegelni kell.

22
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A kérdés felvetésének aktualitasat az adja, hogy egyre tobb olyan 4j sza-
balyozando teriilettel talalkozunk, amelyeket klasszikus, alkotmanyokra €épitd
jogrendekkel nem lehet szabalyozni. Vagy azért, mert az 0j szabalyozando
jelenségek tilmutatnak a nemzeti hataskorokon (pl. mesterséges intelligencia,
kornyezeti fenntarthatosag, genetikai kutatasok, ABC fegyver fejlesztések,
igazsagos haboruk kérdései), vagy mert egyszerlien értelmezhetetlenck a
jelenlegi jogi keretek kozo6tt, mint példaul a mesterséges — intelligenca® ill. —
személy fogalma.

Tanulmanyunk alapvetd kérdése, hogyan allhat egymas mellett az igazsag
bizonyossaga €s az igazsagra vonatkozo interpretaciok sokasaga? Ebbol kifo-
lyolag pedig beszélhetiink-e igazsagos dontésrol? Latszolag elvalik egymastol a
kérdés elemzésének episztemologiaja (van-e igazsag), és a gyakorlata (igazsago-
sak-e a dontéseink). Valojaban azonban sziikséges a két szint 0sszefliggéseinek
feltarasa.

3. Az igazsag és az evolucio

Eldljaroban fontos kiilonbséget tenni az igazsag kétfajta mindsége, ill. kontex-
tusa kozott. Az igazsag kérdése a vilag adott objektumai, allapotai, mozzanatai,
eseményei kapcsan a percepcio érvényességére vonatkozo kérdés (igaz-e,
hogy), logikai és ismeretelméleti kérdés. Ennek egy gyakorlati interpretacioja a
tarsadalmi-moralis allapotra vonatkozo6 kérdés (igazsagos-e, hogy...). Az evo-
Iucios kontextus nem is ismeri ezt az utdbbi kérdést, hiszen ez nem értelmezési
kategoriaja, szemben példaul a tulélo képességgel vagy a fitnesz-el.

Kozvetlen és kozvetett igazsagossag:

Sen megkiilonboztet kdzvetlen és kozvetett igazsagossagot. A kozvetlen igazsagossag
azt jelenti, hogy az emberek kozotti egyenldséget kozvetleniil mérjiik, példaul jovedelem
egyenléség vagy oktatasi esélyegyenlGség alapjan. A kozvetett igazsagossag azt jelenti, hogy
a tarsadalom strukttrajaban kialakulé egyenldtlenségekkel foglalkozunk.

Amartya Sen tehat széleskoriien értelmezte a tarsadalmi igazsagossagot, és az emberi
fejlédés, a kapabilitasok, a szabadsag és a szubjektiv jollét dimenzidit is bevonva probalt
értelmezni és javaslatokat tenni a tarsadalmi igazsagossag iranyaban.

23 Substantial risks may arise from potential intentional misuse or unintended issues of control

relating to alignment with human intent. These issues are in part because those capabilities are
not fully understood and are therefore hard to predict. We are especially concerned by such
risks in domains such as cybersecurity and biotechnology, as well as where frontier Al systems
may amplify risks such as disinformation. There is potential for serious, even catastrophic,
harm, either deliberate or unintentional, stemming from the most significant capabilities of
these Al models.” Policy paper The Bletchley Declaration by Countries Attending the Al
Safety Summit, 1-2 November 2023 Published 1 November 2023. (A tovabbiakban: The
Bletchley Declaration) https:/tinyurl.com/5h26jez6
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Nietzsche szerint a keresztény igazsagossag-fogalom csak arra valo, hogy a
hétkoznapi embereket félrevezessék vele. Ehelyett a természet igazsaga egy-
értelml, a hatalom akaréasa, az er6sebb gydzelmét kell, hogy jelentse. Ennél
azonban joval drnyaltabb képet ad az igazsagossag-elméletek etoldgiai, biologiai
kutatasa. Csanyi Vilmos felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalom alapja nem
egy szerzOdés, plane nem egyszeri vilagos kontraktus, hanem, a tarsadalom
maga is valtozasban 1évé nemlinearis rendszer.**

Elmélete szerint az igazsagossag kérdésének alapja a javak elosztasa. Az
elosztas szervezettsége életképesebbé teszi a csoportot. Eppen ezért a lojalités,
mint a csoport iranti feltétlen hiiség, amelyet egyfajta ,,globalis elkdtelezddés”
alapoz meg, és az egyezkedés képessége, mint a személyes érdekek érvényesité-
se, egyarant fontos. Ez egyiittesen olyan egylittéléshez vezet, amelyikre jellemzo
1. a kozos cselekvés, 2. a moralis elkotelezodés, 3. sajat érdek hattérbe szoritasa,
transzformacio, egy szorosabb és magasabb rendl egység létrehozasa. Ezek a
szempontok egyébként a Durkheim altal a vallas definicidjaként meghatarozott
szempontok is.>* Csanyi hangstlyozza tovabba azt is, hogy a genetikai és a
kulturalis evolicio parhuzamosan, egymassal kapcsolatban zajlik.

Az emberi kultiraban formalodo igazsdgossag fogalma, valamint az arra
adott valaszok a kulturalis evolucid soran folyamatosan alakultak, ahogy a
kozosségek és tarsadalmak egyiittélése az adott kdrnyezetben életképes maradt.
Az etika tehat nem csupan elvont filozofiai kérdés, hanem evoluciés vonatko-
zassal is bir:*® az intellektus és akarat megjelenése mindségi kiilonbséget jelent
az emberi szellem fejlodésében. Ez a mindségi kiilonbség lehetdvé tette, hogy
komplex erkolcesi rendszereket hozzunk Iétre, amelyek eldsegitik a kozosségek
amely az emberi egyiittmiikddést és tarsadalmi stabilitast szolgalja.

Ahogy egyre tobb emberi kozdsség alakul ki, ugy jelenik meg az interakciok
uj formaja is, amelyik az iddleges egyezségeken, a valtozd (csoportfiiggd)
moralitason, a kompromisszumokon,?’ és a sajat csoport elényben részesitésén
alapul. Ezek az egyezkedések elvezettek ahhoz, hogy nagy szamossagu csopor-
tok voltak képesek az egymas melletti életre.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az egyes egyének szerzddést kotve,
sajat jogaikrdl formalisan lemondva, [étrehoztak a ,,Leviathant”. Sz6 sincs egyéni

24 CsANyI Vilmos: Az igazsdgossag biologiai aspektusai. In: DaLOs—Kiss (szerk.) i. m. 61-71.

25 CSANYI i m. 66.
26 JAK1 Szaniszlo: Evoliicié hivéknek. Budapest, Kairosz, 2007. 59-72.

27 BIRHER Nandor — BERTALAN Péter: Hdlézatokban. Oktker-Nodus, 2014. 49-52.
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versengésrol, hanem arrol, hogy a csoportok kooperacioja és versenye biztositja
minden egyes egyénnek az életfeltételeket. Idealis esetben a csoportok kozti ver-
sengés hatasait a csoporton beliil csillapitja a sajat kozossége. A korlatok nélkiili
egyéni versengések viszont teljes egészében tonkreteszik a csoportot, és a kor-
nyezetét egyarant. Ha a csoport nem képes az egyéni vagyakat korlatozni, azokat
a kdrnyezeti lehet6ségekhez igazitani, akkor a csoport ,,felfalja” a kornyezetét. A
verseny, amennyiben az ,,totalissa” valik, nem jelent elényt. Ugyanugy, ahogy a
szabadsag is hatrany, ha azt a csoport nem képes korlatozni.

A kornyezettdl fiigghet a kialakult viselkedési forma, példaul a farkasok és
galambok vetélkedése esetén. A farkasok vetélkedésekor, ha az egyik megadja
magat €s a torkat nyjtja, a masik nem harapja at, mivel egy erés egyed életben
tartasa fontosabb a csapat szadmara, mint egy legydzott elpusztult. A legy6zott
farkas nem tud elmenekiilni, de a gydztes ezt nem hasznalja ki végzetesen.
Ezzel szemben a galamboknal nem alakult ki ez a reflex. Ha egy kalitkaba zar-
juk Oket, és a legy0zott nem tud elmenekiilni — ami természetes kornyezetében
lehetséges lenne —, a gy0Oztes elpusztitja.?®

Az igazsagossag ilyen moédon semmiképp sem jelent korlatlansagot vagy
teljes egyenldséget. Mar csak azért sem, mert az igazsagossag kérdése mindig
kiilonb6zo szervezddési szinteken jelenik meg, az egyénitdl egészen a globa-
lisig tartd végtelen skalan. A szerzddéselméletek idealisztikus elméletei nem
tarthatok.”

A jovo igazsagossag-elméleteinek alapvetd kérdése az lesz, hogy egy altala-
nos elv mentén képesek lehetiink-e arra, hogy a kiilonb6z6 szervezddési szintek
igazsagossagait egy fenntarthato jovoképben tudjuk dsszegezni?

4. Igazsagossag és szabalyozasi modok
A nemzeti jogalkotas mara olyan bonyolult, nemzeteken tilmutato kapcsolatok-

bol eredd, és azokhoz kotédd, a mindennapi €letét meghatarozo jelenségekkel
szembesiil, amelynek az utdlagos jogi szabalyozasa elkésett*® lehet a minden-

2 A kornyezet hatdsa a viselkedésre teljesen egyértelmii, példaul a kiilénboz6 kulturdkban

kialakult étkezési szokasokon is lathato. Egyes tarsadalmakban a rovarok fogyasztasa min-
dennapos és elfogadott, mig masokban ez elképzelhetetlen lenne.

2 CsANYIi. m. 70.

30 Kézenfekvd példa lehet a kdzdsségi média is, amelyet a hagyomanyos sajtojog eszkoztaraval

képtelenség hatékonyan kezelni.
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napi életvitel szempontjabol.’! Kézenfekvo példa lehet a kozosségi média, a
kriptovalutak, az adatvédelem, a fenntarthatosag (ESG) vagy maga az Al is,
amelyeket a hagyomanyos jogi eszkoztarral képtelenség hatékonyan kezelni.*

Emiatt Gjra meg kell vizsgalni azt a ,tekintélyt”, ami a jogi szabalynak

jogerdt ad, kiilonos figyelemmel a szerzodéselméletek tarthatatlansagara, ill. a
biologiai (evolucios elméletek szerinti) adottsagokra, tovabba el kell helyezni
a jogi szabalyozas rendszerét a szabalyozasok globalis halozataba, azért, hogy a
szabalyozok Osszehangolasaval ndvelni lehessen a szabalyozas hatékonysagat.*

31

32

33

Valdjaban még az elektromos rollerre vonatkozo6 kozlekedési szabalyok megalkotasa is évek
ota huzodik Magyarorszagon.: BH 2022.12.319: Kuria Bfv.I1.442/2022/5. hatarozata ittas
jarmivezetés vétsége targyaban. Birok: Boros Tibor, Harangozo Attila, Somogyi Gabor. I. A
tényallas és a rendelkezd rész 6sszhangjanak hianya nem az eljarasi szabalyokat (az indokolasi
kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Az eljarasi szabalysértés megallapitasara
foszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) és biintetSjogi fokér-
désben a tényallason kiviili indokolas all egymassal ellentétben [Be. 608. § (1) bek. f) pont]. II.
Az elektromos roller gépi meghajtast jarmi. Ezért ittas vagy bodult allapotban vald vezetése
kézuton vagy kozforgalom eldl el nem zart magantiton biincselekményt valdsit meg [Btk. 236.
§ (1) bek.; KRESZ 1. szamu fiiggelék I1/a. pont].

A Kuria Bfv.442/2022/5. szamu precedensképes hatarozata ittas jarmiivezetés vétsége
targyaban. Birok: Boros Tibor, Harangozo Attila, Somogyi Géabor. Elvi tartalma: A terhelt
terhére eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany azt sérelmezte, hogy az eljar6 birdsagok a koz-
uton, ittas allapotban elektromos rollerrel kdzlekedd terheltet felmentették a jarmiivezetés ittas
allapotban vétsége aldl arra hivatkozva, hogy az elektromos roller egyik jarmiikategoriaba
sem sorolhatd be, igy nem tekinthetd jarmiinek, s ezért a biincselekmény tényallasi eleme
hianyzik. A KRESZ alapjan az elektromos roller gépi meghajtasu jarmiinek mindsiil, a terhelt
felmentésére a biintetd anyagi szabalyok megsértésével keriilt sor, igy a Kuria az els6- és ma-
sodfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara
utasitotta. 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu Fiiggelék 1. a) pont.

 Many risks arising from Al are inherently international in nature, and so are best
addressed through international cooperation .” The Bletchley Declaration i. m.

Ugyan az EU ujra és Gjranekirugaszkodik, de jellemzden olyan megoldésok sziiletnek, amelyek
a tobbség szamara jelentds adminisztracios terhet jelentenek, gy hogy ezzel parhuzamosan
megjelennek a nem megfeleld szabalyozasok haszonélvezdi a globalizalt vilagban. (P1. haté-
konyabb ¢és olcsobb termelés olyan orszagokban, ahol ezeket a kérdéseket nem szabalyozzak.)

,,All actors have a role to play in ensuring the safety of AL: nations, international fora and
other initiatives, companies, civil society and academia will need to work together. Noting
the importance of inclusive Al and bridging the digital divide, we reaffirm that international
collaboration should endeavour to engage and involve a broad range of partners as
appropriate, and welcome development-orientated approaches and policies that could help
developing countries strengthen Al capacity building and leverage the enabling role of Al to
support sustainable growth and address the development gap.” The Bletchley Declaration
i.m.
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Valojaban a jog tekintélyét az emberhez valo visszatérés, a humanizacio, és a
szabalyozas komplexitasanak tudatos kialakitasa, a technikai optimalizalas és
folyamatszabalyozas* adhatja egyiittesen, konjunktiv médon.*

Ennek legtjabb jelensége az, hogy eldtérbe keriil a szabalyozas egyik legfia-
talabb formaja, a szabvany (iranyelv). A szabvanyositas célja tobbes. Egyrészt,
ha szabvanyositunk valamit és mindenki azt hasznalja, akkor a szabvany alapjan
elkészitett dolog vagy szolgaltatas interfészelhetd, kompatibilis, helyettesithetd
lesz egymassal. Masrészt a szabvanyositas adhat egy kivalasztott egységesitett
megoldast egy problémara, akar iranyelvként is. A kivalasztasnak lehet mas fon-
tos célja, valamilyen optimalizacio, illetve mindségbiztositas is. Elképzelhetd
(egyaltalan nem biztos, hogy megvalosithato), hogy betartva egy fejlesztési pro-
tokollt és/vagy tesztelési protokollt egy Al etikailag ,,biztonsagos”-ként keriil
elfogadasra. Jelenleg egyébként ebbe az iranyba halad — kiilonos tekintettel a
kockazatkezelés folyamatara — a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos unios
szabalyalkotas is.*

A szabvanyositas, az onértékelések és a folyamatszabalyozas elénye, hogy a
dolgok mukddésére fokuszal, gyakorlatilag globalisan. Nincs azonban egy olyan
felelds testiilet sem, amelyik feleldsségre vonhatd lenne magéért a szabalyozasért,
hiszen ezek a testiiletek jellemz&en csak ajanlasokat fogalmaznak meg. igy fele-
16sség nélkiil keletkeznek olyan globalis el6irasok, amelyek a dolgok miikddését
anélkiil hatarozzdk meg, hogy valdjaban tisztaban lennének akar a jog, akar az
erkolcs, akar a vallds normarendjeinek sajatossagaival és Iényegével. Egy olyan
Uj szabalyozasi modszer jelenik meg, amelyik felelsség nélkiil, globalisan, csak
a hatékonysag novelését szem elott tartva, egy azonosithatatlan érdekkozosség
szempontjai szerint szabalyoz. A figyelmet pedig azzal tereli el magarol, hogy
azt allitja: az eldirasok kdvetése dnkéntes, és onértékelésen alapul.

A szabvanyokkal valo szabalyozas tobb szempontbdl is aggalyos, éppen ezért
meg kell talalni azt az ultima ratio-t is, amelyik a normaalkotot felhatalmazza
arra, hogy a szabalyokat képes legyen betartatni. Vissza kell térni a technikai
szabalyozasi megoldasoktdl az igazsagossag kérdéséhez. Ehhez elso 1épésként
vilagossa kell tenni, hogy a tiszta, csak a jogi logikat alkalmazo jog(tan) nem
ad kello alapot a fenntarthatd szabalyozashoz. Jol latszik, mar nem csak az a
probléma, hogy mit szabalyozzunk, hanem az is: hogyan? A nemzeti szintii,
klasszikus jogi szabalyozas hatékonysaga a legijabb és legkritikusabb kér-

3% VaRGA Csaba: 4 jog mint folyamat. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.

35 BIRHER Nandor: Ertékalapi (kéz)igazgatds. Budapest, L'Harmattan, 2021. 99.

3¢ https:/tinyurl.com/4hh72s6c ; https:/tinyurl.com/ydvwnt5e
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désekben, mint amilyen az Al és klimavaltozas kérdései, jelentés mértékben
csokkent.

5. Lehet-e a nagykomplexitasa helyzeteket ,,igazsagosan”
szabalyozni?

A vilagot jelenlegi tudasunk mellett a kvantumfizika hatarozza meg, amiben a
hatarozatlansag nagy szerepet kap. Gondolhatunk Schrodinger macskajara. A
fizika tudomanya nem zarja ki, illetve nem cafolhatja a csodakat, tovabba az
emberi szabad akarat is szlikségszeriien kiszamithatatlan. Ezt nevezhetjiik a
humanum oldaldnak. A masik oldalon viszont megjelenik az olyan szabalyok
iranti igény, amelyek a komplex rendszerek nagy kockazatu jovébeli eseményeit
kell, hogy kizarjak. Kérdés, hogy a ,,technikai optimalizacio” elvezethet-e az
igazsagos dontésekre képes szabalyozaskomplexitashoz?

A logicizmus ¢és az a képzet, hogy ,,A4 vilag tények és nem dolgok osszes-
sége” tovabba, hogy ,,4 vilagot a tények hatirozzdak meg és az, hogy ez az
osszes tény”® elvezet-e benniinket ahhoz az alaphoz, amit Frege® ontott vi-
lagosnak latszo logikai formaba. Az az elképzelés, hogy a matematikat, mint
az absztrakcio egyik magas szintjét 0ssze lehet foglalni a logika segitségével,
azt az illuziot keltette, hogy képesek lehetiink a vilagot teljes egészében leiro
logikai rendszer megalkotéasara.

Tovabb arnyalja a kérdéskort, hogy a vildg/valosag és a logikai rendszerek
kozott van egy megkeriilhetetleniil fontos kozvetito: a nyelv. A vilag pedig a
Tractatus 5.6 szerint — ,,Nyelvem hatdrai jelentik vilagom hatarait.” — teljesen

3T Tractatus 1.1

B Tractatus 1.11

¥ Frege a XIX szdzad végén leirta a formalis logikat. Mai terminoldgiaval ezt igy lehet 6sszegez-

ni: a nyelv logikai konstansokbol (kvantorok, konnektivek), terminusokbdl és predikatumok-
bol all. Valasszuk szét vilagosan a jelet attol, amire a jel utal: a terminusok és a predikatumok
jelek, a terminusok a valosag objektumaira, a predikatumok a valdsag objektumai kozotti
relaciokra utalnak. Amikor Wittgenstein azt irja: ,,a vilag tények és nem dolgok Osszesége”
(itt mar Wittgenstein ismeri Frege logikajat), felhivja a figyelmet arra, hogy a relacioknak
van prioritasa az objektumokkal szemben. A kovetkezd példaban azonositjuk a terminust
az objektummal és a predikatumot a relacioval. Vegyiink egy egyargumentumu relaciot: x
6ntdzi a viragokat. Az a mondat, hogy 1étezik egyetlen olyan x, hogy x 6nt6zi a viragokat,
egyértelmilen meghataroz egy objektumot, noha nem nevezi meg. A relaciok tehat képesek
objektumokat meghatarozni. Forditva ez nem all. Ugyanis ha csak objektumokat vesziink
(és ebbe beletartoznak a fliggvények is, mert ezek objektumokbodl objektumokat 1étesitenek),
akkor kell legalabb egy relacio, nevezetesen az azonossag, hogy az objektumokbol Gjabb és
ujabb relaciokathogy az objektumokbdl ujabb és ujabb relacidkat tudjunk Iétesiteni.
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leirhat6 a nyelv altal. A modern formalis logika a nyelvet formalizalja, a fent
emlitett illuzid igy a Tractatus 5.6-ban megfogalmazott allitasbol ered. A
jogszabalyok is nyelvi formulék, igy a jogi érvelések nyelvi érvelések és ezért
lehetséges azokat a modern formalis logikaval analizalni. Egyszersmind, mivel
a nyelv hatarai jelentik az ember altal értelmezhetd vilag hatérait, ezért lehet
olyan illuzid, hogy a jog is képes lehet az élet minden teriiletét lefedd szabaly-
rendszer megalkotasara. Ezt az illuziot erdsitik egyébként a generativ nyelvi
modellek valoszintiségekre épitd architektirai is.

Frege szerint a szamok halmazokba rendezheték, és ezek a halmazok is
halmazokat alkothatnak. Létezik az egyes dolgok halmaza, mint egy alma, egy
korte etc., ami létrehozza az egy, mint elvont fogalom halmazat. Ebben az érte-
lemben nincs kiilonbség az egy kézzelfoghato alma, és az egy fogalma kozott.
A mennyiség itt mar nem jarulék, hanem mondjuk gy, szubsztancia. Ebben a
vilagban az az igaz, ami az igazsag halmazaba tartozik, aminek a definicidja
pedig: igaz az, ami nem hamis. Ehhez természetesen meg kell hatarozni azokat
a feltételeket, amelyek segitségével nem tartjuk igaznak azt, ami hamis. Ezek a
feltételek a nyelv eszkozeivel tételezett szabalyok, normak, amelyeket a Tractatus
mond ki a 4.024 pontban, ami a formalis szemantika egyik principiuma.

Természetesen, ahogy a jogelmélet, igy a modern formalis logika is fo-
lyamatosan alakult az elmult szaz évben. A formalis logika fejlddéstorténete
Frege-vel indul és tekinthetjiik a Tractatust egy nyelvi- filozoéfiai iranyba torténd
tovabblépésnek. A jogelméletben az imént felsorolt eredmények a 30-as évek-
ben, leginkabb a Tiszta jogtanon keresztiil jelentek meg. Wittgenstein mellett
egy masik nagyon fontos allomas, Tarski*® modellelmélete. Eszerint az elmélet
szerint az igazsagot kizarolag modelleken keresztiil értelmezhetjiik a kovetkezo
harom szinten:

1. a T mondat igaz az M modellben az [ interpretacioé mellett;
2. a T mondat igaz az M modellben minden interpretacié mellett;
3. a T mondat igaz minden modellben minden interpretacié mellett.

Mindez azt jelenti, hogy az igazsdg megallapitasahoz az elsérendii formalis
nyelv és a metanyelv viszonyat kell elemezniink. A metanyelvben tudjuk vizsga-
lat targyava tenni a formalis nyelvet. A metanyelv adja meg, hogy mit tekintiink
a formalis nyelv szerint értelmes mondatnak. A metanyelv magyarazza a forma-
lis nyelvet (targynyelvet). Minden targynyelvi mondatot Iehet a metanyelvben

40 Alfred TARSKI: Az igazsag fogalma a formalis nyelvekben (1933). In: Alfred TARSKI: Bizonyitds

és igazsag — valogatott tanulmanyok. Szerk.: Ruzsa Imre. Budapest, Gondolat, 1990.
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értelmezni. Ez adja meg a targynyelv kijelentéseinek az értelmét. Tarski szerint
a targynyelv mondatai akkor és csak akkor igazak, ha a metanyelvi kijelentés-
nek megfelelnek. Tarski a metanyelv strukturainak valé megfelelésben irta le, a
veritas est adequatio rei et intellectus, arisztotelészi—tamasi gondolatot.

Eljutunk ahhoz a rendszerhez, amelyekben az igazsag kritériumai a logikanak
megfeleld normak, azaltal, hogy a valosagot, leegyszertisitdé modon logikaiva
transzformaltuk. Az igaz/hamis és az igazsag fogalmai 6sszecstisznak. Mindez
a valosag nagyon egysiku leirasahoz és szabalyozasahoz vezet, tovabbra is nyit-
va hagyva az igazan lényeges kérdést: ki legitimalja a normat? Ki¢ a hatalom
az emberek (és a természet) ¢lete felett? A nyelvi sémak felett all-e valamilyen
abszolut érvényll igazsag? Sziikség van-e egyaltalan ilyenre?!!

A jog esetében, miutan a jog tekintélyét rendszeren beliilivé transzformaltuk
(pl. a kiils6 isteni, vagy az Istentdl szarmaztatott kiralyi tekintély helyett),
felépitettiink egy olyan rendszert, amelyben a véalasztasra jogosult polgarok
kiilonbozo mértékli tobbsége alapozza meg a jog tekintélyét. A jelentds szava-
zati tobbséghez kotddo alkotmanyok azok, amelyek a jog miikodési rendjének
kereteit adjak nyugaton. Latszolag a nép akarata szent és sérthetetlen.

A gyakorlat viszont azt igazolja, hogy ez a szentnek és sérthetetlennek tiind
akarat sem mads, mint egy szabalyozott akarati 0sszesség. Azaz, szabalyok
mondjak meg, hogy hogyan hozhatd létre, modosithatd, alkalmazhat6 az alap-
torvény, ill. hogyan kell értelmezni a torténeti alkotméanyokat. Mindez miikddo-
képes lehet abban az esetben, ha a szabalyok alkotoja hajlando6 arra, hogy magat
is feltétleniil és transzparens modon alévesse a szabalyoknak.

A gyakorlat azonban ennek az ellenkezdjét is mutathatja, kideriilhet, hogy a
sérthetetlennek tiind alapelvek is valtozékonyak lehetnek, akar a parlamentek,
akar az alkotmanybirdsagok, akar a jogdogmatikusok, vagy az egyszerii poli-
tikusok elméletei miatt, a hatalom megtalalja azokat a technikakat, amelyekkel
sajat magat mentesiti a sajat szabalyai alol.

Raadasul a tobbség akaratanak befolyasolasara is egyre hatékonyabb
modszerek allnak a hatalom rendelkezésére. Elég itt csak a személyre szabott
mérhetdség, és ehhez kapcsolddoan a kommunikacio fejlddésére gondolni.

Meég az olyan alapelvrdl is, mint a jogallamisag, kideriilni latszik, hogy
nem jelent mast, csak egy egyszerii, és viszonylagos szabalydsszességet.
Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség a normak egyes

' Ezen a ponton érdemes a Bockenfdrde-paradoxonra gondolni. A kérdést részleteiben

TURGONYI Zoltan jarja koriil a Természetjogallam cimi (Budapest, Kairosz, 2021) munka-
jaban. KumINETZ Géza: A jogrend természetjogi szemléletének idotallosaga. Magyar Sion,
2007/2. 137-161.
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teriiletein elére rogzitett szabalyok megalkotasara. Ha tobbek akarata a donto,
akkor ezt a tényt is formalizalni kell (norméban rogziteni). A visszaélések bekd-
vetkezési valoszinliségének csokkentésére sziiletett meg a fékek és ellenstlyok
rendszere, vagy az altalanosan elvart erkdlcsosség fogalma.

Felvetédik a kérdés — miutan az imént emlitett garanciak egyre kevésbé
hatékonyak —, hogy van-e egyfajta, a logikara épiild garancigja a tarsadalom
szabalyozasanak? Esetleg alkalmasak lehetnek-e a gépek arra, hogy ezt a logi-
kat normakban leirjak és azokat megkoveteljék a tarsadalom tagjaitol?

Frege — egy id6re — mentalisan dsszeomlott, egyidoben azzal, mikor Russell
egy, mar az okor ota ismert paradoxonnal szembesitette: Lehet-e egy halmaz
onmaga eleme, pontosabban, ha vessziik az 6sszes olyan halmazt, ami nem
eleme Onmaganak, egyidejiileg axiomatikusan kijelenthetjiik-e (a naiv hal-
mazelmélet komprehenzids axiomasémaja altal), hogy ez az 0sszesség szintén
halmaz. Elemzésiinkben a kdvetkez6képp alakithatjuk at a kérdést: Alkothat-e a
jog jogot? Képes-e a jog arra, hogy azon beliil, ha nem is az igazsag, de legalabb
a jogszerliség kritériumait egyértelmiien meghatarozhassuk? Ha az alaptorvény
alapjan alkotunk jogot, akkor milyen jog alapjan alkotjuk az alaptérvényt? Ezen
a ponton vetddhet fel a térténeti (torténelmi) alkotmanyok szerepe.*?

Természetesen vannak kiilonb6zo modszerek a jogrend és az alkotmany
fiiggetlenségének, vagy a fiiggetlenség latszatanak biztositasara. Es ezek a
modszerek egészen jol miikodtek addig, amig az emberek hittek a szubsztanci-
alis kiilonbségekben. Most viszont, hogy egyre jobban felismerni vélik: minden
egynemi, minden ugyanolyan szabaly, egyre inkabb kétségbe vonjak egyes
szabalyok ,,felsébbrendliségét”. Ez természetes jelenség, ahogy a logisztika
megbicsaklasa is az volt. Csakhogy ebben az esetben mi lehet mindennek az
alapja? A kérdés, hogy a szabalyozas ,,tekintélyét” magaban a szabalyban, az
észszeriiségben és szerzodésekben, vagy valahol masutt kell-e keresni?

,;Oho 4lljunk csak meg. On azt mondja, a rogeszmém, hogy Oriilt
vagyok. De hiszen tényleg az vagyok, az imént mondta. De hiszen
akkor ez nem rogeszme, akkor az egy logikus gondolat. Tehat
nincs rogeszmém. Tehat mégse vagyok 6riilt. Tehat csak rogeszme,
hogy Oriilt vagyok, tehat rogeszmém van, tehat 6riilt vagyok, tehat

4 RIxer Adam: A torténeti alkotméany vivmanyaival kapcsolatos tudomanyos vita ujabb fejle-

ményei. Glossa luridica, V. évt., 2019/3—4. 285-297.
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igazam van, tehat nem vagyok 6riilt. Mégiscsak gyonyori dolog a
tudomany!”™

Erdekes gyogyir erre a dilemmara az, ahogy az igazsaggal foglalkozé birok
jarnak el. A birok ugyanis nemcsak a jogrendnek, hanem a lelkiismeretiiknek**
is ala vannak vetve. Maris megjelenik egy 11j, transzcendens és személyes szem-
pont,”> ami megbontja a logika zart rendszerét. Erdekes megkozelités ennek
kapcsan Werbdczyé, aki a Tripartitum elébeszédének 15-16. cikkében elemzi
a bir6i lelkiismeretet olyan esettel 6sszefiiggésben, ahol a bir6 magantudomasa
eltér a perben felhozott bizonyitékokbol kibontakozo igazsaggal — ilyenkor
szerinte végsd soron nem az egyéni, hanem a biroi, hivatali lelkiismeretét kell
kovetnie, kiillonben utat nyitna az egyéni lelkiismeretre hivatkozé biroi onkény
elétt... Lathato a példabol, hogy a ,,személyes szempont” bevitele az itélkezésbe
rejt magaban veszélyeket is.

Természetesen az esetek nagy része, az élet szabalyozandd kérdéseinek
tekintélyes hanyada elintézhetd tiszta logikai, normativ rendben. Ahogy mar
emlitettiik, ha massal nem, hat azzal: ez a dontés, ¢és ez végrehajthatd. Mégis
vannak azonban olyan esetek, amikor a dontés mélyebb megalapozast kivan,
mert a dontés formalis ,tekintélyét” nem ismeri el a kozosség. Az ,,erébol”
igaznak tételezett dontések megbonthatjak a dontést legitimald hatalmi struk-
tardkat. Jellemzden ez okozza a diktatirak vesztét.

Ennek az egyik sajatos oka — az emberi egyiittélést érintd kérdésekben — els6
lépésben nem is annyira az igazsag absztrakt vagya, mint inkabb az az irigység
(ahogy arra Rawls is felhivja a figyelmet), ami megakadalyozza, hogy mas jo-
gosulatlanul jol jarjon. Gyakran ezekbdl az irigység tapasztalatokbol sziiletnek
a véres forradalmak,* a rezsim-valtasok.

¥ KarINTHY Frigyes: Oriilt sikerem a tébolydaban. Betegek és bolondok. Budapest, Szukits,

1996.

StIPTA IStvan: A pénziigyi kdzigazgatasi birdsag tevékenysége (1884—1896). Budapest, Dialog
Campus, 2019. 82.; BIRHER (2021) i. m. 91.

Erdekes megkozelités ennek kapcsan Werb8czyé, aki a Tripartitum elSbeszédének 15-16. cik-
kében elemzi a biroi lelkiismeretet olyan esettel 6sszefiiggésben, ahol a biré magantudomasa
eltér a perben felhozott bizonyitékokbol kibontakozé igazsaggal — ilyenkor szerinte végsé
soron nem az egyéni, hanem a birdi, hivatali lelkiismeretét kell kovetnie, kiilonben utat nyitna
az egyéni lelkiismeretre hivatkozd birdi onkény el6tt, tudnunk kell azonban azt is, hogy a
reflektalatlan ,,személyes szempont” bevitele az itélkezésbe rejt magaban veszélyeket is. A
gyakorlatban el6fordulhat, hogy ilyen konfliktusok miatt érdemesebb inkabb tartézkodni az
itélkezéstol, (szubjektiv Gsszeférhetetlenség) mit ambivalens itéletet hozni.

44

45

46 Jotanacs diktatoroknak: ne adjanak okot arra, hogy irigykedjenek rajuk az emberek.
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Russell korabban felvetett paradoxondra a halmazok elméletében nincs
O6nmagaban teljes megoldas. A Whiteheaddal kozésen kidolgozott sajat
elmélet nem teljeskoriien elfogadott a matematikusok korében. Részben igaz
ez mas megoldasokra is, igy a Neumann—Bernays—Godel-halmazelméletre,
amelyik szerint R (R jeldli az dnmagukat elemként nem tartalmazo6 halmazok
Osszességét) nem halmaz, hanem osztaly. Az osztalyelmélet a gondolkodast az
azonossagban (egyféle entitasban) valo gondolkodas feldl elviszi oda, hogy a
valdsagot halmazokként és osztalyonként, els6dleges és masodlagos entitasok
képében értelmezi.

A jogalkotas vonatkozasaban mindez azt jelenti, hogy a jogi normarend
keretrendszerének a leirdsa soran olyan fogalmakat is alkalmaznunk kell, ame-
lyek nem transzformalhatok teljes egészében jogi jellegiivé. Megjelenik a jog
absztrakt fogalma, amelyik nem eleme a jog halmazanak.*

Ez a fogalom lesz az, ami egy masik, a kdzosség életét szabalyoz6 nor-
marendhez, nevezetesen az erkolcshoz kapcsolodik. Az erkdles rendje is egy
zart halmaz, sajat terminoldgiaval, sajat fogalmi renddel, a lelkiismerettel és
a kozosség tekintélyével, mint legitimalo tekintéllyel. Azaltal viszont, hogy az
erkoéles is a normak egyik fajtaja, kapcsolddik a joghoz, mint a norméak masik
fajtajdhoz. Ez a kapcsolat viszont nem konstitutiv, hanem absztrakt, elvont,
abbol szarmazik, hogy mindkét szabalyrendszer normarend.®

A tisztan formalis logikara épiil6 jogrend, mint a szabalyozas alapeleme mii-
kodoképes, azonban a technikai keretrendszerek fejlodése miatt at fog alakulni,
¢és egyre inkabb szabvannya (standard), iranyelvvé, vagy protokolla valik, ami-
nek a veszélyeit a korabbiakban mar bemutattuk. A jogban mar most is vannak
olyan teriiletek, ahol a kétértékii logikan alapuld szabalyozas és szankcionalas
kézenfekvo lenne. Egyszeriien lehetne szabalyozni pl. a gyorshajtas birsdgolasat
egy, az autoba épitett navigacids és sebességmérd rendszer segitségével. Még
sincsenek erre iranyuld torekvések, mivel a kozlekedést gyakran a szabalyok
megszegése teszi lehetdvé. Gondoljunk csak bele, ha egy autopalyan mindenki

47 A tipizalt halmazelmélet, vagy tipuselmélet olyan alternativ halmazelméletet, amelyet a

Principia Mathematica-ban irnak le a szerzok.

48 Ezen a ponton érdemes a természetjog kérdésével mélyebben foglalkozni. KUMINETZ Géza:

Egy tomista jog- és dallambélcselet vaziata, 11. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018.

4 Ez a norma-komplexitas egésziil ki a késébbiekben a vallas normarendjével. A téma fontossé-

gat jol jelzi, hogy napjainkban a vallasi normak mentén latszanak kialakulni fegyveres konf-
liktusok. Ugy tiinik, amig a globalis szinteken a , tiszta” jogi szabalyozés csédjének vagyunk
tanui, addig a helyi szinteken egyre nagyobb jelentéséget kapnak a vallasi alapt konfliktusok,
amelyek jellemzden a vallds normativ tartamanak nem megfelel6 értelmezésébdl fakadnak.
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betartana a kovetési tavolsagot, stirli forgalom esetén egyszeriien nem férnének
el az autdk az titon.

A kovetkez6 idOszak alapvetd jogalkotasi kérdése lesz, hogy mit lehet auto-
matizalni, meddig lehet az emberi magatartast a kétértékl logika keretei kozott
szabalyozni?*® Fontos szem el6tt tartani: attol, hogy valami igaz (logikai rend),
nem biztos, hogy igazsagos is (ontologiai rend).

Egy szemléletes példaval azt mondhatnank, hogy egy henger kétdimenzios
vetiileti képe lehet kor és négyszog egyarant, gy, hogy mindkét kijelentés igaz,
a valosag egészét kiemeld absztrakcid azonban megnyitja az (jabb dimenzi-
okban valo értelmezések lehet6ségét is, egészen az igazsagossag fogalmaig
kalauzolva az értelmet.”!

Elmondhat6, hogy a jelenleg, a szokasok alapjan még egységesnek tiing jogi
szabalyozasi rendszer két iranyba fog tovabbfejlddni. Egyrészrdl a tisztan logi-
kai, igaz/hamis dichotomiaban értékeld, konnyen formalizalhatd szabalyozasra
(technikai optimalizalas), masrészrol pedig az igazsag kérdését egyre inkabb
fokuszba helyezd, az ember elvonatkoztatdsra képes 1ényegét megragadod, a
normak kooperaciodjara épiil6 szabalyozasra (humanizacié). Ennek az 11j szaba-
lyozasi rendszernek az alapjainal fontos szerepet kell, hogy kapjon az erkoles
és a vallas ,,felfelé nyitott” szabalyozasi rendje is. Ezeknek az atalakulasoknak
a nemzeti szintli keretei még csak nem is latszanak, szemben a nemzetkozi
szabvanyosito testiiletek latszolag spontan alakulasaval.

5.1. Létezik-e az egyetemes, transzcendentalis logika? Ha igen,
alkalmazhat6-e?

Konnyen Iehet, hogy a megoldashoz egy uj logikai megkozelités segitségével
is kozelebb juthatunk. Ahogy lattuk, jelentés és igazsag elvalaszthatatlan egy-
mastol.?? A formalis logika alapegységei azonban nem a jelentések, hanem a
formalizalt kijelenté mondatok (n. formulak): ezekhez rendel igazsagértéket és
vizsgalja az igazsagatvitelt (vagyis az igaz igazsagérték megorzését) az egyes
formulak kozott. Az ortomodularis logika egy 1j, Papp Tibortdl szarmazo

30 Azegyik legjelent8sebb kérdés a készpénz nélkiili fizetések nyilvantartésa és elemzése lesz. Ez

anyilvantartas annak a kérdését is fel fogja vetni, hogy ki az, aki elemezhet, és ki hatarozhatja
meg a kivételeket? Vagy, egyaltalan, mikodhet-e a rendszer kivételek nélkiil? Természetesen
ezek a kérdések is meg fogjak haladni az egyes nemzeti szabalyozasi kompetenciakat.

S Alessandro M. RAVAGLIOLL: Pszicholégia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2024. 57-59.

2 Michael DUMMETT: 4 metafizika logikai alapjai. Budapest, Osiris, 2000. 1. és 3. fejezetek.
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értelmezése szerint (Transzcendentalis Logika €s Dinamika) azonban lehetsé-
ges maguknak a jelentéseknek, mint algebrai egységeknek (in. nocioknak) a
kozvetlen formalis leirdsa. Az ortomodularitas lehetévé teszi, hogy egy nociot
egy masik ndciora vetitsiink, és ez a vetités mar valodi jelentésatvitel, vagy
mas néven analdogia. A nociokbol halmazokat €s igazsagértéketet az egyes
kontextusokra torténd vetités altal lehet létrehozni, dnmagaban egy nociod
sohasem azonosithatd halmazzal vagy igazsagértékkel, mert annal sokkal
tobb. Az egyes kontextusok igy sohasem tudjak teljes egészében megragadni a
kontextusfiiggetlen valdt (a nociodt). Ez a transzcendentalis logikanak nevezett
elmélet azt a célt tiizte ki, hogy Weissmahr Béla Ontologiajanak> logikai bazi-
sat formalisan kifejezze.

Nagyon leegyszerisitve mindez azt jelenti, hogy minden rendszer, igy a jog-
rendszer alapja is csak az lehet, hogy 1étezik az igazsag. Ez az az alapkijelentés,
amely mint transzcendentalis tapasztalat van adva, és amelyet nem vonhatunk
kétségbe. Maga az igazsag azonban soha nem bizonyithatd, a sziikségszertisége
viszont megcafolhatatlan. Ennek fényében tehetiink csak olyan kijelentéseket,
amelyek a kijelentések és a valosag, az itéletek €s a tényallasok kozti megfeleld-
séget valoszintsitik. Ezeket az allitdsokat ezideig csak emberek (szabad akarat-
tal rendelkez6 (vO. lelkiismert), gondolkodé lények tudtak tenni. Kérdés, hogy a
transzcendentalis logika alkalmas lesz-e arra, hogy az embernél megbizhatobb
modon alkosson szabalyt, és mondjon itéletet?*

Weissmahr Béla szerint a vilagos fogalmakkal kifejezhet6 ismereteink csupan
csak ismereteink eldterét jelentik. Ezen el6tér mogott azonban van egy hattér,
amibdl vilagos fogalmainkkal kifejezhetd ismereteink kifejlédnek. Ismereteink
eléterét az egyértelmiien lehatarolt objektumok és koztiik igaz hamis relaci-
ok (univokalitas) jellemzik, mig a hattérben a bizonytalansag, az egyértelmi
hatarok ki nem jelolhetdsége, az analogia az ur. A hattérnek kulcsfontossagt
szerepe van.

33 WeissMAHR Béla: Ontolégia. Bécs—Budapest—Miinchen, Mérleg, 1992.

5% Az egyik probalkozas, hogy visszafejteni a nagy neurdlis halézatok strukturdjat (az agy

mitkodésének megértéséhez hasonld komplexitasi probléma, de legalabb vizsgalhatd), és
kivalogatni/elhagyni azokat a kognitiv allapotokat, melyek potencialisan veszélyesek az
emberiségre. A masik, hogy etikai szabalyokbodl egy védoréteget épitiink, iterativ bovitéssel,
ami jolneveltté, etikusan cselekvové, etikusan kommunikalova teszi az Al-t, adott esetben a
ChatGPT-t. E masodikrdél matematikailag bizonyithatd, hogy nem ad teljes megoldast, kicse-
lezhet6. A harmadik megkozelités egyfajta evoliicios megoldas lehetne, szimulalt kornyezet-
ben, szimulalt vilagban egyiittmiikodé Al-k fejlesztése, lényegében szelekcids modon. Nem
akarom részletesen magyarazni, hogy ez utdbbinak milyen driasi eréforras és idéigénye van.
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Az univokalitas teszi lehetdvé, hogy a megismerd alanyt vildgosan elsze-
paraljuk attol a valosagtol, amit megismer. Ez a szeparacid vezet a radikalis
szkepticizmushoz vagy a kartezidnus démonhoz. Az analodgiaban azonban az
azonossag ¢és a kiilonbozoség egyszerre all fenn ,,a létezok abban azonosak,
amiben kiilonboznek™. gy a héttér biztositja megismerésiink igaz voltat: a
hattérben a megismerd azonos-kiilonbozik a megismerttl az analdgiaban,
a megismerd ebbdl a hattérbdl hozza Iétre az eléteret az értelme altal (ezt a
folyamatot nevezziik univokalizacionak), amely el6tér mar alkalmas nyel-
vi kozlésekre. A hattér az el6tér nélkiil kifejezhetetlen, az el6tér a hattér nélkiil
nem tud vonatkozni a valésagra.” A hattérbdl né ki minden értékkel ellatott
ismeretiink, az értékfelismerés nem mas, mint a hattérben eleve adott ismeret
megnyilatkozasa.*

A transzcendentélis tapasztalas szerint értelmezhetdvé valik a kijelentés: a
dolgok abban azonosak, amiben kiilonboznek. Weissmahr Béla ontologiajanak
az igazsaggal kapcsolatban megfogalmazott kijelentése az, hogy az igazsag
egyszerre abszolut érvényll viszonyitasi pont és megfelelés is az megismero
alany és a megismert targy kozott. Minél jobban kirajzolddik a kiilonbség a
megismerd szubjektum €s a megismert targy kozott, anndl inkabb létrejon az
egybeesés a megismeres ,,objektivitdsdban”. Mindez a normaalkotés rendjében
azt jelenti, hogy fel kell tételezniink az igazsag fogalmanak meglétét, de el kell
fogadnunk azt is, hogy az igazsag feltarasa egy soha le nem zarul6 folyamat,
amelynek alapja az alany és a targy kozti kiilonb6zdség mddszeres megte-
remtése, a felismerésben megélt egység érdekében. Weissmahr kiindulépontja
ontologiai, szerinte a 1étben az egység €s a kiilonbozdség egyszerre van jelen,
elvalaszthatatlan modon,”” végtelen egyszeriiségben.™

Ebben az ,,objektivacioban” segitenek az eldre tételezett normak, mint lehet-
séges kontextusok, azonban azok transzcendenssé formalasa irrealis, helyette
fel kell ismerni, hogy az ember igazsagfogalma egy, a maga teljességében soha
nem definialhato valosag, amit a hazai jogszabalyban hasznalt ,,lelkiismeret”
szonak megfeleltethetd szabad akarattal rendelkezo szellem képes megkdzelite-
ni, annak esélye nélkiil, hogy azt teljességgel elérje. Ez az alapvetd felismerés
biztositja az emberi szabadsag tényleges kereteit, és ez az, ami végsd soron
megkiilonbozteti a gépi és emberi intelligenciat egymastol. Barmilyen mérték-

3 WEISSMAHR (1992) i. m. 78-85.

56 Ezt hivhatjuk hattérismeretnek, aminek az alapja a transzcendentélis tapasztalat.

7 V8. ,,Kezdetben volt az Ige” (Ev apyfj v 6 A6y0c, kol 6 Adyoc v mpdg oV Bdv, Kai Oedg v

0 Mdyoc.).

% Paul GILSON: La semplicita del principio. Introduzione alla metafisica. Piemme, 1992.
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ben is képes a technikai optimalizacié hatékony megoldasokat kidolgozni, nem
tekinthetiink el a humanizacio elvének még fokozottabb figyelembevételétol.
Az embernek fontosabbnak kell lennie, mint a struktaraknak.*

,»A szamunkra legfontosabb megismerésekben azonban az értékes-
ség szempontja nem kapcsolhato ki. Ha egyszersmind tekintetbe
vessziik, hogy az értékesség soha nem fejezhetd ki teljes fogalmi
egyértelmiiséggel [tehat hattéri], ugy ebbdl az kovetkezik, hogy
a szamunkra legjelentésebb ismeretekre nézve nem szamithatunk
olyan az értelmet mintegy kényszerité bizonyossagra, mint amilyet
példaul egy fogalmilag vilagos és egyben szemléletes geometriai
levezetés szolgaltatni tud [tehat el6téri]. [...] Azt értékek nem kény-
szeritik, hanem csak felszolitjak a szabad emberi akaratot, és a
beldliik kiinduld hivas annal kevésbé kényszerit, minél magasabb
rendii értékekrdl van szo. Az értékek valamiképpen vonzanak
ugyan, de csak annyiban, amennyiben az ember maga nyilik meg
feléjik. A legjelentdsebb érték, az erkolesi érték kizardlag szaba-
don valésithatdé meg, hiszen ez végeredményben nem mas, mint a
magat szabadon meghataroz6 személynek magéanak értékessége,
illetve josadga, mely azéltal jon Iétre, hogy a cselekvd személy a
legjobb tudésa szerint az objektiv értékek szerint tajékozodik.
Ebbdl érthetd, hogy az egzisztencialis igazsagok kifejezett meg-
ismerése fiigg a szabadsag helyes hasznalatatdl, azaz az erkolcsi
értékeknek megfeleld viselkedést6l.50”

Lathato tehat, hogy az analogias hattér megértésén all vagy bukik az igazsag
megértése, mert minden univokalizalt (tehat eldtéri) igazsagfogalmunk ebbdl a
hattérbél ered. Igy felmeriil az igénye egy olyan formalis rendszernek, ami nem
csak az elotér unvokalitasat, hanem a hattér analogiajat is kifejezhetové teszi, és
amiben algebrai miiveletekkel meg lehet valdsitani az univokalizaciot, vagyis
az atmenetet a hattérbol az elétérbe. Ezt a formalis elméletet Transzcendentalis
Logika és Dinamikanak nevezziik (TLD). Logika, mert egy algebrai logi-
kai koérnyezetet teremt, amiben az analdgias és univokalis kapcsolatok kifejez-
hetok. Az analdgia kvintesszencidja az ortomodularitds, mivel az analogia az

9 Ferenc pdpa beszéde az egyetemi és kulturalis élet képviseléihez. Budapest, PPKE ITK, 2023.

aprilis 30. https:/tinyurl.com/h9mkvfx

0 WEISSMAHR Béla: Bevezetés az ismeretelméletbe. Roma, 1978. 99.
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ortogonalis projekciokban valosul meg: az A és B kozotti kdlesonds projekeio
az, amit Weissmahr Béla kdlcsonds egymasba hatoldsnak (interpenetracionak)
nevez.®’ Ugyanakkor dinamika is, mert az interpenetracid perichorésziszt
(egyfajta egymasba atforgast) is jelent, igy az analogias kapcsolatok differenci-
alegyenletekkel kifejezheté dinamikat létesitenek.

A folyamat tehat igy foglalhatd Gssze: a hattérben adottak a létezok, ame-

lyek kozott analogids kapcsolat (interpenetracid) van. Ezt a struktirat egy
univokalizacio (tehat egy algebrai miivelet) altal attributumokkal ellatott objek-
tumokka (targyakka) transzformaljuk. Nézziik ezt részletesebben.

1. Az objektumok ¢és attributumaik kapcsolatat kétféle modon interp-

retalhatjuk: arisztotelészi modon, amikor az attributumok az elemi
egységek (az arisztotelészi accidensek) €s az objektumok attributu-
mok halmazai, vagy Frege-i moédon, amikor az objektumok az elemi
egységek (a Frege-i referenciak) és az attribitumok objektumok
halmazai. Fontos, barmelyik modon is interpretaljuk, az atalakithato
a masikka. Az arisztotelészi interpretacio elonye, hogy kozelebb all a
tradicionalis fogalmakhoz, a Frege-i interpretacio elénye, hogy kdze-
lebb all a nyelvhez.

. Az univokalizdcié nem egyértelmii, rengeteg kiilonb6z6 univo-

kalizacio értelmezhetd. Kozos jellemzojiik, hogy 6rasi nagy informa-
cioveszteséggel jarnak, ez az ara az egyértelmii kifejezhetdségnek.

Amikor a jogpozitivistak a teljes relativizmusba sodrodnak, vagyis
amikor csak a kiilonb6zo eldtereket (itt jogrendszereket) nézik, €s
allitjak, hogy az igazsag csak az egyes rendszereken belil értel-
mezhetdk, elfelejtik, hogy a kiilonbdz6 jogrendszerek ugyanannak
a valosagnak kiilonboz6 univokalizacidiként jonnek létre. Persze itt
még igazuk lehet abban, hogy végiil is teljesen mindegy mi van a
hattérben, hiszen rengeteg kiilonbdz6 univokalizacio6 lehetséges és ki
igy, ki tgy univokalizal.

. A létez6k kozotti analdgia (interprenetracio) dinamikat létesit. A

dinamikaban megmutatkozik egy nagyon specialis, ‘idoben’ konstans
algebrai egység (az Un. esszencia-operator), ami bar virtualis, hi-
szen kiviil all a 1étezoket leird algebra alaphalmazan, de mégis valds,
mert a paronkénti interpenetraciok altal 1étesitett dinamika vezérlését
atveszi. Ez az esszencia-operator biztosit egy optimalis, legkevesebb
informacioveszteséggel jaro univokalizaciot. A TLD ezt tudja model-

61

WEISSMAHR (1992) i. m. 219.
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lezni, tehat az esszencia-operator matematikai tulajdonsagai TLD-ben
megmutatkoznak.

A jogpozitivistak fenti relativizmusa az esszencia-operator miatt omlik
Ossze. Ugyanis tény, hogy elvileg végtelen szamu univokalizacio lehetséges, de
az is tény, hogy ezek koziil van egy Kkitiintetett, egy legjobb univokalizaci6 és
minden jogrendszernek kotelessége ezt keresni, ha torekszik arra, hogy benne
az igazsag a legteljesebb modon megvaldsulhasson.®

5.2. Transzcendentdlis tapasztalat és lelkiismert

A témakorben jelentés kérdés, miért nagyon veszélyes Roland Freislernek, a
naci Népbirdsag elndkének kézzel, Hitlerhez irott ,,levele”, amelyik kizarja a
jogalkalmazas soran az egyéni birdi lelkiismeret alkalmazéasanak lehetdségét,
alarendelve azt a Flihrer akaratanak, mintegy ,,gépiesitve” igy a jogalkalmazast.

,Fuhrerem!

Hadd jelentsem Onnek, Fiihrerem, a hivatalt, amelyet gondjaimra
bizott, elfoglaltam és beledolgoztam magam. A kdszonetem a
feleldsségért, amelyet On ram bizott abban 4ll, hogy hiiségesen és
teljes erdmmel a Birodalom biztonsagaért €s a Német Nép belsd
egységességéért sajat példammal biroként, és a Népbirésag mun-
katarsainak vezetéjeként dolgozom, biiszkeséggel az On, mint a
Német Nép legfobb Uranak és Birdjanak irdnyaba, azért, hogy az
On legfdbb politikai birdsaga jogszolgaltatasaért lehetek felelds.
A Népbirésag azon fog faradozni, hogy tgy itéljen, ahogy On,
Fiihrer, az tigyet megitélné. Heil Fiihrerem! Maradok hiiségben, az
On politikai katonja, Roland Freisler.”®

62 Ttt kell megjegyezni, hogy ezt a kérdést kutatja az intencionalitis elmélete kapcsan Franz

Brenatano is, aki a jok koziil a legjobbat kivanja megtalalni. Mi az, ami ,,szentesiti, hogy mi
a »nagyobb jo«”’? Franz BRENTANO: Az erkolcsi ismeret eredete. Budapest, Kossuth, 1994.
47-49.

63 Mein Fiihrer! Thnen, mein Fiihrer, bitte melden zu diirfen: das Amt, das Sie mir verlichen
haben, habe ich angetreten und mich inzwischen eingearbeitet. Mein Dank fiir die
Verantwortung, die Sie mir anvertraut haben, soll darin bestehen, daB ich treu und mit aller
Kraft an der Sicherheit des Reiches und der inneren Geschlossenheit des deutschen Volkes
durch eigenes Beispiel als Richter und als Fithrer der Ménner des Volksgerichtshofs arbeite,
stolz, Thnen, mein Fiihrer, dem obersten Gerichtsherren und Richter des deutschen Volkes,
fiir die Rechtsprechung Ihres hochsten politischen Gerichtes verantwortlich zu sein. Der
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Jol lathato, hogy a személyes feleldsség nem keriilhetd meg az egyes dontések
esetében. A lelkiismert kérdése pedig rogton tulemeli a jog logikajat az erkdlcs,
vagy akar a vallas normarendjei teriiletére is.

Olyan modellt kell tehat megalkotni, amelyik figyelembe veszi az egyén ¢és
a csoport viszonyat (a gondoskodas minimumainak meghatarozasa mellett),
amelyik képes a csoportok kozti egyensuly fenntartasara, és a globalis érdekek
figyelembevételére egyarant. Olyan szabalyozasi rendszer kell, amelyik egyéni,
nemzeti, nemzetkdzi szinteken értelmezi az igazsagossag kérdéseit, figyelem-
mel a jog, az erkolcs és a vallas szabalyozasi sajatossagaira, ugy, hogy a globalis
fenntarthat6sagot, mint transzcendentalis alapelvet tartja szem el6tt.

A norma az egyének arra vonatkozé meggy6zddése (hite), hogy a ko6zosség
altal elismert modon alkotott szabalyok megtartasa ra nézve a lehetd legkisebb
rossz. Az ilyen modon létrehozott tekintély (megszemélyesiilt meggy6z6dés
vagy hit) egészen addig képes szabalyozni (hatalmat gyakorolni), amig az azt
megalkoto hit fennall.

A jog esetében a jogalkotasra €s jogalkalmazasra vonatkozé hatalom, az er-
kolcs esetében a kdzosség és az Onazonossag megtartasara vonatkozo hatalom,
a vallas esetében pedig az isteni hatalom az, amelyik a k6z0sséget a szabalyo-
zason keresztiil 0sszetartja.

A legujabb iddszakban a technikai szabalyozas (szabvanyok, iranyelvek,
protokollok) a jézan észre hivatkozva, a (gazdasagi) célszeriiséget az eldtérbe
helyezve teremtik meg a szabalyozashoz kapcsolodé tekintélyt.

Mindez az eddig megszokott szabalyozasi modszerek teljes atalakitasat ki-
vanja meg, és a szabalyozas komplexitasa miatt csak a mesterséges intelligencia
bevonasaval valosithatdo meg.

Egy esetleges 0j modell alkalmas lehetne arra, hogy az egyszerii esetekben
(easy case), tisztan az elore rogzitett klasszikus logika alapjan dontson (formali-
zalt szabalyalkotas €s dontés), a nehezebb esetekben viszont (hard case) ki kell
boviteni az értelmezés horizontjait mas normarendek eléirdsaival is, megenged-
ve a tisztan nemzeti, jogi szabalyozason tilmutat6 szabalyok figyelembevételét
is. Ennek egyébként van is lassanként er6s6do gyakorlata a valasztottbirosagok
gyakorlataban, kiilondsen is a nemzetkozi jog tekintetében. Ebben az esetben a
dontések az absztrakcid egyre magasabb szintjein jelenhetnek meg.** Az easy
case €s a hard case elvalasztasa nem mindig konnyt (pont a fentebbi gyorshaj-

Volksgerichtshof wird sich stets bemiihen, so zu urteilen, wie er glaubt, dal3 Sie, mein Fiihrer,
den Fall selbst beurteilen wiirden. Heil mein Fihrer! In Treue, Ihr politischer Soldat Roland
Freisler.” idézi BIRHER Nandor: Ertékalat (koz)igazgatas. Budapest, L’Harmattan, 2021. 95.

% Eza sulyok szerinti linearis transzformacié helyett alkalmazott projekcio.
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tas szabalyozasaval kapcsolatos példa mutatja). A modell részévé kell tenni azt
a folyamatot, amelyben a kettdt, sokrétii tapasztalatok birtokaban, gondosan
mérlegelve szétvalasztjak. S valosziniileg azt a folyamatot is, hogy az easy case
konnyt eset jellege bizonyos koriilmények esetén megkérddjelezhetd legyen.

A jogban csak jogi elem lehet. Viszont a jog 6nmagaban nem alkalmas arra,
hogy az ¢let minden teriiletét szabalyozza. Le kell irni az egyéb normarendek-
kel valo kapcsolatrendszert, és a dontések komplex, a jogon talmutato, egyuttal
objektiv és racionalis szerkezetét.

Erdemes réviden kitekinteni a ma ismert harmadik jelentés normarendre, a
vallasra is. A vallasok azok a normarendek, amelyek a totalitds magyarazatanak
igényével 1épnek fel. Eppen ezért lehetnek minden dontés végsé horizontjai.
Ugyelni kell azonban arra is, hogy a transzcendentélis logika a formalis logika
alapelvein nyugszik, és ezt kozvetleniil egyetlen normarend sem irhatja felil.

Fontos tudatositani, hogy az eltérd vallasok eltéré6 emberképe konfliktust
vetithet eldre, ha ezek koziil barmelyik a kizardlagossag igényével 1ép fel egy
vallasi szempontbol pluralis tarsadalomban. Ennek ellenstilyozasara meg kell
talalni a vallasokban kdzos szabalyozasi minimumot, mint példaul az élet fel-
tétlen tiszteletét.

Minél kevésbé vannak szoros kapcsolatok az egyes normarendek kozott,
annal nagyobb a veszélye annak, hogy a dontések kiszamithatatlanok, és ki-
egyensulyozatlanok lesznek. A normarendek kozti kapcsolat sokféle csatornan
keresztiil kell, hogy miikodjon, mint példaul a jogalkoto, jogalkalmazo lelki-
ismerete, a ko6z0sség kulturaja, a politikai alapelvek komolyan vétele, vagy a
szabvanyositasért felelos testiiletek létrehozasanak modjai. Jelen felsorolas csak
egy rovid példa a normarendek kapcsolodasanak végtelen haldézatabol. Minél
er6sebbek a kapcsolatok a normarendek kozott, annal robosztusabb (ellenal-
lobb) a rendszer, és annal biztosabb az egyes normarendek miikddése is.

Az igazsag kérdése csak egzisztencialis kérdés lehet. Nem megvalaszolhato
sem az empiria, sem a racio utjan. Kizarolag az élet végsd értelmének fényé-
ben értelmezhetd a kérdésfelvetés.®® Nem felejthetjiik el, hogy a mesterséges

65 Azemberi testvériségrél szolo dokumentum a vilag békéje és a kdzos egyiittélés érdekében”

cimet viseld nyilatkozatot februar 4-én irta ala Abu Dzabiban Ferenc papa és az Al-Azhar

féimamja Ahmed Al-Tayyib.
6 Az igazsag kezdetben kérdések formajaban jelentkezik az ember szdmara: van az életnek
értelme? hova vezet az élet? Elso pillantasra az embernek mint személynek a 1étezése teljesen
értelmetlennek tlinhet. Nincs sziikségiink az abszurditasokat képviseld filozofusokra vagy a
Job konyvében olvashatd provokativ kérdésekre ahhoz, hogy kételkedjiink az élet értelmé-
ben.” II. JANos PAL péapa: Fides et ratio kezdetii enciklikdaja piispokeihez a hit és az értelem
kapcsolatanak természetérdl. Roma, 1998. szeptember 14. 1. pont.


https://katolikus.hu/dokumentumtar/fides-et-ratio
https://katolikus.hu/dokumentumtar/fides-et-ratio
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intelligencia csak a valdsag egy modelljét, a generativ nyelvi modell a nyelv
modelljét alkotja meg, de magat a valdsagot, mint 1étezdt érintetleniil hagyja. A
betegséget mutatd, barmilyen részletes, akar eldrejelzést is tartalmazo felvétel,
elemzés teljesen mas, mint a betegséget elszenvedd személy. Legyen barmilyen
tokéletes a modell, a megélt valosdg mindig teljesen mas. Természetesen itt is
igaz a weissmahri belatas, amely szerint minél nagyobb az objektivitast biztosi-
to kiilonbozéség, annal nagyobb az ismereti egység.®’

6. Osszegzés

. A normak értelmezése csak részben lehetséges 6nmagaban, csak rész-

ben formalizalhato, mivel nagyon sok teriilet értelmezéséhez kellenek
kiilsé tekintélyek.

. Még ezek a kiilsé tekintélyek is csak egyfajta kontextusként tudnak

funkcionalni a jogértelmezés soran, teljes értelmezési horizontot nem
képesek biztositani.

. Ezért elengedhetetlen a lelkiismeret, mert a teljes értelmezést csak

egy szabad akarattal rendelkez0 szellem képes megkozeliteni.

. A mesterséges intelligencia tehat sohasem valthatja ki az ember altal

alkotott itéletet. Ahogy a summum ius, summa iniuria jogelv érvé-
nyes marad, ugyanigy, a tisztan gépi dontés sem lesz a szo6 altalanos
értelmében igazsagos, hanem csak technikailag megfelelé (igaz — a
hamissal szemben).®

. Azaz 6sszegzésként megallapithatjuk, hogy a jogban megjelend igaz-

sag kérdése valos kérdés, azonban az igazsag kérdésére nem adhatunk
végleges valaszt,” ellenben leirhatjuk azt a folyamatot, amelyik a
valasz kialakitasahoz elengedhetetlen.

67
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,,Mind Keleten, mind Nyugaton folismerhetd egy ut, mely évszazadok soran egyre elobbre
vitte az emberiséget az igazsdggal valo talalkozashoz és foglalkozashoz. Ez az it az egyes
emberek ontudataban bontakozott ki és nem is torténhetett masként: minél inkabb megismeri
az ember a koriilotte 1évo valosagot és a vilagot, annal inkabb folismeri a maga egyediilalld
voltat, s kdzben egyre siirgetobbé valik szamara a dolgok és sajat 1éte értelmének kérdése.”,
Uo. 26. pont.

WEISSMAHR (1992) i. m. 81., 86., 103.
Fiat iustitia, et pereat mundus.
WEISSMAHR (1992) i. m. 53.
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Megallapithatjuk, hogy az igazsag és az ember személyes létének kérdése szo-
ros Osszefiiggést mutat. Legyen ez a személyes Iét egyéni, vagy akar kozosségi,
ahogy az mar Platon is felvettette Az allam cimli munkajanak masodik konyveé-
ben.”” Ennek az igazsagnak a gondozasa és a hatékony szabalyozasi kdrnyezet
kialakitdsa minden normakkal foglalkozo hivatasrend legsiirgetobb feladata.

Fiiggel¢k

Az imént leirtak gyakorlati alkalmazasat egy példan keresztil kivanjuk szem-
Iéltetni. A technikai valtozas jelentds mértékben megvaltoztatja a tobb mint
szaz éve valtozatlan kozlekedési szabalyokat.
Eddig az irodalom az 6nvezetd jarmtvekkel kapcsolatban elsésorban a felelds-
ség kérdését vizsgalta. Valgjaban ennél sokkal fontosabb a teljes szabalyozasi
kornyezet megvaltozasa a kovetkezok miatt:
1. Kialakul a jarmiivezetés legalabb két 1j modozata a korabbi ember
altal vezetett jarmiivek mellett:
a) az autonom (teljeskoriien dnvezetd) jarmiivek és
b) a hagyomanyos jarmiiveket vezetd robotok
2. Ennek kovetkeztében 1étrejon a kozlekedési szabalyozas egy teljesen
Uj szintje, ahol a szabdlyokat egyre nagyobb részben nem az eldre
rogzitett eldirasok, hanem a helyzethez alkalmazkodo, az allando
kommunikacio kovetkeztében kialakitott szabalyok hatarozzak meg.
a) Feleslegessé valhatnak az egyes sebességkorlatok akkor, ha a
kozlekedés szereploi képesek az objektiv méréseik kovetkeztében,
az egymassal vald adatmegosztas soran a lehetd legnagyobb sebes-
séget meghatarozni, a lehetd legmagasabb biztonsagi szint mellett.
b) Ennek a masik olvasata, hogy mar jelenleg is meg lehetne oldani
a sebességhatarok betartasanak kotelezd mérését, az egyes gép-
jarmiivekbe épitett adatrogzitok segitségével, azonban ez nem
tarsadalmi érdek, mivel az ezzel jar6 emberi ellenallas nagyobb-
nak tlinik, mint a biztonsag ndvelésében elért pozitiv hatas.
c) A szabalyozasban a jogot jellemzd dichotomia helyét atveszi a
valosziniiségek szamitasa.

70 SZOKRATESZ: Bizonyéara abban, ami nagyobb, tbb igazsagossag talalhaté és konnyebben

észrevehetd. Tehat, ha akarjatok, el6szor az allamot szemlélve kutatjuk, milyen is az igaz-
sagossag, ¢és csak azutan vizsgaljuk meg az emberen, miben hasonlit a nagyobbhoz, s igy
kontrollaljuk a nagyobbat a kisebbel 6sszehasonlitva.” https:/mek.oszk.hu/03600/03629/
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3. Ahogy mar most is, a szabalyozas egyes szintjeinek egyre szorosabb
egyiittmiikodését tapasztaljuk.

a)

b)

Egyre nagyobb szerepet kapnak az ipari szabvanyok, amelyek
alapvetden két szempontot tartanak szem eldtt:

aa) a mindséget (a fogyasztok igényeinek a kielégitését) és

ab) a megbizhatdsagot (mint a fogyasztok legfobb igényét).

A szabvanyok kialakitasa egy, a jog (demokratikus intéz-
mények) altal csak részben feliigyelt, nemzetkdzi, gazdasagi
egyittmiikodésen (érdekcsoportok kozti egyeztetéseken — mint
pl. az USB-C szabvany alkalmazasa az iphone-oknal) alapul.
Meégis ezek a szabvanyok hatarozzak meg, példaul, hogy hogyan
nézzenek ki a jarmiivek, vagy ami még fontosabb, hogyan kom-
munikaljanak egymassal.

A szabvanyok egységesiilésének kedveznek az egyre novekvo
globalis ipari rendszerek és gyartok.

A szabvanyokra bizonyos hatassal van a nemzetkdzi jogalkotas.
Jelenleg nincs elismert globalis jogalkoto a kozlekedés tekinte-
tében, helyette regionalis jogalkotas zajlik. Az Europai Unio,
az Egyesiilt Allamok és a tobbi ,,hatalmak” maguk hatarozzak
meg, hogy milyen specialis elvarasokat kivannak érvényesittetni
a jarmugyartas soran. Ezeket az elvarasokat jellemzden a tobbiek
is atveszik, ha azok valoban a mindség és biztonsag érdekeit
szolgaljak, megfizethetd moddon. (Pl. kdtelezd vészjelz6 gomb
beépitése a jarmiivekbe.) Ezen a szinten jelentés mértékben ér-
vényesiilhet a verseny akkor, ha jelentdsebb kérdésekben, mint
pl. az Al szabalyozésa jelent0s szabalyozasi eltérések lesznek.
(Véleményiink szerint nem az Al etikajat kell szabalyozni, hanem
az Al segitségével kell 0j, hatékony etikai rendszereket kialakita-
ni az egyes szabalyozasi szinteken és azok kapcsolataiban.)

A nemzeti szabalyozas szintjén szinte kizarolag kevésbé jelentds
kozlekedési szabalyok keriilnek meghatarozasra. A sebes-
séghatarok pontositdsa, a menetirany definidlasa talan tiinhet
jelentésnek, azonban a teljes szabalyozasi rendszerben nem tul
nagy a hatasuk. A nemzeti szabalyozas alapvetden a nemzetkozi
konszenzus implementaciojat jelenti.

A nemzeti szabalyozas €s ellendrzés, szankcionalas hatasa leg-
inkabb a kozlekedési kultura kialakulasa miatt jelentds. Sajatos,
hogy nem is annyira a tételes jog, hanem inkabb a tényleges
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joggyakorlat az, amelyiknek valodi jelentdsége van — példaul a
baleseti statisztikak szempontjabol. Pontosan ez a nemzeti sza-
balyozasi szint lesz az, amelyet az autonom jarmiivek képesek
lesznek kivaltani.

A nemzeti szabalyozas masik fontos teriilete (amivel kevésbé
szamolunk, mikor a kozlekedésrdl beszéliink) a kozlekedési
infrastruktura milyensége. Ez ugyan nem kozvetleniil, de koz-
vetetten mindenképp nagy hatéssal lesz az 6nvezetd jarmiivek
szabalyozasara.

4. A kozlekedési kultura elvezet benniinket az erkolcs, a tarsadalmi

értéktudat teriiletére is. Itt példaul jol jelentkezik a versenyszellem
megélése, vagy éppen a nyugodt biztonsagra torekvés. Ezek az elvek
megjelennek az egyes vezetési stratégiakban, az igazsag minden aron
vald érvényességének sziikségességében (biintetéfékezés, a kozleke-
dés szerepldinek ,.tanitasa” etc.) Ezen a teriileten nagy szerepe van a
jog altal is szabalyozott felnottképzésnek, ill. jarmiivezetd képzésnek
is vizsgaztatasnak is.

. Latszolag ugyan teljesen lényegtelen a vallas szabalyozasi szintje,

hiszen elenyész6 azon sof6rok szama, akik vallasi okokbdl nem val-
lalnak kockazatos mandvereket (a masik ember életére figyelemmel),
azonban jelentdséget kaphat a kérdés — visszacsatolva akar a szabva-
nyok kialakitasahoz is, hogy a teremtésvédelem érdekében az egyre
kornyezettudatosabb kozlekedés priorizaldsa megkeriilhetetlen kell,
hogy legyen. A teremtésvédelem kérdése pedig nemcsak etikai, hanem
vallasi kérdés is lehet. A tervezés egyes fazisaiban, a biztonsagossag
kérdésében a dontéshozok erkdlesi elkotelezettsége ill. vallasossaga
jelentds mértékben meghatarozo lehet.

Osszegzés: Jol lathatod, hogy egy olyan viszonylag egyszerii rendszer, mint a
kozlekedés, milyen sok szabalyozasi szint egyiittmiikodésének eredményeképp
valik viszonylag nagy biztonsaggal miikddtethetévé. A jovo nagy kihivasa, hogy
az egyes szabalyozasi szintek tudatosabb Osszehangolasat képes-e az MI elvé-
gezni, ezt képesek-e az emberek elfogadni, és ezzel el lehet-e érni egy jelentdsen
nagyobb kozlekedési biztonsagot, akar a 6 ¢ elveinek’ figyelembevételével.
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A o jelenti a statisztikaban el6forduld ingadozas mértékét. Az iparban a szigmaszint alatti

teljesités az elvart, ami jellemzden 3-4 szigma, azaz 67 000, és 6200 hiba kozti mennyiség
egymillio lehet6ségre vetitve. A ‘6 ¢’ olyan elvaras-rendszer, ami 3,4 hibat jelent egymillié
hibalehetdségre vetitve.



