A LELKIISMERET SZABADSAGA
— A LELKIISMERET VEDELME

A Szlovak Koztarsasag és a Szentszék kozott a lelkiismereti
kifogas joganak gyakorldasarol szolo meghiusult megdllapodas

ScHANDA Bal4zs®

1. Lelkiismeret — a Krisztushivo lelkiismerete

A lelkiismereti jogok gyakorlasa lelkiismeretet feltételez, és a lelkiismeret kér-
dése a jog szamara is napjaink kozponti kérdései kozé tartozik.' Szent II. Janos
Pal papa — a személy eredendd méltdsagardl szold korabbi filozofiai munkaja,
a realis perszonalizmus antropologiaja alapjan — a lelkiismeretet az objektiv
igazsaghoz valo ragaszkodas személyes képességének tekinti.> A posztmodern
korban az igazsag objektiv volta is botranyko.

,»Ha most ratériink az emberi cselekvés értelmezésére, amely
a tudatos cselekvés, akkor mar tudjuk, hogy ez a cselekvés, a
cselekvésnek a személyhez valo teljes dinamikus kapcsolodasaval
egyiitt, a tudat terliletén valosul meg, bar semmiképpen sem azo-
nosithato a tudattal. A cselekvés nem csak azaltal tudatos, hogy
tudatossa valik.”

Egyetemi tanar, PPKE JAK.

KuMmineTZ Géza: A lelkiismeret mivolta és rendeltetése katolikus szemmel. fustum Aequum
Salutare, 2009/3. 19-51.

Karol WosTYEA — Ignatik GRZEGORZ: Person and Act and Related Essays. Catholic University
of America Press, 2021. JSTOR, https://doi.org/10.2307/j.ctvlikhdqkj

Karol WosTyrA: Person and Act in Light of Man’s Dynamism. In: WOITYEA-GRZEGORZ i. m.
90-92. JSTOR, https://doi.org/10.2307/j.ctvlkhdgkj
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Nincs ellentmondas a lelkiismeret alapvetoen személyes jellege és a lelki-
ismeret formalasa kozott. A Katolikus Egyhaz tekintélyét a krisztushivok
lelkiismeretének kialakitasaban segitségnek tekinti:

»Ezértaz Egyhaz tekintélye, amikor ezekrol az erkodlesi kérdésekrol
nyilatkozik, ssmmiképpen nem sérti a keresztények lelkiismereté-
nek szabadsagat: egyrészt azért nem, mert a lelkiismeret szabadsa-
ga soha nem az »igazsagrol«, hanem mindig az »igazsagban« valo
szabadsag; masrészt azért nem, mert a Tanitohivatal a keresztény
lelkiismeret szamara nem idegen igazsagot hirdet, hanem olyat,
melyet a lelkiismeretnek a hitbdl eredéen mar birtokolnia kell. Az
Egyhaz mindig és csakis a lelkiismeret szolgalatara cselekszik, se-
gitvén, hogy ne sodrédjék ide-oda a téves emberi tanitasok szelei-
tol (vo. Ef 4,14), hogy le ne tévedjen az ember igaz javanak utjardl,
hanem foként a nehezebb kérdésekben biztonsaggal érkezzék meg
az igazsagba, és meg tudjon maradni benne.”

A lelkiismeretnek személyes értékitéleteket kell biztositania. Ez egy isteni
ajandék, de ,,nem mentes a tévedés lehetdségétdl. [...] A lelkiismeret nem téved-
hetetlen bird; hibazhat. A lelkiismeret tévedése azonban lehet egy legydzhetetlen
tudatlansag kovetkezménye, egy olyan tudatlansagé, amelynek az alany nincs
tudataban, és amelyet képtelen onmaga legy6zni.” Annak tagadasa, hogy mi
az igaz és mi a jO objektivitasa, romba donti a lelkiismeret egész fogalmat, de
az erkolcsét is, €s végso soron a tarsadalmi egyiittélés alapjait kérddjelezi meg.
Egy tisztességes ¢és erkolcsileg jo lelkiismeret tiltakozna az olyan cselekedetek
ellen, amelyek eredendden ellentétesek vele.®

Minden embernek — és altalaban az emberiségnek — van lelkiismerete, amely
felhaborodik, ha alapvet6 értékek sériilnek, ha nem tartjak tiszteletben az em-
beri nem kozds torekvését, hogy ,.eljon egy olyan vilag, amiben az emberek
¢élvezik a szolas és a hit szabadsagat €s ami mentes a félelemtdl és a nyomortol”
—ahogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak preambuluma fogalmaz.

I1. JANos PAL papa: Veritatis splendor kezdetii enciklikdja a Katolikus Egyhdz minden
plispokének az Egyhaz erkélcstandnak néhany alapveté kérdésérol. 1993. augusztus 6. (a
tovabbiakban: VS) 64. pont. https:/katolikus.hu/dokumentumtar/veritatis-splendor

5 VS 62. pont.

FrivaLDSZKY Janos: A jogfilozofia alapveté kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2013. 306.


https://katolikus.hu/dokumentumtar/veritatis-splendor
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Optimista jovoképet sugall a vilaghabort utan elfogadott dokumentum, ki-
mondva, hogy

»Minden emberi lény szabadnak és méltésagaban és jogaiban
egyenlének sziiletik. Ertelemmel és lelkiismerettel vannak felru-
hazva, és egymas irant a testvériség szellemében kell cselekedni-
ik.” (1. cikk)

75 évvel az elfogadasa utan is az Egyetemes Nyilatkozat ma is kdzos neve-
zOnek tekinthetd, amely az emberiség legjobb torekvéseinek egyediilallo kifeje-
z0je. A lelkiismeret azonban nem csupan egy erkolcsi ,,musz4j”, de torzulhat is.
Ahogy a II. vatikani zsinat megfogalmazta:

»Az ember lelkiismerete mélyén egy olyan torvényt fedez fol,
amelyet nem 6 ad dnmaganak, hanem engedelmességgel tartozik
iranta, s e torvény hangja — mely mindig arra szolitja, hogy sze-
resse és cselekedje a jot és kertilje a rosszat — a kell6 pillanatban
folhangzik szivében: »ezt tedd, amazt keriild!'« Isten ugyanis
torvényt irt az emberi szivbe, melynek engedelmeskedni maga az
ember méltdsaga és szerinte itéltetik meg. A lelkiismeret az ember
legrejtettebb magva és szentélye, ahol egyediil van Istennel, akinek
szava visszhangzik bensdjében.”’

A lelkiismeretet formalni kell, és kialakulasahoz elengedhetetlen a szabad-
sag. Az optimista jovoképet (minden embernek van alapvetd tudasa a jorol és a
rosszrol) ki kell egésziteni azzal a realis megallapitassal, hogy sokan valdszin(i-
leg nem dolgoznak a lelkiismeretiikon. A lelkiismeretet a mindennapi €letben
egyre inkabb a hangulat és az érzések helyettesitik. A lelkiismereti szabadsag
védelmének targya nem mas, mint a lelkiismeret, egy eredendd meggy6z6dés,
egy szilard erkdlcsi itélet, nem pusztan érzelem, hangulat vagy kényelmi igény.
A meggy6z6dés valods jellegének mutatdja lehet, hogy az illetd kész aldozatokat
is vallalni érdekében. Csak egy egészséges lelkiismeret képes a jogi, s6t erkdlesi
szabalyok f616tti Gtmutatast nyjtani.®

A Il Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetii lelkipdsztori konstitucioja az Egyhazrol a mai
vilagban. Réma, 1965. december 7. [a tovabbiakban: GS] 16 pont
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/gaudium-et-spes

KuMINETZ Géza: A lelkiismeret a tomista boleselet tiikrében. 4 Szent Istvan Tudomdnyos
Akadémia székfoglalo eléadasai, 15., 2008. 56.


https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/gaudium-et-spes
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/gaudium-et-spes
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2. A lelkiismeret szabadsaga

Az egyéni vallasszabadsag kovetkezetesen a lelkiismereti szabadsaggal egyiitt
keriil deklaralasra. E kapcsolodasnak nem csak torténeti okai vannak, de e
jogok szervesen is Osszekapcsolodnak. A lelkiismeret fogalma ugyanakkor
jogilag nem meghatarozott. A polgari szolgalat bevezetésérdl rendelkezd tor-
vénymodositas miniszteri indokoldsa 1990-ben el is ismeri, hogy a lelkiismeret
fogalmat ,,sem a hazai, sem a kiilfoldi jogalkotds nem dolgozta ki,” és ehhez
hozzaflizi, hogy a ,,lelkiismereti ok nem korlatozhato vallasi motivaciora. Azon
a személyiség olyan bels6 értékrendszerét kell érteni, amellyel ellentétes maga-
tartas az egyén lelki sériilésével és 6nmagaval valo meghasonlasaval jarna.”’
Egyes megkozelitések szerint a lelkiismereti szabadsag fogalma tagabb, mint a
vallasszabadsagé, mégpedig azért, mert az elobbi nemcsak a vallasos embere-
ket, hanem mindenkit megillet6 szabadsagjog.!® E megkozelités azonban mar
csak amiatt is kétséges, mivel a vallasszabadsag joga, melynek része a vallas
valasztasanak és elutasitasanak joga, a ,,negativ vallasszabadsag”, értelemsze-
rien megilleti a nem valldsos embereket is.

A lelkiismereti szabadsag egyik megkdzelitése mintegy ,,szekularis val-
lasszabadsagként” az egyén identitdsat a vallasi meggy6z6déshez hasonlo
mélységben meghatarozo, nem vallasi meggy6zddés valasztasa, elfogadasa,
kinyilvanitasa, gyakorlasa, tanitdsa szamara biztosit védelmet. Az ilyen vilag-
nézeti meggy6zodés a vallasi meggydzddéshez hasonloan lehet atfogd, azonban
avallasi meggy6zddéssel szemben a transzcendencia elemeit gyakran nélkiilozi.

A lelkiismereti szabadsdg masik megkozelitése szerint — igy a 4/1993. (1L
12.) AB hatérozat értelmezésében — a személyiség integritasahoz valo jogként
foghato fel, mely az egyént attol ovja, hogy az allam énmeghasonlasba ker-
gesse, lényeges meggy6zodéseivel dsszeegyeztethetetlen helyzetekbe hozza.
Relevanciaval az egyén szadmara elsddlegesen sajat, egyéni lelkiismereti
meggy6zddése bir, nem pedig az, hogy milyen vallasi-vilagnézeti k6zosséghez
tartozik. Igy hadkotelezettség esetén az Alaptorvény XXXI. cikk (3) bekezdése
szerint a katonai szolgalat az egyén lelkiismereti meggydz6dése okan helyette-
sithetd fegyver nélkiili szolgalattal. Ugyanigy jarhat el a munkajogi kotelezett-
séget, munkaltatoi utasitast (pl. terhesség megszakitasban vald kozremiikodést)

Ld. a korabbi honvédelmi térvény modositasarol szolo, a polgari szolgalatot Gjraszabalyozo
1990. évi LXXXVIL torvény javaslatanak miniszteri indokolasa, 2. pont; ERDO Péter —
ScHaNDA Balazs: Egyhdz és vallas a mai magyar jogban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1993. 40.

fgy az 1990. évi IV. térvény javaslatanak altalanos miniszteri indokolasa.



A lelkiismeret szabadsaga — a lelkiismeret védelme 321

megtagadé munkavallalo."! fgy nem a Katolikus Egyhazban vagy a Jehova
Tanui kozosségben vald formalis tagsag mentesit a terhességmegszakitasban
valod kozremiikodés, vagy a katonai szolgalat alol, hanem a személyes meg-
gy6z6dés. A személy erkolcsi-lelkiismereti meggy6zOodése egyarant alapulhat
vallasi meggyd6zddésen vagy mas, nem vallasi tényezokon.

3. Konkordatarius jog Kozép-Eurdpaban

Az egykori szocialista orszagok sajatossaga, hogy a rendszervaltozast kdvetd
atmenet bizonytalansagat sok helyen a Szentszékkel kotott megallapodasok
segitségével is probaltak enyhiteni, az allam és az egyhaz kozotti viszonyt stabil
alapokra helyezve. A sz6 sziik értelében vett konkordatumot (tartds, atfogod és
iinnepélyes megallapodast, mely ténylegesen a ,,konkordatum” cimet viseli)
egyediil Lengyelorszag kotott 1993-ban — majd egy teljes parlamenti ciklus
utan 1998-ban ratifikaltak. Szlovakia alapszerz6dést' (itt 2000-ben csupan par
hét telt az alairas és a ratifikacid kozott), Litvania és Horvatorszag harom —
egyiittesen atfogd — megallapodast kotott, szintén a nagy millennium évében.
Lettorszag is 2000-ben, Szlovénia 2001-ben egy-egy atfogd megallapodasban
rogzitette az egyhaz mitkddésére vonatkozo kérdéseket. Esztorszag esetében a
csekély létszamu katolikus kozosség helyzetét jegyzékvaltasban rogzitették a
felek 1999-ben. Magyarorszag ¢s a Szentszék kozott gyakorlatias, ugyanakkor
nagy jelentéségli ¢és a jogbiztonsadgot valoban eldmozdité megallapodasok
sziilettek.”

1 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297.; 1997. évi CLIV. tv. az egészségiigyrdl 131. §
(5) @) pont.

Az ,accordo” szabatos magyar forditasa szerint megallapodas. A szlovak szerzok angol
nyelvii kdzleményeiben altalaban az ,,agreement” helyett a ,treaty” fogalmat hasznaljak.

Részletesen: SCHANDA Balazs: Allam és Egyhaz Kelet-kozép Eurdpaban harom évtizeddel
a demokratikus atalakulas utan. Kdnonjog, 26. (2024) 81-93.; Szabolcs Anzelm Szuromr:
Relacion Iglesia — Estado: sobre los concordatos iglesia-estado en diversos paises de la Europa
Oriental (entre 1990 y 2019). Folia Theologica et Canonica, VIII. (2019) 109-120.; Szabolcs
Szuromr: Legal regulation of the religious sphere: Notes on the development of church and state
relations in Central and Eastern Europe, mirrored by the recent two decades. lustum Aequum
Salutare, 2010/1. 211-217.; Péter ERDO: Rapporti giuridici tra Chiesa e Stato in Europa: Gli
sviluppi degli ultimi decenni. In: BIRHER Nandor — FRIVALDSZKY Janos — SzILAGY1 Csaba —
VERESS Gébor (szerk.): Contemplata aliis tradere: Studia sollemnia Professori Géza Kuminetz
Sexagenario dedicata. Veszprém, 2019. 97-104.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1502787
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1502787
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10000493
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30843263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30843263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30842001
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30842001
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4. Szlovakia és a Szentsz¢ék megallapodasai

A szlovak alapszerz6dés négy tovabbi megallapodéas megkotését irdnyozta eld,
melyek koziil a fegyveres er6knél szolgalok lelkipasztori ellatasarol, valamint
az oktatas-kultura kérdéseirdl szol6 megallapodasok 1étre is jottek, a gazdasagi
kérdéseket rendez6 megallapodas azonban azota sem. Kiilonosen érdekes a
masik megallapodas, mely végiil nem jott 1étre, azonban szdvege 2006-ra
elkésziilt: ez a katolikusok lelkiismereti szabadsagat védte volna. Minden
konkordatarius megallapodas egyben teologiai forras is, és ekként ez a szdveg
jogi nyelven globalisan egyediilalld foglalata azoknak a kérdéseknek, amiben
az Egyhaz a hivék szabadsagat ma fenyegetettnek és igy védendének tartja,
megadva a védelem egy lehetséges intézményes megoldasat is.!

Mivel a Szentszék a nemzetkdzi jog alanya, a katolikus egyhaz legfelsébb
hatosaga altal megkotott megallapodasok egyszerre jogi és teoldgiai szovegek.
A Szentszék és a Szlovak Koztarsasag kozott 2000-ben alairt alapszerzodésben
a lelkiismereti kifogasrol (obiezione di coscienza) sz0616 egyediilallo rendelkezés
kimondja, hogy ,,A Szlovak Koztarsasag elismeri mindenki jogat arra, hogy a
katolikus egyhaz tanitasi elveinek €s erkdlcseinek megfeleléen engedelmesked-
jen lelkiismeretének.” (7. cikk)'® A megallapodas természeténél fogva csak a
katolikusok jogaira vonatkozott volna, szamba véve azt, hogy a katolikusok
lelkiismeretét az egyhaz is formalja. Az Alapmegallapodas szerint a Magas
Szerz6do Feleknek kiilon megallapodast kellett kotnitik, hogy meghatarozzak
e jog alkalmazasanak mértékét s feltételeit”. Ezt a kiilon megallapodast a felek
hosszli targyalasok €s kompromisszumok eredményeként véglegesitették,'
azonban a heves belpolitikai vitakat valtott ki, és alairasa végiil meghitsult.”

14 Marek Smip: Stability Function of Bilateral Agreements Concluded Between the State and

Churches and Religious Communities in Slovakia in the Field of Guaranteeing Freedom of
Religion and Freedom of Conscience. Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie, vol.
XV., no. 1. (2022) 329-339. https://doi.org/10.32084/tkp.4475

Marek Smip: On the Essence and the Meaning of Freedom of Conscience and Freedom of
Religion: on Article 7 of the Basic Treaty between the Slovak Republic and the Holy See and on
the Drafts of the Treaty between the Slovak Republic and the Holy See on the Right to Exercise
Objections in Conscience and of the Treaty between the Slovak Republic and the Registered
Churches and Religious Societies on the Right to Exercise Objections in Conscience. In:
Michaela MoravEikova (ed.): Vyhrada svédomi — Conscientious objection. Bratislava, Ustav
pre vztahy Statu a cirkvi — Institute for State-Church Relations, 2007. 434—486.

Anton CHroOMIK: Draft Treaty between the Slovak Republic and the Holy See on the Right to
Exercise Objection in Conscience and Freedom of Conscience. In: MORAVCIKOVA (ed.) i. m.
518-549.

Michaela MoravCikova: Matter of Values, Church Policy and Sociopolitical Dimensions of
the Non Acceptance of the Agreements on the Right to Exercise Objections in Conscience in
the Slovak Republic in 2006. In: MORAVCIKOVA (ed.) i. m. 367.
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A megallapodas a lelkiismereti jogokat mind az egyén, mind az intézmények
szintjén elismerte volna. Az egyén szintjén

,»A lelkiismereti kifogashoz vald jog a kdvetkezokre vonatkozik:

a) a fegyveres er6kben vagy fegyveres testiiletekben valo szol-
galatra, beleértve a katonai szolgalatot is,

b) az egészségiigy teriiletén végzett teljesitményekre, kiilo-
nésen a mesterséges terhességmegszakitassal, mesterséges
vagy asszisztalt megtermékenyitéssel, kisérletekkel emberi
szervekkel, emberi embriokkal és emberi nemi sejtekkel valo
kisérletezéssel és kezeléssel, eutanazia, klonozas, sterilizalas
vagy fogamzasgatlas,

¢) anevelés és oktatas terliletén végzett tevékenységek [...],

d) jogi szolgaltatasok nyujtasa,

e) amunkajog és az e szerzddés hatalya ala tartozd egyéb mun-
kaiigyi kapcsolatok.”

Intézményi szinten a Szlovak Koztarsasag vallalni kivanta, hogy

,hem kotelezi a katolikus egyhdz vagy annak szervezete altal
alapitott korhdzakat é&s egészségiigyi intézményeket miivi
terhességmegszakitas, mesterséges vagy tamogatott megterméke-
nyités, emberi szervekkel, emberi embridkkal vagy emberi nemi
sejtekkel végzett kisérletek vagy azok kezelése, eutanazia, klonozas,
sterilizalas, fogamzasgatlassal kapcsolatos cselekmények elvégzé-
sére, és nem teszi a katolikus egyhaz vagy annak szervezete altal
alapitott korhaz vagy egészségiigyi intézmény létrehozasat vagy
mikodtetését a fent emlitett tevékenységek végzésétdl fiiggoveé.”!s

A lelkiismereti kifogas jogat a Szlovak Koztarsasag jogrendje szerint és
annak keretein beliil kell alkalmazni. A Szlovak Koztarsasag a lelkiismereti
kifogashoz vald jog gyakorlasanak terjedelmének és mddjanak meghataroza-
sakor iigyel arra, hogy e jog lényegét ¢és értelmét megorizze. A lelkiismereti
kifogas gyakorlasahoz valo jog nem jogositja fel a jogalkalmazoét a lelkiismereti
kifogassal valo visszaéléshez vezetd cselekményekre. Visszaélés esetén az érin-

18 A tervezett megallapodds szdvege: https:/eurel.info/IMG/pdf/sl_obj-holysee.pdf
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tett nem mentesiilne a felel6sség alol. A lelkiismereti kifogas gyakorldsa nem
veszélyeztetheti az emberi életet vagy az emberi egészséget.

Rogzithetd, hogy megfeleld értelmezés ¢s alkalmazas esetén nem allt volna
ellentétben az eurdpai joggal.” A megfogalmazott kritikak (igy az E.U. Network
of Independent Experts on Fundamental Rights allaspontja®®) meglep6 és hipo-
tetikus. A kritika kdzponti eleme, hogy a megallapodas a nék abortuszhoz valo
joganak korlatozasaval fenyeget, mikozben dekriminalizas nem teremtett ilyen
alapjogot sem alkotmanyos, sem nemzetkdzi szinten — a tervezett megallapo-
dassal kapcsolatban megalapozott alapjogi kifogas nem emelhetd, legfeljebb
politikai aktivista szemmel alkothato kritika.”!

Valgjaban a tervezett megallapodas a szabadsagot mozditotta volna eld,
tampontot adva az allami jog szamara, hogy megismerje a vallasi aggalyokat
és a lelkiismereti igényeit.?> Kiegésziilve mas a vallasi kozosségekkel tervezett
hasonl6 tartalmi megéllapodasokkal mindenki szabadsagat szolgalhatta volna.

A meger6sités elmaradasa ellenére a Szlovak Koztarsasag €s a Szentszék ko-
z0tti, a lelkiismereti kifogas jogardl szo6l6 megallapodas tervezete kiilonleges és
egyetemes érdeklddésre szamot tartd egyediilallo dokumentum. Szdmba veszi
mindazokat a kérdéseket, melyek a Szentszék szemszogébdl a lelkiismereti
szabadsag konfliktuszonajaba kertiilhetnek.

A felek meger0sitették volna kozos elkotelezettségiiket ,,az emberi €lethez, az
emberi méltoésaghoz, az emberi testi épséghez, az emberi biologiai és lelki iden-
titashoz, a csaladhoz és a hazassaghoz valo jog védelme mellett, hivatkozva a
Szlovak Koztarsasag és a Szentszek kozott 2000. november 24-¢én a Vatikdnban
alairt alapszerzddésben vallalt kotelezettségekre”. A kifogashoz valoé jog ,,az
emberi €let, az emberi méltosag, az emberi élet értelme, a csalad és a hazassag
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tekintetében, valamint mindenkinek a joga, hogy lelkiismereti alapon szabadon
tiltakozzon ezen egyetemes emberi értékekkel kapcsolatban”.

A szerzddés alkalmazasaban a ,hit- és erkdlestan tanitasanak elvei” a ka-
tolikus egyhdz tanitohivatala altal hirdetett elveket jelentette, a ,,lelkiismereti
kifogas” pedig a lelkiismereti szabadsag elvével 6sszhangban megfogalmazott
kifogast, amely szerint barki megtagadhatja, hogy olyan modon cselekedjen,
amelyet lelkiismerete szerint 0sszeegyeztethetetlennek tart a hit- és erkdlcstan
tanitasaval. A megallapodas nem torekedett arra, hogy a katolikus egyhaz teljes
erkdlcstana szamara a vilagi jog utjan érvényt szerezzen, hanem arra dsszponto-
sitott, hogy a jog altal szabalyozott élethelyzetekben a valoban éles iitkdzéseket
a jog és az egyéni lelkiismeret kozott feloldja. Szintén nem vonta volna el a
katolikusok vagy mas vallastiak egyéni jogait, azaz nem arrol volt sz6, hogy
az egyéni lelkiismeretet intézményes lelkiismerettel helyettesitette volna.”* Egy
alapjog szamara torekedett garanciakat biztositani, olyan egyetemes értékekhez
kapcsolva, mint az emberi élet, méltosag, a csalad és a hazassag. Az egyezmény
kizarta volna a jog vissza¢lésszerli alkalmazasat, és hozzajarult volna ahhoz,
hogy a konkrét tigyekben kiszamithato, alapjogbarat dontések sziilessenek.*

A megallapodas a végrehajtas céljabol tanacsadoi statuszl vegyes bizottsagot
irdnyozott eld. A vegyes bizottsag paritidsos Osszetételli, €és minden Szerz6do
Fél harom képviseldjébdl allt volna; a vegyes bizottsdgot évente legalabb két-
szer, vagy barmelyik Szerz6do Fél kérésére barmikor dssze kellett volna hivni.
A vegyes bizottsag feladatai koz¢ tartozott volna kiilondsen: a lelkiismereti
kifogasok targyat képezo teriiletek és konkrét tevékenységek vizsgalata, ész-
revételek benyujtasa az altalanosan kotelezd erejli jogi aktusok tervezeteivel
kapcsolatban, valamint a lelkiismereti kifogasokhoz valo joggal és annak gya-
korlasaval vald visszaélések megeldzésével kapcsolatos jogszabaly-modositaso-
kat eredményezd kezdeményezések, tovabba a megallapodas végrehajtasanak
értékelése, valamint a megallapodas modositasara vagy kiegészitésére iranyulo
javaslatok benyujtasa.

5. A meghiasult megallapodas jelentésége

A Szlovak Koztarsasag és a Szentszék kozott a lelkiismereti kifogas joganak
alkalmazasardl sz6l6 megallapodas tervezete egyediilallo dokumentum, atfogo
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gyljteménye mindazoknak az érzékeny kérdéseknek, melyekben az érzékeny
lelkiismeret kihivasokra szamithat korunkban. Mind a katolikusok egyéni
lelkiismeretének intézményes védelmérodl, mind a Katolikus Egyhaz éltal fenn-
tartott intézmények védelmeérdl rendelkezett volna. A szlovak allam a felekezeti
paritas elve szerint gondoskodott volna minden mas meggy6zddés egyenld
tiszteletben tartasarol.

A lelkiismereti szabadsag megkoveteli, hogy legyenek jogaikért kiallo sze-
mélyek, akik vallaljak a konfliktushelyzeteket. Soha nem tudunk kimerito listat
adni azokrdl a kérdésekrdl, ahol a lelkiismeretnek elismerésre van sziiksége,
de a Szentszék €s a Szlovak Koztarsasag kozotti megallapodas-tervezet azt
mutatja, hogy egyfajta intézményes védelem koriilirhato. Az Egyhaz altal fenn-
tartott, elkotelezett intézmények mentességeinek védelme mas szinten hasonlod
batorsagot igényel. Mig a kdzvélemény altalaban szolidaris az egyéni aldoza-
tokkal, addig az intézményeket — koztiik az egyhazi intézményeket — egyre
tobb tamadas éri. Az egyhazi fenntartasu intézmények védelme mellett érvelni
az alkalmazottak egyéni jogaival szemben népszeriitlen lehet. Mivel az egyre
szekularizalddo tarsadalmi kornyezetben a vallasok és a vallasi igények iranti
megértés egyre inkabb csokken, a veszélyeztetett jogok erdsitésre szorulnak.
Hasonl6 hangstlyt kell fektetni az intézmények 6nazonossaganak védelmére is,
kiilonben elveszitik sajatos identitasukat. Az egyhazi fenntartasu intézmények-
nek jol meghatarozott mentességekre van sziikségiik az egyenlé banasmodra
vonatkozo rendelkezések aldl, hogy megdrizhessék a fenntartd vallasi kozosség
meggy6zodésén alapulod identitdsukat, €s arra is, hogy autonomiajukkal valo-
ban éljenek is, és ne simuljanak be az uralkodé kultaraba. Az egyéni — vallasi
vagy vilagi — lelkiismeret szintjén jobb védelmet nyujthat a tipikus igényeket
elére szamba vevo szabalyozas. A Szlovak Koztarsasag és a Szentszék kozotti,
a lelkiismereti kifogasrol sz6l6 megallapodas tervezete inspiracios forrasként
szolgalhat mas jogalkotok szamara is.



