A GAZDASAGI VERSENY SZABALYOZASANAK
MORALIS KERDESEI AZ ELSO MAGYAR
KARTELLTORVENYBEN (1931)

SzABO Istvan®

1. Bevezetés

A magyar jogfejlddés a moralis szempontok érvényesitésére mindig jelentOs
sulyt fektetett. Jogrendszeriink hosszli évszazadokon keresztiil a szokasjogra
épiilt, melynek mellézhetetlen érvényességi kelléke volt az okszerliség.
Werbdczy meghatarozasa szerint pedig a szokas akkor okszerii, ha kozjora
iranyul, vagyis a természet jogaval 6sszhangban all.! Mivel a szokasjog minden
jogagban megtalalhato volt, a természet jogaval fennallo 6sszhang kovetelme-
nye a jogrendszer egészére kiterjedt.

Valasztott t¢tmankhoz kozelebb Iépve, a maganjog fontos moralis szabalya a
joerkolesnek torténé megfelelés. Az ezzel iitk6z6 kikotések érvénytelenek.? A
torvények betartasa altalanos kotelezettség, igy természetszerii, hogy minden
jogszabalyba {itk6z6 rendelkezés érvénytelen. A joerkolesbe iitkdzés tilalma
azonban az egyes rendelkezéseket akkor is érvénytelenné teszi, ha jogszabaly-
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¢és a magyar maganjogi kodexekben. In: SuLYOk Gébor (szerk.): Opus magistrale 2009. Gyér,
Universitas-Gy0r, 2010. 61-126.; HALAsz Csenge: A joerkolesbe {itkoz6 szerz6dések a hazai
esetjog tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. 122-135.; Krusoczk1 Bence: A joerkolcs
maganjogi megitélése a tisztességtelen verseny vonatkozasaban. In: FEJES Zsuzsanna —
LICHTENSTEIN Andras — MARKI David (szerk): Jog, erkéles, kultira: Ertékdilemmdk és
identitdsok a jogrendszerekben. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 2020. 75-86.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31269253
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31269253

342 SzABO Istvan

lyal ugyan tételesen nem iitkozik, de sérti az altalanosan elfogadott erkdlcsi
normakat.

Jogfejlodésiinknek azonban voltak olyan kritikus id6szakai, amikor a jogal-
kot6 a moralis szempontok megfeleld érvényesiiléséhez a joerkdlesbe titkdzeésbol
ered6 érvénytelenséget nem tartotta elegenddnek. Ezért egyes — nyilvanvaloan
a joerkolesbe 1itkoz6 — magatartasokat tételesen is szabalyozott, s ahhoz az
érvénytelenség mellett mas szankciokat is fizott. llyen volt példaul 1883-ban
az uzsoraszerzOdés tilalma, amelyet az érvénytelenségen tul az orszaggyiilés
biincselekménnyé is nyilvanitott.> Mas szorult helyzetének kihasznalasa
nyilvanvaléan erkolcstelen, az orszaggyiilés azonban 6nmagaban a szerz6dés
érvénytelenségét mar kevésnek talalta.

A 20. szazad els6 évtizedeiben a vesztett vilaghaboru, a gazdasagi vilagval-
sag az emberek kiszolgaltatottsagat még erdsebbé tette, ami az orszaggyiilést
tovabbi torvényhozasi tevékenységre Osztonozte.* 1920-ban térvény sziiletett
az ardragitasrol,® 1923-ban a tisztességtelen versenyr6l,® majd 1931-ben az
orszaggylilés egy kartelltorvényt is elfogadott” Erdemes megemliteni, hogy
mar a tisztességtelen versenyrdl szolo 1923-as tdrvénynek is voltak kartelljogi
relevanciai.®

Az ardragitas és a tisztességtelen verseny esetében a jogalkotd biintetdjogi
szankciokat is lehet6vé tett. A moralis hatteret jol szemlélteti Finkey Ferenc
gondolata, aki eme legszigorubb eszk6zok alkalmazasat a tisztességes, emberies
felfogdsnak a gazdasagi szabadsag tulhajtott értelmezése feletti diadalaként ér-
tékelte.” Az ardragitas szankcionalasa azt a célt szolgalta, hogy a kozsziikségleti
cikkek — tisztességes iizleti forgalomban — mindenki szamara elérhetok legye-
nek.!'® Moralis hattere pedig az alabbi mondattal foglalhat6 6ssze: ,,A fogyasz-
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tok érdekében biintetni rendeltek szamos magatartast, ha a cselekmények az
adott kor gazdasagi erkolcseivel 6ssze nem egyeztetheté modon tisztességtelen
nyerészkedést jelentettek.”!!

A Dbiintetdjogi szankciok az erkolcsi szabalyok sulyos megsértését felte-
telezték, azokat olyan cselekményekhez kapcsoltak, amelyek a moralisan
elfogadhatdé magatartasoktol élesen elvaltak. A harmadik emlitett torvénynél
(1931-es kartellszabalyozas) azonban a hatarok nem valtak el ilyen vilagosan. Itt
biintetdjogi eszkozoket nem is alkalmaztak, ha az érvénytelenségen tuli szank-
ciéra volt sziikség, azok vagyoni jellegiick voltak. Az éles hatarvonalak hianya
nehezebbé, ugyanakkor érdekesebbé is teszi azok keresését, igy a tovabbiakban
ez lesz vizsgalddasunk targya.

2. Az 1931-es kartelltorvény alapvonalai

Az el6z6 pontban emlitettek szerint a kartelltdrvény is a maganjog korabban
mar létez6 szabalyait egészitette ki. A birdsagok a gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodasokat — azok joerkdlcsbe itk6z6 volta miatt — a torvény hatalyba-
1épése el6tti idoszakban is vizsgaltak,'? csak ezt 1931-re mar nem talaltak elég
erés kontrollnak.'

A jogszemlélet hosszabb utat bejarva jutott el eddig a pontig. A szerzddési
szabadsag a maganjog egyik legfontosabb alapelve 1évén,' a kartellek 1étestésé-
re is kihatott. Bar a kartellszerzédésekkel szemben felfedezhetd bizonyos korai
ellenszenv is,"” az altalanossa valt birdi gyakorlatban rajuk is csak a szerzédések
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altalanos érvénytelenségi okait alkalmaztak.'s Jelentds elterjedésiik és specialis
hatasaik miatt azonban a kartellek egyre inkabb kdzérdeket érintd problémava
valtak, amellyel a kozjog €s a maganjog hatarvonalara keriiltek."” Széles fo-
gyasztoi kozonséget érintve, szdmos kozsziikségleti cikk arat befolyasoltak. Az
1929-es gazdasagi vilagvalsag pedig az emberek életkoriillményeit jelentésen
elnehezitették, igy a kdzsziikségelti cikkek arszinvonala még inkabb kozérdeket
érintd problémava valt. Ugyanakkor az is koztudott, hogy a valsag taltermelési
valsag volt, igy a szabad verseny altal kialakitott arak mellett szamos vallalko-
zas csOdhelyzetbe jutott. Az allami beavatkozas er6sddott,'® ami a cs6dokre is
kihatassal volt.”

Amennyiben egy kartell altal kialakitott arrendszer nem tisztességtelen nye-
részkedést szolgalt, hanem csak a benne résztvevok ellehetetleniilését haritotta
el, nem Ohajtottak tiltani. Igy 1931-ben az orszaggyiilés arra az allispontra
helyezkedett, hogy kiilonbséget kell tenni az indokolt és indokolatlan mértéki
piaci beavatkozas kozott, s csak az utdbbit szdndékoztak tiltani. A torvény altal
behozott 1j fogalom a ,,gazdasagi helyzet altal meg nem okolt” magatartasok
voltak. A gazdasagi tevékenységnek a kozjot kellett szolgalnia, s erre az elébb
emlitett magatartas jelentette a legnagyobb veszélyt. A térvény pontos megfo-
galmazasa szerint:

|- -] akozjo érdekét veszélyezteti, kiilondsen, ha az aru termelését,
forgalmat vagy az aralakulast a fogyasztokozonségnek vagy a ter-
meldknek, vagy a szakmabeli vagy mas vallalkozoknak hatranyara
a gazdasagi helyzet altal meg nem okolt modon szabalyozza.”?

A szabalyozas tehat messze allt napjaink — teljes tilalmat kimondo — allas-
pontjatol, az 1931-es torvény a hangsulyt még az ellendrzésre fektette. A gaz-
dasagi vilagvalsag tomegeket sodort egzisztencialis bizonytalansagba, amelyek
onvédelmi reflexeket valtottak ki. A kartellek 1étesitése kifejezetten ebbe a kdrbe
tartozott. Ezek a megallapodasok azonban masok egzisztencialis helyzetét az

MARKUS i. m. 440-441.; Kuncz i. m. 8.

Norbert VARGA: Between Public and Private Law: The Foundations of the Regulation of the
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201931, évi XX. torvénycikk 6. § (1) bekezdés.
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addiginal is kilatastalanabba tehették, igy az ellenérdekek kozott valamiféle
igazsagos hatarvonalat kellett talalni. A cél pedig az volt, hogy az embereket — a
lehetéségekhez mérten — igyekezzenek megovni az egzisztencialis 1étbizonyta-
lansagtol. Ebbdl a gondolatbol pedig aligha lehet kétséges szamunkra, hogy a
kartelltorvény létrejottét egy alapvetd moralis probléma valtotta ki.

A Kkartelleket tehat nem tiltottak, de Iétesitésiiket irasbeli formahoz és
bejelentési kotelezettséghez kototték.?! Ennek elmulasztisa mar 6nmagaban
birsagot vont maga utan.?? A kartellek allami nyilvantartasa pedig megnyitotta
a lehetGséget a megfeleld ellendrzés elétt. Az ellenérdeki felek kozotti — erkol-
csileg megalapozott — hatarvonal meghtizasa pedig a torvény altal felallitott
kartellfeliigyeleti szervek feladata lett: a gazdasagi versenyt korlatozé megalla-
podasok mikor valnak a gazdasagi helyzettel mar meg nem okolhatéo magatar-
tasokka, vagyis mikor veszélyeztetik a kozjo érdekeit. A kozjo és a kozérdek
Osszekapcsolodo fogalmak lettek.?

A kartellfeliigyeleti szervek — a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast
is érintve — tobb részbdl alltak. A kozigazgatason belill a magyar kiralyi mi-
nisztérium (kormdany), valamint az egyes szakminisztériumok, kiilondsen a
kozgazdasagi miniszter kapott fontos feladatokat. A miniszternek alarendelve
mukodott a kincstari jogiigyi igazgatosag.** Ezek a szervek a kozigazgatasi
szervezetben mar eddig is léteztek, most uj hataskorként a kartellfeliigyeletben
is részt vallaltak. A kdzigazgatasi szervezeten beliil azonban [étesitettek olyan
uj szerveket is, amelyek kifejezetten csak kartellfeliigyeleti feladatokat lattak
el. Maga az alapszabalyozast jelent6 torvény rendelkezett a Kartelbizottsag fel-
allitasarol, s egyben felhatalmazta a kormanyt, hogy a bizottsag szervezetének

21931, évi XX. térvénycikk 1-2. §; STIPTA Istvan: Az elsé magyar kartelltdrvény (1931. évi XX.

tc.) dogmatikai jellemzdi. Forum: Acta Juridica et Politica, 2015/1. 119—121.
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szabalyok kartelliigyekben az 1931. évi XX. tc. hatalybalépését kovetden. Versemytiikor,
2017/ktlonszam VI. 46-56.; VARGA Norbert: Kartelljog a gyakorlatban: a bemutatasi ko-
telezettség elmulasztasa miatt inditott eljaras. In: Goszronyr Gergely — REVEsz T. Mihaly
(szerk.): Jogtorténeti parerga II: Unnepi tanulméanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tisz-
teletére. Budapest, E6tvos, 2018. 283-290.; Norbert VARGA: Lawsuits on Cartel Presentation
Omission After the 20th Act of 1931 Came into Effect. Journal on European History of Law,
vol. 13., no. 1. (2022) 149-155.
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és mikodésének részletszabalyait rendeleti uton allapitsa meg.>® A kormany
azonban ezen felhatalmazas alapjan nemcsak a Kartelbizottsag szervezetét
és miikodését szabalyozta, hanem egy 1ij szervet, az Arelemzé Bizottsdgot is
felallitotta.”® Utobbinak az oka, hogy a kartellek dont6 tobbsége a felvasarlasi
¢s eladasi arak meghatarozasara iranyult,”’ igy az arak indokoltsaga a kartell-
feliigyelet kozponti kérdésévé valt. A kartelliigyekért felelés miniszter, ha a
»k0zgazdasag, vagy a kozjo” érdekei miatt valamely kartellszerz6dés modosi-
tasat tartotta sziikségesnek, ennek érdekében targyalasokat kezdeményezhetett,
amelynek keretében egyeztetd bizottsag felallitasara is jogosult volt.?®

A birdi hataskoroknél értelemszertien latokorbe keriiltek a kotelmi jogvitakat
elbiralo rendes birdsagok, a kartellek ugyanis szerzodésekkel jottek 1étre, ame-
lyekbdl jogvitak keletkezhettek. Emellett a birsagok kiszabasaban is szerepet
kaptak.” A Kkartellt 1étrehozo feleknek azonban modjuk volt arra is, hogy jog-
vitaik elbiralasara valasztott birdsagot jeloljenek ki.>® A kartellnek lehetett sajat
valasztott bir6saga, ami minden jogvitaban dontott, de ,,ad hoc” iigyekre felallitott

25 1931. évi XX. torvénycikk 5.§; VARGA i. m. (2020a) 51-55.; STIPTA (2015) i. m. 121-122.; VARGA
Norbert: Adalékok a kartelbiztonsag miikodéséhez a 20. szazadban In: BALoGH Judit — Koncz
Ibolya Katalin — SzaBO Istvan — TOTH J. Zoltan (szerk.): Studia in honorem Istvan Stipta.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 480—489.;
Norbert VARGA: The European Roots of Hungarian Regulation of the Cartels Special Attention
to the Foundation of Cartel Supervisory Public Authorities. Journal on European History of
Law, vol. 11., no. 2. (2020) 115. [a tovabbiakban VARGA (2020b)]; Norbert VARGA: A Special
Professional Authority of Cartel Supervision in Hungary: The Cartel Committee. Journal on
European History of Law, vol. 13., no. 2. (2022) 121-128.

26 1200/1933. ME. sz. rendelet 1-5. §; VARGA (2020b) i. m. 115.

¥7 HoMOKI-NAGY Miria: Kartellszerz8dések a gyakorlatban. Versenytiikér, 2017/kiilénszam V1.

6-7.
28 1931. évi XX. térvénycikk 6. § (1) bekezdés 2. pont; VARGA (2020b) i. m. 115.

21931, évi XX. tdrvénycikk 15. § (1) bekezdés; VARGa Norbert: A tdrvényszéki eljaras
meginditasa kartelliigyekben az 1931. évi XX. tc. hatalybalépését kovetben. Jogtirténeti
Szemle, 2020/4. 38—44.; VARGA Norbert: A rendes birésagok gyakorlata kartelliigyekben a
két vilaghabora kozott. In: EL BEHEIRI Nadja — SzABO Istvan (szerk.): Viginti quinque annis
IL.: Emlékkonferencia Zlinszky Jénos tiszteletére, a PPKE JAK 25. tanévében. Budapest,
Pazmany Press, 2020. 463—480.

Norbert VARGA: Provisions on Arbitration Proceedings Set Down in Cartel Agreements Based
on the First Hungarian Cartel Act. Athens Journal of Law, vol. 7., no. 1. (2021) 53—64.; VARGA
Norbert: A kartellszerzodések valasztott birosagi eljarasra vonatkozo rendelkezései a polgari
korban. In: SzaB6 Béla — UsvAr Emese (szerk.): Risus cum lacrimis: Kényv Babjdk Ildiké
emlékére (tanulmanyok, barati irasok). Debrecen, Licium Art, 2017. 281-290., [a tovabbiak-
ban: VARGA (2017a)]; Norbert VARGA: Provisions on Arbitration Proceedings Set Down in
Cartel Agreements Based on the First Hungarian Cartel Act. In: David A. FRENKEL — Norbert
VARGA (eds.): Law and History New Studies. Athén, Athens Institute for Education and
Research, 2021. 29-43.
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valasztott birdsagokat is talalunk.’! Mindezeken tul a térvény egy a kir. Karian
beliil megalakitandd Kartelbirosag felallitasat is elrendelte.”? A kozigazgatasi
szervezethez hasonloan itt is azt tapasztaljuk, hogy az éltalanos igazsagszolgalta-
tasi feladatokat ellato birdi szervezet is bekapcsolodik a kartellvitak elbiralasaba,
de emellett kifejezetten csak ezt a feladatot ellatd birdi szervet is felallitanak.
1936-t0l pedig a Kozigazgatasi Birdsag is szerepet kapott a kartelliigyekben.*

A kovetkezé pontban a kartellek elszigetelésre vonatkozo ténykedését és
egy ehhez kapcsolodd jogesetet tekintlink at. Az elszigetelés mas személyek
ellehetetlenitését szolgalta, igy moralis hattere is nagy jelentdséggel birt.

3. A kartellek egyik legkritikusabb tevékenysége:
az elszigetelés (a bojkott)

A versenytarsak elszigetelésének (bojkott) megengedettsége mar a bevezetoben
emlitett, a tisztességtelen versenyrdl sz6lo 1923. évi V. torvénycikk nyoman is
felvetodott. A torvény 1. §-a kimondta: ,Uzleti versenyt nem szabad az iizleti
tisztességbe vagy altaldban a joerkolcsbe {itk6z6 modon folytatni.” Vajon a ver-
senytars elszigetelése sérti az iizleti tisztességet, vagy altalaban a joerkolcsot?
Az elszigetelés valamely versenytarsnak a piachoz val6 hozzaférését korlatozta,
erds formdjaban az onnan torténd kirekesztését jelentette. Célzatos cselekmény-
nyel kart okoztak szamara.

A korszak gazdasagi szerepldi altal a joerkdlcsre vonatkozoan megallapitott
korlatok megengeddbbek voltak az altalanos kozfelfogasnal.** Utobbi mas sze-
mély célzatos megkarositasanak minden formajat joerkolcsbe iitk6zonek itélte, a
gazdasagi verseny szerepl6i azonban az elszigetelést sem tartottak ab ovo erkdlcs-
telennek. Ez a tevékenység azonban az ¢ értékrendjiik szerint is csak a versenytars
moralis szempontbol kifogasolhatd magtartasanak elharitasat szolgalhatta.

31 Harasztost KiRALY Ferenc: A4 kartel. Budapest, Grill Kéaroly Kényvkiad6 Véllalat, 1936.

528.; VARGA (2017a) i. m. 281-290.

321931, évi XX. térvénycikk 8. §; Norbert VARGA: The Procedure and Operation of the Cartel
Court. In: GELLEN Klara — GOROG Marta (szerk.): Lege et fide. Unnepi tanulmanyok Szabo
Imre 65. sziiletésnapjara. Szeged, Turisperitus, 2016. 660—669.

3 7450/1936. ME. sz. rendelet 3. § utolsé bekezdés.

3 Krusoczki Bence: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara szerepe a tisztességtelen ver-

senycselekmények kapcsan. Forum: Publicationes Discipulorum lurisprudentiae, 2019. 198.;
KRUSOCZKI Bence: A tisztességtelen verseny a Szegedi Kirdlyi {tél6tabla joggyakorlataban.
Forum: Publicationes Discipulorum lurisprudentiae, 2018. 253-254.; Krusoczki Bence:
Maganjogi oltalom vagy tételes versenytorvény — Az 1923. évi V. térvénycikk megalkotasanak
kortilményei. Forum: Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 2020. 95-96.
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»A bojkott erkolcsi indokoltsagat a szembenalld versenytars
cselekvésében vagy magatartasaban rejlé szempontok dontik el.
Ha ez kifogéstalan, a bojkott, amely ezen magatartas feladasanak
kikényszeritésére torekszik, erkolestelen.””

Az elszigetelés csak védekezo jellegli lehetett, igy joerkdlesbe iitkozott az
olyan formaja, amelynél az ellenfél nem tanusitott egzisztencialis érdekeket ve-
sz€lyeztetd magatartast. A bojkott azonban — az el6z6 mondatban megfogalma-
zott indokoltsaga esetén is — csak a versenytars tevékenységének korlatozasara
iranyulhatott, semmiképpen sem teljes megsemmisitésére.*

Az 1931. évi XX. tc. nyoman felallitott Kartelbizottsag — 1933. oktober 20-i
iillésén — szintén behatdan foglalkozott az elszigetelés problémajaval. Ehhez
kapcsoléddan hozta meg elsé elvi hatarozatat is, amelyben az elszigetelés
alkalmazasat igen szlik korlatok k6z¢é szoritotta. Csak akkor tartotta megenge-
dettnek, ha annak az érintett fél tevékenységébdl eredd sulyos kivaltd okai vol-
tak, de ekkor is csak az érintett fél tevékenyégének korlatozasra iranyulhatott,
egzisztencialis megsemmisitésére nem.’” A dontés szinte teljesen egybecsengett
a tisztességtelen versenyrdl szolo térvény nyoman kialakult gyakorlattal.

Az elszigetelés alkalmazasara jo példa az 1934. janudrjaban létrejott, s
Budapest székesfévarost és kornyékét lefedo pékkartell, hivatalos nevén ,,A
Siiték Iparvéd6 Egyezménye”.*® Mivel a kenyér, €s altalaban a pékaruk a leg-
fontosabb kozsziikségelti cikkek kozé tartoztak, az ezek aranak alakitasara és
forgalmazasara kialakitott szabalyok széles néprétegek helyzetét befolyasoltak.
A kartellnek az Egyezményben rogzitett célja a tisztességes megélhetés bizto-
sitasa volt: ,,[a kartell] igyekszik azt az arat megallapitani, amely biztositja a
szakmabeli iparosok tisztességes megélhetését és masrészt nem sérti a kdzfo-
gyasztas jogos érdekeit.”* Az idézett mondat masodik fordulata a tagok tisztes-
séges megélhetése mellett a masik fontos moralis szempontot, a ,,kozfogyasztas
jogos érdekeit” is tartalmazta. Ha a kett6t valoban sikeriil 6sszehangba hozni,
akkor a kartellel szemben moralis kifogast nem emelhetiink. A kézfogyasztas

35 SzEGO 1zs0: A tisztességtelen verseny. Az 1923. évi V. és az 1933. évi XVII. tc. magyardzata.

Budapest, a szerz6 sajat kiadas, 1936. 109.

36 KuNczi.m. 13.; SZEGO i. m. 111.; VaARGA Norbert: Kézérdek per a kartelljogban. Jogtorténeti

Szemle, 2018/3—4. 38.

37 MNL. K-184. 1933. 41. 31960/92488.; Norbert VARGA: Regulation and Practice of Hungarian
Cartel Law in the 20th Century. Athens Journal of Law, vol. 5., no. 2. (2019) 100—101.; VARGA
(2020b) i. m. 116.

38 Az BEgyezmény szdvege elérhetd: MNL. K-184. 1934. 41. 28720/71729.

3 Egyezmény 46. §.
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jogos érdekeivel dsszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a kartell 1étrejotte
altalanos aremelkedést idézett el6. Azonban minden kartelltag vallalta, hogy a
szegényebb néprétegek szamara egy olcsonak szamito 22 filléres barnakenyeret
is forgalmaz.*’

Attérve a kartell miikodésére, az — amellett, hogy szabott arakat hozott 1étre —
a tagok kozott a vevokort is felosztotta. Igy a pékarut forgalmazo boltok csak
egy — a kartell altal kijelolt — péktdl kaptak arut. A kartell azonban nem csak
a viszonteladoknak t6rténé atadasi arat, hanem az altaluk alkalmazott kiske-
reskedelemi arat is egységesiteni ohajtotta. A rendszer mitkodésének utobbi
is fontos eleme volt, mert ha a viszonteladd boltok eltérd arrést alkalmaznak,
akkor a kartell altal megbecsiilthoz képest a forgalmuk is megvaltozhatott. A
vevoket azonban csak igy lehetett a kartelltagok kozott megfelelden felosztani,
ha azok arufelvevo képessége is tervezhetd volt.

A kiskereskedelmi ar egységes megszabasa azonban nehéz feladat volt, s
ennek kikényszeritésére alkalmaztak az elszigetelést. Az Egyezmény 49. §-a az
alabbiak szerint szolt: ,,Az Egyezmény tagjai kotelesek a viszont elarusitokkal
a kicsibeni arakat betartatni. A kicsibeni arakat be nem tarté viszont elarusi-
toknak az Egyezmény tagjai nem széllithatnak.” Ha a kartell jol lefedi a piacot,
akkor a vevokorbdl kizart viszonteladd nem jut semmilyen péktermékhez. A
hatosagi vizsgalatot is egy ebbdl eredd panasz inditotta el. Balassy Gyulané
kiskereskedonek a pékkartell leallitotta a szallitast, ami miatt {izlete nehéz hely-
zetbe kertilt.*' A kartell altal szabott arakon forgalma — a panaszos allitasa sze-
rint — a korabbi egytizedére esett vissza, ami a személyes megélhetését sodorta
veszélybe. A kartellt megkeriilve egyes pékekkel megallapodott alacsonyabb
szallitasi arban, de amikor ezt a kartell ellendrei észlelték, megakadalyoztak a
szallitast. A helyzet fesziilt voltat mutatja, hogy fizikai erészakra is sor keriilt,
holott a jogszeri eljaras a kartellszerzédést megsértd pékkel szembeni vagyo-
ni szankcio lett volna. Az Egyezmény 54. § (2) bekezdése szerint ugyanis a
szerz6do felek (a kartellbe belépd tagok) elismerték, hogy az arakra vonatkozo
szabalyok megsértése esetén kotbér fizetésére kotelezhetok.

A panaszos eléadasa szerint iizlete a fovaros egyik legszegényebb részén volt
(Kalvaria tér), vevokore nagyrészt munkanélkiiliekbdl és napszamosokbol allt.
A zsemle aranak 3 és ' fillérrdl 5 fillérre torténd felemelése az emlitett mértéka
forgalomcsokkenést idézte eld.

40 Ld. a Kartelbizottsagnak a pékkartellel szembeni vizsgalati anyagat: MNL. K-184. 1934. 41.
26180/71732; VARGA (2020a) i. m. 68.

41 A panaszlevél szovege elérheté: MNL. K-184. 1934. 41. 28720/71729.
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A torvénybdl vett idézetet felelevenitve eldttiink all a kérdés, vajon a kartell
arképzése gazdasagilag megokolhato volt-e, vagyis az alacsonyabb arak valoban
a p¢kek megélhetését veszélyeztették? A Kartelbizottsag a zsemle kiskereske-
delmi aranak 5 fillérrdl 4 és ¥ fillérre torténd csokkentését tartotta indokoltnak,
amit a kartell végre is hajtott. A Kartelbizottsag azonban az arképzéssel kapcso-
latos mas kisfogast nem allapitott meg,** vagyis alapvetden a kartell 1étében és
miikddésében nem talalt kifogast. Természetes elvaras volt persze az erészakos
cselekmények elkovetdinek a kartellb6l torténd eltavolitasa.

Nem tudjuk, hogy a zsemle fél filléres arcsokkentése a panaszos (Balassy
Gyulané) tzletének forgalmat milyen mértékben javitotta. Azonban nem
szoltunk a vevokorét érintd sérelmekrdl. A forgalomcsokkenés azt is jelentette,
hogy az aremelés kozel szaz, vagy még tobb ember szamara nehezitette el egy
alapvetd élelmiszerhez torténé hozzaférést.® Ez viszont nem azt jelentette,
hogy 6k egyaltalan nem jutottak semmilyen pékaruhoz. Nagy valésziniliség
szerint attértek a kartell altal biztositott, s korabban mar emlitett 22 filléres
barnakenyérre. Ezek a koriilmények jol szemléltetik a probléma 6sszetett voltat.
Sziikséges-e széles néprétegek szamara a pékaruk kiterjedt valasztékat biztosi-
tani, vagy ha egy olcsobb termékkel mindenki szamadra biztositjak a kenyérhez,
mint alapvetd élelmiszerhez torténd hozzaférést, az elegendd. A Kartelbizottsag
felvetette a 22 filléres barna kenyérhez hasonl6 olcsobb zsemletipus bevezeté-
sét,* ez azonban nem volt hangsulyos elvaras, csupan egy ,,puha” ajanlas. Az
esetleges indokoltsagat alatamaszto arelemzést sem folytattak le. A pékkartell
altal kialakitott arrendszer ugyanis arra ¢épiilt, hogy akinek az anyagi helyzete
lehet6vé tette, az a dragabb termékeket vasarolja. Igy tudtak az egy fajta barna
kenyér arat alacsonyan tartani.

A panaszos (Balassy Gyulané) iizleti tevékenységének elnehezedése jarulékos
kovetkezmény volt. A kartell els6sorban tagjainak tisztes megélhetésére és a
lakossag — koriilményekhez képest — megfeleld ellatasara koncentralt. A viszont-
eladok helyzetével nem foglalkoztak, amit a Kartelbizottsag sem roétt fel neki.

A pékkartellnek mintegy 600 tagja volt,* s csak akkor volt életképes, ha
valoban lefedte a piacot. Vajon a pékkartell altal kialakitottnal alacsonyabb
arszinttel lehetett életképesen miikddtetni egy vallalkozast? Ha igen, akkor a
piac torvényei szerint megjelennek a kartellen kiviili 0j vallalkozasok. A pék-

4 VARGA (2020a) i. m. 68—69.
4 A panaszos allitasa szerint addigi napi 300-400 zsemlét kitevd forgalma alig 30-ra csokkent.
(MNL. K-184. 1934. 41. 26180/71732.)

4 MNL. K-184. 1934. 41. 26180/71732.

% VARGA (2020a) i. m. 61.
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kartellnél azonban arra kovetkeztethetiink, hogy az altaluk megszabott arak ala
menve nem lehetett életképesen miikodtetni egy vallalkozast, vagyis a kartell
valoban a pékek tisztes megélhetését szolgalta, s nem erkdlesileg kifogasolhatod
nyerészkedést. A nyerészkedés akkor valik életszeriivé, ha egy kartell a rajta
kiviili azonos tevékenységii vallalkozasok elszigetelésére torekszik. Bizonyos
termékeket — tisztes megélhetést biztositva — alacsonyabb aron is lehetne ki-
nalni, de az ezt betart6 vallalkozasokat elszigetelik, hogy az amugy erkoélcsileg
kifogasolhato nyerészkedést ne akadalyozzak.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban igyekeztem szemléltetni, hogy az 1931-es magyar kartell-
torvény — a gazdasagi vilagvalsag altal eldidézett stilyos helyzetben — olyan
szabalyozas kialakitasara torekedett, amelynek f6 szempontja az emberek
egzisztencalis biztonsaganak megoérzése volt. Mar amennyire — a stlyos koriil-
mények kozott — ez lehetséges volt.

A példaként elemzett pékkartell egy moralis szempontbo6l elfogadhato kép-
z0dmény volt, mivel nem torekedett erkolcsileg kifogasolhatod nyerészkedésre.
De a Kartelbizottsag iiléseirol késziilt feljegyzések levéltari anyagit bongészve
szamos ellenpéldat is talalunk. Csak egyet emlitve, a bizottsag 1932. junius 13-i
iilésén* targyalt a borkartellrdl. A kartell —a rajta kiviili felvasarloknak komoly
lelépési dijat fizetve — monopol helyzetet alakitott ki, amelyben a borjubor ki-
l6janak arat 1 pengd 40 fillérrdl 35-40 fillérre szoritotta, az altala tovabbadott
cip6felsobor arat viszont masfélszeresére emelte. Ez az arak olyan mértékii
torzitasa volt, amelyrdl a legfeliiletesebb arelemzéssel is kimutathato az erkol-
csileg kifogasolhaté nyerészkedés. Emellett a piaci versenytarsak kizarasa is
megjelenik. Bar ez nem negativ, hanem pozitiv ,,0sztonzékkel” valosul meg, de
a bort termeld gazdakra gyakorolt negativ hatas szempontjabol ez irrelevans.

Bar csak egy példat emlitettem, a Kartelbizottsag fennmaradt jegyz6kony-
veinek tanulsaga szerint szamos a kozjo érdekét veszélyeztetd kartell jott 1étre.
fgy az allami ellenérzés bevezetése indokolt volt, s a kartellfeliigyeleti szervek
torekedtek is eme kartellek felszamolasara és vagyoni szankcionalasara.

4 MNL K-184. 1932. 41. 51140/53726.






