SZENT KENET: A GYOGYITO ENYHULES
ES AZ ,ATKOLTOZES” SZENTSEGE

Az értelemhaszndlat mint a szentségi kegyelembol torténo
részesiilés feltétele?

SzABO Péter”

»[.--] vi fuun tempo in cui la Chiesa [...] fioriva e viveva nella pace,
perché tenevamo in gran conto la purezza e la semplicita della

fede nel Vangelo, mettevamo al primo posto la rivelazione divina

e giudicavamo secondari il superfluo, il contradittorio e cio che

deriva dai ragionamenti personali...” (Bessarion biboros t1472)"

Egy korabbi munkankban felvetettiilk, vajon adodnak-e a latin szentségi
fegyelem szamara is megfontolast érdemldé kérdések a keleti kodex azon 1j-
donsagabdl, mely szerint ez utébbi normativa ma mar nem koti kifejezetten
az értelem elégséges hasznalatanak elézetes elnyeréséhez a betegek keneté-
nek kiszolgaltatasat.! Ezen érdekes differencia felelevenitése utan a szentség
lehetséges felvevojét érintd alapkérdést jelen rovid irasunkban elsésorban a
latin szentségtan és egyhazfegyelem fontosabb torténeti adatainak tiikrében
fogalmazzuk ujra. Kérdésiink a kdvetkezd: a skolasztika el6tti egyhazi felfogas
¢és gyakorlat tiikrében egyaltalan raciondlis-e még a (latin) kisdedek kizarasa e
szentség vételébol?

Fétisztelendé6 Kuminetz Géza rektor urat ezzel a rovid gondolatmenettel
koszontjiik, abban a reményben, hogy — mint a katolikus szentségjog kitiind

Egyetemi tanar, PPKE KJPIL.

BESSARIONE DI NICEA: Orazione dogmatica sull’'unione dei greci e dei latini. A cura di
Gianfrancesco LusinI. (Biblioteca Europea 28) Napoli, Vivarium, 2001. capitolo I, 128.
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Ld. SzABO Péter: A keleti egyhdazak szentségjoga. Osszehasonlité bemutatds. (Collectanea
Athanasiana I11/1) Nyiregyhaza, 2012. 299., 305-309.
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szakemberét — Felice Cappello atya irasunk végén idézett sommas észrevétele
az O érdeklodését is felkelti.
*

Az els6 keleti kodex 1945-0s szovegtervezete a latin fegyelemhez hasonloan
— v0. CIC (1983) 1004. kan. 1. § — még ugyancsak kifejezetten az értelem-
hasznalat el6zetes elnyeréséhez kototte a betegek kenetének a kiszolgaltatasat.
E feltétel még a masodik keleti kodifikacio kiindulasi szovegeiben is szere-
pelt.* A torvénykonyv kihirdetett fejezetébdl viszont mar kimaradt.’ Egyes
szerzOk a keleti kodex jelenlegi szovegébdl kozvetett modon e kikotést ma is
kiolvashatonak vélik,° s6t jeles keleti kommentatorok a sz6vegmodositas tényét
és a beldle fakado jelentds kovetkezményeket egyszerlien nem veszik figye-
lembe.” E téren azonban a keleti fegyelmet illeten aligha maradt jogi kétség:

2 A betegek kenetét annak a hivének lehet kiszolgaltatni, aki értelme hasznilatdnak elérése

utan, betegség vagy oregség miatt veszélybe keriil; CIC (1983) 1004. kan. 1. §. Hasonlo ér-
telemben: CIC (1917) 940. kan.; tovabba 1d. még: Heinrich DENZINGER — Peter HUNERMANN:
Hitvallasok és az Egyhaz tanitohivatalanak megnyilatkozasai. Szerkesztette: BURGER Ferenc.
Bétonyterenye—Budapest, Orokmécs—Szent Istvan Tarsulat, 2004. 484., 1362 [K7d].

SCICO’1945, can. 901: ,,Sacramentum unctionis infirmorum praeberi non potest nisi fideli, qui
post adeptum usum rationis ob infirmitatem vel senium in periculo mortis versetur”. Codex
iuris canonici orientalis Pii XI Pontificis Maximi iussu digestus Pii Papae XII auctoritate
promulgatus. Typis Polyglottis Vaticanis, MCMXLV; Id. SACRA CONGREGATIO PRO ECCLESIA
ORIENTALL: Codificazione canonica orientale, XXII Plenaria, vol. II, Codex; fellelhetd:
Biblioteca del Dicastero per i Testi Legislativi, 9-G-15, 240.

Minimalis valtoztatdssal az iménti megfogalmazas képezte a masodik keleti kodifikacio
kiindulasi szovegét is: ,,Sacramentum unctionis infirmorum conferri non potest nisi fideli,
qui post adeptum usum rationis ob infirmitatem vel senium in periculo mortis versetur”. Ld.
Schema Codicis iuris canonici orientalis, can. 179 [= CIC 1917 can. 940 redaz.] § 1 [«Testi
iniziali»]. Nuntia, Vol. 6. (1978) 78.

5 V6. CCEO (1990) 737-742. kk.

E nézetiiket a CCEO (1990) 737. kan. szovegfordulatara épitik, mely a szentség felvevojeként
a ,,blinbano szivii krisztushivoket” jeldli; 1d. Francis MARINI (ed.): Comparative Sacramental
Discipline in the CCEO and CIC. A Handbook for the Pastoral Care of the Members of
the Other Catholic Churches ‘sui iuris’. Washington, D.C., 2003. 145-156., 148. (Hasonl6
értelemben: Burkhard BERKMANN — Josa MERKEL — Tobias STUMPFL [Hrsg.]: Migration von
ostkatholischen Gldubigen: Kirchenrechtliche Grundlagen fiir die Seelsorge Dutschland.
Berlin, 2022. 194-195.) Ebbdl a fogalmazasmodbol az kovetkezne, hogy akik a blinbanat ilyen
formaju felinditasara nem képesek — a téredelem kétségteleniil az értelem elézetes hasznalatat
feltételezi —, azok pozitiv jogi rendelkezés erejében lennének tovabbra is kizarva a betegek
kenetének vételébol. Eszerint az olvasat szerint tehat kisgyermekek és az értelmi fogyatékosok
a hatalyos keleti jog szerint sem részesiilhetnének e szentségbdl.

Dimitri SALACHAS: Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e orientale. Studio
teologico-giuridico comparativo. Bologna, 1999. 296. [1d. még in: George NEDUNGATT (ed.):
A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches.
(Kanonika 10) Roma, 2002. 528.]; Faris TAMAS: L'unzione degli infermi nella Chiesa siro
antiochena cattolica. Correlazione tra norme comuni del CCEQO e prassi sira nei riti e nelle
fonti liturgico-giuridiche. (Bibliotheca ‘Ephemerides Liturgicae’, Subsidia 139) Roma, 2007.
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(1) a krisztushivok — kisdedek esetén sziileik kérése nyoman — jogosultak a
szentségek elnyerésére, ha megfelelden felkésziiltek €s a jog nem tiltja el tdle
Oket;® (2) a kozos patrisztikus hagyomany szerint — mint majd lathatjuk — a
megfeleld felkésziiltségnek e szentségnél nem volt része az értelem hasznala-
tanak elézetes elnyerése, kovetkezésképpen az nem a szent kenet 1ényegébol
fakado kovetelmény, hanem teologiai spekulacio sziilte viszonylagos kikdotés;
mikozben (3) a keleti kodex rendelkezései els6sorban mindig a régi keleti
fegyelmi hagyomanynak megfeleléen értenddk,’ illetve a személyek jogait
megszoritd térvényeket — ebben az esetben a kisdedek szent kenethez valo
joganak barmely korlatozasat — szorosan kell értelmezni.'® E tények egyiittese
tikrében a hatalyos keleti jog rendjében egy pap nehezen tagadhatna meg a
szentséget sulyosan szenvedd kisdedtdl vagy szellemi fogyatékos hivotol. Ne
feledjiik, eredetileg — mint imént lattuk — a keleti szdvegtervezetben is szerepelt
az értelemhasznalat kikotése. Eszerint ez utobbi hatalyos keleti jogbdl torténd
kiiktatdsa nem a figyelmetlenség, hanem — éppen ellenkezdleg — tudatos dontés
jele, még ha annak kifejezett magyarazatat a keleti kodifikacidtorténet eddig
publikalt adatai nem is kozlik. Ennek oka azonban aligha lehet mas, mint e
feltétel (tudniillik az el6zetes értelemhasznalat kdvetelményének) szandékos
kiiktatasa. Ez ugyanis — mint majd latjuk — nem felelt meg sem a patrisztikus
hagyomanynak, sem a hiteles keleti fegyelemnek.
%

Az egyetlen érdemi kétség, ami a skolasztikus teologia egyes jeles szerzodi
miveinek tiikkrében felmeriilhet — s ami ebb6l adodéan a CCEO 737. kan. imént
idézett szofordulatanak helyes értelmezésére is kihathat —, abban mutatkozik,
hogy az értelme hasznalatra el nem jutott személy vajon tényleg ,,megfeleléen
felkésziiltnek” mindsithetd-e ezen szentség vételére? Ez utdbbi koriilmény
a jogosultsaghoz ugyanis torvényi kikotés. A régi teologia szamara a kérdés
egyenesen ugy fogalmazodott meg, hogy a kisded vajon raszorul-e a betegek

176.; vo. ,,The recipient should be sincerely contrite [....] Penance is to precede the anointing”, in:
Varghese PALATHINGAL: Canon 737. John FARrIS — Jobe ABBASS (eds.): Practical Commentary
to the Code of Canons of the Eastern Churches. Montréal, Wilson & Lafleur, 2019. I. k. 1323.
8 Ld. CCEO 16. kan. és 381. kan. 2. §.
CCEO 2. kan.; vo. Péter SzaBo: L«antiqua traditio» fonte ‘vigente’ di diritto? Ermeneutica
del can. 2/CCEO sull’interpretazione. Eastern Canon Law, Vol. 2., No. 1. (2013) 201-232. Ld.
még: Zoltan ALSZEGHY: Effetto corporale dell’estrema unzione. Gregorianum, Vol. 38., No. 3.
(1957) 385—405.

10 Ld. CCEO 1500. kén.
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kenetébdl fakadd sajatos szentségi kegyelemre,! illetve egyaltalan képes-e
annak érvényes vételére?'? Ebbol adédoan a haldoklo kisdedek ki voltak — és
a hatalyos latin fegyelem szerint ma is ki vannak — zarva e szentségbdl.” E
felfogds azonban — mint tudjuk —, csak a II. évezredben alakult ki, és a szent
kenet szentsége sajnalatosan egyoldalu értelmezésének tudhato be.

Az e téren mutatkozo praxismodosulas €s az azzal 6sszefiiggd elméleti torzu-
las tobb oknak tudhato be. Mogotte egyrészt a keresztény latasmod valtozasat
sejthetjiik. A korai kozépkorban a tlvilagra torténd atkoltozés eredeti, a husvét
oromében értelmezett felfogasat felvaltja a halal tragikus megélése és a tulvi-
lagtol valo rettegés. Ebbdl fakaddan a hivek minden lehetséges eszkdzzel fel
kivantak magukat vértezni a sotétbe vezetd ut veszélyei ellen. A tradicionalis
viatikum mellé igy sorakozott fel az utolso feloldozas és az utolso kenet, mint az
atkoltozés védfegyvere és az Isten eldtti megjelenéshez sziikséges megtisztulas
eszkoze.* Emellett, a szentség fizikai gyogyito funkcidja lehetGségét szinte
teljesen elhanyagol6 szemlélet terjedése miatt a skolasztika 11j szentségfogalma
is okolhaté. Ez, mint tudjuk, a szentségi jel hatékonysdagat hangsulyozta. A
szabalyosan celebralt szertartasnak eszerint mindig ki kell valtania a megfeleld
szentségi hatast. Mivel tapasztalati tény volt, hogy a kenetet felvevoknek csak

1" E kérdésre a skolasztikus teoldgidra tamaszkodd régi szerzok egyértelmli nemleges valaszt

adtak; vo. ,,A gyermekek, kiknek elméje még nincsen kifejlédve, az 6rokdsen tébolyodottak
¢és 0rjongdk, akiknek sziiletésiikt6l kezdve soha sem volt jozan pillanatuk, nem vehetik fel az
utolso kenetet [...] Hogy a gyermekeknek esziik haszndlata eldtt és az 6rokosen tébolyodot-
taknak miért nem lehet az utolso kenetet feladni, az az oka, hogy az ilyenekben nincs meg
az, aminek az orvoslasara az utolsd kenet rendelve van; mert nem félnek a bealld halaltol,
sem a kozelgd itélettdl; nincsenek blineik sem azok maradvanyai, stb.” KATSCHTHALER Janos:
Katolikus dgazatos hittan. V., Budapest, 1898. 197.

V6. ,,Az utols6 kenetet tehat érvényesen a) csak megkeresztelt egyén veheti fel; b) csak aki mar
eszének hasznalataval birt (940. kan. 1. §); a még esziik hasznalatahoz nem jutott kisdedek
képtelenek e szentség folvételére, épp ugy a sziiletésiiktél fogva esztelen (bolond) felnéttek
is. Az utols6 kenet ugyanis mint a biinbanat szentségének betet6zdje, a blin maradvanyainak
letorlését célozza, — ez a szentség tehat csak olyanoknak adhato fel, akik mar képesek voltak
vétkezni. Csecsemdk tehat képtelenek e szentség felvételére..” MIHALYFI Akos: Az emberek
megszentelése. Budapest, 1921. 283-284. E téren koraban érdekes kivételnek tlint Nicolaus
Cusanus, aki szerint az értelemhasznalat elézetes elnyerése nem volt feltétele a szent kenet
vételének; vo. Adrian KILKER: Extreme Unction. (Canon Law Studies 31) Washington, 1926.
141.

,[...] nem vehetik fel a szentkenetet, akik a keresztség utan nem vétkezhettek, még ha halalos
betegségben vannak is (pl. haldoklo csecsemdk)...” OETTER Gyorgy: Szentkenet. In: BANGHA
Béla (szerk.): Katholikus Lexikon. Budapest, 1931. 242-243. A témakor részletes fejtegetéséhez
lasd még: KILKER i. m. 121. skk.; tovabba: Josephus KERN: De sacramento extremae unctionis.
Tractatus dogmaticus. Ratisbonae—Romae, 1907.

V6. Philippe ROUILLARD: Cura e unzione degli infermi, C — in Roma e nell Occidente non
romano. In: Anscar CHUPUNGCO (a cura di): Scientia liturgica. Manuale di liturgia, vol. IV:
Sacramenti, sacramentali. Piemme, Casale Monferrato, 22000. 193.
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egy része gyogyult fel, az iménti 4j hangsuly szinte szlikségszeriien vezetett
oda, hogy a szent kenet 1ényegi hatasat egyoldalian a eszkatologikus, lelki-
blinbocsanati sikon keressék.!

E téma részletes bemutatasara jelen tanulmanyunkban nem vallalkozhatunk.
Az alabbiakban csak a kérdésiinkre az utobbi évtizedek relevans szakirodalma-
bol egyértelmiien kiolvashato valasz rovid dsszegzésére, illetve az ebbdl dnként
adodo felvetések megfogalmazasara szoritkozunk.

Az els6 szazadok forrdsaira és gyakorlatara figyelmet fordité szerzoknek
koszonhetéen vilagossa valt, hogy a betegek kenetének eredendéen kettds
funkcidja van.!'* Az a koriilményektdl fiiggéen bizonyulhat a ttlvilagi atmenet
kiséréjének is. Eredetileg azonban elsddlegesen a fizikai enyhiilés-gyogyulas
szentségeként éltek vele. Az elsd szazadok keresztényei elsésorban — sot szinte
kizarélagosan — az ebbe vetett hittel vették a szent kenetet.”” E medicinalis hatas
reményének ¢kes bizonyitékai az eucholdgionokban (ritudlékban) fennmaradt
6si olajszentelési imak.”® A spekulativ teologia ezen eredeti meggy6z6dést

15 V§. pl. J. McCLAIN: Anointing of the Sick I (Theology of). In: New Catholic Encyclopedia.
New York, 1967. 1. k. 571a; 1d. még: Péter SzaBd: Canon Law and Mercy from the Oriental
Point of View. Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, Vol. 184., No. 1. (2015) 39—40. Tovabba
1d. a 19. 1j. lentebb.

A szent kenet skolasztikaban kiteljesedd ,,metamorfozisanak” Gjabb révid attekintéséhez 1d.
Alessandro SCARDONI: Celebrare e comprendere 1’'unzione degli infermi. Esperienza e teologia
[Rivista dello Studio Teologico “San Zeno'], ns. No.1.,2017. 42. skk. A témakér szakirodalmabol
lasd pl. Antoine CHAVASSE: Etude sur ['onction des mﬁrmes dans I’Eglise Latine du IIFF au XI
siecle, tom. I: Du I11° siecle a la réforme carolingienne. Lyon, 1942.; Bernard BOTTE: L’onction
des malades. La Maison-Dieu, Vol. 15. (1948) 91-107.; Bernhard POSCHMANN: Sakramente
und Eschatologie F.3 Busse und Letzte Olung. (Handbuch der Dogmengeschichte 4) Freiburg/
Bg., 1951.; Paul PALMER: The Purpose of Anointing the Sick: A Reappraisal. Theological
Studies, Vol. 19., No. 3. (1958) 309-344.; ALSZEGHY 1. m. 385—405.; Jean DipIER: Extréme
onction. In: Gabriel JACQUEMET (dir.): Catholicisme hier, aujourd’hui, demain. Paris, 1956.
vol. 4. 897-1006.; ROUILLARD i. m. 189-208.; BABOs Istvan: 4 betegek kenete. Roma, 1978.
55-67.; Angelo MAFFEIS: Penitenza e unzione dei malati. (Nuovo corso di teologia sistematica
9) Brescia, 2012.; tovabba irasunkat: SzaBo6 (2012) i. m. 294. skk.

.11 primo millenario cristiano aspettava dall’'unzione degli infermi un beneficio corporale;
e non lo aspettava meno di quello spirituale: vale a dire, aspettava un aiuto per il corpo in
tutti i casi (non si parla di condizioni); e aspettava questo beneficio per virtu del sacramento
stesso (non si pensa alla mediazione di uno stato spirituale-psicologico) [..] Il fatto che gli
Orientali dissidenti aspettano per virtu dell’unzione sacramentale soprattutto, anzi quasi
esclusivamente, il beneficio della salute corporale diventa in questo contesto piu intelligibile”,
ALSZEGHY 1. m. 389,; v0. ,,Ce qu’on recherche, c’est la guérison du patient”. Ld. DIDIER i. m.
995.,1002. ,,A késébbi, kozépkori szovegekhez viszonyitva feltlinik a testi gyogyulas kdzponti
helye BaBos i. m. 56.

A fizikai gyogyité funkci6é reményének egyik meggydz6 szovegtantja, mint tudjuk, a szent
Szerapion egyiptomi piispok nevéhez kotdédo szerkonyv (IV. sz.), melyben a kovetkezo olaj-
szentelési ima szerepel: ,,Kériink, hogy Egysziilotted arassza ki gyogyito erejét erre az olajra
[...], hogy eliizzon minden betegséget és gyongeséget |[...] és adja meg nekik [ti. a kenetet vevo
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elhomalyosito kétes hatasara kittind érzékkel mutat ra Bernard Botte bencés li-
turgiatudos: a szent kenet Gjraértelmezésénél a teologia olyan elvont spekulacio
felé csuszott, mely mar nem érintkezett az egyhaz €16 hagyomanyaval.”” A szent
kenet természetesen nem az 6rok élet ,,varazselixire”, am az egyhaz liturgikus
imaformulak révén tanusitott &si hite szerint felvétele a fizikai gydgyulas re-
ményét is hordozza.?” Ha pedig igy all, égeté kérdésként vetddik fel, vajon a
kisdedek ¢s az értelmi fogyatékosok jogszabalyi kizarasa e szentség enyhitd
hatasabol az uj felismerések fényében egyaltalan észszeriinek tekinthetd-e még?
A skolasztikanak megvoltak a maga — immar részlegesen tévesnek bizonyult*' —
érvei az eltiltasukra. Ezek az egyhaz eredeti hitének és gyakorlatanak a fé-
nyében mar meghaladottnak tiinnek. Emiatt joggal vetddik fel a kérdés, hogy
észszeritlensége miatt a CIC (1983) 1004. kan. 1. §-anak értelemhasznalatot
kikoto feltétele és a beldle kisdedekre és értelmi fogyatékosokra fakadd benn-
foglalt tilalom egydltalan hatdlyos normanak tekintheté-e még?** A liturgikus
reform nyoman a betegek kenetének gyakorlatdban, mint az koztudott, mar

betegeknek] kegyelmedet és blineik bocsanatat [...] legyen szamukra az élet és az lidvosség
orvossaga, ¢s adjon nekik szellemi, testi és lelki erdt és egészséget [...], hogy megdicséittessék
Jézus Krisztus, aki érettiink meghalt és feltamadott és aki gyongeségeinket magan hordozta,
aki majd eljon itélni éloket és holtakat™; 1d. Franz X. FUNK (ed.): Didascalia et Constitutiones
apostolorum. Paderborn, 1905. I1. k. 191.; v6. PALMER i. m. 315.; BABOS i. m. 49-52.

,[..-] le sacrement produit infailliblement son effet, du moment qu’on n’y met pas obstacle.
Si Ponction était ordonnée a la guérison des maladies, les chrétiens bien disposés n’auraient
qu’a la recevoir a temps pour étre sirs de ne jamais mourir, du moins de maladie. Voila donc
la théologie orientée vers la spiritualisation de I'onction”; 1d. BOTTE i. m. 98.; és 15. 1. A
skolasztika eldtti idékben, mintegy a IX. szazadig Nyugaton is a festi gyogyulas elésegité-
sét tekintették a szentség elsddleges funkcidjanak; vo. Christopher O’DONNEL: Uncion de
enfermos. In: Christopher O’DONNEL — Salvador P1E-NINOT: Diccionario de Eclesiologia.
Madrid, 2001. 1084a; BABOs i. m. 57-64.; 1d. még fentebb, a 16. és 17. 1j.

PALMER i. m. 344, v6. 17. 1j. Figyelemre mélt6, hogy a latin kodifikacio — legalabbis
szovege szerint — a keletivel szemben nem engedte, hogy a felvevék korét a veszélyesen
szenvedOk (periculose agrogantes) korén tul a kevésbé sulyos betegekre is kiterjesszék; vo.
Communicationes, Vol. 15. (1983) 213-215.; 1d. még: Eugenio ZANETTI: A chi conferire il
sacramento dell’unzione degli infermi. Quaderni di diritto ecclesiale, Vol. 9. (1996) 295-313.
Vélhetdleg e differencia mogott is a régi eltérd 1atasmod nyoma sejlik fel. Azzal, hogy a latin
kodex az (egyszertien) sulyos betegeket szovege szerint nem sorolja a szent kenetre jogosultak
kozé, onmagaban tovabbra is azt sugallja, hogy e szentség f6 funkcidja ma sem a gyogyito erd.
2L Ld. pl.itta 17-19., 24., 35., 36. labjegyzeteket; tovabba: SzABO (2012) i. m. 305-3009.
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Az egyhazi normak belsé létfeltétele az észszerliség. Ha ennek tartds és altalanos hianya
bizonyos, akkor a jogszabaly belsé okndl fogva automatikusan megsziintnek mindsiil, ha
e tény rendszerint formalis megéallapitasra szorul is; 1d. ERDO Péter: Egyhdzjog. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, ©2023. 104. Ha az 1004. kan. 1. § rendelkezésének észszerlisége kérdése
koril komoly kétség mutatkozik, az ezzel ellentétes szokas jogszabalyerdre emelkedéséhez,
ugy tlinik, a helyi torvényhozo jovahagyasa is elégséges lenne, hiszen — a belsd okbdl torténd
megszlinést kdvetéen — itt valdjaban mar nem egy egyetemes torvényt leront6 szokasrol lenne
sz6. Az iménti szempontok mellett, ha a fenti megfontolasokbdl az értelemhasznalat szoban
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igen jelentds finomitasok sziilettek.?® Lehetséges, hogy e kedvezé folyamat még
kiteljesitésre var?

E téren igen érdekesek az olasz piispoki kar Avvenire cimli napilapjaban
Pierangelo Sequieri tollabol megfogalmazodd gondolatok. Egy olvasoi levélre,
mely egy kétéves kisgyermek szent kenetben részesitését kifogasolta, a neves
milanoi teologus a kdvetkez6 magyarazatot adta. Nézete szerint immar megha-
ladottnak tekintend6 a szentségek vételének individualista-intellektualista meg-
kozelitése, ami tudniillik egyoldaluan a személyes értelemhasznalat kritériumat
allitotta el6térbe. Ha a kisdedkeresztség kérheto a sziilok és az egyhazi k6zosség
hitére, hasonlé megoldas némely mas szentségnél, igy a betegek keneténél sem
kizarhat6.?* Figyelemre mélto, hogy a Katolikus Egyhaz Katekizmusa® — a latin
kodex immar anakronisztikusnak tiing szévegével szemben — az értelemhasz-
nalat elézetes elnyerését nem emliti a betegek kenetének fevételi kritériumaként
(1d. KEK 1513-1514. pontok).

Excursus. E ponton rovid kitérd tehetd. A szentségek koziil nagy valdszinii-
ség szerint természeténél fogva csak kettd vétele feltételezi elengedhetetleniil az
értelem hasznalatanak el6zetes elnyerését a felvevd részérdl: a blinbanat szent-
sége és a hazassagkotés.”® E teoldgiai tény fényében ujra és tjra felmeriilhet
a kérdés, vajon a jelenlegi latin szentségfegyelmi gyakorlat teljes mértékben
kiaknazza-e a szentségekbdl nyerhetd kegyelmi eréforrasokat? E kdzponti
kérdés behatd vizsgalata nézetiink szerint az Osszehasonlitd szentségtan és a
kanonjog kotelezo feladata.”” A latin ritust kisgyermekek kizarasa a szentségi

forgo kikotését érintden akar csak puszta jogkétség is fakad, e norma mar akkor sem kotelez;
vo. CIC (1983) 14. kan.; ,,lex dubia non obligat”; lasd még: ERDO i. m. 102.

Ld. 4 betegek kenete és a lelkipasztori betegellatas szertartasa. Budapest, 1974.; ROUILLARD
i. m. 196-202.; ERDO i. m. 489-490.

Pierangelo SEQUIERL: Perché '«unzione degli infermi» a un bimbo di 2 anni ¢ del tutto valida.
Avvenire, giovedi 26 aprile 2018. (on-line elérhetd: https:/www.avvenire.it/ ).
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% A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. A latin mintakiadas forditasa. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 2002. A tovabbiakban: KEK.

26 A tobbi szentség kisdedkori kiszolgéltatdsidhoz 1d. Szasd (2012) i. m. 148., 192. skk., 275.,
299. és 305.

V6. Péter SzABO: Alcune osservazioni sul diritto sacramentale comparato in prospettiva
storica. Eastern Theological Journal, Vol. 5., No. 2. (2019) 156—157.
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kegyelembdl a bérmalas?® és az eucharisztia® terén is kérdéseket vet fel. Mi
tobb, ha nem tévediink, a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag egy érintdleges meg-
jegyzése nyoman az egész kérdéskor alapvetden helyezddik 0j megvilagitasba.
Haugyanis helytallo az az Gj orvosi felismerés, mely szerint az értelemhasznalat
valamelyes kezdetleges formajaval az emberi 1ény mar embrionalis id6szakaban
is rendelkezik(!),** e tény 0j fénybe allitja XIII. Led kisdedbérmalasrol adott
tanitasat,’ és a kisgyermekek aldoztatasa[nak sziikségességé]t is érthet6vé te-

SZ

1. E tények tiikkrében nézetiink szerint aggalyos a kisgyermekek és az értelmi

fogyatékosok iménti szentségektdl torténd eltiltasa. Az dvatos €s koriiltekintd
megfogalmazas igénye mellett is felmeriil a kérdés: ha e megszorito fegyelem
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Franz Xaverius Wernz t6bb mint egy évszazaddal ezel6tt észrevételezte, hogy a bérmalas
kegyelmének elérése szemszogébol a keletiek (még a ,,skizmatikusok™ is) a latin hiveknél ked-
vezObb helyzetben vannak, amennyiben tudniillik ez utébbiak egy jelentds része csak késon,
s6t olykor egyaltalan nem részesiil annak hatasaibol; Antonio Mostaza: Confermazione. In:
Carlos SALVADOR — Velasio DE PaoLis — Gianfranco GHIRLANDA (a cura di): Nuovo dizionario
di diritto canonico. Cinisello Balsamo, 1993. 267.; 1d. még SzaBo (2012) i. m. 148. skk., 162.
skk.

SzABG (2012) i. m. 192. skk. Ha az eucharisztiabol merithetd szentségi hatas a kisgyermekek
szamara is elérhetd, mint azt az itt kovetkezd idézet is tanlisitja, magyarazatra nem a kisdedal-
doztatas 6si szokasa, hanem annak késobbi kivezetése szorul. Vo. ,,That infants and children
not yet come to the use of reason may not only validly but even fruitfully receive the Blessed
Eucharist is now the universally received opinion...” Patrick MORRISROE: Communion of
Children. In: The Catholic Encyclopedia. Washington, 1913. vol. 4. 171a.

A kisgyermek részérdl torténd vorum lehetdségét illetden, a szabad akarat iranyaba torténd
fejlodést talan inkabb gy lehetne felfogni, mint egy folyamatos kifejlodést, ami a 1étezés
els6 pillanatabol indul, és ami az érettségig jut, semmint egy varatlan mindségi ugrast, ami
az érett ¢s felelés dontés gyakorlasahoz vezet. A még meg nem sziiletett személy 1étezése
az emberi ¢€letnek és fejlédésnek a kontinuuma; nem hirtelen valik emberivé valamilyen
ponton. Ebbdl kévetkezik, hogy a kisgyermekek ténylegesen képesek lehetnek gyakorolni a
kezdetleges votum valamilyen formajat, a megkereszteletlen felnéttekének mintajara. Egyes
teologusok azt allitjak, hogy az édesanya mosolya Isten szeretetét kozvetiti a kisgyermek felé,
¢és ezért a kisgyermeknek erre a mosolyra adott valaszaban maganak Istennek a valaszat latjak.
Néhany mai pszichologus és neurologus meg van gyozoédve arrol, hogy a kisgyermek az anya-
méhben mdr ontudatos, és bizonyos fokii szabadsdaggal rendelkezik”. NEMZETKOZ1 TEOLOGIAI
BIZOTTSAG: Az iidvoziilés reménye a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek szamdra
(2007. aprilis 19). Budapest, 2013. 94. pont, 127. labjegyzet (kiemelés tdlem); Id.:
https:/regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=399

»Insunt namque puerorum animis elementa cupidinum, qua, nisi maturrime eradantur,
invalescunt sensim, imperitos rerum pelliciunt atque in praceps trahunt. Quamobrem opus
habent fideles, vel a teneris, «indui virtute ex alto», quam sacramentum Confirmationis gignere
natum est...”; 1d. Leo XIII: ep. Abrogata, 22. V1. 1897. In: Petrus GASPARRI — lustinianus
SEREDI (eds.): Codicis iuris canonici Fontes. 9 vols., Romae, 1923-1939. II1, n. 634., 515-516.;
1d. még SzAaBO (2012) i. m. 164-167.

SzaBOG (2012) i. m. 192. skk.; Id. CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI instr. Il Padre
incomprensibile, 6. 1. 1996. In: Enchiridion Vaticanum, Vol. 15. Bologna, 1996. 6-93., n. 51.
(magyar forditasahoz: Instrukcio a Keleti Egyhdzak kanonjainak térvénykonyve liturgikus
eldirasainak alkalmazasahoz. [Romai dokumentumok 37] Budapest, 2010.).
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alapja nem tobb, mint késékozépkori teologiai okoskodas,” az a fentebb
emlitett egy iranyba mutato patrisztikus és modern neurologiai felismerések
titkrében kiallja-e még az idé probajat?** E téren érdemes feleleveniteni, hogy a
betegek kenetének értelemhasznalat hianyabol fakado eltiltdsat megfogalmazo
skolasztikus doktrindt mar olyan toretlen és osztatlan tekintélynek 6rvendd
régi szerzOk is fenntartasokkal kezelték, mint Felice Cappello, a neves jezsu-
ita szentségjogasz. E témaban megfogalmazott sommas észrevétele ugyan
a skolasztikus nagy teologusok tekintélyét koteles modon tiszteli, de a jelen
kérdésben mégsem latszik egyetérteni veliik.”> Ha a betegek kenete valoban
szinte csakis az atmenet szentsége volna, melynek funkcidja szinte egyediil az
agonia pillanatanak hitbeli megerdsitése és a biin maradvanyainak eltorlése,
valamint a purgatoriumi szenvedés kivaltasa,* érthet6 lenne a feltétlen érte-
lemhaszndlathoz kotése. Ha és amennyiben azonban annak a fizikai enyhiilés,
sot a gyogyulds is a lehetséges hatdsai kozé tartozik, akkor ebbdl a kisdedek és

értelmi fogyatékosok legalista kizarasa aligha védhetd.?
sk

3 Ld.BortEi. m.;a 19. lj, fentebb; illetve SzaBO (2015) i. m. 39-40.

3 A skolasztikus megkozelités hivei ellenvethetik, hogy itt megint a patrisztikat az 6rok teologia

rovasara elényben részesitd 0j francia teoldgia félrevezetd hatdsanak aldozatai vagyunk,
melyt6l a maga idején mar XII. Piusz 6vni igyekezett benniinket; lasd: Prus XII: litt. enc.
Humani generis [de nonnullis falsis opinionibus, quae catholicae doctrinae fundamenta
subruere minantur], 12. VIII. 1950. Acta Apostilicae Sedis, Vol. 42. (1950) 561-578.

V6. ,,Quidam Scholastici antiqui [...] existimarunt, etiam infantibus usum rationis nondum
adeptis sacramentum conferri posse. Quidam recentiores tenent, nullam intrinsecam rationem
afferri posse, cur infantes arceantur a fructibus extremae unctionis; addunt autem, rationes
adductas ab Angelico aliisque scholasticis non esse omnes concludentes. Quod, debita servta
reverentia erga insignes Doctores, concedendum est”. Felix M. CAPPELLO: Tractatus canonico-
moralis de sacramentis, vol. III: De extrema unctione. Taurini—-Romae, *1949. 148., n. 217.

36 Utdbbihoz 1d. PALMER i. m. 309. skk.
37

35

V6. ,,s1 da pero il caso che, quando un bambino ¢ malato, la mamma chiede al sacerdote
di amministrargli il sacramento; sembra che si possa accogliere tale richiesta, e conferire
I’'unzione al bambino e a sua madre, perché la guarigione del piccolo puo essere legata al
sollievo della mamma. Parimenti sembra, sebbene il rituale non ne contempli esplicitamente
il caso, che si possa amministrare la sacra unzione agli infermi e agli handicappati (cechi,
sordi ecc.): costoro sono colpiti nel loro corpo in maniera accidentale o permanente, ed hanno
bisogno della forza del sacramento per la loro condizione anomale. [...] Tale ¢, tra gli altri, il
parere di un buon conoscitore del sacramento J. C. Didier, nell’articolo L'onction des malades
dans a théologie, MD 113 (1973) pp. 57-80: «Sganciando quanto piu possibile il sacramento
dei malati dalla clausola del pericolo di morte, come il teologo non potrebbe pensare a tutti
i malati cronici, handicappati, infermi, incurabili di ogni genere? [...] Per lunghi secoli la
Chiesa —che € madre— non esito a conferire I'unzione a tutti gli infermi. Si deve dire che questo
sacramento oggi non ¢ piu per loro, mentre avrebbero tanto bisogno del conforto che arreca?
(p- 70).»” ROUILLARD i. m. 204-205.; vo. 17. 1j. fentebb.
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Noha egy tudomanyos tanulmanynak pontokba szedett konkrét kovetkezteté-
sekkel illik zarulnia, a fenti adatokbol adodo lehetséges kovetkeztetések di-
daktikus levonasat meghagyjuk az olvasé szamara. Egy-egy adatsorbol persze
eltéro prioritdsok mentén mas és mas eredmények adodnak. Ezért a kiindulasi
pontok ¢és az orientacio6 helyes megvalasztdsa mar maga a modszertan meghata-
roz6 eleme. E prioritasok iranytiije — a tobbi szent tudomanyhoz hasonléan — a
kanonjognal sem lehet a puszta ,,rendszeres okoskodas”, ami a betegek kenetét
érinté praxist is félrevitte,® hanem csakis az igazsag keresésének feltétlen
szandéka a kinyilatkoztatas forrasai tiikkrében.

A szent tudomanyok fontos és alland6 feladata, mint arra a gérog kardinalistol
vett mottonk is utal, hogy a kinyilatkoztatas adatait képes legyen elkiiloniteni
azon kovetelményektdl, amelyek csak egy-egy teologiai rendszer igényei. E
kiilonboztetés sziikségessége a betegek kenete teologiai-fegyelmi torténetének
tanulmanyozasabol igen erbteljesen rajzolodik ki. A kozépkori skolasztikus
teologia igényei (konkrétan a szentség ezen iskolahoz k6tédé ujszer(i fogalma
¢és az abbdl fakad6 6nmagaban logikus kovetkeztetések) oly mértékben kertiltek
elétérbe, ami végsd soron mar a modszer igényeinek és kovetkezményeinek
uralmadba torkollott a teologiai forrasok rovisara!® A kinyilatkoztatasbol
hiaba tlint gy, hogy a betegek kenete hatasai kdzott az enyhiilés-gyogyulas is
fontos szerephez juthat,*” mivel e hatas nem illeszkedett a szentségi jel feltétlen
hatékonysagat egyoldaliian priorizal6 skolasztikus okoskodas logikajaba,* egy-
szerlien atértelmezték a szentirasi szoveghelyet. S minderre, mint lathattuk, az
els6 évezred stabil gyakorlata és a szertartaskdnyvekbdl vilagosan kiolvashato
meggy6z6dése ellenére keriilt sor.*

¥ Ld. 15.és19.1;.
39 SzaBG (2012) i. m. 75.; SZABO (2015) i. m. 40.; 1d. még fentebb, a 38. Ij.

40 Jak 5,14. skk.: ,,Ha koziiletek bgteg valaki, hivja az aldozopapokat és azok imadkozzanak

felette, kenjék meg 6t olajjal az Ur nevében: és a beteget a hitbdl fakadod ima meg fogja sza-
baditani, és az Ur talpra allitja (¢yepsi), és ha biint kovetett el, megbocsatja neki.” NB: noha
az €yeipewv ige onmagéban a feltamadas szinoniméajaként is érthetd, a jelen szovegdsszefiiggés
¢és kiilonodsen az 6si szerkonyvekbdl és egyhazi praxisbol kirajzolodd olvasat tiikrében a ki-
fejezés itt — legalabbis elsddlegesen — nyilvanvaldan a fizikai felépiilésre utal. A skolasztikus
atértelmezésben szerepet jatszhatott, hogy a jelen szentirasi szoveghely latin forditasa is
pontatlansagot mutatott; ,,Citando Giacomo il concilio [ Trento] segue la corruzione introdotta
dalla Volgata: la preghiera della fede «alleviera» (alleviabit) e non «rialzeray (allevabit) il
malato” 1d. Bernard SESBOUE (dir.): Storia dei dogmi. Vol. 11I: I segni della salvezza, XII-XX
secolo, Sacramenti e Chiesa, Vergine Maria. Casale Monferrato, 1998. 163.

AV, 19. és 33, 1j.
42 BABOsi.m. 57-67.
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Ha a szentség felvételébdl teologiai okok zarndk ki a kisdedeket, azt a
Katekizmusnak kifejezetten jeleznie kellene. Ennek hianya tiikrében, ugy tlinik,
amai latin szabalyozas csak egy sajatos skolasztikus logikara visszanyul6 tisztan
egyhazjogi rendelkezés.” A szent kenet vételi joganak biinelkdvetéshez kotése
paradox, s nem kevésbé az a gyodgyulast jelentd eredeti fohatasbol valo kizaras
is a biinelkovetés képességének hianya cimén. Figyelembe véve a cafolhatatlan
tapasztalati tényt, hogy a kisdedek is alavetettek a betegség és a halandosag tor-
vényének, ma erdsen kérdésesnek tlinik a biinelkdvetés képességének hidnyara
hivatkozva megfosztani 6ket a szentség nyujtotta enyhiilés lehetéségébdl.** E
tények tiikrében mégsem keriilhetjiik meg a logikusnak tiind kovetkeztetés
felvetését. A szent kenet szentirdsi megkozelitésti kettés funkcidjanak Gjboli
eldtérbe keriilése (szemben a korabbi lesziikitd hatast teologiai spekulacioval),
s nem kevésbé a keleti kodex bevezetdnkben jelzett ujszerii szovegezése is utat
nyithat a szentség felvevoi korének jelen tanulmanyban fejtegetett bovito értel-
mezése iranyaba. E szemszogbdl érdekes észrevétel, mely szerint az értelem-
hasznalat el6zetes elnyerése — mivel a CIC’83 1004. kén. 1. §-a nem tartalmaz

 E ponton, mint lathattuk, vélhetdleg az a skolasztikus tézis hozott a szentség lényegére
vonatkozo6 szemléletvaltast, mely szerint a szabalyosan végrehajtott szentségi jelnek mindig
¢és egységesen ki kell valtania a szentségi hatast. Mivel tapasztalati tény volt, hogy a kenetet
felvevoknek csak egy része gyogyult meg, a fent emlitett logika kovetelhette meg, hogy a
szentség lényegi hatasat egyoldaltian a lelki-biinbocsanati sikra toljak at (1d. 15. és 19.1j.). Ezzel
magyarazhato, hogy a szentség vételébdl a személyes bilin elkdvetésére képtelen személyeket
eleve kizartak; vo. ScnUtz Antal Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere. Budapest,
1937. 11 k. 584.; 1d. még 11-13. 1j. fentebb.

V6. ,,.Dans la tradition canonique, on considérait I'usage de la raison comme une necessité
pour la réception valide du sacrament a cause du lien entre ’onction des malades et le pardon
des péchés. Puisque les péchés d’une personne remplie de contrition étaient pardonnés par
l’onction, le sacrement n’était pas pressenti pour quelqu’un incapable de commettre un péché.
Cependant, cette opinion mérite d’étre revue. Il est difficile de démontrer que quelqu’un doit
avoir commis un péché pour étre en mesure de recevoir le sacrement. De plus, le sacrement
produit des effets autres que le pardon des péchés. Deux de ces effets peuvent trés bien
s’appliquer a ceux ou celles qui ne jouissent pas de ’'usage de la raison, nommément la grace de
I’Esprit Saint et le retour a la santé physique si cela s’avere bénéfique a la santé spirituelle (salus
spiritualis) de la personne malade”. Ld. John HUELS: Liturgie et droit. Le droit liturgique dans
le systeme du droit canonique de I’Eglise catholique. (Collection Gratianus, Série Manuels)
Montréal, Wilson & Lafleur Ltée., 2007. 223. V6. még: 17. és 37. 1j. fentebb.
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kifejezett érvénytelenit6 zaradékot® — mar ma is csak megengedettségi feltétele
lenne a szentség kiszolgaltatasanak.*

45
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Vé. CIC (1983) 10. kan.

,»Aucune doctrine ou loi ne déclare expressément que 'usage de la raison est requis pour
une réception valide; on doit donc en comprendre qu’ils s’agit d’une exigence de licéité
seulement...”, HUELS i. m. 224. Noha a kanadai szerz6 megallapitasa pontatlan abbol a szem-
pontbol, hogy nincs olyan doktrina, mely az értelemhasznalat elzetes elnyerését a betegek
kenete érvényességi feltételének tekintené (lasd pl. 12. Ij. fentebb), a torvény betiijét tekintve a
CIC (1983) 10. kan. alapjan az értelemhasznalatot puszatn megengedettségi kikotésnek ming-
sit6 észrevétele mégis tarthatonak tiinik. S6t mi tobb, mint lattuk, az e feltételt megfogalmazo
norma hatalya koriil is komoly kétségek mutatkoznak; vo. 22. 1j. fentebb.



