A SZERZETESI TISZTASAGI FOGADALOM, MINT
HAZASSAGI AKADALY AZ EGYHAZ HATALYOS
JOGABAN

UrHAz Lorand”

Notter Antal véleménye szerint a ,,szerzetesi professio, a szerzetesség kdzponti
intézménye.” Ez teszi ugyanis a ,,szerzetest szerzetessé€”.! A szerzetesi foga-
dalom klasszikus elemei: a szegénység, az engedelmesség és a tisztasdg. A
fogadalom nemcsak erkdlcsi, hanem jogi kotelezettséget hoz létre a harom elem
vonatkozasaban.’

Az érvényes szerzetesi fogadalom (professio) kiillonb6zo jogteriileteken fejti
ki hatasat. A hazassagjogi dimenzi6 ezek koziil az egyik leglatvanyosabb. Az
1983-as Egyhazi Torvénykonyvbol® egyértelmil, hogy nem minden szerzetesi
fogadalom general hazassagi akadalyt. Azok a fogadalmasok kisérlik meg ér-
vényteleniil a hazassagot, akiket ,,szerzetes intézményben tett nyilvanos, 6rok
tisztasagi fogadalom kételez” [CIC (1983) 1088. k.].

A kanon megértéséhez azonban a szerzetesség torténelmi €s a zsinati ius
connubii értelmezését is vizsgalni kell. A szerzetességet hagyomanyosan a ke-
resztény élet kivalobb formajanak tekintették a teologidban. Ez hatott az egyhazi
jogalkotasra, amely védo jogszabalyokkal vette koriil mind a fogadalmat, mind
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az ebbdl szarmazo életallapotot.* A kezdeti blintetdjogi orientaltsagu védelmet
idovel a hazassagjog tertiletére is kiterjesztették. Erre a legalkalmasabbnak a
hazassagi akadaly jogintézménye kinalkozott.

A hagyomanyos felfogéast gyengitette a zsinati koncepcio, amely a krisztus-
hivok egyenld méltosagarol és az €letszentségre valod altalanos meghivasarol
sz6l [Lumen Gentium?® 32.pont, CIC (1983) 208. k.].* Ez ugyanis nehezen egyez-
tethet Ossze a szerzetesség privilegizalt és védelmi alapti megkozelitésével.
Tovabba a CIC (1983) mar a hazassaghoz valod jog lehetd legkiterjesztobb értel-
mezését képviseli, ezért minimalizalta a jogképességet korlatozo hazassagjogi
szabalyokat.

Az egymasnak fesziilo torténelmi szempontokat és a zsinati elveket a jog-
alkotonak egyszerre kellett érvényesiteni az Egyhazi Torvénykonyvben és az
eltérd jogi kotéerdvel rendelkezd Gjabb papai és szentszéki dokumentumokban.

A tanulmany hipotézise, hogy a jogalkoto a szerzetesség hagyomanyos privi-
legizalt megkdzelitését és a krisztushivok altalanos életszentségét, illetve a ha-
zassaghoz valo jog értelmezését probalta feloldani. Ennek érdekében amennyire
lehetett leszlikitette a fogadalombol szarmazo hézassagi akadaly személyi és
targyi hatalyat.” Hipotézisemet elssorban a kvalitativ modszerrel tamasztom
ala, elsddleges €s masodlagos irodalmat dolgozok fel, amelyet Osszevetek és
kovetkeztetéseket vonok le.

1. A fogadalom akadalyanak bibliai és torténeti hattere

A mennyek orszagaért vallalt tisztasag biblikus alapokkal rendelkezik. A
Nazareti Jézus szavai (Mt 19,10—12) és életpéldaja, illetve Pal apostol szii-
zességrol vallott tanitasa (1Kor 7,25-28) alapjan fogalmazodott meg, hogy a
tisztasagban valo €let Krisztus tokéletesebb kovetésére, (utanzasara — imitatio
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Christi) ad lehetdséget. Ilyen értelemben mind a papi colibatus, mind a szerze-
tesi tisztasagi fogadalom kozos teologiai alapokra vezethetd vissza. Lényeges
kiilonbség azonban, hogy a klerikusi életallapot nem ex natura rei, hanem a
jogalkoté szandéka miatt akadalya a hazassagnak.® A tisztasagi fogadalmat
azonban természetébdl adoddan mar a korai egyhazban ellentétesnek tartottak
a hazasélettel,” jollehet ennek jogi dimenzidja csak fokozatosan bontakozott ki.
A jogi szabalyozas elméleti megalapozasahoz hozzajarultak a korszak teolo-
gusai és lelki mesterei (Szent Pachoniusz, Szent Bazil, Szent Agoston és Szent
Benedek). Az aszkétak, a sziizek, a remeték, a conobitak és az anakronétak fo-
gadalmat fészabaly szerint sokaig nem tartottak sem a hazassag bontd, sem tilto
akadalyanak.! Luigi Chiappetta szerint az 6todik szazadtol lehet a tisztasagi
fogadalom hazassag érvénytelenitd joghatasarol beszélni.! Egyes szerzék, mint
Nagy Szent Vazul mar valdban utal a fogadalmas csoportok (virgines velatae)
hazassaganak érvénytelenségére.!? Hogy ez az 6todik szazadban ténylegesen
mit jelentett, nem vilagos.”> A kalkedoni zsinat 16. kanonja 451-ben, mint
els6 egyetemes zsinat is, amely a kérdésben nyilatkozik, inkabb biintetdjogi
szemléleti.* A fogadalmas szlizek hazassaga kapcsan kikozositést helyezett
kilatasba. A biintetés alapjaul szolgalo hazassag érvényességérdl azonban nem
esett sz0. A tobbi papai levél és rendelkezés is inkabb ezt a biintetd, de nem a
szentségjogi aspektust hangsulyozta. Sziriciusz (384-399), 1. Ince (402—417)
és 1. Leo (440-446)" dontéseibdl is inkabb a fogadalmasok hazassaganak az
érvényességére lehet kovetkeztetni. A védelmet idonként allami szabalyok
is elomozditottak'® akar azzal, hogy azoknak a férfiaknak az esetében, akik
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sziizességi fogadalmat tett ndket hazassagra akartak rabirni, halalos itéletet is
kilatasba helyeztek.”

A fogadalom nem biintet6jogi védelme leglatvanyosabban a hazassagi aka-
dalyok teriiletén jelent meg. A tobbi akadalyhoz képest azonban a fogadalom
akadalya annyiban sajatos, hogy a szent rend akadalydhoz hasonléan sem a
romai jogbol, sem mas népek tételes vagy szokasjogi eldirasaibol nem vezethetd
le, hanem csakis az egyhaz tanitasabol és jogi hagyomanyabol értelmezhetd.'
Tovabba amig a hazassagi akadalyok elsésorban a hazassagot és annak szent-
ségi méltosagat, addig a fogadalom akadalya kozvetve a tisztasagi fogadalmat
is védte. A fogadalom kozvetlen védelmérdl természetesen mar a szerzetesjog
gondoskodott. Ez jelentette egyrészt a megel6zé védelmet, minthogy az érvé-
nyes fogadalomtételhez megkovetelte a szabad allapotot. Masrészt jelentett egy
utolagos védelmet, minthogy a hazassagkotés vagy hazassagi kisérlet a rendbol
vald elbocsatast eredményezte.

A fogadalom hazassagjog teriiletén vald szabalyozasaban meghatarozo
szerepet jatszott Petrus Lombardus® és Gratianus,?® akik bevezették az
innepélyes és az egyszerii fogadalom kozotti megkiilonboztetést. Egyrészt
megfogalmaztak, hogy a fogadalom minden esetben hdzassagi akadalyt hoz
létre, de masrészt lefektették, hogy a kiilonboz6 fogadalmak eltérd joghatassal
rendelkezhetnek. Az {innepélyes fogadalom a hazassag bontd, az egyszerii
fogadalom pedig a tiltdo akadalyat képezte. A II. Laterani zsinat (1139) hetedik
kanonja a szent rendben 1évok hazassaga vonatkozasaban megerdsiti az érvény-
telenséget, és a zsinat nyolcadik kanonja ezt kiterjeszti a szerzetesekre is.?!
A kéanonjogtudomany fogalmait késobb III. Celesztin (1191-1198) és III. Ince
(1198-1216) vezette at az egyhaz tételes jogaba.”> Mindemellett Aquindi Szent
Tamasig,? illetve a skolasztikus szerzOkig hianyzott a jogi megkiilonboztetés
mogiil a teologiai megalapozas. A skolasztikusok az tinnepélyes, természeténél
fogva 0rok szerzetesi fogadalomban lattak a test Istennek vald végleges atada-
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sat, szemben az egyszerli fogadalommal, ahol nem torténik végleges atadas.
Mivel csak az 6rokos kotelék valhat a masik felbonthatatlan kotelék, a hazassag
akadalyava, ezzel magyaraztak, hogy az tinnepélyes fogadalom bonto, de az
egyszerl fogadalom csak tilté akadaly. VIII. Bonifac (1235-1303) mar ennek
az elvnek alapjan rendelkezik arrol, hogy az tinnepélyes fogadalom képezi az
érvénytelenité akadaly alapjat.®* IX. Gergely summas megfogalmazasat, mint-
hogy az {innepélyes fogadalom érvényteleniti, az ideiglenes fogadalom pedig
tiltja a hazassagot,” a Trienti Zsinat is megerésitette,?® és ez a kettds rendszer
(tilto és bonto akadaly) egészen a hatalyos jogig hatalyban volt.

2. Az akadaly terjedelme

A 1j torvénykdnyv mind terminologiai, mind 1ényegi modositasokat eszkozolt a
fogadalom héazassagi akadalya tekintetében. Pérez De Heredia és Valle Ignacio
hangsulyozzak, hogy nem is a fogadalom, hanem a jogalkot6 altal a fogadalom-
hoz kapcsolt érvénytelenité akadaly eredményezi a hazassag érvénytelenségét.”’

Ami a terminologiai szempontokat illeti, az 0j torvénykdnyv egyrészt
altalanossagban meghatarozza a fogadalom fogalmat: Istennek megfontoltan
¢és szabadon, valamely lehetséges és nagyobb jora tett igéret, melyet a valla-
sossag erénye alapjan teljesiteni kell (1191. k. 1. §). Masrészt a szerzetesjogban
kifejezetten a szerzetesi fogadalom kategoridit tisztazza (654—658. kk.). A
jogalkotonak ligyelni kellett, hogy a joganyagot ne terhelje meg tiilsagosan a te-
ologiai szempontokkal. A teoldgiai kategoriak mélyebb értelmezése az Egyhazi
Torvénykonyvon kiviili szentszéki és papai dokumentumok ¢€s a szakirodalom
feladata.

A fogadalom akadalyara vonatkozo 1088. kanon a fogadalom altala-
nos, €s a szerzetesjoghoz kapcsolt kiilonos fogalmat mar tudottnak veszi.
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Terminologiai valtoztatas azonban, hogy az 1j torvénykonyv az 1917-es
Egyhazi Torvénykonyvhoz?® képest a hazassagi akadaly tekintetében mar nem
a fogadalom (votum), hanem a tisztasagi fogadalom (votum castitatis) kifejezést
hasznalja. A jogalkotd igy akarta jelezni, hogy a harmas szerzetesi fogadalom
kozil a tisztasagi fogadalom, amely ,,az eljovendd vilag jele és az osztatlan
szivben a béségesebb termékenység forrasa, mely magaban foglalja a celibatus-
ban val¢ teljes onmegtartoztatas kotelességét” (599. k.), hozza 1étre a hazassagi
akadalyt.” Az 1j térvénykonyv tovabba a hazassagi akadaly kapcsan mar nem
innepélyes, hanem orok fogadalomrdl beszél. Egyetlen helyen kiilonbozteti
meg az lUnnepélyes és az egyszerii fogadalmat (1192. k. 2. §). A megkiilonboz-
tetésnek azonban legfeljebb a megszentelt élet intézményei részleges jogaban
lehet jelent6sége,*® de a hazassagi akadaly szempontjabol semmilyen kovetkez-
ménnyel nem bir.

A terminoldgiai kérdéseken tul a hatdlyos torvénykonyv fontos anyagi jogi
valtoztatasokat is eszkozolt.’! Pellegrino ennek kapcsan hangsilyozza, hogy a
jogalkoto szabadon hatidrozza meg a fogadalom konjunktiv feltételeit, amelyek
alapjan a hazassag érvénytelen lesz.*? Angelo D’Auria harom konjunktiv feltételt
hataroz meg, mint amelyek az akadaly létrejottéhez szlikségesek: 1. érvényes, 2.
Orok tisztasagra, 3. szerzetesi intézményben tett fogadalom.*

2.1. Ervényes fogadalom

A jogalkoto a fogadalom érvényességét a kanonban kiilon nem emliti, az ér-
telmez0 rendelkezések alapjan azonban evidencianak szamit (1191. k.). A CIC
(1983) a fogadalmakkal kapcsolatban megerdsiti a jogcselekmények altalanos
érvényességi feltételeit (szabadsag, az értelem elégséges hasznalata, a sulyos

28 Codex Iuris Canonici. Romae, 1917. A tovabbiakban: CIC (1917).

% Domingo ANDRES: Le forme di vita consacrata. Roma, Manualia, 2005. 88-89. Ezeket a
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fogadalom jogi eldirasaival szemben. Dominic PROMMER: Manuale luris Canonici. Friburg,
Herder, 1922. 296.

José Tomas Martin DE AGAR: Commento al canone 1192. Ez biztos nem magyarul irédott —az
eredeti nyelven kellene megadni. In: Juan Ignacio ARRIETA (szerk.): Codice di Diritto Canoico
e leggi complementari, commentato. Roma, Coletti a San Pietro, 2022. 792.

31 PELLEGRINO (2000b) i. m. 97.; Ulrich Mosiek: Kirchliches Eherecht. Freiburg, Rombach,
1976. 164-165.

32 PELLEGRINO (2000a) i. m. 75-76.
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¢és igazsagtalan félelemtdl és megtévesztéstol vald mentesség [124—126. kk.]).
Csak az érvényes fogadalom valtja ki a hazassagi akadalyt. A kiils6 forma
szerint jogszeriien letett fogadalmat érvényesnek vélelmezziik (124. k. 2. §). A
vélelem a jogeselekményekre vonatkozo altalanos szabaly szerint jogerds koz-
igazgatasi hatdrozattal, illetve biroi itélettel megdonthetd. Sipos Istvan még a
CIC (1917) kapcsan megjegyzi, hogy az ilyen koriilmények kozott kotott hazas-
sag a fogadalom érvénytelenségét kimondo hatdsagi dontés el6tt is érvényes,*
hiszen éppen az jogi aktus hianyzik, amely a hazassagi akadalyt 1étrehozza.
A jogbiztonsag elve alapjan meggy6zébbnek tiinik, hogy a hazassag akkor
sem lesz automatikusan érvényes, ha bebizonyosodik, hogy az akadaly alapjat
képez6 fogadalom alaki vagy anyagi okok miatt érvénytelen volt. A hazassag
azonban az érvényesités altalanos elvei alapjan akar egyszer(i érvényesitéssel
(1156-1160. kk.), akar gyokeres orvoslassal érvényesithetd (1161-1165. kk.)

2.2. Ordk tisztasagi fogadalom

A hatélyos jog szerint csak az 6rok tisztasagi fogadalom képezi a hazassag aka-
dalyat. Ez a fogadalom a személyt egész hatralévo életében kotelezi. Jelentosége
okan a jogalkotd erre a jogcselekményre csak azt tekinti jogképesnek, aki a
huszonnegyedik €letévét betdltotte, €s legalabb harom év ideiglenes fogadalmat
mar letoltdtte (658. k.). A kodifikalt jog ota (1917-es CIC, 542. k. 1°, 573. k. 1°),
akkor sem tehet a személy ideiglenes vagy orok fogadalmat, ha a hazastarsa
ehhez hozzajarulna. A hazassag abszolut akadalyat jelenti az érvényes fogada-
lomnak.

Az 0j torvénykonyv hatalybalépéséig az egyszerli fogadalomnak is volt ha-
zassagjogi kovetkezménye.*> Ahogy a torténeti attekintésnél emlitettiik, a CIC
(1917) hatalyon kiviil keriiléséig 1étezett a hagyomanyos felosztas, amely kii-
16nbséget tett a hazassagi tiltd és a bontd akadalyai kozott. Ennek megfelelden a
jogalkoto kiilon targyalta a fogadalom hazassagot tilto és bontd jogkdvetkezmé-
nyét. Az egyszer( fogadalom tilto [CIC (1917) 1058. k. 2. §], az iinnepélyes fo-
gadalom pedig bonto [CIC (1917) 1073. k.] akadalyként szerepelt.® Az egyszerii
fogadalom gytjtéfogalom volt, amely magaban foglalta a sziizességi, a tokéletes

34 Srpos Istvan: 4 katolikus hazassdgjog rendszere. Pécs, Haladas, 1928. 208.

3 Vittorio PARLATO: La professione religiosa. Milano, Giuffré. 1979.

36 Francisco Xaver WERNZ — Petri VIDAL: Jus Canonicum. Codicis Normam Exactum. De

Religiosis. Romae, Universitatis Gregorianae, 1933. 216-217.
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tisztasagi, a hazassagkotéstol valo tartozkodas, a nagyobb rendek felvételének
¢s a szerzetbe 1épés fogadalmat.’” Piero Pellegrino véleménye szerint mindez
azt bizonyitja, hogy egyediil a jogalkotdo dontésére vezethetd vissza, hogy
milyen tipusu fogadalom €s az milyen keretek kozott képezi a hazassagkotés
akadalyat. Csak jogalkotoi kérdés az is, hogy az ideiglenes fogadalom a hézas-
sag érvényességi vagy megengedettségi akadalyaként all fenn.*® Ezt bizonyitja,
hogy a CIC (1917) ismerte a foszabaly aloli kivételt, minthogy lehetdvé tette,
hogy az egyszerii fogadalom ne csak tiltd, hanem bont6 akadalyt hozzon létre,
amennyiben az Apostoli Szentszék tigy rendelkezett [CIC (1917) 1073. k. 2. §].
Ilyen kivételnek szamitott XIII. Gergely 1584. majus 25-én kiadott Ascendente
Domino kezdetli konstitucioja.’* Ennek alapjan a Jézus Tarsasagaban tett egy-
szerli fogadalom is bont6 akadaly alapjat képezte.*°

Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv egyszertisitette a joganyagot.
Megsziintette a tiltdé és a bontd akadalyok megkiilonboztetését. Az egyszeri
vagy ideiglenes fogadalomnak a hazassagjog teriiletén mar nem tulajdonit
jelent6séget. A jogalkotd a foszabalyt gyengitd kivételes lehetdséget is meg-
sziintette. A torvénykonyv mar nem emliti azt a lehetdséget, hogy az ideiglenes
fogadalmat szentszéki intézkedéssel érvénytelenitd joghatéassal lehet felruhazni.
A legfdbb jogalkotd ma is rendelkezhetne ugy, hogy adott kdzosségben az ide-
iglenes fogadalomnak érvénytelenitd joghatést tulajdonit. Ez azonban ellentétes
lenne a hazassaghoz valo jog korlatozasanak minimal szemléletével. Ennek az
alapelvnek az érvényesitése érzékelhetd abbdl is, hogy mar a kddexrevizid korai
szakaszaban megsziiletett a hatalyos kdnonnal megegyez6 jogszabalytervezet,
amelyben mar az egyszerii vagy ideiglenes fogadalomnak semmilyen jelentd-
séget nem tulajdonitottak a hazassagjogban. Az ideiglenes fogadalomnak is
vannak ugyan védo jogszabalyai, de ezek a szerzetes- €s nem a hazassagjog
teriiletéhez tartoznak. A hazassagkotés esetén ugyanis az ideiglenes fogadal-
mas szerzetes ,,maganal a ténynél fogva elbocsatottnak szamit” [CIC (1983)
694. k. 1.§ 2.].

37 Srpos (1940) i. m. 125-126.
3% PELLEGRINO (2000a) i. m. 76-77.

3 XIII. GerGELY: Const, Ap., Ascendente Domino, 1584. V. 25. In: Pietro GASPARRI (a cura di.):
Codicis luris Canonici Fontes. Romae, Typis Polyglottis Vaticanis. 1926. 1. 269. Azonban
ilyen esetekben akkor is megsziint az akadaly, ha a fogadalmast elbocsatottak a rendbdl. Ez a
rend generalisat illette meg. Stpos (1928) i. m. 208.

40 HuszAr Elemér: A katholikus hazassagjog rendszere. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,

1928. 41.
4 Il regno, Vol. 19. (1974) 197.
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2.3. Szerzetesi fogadalom

A hazassagi akadaly tekintetében csak a szerzetes kozosségeket emliti az 1j
torvénykonyv (1088. k.). Az értelmez6 szabaly (607. k. 2. §) alapjan ezek olyan
akar ndi, akar férfi, akar papai, akar egyhdzmegyei k6zosségek, ahol ,,a tagok
a sajat jog szerint nyilvanos, 6rok vagy ideiglenes, az id6 lejartaval azonban
megUjitandd fogadalmat tesznek, és kozosségben testvéri életet élnek”. A CIC
(1983) 1088. kanonja a Lumen Gentium kezdetli dogmatikus konstituciéhoz
képest pontositast végez. A konstiticio (44. pont) a jogkovetkezmények te-
kintetében még nem differencial a szerzetesi, vagy természetiik szerint ahhoz
hasonld fogadalombdl szarmazo életformak kozott.*? A zsinati sz6vegb6l még
nem volt vilagos, hogy a hazassagjog teriiletén milyen joghatasbeli kiilonbségek
szarmaznak a szerzetesi és a mas jellegli fogadalmakbol. A zsinati szovegeknek
nem feladata a részletszabalyok kidolgozasa. A CIC (1983) megszentelt élet
intézményeire vonatkozo értelmezd rendelkezései sem kiilonitik el pontosan
a fogadalom és a mas szent kotelék jogi hatdsait (574. k. 2. §). Ezért indokolt,
hogy a hazassagjogi kanon feloldja a megszentelt élet intézményeire vonatkozd
keretszabalyok kapcsan jelentkez6 bizonytalansagokat.

A torvénykonyv atdolgozasa alatt felmeriilt az a javaslat, hogy ne csak a
szerzetesi fogadalmat tekintsék hdzassagi akadalynak, hanem mas tisztasagi
fogadalmat is.* Ez elutasitdsra keriilt. fgy a hatalyos jog szerint sem képezi
a hazassagi akadaly alapjat olyan fogadalom, amellyel a tagok vilagi intéz-
ményekbe (712. k.), vagy apostoli ¢€let tarsasagaiba (731. k. 2. §) kotelezik el
magukat.** Hasonloképpen nem hazassagi akadaly a sziizek (604. k.), a remeték
vagy anachronétak megyéspiispok kezébe tett fogadalmai sem, illetve olyan
nyilvanos kotelék, mellyel magukat nem szerzetes kdzosségben, de az evangé-
liumi tanacsok megtartasara kotelezik (603. k.).*

42 A szerzetesi fogadalmak — illetve az olyan szent kotelékek, melyek természetiik szerint

hasonlitanak hozzajuk, melyekkel a Krisztushivé az emlitett evangéliumi tanacsokra kotelezi
magat — teljesen lefoglalnak a mindenekfolott szeretett Isten szamara, ugy, hogy 0j és kiilonle-
ges jogcimen kotelezik az embert Isten szolgalatara és az O dicséitésére.” LG. 44. pont.

B Communicationes, Vol. 9 (1977) 2.

4 John P. BEAL: Commentary on canon 1089. In: John P BEaL — James CORIDEN — Thomas

GREEN (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York, Saint Paul Press, 1989.
1290.

Régen tipikusak voltak az Gn. tarsulasokban, kongregaciokban tett fogadalmak, melyek csak
tiltd, de nem érvénytelenitd akadalyt képeztek. Sok XIX. szazadban létrejott ndi rend ilyen
volt: angol kisasszonyok, iskolandvérek stb.

45
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A hatélyos jog azonban masrészrol kiterjesztette a szerzetesi fogadalombol
szarmazo6 akadaly hatalyat. Nemcsak a papai, hanem az egyhazmegyei, vagyis
a megyéspiispok altal jovahagyott szerzetesrendben letett orok tisztasagi foga-
dalom is hazassagi akadalyt képez.

2.4. Nyilvanos fogadalom

Az 1j torvénykonyv konjunktiv feltételként hatarozza meg, hogy a fogadalom-
nak nyilvanosnak kell lenni (1088. k.). Vagyis a torvényes eloljard az egyhaz és
nemcsak az adott intézmény nevében fogadja el a fogadalmat (1192. k. 1. §). A
szerzetesség és az egyes kozosségek célkitiizései sosem lehetnek fiiggetlenek
az egyhaz egész¢tol.*® Ennek szemléletes kiils6 megnyilvanulasa a fogadalom
nyilvanossaga. A nyilvanossdghoz hozzatartozik, hogy olyan eldljaré is jelen
van, aki az egyhaz nevében elfogadja a fogadalmat. Ha nincs jelen, vagy nincs
felhatalmazasa a fogadalom elfogadasara,” hiaba torténik a fogadalomtétel
nyilvanossag el6tt, nem tekintjiik nyilvanosnak.*® Az ilyen nem képezi a hazas-
sag akadalyat sem.* Az Istentiszteleti Kongregacio 1970. februar 2-an kiadott
utasitasa elrendeli, hogy a nyilvanos fogadalom liturgikus keretek kozott
torténjen.® A liturgikus keretek ellenére a fogadalom szoros értelemben vett
jogi aktus, amely megteremti a kozOdsség €s a szerzetes, illetve az egész egyhaz
kozott a jogviszonyt (654. k.).!

4 Jean-Marie Roger TILLARD: Religious Life in the Mystery of the Church. St Louis, Herder,

1967. 3. https://openlibrary.org/books/OL5551320M/The _mystery of religious_life

Piero MONETA: Il voto publico di castita. In: AA. VV.: Il diritto nel mistero della Chiesa. Roma,
Pontificia Universita Lateranense, 2004. Vol. 111. 228.

Ld. az 1192. kdnon magyarazatat Erdd Pétert6l a CIC (1983) magyar nyelvii kiadasaban.
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4 Luis NAVARRO: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa. Roma, Apollinare Studi, 2000. 133.

50 SC. Cult.: Ordo professionis religiosae. nr. 1-15. 1970. 11. 2. Enchiridion Vaticanum, Vol. 3.
(1968-1970) nr.1988—1974. 1239—1249.

S GAMBARI (1986) i. m. 245-247.
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3. Felmentés a fogadalom akadalya alol

A hatélyos jogban az akadalyok aloli felmentés rendszere jelentdsen egyszerii-
s6dott.”? A fogadalom akadalya aloli felmentés azonban az altalanos felmentési
gyakorlathoz képest is tartalmaz sajatossagokat.

Jelenleg vitan feliil all, hogy a fogadalom hazassagi akadalya tisztan tételes
egyhazi jogon all fenn, nem az isteni vagy a természetjogra vezethetd vissza.
Azonban még a XIX. szazadban is voltak olyan szerzok, akik skolasztikus te-
ologusokra (Aquinoi Szent Tamas vagy Ligouri Szent Alfonz) hivatkozva azt a
nézetet képviselték, hogy az tinnepélyes fogadalom isteni jogon bont6 akadaly.>
A keresztség és a szent rend analogiaja alapjan azt az elvet vallottak, hogy aki
egyszer (iinnepélyes) szerzetesi fogadalmat tett, azt halalaig szerzetesnek kell
tekinteni. Ez a koncepcid azonban sem a korai egyhazfegyelembdl, sem a ké-
sObbi felmentési gyakorlatbdl nem tdmaszthato ald. A bizonytalansdg azonban
idénkét okozott nehézséget a felmentési gyakorlatban. A fesziiltség feloldasara
alakult ki az a gyakorlat is, hogy ennél az akadalynal nem a hazassagi akadaly
aldl, hanem a fogadalom és annak jogkovetkezményei aldl adjak a felmentést.>
A hatalyos jogig ismert vélemény volt az is, hogy a felmentést a fogadalom
iinnepélyessége alol adjak, és igy az érvénytelenitd akadaly tiltdo akadallya
valt, azaz mar csak tiltotta, de nem érvénytelenitette a hazassagot.”® A hatalyos
joggal ez a fogalmi megkozelités értelmét veszitette.

A CIC (1917) kiadasaval nyugvopontra keriiltek a jogdogmatikai vitak.
Altalanosan elfogadotta valt, hogy a fogadalom tisztan egyhazi jogi akadaly,
¢s a felmentés lehetdségét ezért nem lehet elvitatni. Hagyomanyos jelentdsége
miatt a fogadalom hazassagi akadalyat azonban a kodifikalt jog is un. nagyobb
jelentdségli (maioris gradus) akadalynak tartotta. Ennek foképp a felmentési
gyakorlatban volt jelent6sége. Ha nem is kozérdekii, de csak valos és fontos ok
esetében adtak meg a felmentést. A hatalyos jog mar megsziintette a kisebb és

2. UsnAzi Lérand: Kritikai észrevételek a hazassigi akadalyok aldli felmenté hatalom

gyakorldsara a tarsadalmi dtalakulasok és az egyhdzi kozjo fényében. In. SzABO Péter —
KuMINETZ Géza — UsHAz1 Lorand (szerk.): Ratio intellegendi et ordo vivendi. Unnepi kotet
Harsfai Katalin 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2020. 283-312.

Tipikusan ezt a véleményt képviselte: Michel ROSSET: De sacramento matrimonii: tractatus
dogmaticus, moralis, canonicus, liturgicus et judiciarius. Sancti Joannis Maurianae, 1895.
1. n. 1676.; Pietro GASPARRI: Tractatus canonicus de matrimonio. Paris, Beauchesne, 1904.
392-393.

Lincoln BouscArReN — Adam C. ELLis: Canon Law A text and Commentary. Milwaukee, The
Bruce Publishing Company, 1947. 482.

Pietro Agostino D’Avack: L'impedimento dell’ordine sacro nel diritto matrimoniale canonico.
Archivo di diritto ecclesiastico, 1941. 193.
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nagyobb akadalyok kozotti megkiilonboztetést. A felmentési gyakorlat libera-
lizacioja ellenére mind a Christus Dominus kezdetl zsinati hatarozat,’® mind a
De Episcoporum muneribus kezdetli motu proprio,”” mind az 0ij térvénykonyv
(1078. k. 2. §) a szerzetesi intézményben tett fogadalmat felmentés szempontja-
bol fenntartott akadalynak tekinti.*®

A hatalyos szabalyozas szerint a felmentés megadasara papai jogl szerze-
tesi intézmény esetén a Szentszék, egyhazmegyei szerzetesi intézménynél a
megyéspiispok jogosult (691. k. 2. §). Abban az esetben, ha az illetd egyben
klerikus is, a hazassag megkdtéséhez nem elég a fogadalom, hanem sziikséges
a klerikusi allapot és a celibatus aloli felmentés is. A felmentési gyakorla-
tot a fogadalom esetén ahhoz a célhoz kellett igazitani, hogy elkeriiljék a két
¢letallapot egyidejii jelenlétét. Ezért a foszabaly szerint ma sem kozvetleniil a
hazassagi akadaly, hanem a szerzetesi fogadalom alol adnak felmentést, mely
,magaval hozza a fogadalmak, valamint a fogadalomtételbdl szarmazo Osszes
kotelezettségek aloli felmentést (692. k.).

Halalveszély esetében a fogadalom hazassagi akadalya aloli felmentést a
fészabaly aloli kivételnek lehet tekinteni. A hatalyos jog ugyanis siirgetd halal-
veszély (de nem siirgetd sziikség Jomnia parata sunt], 1d. 1080. k.) esetében a
felmentés megadasara jogosultak listajat kiterjeszti. Amennyiben az ordinariust
nem lehet elérni, a plébanos vagy a szabalyszeriien megbizott szent szolgalatot
teljesitd személy, illetve az a pap vagy diakonus, aki a hdzassagnal kozremii-
kodhet, felmentést adhat a fogadalom hazassagi akadalya alol (1079. k. 2. §).

Nincs egyetértés a szerzok kozott, hogy ilyen esetben is kozvetleniil a fo-
gadalom, vagy csak a hazassagi akadaly alol adjak a felmentést. Halalveszély
esetében ugyanis olyan szolgalattevo is adhat felmentést a hazassagi akadaly
alol, aki a fogadalom aldl nem (plébanos, pap, diakonus [1079. k. 2. §]). A
torvénymagyarazat altalanos szempontjai alapjan valosziniibbnek tiinik, hogy
ilyen esetben a foszabaly aloli kivételrdl van szo. A szolgalattevé nem a fo-

5 A 1L Vatikéni Zsinat Christus Dominus kezdet(i dekrétuma a piispokok pasztori szolgéalatarol

az Egyhazban. 1964. oktdber 28. https:/tinyurl.com/4j4apv8w

VL. PAL: De Episcoporum muneribus (mp.), 1966. VI. 16. Acta Apostolicae Sedis, vol. 58.
(1966) 467-472.

Mario Francesco PoMPEDDA: Impedimenti. In: AA. Vv.: Il matrimonio nel nuovo Codice
di Diritto Canonico. Padova, Torreglia. 1984. 195.; Christian HEITZMANN: La potestad de
dispensar de las leyes universales. Tesi dottorale discussa presso rallora Centro Accademico
Romano della Santa Croce. Roma, Centro Accademico Romano della Santa Croce, 1989.
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% Juan Ignacio BANARES: Commentary on canon 1088. In: Angel MARZOA — Jorge MIRAS —

Rafael Rodriguez—OcaANA (eds.): Exegetical commentary on the Code of canon law. Montreal,
Wilson & Lafleur, 2004. 1198.
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gadalom, hanem csak a hdzassagi akadaly aldl adja meg a felmentést. Egyes
szerzOk ezzel a véleménnyel ellentétes allaspontot képviselnek, és a felmento
hatalom kiterjeszt6 értelmezését valljak. Szerintiik a szolgalattevd ilyenkor is
a hazassagi akadaly igazi oka, a fogadalom aldl és nem pusztan a hazassagi
akadaly alol adja a felmentést.®® Ez a kiterjeszto értelmezés teoldgiai szempont-
bol érthetd, minthogy ne legyen két 6sszeegyeztethetetlen életallapot egyszerre
jelen. A kiterjeszt6 jogértelmezés a hatalyos joganyagbol azonban nem latszik
alatamaszthatonak (691. k.). A felmenté hatalom szabalyozasat megalapozo
1079. kanon altalanos szabalyt fektet le halalveszély esetére. Kiilonos eseteket
nem emlit. A jogalkoté nem kapcsolt a fogadalom akadalya aloli felmentéshez
lex specialist a halalveszély esetére, amely lerontana az altalanos szabalyt. A
szolgalattevo halalveszEly esetén mas fenntartott akadaly esetében sem a kival-
to ok (blintett, szent rend diakonusi fokozata stb.), hanem a jogkdvetkezmény, a
hazassagi akadaly aldl ad felmentést. Nem vilagos, hogy ez az 6rok, nyilvanos
szerzetesi fogadalom hazassagi akadalya kapcsan miért lenne masképp. A
jogalkoto ezt a jogértelmezési nehézséget részben feloldja hiszen a hazassagot
kotott szerzeteseket maganal a ténynél fogva elbocsatottnak tekinti (694. k. 2°).
Igy egyébként sem alakulhat ki kettds életallapot a személy életében.

A fogadalom akadalya megszlinik akkor is, ha az 6rok fogadalmat tett szerze-
tes jogszerlien, a Szentszék engedélyével csak vilagi intézménybe vagy apostoli
¢let tarsasagaba 1ép at (684. k. 5. §). Ezekben az intézetekben tett fogadalmak
ugyanis nem képezik a hazassagi akadaly alapjat. Az 10j intézetben tett fogada-
lomtételig a hazassagi akadaly alapjat képezd szerzetesi fogadalom tovabbra is
koti a személyt (685. k. 1. §). Ez alol kivétel, amikor az 4j intézetbe valo atlépés
egyben a szerzetesi intézménybdl vald kilépéshez kapcsolodik (691. k. 1. §,
692. k.). llyenkor a torvényesen megadott és a taggal kdzolt tavozasi engedély,
hacsak a ko6zlés alkalmaval maga a tag vissza nem utasitja, maganal a jognal
fogva magéval hozza a fogadalmak, valamint a fogadalomtételbdl szarmazo
Osszes kotelezettségek aloli felmentést (692. k.). Ez azonban torténhet anélkiil
is, hogy a személy 1 vilagi intézménybe vagy apostoli élet tarsasagaba lép at.

60 CHIAPPETTA i. m. 320. Ld. még Luigi SABBARESE: /] matrimonio canonico nell ordine della

natura e della grazia. Urbaniana University Press, Roma, 2006. 221.
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4. A hazassagi akadaly terjedelme a keleti sui iuris
egyhazak esetén

A Keleti Egyhazak Kanonjainak Torvénykonyve (CCEO)® 805. kanonja
lényegében megegyezik a hatalyos latin Kodex szovegével. A keleti jog sajat
hagyoménya miatt azonban a jogszabaly egyes kifejezései eltéré mogottes
tartalommal rendelkezhetnek.

A CIC (1983) szabalyozasa alapjan a remeték a megyéspiispok kezébe teszik
le fogadalmukat (603. k.). Mivel ez a szerzeteskozdsségen kiviil torténik, nem
képezi a hazassagi akadaly alapjat (1088. k.). A keleti sui iuris egyhazakban
azonban a remeték Orokfogadalmas szerzetesek (CCEO 481. k.). Szerzetesi
kozosségben toltott legkevesebb hat év utan van lehetdség remete életforma-
ra. Tovabba sziikséges az eldljaro engedélye, aki a megadas el6tt konzultal a
sajat tanacsaval (CCEO 482. k.). A remete tovabbra is az eldljardo kormanyzati
hatalma alatt marad, és vonatkoznak ra a szerzetesi fogadalombol szarmazo
katelezettségek (CCEO 484. k.). A CCEO sem emliti a remetéket a fogadalom
hazassagi akadaly kapcsan. Mivel azonban a remeték a keleti jog értelmében
orok fogadalmas szerzetesek is, a hdzassagi akadaly rajuk is vonatkozik.

Az ortodox egyhdzakbol a katolikus egyhaz teljes kozosségébe attérd
szerzetesek fogadalmanak jogi kotelezo ereje is vet fel kérdéseket. Az ilyen
személyek fogadalmanak moralis vetiilete vitan feliil all, de a fogadalom
jogkovetkezménye, illetve annak hazassagjogi kovetkezménye kapcsan eltér a
szerzOk véleménye. Victor Pospishil szerint példaul amennyiben az ilyen sze-
mély hazassagot szeretne kotni, kérhet felmentést a fogadalom alol. A szerzd
nincs arrdl meggydzddve, hogy ez a felmentés feltétleniil szlikséges a hazassag
érvényes megkotésehez.? Ezzel egyet lehet érteni, hiszen a ténykétség esetén
a felmentést meg lehet adni, amennyiben a hataskorrel rendelkezé hatdsag
egyébként megszokta adni a felmentést [CIC (1983) 14. k.; CCEO 1496. k.].
A TI. Vatikani Zsinat Unitatis Redintegratio kezdetii hatarozatabol®® — mint-
hogy ,,a Keleti Egyhazaknak [...] joguk van a sajat egyhdzfegyelmiik szerinti
kormanyzathoz” (16. pont) — azonban inkabb arra a kdvetkeztetésre juthatunk,

' Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Citta del Vaticano, 1990. Magyarul: Keleti

Egyhazak Kanonjainak Torvénykényve. Forditotta: RIHMER Zoltan. Nyiregyhaza, Szent
Atanaz Gorog Kat. Hittudomanyi Féiskola, 2012. A tovabbiakban: CCEO.

Victor PospisHIL: Eastern Catholic Marriage Law. Brooklyn, Saint Maron Publication, 1991.
306.

A II. Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdetii dekrétuma az 6kumenizmusrol. 1964.
november 21. https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/
vat-ii_decree 19641121 unitatis-redintegratio hu.html
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hogy a fogadalom érvényességét és annak joghatasait az ortodox egyhazak
sajat joga hatarozza meg. Igy logikusabbnak tiinik, ha az ortodox Egyhazakbol
a Katolikus Egyhazba atjott szerzetesekrdl Gigy gondolkodunk,** hogy azok
megodrzik az ortodox egyhazban betoltott jogallasukat. Az attért szerzeteseknek
az eredeti ritusuknak megfeleld keleti sui iuris egyhazban kell a fogadalombol
szarmazo kotelezettségeknek® eleget tenni.®® Az attérésre a CCEO és a keleti
sui iuris egyhazak tagjaira vonatkozo jogi el6irasok vonatkoznak (CCEO 1. k.).
A fogadalom aloli felmentés sziikségessége pedig azon mulik, hogy a fogada-
lom megfelel-e azoknak a kdvetelményeknek (nyilvanos, 6rok és szerzetesi),
melyek a katolikus egyhaz jogrendszerében is 1étrehozzak a hazassagi akadalyt.

A keleti sui iuris egyhazak kapcsan meg kell emliteni a patriarka felmentd
hatalmat. A patriarka az eparchialis plispok mellett felmentést adhat a teriileté-
hez és a sajat sui iuris egyhazahoz tartozo eparchialis szerzetes kozosségekben
tett 6rok, nyilvanos szerzetesi fogadalom al6l.®’

5. Nyitott kérdés a fogadalom aloli felmentésre vonatkozoan

A hatalyos latin jog szerint nemcsak a térvényesen megadott €s a taggal kozolt
tavozasi engedély (692. k.), hanem a jognal fogva valo elbocsatas (694. k.) is
a fogadalombol szarmazo jogok és kotelességek aloli felmentést eredményezi
(701. k.). A szerzetes, aki akar csak polgari forumon hazassagot kisérel meg,
maganal a ténynél fogva elbocsatottnak szamit (694. k. 1. §. 2°). Tettével egyiitt
megszinnek a fogadalombol szarmazo kotelezettségei és jogai, a fogadalom
hazassagi akadalyaval egyiitt. Egyes kanonjogaszok nem alaptalanul ezt
jogalkotoi kovetkezetlenségnek tekintik.®® Szerintiik a jog a biintetendd cse-
lekményt a hazassagi akadaly aloli felmentéssel ,,jutalmazza”® Megszentelt

% Az Ortodox Egyhazakbol attérd klerikusokkal kapcsoltban a jogalkot6 kifejezetten rendelke-

zik. Gyakorolhatjak a szent rendet a hataskorrel rendelkez6 hatosag intézkedése szerint. OE
25. pont; CCEO 899. k.

,[..-] akik barmely nem katolikus Egyhazban vagy kozosségben keresztelkedtek meg, de
visszatérnek a teljes katolikus k6zdsségbe, barhol a vilagon tartsak meg sajat szertartasukat,
becsiiljék és amennyire képesek, szerinte éljenek.” OE 4. pont. Ld. még CCEO 35. k.
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% Az ortodox Egyhazakbél a Katolikus Egyhézzal teljes kozosségre 1épd személyek jogallasarol

a Keleti Egyhazak Torvénykonyve a 896-901. kanonokban bévebben is szol.

¢ CCEO 795. k. 2. §; CCEO 549. k. 2. § 2. Ld. még Luigi SABBARESE: Commento al Canone
805 del CCEO. In: Pio Vito PiNTO (a cura di): Commento al Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticano, 2001. 677.

KuMINETZ Géza: Katolikus hdzassagjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 162.
% Uo.
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Elet Intézményeinek és az Apostoli Elet Tarsasagainak Kongregacioja 1997-ben
hivatalos valasz formajaban lényegében ezeket a szerzoi véleményeket erdsitet-
te meg.”” Ennek értelmében, ha az 6rokfogadalmas szerzetes polgari forumon
hazassagot kisérel meg, késobb a kanoni forma szerint megkdtott hazassaga
is érvényes lesz. A biintetendd cselekmény kdvetkeztében ugyanis ipso iure
bekdvetkezik az elbocsatas, illetve a jogok ¢és a kotelezettségek aloli mentestilés.
A hazassag érvényességét az sem ¢érint, hogy a (polgari) hazassagi kisérlettel
fellép az dnmagatol bealldo egyhazi tilalom is (1394. k. 2. §). A tilalom, mint
egyhazi jogi biintetés jogkdvetkezménye miatt a személynek ,tilos” a szent-
ségekhez jarulni (1332. k., 1331. k. 1. §. 2°). Amennyiben a tilalom alatt 1évo
személy mégis felveszi a szentséget, a tilalomhoz rendelt tilté jogkdvetkezmény
csak a megengedettséget érinti, de nem az érvényességet. Mas érvénytelenségi
ok eredményezheti a hazassag érvénytelenségét, de az fliggetlen a biincselek-
ménybol szarmazd tilalomtol. Nem befolyasolja a hazassag érvényességét az
sem, hogy a hazassagi kisérlettel nemcsak az 6nmagatol beallo egyhazi tilalom,
hanem ez egyhazi tilalombol szarmazo esketési tilalom is fellép (1071. k. 5°).
Egyrészt az esketési tilalom alol az ordinarius felmentést adhat. Masrészt, itt is
elmondhato, hogy az egyhazi tilalom, mint cenzura ellenére k6tott hazassag az
esketési tilalmakra vonatkozé altalanos elv alapjan, csak a hazassag megenge-
dettségét, de nem annak érvényességét érinti.”!

A fentiek alapjan kérdéses az orokfogadalmas szerzetes kanoni hazassag-
kotési kisérletének a megitélése is, ha azt nem el6zte meg polgari hazassag,
vagy mas olyan cselekmény, amely miatt maganal a ténynél fogva elveszitené
a fogadalombodl szarmazé kotelezettségeit €s jogait. Egyes szerzok szerint
amennyiben elfogadjuk, hogy a 694. kanon 2. pontja a kanoni forma szerinti
hazassagi kisérletet is magaban foglalja, akkor ez azt is jelentheti, hogy a ka-
noni hazassagi kisérlet egyszerre szabadit meg a fogadalombol szarmazoé jog-
kovetkezményektol, koztiik a hazassagi akadalytol, és hozza létre az érvényes
hazassagot.”” Logikusabb azoknak a szerzéknek a véleménye, akik azt allitjak,
hogy ez az elmélet a hatalyos térvénykonyv szovegébdl nem tamaszthato ala.”
Az ilyen hazassag érvényességét ¢ppen az akadaly 1éte miatt nem fogadhatjuk
el. Az igaz, hogy szerzetes ez esetben is maganal a ténynél fogva szabadul a

7 CRel., Resp., 1997. 1. 28, Prot. n. 6140/97.

"' UsnAzi Lérand: Esketési tilalmak a Katolikus Egyhéaz hatalyos jogaban. Sapientiana, 2014/1.

103-104.

Velasio DE PaoLis: La vita consacrata nella Chiesa. Bologna, Manuali Di Diritto Canonico,
1992. 384.

3 KowaL (1999) i. m. 59.
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fogadalombol szarmazo kotelezettségektdl, beleértve a hazassagi akadalyt is,
hiszen hazassagot kisérelt meg. Erdemes megjegyezni, hogy az egyhazi ha-
zassagi kisérletre csak egyéb blincselekmény (egyhazi okiratok meghamisitasa
1391. k.) vagy a szolgalattevd sulyos hanyagsdga okan kertiilhet sor. Utobbi
esetben a szolgalattevo nem folyatta le a hazassag eldtti kotelezo vizsgalatot. A
kereszteltek anyakdnyvébdl €s egyéb dokumentumokbol ki kell, hogy dertiljon,
hogy az illet6 6rok szerzetesi fogadalmat tett és az akadaly okan nem kdthet
hazassagot (1063-1072. kk.).”

A CIC (1917) ebben a tekintetben sokkal koherensebb ¢s logikusabb volt.
Az ugyanis csak a fogadalom aloli felmentés esetében (de nem a szerzetes
kozosségbdl vald elbocsatas, beleértve maganal a ténynél fogva bealld elbo-
csatast [CIC (1917) 646. k.]) biztositotta a fogadalom hazassagi akadalya aloli
felmentést.

Mindebbdl egyes szerzék nem alaptalanul jutnak arra a kdvetkeztetésre, hogy
a hatalyos jogban nincs igazi jelentOsége a fogadalom hazassagi akadalyanak.”
Erdemes megjegyezni, ha van is igazsag abban, hogy a hatalyos jogrendszerben
a fogadalom hazassagi akadalya kapcsan vannak inkoherenciak, ez az akadaly,
mint értékjelz6 szabaly tovabbra sem felesleges.”® A jogalkotonak raadasul jog-
teriileti szempontokat kellett harmonizalni, illetve a szerzetesi fogadalomhoz
kapcsolt hagyomanyos, illetve zsinati elveket kellett egy kanonba siiriteni.

6. Kovetkeztetések

Az egyhaz torténelmében fokozatosan artikulalodott, hogy a tisztasagi fogadal-
mat tett személyek életallapota nem Osszeegyeztethetd a hazassaggal. Ez az elv
eldszor teologiai alapokkal rendelkezett, €s a jogi védelem csak idével alakult
ki. Ez utobbi foképp biintetdjogi szabalyokat jelentett, és csak id6vel nyert a
teriilet hazassagjogi dimenzidt. A hazassag védelmét klasszikusan a hazassagi
akadalyok biztositjak. A fogadalom, a szent rend hazassagi akadalyahoz hason-
16an atipikusnak tekinthetd. Kozvetlentil a hazassagot, de kdzvetve a szerzetesi
fogadalmat is védi.

™ Usnazi Lérand: Lelkipasztori gondoskodéas és hazassdg megkotését megelézo teendék az

egyhaz hatalyos jogaban (1063—1072. kan.). lustum Aequum Salutare, 2015/3. 67-8]1.

5 KowaL (1999) i. m. 30-31.

76 SzaBO Péter: A keleti egyhdzak szentségi jog. Nyiregyhdza, Szent Atanaz Hittudomanyi

Féiskola, 2012. 250.
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A hatélyos jog a hazassagi akadalyok rendszerét egyszertsitette. A jogalkoto
mar nem tesz kiilonbséget a hazassagi akadalyok kapcsan a megengedettséget
¢és az érvényességet érintd fogadalom kozott. Meghatarozza azonban a foga-
dalomnak azokat a feltételeit, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy Iétrejojjon a
hazassagi akadaly. A hatalyos jogban csak az 6rok, nyilvanos és a szerzetesi
kozosségben tett fogadalom képezi a hazassag akadalyat. A jogalkotot az alta-
lanos egyszerusitési szandék mellett a zsinati elvek is motivaltak. Ha valoban
a krisztushivok egyenlé méltosaggal rendelkeznek, ¢és az életszentség minden
¢letallapotban megélhetd, illetve a hazassaghoz valo jogot, amennyire csak lehet
biztositani kell, akkor logikatlan lett volna a fogadalom akadalyanak talsagos
kiterjesztése.

Az 1088-as kanon szdvege azonban éppen a rovidsége okan magyarazatra
szorul, és mas jogteriiletek, mint az egyhazi alkotmany-, a szerzetes- és a
biintetdjog ismeretét tételezi fel. A kapcsolodo és az értelmez6 jogszabalyokbol
azonban tobben arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a fogadalom akadalya a
jelen formajaban nem képez komoly védelmet. Ez kiilondsen igaz a hazassagi
kisérletre vagy mas olyan blincselekményre, amelynek az a kdvetkezménye,
hogy a szerzetes a ténynél fogva mentesiil a fogadalom jogkovetkezményeitol
beleértve a hazassagi akadalyt. A jogos kritikak ellenére a fogadalom akadalyat
jelentds jogszabalyhelynek kell tekinteni, amely a jogrendszer egészébe illeszt-
ve értékjelz6é funkcioval rendelkezik.



