XAVIER TILLIETTE FILOZOFIAI
KRISZTOLOGIAJANAK KERETEI

ViNczE Krisztian®

1. A filozofiai krisztolégia fogalma

Xavier Tilliette (1921-2018) francia filozofust és teoldgust sokan az ugynevezett
filozofiai krisztologiaja kapcesan ismerik. Schelling-specialistaként mar fiatalon
megalkotta egy olyan krisztologia fogalmat, amely 6nmagat a teologiai, ill. a
dogmatikai krisztologidtol megkiilonboztetve viseli a filozofiai krisztologia
nevet. A francia jezsuita tobb mint kétezer miivet irt: esszéket, konyveket, re-
cenziokat.! Filozofiai krisztologiajanak els6dleges szandéka egyszeriien az volt,
hogy attekintse azon eurdpai filozofusok szdvegeit, akik gondolataikat Jézus
Krisztus, az Eucharisztia vagy az Egyhaz kapcsan is megfogalmaztak. Irasai,
akar a lexikonok, gyakran szemlézik a filozofusok Jézus Krisztusrdl alkotott
portréit, dsszefoglaljak a Jézusrol alkotott felfogasukbol meritett jellegzetes
elméleteit, kiemelik Jézus személyének a teljes filozofiai rendszeriikhoz mért
szerepét. Természetesen Tilliette ezen projektjének volt egyéb, ambicidozusabb
szandéka is. E masodik szandék nem abban meriilt ki, hogy filozéfiai rendsze-
reket elemzett, a vizsgalt filoz6fusokrol olykor konnyedebb, olykor nagyon éles
kritikat fogalmazott meg, hanem sokkal inkabb fontos, teologiai teriileteket is
érinté kérdések megfogalmazasara és targyalasara torekedett. E munkajanak
tikrében a kovetkezd kérdések meriiltek fel: Vajon a filozofia dnmagaban,
amikor Krisztusra reflektal, képes-e barmi, a teologiai krisztologia szamara re-
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levans tartalmat megfogalmazni? Egyaltalan mi haszna lehet egy tn. filozofiai
krisztologianak a teologia szempontjabol? Képes-e vajon valoban tamogatni a
teologiat, s vajon segithet-e esetleg abban, hogy a teologia helyesen, logikusan
jarjon el, vagy fogalmazza meg Gjabb és Gjabb elméleteit?

Ha a filozdfiai krisztologia kifejezést halljuk, sokunknak valdsziniileg a
filozofusok Istene, valamint az Abrahdm, Izsk és Jakob Istene kozotti hang-
sulyozott, Pascal altal meghozott kiilonbségtétel juthat esziinkbe. A francia
gondolkodo6 e kontrasztos megkiilonboztetése az Istenrdl vald filozofiai gondol-
kodas és a személyesen megélt vallasos hit kozotti €les ellentétet volt hivatott
kifejezni. Analog modon talan ilyes ellentét feltételezhetd a filozofia, a filozofiai
krisztologia Krisztusa, és a hit, a dogmatika Krisztusa kozott is? A filozofiai
krisztologiaval szemben a teologiai krisztologia olykor erds kételyeket hord
magaban, mikozben furcsa mdédon — a masik oldalrdl — éppen az akadémiai
ateista filozofia mezején is erds gyanakvassal szemlélik azt, mintha a filozofiai
krisztologia legvégiil igy egyfajta senki foldjének szamitana. Milyen értelemben
lehet és érdemes ezen felvetett kételyek ellenére mégis filozofiai krisztologiat
mivelni? Miben kiilonbozik a tulajdonképpeni teologiatol?

Ha a krisztologiai, a Jézus Krisztust illetd dogmatikai problémat teologiai
sikon szeretnénk megfogalmazni, akkor az elsé niceai (Kr. u. 325) és a kalkedoni
(Kr. u. 451.) zsinatokhoz kell fordulnunk. A niceai zsinat tanitdsa Jézus Krisztus
isteni természetét, majd erre raépiiléen a kalkedoni zsinat az emberi és az isteni
természet egységét szogezte le: ,,Krisztus Isten és ember, keveredés és 0sszeve-
gytlés nélkiil, vere Deus, vere homo, két természet, egy személy és hiiposztazisz,
s ez a személy Isten Igéjének személye, a Szentharomsag masodik személye.
Krisztus emberi természete tehdt a Logosz, azaz a Fit hiiposztaziszaban all
fenn.”? A kalkedoni zsinathoz szorosan kapcsolodva két f6 iranyzat, két fontos
krisztologiai iskola alakult ki: az antiochiai iskola Szent Theodorosz nevével
fémjelezve, tovabba az alexandriai iskola, elsésorban Szent Atanaz és Szent
Cirill tanitasa mentén. Mindkét iskola a két-természet elméletet védi, de elté-
r6 hangsulyokkal. ,,Az antiochiai iskola a kettésséget domboritja ki a Logos
anthropos formula mentén”, amire leselked6 veszélyt jelenthet Nesztoriosz
tanitasa, a Krisztus emberi természetéhez vald oly magas foku ragaszkodas,
amelybdl kovetkezbleg Maria csak krisztotokosként, azonban nem teotokosként
keriil elismerésre. Ezzel szemben Alexandria az egység krisztologiajat képvi-
seli, ,,formulaja a Verbum Caro, vagy a Logos sdarx”.* Ezen iskolanak veszélye,

2 Xavier TILLIETTE: Filosofi davanti a Cristo. Brescia, Editrice Queriniana, 1989. 25.

3 TILLIETTE i. m. 25.
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eretneksége lehet azonban egyrészt a doketizmus apollinarizmusként ismert
formaja, masrészt pedig az eutychianizmusként is emlegetett monofizitizmus.

Miutéan Iényegre téréen fogalmaztuk meg a teologiai krisztologiai problémat
Tilliette Osszegzésének tiikrében, térjiink at a filozofia természetének rovid
vizsgalatara. Ha a filozofia sajat dnmeghatarozasan gondolkodik, els6sorban
az ember gondolkodasi képességének megnyilvanulasaként, az értelem eszko-
zeivel végzett tevékenységként értelmezi magat. Ezen onértelmezés tiikrében
a protestans teologia jeles képviseldje, Karl Bart allitja, hogy a filozofia, mint
olyan, ,,nem mondhat olyat, ami az értelmet meghaladja”, ,,nem allithatja a par
excellence természetfelettit”, nem tételezheti a megtestesiilést, nem tételezheti
Jézus Krisztus isteni-emberi természetét.* Barth szerint tehat mivel a filozofia
nem kinyilatkoztatott tartalom, igy nem hatolhat illetékteleniil a hit €s a vallas
ezen teriiletére.

E kontextusban a filoz6fia természetének egyik sajatossaga valoban az, hogy
a filozofia (a maga sokféleségében is) a teljes autondmia igényével 1ép fel, s ebbol
fakaddan minden igazsag végsé mércéjének tisztségét is maganak koveteli. A
filozofia e torekvése feltiind modon volt jelen az Aufklirung, a felvilagosodas
eszmearamlataban is, aminek keretein beliil az egyik legradikalisabb a hittel
szembeni ellentétet valositotta meg. Az ellentét intenzitasardl arulkodik az is,
hogy emberi tudas teljes dnallosagat képviseld felvilagosodas olyan vallaskri-
tikai fegyvereket volt képes eldallitani, amelyeket harom évszazaddal késébb
is nagyon szivesen hasznalnak a vallaskritikusok.” A modernitas kezdetétol
fogva az europai filozofia mar nem elégedett meg azzal, hogy a teologiatol
elhatdrolo, sajat hataran beliil maradjon, hanem elkezdte e hatarvonalat egyre
¢lesebben kritizalni, tovabba megprobalta azt folyamatosan sajat szemszogének
megfelelden kiigazitani. Ezen folyamatok sodrasaban a huszadik szazad els6
felét jellemz6 filozofia — a vallassal szembeni kritika cstcsaként — érte el azon
radikalis allaspontjat, amely szerint a teologiai €s vallasi diskurzusok teljesen
értelmetlenek az altaluk hasznalt fogalmak empirikus referenciahianya okan.®

TILLIETTE i. m. 19.
5 Vé.uo. 21.

¢ V6. Charles PIGDEN: Analytic Philosophy. In: Stephen BULLIVANT — Michael RUSE (ed.): The
Oxford Handbook of Atheism. Oxford University Press, 2013. 307-319.
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2. A filozofia természete, mint a filozofiai krisztologia le-
hetséges akadalya

Tanulméanyom masodik részében a filozofiai krisztologiat elutasito kételyek és
szkeptikus hangok némelyikét kivanom megismerteti. A neves olasz filozofus,
Cornelio Fabro (1911-1995) Aquinéi Szent Tamas filozofidjanak alapos szakér-
téjeként nemcsak a filozofiai krisztologiat biralta, hanem egyben a nagy német
teologus, Karl Rahner kritikusaként is ismert volt. Fabro mar az 1975-ben
Gallarate-ban tartott konferencian — amelynek témajat a filozofiai krisztologia
lehetdsége, akadalyai és keretei adtak — megfogalmazta kételyeit. A filozofiai
krisztologiat elsdsorban a teoldgia antropologiaban vald feloldodasa okan uta-
sitotta el.

Fabro tézise szerint ,,a filoz6fusok Krisztusa” az ,,ész és a racionalis bizo-
nyithatosag Krisztusa” kell, hogy legyen. Természetesen el6fordulhat, hogy
egyes filozofusok (akar nem hivoként is) mélyen csodaljak Krisztus tanitasat és
személyiségét, sot filozofusnak tekintve akar még Szokratésznél is magasabb
rendlinek tartjak 6t. Krisztus azonban nem filozéfusként, hanem Isten Fiaként,
Istenemberként mutatkozott be! Megeshet az is, hogy bizonyos filozéfusok
Krisztusban — elsdsorban az ¢ szenvedésében — az altalanos emberi szenvedésre
vonatkoztatott esetleges értelmet, a benne kifejez6dd legmélyebb egyiittérzést,
s a legnyomorultabbakkal szembeni kimerithetetlen irgalmassagot ismerik fel,
vagy éppen Krisztusban az egyiittérzés erkdlcsének eszményére csodalkoznak
ra, azonban Krisztus ¢I6 és konkrét személy mivoltaban nem egyszerti ember,
hanem Isten Fia. Nem valamiféle eszmény, hanem olyan radikalisan Gj modell,
aki feltarta és megismertette Istent, 5Gnmagat és életét minden emberért felajan-
lotta, tovabba szintén O az, aki az idék végén itélni fog é16k és holtak, az egész
emberi torténelem felett. Fabro meglatasa, hogy Jézus Krisztusban az etikai
¢és antropologiai mozzanat mindig levezetett, de eredeti statusza metafizikai és
teologiai, nevezetesen, hogy Isten, Isten 6rok Igéje és Fia, az Istenember.’

Mindezek végig gondolasat kdvetden kijelenthetd, hogy a tiszta filozofia,
a tiszta ész szamara Jézus Krisztus sokkal inkabb a nyilvanval6 botrany, az
értelem botranykove, hiszen emberi formdjadban Istennek vallotta magat, s
ennek elismerését kovetelte tanitvanyaitdl. A hit teriiletén kiviil marad6é emberi
értelem igy nem fogadhatja el Krisztus istenemberi mivoltat. Az ész ugyanis
mindig a sajat maga kategoriaival, pontos és jol koriil hatarolt fogalmakkal

7 Vb. Cornelio FABrO: Leliminazione dell’'Uomo-Dio nel pensiero moderno. In: Giuliano

SANSONETTI (a cura di): // Cristo dei filosofi. (Atti del XXX Convegno del Centro di Studi
Filosofici tra professori universitari. Gallarate, 1975) Brescia, Morcelliana, 1976. 53—54.
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dolgozik. Egyfolytaban arra torekszik, hogy a lehet legpontosabban hatarozza
meg a dolgok természetét. A krisztusi Istenember mivolt és az ész kategoriai
kozott adodo fesziiltség alapjan a felvilagosodas filozofusai azzal a gondolattal
alltak eld, hogy az evangéliumokban abrazolt Krisztus csodalatra mélto, hiszen
egy bamulatos, korabban még soha meg nem hirdetett etika megfogalmazoja
— azonban nem lehet Isten! Olyan ember, mint mi, még akkor is, ha emberi
tulajdonsagai a legmagasabb foktiak. A felvilagosodas filozofidja szamara igy
lett Jézus az idealis, a mintaember, aki azonban nem valhatott sokak szemében
azza, aki lenni akart: egyszerre ember és egyszerre Isten. Az értelem megbot-
rankozasanak Krisztusban allo okat talaloéan fejezi ki Seren Aabye Kierkegaard,
amikor a hegeli racionalizmus elleni tiltakozasa kozepette irja:

»A filozéfus igy szolhatna: Ily’ szornyl hitsagot vagy inkabb
Oriiltséget eddig még nem hallottunk, hogy egy egyszerli ember
azt allitana magardl, hogy Isten! [...] A tiszta szubjektivitasnak,
a tiszta tagadasnak ilyen végletekig feszitett formajat még soha
nem lattuk. Az, hogy az egyén azt allitja magardl, hogy 6 valami,
ez altalaban véve a szubjektivitas feltételezése, de hogy az egyén
Istennek akarja kiadni magat, driiltség. Ha ez az drtilt feltételezés,
hogy egy adott ember Isten lehet, igaz lenne, akkor kovetkezéskép-
pen ezt a konkrét embert imadni kellene: ennél nagyobb filozofiai
bestializmus elképzelhetetlen.””®

Amennyiben az emberi ész el kivanja keriilni a botranyt, s nem akar a
»filozofiai bestializmus” aldozataul esni, ugy a vallast sajat hataskorében kell
definialnia, s meg kell szabnia annak tartalmat. A botrany elkertilése érdekében
ezért kereste a filozofia kényszeredetten a vallas redukalasaban a megoldast. A
vallas redukcidja akkor kezdett kibontakozni Europaban, amikor a természetes
vallas fogalma sziiletett meg. A természetes vallas a kinyilatkoztatast — mint
normativ torténelmi tényt — elutasitotta, és annyiban igyekezett azt karpotolni,
hogy az értelem fejlodéseként értelmezte. Kitiizott célja az volt, hogy minden
vallast — azok természetfeletti, jobban mondva az értelmet meghalado jellegét —
cafoljon és vitasson. Egyik formaja a deizmus volt, melyben Cornelius Fabro
szerint két iranyzat is kirajzolodott. A radikalisan ateista valtozata Thomas
Hobbes, David Hume és Thomas Morgan filozoéfidjaban jelent meg. E szerzok

8 Seren KIERKEGAARD: Esercizio del cristianesimo. 1. Roma, Studium, 1971. 111. (A forditas
VK-tdl.)
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szamara Krisztus, az apostolok, valamint az els6, Krisztus istenségét megvallo
keresztények egyszeriien szélhamosok voltak. Van a deizmusnak tovabba egy
mérsékeltebb valtozata is, amely példaul Shaftesbury filozofidjaban érhetd
tetten. E mérsékelt valtozat Krisztust filozofusnak, 0j Szokratésznek tartja,
de semmiképpen sem Isten Fianak. Mivel az ész csak azzal tud foglalkozni
ezen gondolkodok filozofiai horizontjan, ami a hatarain beliil van, igy Krisztus
istenségét sziikségszerlien tagadtak. A deizmus és a természetes vallas gondol-
kodoi szamara Jézus Krisztus személye €s miive egy ,,imposztor” miivére vagy
a joindulatubb esetekben ,,egy utdpista és moralista személyiségére és miivére
redukalodik”. A deista polémia konkrét célkitlizése az volt, hogy ,,a keresztény-
séget természetes vallassa, dogmait pedig az ész igazsagaira redukalja”’® Jol
lathat6, hogy a modernitas kezdetétdl fogva szakadék alakult ki az ész igazsagai
és a vallas tételei kozott, amelyek nem talalhattak talalkozasi pontra az emberi
értelemben. A koztiik 1évo szakadék pedig egyre csak szélesedett.

A modern, felvilagosodas kori deista filozofia néhany elemének vizsgalata
utan Cornelius Fabro arra invital benniinket, ismerjiik fel, hogy a filozéfusok
Krisztusa soha nem lehet az Ujszovetség Krisztusa, az értelem Krisztusa soha
nem lehet a hirdetett hit Krisztusa. A filozéfia 6nmagaban nem képes Jézus
torténelmi jelentdségétdl metafizikai jelentdsége felé elmozdulni. A késdi
felvilagosodast kovetden a kereszténységnek a Krisztus csoddira, istenségé-
re, istenember voltdra vonatkozd dogmatikus tanok tartalmanak fokozatos
erodalodasaval talalkozunk a filozofusok gondolatvilagaban. Az egyhaz altal
leszogezett dogmatikai tanoktol egyre stilyosbod6 fokozatisaggal szakadt el a
modernitas filozofiai krisztologidja, amely a kereszténységet végiil olyan tani-
tasnak mindsitette, amelynek lényege pusztan erkdlcesi €s racionalis tartalmakra
redukalando.

3. A filozofiai krisztologia megalapozasa

Peter Henrici ugy véli, hogy a filozofusok krisztologiai szinte kivétel nélkiil
elégtelennek bizonyulnak a hivé ember szemsz0gébdl, sét nem egyszer nyiltan
eretneknek. Alapvetd hibajuk abbol fakad, hogy hajlamosak Jézus Krisztust
— mint torténelmi személyt — az altaluk megalkotott spekulativ tanitasban tel-
jesen feloldani, ezért tlinik Krisztusuk kiiiresedettnek, tartalmatlannak, esetleg
absztraktnak a teoldgiai krisztologia Krisztusdhoz mérten. Mindazonaltal

°  FABROi. m.58.
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a filozofiai krisztologia lehetdségét, sot sziikségességét alatamasztd tobb
fontos érv is felsorakoztathaté! Mindenekel6tt tudomasul kell venniink, hogy
a filozofus szdmara Krisztus alakja elsd pillantasra ,,nem kiilonbdzik a tobbi
adott jelenségtol”, amelyek a ,,gondolkodas nyersanyagat™ alkotjak. A filozo-
fus Krisztus alakjat ,torténelmi ténynek, a keresztény tudat egyik adatanak,
a vallastudomanyok 4altal leirt vallasi jelenségnek” tekinti, melyet ,.el6szor
tisztan fenomenologiai szinten kell megértenie”. A filozofus szamara annyiban
valik relevanssa ezen kiindulopont, amennyiben majd beleillesztheté valamely
filozofiai jellegli spekulativ diskurzus egészébe. Ez azt jelenti, hogy a filozofus
Krisztus személyét nem annyira 6nmagaban kutatja, hanem inkabb azt vizs-
galja, hogy személye milyen funkciot tolt be az egyes ember, vagy a vilag vagy
egy vallasi k6z6sség szamara.'® E ponton megjegyezziik, hogy még a teologus
is ,,fenomenoldgiai szinten kezdi meg reflexiojat”, majd azt ,,dogmatikai kérdé-
sekhez kell, hogy tovabb vezesse”, amilyen példaul Jézus Isten fiti mivoltanak
kérdése vagy a Jézus személyének ontoldgiai konstituciojat illeté kérdés. A
tisztan fenomenologiai szintr6l' vald ilyetén felemelkedést azonositjuk a
krisztologiai dogma fejlddésével, amelynek eredményei a niceai és kalkedoni
definiciok is. E fejlodés tette egyre nyilvanvalobba, hogy Krisztus alakja nem
csak funkciondlisan értelmezheto.

Xavier Tilliette tézise szerint a teologiai krisztologia ,,filozofiai krisztologiat
feltételez, amennyiben Krisztus 1étérdl kérdezdskodik”, s kdzben abban is
biztos a francia jezsuita, hogy a filozofiai krisztologia nem oldja fel a teologiai
krisztologiat az antropologiaban. ,,A filozofiai krisztologia annyiban ragad meg
benniinket, amennyiben hozzéjarulhat a teologiai krisztologia megvilagitasa-
hoz és tovabbi 6sztonzéséhez”, amely teologiai krisztologiai ,,rdadasul egyre
inkabb filozofiai toltetiivé valik™.!?

A kovetkezo, a filozofiai krisztologia mellett sz6l6 masodik érv az emberi
természet antindbmikus mivoltara vald hivatkozasban all, amelyet az a gondol-
kodasmodd ragadhat meg, amely az észszerliség keretének megtartasa kdzben
az elso latasra ellentétes igazsagokat igyekszik egyben tartani. Ezen gondol-

Peter HENRICI: Panlogismo o pancristismo? In: SANSONETTI (a cura di) i. m. 114.

A Jézus-fenomenoldgidban az a tekintély, amelyet Jézus a sajat igehirdetésének tulajdonit,
kiilonleges jelentéséget kap, hiszen azt az Oszovetségben foglalt Isten szavaval és parancsaval
egyenrangunak, s6t magasabb rendiinek tartja; ugyanilyen fontos az Istennel val6 kiilonleges
kapcsolata, a blinok személyes hatalman keresztiili megbocsatasanak gyakorlata, a tanitvanyok
kovetésre valo meghivasa. Jézus viselkedés-, cselekvés-, és beszédmodja meghaladja az ad-
digiakban ismert profétai mintdzatokat is. VO.: Arno SCHILSON — Walter CASPER: Cristologie,
oggi. Analisi critiche di nuove teologie. Brescia, Paideia Editrice, 1979. 24.

TiLLIETTe 1. m. 10.
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kodasmoddnak a tiikrében allithato, hogy létezik olyan helyes dialektika, amely
talmutat a felvilagosodaskoriak észszerliségén, s van olyan emberi értelem,
mely nemcsak vizsgal ¢és kritizal, és kontradiktorikus ellentétekben elkiilo-
nit, hanem képes megnyilni magasabb gondolkoddsmodoknak is. Alberto di
Giovanni tézise szerint a filozofusok konkupiszcencidja mindenekel6tt a ke-
vélység. A filozofus e gogjével fordul szembe az embert alkot6 dialektika, s
annak helyes megértése! Ismerjiik Pascal hires mondatait, melyek e dialektikat
szemlélik, s melyek dramai antinomikus mozzanataira nem adédhat megoldas,
csak egyediil Krisztus altal. A pascali emberi antindmiakat bemutaté szovegek
egyike igy hangzik:

»Az ember nagysaga és nyomorusaga tokéletesen nyilvanvalo,
ezért logikus, hogy az igazi vallasnak arra kell benniinket tani-
tania, hogy az ember eredendden nagy és eredendden gyarlo. A
vallasnak tehat magyarazatot kell adnia e meghdkkentd ellenté-
tekre.”!3

Az ember nagysaga éppen abban rejlik, hogy felismeri sajat nyomorusagat
a 397. toredék szerint is.'* Az emberi 1étezés Pascal antropoldgiajaban ugyanis
sok olyan igazsagot Olel fel, amelyek — mint a hit igazsagai — ,,latszolag el-
lentmondanak egymasnak™?, s melyek esetében kovetelmény lesz az, hogy
»minden igazsagot meg kell toldanunk azzal, hogy nem feledkeziink meg az
ellenkezdjérdl sem”.'® A hit igazsagainak esetében ,,minden eretnekség forrasa
ezen igazsagok egyikének vagy masikanak a kizarasa”, amelyek latszolag
ellentétesek, és latszolag zarjak ki egymast. Pascal szerint igy a gondolkodo
ember hibaja lehet az, hogy képtelen elképzelni a két ellentétes igazsag kdzotti
kapcsolatot, s azt hiszi, hogy az egyik igenlése a masik kizarasat kényszeriti
ki."” A pascali antropoldgia embere dialektikus természetii abban az értelemben
is, hogy egyrészt 1ényétdl elszakithatatlan tendenciak élnek benne, masrészt
ezen tendenciai dnerejébdl beteljesithetetlenek. Ezen antropologia alapjan valik
Pascal szamara Jézus Krisztus tiszteletre méltonak, hiszen O teljesen ismerte

13 Blaise PascaL: Gondolatok. Szeged, Lazi, 2005. 430-as toredék.

,»Az ember nagysaga azért igazan nagy, mert az ember ismeri nyomorusagos voltat. A fa
nem tudja magarol, hogy nyomorult. Tehat nyomoru sors nyomorultnak tudni magunkat, de
nagysag jele, ha felismerjiik nyomorusagunkat.” PASCAL i. m. 397. t.

15 Uo. 862. t.
16 Uo. 567. t.
17" Uo. 862. 1.
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az embert, O az igaz embert tarta fel 1étében, masrészt halat valt ki Pascalbol
Krisztus személye, amennyiben O igazan ismerte Istent is.”® Az emberi ész
természetének kérdését illetéen Pascal filozofidgja megkiilonbozteti a mindig
kritizalo és mindig vizsgalddni akard ember észt, valamint a hittel szemben
Oonmagat kiterjeszteni képes értelmet. A hit ebben az esetben nem olyasvalami,
ami szemben allna az ésszel, hanem az az dsztdnzés, amely tagitja az értelem
horizontjat."

Az eddigiekbdl az is kdvetkezik, hogy megkiilonboztethetévé valik az un.
a priori és az a posteriori krisztologia. Mig a teologiai krisztologia mindig
utélagos — de facto és de jure is — a torténelmi valos Krisztushoz képest, addig a
filozofiai krisztologia Krisztushoz képest sokkal inkabb a priori,>® amennyiben
az emberi természet adottsagaibol és az emlitett antinomikus jegyeibdl indul ki,
melyeknek feloldasa egyediil Jézus Krisztus személyében és életében adodik.

Akkor vajon miért is van sziikség a filozéfusok Krisztusara, s vajon mi a
filozofiai krisztologia értelme Xavier Tilliette gondolatvilagaban? A filozofiai
krisztoldgia a teoldgia tamogatasara és motivalasara szolgal, szolgal tovabba
arra is, hogy felismerjiik a teologiailag helyes és hamis tartalmakat, s minden
bizonnyal arra is, hogy meg tudjuk kiilonboztetni az igazat az eretnektol. A
hivok szdmara egyes filozo6fusok Krisztusa kifejezetten abban nyujt segitséget,
hogy jobban szeressiik, jobban ismerjiik és teljesebben gondoljuk el hitlink
Krisztusat. Legvégiil pedig a filozofiai krisztologia segit annak tisztazasaban,
hogy ,,a jozan ész eldtt nem lehetetlen az, hogy az Isten emberi alakban megje-
lenjék™,* s az isteni személy folvegye az emberi természetet.

18 V5. uo. 548. t.

V6. ALBERTO DI GIOVANNI: Per una cristologia filosofica: Pascal. In: SANSONETTI (a cura di)
i. m. 189.

Az a priori krisztologiara lehet példa Bernhard Welte gondolatkifejtése, amennyiben
az embert, mint a létre és mint mas 1étezdk (Beim-Anderen-Sein) felé nyitott (Offen-Sein)
entitast hatarozza meg. Transzcendentalis nyitottsaga, szellemi léte alapjan az emberi lélek
quodammodo amplum et infinitum. Welte ezen antropologidja az emberi természet azon be-
teljesedésének elképzelhetdségét is megengedi, amelyben az emberi természet Jézus Krisztus
személyében az isteni végtelenséggel kapcsolodik ssze. V6. VINCZE Krisztian: Antropoldgiai
és vallasfilozofiai megfontolasok: Bernhard Welte keresztény filozofiagja. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2020. 63-5.
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