A HIT MEGNYILVANULASANAK KERDESEI

KRrANITZ Mihaly®

1. A hit az Ujszovetség vilagaban

Az evangéliumokbol is értesiiliink arrdl a vitathatatlan torténeti tényrél, hogy
Jézus koraban a zsidésagon beliil sokszor kiilonb6zé gondolkodési csoportok
¢és iranyzatok alltak egymassal szemben. Az irastudok, papok, farizeusok,
szadduceusok, zelotak, esszénusok, a qumrani kdzosség kovetoi, apokaliptikus
nézeteket hirdetok, hellenistak, keresztelomozgalmak Iéte igazoljak a kiilonféle
irdnyultsagok sokféleségét. Vajon ki mindsiilt ,,Izrael igaz fidnak™ ebben az 6sz-
szetett szellemi kornyezetben? Volt-e egy mindenki altal megtapasztalhato hit,
egy ,altalanos judaizmus”? Ez nem mutathato ki egységesen a kiilonbozd hitek,
meggy0zddések, nézetek, életmodvaltozatok kozott, amelyek meghataroztak az
1. szazad vilagat.!
A szellemi mozgasok kozott azonban mégis fellelhetd volt néhany szilard
alapko a valasztott nép magatartasaban:
— az egyetlen Istenbe, Izrael Uraba és minden ember (azoké is, akik 6t
nem ismerik) Istenébe vetett hit;
— avilag Ura kivalasztotta [zraelt, mint tulajdonat, mint papi kiralysagot
és szent nemzetet (Kiv 19,5-6);
— anép elfogadta a szovetséget és az ebbol fakadod parancsokat: ,,amit az
Ur parancsol, azt kovetjiik és megtartjuk” (Kiv 27,4);
— ezeket a parancsokat meg lehetett tartani, de figyelmen kiviil is lehetett
hagyni, és ezért lehetnek igazak és blinosok.

Egyetemi tanar, PPKE HTK.

Piero STEFANI: La proposta di Gesu e le certezze di fede dei suoi contemporanei. Credere
Oggi, n. 254. (2023/2.) 79-80.
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Kevésbé kozos modon, de 1éteztek kultuszhelyek a blinok kiengesztelésére,
és olyan modok, amelyek altal az Ur biréi méltosagat kinyilvanitotta, és Urként
mutatta meg 6nmagat a jelen ¢s az eljovendd vilagnak is a Messias altal.

Jézus tanitasa és kortarsainak hitfelfogdsa megkozelitoleg ezekben a ke-
retekben helyezhet6 el. A kozos eredet és az evangélium iizenetének eredeti
szempontjai az irastudokkal, a farizeusokkal és a szadduceusokkal nem ritkan
polemikus beszédeiben nyilvanulnak meg. Talalunk azonban olyan helyeket is,
ahol Jézus egyediil a tanitvanyokhoz intézi szavait. Tanitasanak Osszegzése a
»hegyi beszédben” (Mt 5-7) talalhato, mely kozvetleniil visszautal Isten pa-
rancsolataira. Itt azonban nem egy szakitasban mutatkozik meg a kiilonbség,
hanem inkabb az értelmezések eltérésében.

Az azonos hit bizonyossagat a kiillonb6z6ség hangstlyozasaval a foparancs
értelmezésében talaljuk. A harom szinoptikus evangéliumban eltéréek a
hangsulyok is (Mt 22,34-40; Mk 12,28-34; Lk 10,25-28). Lukacs kivételével
ez a perikopa a halottak feltdmadasarol szolo rész utan kovetkezik Jézusnak a
szkeptikus szadduceusokkal folytatott vitaja utan (Mt 22,23-33; Mk 12,18-27).
Maténal inkabb elétérbe keriil a polemikus 1égkor, mert a szadduceusokkal
ellentétben a farizeusok hittek a feltdimadasban (v6. Mt 22,23; ApCsel 23,6-8).
Mar csak ezért sem beszélhetiink k6zos hitrdl a zsidosagon beliil, mig a keresz-
ténység szamara ez természetesnek tiinik.

Az elbeszélésben a szadduceusok ugy latjak, hogy Jézus a farizeusok néze-
tethez all kozelebb, ezért kételkednek benne. Miutan a farizeusok ,.értesiiltek
rola, hogy a szadduceusokat is elhallgattatta” (Mt 22,34), mas mddot keresnek,
hogy probara tegyék. Maténal Jézus a valaszaban 6sszekdti az istenszeretetet
(MTorv 6,5) a felebarat szeretetével (Lev 19,18), de még nem nyitja meg a par-
beszédet. A matéi valtozatban, ugy tlinik, hogy a beszélgetd partnerek egységre
jutottak. A Mark-evangélium esetében azonban mar nem latjuk a farizeusokat
és nem érzékeljiik a vita légkorét sem. A foszerepld egy irdstudo, aki ,,latta,
milyen taldloan megfelelt a szadduceusoknak™ (Mk 12,28). Az irastudo, ugy
tinik, osztja a farizeusok felfogasat, bar veliik ellentétben igy teszi fel a kér-
dést: ,,Melyik az els6 a parancsok koziil?”” Erre Jézus a Soma, Israel imat idézi
(v0. MTorv 6,4-9), majd hozzakapcsolja a felebarat szeretetét (vo. Lev 19,18),
veégiil hozzatesz egy mondatot, hogy ezeket egyesitse: ,,Ezeknél nincs nagyobb
parancs” (Mk 12,31). A S6ma nem Izrael kijelentése, hanem Isten akaratanak
megnyilvanulasa Izrael felé. Az Ur szeretete az egyetlen Isten felismerése. A
hivé magatartasa az engedelmes szeretet, az ¢szinte és tudatos meghallgatas,
igy kapcsolat van az engedelmesség ¢€s a meghallas kozott (,,Halld, Izrael, az
Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur, szeresd Uradat, Istenedet”, Mk 12,29-30).
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Lukécsnal ettdl eltéréek a koriilmények. A fészereplo egy irastudo, aki pro-
bara akarja tenni Jézust a kovetkezd kérdéssel: ,,Mit tegyek, hogy elnyerjem az
orok életet?” Jézus erre igy valaszol: ,,Mi van megirva a térvényben? Hogyan
olvasod?” Az irastud6 ekkor Osszekapcsolja az isten- és emberszeretetet. Ez
alkalommal — ellentétben Markkal (,,Valoban jol mondtad, Mester”, Mk 12,32) —
Jézus dicséri meg a kérdezét (,,Helyesen feleltél”, Lk 10,28), majd azonnal
hozzateszi: ,, Tégy igy, €s élni fogsz” (Lk 11,28). Ezt koveti az irgalmas szamari-
tanusrol szol6 torténet, amely a hitbdl fakado emberi cselekvés példaja.

Az evangélistak szandéka, hogy dontésre szolitsak fel az olvasot, hogy a
tanitas vajon egy Uj torvény-e, és értelmezni lehet-e a Tora messiasi felfogasa-
ként. Jézus ujdonsaga valdjaban abban all, hogy egyes szam elsé személyben
nyilatkozik meg, nem pedig gy, mint a mestere nevében szo6lo tanitvany. A
latszolag eltéro részletek ellenére vilagos, hogy Jézus nem a régi térvényt he-
lyettesiti egy ujjal, hanem beteljesiti a torvényt €és a profétakat. Az ,.én pedig
mondom nektek” egy olyan kijelentés, amely nem emberektdl szarmazik (Mt
21,25). Ez a hit szempontjabdl is dont6 fordulat, mert — ahogy Szent Ireneusz is
mondja — ,,[Jézus] 6nmagaban minden Gjdonsagot elhozott”.?

2. Hit és kétség egyidoben: egy csodas gyogyulas torténete

A vallasi megnyilvanulashoz, — mivel az mindig egy emberi magatartas — ter-
mészetes modon tartozik hozza a kételkedés. Jézus nyilvanos miikddése soran
szamtalanszor talalkozott tanitvanyai és kovetoi részérdl a hitbeli kétségekkel.
A Mark-evangéliumban hallunk egy megszallott gyermek meggyogyitasarol,
amikor egy apa Jézus elé viszi a fiat, akit nézete szerint ,,egy néma lélek szallt
meg” (Mk 9,17).

Az elbeszélés elején azt olvassuk, hogy Jézus a szinevaltozas hegyérdl vissza-
térve tanitvanyai koriil nagy népsokasagot 1, és irastudok vitatkoztak veliik. O
maga épp az isteni ,,szférabol” — Tabor-hegyérdl — 1ép vissza a teremtett vilag
valosagaba, a Mozessel és Illéssel valo beszélgetését kovetden az emberi, foldi
adottsagok kozé. A harom tanitvany — Péter, Jakab és Janos — szinte magan

2 IRENAEUS: Adversus haereses, 1V, c. 34, n. 1., PG 7, 1083. (Omnem novitatem attulit,

semetipsum afferens.) Ld. még Ferenc papa tanitasat: ,,A megujitott igehirdetés a hivéknek
— még a langyosaknak ¢s a hitiiket nem gyakorloknak is — felkinalja a hit (ij dromét és az
evangelizacio termékenységét. [...] Szent Iréneusz is mondta: »[Krisztus] eljovetelével maga-
val hozott minden tjdonsagot«. O a maga tjdonsagaval mindig képes megtjitani életiinket.”
V6. FERENC papa: Evangelii gaudium — Az evangélium oréme kezdetii apostoli buzditasa.
Budapest, SZIT, 2014. 10-11., 11. pont.
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kiviil van, amikor Jézus atvaltozott eléttiik. Valodi hitélményben részesiilnek,
¢és valamiképpen el6vételezik az 6rok boldogsagot: ,,J6 nekiink itt lenni” — kialt
fel Péter (Mk 9,5). Jézus és az apostolok tehat ebbdl az emelkedettségbdl és hit-
tapasztalatbol jutnak el ismét a korabbi helyszinre, ahol Jézus a tanitvanyokhoz
fordulva kérdezi: ,,Mirdl vitatkoztok?” (Mk 9,16). A beteg fill apja beszamol
arrdl, hogy a tanitvanyok nem tudtak kitizni a gonosz lelket, mire Jézus igy
valaszol: ,,0, te hitetlen nemzedék!” (Mk 9,19).

Jézus tudja, hogy mit fog tenni, és tudja azt is, hogy a csoda egy
erémegnyilvanulas, Isten jelenlétének igazolasa, s egyuttal az ¢ isteni erede-
tének bizonyitéka. Korabban a tanitvanyok — de az apa is — Mesternek nevezik
Jézust (Mk 9,5.17), aki itt igazi orvosként fordul a bajbajutott felé. Elszor
tajékozodik és értesiil a tanitvanyok sikertelenségérdl, majd szinte varatlanul
kijelenti: ,,0, te hitetlen nemzedék, meddig maradjak még korodben? Meddig
tlrjelek benneteket?” (Mk 9,19). Minden emberi tehetetlenség mogott a hit
gyengesége huzodik meg, amely elsésorban a lelki betegség eldidézdje. Az apa,
miutan leirta gyermeke helyzetét, dramai hangon kérleli Jézust: ,,Ha valamit
tehetsz, segits rajtunk, és légy részvéttel irantunk” (Mk 9,22).

Ez a mindenkori ember vagya, aki 1éte mélyén atéli a kiszolgaltatottsagot és
a tehetetlenséget. Jézus pedig, aki a mindenhato Isten kiildotte, visszakérdez:
,,Ha valamit tehetsz?”, majd hozzateszi: ,,Minden lehetséges annak, aki hisz”
(Mk 9,23). Jézus kérdd valaszaval az apa, de valamennyi koriilotte allo szemét
¢és szivét kezdi nyitogatni arra a természetfolotti latasra és gondolkodésra, ami
az Istenben bizo ember sajatja. Ezt képviselte Abraham is a valasztott nép szii-
letésének kezdetén. Az & magatartasat 6sszegzi igy a kinyilatkoztatas: ,,Hitt az
Urnak, 6 pedig beszamitotta neki megigazulasra” (Ter 15,6). Ezért is sz0l igy az
aggodo apdhoz Jézus: ,,Minden lehetséges annak, aki hisz” (Mk 9,23). Ekkor az
apa felkialt: ,,Hiszek, segits hitetlenségemen!” (Mk 9,24).

Ez a mai ember megnyilatkozdsa, mivel mindannyiunkat meghatdroz akar
egy esemény, a kornyezet, a neveltetésiink, s ezért a hit benniink nem egy
statikus valosag, hanem olyan valami, amiért sziinteleniil meg kell kiizdeni,
ahogyan ez a megszallott gyermek apja esetében is lathatd. Jézus ismeri az
embert, s nem szorult rd, hogy barki is felvilagositsa az emberrdl, ,, tudta, mi
lakik az emberben” (Jn 2,25). Jézus végiil meggyogyitja a gyermeket, raparan-
csol a tisztatalan Iélekre, hogy tavozzon beldle, mert szamara ehhez elég volt a
gyermekéért aggddo apa torékeny hitének a megtapasztalasa.
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3. Az evangéliumi modellek hatasa a nevelésben

Kozosségvezetok, katekétak, neveldk, sziilok, tanarok egyarant szembestiilnek a
hit atadasanak folyamataban Jézus tanitasanak személyiségformalo erejével. Az
evangéliumokra valo utalds soran két modell emelkedik ki: eldszor a Jézussal
vald személyes talalkozas fontossaga, a masik pedig a tantisagtétel jelentdsége.
A vizsgalt torténetben mind a kettd kiilonés modon jelen van, mely korunkban
is alkalmazhat6 a hitre valo nevelés soran. Az elsé modellnél azt latjuk, hogy
amig nem torténik meg a Jézussal valo személyes talalkozas, addig a tanitva-
nyok tehetetleniil allnak a gyogyitasra varé beteg gyermek el6tt. Amikor Jézus
megjelenik, egy parbeszéd alakul ki, és ez nagymértékben érinti az emberben
csiraszeriien meglévd bizalmi allapotot, amely a parbeszéd soran novekedésnek
indul. A mindennapi talalkozasainknal is ez a dontd, hogy legyenek helyzetek
a személyes megnyilvanulasra, a tanasagtételre és ez inditsa el azt a kegyelmi
atalakulast, amely a hit felé forditja a keresét.

Ebben a helyzetben nagyon fontosak az igazsag szavai, amikor mindkét fél,
a kérdezo és a valaszold is megfogalmazhatja legmélyebb érzéseit. A masik
modell, amely az oktatasban és a nevelésben is eléremutatd, a hit tantinak
felbecsiilhetetlen hatdsa. Az eldbbi gyogyitastorténetben a tanitvanyok még
nem jutottak el arra a szintre, mely képes lenne er6t és gyogyulast adni a beteg
raszorulonak, viszont Jézus megmutatja ezt a feltétleniil sziikséges magatartast
is, s itt a mai oktatdkra és neveldkre is gondol, akiknek ugyancsak fontos a hit
¢és a lelki élet novelése. Ehhez az elkotelezettséghez tehat sziikséges — ahogy
Jézus fogalmaz — ,,az imadsag és a bojt” vallalasa (Mk 9,29).°

4. A Kkeresztény élet paradigmai korunkban

A mai Osszetett tarsadalomban szdmos kihivassal kell szembenézni, de kiilo-
ndsen a fiataloknak, akik ennek a globalis vilagnak természetes lakoi, igy a
,klils6” hatasok, amelyek lehetnek akar hitellenesek is, konnyen elterelhetik
figyelmiiket az élet nagy kérdéseirdl. Egyfajta magany is fenyegeti dket, mert
feloldodnak a modern technikai eszkdzok kinalta lehetéségekben. A kapcsola-
tok keresése ezaltal tobb erdfeszitést igényel az emberi 1étezés individualista
kozegében. A kereszténynek mindig valasztania kell, hogy mi szerint hatarozza

3 Az evangéliumi modellekrdl a hitoktatdsban Id.: Rita BicHi — Paola BIGNARDLI: 1 futuro della

fede nell educazione dei giovani. La Chiesa di domani. Milano, Vita e Pensiero, 2018. 53—84.
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meg ¢életét. Napjainkban a hagyomanyokkal val6 szakitas, a csaladi kapcsolatok
gyengiilése fontossa teszi a ,,Nincs emberem” (Jn 5,7) siirgetd vészkialtasra
adott valaszt.

A szociologus Zygmunt Bauman (1925-2017) a fogyasztas kategoridja
alapjan mutatja be a dolgokkal, a vilaggal és a valosaggal valo kapcsolatun-
kat. Korabban létezett a ,,dolgozok alkoto tarsadalma”, a tomegek korszaka, a
meghatarozo szabalyrendszer és az erds kozéleti hatalom. Mindez biztonsagot,
szilardsagot és tartdssagot adott az idében €16 emberi kdzosségnek. Ma ezzel
ellentétben egy ,tudatos tarsadalomban” éliink, ahol az egyén a pillanatnyi
oromoket keresi, és mégsem lesz boldogabb, hanem csak az el6doknél ,,tobbet
fogyaszt6”.* A hit nehezen fér bele a mindennapokba ott, ahol még a lelki ta-
pasztalatokat is a fogyasztas logikaja hatarozza meg, amely a minél tobb pozitiv
érzést allitja elotérbe, melyet egy boldogabb élettel azonosit.

Ez a felfogas kisérletezésre szolitja fel az egyént, hogy elditéletek nélkiil
prébaljon ki mindent az életében. Ha a személyek ezeket a lehetdségeket kihasz-
naljak, tulajdonképpen visszaélnek vele, és az egyén képes lesz arra, hogy ezeket
a tapasztalatokat Gsszekdsse, és megélje a torténelmet. Am az életet igy csak
részleteiben, nem pedig egészében képes megragadni, amely igy egyre inkabb
,folyékony” lesz. A hit éppen ellenkezdleg, vallalva az id6k okozta valtozasokat,
kész arra, hogy a tapasztalatokat értékelje, és felfedezze, hogy az élet eredeténél
van valaki, aki 6t hivja és varja. A hivé ember feladata, hogy Istennek a vilagban
vald jelenlétét hirdesse, az életre mint hivatasra tekintsen, nem pusztan egy olyan
tervre, melyet mindenki maga allit 6ssze. Emellett onmagaval 0sszefiiggésben
az élet helyes iranyat keresi, amelyben felfedez egy olyan 0 nézdpontot a sajat
¢letével kapcsolatban, amelyet hivatasként élhet meg.

5. A hit kérdése az értelmesség kérdése

Zygmunt Bauman arra a kérdésre, hogy mi lesz az ember jovoje, egyszeriien
igy felelt:

Az ember jovoje emberi, mindazokkal a reményekkel, tévedé-
sekkel, megprobaltatasokkal, melyek az »emberiség« fogalmat

Errél lasd: Zygmunt BaumaN: Consumo, dunque sono. Roma-Bari, Laterza, 2007.; és
Zygmunt BAUMAN: Futuro liquido. Societa, uomo, politica e filosofia. A cura di Emma PALESE.
Milano, Albo Versorio, 2014.

V6. M. PirovaNo: Paradigmi di vita cristiana. In BICHI-BIGNARDI i. m. 85—-86.
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alkotjak. Francis Fukuyama (1952-) a torténelem végérol szol,
amelynek oly sok értelme volt: »A torténelem az emberi fajjal
fog véget érni, és nem egy pillanattal korabban, ezért jogosan
beszélhetiink a ’jovo’ végérél. A modern korban 6seink a ’j6vo
fel¢’ ¢ltek, a jovore vetités vezérelte a jelent. Kortars tarsadalmunk
tagjai azonban ilyen jovo nélkiil élnek. Taszit minket a mai nap
hianya, hanyagok vagyunk, és nem vagyunk tudataban annak,
hogy mi jon helyette.«”

Alister McGrath (1953-) észak-ir anglikan teologus szerint a posztmodern-
izmus elutasitja az objektiv, 1ényegében megismerhetd igazsag keresését. Nem
hisz abban, hogy fellelhetd egyfajta teljesség és egység, s igy a vilag megis-
merhet6 lenne. Ez a gondolkodas egy bizonyos kulturalis 1étformat képvisel,
¢és valdjaban az igénytelenség és a kétségbeesés beismerése. Nincs igazsag,
csak igazsdgok vannak, nincs végso ok, csak okok vannak, nincs kivaltsagos
civilizacid, kultara, hit, norma vagy stilus, csak kulturak, hitek, normak ¢€s sti-
lusok sokfélesége van. Nincs olyan kivaltsagos nézdpont, ahonnan minden mas
lathato. Nincs metanarrativa — a dolgoknak olyan elsérendii, mindent atfogo
elrendezése, mely lehetdvé teszi a valdsag totalis latasat.”

Bar posztmodern korunkban a kétség mind antropologiai, mind megismerési
szinten jelen van az emberi tapasztalatban, ennek még sincs abszolut jellege,
igy ez inkabb egy lehetdség, mely a bizonyossag nyomaban tovabbi kutatast
feltételez: ,,Aki semmilyen ténybeli adottsagban nem biztos, nem lehet biztos
sajat szavainak az értelmében sem. Aki mindenben kételkedik, még arra sem
jut el, hogy kételkedjen. Mar a kételkedés jatéka is feltételezi a bizonyossagot™,®
ez azt jelenti, hogy a kérdéseink és a mi kételyiink, hogy bizonyos tételek men-
tesiilnek a kétségektdl, mintha ezek lennének azok a forgopontok, amelyeken
a tobbiek mozognak. Mas szoval: tudomanyos kutatasunk logikajanak része,
hogy bizonyos dolgokat valdjaban nem kérddjeleziink meg.

®  BAUMAN (2014) i. m. 44.

Alister MCGRATH: Az ateizmus alkonya. A hitetlenség térhoditasa és hanyatlisa a modern
vilagban. Budapest, SZIT, 2008. 206-207.

$  V&. Ludwig WITTGENSTEIN: Della certezza (Uber Gewissheit). 1940-1951. 22., 54. Magyarul:
Ludwig WITTGENSTEIN: 4 bizonyossagrol. Budapest, Eurdpa, 1989.
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6. Hit és kétség a teologiaban

A hivo embernek a hit megfogalmazasanal maga a hit ad magyarazatot, mert
szinte ez az egyetlen fogalom, amelyet a Szentiras tételesen magyaraz: ,,A hit
szilard bizalom abban, amit reméliink, meggy6z6dés arrol, amit nem latunk”
(Zsid 1,1). A ,,hit és a kétség”, tigy tiinik, nem fér meg egymas mellett. A kérdés
helyes megkozelitéséhez az alapvetd emberi adottsagokat kell figyelembe venni,
hogy vilagosan lassuk, mit is jelent a hit erénye, és azt is, milyen koriilmények
kozott sziiletik, illetve ndvekszik. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa vilagosan
allitja, hogy ,,az els6 parancs azt kéri téliink, hogy gondosan és éberen taplaljuk
és 6rizziik meg hitiinket, és vessiink el mindent, ami vele ellenkezik”.® A hit
elleni binok ko6zott a szandékos kételkedés és a hitetlenség nyilvanul meg,
melyek kiilonb6zé okok miatt 1éphetnek fel, mint példaul a hit homalyossaga
vagy az igazsag elfogadasanak szandékos megtagadasa.

Rino Fisichella érsek (1951-), az Evangelizacios dikasztérium proprefektusa,
korabban az Uj Evangelizacio Papai Tanécsa elndke, és a Papai Gergely Egyetem
tanara a hit radikalis voltat hangstlyozza, amely ,,nem enged a kétségnek vagy
a bizonytalansagnak, csak az elfogadd bizalomnak, mert mindennek eredeténél
az Isten szeretete all”.!° A hit tehat ellentétes a kétségekkel, és a tiszta bizo-
nyossag allapotaban él, és nem annyira egy értelmi folyamatra, mint inkabb
a szeretet dinamikajara vezethetd vissza: ,,A hit megsziinne szeretet nélkiil,
ha sziintelentil a kétely zsarolasa veszélyeztetné, mig a szeretetben valdo meg-
maradasa a bizonyossag és az igazsag allapotat biztositja.”!! Isten szeretetének
igazsaga ¢és bizonyossaga teszi elfogadhatova ezt a szeretetet, €s erdsiti a hit
bizonyossagat, mely csakis ezaltal mentesiil a kétségek fenyegetésétol.

Mindezek alapjan Fisichella a hittel kapcsolatban egy ,,l1étbeli bizonyossag-
rol” beszél:

,Istenben vagy hisziink, vagy nem hisziink; a kozombosség sem-
leges allaspontja nem létezik, mert akkor mindig a bizonytalansag
¢s a kétség korében maradna az egyén anélkiil, hogy megtalalna
ennek értelmét. A hit ellenben egy gyokeres elhatarozas, maskii-
16nben nem lenne valdsagos hit Jézus Krisztusban. Mindazonaltal
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egy ilyen dontés nem nélkiilozheti a megfelelé ismeretét annak,
aminek valasztasara elhivatast kapunk.”?

Itt a kétség mint bizonytalansag szemben 4ll a hittel mint bizonyossaggal, a
létezés fokozatain az értelmi ratalalas szintjén. Ebben az esetben a hit az egész
személy szeretet-elhatarozasa, mely egy ismeretet is magaban foglal. Egyfajta
valtozas figyelhetd meg a hit bizonyossaga ¢és igazsaga Osszefiiggésében, a
szeretet 1étbeli és az értelem intellektualis azonossaga kozott. Fisichella végiil
is kijelenti, hogy a hit cselekedete, melyre meghivast kaptunk és amellyel tel-
jesen atadjuk magunkat Istennek egy olyan beleegyezéssel, mely nem enged
kétségeket, mégis olyan kockazat, amelyhez batorsag kell.®

Bar a hit természeténél fogva — a megismerés szintjén — Osszeférhetetlen
a kétséggel (mivel ez egy olyan beleegyezés, amely nem fogad el kételyeket),
valojdban — a létezés szintjén — el kell ismerni, hogy a kockazat (vagyis egy
nem bizonyossag) a hit részeként van jelen. Vagyis nem lehet mentes kétsé-
gektdl, bizonytalansagoktol, mert ha az lenne, akkor elveszitené jellegzetes
identitasat. A megismerés vilagaban a kétség, amely bizonytalansagot és az ¢let
igazsagairol valo kételkedést jelenti, nem 4allithato a hit teoldgiai fogalmardl,
mely éppen az élet igazsagainak a bizonyossagat képviseli a mar emlitett
tizparancsolat elsd kijelentéséhez visszatérve a szeretet megnyilvanuldsaval
(,,szeresd Uradat, Istenedet”, vagyis higgy Istenben), megelézve az értelmileg is
felfoghato tartalomba valo tényleges beleegyezést. Mig antropologiai oldalrdl a
kétség az élet bizonytalansagat jelzi, a teologiai hit ezzel ellentétben egy sajatos
hatarozottsagot €s megbizhatosagot nyujt. A hittel Osszefiiggésben ezért nem
annyira kétségekrol, mint inkabb kockazatrol, amulatrol, csodalkozasrol, a hit
utjan valo vitarol és kutatasrol kell beszélni.'
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