VEZETES ES HUMOR

NEMESI Attila Laszlo"

1. Bevezetés

Barmely szervezet miikddésének sikeréhez nagymértékben hozzajarul a jo
munkahelyi 1égkor. Ennek megteremtése pedig els6sorban a vezetd feladata.!
A j6 munkahelyi 1égkdrnek szamos Osszetevéje van, mindenesetre a humor
jelenléte nélkiil nehéz elképzelni. Nem minden vezetéselmélet foglalkozik a
humor szerepével, de példaul Oswald Sandersnél a vezetdi erények egyike,
hiszen ,,biztonsagi szelepként” csokkenti az emberekben a munkaterhelés és/
vagy a személykdzi surlodasok miatt felhalmozddo fesziiltséget, jokedvre han-
golja dket, ami motivacios forras, rdadasul a vezetd személyiségét is vonzobba
teszi, amennyiben képes humoros nézopontbdl tekinteni a napi torténésekre,
st olykor sajat magan is nevetni tud.? Sokan a tekintélyiiket féltik ettdl, ugyan-
akkor az a vezetd, aki ki tud 1épni 6nmagabdl, és mintegy kiviilrdl szemlélni
viselkedését, konnyebben nyeri el masok bizalmat és tiszteletét. A humor tehat
segithet a konfliktusok enyhitésében és a kapcsolatok €pitésében is.

Néhany kiegészités azonban sziikséges a fontiekhez. Minthogy a humor re-
lativ, nem mindegy, mivel, kivel/kikkel és hogyan, milyen kulturalis-szervezeti
kozegben, milyen kontextusban és milyen gyakran viccelddik valaki.* A humor
lehet adott esetben inadekvat, oncéli vagy céltalan, tulzasba vitt, érzéketlen,
kifejezetten banto és izléstelen is. Tobbféle humorstilus 1étezik, és van kozottiik
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olyan, amely eleve ritkan szolgalja a szervezet és a vezetd érdekeit. Nem altala-
ban a humorérzék, hanem a jo humorérzék és a megfelelé humorstilus nevezhetd
vezet6i erénynek. Hogy helyesen tudjuk megitélni, mi a ,,j6” humorérzék és a
,,megfelel6” humorstilus, fontos a bolcsesség, a mértéktartas, a baratsagossag
¢s a félelemmentes kornyezet megteremtése — csupa olyan tulajdonsag és koriil-
mény, amelyet a vezetésrol sz6l6 munkak kiemelnek.* Vizsgaljuk most meg a
kérdést roviden a humorelméleti szakirodalom tiikrében!

2. Humorstilusok és -stratégiak

Egy széles korben elfogadott osztalyozas négyféle humorstilust kiilonboztet
meg:’

IRANYULTSAG
A tarsak felé Onmagunk felé
o | Inkabb egészséges kapcsolatépitd onépité humor
E és adaptiv (pozitiv) humor (affiliative) (self-enhancing)
E Inkabb egészségtelen agressziv humor o6nrombold humor
| és artalmas (negativ) (agressive) (self-defeating)

Mint a tablazatbol latszik, a négy humorstilus két szempont alapjan két-két
csoportba sorolodik. A kapcsolatépité humor a tarsakkal vald szoérakoztatod
beszélgetések ,,kendanyaga™: kozosségi lényiink azon hajlama diktalja, hogy
baratsagos arcunkat mutatva kellemes és szellemes tarsalgast folytassunk
masokkal, vicces (valosagos vagy fiktiv) torténeteket osszunk meg veliik,
szojatékokkal é€ljiink, egylitt nevessiink, erésitve azt, ami 6sszekot, és hattérbe
szoritva, ami elvalaszt és fesziiltséget okoz. Kozvetve énvédod jellege is van:
nem a konfrontaciot keressiik, hanem az egyetértést, a vilaglatas kozos pontjait.
Ellentéte az agressziv humorstilus, amely tamado — de legalabbis kritikus — és
(potencialisan) sérté: nem oldja a fesziiltséget, hanem éppenséggel gerjeszti
(hogy milyen mértékben, az attol fiigg, mennyire értelmezik a résztvevok ag-
resszivnak a megnyilvanulast). Allhat alkalmi manipulativ szandék mogotte, de

4 Ld. pl. KuMINETZ (2023a) i. m. 87., 91., 141-145., (2023b) i. m. 195., 197., 229-232.
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lehet személyiségvonas is a masok ugratasaban, kiglinyolasaban, lekicsinylésé-
ben, kinevetésében lelt 6rom, esetleg rejtett onértékelési zavarral a hattérben.
A tarsas harmoniat feltétleniil megdrzendoének tarto kollektivista tarsadalmakra
értelemszeriien nem jellemzd, ott stilyosabb megitélés ala esik.®

Az intraperszonalis fokuszi masik oszlopban az Onépitdé humor azért
egészséges €s adaptiv, mert segit az élet kihivasaival ¢s ellentmondasaival valo
megkiizdésben. Tulajdonképpen olyan beallitddasrél van sz6, amely megpro-
balja a humoros oldalarol szemlélni az élet dolgait akkor is, amikor nem masok
tarsasagaban toltjiik az idot, ellenstulyozva a stressz €s a depresszio pszichés
veszélyét. A negativ polust képviseld dnrombold humor az egyént sajat maga
altal értékeli le, aldozza fel masok el6tt, igy akarvan figyelmet kelteni és ta-
mogatasra, elfogadasra talalni, hogy 6nnén gyengeségeit, baklovéseit teszi a
tobbiek szorakoztatasanak targyava. Mint humorstilus ez nem azt jelenti, hogy
az ember idonként képes 6nmaganak is gorbe tiikrot tartani, jot mulatva vala-
milyen komikus tévedésén vagy ligyetlenségén, hanem azt, hogy a humorral
kényszeresen leplezi a negativ érzéseit, €s keriilni probalja a problémakkal valo
konstruktiv szembenézést.

Nehéz elképzelni, hogy az agressziv vagy az énrombold humor hatékony
vezetési stilus lehet. El6fordul persze olyan szitudcio, amelyben megkockaztat-
hato (pl. egy agressziv, renitens, a kdzosséget bomlasztd kollégaval szembeni
riposztként az agressziv humor, vagy egy szinte hibatlannak, majdhogynem
tokéletesnek latszo vezetd részeérdl a szerénység és az ,.én is ember vagyok”
benyomasat keltd oOnleértékelés), de rendszeresen alkalmazva mindkettd
visszatetsz6. A humor 6 funkcidjat keres6 nagy szellemi iranyzatok koziil a
kapcsolatépitd stilus a szelep- vagy megkonnyebbiiléselméletekkel hozhatd
kapcsolatba, amelyek szerint a humor és nyomaban a nevetés a stressz €s a szo-
rongas miatt felgyiilemlett pszicholdgiai és tarsas-tarsadalmi fesziiltség leve-
zetésére szolgal (1d. a bevezetésbol Sanders gondolatait). Aquindi Szent Tamas
jjhasonlataval élve: ahogy az ijat sem lehet folyamatosan megfeszitve tartani,
mert elpattan, gy az emberi 1¢leknek ¢és elmének is sziiksége van a pihenésre,
felfrissiilésre, hogy megorizze lelki és mentalis egészségét, ¢s készen alljon a
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Anna — BARTA Péter (szerk.): Ezerarcu humor. Budapest, Tinta, 2008. 51-59.; ANpor Jozsef
— SziRMAI Monika: Hogyan humorizalnak a japanok? In: T. LITOVKINA Anna — BARTA Péter —
Hipast Judit (szerk.): A humor dimenzioi. Budapest, Tinta, 2010. 179—190.; Liu Yang: Hogyan
humorizalnak a kinaiak? In: NEMEsI Attila Laszlo — T. LITOVKINA Anna — BARTA Zsuzsanna
— Barta Péter (szerk.): Humorstilusok és -stratégiak. Budapest, Tinta, 2018. 352-363.
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munka folytatasara.” Hozzajarul ehhez a komolyrdl a jatékosra vald értelmezési
keretvaltas 6rome, valamint az olyan adaptacids elényok, mint a személyes
szimpatia novelése és a csoportidentitas erdsitése. Az agressziv humorstilus
a tarsas dinamikdra koncentralo folényelméletektdl nyeri el magyardzatat: igy
tekintve a humor eszkoze annak, hogy az egyén dominanciat mutasson, vagy
tarsadalmi statusat erdsitse — a nevetés masok hibain, gyengeségein vagy sze-
rencsétlenségein ugyanis (legalabb pillanatnyi) folényérzetet ad. Az agressziv
humor explicit vagy implicit normasértését nevetéssel biintetjiik vagy jutal-
mazzuk.® A kutatasok nem meglep6é modon azt mutatjak, hogy a férfi vezet6k
tobbféle humorstilust alkalmaznak, igy az agressziv humor is gyakoribb naluk,
mint a néknél. A férfi fénokok humorat az emberek gyakran karizmatikusnak
és hatékonynak értékelik, akiknél még a szexualis vagy egyéb offenziv tartal-
mu viccel6dés is beleférhet a szerepbe. Ezzel szemben a néknél az ilyesmi, ha
eléfordul, sokkal negativabb megitélést kap, az adaptiv humorstilusok viszont
naluk is értékes vezetdi tulajdonsadgnak szamitanak.’

A szervezet jellege is meghatarozza a humor hasznalatat. Holmes és Marra
(2002) négy kiilonbozo tipust (egy kormanyzati, egy félig allami, egy keres-
kedelmi és egy gyari), vegyes etnikai Osszetételil 0j-zélandi szervezetben tobb
mint 1000 munkahelyi interakciot rogzitett, amelyek formalis €s informalis
megbeszéléseket, telefonbeszélgetéseket és tarsas interakciokat tartalmaztak.'
Ebbdl a nagy korpuszbdl kivalasztottak egy kisebb halmazt az egyes szerveze-
tek egy-egy fokuszcsoportjanak megbeszéléseibdl, hogy részletesen elemezzék
a humor szerepét a munkahelyi kultiraban. Ez legalabb egyoranyi adatot
biztositott munkahelyenként, legalabb két nagyobb megbeszélés bevonasaval.
A beszélgetések idotartama eltért: példaul a gyarban nagyon rdvidek voltak,
mig a kozszféraban hosszabbak. (A ,,félig allami” kifejezést az onkéntes és
kozosségi szektorbol szarmazo szervezetekre alkalmaztak.) Minden munkahe-
lyen tipikusnak mondhaté megbeszéléseket igyekeztek kivalasztani, amelyek a
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csapatok normalis kozegében zajlottak (példaul a gyartdsoron vagy a targyalo-
teremben). A beszélgetéseknek nyolc-tizenkét résztvevdje volt, nok és férfiak
egyarant. Az eredmények azt mutattak, hogy a kormanyzati és a félig allami
szervezetek dolgozoi ritkabban tettek humoros megjegyzéseket, és amikor
igen, a tAmogatd megnyilvanulasok kertiltek el6térbe a versengdkkel szemben,
ami formalisabb munkahelyi kultarara utal. A gyari és a privat kereskedelmi
kdrnyezetben egyarant sok volt a humor, de az eldbbiben a timogatd, csoport-
kohéziot er6sitd, az utdbbiban viszont inkabb a versengd valtozat dominalt.

John Morreall veti fel, hogy a humornak mas jotékony hatésa is van a munka-
helyeken, mint a munka monotonidjanak elviselhetévé tétele, a fizikai-mentalis
egészség megdrzése €s a tarsas kapcsolatmenedzselés: mégpedig a szellemi fris-
sesség, rugalmassag fenntartasa.!! A humor divergens gondolkodast serkent6
(inkongruens) természete tudniillik eldsegiti az ujdonsagok, a nem egyértelmii
helyzetek és a valtozasok elfogadasat, megszabaditja az elmét a problémakkal
¢és a sajat hibainkkal valé objektiv szembenézés kognitiv €s érzelmi terhétdl,
s igy kedvez a kreativ problémamegoldasnak és az adaptaciohoz, fejlédéshez
nemritkan nélkiilozhetetlen kockazatvallalasnak. Egyrészt sziikség van arra,
hogy ne mindig a ,,Mi a kovetkez0 teend6?” feladatorientalt alapelve iranyitsa
a gondolkodasunkat, masrészt eltavolodva egocentrikus nézdépontunktol uj
megvilagitasba keriilnek a dolgok, €s j megoldasi modok meriilnek fel. Nem
véletlen, mondja Morreall, hogy a nagyon egocentrikus emberek nemigen
tudnak nevetni onmagukon. A stresszes szakmak kifejlesztik a maguk sajatos
humoros latasmodjat és szohasznalatat a negativ érzelmi hatasok levezetésére
és a mentalis rugalmassag megorzése érdekében. Dramaturgiai értelemben ez
tobbnyire ,,szinfalak mogotti” viselkedés, amelynek profan jellege a kiviilallot
megbotrankoztathatja (Id. pl. a nehéz felfogasu vagy akadékoskodo tigyfelek
¢és kollégak tavozasat kovetd szarkasztikus megjegyzéseket), a ,,csapattagok”
viszont ily modon blokkoljak a kellemetlen élmények lelki lerakodasat.!?

A kritika 6sztonds védekezésre kényszerit, humorral enyhitve vagy humor-
ba csomagolva azonban konnyebb elfogadni, és kevésbé tiinik fenyegetonek.
Harom példa az amerikai filozofus tanulmanyabol: Egy autdszereld miihely,
amely nehezen tudta tavol tartani az tligyfeleket a munkateriilettdl, kitett egy
tablat: ,,Munkadijak: alap $35, ha nézi, $50, ha segit, $75.” Az iizenet vilagos,
de humora miatt nem sért6: barki belathatja, aki elolvassa, hogy csak lassitja
a javitast, ha feltartjak a szereloket, netan még bele is szélnak a munkajukba.

" John MORREALL: Humor and work. Humor, vol. 4., no. 3—4. (1991) 359-373.
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A masodik: John Cleese oktatofilmeket gyartd vallalatat, a Video Arts nevil
céget arra az egyszerl Otletre alapozta, hogy ha a hibakat vicces médon mu-
tatjak be, a dolgozok jobban megjegyzik, mivel van a probléma anélkiil, hogy
rogton védekez6 poziciot vennének fel. A filmek azt sugalljak, a vilagon min-
denki ugyanugy rontja el a dolgokat, ami csokkenti a hibazastol valo félelmet.
Gyakorlati képzéseket, tréningeket lehet azzal is kezdeni, hogy az oktatok
elmesélik mindazokat a mulatsagos hibakat, amiket 6k maguk vagy régebbi
tanitvanyaik kovettek el, amikor még kezdoék voltak. Végiil a harmadik példa a
humor inspiralta kreativitast emeli ki: Thomas Edisonnak, minden idék egyik
legtermékenyebb feltalalojanak jegyzetei tele voltak vicces rajzokkal, torténe-
tekkel és mindenféle szellemességekkel. Humorérzéke néha még a talalmanya-
iban is megmutatkozott. Fiatalon egy nagy, forgalmas, de koszos miithelyben
dolgozott. A piszok miatti panaszokra a fénok nem reagalt, ezért Edison kitalalt
egy eszkozt a munkapadjara, amely elektromos Gton megélte a rajta atszalado
csotanyokat. Az elektromos égéstdl elpusztuld rovarok ropogd hangja és erGs
szaga hamarosan mindenkit nevetésre ingerelt, és a fondk végiil beleegyezett a
helyiség kitakaritasaba.

3. A humor mint hatalom és mint ellenallas

Ahogy mondani szokas, a humor kétéli fegyver, ami a szervezetekre vonat-
koztatva azt jelenti, hogy erésitheti, de gyengitheti is a hatalmi strukturat.”
A vezetdk hasznalhatjak a kontroll gyakorlasara, érzékeltethetik vele dominan-
cidjukat, és alkalmazkodasra késztethetik a beosztottakat, rdadasul ugy, hogy
mint hatalmi megnyilvanulas kevésbé explicit és kdnnyebben elfogadhat6 a
nyiltan direktiv beszédaktusoknal. Holmes nyoman nevezhetjiik ezt elnyomo
(repressive) humornak."* A tréfas megjegyzések, ugratasok vagy finom ironia
révén a vezetdk burkoltan kozvetithetik elvarasaikat, korrigaltathatjak a nem
megfeleld viselkedést, illetdleg elnémithatjak a nem kivanatos véleményeket.
Masfeldl azonban a humor nemcsak az egyenrangtak, hanem az alarendeltek
szamara is eszkoze lehet a vitatkozasnak, kritikdnak vagy egyenesen az ellen-
allasnak. A vitatkozo (contestive) humor egyik példaja, amikor egy olyan kol-
légahoz fordulva, aki az imént kéretleniil a neviinkben, helyettiink nyilvanitott

3 Ld. pl. Paul B. MALONE: Humor: A double-edged tool for today’s managers? Academy of

Management Review, vol. 5., no. 3. (1980) 357—360.

Janet HoLMEs: Politeness, power and provocation: How humour functions in the workplace.
Discourse Studies, vol. 2., no. 2. (2000) 175-176.
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véleményt, az ironikus ,,apa” vagy ,,anya” megszolitast hasznaljuk.> A vezet6i
dontéseket €s a szervezeti miikodés alapelveit megkérddjelez6 szubverziv humor
ugy ad hangot az elégedetlenségnek, hogy enyhiti a kozvetlen konfliktus és a
tovabbi potencialis kovetkezmények kockazatat. Ennek is fokozatai vannak:
lehet szervezeti diszfunkcionak, ellenszubkultira formalédasanak a jele, kihi-
vas, sOt tamadas, amire a vezetésnek reagalnia kell, de azt a bizonyos, sokat
emlegetett szelepfunkciot is betoltheti, azaz kdzosségi érzést és szolidaritast
teremtve levezeti a frusztraciot és a nyomaszté aggodalmakat, felszinre hoz ta-
butémakat, amelyeket mas modon nem lehetne megvitatni. A hatalmi tavolsag
skalajan markansan eltéré szervezeti kulturak nem egyforman toleraljak (vagy
nem toleraljak) a szubverziv humort.'"®

Veszelszki Agnes szakirodalmi attekintése jol alatimasztja mindezt.”” Mint
irja, a kivalo vezetdket megfigyelve hamar kitlinik, hogy remek kommunika-
torok is egyben, akik idejiik jelentds részét az emberi kapcsolatok apolasara,
munkatarsaik inspiralasara forditjak, torédve az érzelmeikkel, képesek méasokat
befolyasolni, €s a szervezet céljainak eléréséhez iranyt mutatni. Mindezekben
pedig a humor kiilondsen hatékony eszkoz lehet. Nem mellékes azonban,
milyen kompetenciaszintet és magabiztossagot érzékel a kozonség — a humor-
hasznalat eleve bizonyos magabiztossagot tiikroz (ti. elég onbizalma van az
illetonek, hogy éljen vele, megtoérve a komoly alaptonustt kommunikaciot), am
ha a partnerek rossznak talaljak a humort, egytttal alacsonyabb kompetenciat
tulajdonithatnak a vezetonek. Kiilondsen dvatosan érdemes banni az ugratassal,
cukkolassal, élcelédéssel, ironizalassal, netan giinnyal.® Ami ugyanis a kiviil-
allo szamara esetleg mulattatd, az az aldozatban heves ellenérzést kelthet (vagy,
ahogy Brown ¢és Levinson' mondana, erésen arculatfenyeget6), és elidegenit
hatasu.

A vezetdé humoranak hatékonysagat befolyasolod tényezok egyike, hogy fel
tudja mérni, hogyan fogadjak a humorat a beosztottak, ehhez igazitva tovabbi

5 HoLMEs i. m. 177-178.

Stephen M. CROUCHER — Stephanie KELLY — Hui CHEN: Cross-cultural issues on organization-
al dissent and humor orientation. Business Communication Research and Practice, vol. 1., no.
2.(2018) 102—-103.

VESZELSZKI i. m. 351-354.

Fokozati kiilonbségek ezek ugyanazon az attitiidskalan — bar van, aki az ugratést Iényegileg
szolidaris latszatudvariatlansagnak, mig az ironiat implicit sértést tartalmazé latszatudvarias-
sagnak tartja (1d. Geoffrey LEECH: The Pragmatics of Politeness. Oxford, Oxford University
Press, 2014. 100-101).

Penelope BROWN — Stephen C. LEVINSON: Politeness: Some Universals in Language Usage.
Cambridge, Cambridge University Press, 1987.
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viselkedését. Ennek két modja van: egy azonnali (a nem verbalis reakciok
értékelése, példaul mennyire 6szinte vagy kényszeredett a mosoly, nevetés, ha
megjelenik), és egy utdlagos: sikeriil-e elérni a humorral a szervezeti célokat,
Osszetartani a csapatot és kivivni a tiszteletet. Egyik sem feltétleniil konnyd.
Hierarchikus rendszerekben a vezeték batrabban viccelddnek, a beosztottak
pedig hajlamosak pozitiv visszajelzést adni vagy szinlelni, fiiggetleniil a humor
mindségétol. A vezetoknek ezért érzékelniiik kell, mi az, ami valoban miikodik,
és mi az, ami nem. Az engedelmesség kevésbé koti azokat, akik nincsenek
kozvetlentll alarendelt helyzetben, igy az 6 testbeszédiik tobbet elarulhat. A ve-
zetoknek tehat mindig figyelembe kell venniiik a kozonségiiket €s a szituaciot.

Egy nemrég publikalt tanulmény az igen nagy regularis 1étszamu indiai
hadsereg belso életébe enged betekintést.?” Az ilyen merev hierarchiaval, magas
foku formalizéltsaggal és a parancsoknak valo feltétlen engedelmesség elva-
rasaval jellemezhet6 szervezetben, ahol raadasul az emberélet is rendszeresen
veszélyben forog, sziikebb tér nyilik a humor szamara, mint mas, békésebb
kozegekben; tul kemény €s komoly ahhoz, hogy a katondk kedvet kapjanak
a tréfalkozasra — vélhetjiik okkal. Mégis, szamos példa igazolja a humor mint
nélkiilozhetetlen megkiizdési stratégia meglétét. Egy nyugalmazott ezredes
meséli, hogy egyik alkalommal emberei egész nap heves tliz alatt alltak, csak
probaltak meghtzni valahogy magukat, és tiilélni. Mindenki éhes és faradt volt,
tobben meg is sebesiiltek. Napnyugta utan, amikor mar nagyon sotét lett, és
rossz volt az ido, valaki hirtelen felkialtott: ,,H¢, nem kaptunk teat
tobbiekbdl kitort a nevetés, mondvan: ,,Az életiink forog kockan, téged meg a
tea érdekel?” A komikus iddzitéssel elsiitott vicces megjegyzés — emlékezett

12

. Erre a

vissza az ezredes — segitett oldani a stresszt €s megnyugtatni mindenkit. Vannak
olyan tarsasagi alkalmak, amikor még parodizalni is lehet a feletteseket, de
persze visszafogottan és szabalyozott keretek kozott, betartva a hatarokat, mert
a rendet felforgatni és az eloljarokat megsérteni természetesen nem szabad.
Minden hierarchikus szervezetben bizonyos normativ kontroll sziikséges
annak érdekében, hogy fenntartsak a vezetd €s a csapat hatékonysagat. Tobb
korabbi fotiszt egyébként ugy nyilatkozott, hogy a legjobb humor az onfelal-
doz6 humor, mert amikor sajat magunkon viccelddiink, ez a kis sebezhetdség
lehet6vé teszi, hogy a csapatunk kapcesolodjon hozzank. Ellenkezd esetben, ha a
csapat valamifajta ,,félistenként” tekint rank, akkor nem valodi vezetok lesziink
a szemiikben, hanem pusztan parancsnokok. Ahogy egyikiik megfogalmazta:

20 Sumagna BHowMICK — R. VijaYA: Winning battles with a joke: A qualitative inquiry of

humour in the Indian Army. The European Journal of Humour Research, vol. 11., no. 1. (2023)
27-45.
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,»Ha tudsz viccelddni sajat magadon, ezt az emberek imadni fogjak, mert latnak
egy fickot, aki magasabb pozicioban van, mint 6k, €s mégis hajlando kitenni
magat masok nevetésének, megmutatva, hogy 0 is sebezhetd. Szoval ez nagyon
jol miikddik.”?! Mindezek alapjan a humor kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai
egyszerre szolgaljak a stresszoldast, az egyéni ¢és szervezeti ellenallo képesség
fejlesztését, a csapatkohézid, bajtarsiassag erdsitését és a moral javitasat az
indiai hadseregben — ahogy bizonyara sok mas hierarchikus szervezetben is.

4. Osszegzés

Az elmult évtizedekben a vallalatvezetok felismerték és tudatosabban kihasz-
naljak a humorban rejlé lehetdségeket. A HR-szakemberek sok helylitt elonyben
részesitik a jo humorérzékkel rendelkez6 jelentkezoket, mert azt tartjak roluk,
hogy kreativabbak, kevésbé merevek és hajlamosabbak az 11j 6tletek és modsze-
rek elfogadasara. Kisérletek bizonyitjak, hogy humoros feladatokat kdvetden
az alanyok tobb és valtozatosabb problémamegoldasi otlettel allnak eld, mint
a kontrollcsoportok. Felmérések szerint azok, akik élvezik a pozitiv humort a
munkahelytlikon, elkotelezettebbek a munkajuk irant, nagyobb a munkahelyi
elégedettségiik, kevesebb benniik a szorongés, jobb a mentalis egészségiik, és
altalanossagban elégedettebbek az életiikkel. Egyes munkahelyeken bevezettek
»laza munkanapokat”, amikor példaul lezserebben lehet 6ltozni — ez allitolag
javitotta a moralt €s a termelékenységet. Vannak tanacsadoé konyvek, amelyek
kiilonbo6zo otleteket és torténeteket tartalmaznak, hogyan szolgalhatja a humor
a kozosségteremtést, a figyelemfelkeltést, az 11j informaciok vagy kockazatos
vélemények, kellemetlen meglepetések bejelentését, hogyan segit a kritika ki-
fejezésében, a nehéz emberekkel vald banasmodban, mint ahogy a hétkdznapi
¢letben is a baratsagban, a romantikus kapcsolatokban €s a csaladban. Azok
a noi ¢és férfi vezetdk, akik humorral élnek a munkahelyen, hatékonyabbnak
latszanak a beosztottaik szemében, mint azok, akik nem hasznalnak humort.?

A munkahelyi humor gyakran révilagit a hatalmi dinamikéara, mivel a
vicceknek aldozata is szokott lenni. Az, hogy mirdl vagy kirdl viccelédnek a
szervezet tagjai, hogyan viccel6dnek (példaul milyen nyelvezetet hasznalnak),
hol viccelddnek (nyilvanos térben vagy ,,a szinfalak mogott”), és kivel osztjak

2l BHOWMICK—VIAYA i. m. 37.

22 Minderrdl Id. John MORREALL: Applications of humor: Health, the workplace, and education.

In: Victor RasKIN (ed.): The Primer of Humor Research. Berlin, Mouton de Gruyter, 2008.
457-464.
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meg a humort, rengeteget elarul a szervezet kultrajarol és belso folyamatairol.
A humor tartalma gyakran vitathato; ha sértd, a vezetok és kollégak is joggal
kifogasolhatjak. A ,,Csak vicceltem!” védekezés ritkan fogadhato el, ha a humor
talsagosan csipds, sét kimondottan agressziv.>* A vezetének tudatosan kell mér-
legelnie, mikor és hogyan hasznalja a humort csapatépitéshez, problémamegol-
dashoz vagy mas célok eléréséhez, tovabba hogyan viszonyuljon kollégainak
humoros megnyilatkozasaihoz, legyenek azok tamogato vagy szubverziv jelle-
gliek. Emellett altalanossagban is sokat tehet azért, hogy a humor hozzéjaruljon
az egészséges munkahelyi légkdr kialakulasahoz és fenntartasahoz.

2 Owen Hanley LyNcu: Workplace humor. In: Salvatore ATTARDO (ed.): Encyclopedia of

Humor Studies, vol. 2. Thousand Oaks (CA), SAGE, 2014. 800.



