MORUS TAMAS UTOPIAJA
Egy katolikus humanista allamférfi dilemmadi

PINTER Karoly”

Morus Tamds — avagy eredeti angol nevén Sir Thomas More — nevét két
okbdl tartja szdmon az eurdpai kultartorténet: iréi munkassaga okan és poli-
tikai tevékenysége miatt. [rodalmi téren — bar latin és angol nyelvl életmiive
igen terjedelmes, 0sszegyljtott munkainak kritikai kiadasa 15 kdotetet toltott
meg' — egyetlen mii, az 1516-ban kiadott latin nyelvii Utdpia szerzbjeként
valt vilaghirtivé,? amely alkotas egy egész irodalmi miifaj, illetve utobb egy
jellegzetes mentalitas és gondolkodasmod névadoja is lett. Politikusként pedig
egy ustokosszerll €s tragikus végll karriertdrténet flizodik a nevéhez, amely
elsésorban jelképes mivolta miatt nevezetes. A tehetds londoni polgarcsalad
gyermeke politikai palyafutdsa csucsan a XVI. szazadi Anglia legmagasabb
hivatali pozicidja, a lordkancellari sz¢ék birtokosa lett, raadasul 6 volt az elsé
vilagi személy, aki ezt a rangot elnyerte. A mélyen hivé katolikus Morus, aki
lordkancellarként aktiv szerepet jatszott a protestans ‘eretnekek’ iildozésében,
szandékan kiviil azonban szembekeriilt VIII. Henrik vallaspolitikajaval: miu-
tan az uralkodo hidba probalta a papanal diplomaciai uton kieszkozdlni, hogy
elvalhasson elso feleségétol, Aragoniai Katalintol, Boleyn Anna iranti szerelme
¢és a fiudrokos utani vagya arra inditotta, hogy az angol egyhazat elszakitsa
Romatol és a protestantizmus Utjara terelje. Morus Henrik elsé egyhazellenes
¢lli intézkedésének masnapjan lemondott poziciojarol, és megprobalt csendben
visszavonulni a nagypolitikatol. Am lelkiismeretére hivatkozva visszautasitotta
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a kiralyra mint egyhdzfore leteend6 htiségeskiit, ezért a Towerbe, onnan pedig
1535-ben a vérpadra keriilt.?

Mindkét torténet kdzismert: az Utopidé éppugy, mint szerzdjéé. Mind az
irodalomtudomany, mind a torténettudomany ujra és Ujra beleiitkozik azonban
abba a problémaba, hogy a két torténet tobb szempontbol nehezen egyeztethetd
Ossze. Az Utopia 11. konyve egy olyan eszményi tarsadalmat vazol fel, amely
— bar sok szallal kotodik sajat kora értékrendjéhez és hagyomanyaihoz — még
felvilagosult humanista mércével mérve is radikalis elképzeléseket fogalmaz
meg: a magantulajdon teljes felszamolasat, szigori vagyoni egyenlOséget
és életmodbeli uniformizmust, széleskorti vallasi toleranciat, valamint
patriarchalis tekintélyen alapuld, de minden egyéb 6roklott rangot és hatalmat
elvetd kozosségszervezodést allit példaként kortarsai elé. Ha az I. konyv még
ennél is konkrétabb, a korabeli Angliat sem kimélo tarsadalomkritikajat is
figyelembe vessziik, akkor mindebbdl egy idealista reformer arcéle rajzolodik
ki, akit mélyen felhaboritanak koranak igazsagtalansagai: a szegények szen-
vedése, a nagyurak kapzsisaga, az uralkodo fékezhetetlen nagyravagyasa és
hodito torekvései, az egyhaz nemtérédomsége és korrupcidja. Azok szamara,
akik Morus Tamasrdl kizardlag legismertebb munkdja alapjan igyekeztek
képet alkotni, Morus mint a reformacié eléfutara, egy igazsagosabb egyhazi
¢és tarsadalmi berendezkedés propagandistdja jelent meg. Az eldbbi vonasat
hangsulyozta példaul Gilbert Burnet, a XVII. szdzadi anglikan piispok és
torténész, aki az angol reformacio torténetérdl irott nagyszabasi munkéjaban
ugy vélte, Morus a szive mélyén protestans volt, hiszen tisztan latta a katolikus
egyhaz és hittételei fogyatékossagait.* Ugyancsak az Utdpia alapjan alkotta
meg Morus-képét a marxista torténetiras, amelynek figyelmét a magantulajdon
ostorozasa, a kibontakozo ‘protokapitalizmus’ embertelenségének kritikéja, a
kozos tulajdonon és a tarsadalmi egyenldségen alapuld eszményi tarsadalom
képének megrajzolasa ragadta meg. Ebbdl kiindulva irta meg a német marxista
szerz6, Karl Kautzky a XIX. szdzad végén ismert Morus-életrajzat, amelyben
Morust — kizardlag az Utopia szovegére tamaszkodva — szamos alkalommal

3 Morus politikai karrierjének, perének és haldlanak rovid dsszefoglalasat magyar nyelven 1d.
PiNTER Karoly: Idealizmus, politika és martiromsag: Morus Tamas arcai. 4 Dundnal, 2002/2.
36—42. Konyvterjedelml életrajza: Raymond W. CHAMBERS: Morus Szent Tamdas. (Ford.
Nyilas Vera, 1. angol kiadas 1935.) Budapest, Kairosz, 2008.

4 Ld. John Guy: Thomas More. London, Arnold, 2000. 109.
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»szocialistanak™ és ,kommunistdnak” nevezte, és életpalyajat a tarsadalom
jobbitasaért lankadatlanul kiizd6 reformer martiromsagaként értelmezte.’

Ha a politikus Morus palyafutasat vessziik szemiigyre, egészen mas — nem is
egy, hanem rogton két kiilonbozo — kép tlinik szembe, melyek nemigen hasonli-
tanak a radikalis tarsadalomjobbitora. Az egyik portré Morust mint reneszansz
politikust, VIII. Henrik hiiséges szolgajat mutatja, aki 1518-t6l kezdve — ekkor
nevezik ki kiralyi tanacsossa, azaz ekkor adja fel londoni jogi praxisat és
varosi politikusi palyafutasat az udvari karrier érdekében — jo egy évtizeden
keresztiil kapaszkodik felfelé az udvari ranglétran, mig 1529-ben, Wolsey kar-
dindlis kegyvesztését kdvetden elnyeri a lordkancellari tisztet. Morus karrierje
kétségkiviil ekkor jutott a csucsra: vilagi kozemberként ennél rangosabb vagy
nagyobb hatalmat jelent6 pozicioba nem keriilhetett. Ez a latvanyos palyafutas
arrél tanuskodik, hogy Morus minden bizonnyal koranak egyik igen tehetséges
politikusa volt, aki a kiraly titkaraként és Wolsey bizalmi embereként nem-
csak kivalo diplomaciai munkat végzett, hanem sikeresen lavirozott az udvari
intrikak szédité forgatagaban. Ebben az évtizedben kifejtett konkrét politikai
tevékenységérdl — leszamitva a protestansok ellen irott szamos ropiratat — vi-
szonylag keveset lehet tudni: a jelek szerint a legfontosabb feladata az volt, hogy
a kiraly titkaraként kdzvetitsen kozte ¢s Wolsey kozott, és gondoskodjon rola,
hogy Wolsey udvari befolydsa meg ne gyengiiljon. A fennmaradt forrdsokban
mindenesetre nem taldlhaté semmiféle olyan utalds, amely szerint ez alatt a
tiz év alatt barmiféle 6nallé politikai kezdeményezéssel probalkozott volna:
megbizhatoan végrehajtotta a rabizott feladatokat, és kézbesitette a kiraly és
Wolsey iizeneteit, de ez minden. Persze aligha valoszinii, hogy az Utdpidban
megfogalmazott radikalis eszmék hangoztatdsa és a hatalmat birtoklok bator
kritikaja ilyen sikeres karrierhez segitette volna Morust. Ugy tiinik tehat, mint-
ha ez a Morus egy egészen masik ember lenne: pragmatikus, alkalmazkodo,
simulékony, lehetségeivel okosan gazdalkodo, aki céljai érdekében helyen-
ként némi alakoskodastél sem riad vissza. Ezt a Morust villantotta fel nagy
vihart kavart tanulmanyaiban Geoffrey Elton, a XX. szdzad masodik felének
egyik leghiresebb Tudor-kori angol torténésze, aki ugy vélte: Morus irdsaiban
¢s leveleiben tudatosan alkotott magarol a valosagnal hizelgdbb képet, és a
politikaba kényszerbol, immel-ammal belekeveredd tudés humanistaként igye-
kezett bemutatni onmagat, am e tetszetds p6z mogott valos politikai ambiciok

5 Ld. Karl Kautzky: Thomas More und Seine Utopie. Berlin, Verlag JHF Dietz, 1947. (1. kiadas
1887.)
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rejtéztek.® Elton nyoman tébb ponton megkérddjelezte Morus Oszinteségét és
szavahihet6ségét Richard Marius monumentalis Morus-¢életrajza is.”

A harmadik portré ismét csak ¢élesen kiilonbozo: ez a katolikus martir Morus
Tamast mutatja, aki vallasos hitére és lelkiismeretére hallgatva 1532 méjusaban
lemond a kancellarsagrol, és ezaltal szembekeriil Henriknek az angol egyhazat
protestans iranyba tereld reformpolitikajaval, amiért végiil életével fizet. Morus
tragikus sorsa mindenekel6tt azért valt vilaghirtivé, mert azon kevesek egyike
volt, akik elvi alapon és a varhato kovetkezmények tudataban szembe mertek
szegiilni egy olyan er6szakos, hirtelen haragu, kiméletlen, zsarnoki természetii
uralkoddval, mint VIII. Henrik. Kétségkiviil ez a legismertebb Morus-arcél,
hiszen a rank maradt legkorabbi életrajzok — kezdve a William Roper, Morus
veje altal 1557 koriil irott rovid életrajzi vazlattol egészen dédunokaja, Cresacre
More 1620 koriil irott, tobbnyire korabbi miivekre tamaszkodd portréjaig® —
¢életpalyajanak erre a részére 6sszpontositottak figyelmiik javat. A kivétel nélkiil
hivé katolikus szerzok nyilvanvald szandéka az volt, hogy Morust a katolikus hit
martirjaként allitsdk az olvasé elé, aki erkolesi szempontbol példamutatéd életét
végiil egy jelképes értéku cselekedettel az igaz egyhaz védelmében aldozta fel.
Bar legfobb szandékukat, Morus szentté avatasat nem sikeriilt elérnitik — erre
joval késobb, halalanak 400. évforduldjan, 1935-ben keriilt csak sor —, mégis
megorokitették azt a szinte emberfelettien becsiiletes, erkolcsos és igaz embert,
aki a XX-XXI. szdzadi kozvélemény korében is a legismertebb. Ezt a szent
Morus-képet vitte tovabb R.W. Chambers hires és nagyhatasu életrajza,’ és ezt
az embert mutatja be Robert Bolt nagysikerti ¢életrajzi dramaja, a Kinek se nap
se szél (1960), melybdl Oscar-dijas film is késziilt.'

Miért jelent problémat e harom Morus-portré osszeillesztése? Melyek azok a
pontok, ahol a kép ‘nem all 6ssze’? Az els ellentmondas az idealista reformer és
a gyakorlati politikus kozott fesziil: Morus politikai tevékenységében joforman
nyomat sem talaljuk azoknak a radikalis tarsadalomjobbito eszméknek, ame-
lyek athatjak az Utdpiat. Sokakban felmeriilt a kérdés: ‘hova lett’ az a viszony-

Ld. Geoffrey R. ELTON: Thomas More, Councillor. In: Richard S. SYLVESTER (ed.): St. Thomas
More: Action and Contemplation. New Haven — London, Yale University Press — St. John’s
University, 1972. 85-122.

7 Ld. Richard MAr1us: Thomas More. New York, Knopf, 1984.

8 Ld. William RopEr: Life of Sir Thomas More. In: Maurice ApAMSs (ed.): The “Utopia” and the
History of Edward V., by Sir Thomas More. With Roper’s Life. London — Felling-on-Tyne, The
Walter Scott Publishing Co. [1890] 1-61.
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lag fiatal (az Utopia megirasakor 37 esztendds) tarsadalomkritikus, aki olyan
szenvedélyes szavakkal ostorozta Anglia problémait? A masodik ellentmondas
a korabeli egyhazat biralo humanistat szembesiti a katolikus hit katonajaval ¢és
martirjaval: miként lehetséges az, hogy az Utdpiaban példatlan vallasi toleran-
ciat hirdeté6 Morus alig néhany év mulva tollal ¢és tettekkel is szenvedélyesen
kiizd Luther tanai és angliai hivei ellen? A harmadik ellentmondas a politikus
¢s a szent kozott fesziil: udvari palyafutasa alatt Morus alaposan kitapasztalhat-
ta a nagypolitikat és kozelrdl ismerhette meg Henriket. Nyilvanvaléan szamos
esetben kényszeriilt arra, hogy véleményét és nézeteit elhallgassa vagy az adott
helyzethez igazitsa. Miért nem volt hajlandé arra, hogy egy latszolag nem tul
nagy jelent0ségli kompromisszumot vallalva szoban behddoljon Henriknek,
letegye az eskiit és ezaltal megkimélje életét és vagyonat? Avagy megforditva a
kérdést: ilyen elvhii és kovetkezetes jellemként miért vallalt egyaltalan politikai
szerepet? Miért nem Orizkedett Henrik veszedelmes kozelségétol?

Jelen irasomban a fent vazolt ellentmondasokat Morus Utdpidjanak alapos
olvasasa fényében veszem szemiigyre. Ha kdzelebbrdl megvizsgaljuk ugyanis
Morus nevezetes munkajat, azt lathatjuk, hogy mindezek a kérdések mar ott is
fellelhet6k. A mi keletkezéstorténetének fontos eleme, hogy javarészt kiilfol-
don irédott: Morust 1515 majusaban VIII. Henrik egy diplomaciai kiildottség
tagjaként Flandriaba kiildte, hogy az ottani uralkodé kdveteivel kiilkereskedel-
mi megallapodasokroél targyaljon. Morus jobaratja, Rotterdami Erasmus egyik
levelébdl tudjuk, hogy az Utodpia szigetét részletesen bemutato II. konyv itt
irodott,'" de maga Morus is utal a kdvetségre miivének elején, tovabba flamand
baratja, Aegidius Péter (eredeti nevén Pieter Gillis) az antwerpeni katedralis
elott mutatja be ismerdsének, egy portugdl filozofus-utazonak, Csupatiiz
Rafaelnek,'? aki aztan az egész kotet fészerepl6je és a I1. konyv narratora lesz."

A levél idevagd részletét magyar forditasban kozli MaczeLkA Csaba: Egy ember az érokkéva-
losagnak: Thomas More. Budapest, Napkut, 2020. 62—63.
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vezetéknevét Kardos Tibor meglehetdsen vitathatdan magyaritotta igy. Az angol kritikusok
zdme inkabb az ,,0stobasag terjesztdje” avagy a ,.képtelenség mestere” formaban szokta ér-
telmezni a szoosszetételt. Részletesen 1d. Karoly PINTER: The Anatomy of Utopia: Narration,
Estrangement and Ambiguity in More, Wells, Huxley and Clarke. Jefferson, McFarland, 2010.
204. 44. jegyzet.

Ld. Morus i. m. 11-13. A bemutatas aktusa, illetve a portugal idegen jellemzése az Utdpia
egyik csekély figyelemre méltatott, de annal fontosabb mozzanata, melynek részletes elemzé-
sét 1d. Karoly PINTER: Encounter with a Stranger: Introducing Hythloday in More’s Utopia. In:
ItTzES Gabor — KISERY Andras (szerk.): Mives semmiségek — Elaborate trifles: Tanulmdnyok
Ruttkay Kalman 80. sziiletésnapjdara — Studies for Kalman G. Ruttkay on his 80th birthday.
Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2002. 141-155.
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Ez a kovetség Morus elsé komoly diplomaciai megbizatasa, voltaképpen poli-
tikai palyafutasanak kezdete: igy tehat az Utopia Morus ¢letpalyanak donto (és
utdlag nézve végzetes) fordulata idején sziiletett.

Innen nézve korantsem véletlen, hogy az 1. konyv zomében ‘Morus’ (nem
a torténelmi személy, hanem a parbeszéd egyik résztvevdje, a szerzé fiktiv
alteregdja'!) és elképzelt beszélgetdtarsa azon vitaznak, érdemes-e egy tudos
embernek egy uralkodé szolgalataba allni és tanacsaival el0segiteni az orszag
jobb kormanyzasat. Mig ‘Morus’ (aki joval kevesebb szohoz jut a vitaban,
inkabb csak kérdéseket tesz fel és itt-ott roviden megfogalmazza a maga véle-
ményét) arrdl probalja meggy6dzni Rafaelt, hogy az 6 bolcsességével, vilagjaro
tapasztalataval sokat tudna segiteni egy allamfének, a portugal allaspontja
kovetkezetesen elutasito, és ezt részletesen ki is fejti. Meggy6z6dése szerint egy
uralkodé mindig csak haracsolni, habortizni és hoditani akar, mindig a maga
dicsdségével van elfoglalva, nem alattvaldi javaval, tanacsadoi pedig egytol
egyig képmutato, talpnyalo karrieristak. Becsiiletes, erkolcsds embernek nincs
helye ilyen tarsasagban, hiszen ha 9szintén beszél, siiket fiilekre talal, s6t talan
bajt hoz a fejére, viszont ha elhallgatja véleményét, akkor csupan asszisztal
mindahhoz a gonoszsaghoz és becstelenséghez, amit a hatalom elkévet. J. H.
Hexter nevezetessé valt értelmezése szerint az I. kotet ényegileg a tanacsadas-
rol szold dialdogus, melyben Morus sajat kétségeit, vivodasat dramatizalta, mi-
kozben a valdésagban azt a jelentdségteljes dontést kellett meghoznia, hogy VIII.
Henrik meghivasat elfogadva a kiraly szolgalataba Iép-e.”” Ha elfogadjuk ezt a
feltevést, akkor voltaképpen a valodi Morus két énje vitatkozik az I. kdnyvben,
ahol Rafael a politikat és a politikusokat egyarant megveto, a tudomanyt és a
bolcsességet mindenek folé helyez6 idealista, mig vitapartnere, ‘Morus’ egy
megengeddobb és gyakorlatiasabb allaspontot képvisel, mely szerint a bolcs
embernek alkalmazkodnia kell azokhoz a politikai-tarsadalmi viszonyokhoz,
melyek kozott €, és ezek kozott kell megtennie minden tdle telhetdt a helyzet
javitasaért.

A Morus-szakirodalom egyik kedvelt vitatémaja, hogy az Utdpia 1. konyvének ‘Morus’ nevii
szerepldje és foként az altala hangoztatott nézetek mennyire azonosithatok szerzdjének valos
véleményével. Irodalmi szempontbdl vizsgalva a kérdést eléggé egyértelmii, hogy ‘Morus’
nem tekinthet6 a szerz6 valos alteregdjanak, hiszen megfogalmaz olyan nézeteket is, amelyek-
r6l Morus bizonyithatéan mast gondolt, illetve az egész miivet athaté irénia eleve gyanakvasra
int az efféle egyszeriisit6 azonositasokkal szemben. Részletesen Id. PINTER (2010) i. m. 65-77.

Ld. J. H. HEXTER: More’s Utopia: The Biography of an Idea. New York, Harper and Row,
1965. 113-155.
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Maczelka Csaba nemrégiben megjelent kivald Utdpia-kismonografigja
Morus kevéssé ismert korai irdsait vizsgalva felhivja arra a figyelmet, hogy
—modern szoval élve — az értelmiségi és a hatalom viszonya, valamint az igaz-
sagos hatalomgyakorlds és a zsarnoksag kozti kiilonbségek Morust fiatalkora
ota foglalkoztattak: ez a problematika jelen van az altala forditott Pico della
Mirandola-¢letrajzban éppugy, mint a III. Richard kiralyrdl irott, befejezetleniil
maradt dramajaban.!® Mikozben az Utdpia java részében az idealista és meg
nem alkuvo — mas megkdzelitésben fantaszta és fanatikus — Rafael nézeteit
olvashatjuk, a valodi Morus végiil sajat fiktiv alteregoja tanacsara hallgatva az
udvari karriert valasztotta. Tragikus végii palyafutasanak ismeretében azonban
kiilonosen intd felhangot kapnak Rafael azon megallapitasai, melyek szerint a
bolcsnek nines helye a természeténél fogva erkolestelen politikaban:

,Hogy hazudni a filozofus kenyere-e, nem tudom, de az enyém
nem. [...] De ha mindazt elvetjiik mint szokatlant és képtelent,
amit az emberek felfordult erkolesei idegenszertinek tiintetnek
fol szamunkra, akkor a keresztény hivok eldtt is majd mindent
titokban kellene tartani Krisztus tanitasabol, jollehet megtiltotta,
hogy elhallgassak [...] Az 6 tanitasa sokkal idegenebb az emberi
erkolesoktol, mint az én szavaim voltak.”"’

Ha az Utépia 1516-0s megjelenését kovetd masfél évtizedet ugy tekintjiik,
mint Morus politikai ambicidinak kibontakozasat, majd beteljesitését, amely
azonban elkeriilhetetleniil komoly erkdlcsi kompromisszumokkal jart, élete
utols6 harom évében — részben a politikai helyzet radikalis fordulata nyoman —
visszatalalt ahhoz a rendithetetleniil kovetkezetes vallasos erkdlcsiséghez,
amelyet a dialogusban vitapartnere képvisel. Ez egyébként Morustol korabban
sem volt idegen: fiatal felndttként a londoni karthauzi monostorban (vagy a
kozelében) €lt és rendszeresen részt vett a szerzetesek ajtatossagaiban: életrajzai
szerint komolyan fontolgatta, hogy maga is szerzetesnek all.!* Hogy az egyhazi
rendek ¢életmddja kozel allt a szivéhez, azt éppen Utdpia szigetének sajatos
intézményrendszere bizonyitja: tobb szerzd is felhivta mar arra a figyelmet,
hogy a magéntulajdon hidnya €s a kdzosségi ¢letmdd, beleértve a kozos étke-
zéseket, valamint az elképzelt tarsadalom alapvetéen egyenldségen alapulo, de

16 Ld. MACZELKA i. m. 28-35.
17" MoRuS i. m. 48—49.

18 ROPER i. m. 4.; CHAMBERS i. m. 65.
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szigortian fegyelmezett, patriarchalis hierarchidja szamos ponton emlékeztet a
kozépkori kolostorok mitkodésére."”

Ami pedig Utdpia szigetének els6 latasra meghdkkentd vallasszabadsagat
illeti, valdjaban az sem mond ellent Morus mélyen megélt katolicizmusanak.
Albert Duhamel értelmezése szerint Morus itt Aquindi Szt. Tamas Summa
contra Gentiles c. munkajanak logikajat koveti,”® amely szerint Utopia pogany
lakoi a keresztény vallas igazsagainak ismerete nélkiil, pusztan a racié erejével
jutottak el a vallasi tolerancia azon eszméjéhez, amelyet gyakorolnak. Maga
a legendas Utopus kiraly, a sziget alapitdja intette alattvaloit arra, hogy ,.ha
csak egy igaz vallas van, és a tobbi mind hamis, akkor el fog érkezni az az
idépont, amikor ez a vallas az igazsag belsé ereje révén kiemelkedik és kitiinik
majd, foltéve, hogy érvekkel és tiirelemmel kezelik az tigyet.”*' Csupan annak
hirdetését tiltotta meg, hogy a 1élek halandd, illetve hogy a halal utan nincsenek
kovetkezményei az erényes avagy a biinds életnek.> Am Rafael azt is megjegy-
zi elbeszélésében, hogy Utdpia lakoi nagyon nyitottan és érdekldodve fogadtak
a kereszténység tanait, ,,mivel az 6 févallasukhoz igen kozelallonak latszott”,
tovabba azért, mert az Utopidban megszokott élet- és vagyonkozosség is visz-
szakdszont a krisztusi tanitasokbol: ,,Krisztus is helyesnek tartotta tanitvanyai
kozos életét, ami a keresztények igazan testvéri gyiilekezeteinél mai napig is
szokasban van”.?* Az Utdpia-lakok kereszténység iranti vonzodasanak révid
bemutatasaval Morus, a szerz0 arra is utal, hogy az igaz hit megtalalja az utat
az erkolcsos poganyok szivéhez.

Természetesen azt a fontos tényt sem érdemes tagadni, hogy az Utopia éppen
egy évvel Luther Marton 1517-es fellépése, vagyis a reformacio kezdete eldtt
latott napvilagot, tehat Rafael beszamolojanak ‘lejegyzése’ idején Morus még
nem sejthette, milyen éles teologiai és politikai vitak és konfliktusok fogjak
hamarosan megosztani €s egymas ellen forditani a nyugati kereszténység
orszagait. Ha latta volna a jovendot, talan kevésbé nagyvonaltian vazolja fel el-
képzelt szigetének vallasi toleranciajat, és igy elkeriilhette volna azt a protestans
részrél gyakran megfogalmazott vadat, hogy mikdzben konyvében latszolag
elutasitotta a mas vallasuak tild6zését és erdszakos téritését, lordkancellarként
éppen ennek az ellenkezdjét gyakorolta. De az Utdpiaban fel-felbukkano

19 Ld. P. Albert DuHAMEL: Medievalism of More’s ‘Utopia’. Studies in Philology, vol. 52., no. 2.
(1955) 119-120.

20 DUHAMEL i. m. 109—111.

2l Morus i. m. 125.

22 Uo. 126.
3 Uo. 123-124.
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antiklerikalis epizodok és megjegyzések nem jelentik azt, hogy Morus hite a
katolicizmus alapvetd teologiai téziseiben barmikor is megrendiilt volna: ezt
Luther és Tyndale, a Biblia els6 angol protestans forditdja ellen irott ropiratai
fényesen igazoljak.**

Morus Tamas egyarant lojalisan szolgalta egyhdzat és uralkodojat, am VIIIL.
Henrik valasi tigye — amelyben Morus lordkancellarként is kovetkezetesen
keriilte az allasfoglalast, nyilvan azért, mert latta a benne rejlé politikai vesze-
delmet® — végiil abba a végzetes helyzetbe hozta, hogy valasztasra kényszeriilt,
melyikiikhoz marad hliséges. Letartoztatasa és fogsaga alatt végig azt hangoz-
tatta, hogy a kiralyt egyhazfonek elismerd hiiségeskii letételét lelkiismereti
okokbdl tagadta meg, annak indokairol nem nyilatkozott. Mivel a hallgatas 6n-
magaban felségsértésnek aligha volt tekinthetd, végiil is egy feltehetden hamis
tantivallomas alapjan itélték el, am az utols6 sz6 jogan kifejtette allaspontjat:
az angol parlament nem nyilvanithatja a kirdlyt az egyhaz fejévé, mert ezzel
szembeszegiil Isten és az egész keresztény anyaszentegyhaz térvényével, és a
hivé ember sem tehet eskiit egy ilyen torvényre, mert ezzel lelke idvosségét
teszi kockara.?® Szemtantik szerint sorsat higgadtan és deriisen viselte, ami —
nyilvan nem véletleniil — 6sszecseng azzal, ahogy leghiresebb konyvében irta le
az Utdpia-lakok halalrol vallott nézeteit:

,valamennyien biztosra veszik, hogy az ember halala utan mérhe-
tetleniil boldog lesz. Ezért csak a betegeket sajnaljak, a haldoklokat
nem, kivéve, ha olyat latnak, aki remegve és nehéz szivvel valik
meg az élettdl. Ezt nagyon rossz jelnek veszik, mintha lelke remé-
nyét vesztve és rossz lelkiismerettel mintegy a rea varo biintetés
eléérzetében félne a halaltol. [...] Viszont ha valaki viddman és jo
reményekkel telve tdvozott, amiatt senki sem bankodik, temetését
énekkel kisérik, lelkét nagy szeretettel istennek ajanljak [...] Azt
tartjak, hogy a derék élet emlékezete a leghathatosabban 6sztonzi
erényre az ¢loket.”?’

Morus Szent Tamas hagyatéka igy tehat kettds: élete és haldla hitéhez
valé rendithetetlen hiiségének tantbizonysaga, leghiresebb irodalmi alkotasa

24 Ld. Gerard B. WEGEMER — Stephen W. SMmITH (eds.): The Essential Works of Thomas More.
New Haven—London, Yale University Press, 2020.

% Ld. Guyi.m. 152-157.

26 ROPER i. m. 50—56.;. CHAMBERS i. m. 310-316.

27" Morus i. m. 127.
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pedig egy olyan képzelt szigettel gazdagitotta az egyetemes kulturtorténetet,
amelynek neve egyszerre jelent nemlétezo helyet, azaz Seholorszagot (6gorogiil
ou+topos) ¢és jo helyet, vagyis Boldogorszagot (eu+topos), ezzel az ironikus
kétértelmiséggel fejezve ki az emberiség vagyainak beteljesithetetlenségét.



