KEPTILALOM A BIBLIAI HAGYOMANYOKBAN

PuskAs Attila”

Dolgozatunk célja roviden bemutatni a bibliai szvegekben sokszorosan tanil-
sitott Isten-abrazolas tilalmanak eredeti értelmét, jelentésének és hatokorének
valtozasait, valamint a tilalom hatarait. Els6ként szamba vessziik a képtilalmat
megfogalmazd jogi, elbeszEloi és profétai hagyomanyok 1ényegi tanitdsat. A
rakovetkezo fejezetben a képtilalom jelentésének arnyaldsaként szamot vetiink
azzal, hogy a bibliai szovegek allitasa szerint JHWH maga alkotja meg vagy
rendeli el jelenléte érzékelhetd jeleinek elkészitését, valamint lattatja magat, le-
het6vé téve bizonyos hatarok kozott onmaga érzékelését az elére kivalasztottak
szamara.

rre r 7

1. A képtilalom alapszovegei a jogi, elbesz€loi és profétai
hagyomanyokban

A képtilalom parancsaval a dekaldgus mindkét szovegvaltozataban (Kiv 20,4;
MTorv 5,8) talalkozunk: ,,Ne csinalj magadnak faragott képet vagy hasonmast
arrdl, ami fent van az égben, vagy lent a f6ldon, vagy a vizekben a fold alatt.
Ne borulj le ilyen képek elott, és ne imadd oket [...]” (Kiv 20,4; v6. MTorv
5,8). Ugyanigy — bar kisebb-nagyobb szévegvariansok formajaban — felbukkan
az Oszovetség valamennyi nagy torvénygyiijteményében is (Szovetség kony-
ve: Kiv 20,23; privilégikus jog: Kiv 34,17; szentség torvénye: Lev 19.4; 26,1;
szichemi tizenkétparancsolat: MTorv 27,15). A kiillonb6z6 szovegvariansok
kozotti fliggbségi kapesolat pontos rekonstrualasa és az eredeti forma kétségen
kiviili bizonyossaggal torténé megallapitasa aligha lehetséges.! A képtilalom

Egyetemi tanar, PPKE HTK.

Christoph DoHMEN: Studien zu Bildverbot und Bildtheologie des Alten Testaments. Stuttgart,
Katholisches Bibelwerk, 2012. 28.
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parancsanak eredeti értelmét megvilagitja az a kontextus, melyben a jogi szo-
vegekben szerepel. A dekalogus mindkét szoveghelyén a mas istenek tiszteletét
tilté parancsolat — ,,Senki mast ne tekints Istennek, csak engem!” (Kiv 20,3);
,»Ne legyenek mas isteneid!” (MTorv 5,7) — utan kozvetleniil kovetkezik. A
tobbi jogi szoveggyljteményben a képmasok készitése ugy jelenik meg, mint
istenek aranybdl és eziistbdl gyartott képmasainak (Kiv 20,23) vagy istenek 6n-
tott képmasainak a készitése (Kiv 34,17; Lev 19,4). Minden esetben idegen/mas
istenek kultikus hasznalatra szant — ezt jelzi a leborulni, imadni igék gyakori
hasznalata is — képmasainak a tiszteletét tiltja a parancs, mert ez Osszeegyeztet-
hetetlen JHWH kizarolagos tiszteletével. igy tehat a mas istenek tiszteletét tilto
¢és a képmasok — mas istenek képmasainak — készitését és tiszteletét tilto elsd két
parancs a lehet6 legszorosabban dsszetartozik: amit az elsé parancs elvontabb
formaban allit kdvetelményként, a masodik parancs ugyanazt konkretizalja a
vallasgyakorlat szempontjabol. JHWH kizarolagos tisztelete alapozza meg a
képtilalmat, mely gyakorlati kévetkezménye és oldala annak. A képtilalom pa-
rancsa a monolatrikus JHWH-tiszteletnek ebben a korszakaban hallgatolagosan
elofeltételezi, hogy az okori keleti vallasi kultuszokban hasznalt kultikus isten-
képek valoban megjelenitik az abrazolt isteneket, igy a kultuszképek tisztelete
az abrazolt istenség tiszteletével azonos.? Eppen ezért tiltott a kultuszképek
készitése €s tisztelete, hiszen ez az abrazolt istenek tiszteletével lenne azonos.
Amikor a fogsag idején a monolatrikus JHWH-tisztelet atalakul teoretikus
monoteista JHWH-hitté, ez hat a képtilalom parancsanak értelmezésére és a
parancs nyelvi megformalasara.’ Egyre inkabb jelentdségét veszti és hattérbe
keriil az idegen istenek tiszteletének tiltasa, mely eredetileg megalapozta a
képtilalmat — hiszen ezek az istenek valdjaban nem is léteznek. Masfeldl,
ezzel parhuzamosan a képtilalom parancsa onallésodik, 6nalld alakban jelenik
meg ¢és a jelentéstartalma is kitagul. A fogsag végén vagy azutan keletkezett
szovegekben megfigyelhetd ez a jelentéskiterjesztés: a mas istenek kultikus

Ez a hallgatélagos eldfeltételezés nyilvanvaldan az okori kozel-keleti vallasok dnfelfogasabol
és képértelmezésébdl indul ki, amely valoban nagyfoku megjelenitd erdt, egyfajta azonos-
sagot latott a képi abrazolas és az abrazolt istenség kozott. Valamely szentélyben felallitott
¢és felszentelt isten-képet, isten-szobrot felkeresni a Kozel-Keleten széles korben elterjedt
szohasznalat szerint annyit jelentett, mint ,,isten arcat 1atni”. A képi dbrazolasnak tulajdonitott
megjelenitd erd kovetkezménye a kép eldtti leborulds. V6. DOHMEN i. m. 85. Az dkori keleti
vallasok kozos meggydzddése volt, hogy ,.,az istenségek jelenlétét érzékileg észlelhetd kép-
masaik hoztak létre. Mind Egyiptomban, mind Mezopotamiaban elkészitésiik cstucspontjat
¢és lezarasat jelentették a fénylizé ‘bekoltozési szertartasok’, amikor az istenség lakast vett a
képmasban, ami altal az ¢lettel telt meg.” Eckhard NORDHOFEN: Az ikon — vélasz a képtilalom-
ra. Communio, 2022/3—4. 59.

3 DOHMEN (2012) i. m. 81k&v; 89kov.
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képmasanak készitését és tiszteletét tiltd parancs atalakul mindenfajta kul-
tikus abrazolast tiltd paranccsa. Ez a jelentésvaltozas figyelhetd meg tobbek
kozott a Deuteronomium egyes szoveghelyein (v6. MTorv 4,23.25; 27,15). Itt
nem idegen istenek képmasanak készitését €s tiszteletét tiltd kijelentésekkel
talalkozunk, hanem olyanokkal, melyek altalanos érvénnyel tiltanak barmilyen
alakban kultikus Isten-abrazolast. A Deuteronomium e kiterjesztett érvényti
tiltas teologiai indokaként nem is az idegen istenek tiszteletének a helytelen-
ségére, hanem a sinai teofaniara hivatkozik. ,,Amikor az Ur Horeben a langok
koziil szolt hozzatok, semmiféle alakot nem lattatok. Ne vetemedjetek hat arra,
hogy istenképet csinaljatok magatoknak, férfi vagy nd alakjaban, valamelyik
szarazfoldi allatnak az alakjaban [...]” (MTorv 4,16). A szoveg kétszer is hang-
sulyozza, hogy ,,alakot (femunah) nem lattatok™ (4,12.16). Az érvelés logikaja
szerint: mivel senki nem latta JHWH alakjat, nem is lehet 6t abrazolni. Ha
valaki mégis készitene képet rola, az szembe menne JHWH akarataval, aki nem
mutatkozott meg semmilyen alakban, egyediil szava altal nyilatkozott meg. Az
embernek kizarélag oly modon szabad és kell tisztelni JHWH-t, ahogyan ezt
6 maga lehetové teszi: nem képi abrazolas Gtjan, hanem kinyilatkoztatott sza-
vanak/torvényének engedelmes megtartasaval, melyet a két kotablara irt, azaz
irasba foglalt szava tartalmaz. Mig mas népek kultuszaban a képek jelenitik
meg az abrdzolt istenséget, addig Izrael szdmara ezt a szerepet JHWH szava,
térvénye tolti be.*

A jogi szoveggyljtemények mellett a bibliai elbeszéld és profétai hagyo-
manynak is témaja a képtisztelet kérdése. A Kivonulas konyvében olvashatd
torténet az aranyborju készitésérdl (Kiv 32,1-6) tobb szallal is kapcsolodik a
képtisztelet kérdéskoréhez. Az elbeszélés elsddlegesen nem a képi abrazolasrol
vagy a képtilalomrol szol, hanem a torténet kdzéppontjaban Isten lehetséges
jelenléti moédjanak az alapkérdése all: igéjében vagy kultikus képmasban van-e
jelen Isten népe szamara?® Az elbeszélés azonban el6készithette a dekalogusnak
a képtilalomrol sz6l6 jogi eldirasait, s ugy is tekinthetd — ez magaban a bibliai
hagyomanyban tetten érhetd értelmezés — mint az Oszovetségi képtilalom
an. alapito-torténete. Az aranyborju-készités blinének redakcios feldolgozasa,
mely tobbek kozott a Mozes és JHWH kozotti parbeszédben jelenik meg (Kiv

*  Egyes értelmezések szerint a lehetetlen megkisérlése, JHWH képi abrézolasa egyszersmind

az idegen/mas/hamis istenek tiszteletét tilto térvény hatalya ald is esne, mert az igy eléallitott
kép csak egy mas/hamis isten abrazolasa lehet. V6. Sven PETRY: Die Entgrenzung JHWHs.
Monolatrie, Bildverbot und Monotheismus im Deuteronomium, in Deuterojesaja und im
Ezechielbuch. Tibingen, Mohr Siebeck, 2007. 81.

Christoph DoHMEN: Exodus 19—40. (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament)
Freiburg—Basel-Wien, Herder, 2004. 292kov.
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32,7-14), egyértelmiien JHWH kizardlagos tiszteletének és a hozza kapcsolo-
do képtilalom parancsanak a fényében értelmezi a torténetet, a dekalogus és
a Szovetség konyve erre vonatkoz6 eldirasaihoz kapcsolva azt (Kiv 20,3-5;
20,22-23). A torténet eredeti lizenete is szamot vet a képi abrazolas teologiailag
problematikus voltaval, de annak értelmezésében, hogy mi teszi az aranyborju
készitését biings cselekedetté, eltér a redakcids olvasattol. Az elbeszélés onnét
indul, hogy a Horebre felment Mozes tavollétében a nép elbizonytalanodik, ugy
latja, hogy Mozes, aki eddig vezette 6ket JHWH és kozvetitette az Istennel valo
kapcsolatot, JHWH jelenlétét, nem fog lejonni a hegyrél. Ebben a helyzetben
fordul a nép Aronhoz: ,,Készits nekiink isteneket (elohim), akik el6ttiink jarnak”
(32,1). A népnek sziiksége van Isten tovabbi jelenlétére és vezetésére, de ezt
Modzes nem tudja biztositani. A nép kérése tehat Isten jovébeli jelenlétének és
vezetésének a biztositasara iranyul, amikor ugy latja, hogy ez veszélybe kertil.
Talan mar ez a bizalmatlansag is biin, mely megkérddjelezi JHWH hiiségét, de
a blinds magatartas akkor éri el tetGpontjat, amikor a nép igy kialt az aranyborji
el6tt: ,,ime, ezek a te isteneid (elohim) Izrael, akik Egyiptom foldjérél kive-
zettek” (32,8).° Ez a felkialtas mar nem a jovobeli isteni vezetésre vonatkozik,
hanem a JHWH 1iidvozito cselekvésérdl és jelenlétérdl szerzett, Mozes altal
kozvetitett tidvtorténeti tapasztalatot most utdlagosan egy emberi kéz altal
eléallitott kultikus isten-abrazolasra vetiti.

,»Ezzel a holt isten-képmasba lehel ¢életet, hogy neki tulajdonitsa azt
a tapasztalatot, amit korabban Mozes altal az ¢l16 Istenrdl szerzett.
[...] Az elbeszélés arra fut ki, hogy ¢élesen szembeallitsa az anyagi
kép valtozhatatlan statikus mivoltat az elbeszélt tapasztalatok
nyitottsagaval és elevenségével.”’

A torténet jol tiikrozi a kultikus kép készitésének és tiszteletének ambivalen-
ciajat és veszélyeit. A nép nem mas isteneket akar imadni JHWH helyett, hanem
a jovobeli isteni vezetést akarja biztositani. Aron sem mas istencknek akar
oltart épiteni, aldozatot bemutatni és iinnepet tartani, hanem JHWH-nak (32,5).
Ez az eredeti szandék mégsem tud megvaldsulni, mert JHWH jelenlétének és
vezetésének aranyborju alakjaban torténd abrazolasa ellenkezik azzal, ahogyan

A héber ,,elohim” kifejezés jelenthet istent vagy isteneket, igy fordithatd tobbes szamu, de
egyes szamu alakban is. A hozza kapcsolodo ige hasonloképpen allhat egyes szamban ugyan-
ugy, mint tobbes szamban, anélkiil, hogy feltétleniil jelentés-megkiilonboztetd szerepe lenne.
V6. DOHMEN (2004) i.m. 291., 298.

7 DOHMEN (2004) i. m. 298.
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JHWH akar jelen lenni népe korében, s szembe megy azzal a tapasztalattal,
amit az O jelenlétérdl és vezetésérél a multban szereztek. Ugyanigy ellenkezik
a JHWH-tradicio istentapasztalataval az is, hogy Aron az aranyborju kultikus
abrazolasahoz kot6do G JHWH-iinnepet akar bevezetni (32,5), hiszen egyediil
JHWH-nak all jogaban elrendelni iinnepet (vo. Kiv 23,14—19). Mindennek az
lesz a kovetkezménye, hogy a szandékolt JHW H-tisztelet, mivel nem felel meg
a JHWH-r6l szerzett idvtorténeti tapasztalatoknak ¢s JHWH akaratanak, végiil
biin lesz. Nem tudja biztositani JHWH cselekvo jelenlétét, sot eltavolit JHWH-
tol és mar csak egyetlen 1épésnyire van attol, hogy mas/idegen istenek tisztelete
legyen. Ez a vesz¢ly anndl is sulyosabb, mert a kanaanita Baal-kultuszban a
borju volt Baal-isten kultikus abrazolasa.® A torténet redakcids értelmezése
szerint, amely JHWH és Mozes parbeszédében fogalmazodik meg (32,7-10;
32,31-32), Izrael meg is tette ezt a 1épést, letért arrdl az utrdl, melyet az Ur eldirt
neki, nagy biint kovetett el. Az aranyborju elétti kultikus iinnep, dldozatbemu-
tatas, lakoma karikaturdja és ellenpontja lesz JHWH igazi tiszteletének, ahogy
az a Sinai teofania térténetében megjelenik (Kiv 19-24; kiilonésen Kiv 24,11).°

A bibliai jogi és elbeszéld hagyomanyokon kiviil a profétai tradicioban
is megfigyelhetd a kultikus abrazolas kritikaja. Mar a fogsag eldtti profétak
sz0sz6l61 voltak a kizardlagos JHWH-tiszteletnek, s ezzel Osszefliggésben
figyelmeztettek azokra a veszélyekre, melyekkel JHWH kultikus dbrazolasa
jarhat. Jollehet naluk még nem bukkan fel a képtilalom egyértelmii parancsa,
de tevékenységiikkel eldkészitették a képtilalom parancsanak jogi megfogal-
mazasat, mint JHWH kizéarolagos tiszteletébdl fakadd kovetelményt. A Kr.e.
8. szazadban mikodé Ozedsnal a kultikus JHWH-abrazolas kritikdja két
szempontbdl fogalmazdodik meg. Egyfeldl, a proféta kifejezetten Szamarianak

8 A kanadnita panteon f8istenét, El-istent bika, a neki alarendelt Baal-istent, borji képében

abrazoltak. V6. DOHMEN (2004) i. m. 296-297.

A Kiralyok elsé konyvében is olvashatd egy torténet aranyborju felallitasarol és kultikus
tiszteletérdl. Salamon halala utan Jerobeamot (Kr.e. 931-913) valasztjak meg Izrael kiralyava,
aki Bételben és Danban egy-egy aranyborjut allitatott fel, hogy az izraelitdk ne a jeruzsalemi
templomba jarjanak, hanem JHVH-ét az északi orszag ezen szentélyeiben tiszteljék. Bar a
Kivonulas konyvében elbeszélt torténethez képest itt nyilvanvaldan 0 elem a jeruzsalemi
kultuszcentralizdcid megakadalyozasanak a politikai célt is szolgalé szandéka, mégis
nyilvanval6 a két torténet irodalmi Osszefiiggése. A Jerobeam-féle aranyborjukészitésrol
sz0l6 elbeszélés tobb lényeges mozzanata megegyezik a Kivonulas konyve torténetének
alapelemeivel. (1) Jerobeam kijelentése azonos a nép felkialtasaval: ,,ime, ezek a te isteneid
(elohim) Izrael, akik Egyiptom foldjér8l kivezettek™ (1Kir 12,28; Kiv 32,4). (2) Uj JHWH-
tinnep bevezetése (1Kir 12,32-33; Kiv 32,5). (3) Mindkét esetben igaz, hogy a fdszereplék
nem idegen isteneket akarnak tisztelni, hanem JHWH-ét, de ezt helyteleniil, akarata ellenére
teszik. (4) Mindkét esetben JHWH-t6l valo elfordulasrdl, biinrdl van sz6 (1Kir 13,34; Kiv
32,8-10; 32,31-45), melyet biintetés kovet (1Kir 13,4.33-34; Kiv 32,25-29). V6. DOHMEN
(2004) i. m. 298-304.
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a JHWH kultikus tiszteletére aranybol-eziistbol készitett ,,borju”-dbrazolasat
illeti kemény biralattal (Oz 8,5-6; 13,2), melyet az izraelitak a kanadnitak altal
Baal-isten tiszteletére emelt ,,borju” szobornak a mintéjara csinaltak (Oz 13,2).

,»0Ozeds ismeri a kép ambivalenciajat, vagyis fiiggetleniil a vele
Osszekapcsolt elképzelésektdl, minden kép mar foglalt’. Jollehet
bizonyos szimbolumoknak ¢és megjelenitéseknek lehet legitim
helye a JHWH-kultusz terében, mégis Ozeas szemében a kép, mint
vallasi eszmék sokértelmii hordozoja, elutasitandd, mert a képi
abrazolas nem tud a JHWH-kultusz és a kanaani Baal-istenség
kultusza ko6zott sziikséges megkiilonboztetéssel szolgalni.”!

A mas vallasi tradiciobdl koleson vett és JHWH tiszteletére alkalmazott képi
abrazolas konnyen egy masik/idegen istenség, Baal-isten tiszteletére vezethet,
s ezzel szembe megy JHWH kizardlagos tiszteletével. Masfeldl, a proféta 4lta-
lanosabb természetl kritikai észrevételt is tesz, amikor a kultikus képi abrazo-
lasrol kijelenti: ,,Kézmiives készitette, bizony nem Isten az” (Oz 8,6). Hogyan is
tudna az ember alkotta és pusztulasnak kitett kultikus kép abrazolni az 6rokké
¢lo Istent? Ozeas kétségbe vonja tehat a kultikus kép alkalmassagat Isten tisz-
teletére, de még élesebb kritikaval illeti azt a képtiszteletet, mely nem tesz kii-
lonbséget a megjelenitd képi eszkoz és a Megjelenitett kozott (vo. Oz 13,2-3). A
babiloni fogsag idején miikodo profétak még altalanosabb kritikat fogalmaznak
meg. Birdlatuk cimzettjei mar nem a JHWH-tisztel6 izraelitak, hanem az iste-
neik kultikus tiszteletére képeket és szobrokat készité népek. Deutero-1zajas,
aki a monoteista hit fényében hatarozottan kimondja, hogy a poganyok altal
tisztelt istenek semmik, vagyis nem léteznek, ebbdl levonja a kovetkeztetést,
hogy a semmi-istenek képeit készitok ¢és tisztelok megszégyeniilnek. Mard
gunnyal részletezi a balvanykészités folyamatat, hogy megmutassa azt a belsé
ellentmondast, amely itt rejlik: az ember a sajat maga alkotta isten-képmas elott
borul le (Iz 44,12-19). Hogyan is tudna megjeleniteni a keletkezett, pusztulasra
képes, az anyag behatarolt tulajdonsagaihoz igazodoé eldallitas soran késziilt
holt kép az 6rok, semmi altal nem korlatozott és él6 Istent? Kritika targya az is,
hogy a proféta értelmezése szerint a kultikus isten-képek tisztel6i azonositjak
az abrazolo eszkozt a megjeleniteni kivant istenséggel."!

1" DounmEeN (2012) i. m. 88.

" Ehhez hasonlé kritikai szempontok fogalmazédnak meg Jeremias (Jer 10,3-9) és Baruk

(6,15-22) igehirdetésében azzal a kiilonbséggel, hogy &k kozvetleniil Izraelhez intézik sza-
vukat. A profétai kritika alapszempontjai tovabb élnek a bolcsességi hagyomanyban is. Igy a



Képtilalom a bibliai hagyomanyokban 313
2. JHWH jelenlétének érzékelheto jelei és JHWH latasa

Miutan szamba vettiik a JHWH-tisztelethez k6tddo képtilalomrol illetve képi
abrazolas kritikajarol tantiskodo jogi, elbeszéloi és profétai hagyomany tanu-
sagtételének 6 gondolatait, roviden ki kell még térniink a témankhoz kapcso-
16d6 két fontos szempontra: JHWH jelenlétének érzékelhetd jeleire és JHWH
latasanak kérdésére. Eldszor is érdemes megjegyezniink, hogy a képi abrazolas
kritikéja és tilalma nem jelentette azt, hogy JHWH jelenlétének, vezetésének €s
kultikus tiszteletének ne lettek volna érzékelhetd jelei. Jelenlétének ezeket a jeleit
azonban maga JHWH adta és rendelte. A pusztai vandorlas soran a t{izoszlop és
felhdoszlop a népével egyiitt halado és ovéit vezetd JHWH jelenlétének a kettds
szimboluma, mely kapcsolodik JHWH-nak a sinai teofanidban torténd jovetelét
kisér6 jelekhez, a tiiz és a felhd jelenségéhez (Kiv 24,17-18). S6t, JHWH azt
is elrendeli Mozesnek, hogy jelenlétének jeleként készitsen satrat azon minta
szerint, amelyet O mutat majd neki: ,, Készits nekem szentélyt, hogy kozottiik
lakjam” (Kiv 25,8). E szentélynek, s benne JHWH jelenlétének altala elrendelt
kiilonleges jele a torvény ladaja, benne az Isten altal adott torvény tablaival,
rajta az aranybol késziilt engesztelés tablajaval, melyre a kiterjesztett szarnyu
és egymas felé fordulod két kerub tekint. Az igéret szerint: ,,Ott fogok veled
talalkozni, s torvény ladajan allo két kerub kozott, az engesztelés tablajardl
kozlom veled mindazt, amit altalad Izrael fiainak mondani akarok™ (Kiv 25,22).
A szoveg hangsulyozza, hogy minden JHWH rendelkezése szerint torténik:
a kultikus targyak (taldlkozas satra, bizonysag ladéja, engesztelés tablaja, a
sator teljes berendezése) készitése, a mesterek kivalasztasa, a szolgalattevo
papok felszentelése, szolgalatuk végzésének a rendje. A sinai szovetségkotés
elbeszélésének kozéppontjdban az a kérdés all, hogy miként valosulhat meg
valoban JHWH jelenléte és vezetése népe korében. Erre a kérdésre kettOs
valasz sziiletik, egy negativ és egy pozitiv. Az aranyborju torténete (Kiv 32)
a negativ valasz. Bemutatja, hogyan nem valdsulhat meg az isteni jelenlét: az
ember nem tudja biztositani maganak JHWH jelenlétét a maga altal kitalalt és
elkészitett kultikus képi abrazolas €s a hozza kapcsolodo iinnep révén, sot ezzel
blnt kovet el. A pozitiv valasz (Kiv 25-31; 34—-40): maga JHWH hatarozza
meg jelenlétének kozvetitoit: Mozest, a torvényt, a kultikus szimbdlumokat,
eszkozoket, a kultusz rendjét és személyzetét. Ebben a rendelkezésben figurativ
képi abrazolas ugyan nem szerepel, de JHWH lathatatlan jelenlétére utald €s

Bolcsesség konyvének szerzdje hangsulyozza, hogy az ember vagy éllat alakja szerint formalt
kultikus isten-képek tehetetlenek, az istenekkel azonositott képekhez imadkozni balgasag
(Boles 13,10-19).



314 PuskAs Attila

a kultuszban hasznalt szimbolumok igen (sator, szovetség ladéja, engesztelés
tablaja, hodolo kerubok).?

A masodik megjegyzésiinkkel arra a bibliai hagyomanyra szeretnénk réviden
utalni, amely szerint kivalasztott profétainak JHWH latomasban megmutatko-
zik, melynek nyoman ezek a profétak beszamolnak arrol, hogy lattak az Urat.”
A JHWH jelenlétét kozvetitd kultikus szimbolumok rendeléséhez hasonloan, itt
is maga JHWH ad 6nmagardl, jelenlétérdl a profétaknak jelet, mégpedig kép-
szer(i jelet. Ezek a latomasok tobbnyire meghivaslatomasok, melyekkel JHWH
kinyilvanitja jelenlétét, hitelesiti a proféta kiildetését €s a latomashoz kapcsolodo
szavaval meghatarozza a proféta feladatat. E latomasoknak valamilyen képi tar-
talma van, maga JHWH kozol képbe 0ltoztetett kinyilatkoztatast onmagardl a
profétanak. Ugyanakkor e képszerii latomasok sajatosak, amennyiben nem irjak
le pontosan, nem abrazoljak JHWH-ét, inkabb csak képszeriien érzékeltetik az
Uristen tevékenységét, méltosagat, szentségét, dicsdségét. A JHWH-t6l adott
kultikus szimbolumokhoz hasonléan teljes mértékben megérzik Isten transz-
cendencigjat. Ilyen Amosz latoméasa (Am 7,7; 9,1) vagy Jimla fia, Michajehu
latomasa (1Kir 22,19). De ilyen Izajas proféta templomi meghivaslatomasa is (Iz
6,1-13). Jollehet hangsulyozza, hogy latta JHWH-t (6,1.5), de valojaban nem 6t
magat irja le, hanem tronszékét, kiralyi uszalyat, udvartartasat, osszességében
kiralyi méltosagat. JHWH képszerti latasa legkidolgozottabb és legrészletesebb
forméban Ezekiel meghivaslatomasaban jelenik meg, aki a zafirk6hoz hasonlo
égboltozat felett allo tronfélén, a magasban egy emberhez hasonld 1ényt lat,
akit fényesség, tliz és szivarvanyhoz hasonlo6 ragyogas vesz koriil (Ez 1,26-28).
A képi latads konkrétsaga dacara a profétai latoméasban megdrzédik JHWH
transzcendencidja. Ezt jelzi, hogy a proféta kovetkezetesen hasonlito modban
beszél (,,olyan volt [...] mint”, ,,mintha”, ,,hasonl6”), mely jelzi a képi latas
kozvetitette megismeres hatarait. Az emberhez hasonlo 1ény, vagyis Isten ab-
razolasa valojaban elmarad. A proféta a latomas végeén pedig 6vatosan JHWH

12 A Szamok kényve szerint (Szam 21,4-9) a pusztai vandorlds soran egy alkalommal JHWH

figurativ abrazolas, a tiizes kigyo/rézkigyo készitésére szolitja fel Mozest, aki teljesiti a ren-
delkezést és poznara teszi a rézkigyot. ,,Akit megmarta a kigyok, de foltekintett a rézkigyora,
az életben maradt” (Szam 21,9). A rézkigyot az izraelitdk magukkal vitték, késdbb azonban
babonas tiszteletben részesitették, végiil Hiszkija (Kr.e. 716—687) kiraly megsemmisitette
(2Kir 18,4). A torténet példa arra, hogy a JHWH altal rendelt figurativ-képi abrazolas is lehet
olyan szimbolum, mely JHWH iidvzit6 cselekvésének eszkoze lehet. A rézkigyo késébbi
torténete pedig arra példa, hogy egy ij torténeti-vallasi kontextusban — kanaanita istenségek
tiszteletének veszélye — miként valtozhat meg egy eredetileg Isten altal rendelt vallasi szimbo-
lum értelmezése és vezethet helytelen vallasgyakorlathoz.

Megjegyezziik, hogy altalaban a profétai latomasok ,.targya” nem maga Isten, hanem JHWH
jovore vonatkozo tervei, dontései, a torténelem eseményei.
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dicséségének a megjelenésérdl beszél (Ez 1,28). Ezekiel 1atomasa hagyomany-
torténetileg kapcsolodik a sinai szovetségkotés két elbeszéléséhez. Egyfeldl
ahhoz az tapasztalathoz, amikor a kivalasztott hetven vén Mozes, Aron, Nadab
¢s Abihu tarsasagaban Izrael Istenét latja a Sinai hegyen (Kiv 24,10). Masfeldl
Mozes istentapasztalatanak azon értelmezéséhez, amely szerint Mozes lathatta
JHWH alakjat (Szam 12,8: temunah). A latomas alapvetd funkcidja is ugyanaz
mindharom esetben. Ahogy Mozest ¢és a hetven vént kiildetésében a kiilonleges
JHWH-latomas tapasztalata hitelesiti a nép el6tt, iigy Ezekielt is. Mindharom
latomas-elbeszélés a papi iras fogsag utani redakciorétegéhez tartozik, mely a
legkovetkezetesebben hangsulyozta a képtilalom érvényét, s azt kiterjesztette
mindenfajta kultikus abrazolas tilalmava (Lev 19,4; 26,1; Kiv 20,4; MTorv
4,16kov). Ugy tiinik, hogy éppen a JHWH abszolut transzcendenciajat bizto-
sitani hivatott szigoru képtilalom tette lehetévé és egyben sziikségess¢ JHWH
immanenciajanak 0jboli, transzcendencigjat nem csorbitd allitdsat. Mintha a
proféta Istentdl ajandékozott képszerii latomasa Istenrdl hatart szabna a szigoru
képtilalom abszolut igényének, mely annyira hangstlyozza Isten elképzelhetet-
lenségét, hogy minden képszeriit méltatlannak itél Istenhez.”

A képszerliség eleme eldtérbe 1€p a fogsag utani apokaliptikus irodalomban.
Itt is érvényes azonban a megallapitas, hogy az apokaliptikus latnok latomasa-
nak elsddleges targya nem maga Isten, hanem Isten titkai, dontései, a jovobeli
torténelmi események. Daniel éjjeli latomasa Istenrdl, melynek egyes elemei
Ezekiel meghivaslatomasanak mozzanatait idézik, kivételnek szamit. Kivételes
egyrészt azért, mert maga Isten is targya a latasnak. Masrészt azért, mert fi-
gurativ modon jelenik meg Isten alakja: a torténelem gonosz erdit megjelenitd
vadallatokkal szemben kiilonleges emberi-kiralyi alakként. Daniel Istent mint a
napok/évezredek Osoregjét (aramul: Attik Jomin) latja tiizes kiralyi tronon iilve,
igazsagos itélethozatalra készen, fehér ruhaban, tiszta fehér hajjal (Dan 7,9;
7,13.22), melyek Isten 6rokkévaldsaganak szimbolumai. Ezekieléhez hasonloan
azonban Daniel latomasaban is maximalisan meg6rzodik Isten abszollt transz-
cendencidja €s egyetlensége a latomas képszert-figurativ természete dacara.
Osszességében megallapithatjuk, hogy JHWH jelenlétének érzékelhetd jelei és
a JHWH latasarol szolo szovegek is maximalisan meg6érzik JHWH alteritasat,
kovetik a jelenlét és a meg nem mutatkozas egyidejiiségének'® monoteista alap-
elvét.

4 DOHMEN (2012) i.m. 109—111.
15 Uo. 118.

16 A kifejezést Eckhard Nordhofentdl kdlcsénzom. NORDHOFEN i.m. 57—67.






