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1. Két Kodex és egy tervezet, amibdl nem lett torvény

A 2017. évi XXVIII. tv. (0j Kodex) hatalybalépésével lezarult egy tobb, mint két év-
tizedes atmeneti szakasz, melynek soran a magyar jogalkotd — néha tobb, maskor
kevesebb sikerrel — az 1979. évi 13. tvr. (régi Kodex) modositasaival kisérelte meg
hozzaigazitani a tételes magyar kollizids jogot az uniods jogegységesités altal tamasz-
tott kovetelményekhez.! Ezt a folyamatot, amely végiil szétfeszitette a régi Kodex
kereteit és az 1) Kodex megalkotasahoz vezetett, a mult szazad hatvanas-hetvenes
éveinek kodifikacios munkalataival ellentétben nem a nemzetkdzi maganjog magyar
tudomanyos miihelyeiben folytatott elméleti vitak hataroztak meg. Ezek az elméleti
vitak persze még az akkori, a marxista ideologia és politika altal viszonylag sziik-
re szabott keretek kozott sem a vilagtol elszigetelten, hanem a tudomany 0j ered-
ményei, a kiilfoldi kodifikaciés megoldasok és gyakorlat ismeretében zajlottak.? A
nemzetkozi trendeket nagyobb mértékben érvényre juttatni kivano, a rugalmassagot

A tanulmany a Madl Ferenc 6sszehasonlitd Jogi Intézet altal szervezett Szaszy emlékkonferencian
elhangzott el6adas alapjan késziilt.

A moédositasokkal kapcsolatban Id. BURIAN Laszl6: A nemzetkozi maganjogi Kodex tjabb modositasa
elé. In: fus Privatum Ius Commune Europae Liber Amicorum Studia Ferenc Madl Dedicata. ELTE
AJK, Budapest, 2001. 75-91.; VEkAs Lajos: A nemzetkdzi maganjogi torvény modositasarol. Jogtu-
domanyi Kozlony, 2009/6. 321-326.; Vapasz Vanda: Uj szakasz a magyar nemzetkozi maganjogban. A
Kodex mint a kollizios jog reagaloképességének eszkoze. MTA Law Working Papers, 2020/28. https:/
bit.ly/3IIVYFV 6.

Vékas 1970-ben kiemelte az jogdsszehasonlito modszer fontossagat a kodifikacio soran. Hangot adott
annak a nézetének, hogy ez a modszer talan a jog egyetlen teriiletén sem igér olyan kozvetlen és nagy
eredményeket, mint éppen a kollizids jogban. VEKAs Lajos: A kollizios jog kodifikacidjanak elveihez.
Jogtudomanyi Kézlony, 1970/12. 652—653.
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az eldrelathatosaggal szemben inkabb preferalo allasponttal, esetenként a bironak ke-
vesebb mozgasteret engedd, rugalmatlanabb megoldasok nyertek teret.’* A régi Kodex
annak ellenére koranak megfeleld, szinvonalas alkotas volt, hogy a szabalyozasban
nem mindig a tudomany altal optimalisnak tartott megoldasok koszontek vissza, a jog-
szabaly végs6 szovege esetenként kompromisszum eredményeként alakult ki.* Ennek
a ballasztnak a legnagyobb részétél a modositasok révén a régi Kodex ugyan fokoza-
tosan megszabadult, de néhany elemét egészen az j Kodex hatalybalépéséig hordozni
volt kénytelen.’

A magyar nemzetkdzi maganjog kodifikacio-torténetének kronikajat nem sziikithet-
jiik le arra a két fent emlitett kodifikacios folyamatra, amelyek eredményeképpen a régi
¢és az uj Kodex megalkotasara sor keriilt. A régi Kodex megalkotasanak folyamataban
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy Magyarorszagon 1948-ban egy kiemelkedd-
en magas szinvonall, részletes indokolassal ellatott nemzetkdzi maganjogi torvényter-
vezet latott napvilagot Szaszy Istvan tollabol, mely széles dsszehasonlito jogi alapokon
nyugodott.® Ez a térvénytervezet nem csak azért egyediilallo, mert — mint azt Vékas a

Kilongsen Madl hangsulyozta a 60-as évek végén a rugalmas szabalyozas elényeit. MADL Ferenc: El-
méleti megfontolasok gyakorlati célra nemzetkdzi maganjogi norma alkotasahoz. Jogtudomanyi Koz-
I6ny, 1969/9. 451—-463. Ezzel részben elletétesen foglalt allast Asztalos. Altaldnossagban ugyan helye-
selte a flexibilitast, de felhivta a figyelmet a differencialt megkozelités sziikségességére és utalt azokra
a jogviszonyokra (csaladjog, oroklési jog, tulajdonjog), ahol a rugalmassag nem érvényesiilhet tgy,
mint a vagyonjogi jogviszonyokban. AszTaLos Laszlo: A rugalmassag felfogasa és az egyes konkrét
intézmények szabalyozasa a nemzetkdzi maganjogban. Jogtudomanyi Kézlony, 1969/9. 463—466. Madl
vitaindito referatuma és Asztalos korreferatuma a Magyar Jogasz Szovetség VL., siéfoki kongresszusan
hangzott el az 0j nemzetkdzi maganjogi torvénytervezet vitajan.

4 Tipikus példaja ennek a vissza- és tovabbutalas felemas szabalyozasa, melyr6l Madl a kovetkezdket
irta: ,,[A] dilemmaban és vitaban a jogalkoto végiil [...] salamoni megoldashoz folyamodott: elfogadta
a renvoit, de csak félig, azaz a magyar jogra valo visszautalast, de minden tovabbutalas eldl elzarta a
kaput. Kiilfoldi kollizids jogi normara a bir6 csak akkor lehet figyelemmel, ha az a konkrét tigyben
magyar jog alkalmazasat rendelné el [...].” MADL Ferenc: Magyarorszag elsé nemzetkozi maganjogi
torvénykonyvérsl. Allam- és Jogtudomany, 1980/2. 267.

Ilyen volt példaul a magyar allam nemzetkdzi maganjogi jogviszonyaira alkalmazando jogra vonatkozo
szabalyozas, mely sziik kivételekkel az abszolut immunitas talajan allt. Ld. BURIAN Lasz16: Joghatosag
v. allami immunitas a XXI. szdzadban. In: NocHTA Tibor — FABO Tibor — MARTON Maria (szerk.):
Unnepi Tanulméanyok Kecskés Laszl6 professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013. 145-161. A kivételekkel kapcsolatban érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy a kiilfoldi jog alkalmazasara ezekben a jogviszonyokban az eredeti elképzelések
szerint csak a magyar allam kifejezett hozzdjaruldsa esetén lett volna mod. Asztalos az 1968-as maso-
dik tervezet vitajaban kifejtette: anélkiil, hogy a funkcionalis immunitast fogadna el, észszeriinek latna
annak kiterjesztését az allam tulajdonaban allo vagy altala megszerezni kivant kiilf6ldi ingatlanokra
vonatkozo jogviszonyok tekintetében. ASzZTALOS i. m. 464. Madl a hetvenes években kovetkezetesen
érvelt amellett, hogy az allam jogviszonyaira vonatkozo kollizids szabalyozas sziikségtelen, és a ter-
vezet e rendelkezéseinek elhagyésat javasolta. MADL Ferenc: Ujabb szakaszban egy korszer(i magyar
nemzetkdzi maganjogi kodexért. Jogtudomanyi Kézlony, 1978/11. 652.

©  Vékas a Szaszy féle tervezetettel kapcsolatban 1970-ben egyebek kozott a jogdsszehasonlité modszer
alkalmazéasara, mint kdvetendd példara utalt: ,,A jogdsszehasonlito modszer alkalmazasat illetéen is jo
példa lehet a Szdszy féle tervezet, amely nemcsak a maga idejében sok vonatkozasban egészen eléremu-
tatd 1913-as osztrak tervezet és az azt nagyban kovetd 1926-os lengyel és 1948-as csehszlovak torvény
nyomait viselte magan, hanem — féleg a szerzédések szabalyaiban — Schintzer tanait és a svajci biroi
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kozelmultban megjelent tanulmanyaban hangstlyozta’ — a maga koraban példa nélkiili
modon a nemzetkozi kollizids maganjog atfogd szabalyozasan kiviil a joghatosagra, a
kiilfoldi hatarozatok és hatosagi intézkedések elismerésére és végrehajtasara, tovabba
a kiilfoldi perjog alkalmazasanak alapvet6 szabalyaira is kiterjedt, hanem azért is, mert
egyetlen tudds elme alkotasa volt. Szerzdje egyediil dolgozta ki és dntdtte végsd forma-
ba. Ebben az irasban nem a tervezettel szeretnék foglalkozni, azt részletesen ismertette
¢és méltatta a fent hivatkozott tanulmany. Célom annak az elméleti munkassagnak a
bemutatasa, amely a tervezet megalkotasat az 1930-as években megalapozta. Ennek
csucspontjat, egyben dsszefoglalasat jelenti Szaszy 1938-ban megjelent korszakos je-
lentéségli monografidja, amely a teljes magyar nemzetkdzi maganjogot, annak elméle-
tére és gyakorlatara, valamint az utobbi kritikajara is kiterjedden, &sszehasonlito jogi
megalapozassal targyalta. Ebben egységes rendszerbe foglalta korabbi nézeteit, létre-
hozva a magyar nemzetkdzi maganjog tudomanyanak addigi legatfogobb, nemzetkozi
mércével mérve is kiemelkedd alkotasat.

2. Szaszy Istvan munkassaga az 1938-as ,,Nemzetkozi maganjog” c. miive
megjelenéséig

Jogéaszi palyafutasat, érdeklddési korét és szemléletét alapvetéen meghatarozta szarma-
zésa és neveltetése.® Edesapja, Szaszy Béla rovid ideig tarto kecskeméti jogakadémiai
tanari, majd néhany éves biroi palyafutast kovetden az Igazsagyiigyi Minisztériumban
miniszteri tanacsosként majd allamtitkarként jelentds szerepet jatszott a maganjogi
kodifikacioban. 1922-ben 6 volt az 6tddik szoveget megalkotd kodifikacios bizottsag
elndke.’ Szaszy Istvan ugyanebben az esztenddben egyhangu kitiintetéssel végzett jogi
tanulmanyait befejezve szerzett doktori oklevelet, majd 1923-24-ben Parizsban folyta-
tott diplomaciai tanulmanyait kdvetden rovid ideig a Kiiligyminisztérium tisztviseldje
volt. Valészintileg a kiiliigyben végzett tevékenységével fligg 6ssze, hogy elsé nagyobb
mivét kozjogi témanak, az allamok kozotti utodlas elméleti kérdéseinek szentelte.
1926-t6l mar az Igazsagiigyi Minisztérium nemzetkdzi jogi osztalyan dolgozott és a
gyakorlati munka mellett a hiiszas évek masodik felétél kezdve mindenekel6tt az eb-

gyakorlat eredményeit is nagymértékben hasznositotta.” VEKAs (1970) i. m. 653. (Kiemelések az ere-
detiben. B. L.)

VEKAS Lajos: Szaszy Istvan térvénytervezete a nemzetkdzi maganjog kodifikaciojanak tiikkrében. Jogru-
domanyi Kozlény, 2020/5. 185-190.

8 Szészy Istvan részletes tudomanyos életrajzat 1d. BURIAN Laszl6: Szaszy Istvan (1899-1976). In: Ham-
zA Gabor (szerk.): Magyar Jogtudosok. 11. k. [MF Konyvek 17.] Budapest, Professzorok Haza, 2001.
147-168.

Szaszy Béla a Peidl kormany lemondasa ¢s a Friedrich kormany megalakulasa kozott 1919. augusztus
7-t61 15-ig igazsagiligyi miniszter volt. Vladar Gabor, aki Szaszy Bélahoz hasonloan negyedszazad-
dal késobb, szintén rendkiviili idészakban, 1944. augusztus 29-t6l oktober 16-ig a Lakatos kormany
igazsagligyi minisztere volt, emlékirataiban méltatja Szaszy Béla kiemelkedd szerepét a kodifikacios
munkalatokban: ,,Keze alatt a korabbi — igen nagy részben kiilfoldi hatasok alatt késziilt tervezetbdl — az
¢l6 magyar jogrendszerbe foglalt tiszta, vilaigos magyarsaggal megfogalmazott tervezet lett.” VLADAR
Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Puski, 1997. 194.

10 Az dllamok kozétti utddlas elmélete. Grill, Budapest, 1928.
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ben az idében még tudomanyosan részleteiben nem teljesen kidolgozott nemzetkozi
maganjog kérdései foglalkoztattak. 1929-ben jelent meg els6 nemzetk6zi maganjogi
targy miive, amely a felek akarati autonémijanak kérdéseit targyalta."! Ez a témakor
a tovabbiakban is foglalkoztatta. 1930-ban tanulmanyt irt a vételi szerzodésekre alkal-
mazand6 jogrol. A nemzetkdzi tudomanyos ¢letben nevére el6szor 1930-ban figyeltek
fel, amikor New Yorkban az ILA konferenciajan tartott angol nyelvii eléadast a szer-
zett jogok védelmérdl. 1931-ben, az abban az idében tijnak szamito, az 6sszehasonlitd
modszert elétérbe helyezd szemlélettel késziilt, a maganjog nemzetk6zi vonasairol irt
habilitacios dolgozata nyoman a budapesti egyetem jogi karan egyetemi magantanar
lett. A harmincas évek els6 fele munkassaganak toretlentil felfelé iveld szakasza. Min-
den esztenddében tucatnyi tanulmanyt jelentetett meg, amelyekben részben nemzetkozi
maganjogi, részben kozjogi kérdésekkel foglalkozott. Tudomanyos palyajanak kiemel-
ked¢6 allomasa és a fokozodo nemzetkdzi ismertség és elismertség kétségtelen jele volt,
hogy 1934-ben meghivast kapott a Grotius Societytdl egy angol nyelvii eléadas tar-
tasara, melynek cime: ,,The Choice of law by the Parties to Contract with principal
reference to English and American Law” volt. Ugyanez év nyaran a Hagai Nemzetkozi
Jogi Akadémian kéthetes eldadassorozatot szentelt a kollizios jog egyik addig mosto-
han kezelt kérdéskorének, az id6kozi jogszabalylitkdzéseknek.

3. A ,,Nemzetkozi maganjog”, a modern magyar nemzetkozi maganjog
elméletének megalapozasa'’

Visszatérve az addigi munkassaganak szintézisét jelentd 1938-as monografiajara, nem
talzas azt allitani, hogy Szaszy ezzel a miivével alapozta meg a modern magyar nem-
zetkozi maganjog tudomanyat. Ez a munka a nemzetk6zi maganjog elméletét és gya-
korlatat addigi legteljesebben 6sszefoglalod, az anyagot nemzetkozi 6sszehasonlitasban
targyald, azt tudomanyosan rendszerezé mii volt. A szerzé a mii céljarol és aktualitasa-
ol a kovetkezdket bocsatotta eldre:

. Ez a mii a magyar nemzetkozi maganjog alapelveit akarja feldolgozni az dsz-
szehasonlito modszer alkalmazasaval. 1lyen munkara sziikség volt, mert Witt-
mann ¢és Ferenczy miivei ma mar teljesen elavultak, Szant6 és Balla miivei
pedig a mellett, hogy szintén elavultaknak tekinthetdk, azért sem felelnek meg
a kitlizott célnak, mert a kiilfoldi irodalmat és a kiilf6ldi kollizidés normakat
egyaltalan nem veszik figyelembe. [...] A nemzetkdzi maganjog nemzetko-
zi jellege sziikségessé teszi, hogy legalabbis a gyakorlati szempontokbdl je-
lent6sebb és hozzank kozel esé jogrendszerek kollizids normait is szem elott
tartsuk. Az dsszehasonlito modszer alkalmazasa ugyanis ma mar a belsd jog
egyes kérdéseinek feldolgozasanal is nélkiilozhetetlen, még inkabb nélkiiloz-
hetetlen tehat a nemzetkdzi maganjog rendszerének megirasanal, ahol tobb
jogrendszer szabalyainak Osszelitkozését kell megoldani. [...] Munkam elso-

' A szerzddé felek jogszabalyvadlaszto joga a nemzetkizi maganjogban. Budapest, Tébe, 1929.

12 SzAszy Istvan: Nemzetkozi magdnjog. Budapest, Sylvester, 1938.
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sorban elméleti, dogmatikus munka, mert feldolgozni igyekszik a nemzetkdzi
maganjog minden nagy elméleti problémajat. Ezen kiviil gyakorlati célokat
is szolgal, mert arra torekszik, hogy a biroénak és az iigyvédnek, de a jog-
hallgatonak is segitségére legyen a nemzetkdzi maganjog tanulmanyozasanal.
Nagy sulyt helyeztem ezért a magyar biroi gyakorlat ismertetésére [...] és [...]
a m. kir. igazsagiigyminisztérium gyakorlatanak ismertetésére is, aminek az
a magyarazata, hogy az igazsagiigyminiszternek a jogszabalyosszeiitkozések
megoldasanal és a birdi gyakorlat iranyitasanal éppen a nemzetkdzi maganjog
teriiletén fontos szerepe van.”"?

Valészin, hogy mar e miive irasa kdzben is foglalkoztatta a kodifikacio gondolata,
mert a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,[...] megingathatatlan meggy6z6désemme valt
az a felfogas, hogy feltétleniil sziikség volna a Maganjogi Torvénykdnyv Torvényjavas-
latanak, a magyar jogaszi géniusz e nagyszerl alkotasanak torvényerére emelésére €s
ezen kiviil egy nemzetk6zi maganjogi torvény alkotasara is.”

4. A nemzetkézi maganjog targya és helye a jogrendszerben

A szabalyozas targyanak a maganjogi tényallasoknak tobb allam teriilet¢hez kapcsolo-
do vonatkozasait tekinti. A nemzetk6zi maganjogi szabalyok az ennek kovetkeztében
eléallo térbeli (nemzetkozi) jogszabalyosszelitkdzéseket (collisio statutorum) feloldani
hivatott szabalyok, masként kolliziés normak, amelyek dsszességét nemzetkdzi magan-
jognak nevezziik. Hangsulyozza, hogy bar sem a ,,nemzetkdzi maganjog” sem pedig a
,»jogszabalyok Osszeiitkozése” elnevezés nem fejezi ki szabatosan e szabalyozas tényle-
ges tartalmat, ¢ hagyomanyos elnevezéseket meg kell tartani, mert azok az évszazadok
folyaman kozkeletiivé valtak, és az ezek helyett javasolt elnevezések sem pontosabbak.'
A nemzetkozi kolliziok mellett emlitést tesz a jogszabalydsszelitkdzések mas tipusairol
(interterritorialis, interperszonalis és intertemporalis kolliziok), bemutatja azok saja-
tossagait és egymassal vald kapcsolatat is, kiemelve azokat a vonasokat, amelyek a
nemzetkozi kolliziokhoz képest eltéréek ezekben a jogviszonyokban. Ennek kapcsan
targyalja olyan jogintézményeknek (pl. a szerzett jogok védelme, kdzrendi zaradék,
jogvalasztas) a nemzetkozi kolliziokban betoltotthoz képest eltérd szerepét, amelyek

3 SzAszy (1938) i. m. El6sz6 (Kiemelés az eredetiben. B. L.)

4 Uo.

Ilyenekként emliti a Frankenstein altal javasolt , Gremzrecht”, a Savigny altal hasznalt
., Zwischenstaatliches Privatrecht” vagy ,, Ortliche Grenzen der Herrschaft de Rechtsregeln”, a Gierke
altal alkalmazott , Geltung fremder Rechtsregeln” vagy az Unger nevéhez kéthet6 |, ortliche Grenzen
der Anwendbarkeit der Privatrechtsnormen”, tovabba a Harrison altal preferalt ,, intermunicipal law”
¢és az angolszasz jogokban meghonosodott, Dicey altal alkalmazott ,,choice of law”, illetve a kevésbé
ismert ,,extraterritorrial effect of law” elnevezéseket. SzAszy (1938) i. m. 3., 1. labjegyzet. Megjegy-
zendd, hogy a masodik vilaghabort utan meghonositani megkisérelt Gjabb elnevezések — igy példaul a
NDK-ban a nemzetkdzi maganjogi torvény cimében szerepld ,, Rechtsanwendungsgesetz” és az ennek
mintajara a jogag elnevezésére alkalmazott ,, Rechsanwendungsrecht”, vagy annak idegen nyelvii meg-
felel6i sem keriiltek be a koztudatba, annak ellenére, hogy a nemzetk6zi maganjog elnevezéssel kapcso-
latban a marxista elmélet mindig fenntartasait hangoztatta.
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mibenlétét késobb fejti ki részletesen. Rendszerbe foglalja a kollizios szabalyok fit-
kozésének esetkoreit. Ennek soran kitér az altala masodfokt kollizioknak nevezett
esetekre, amikor egynemil (pl. nemzetkdzi vagy id6kozi) kollizios normak egymassal
torténd Osszelitkdzése esetén a forum az anyagi jogok kolliziojat csak a kollizios sza-
balyok dsszelitkdzésének feloldasat, azaz a megfeleld kollizios szabaly meghatarozasat
kovetden tudja megoldani. Végiil megemliti a harmadfoku kolliziokat, amelyek akkor
jelentkeznek, ha kiilonnemi (pl. nemzetkdzi maganjogi és intertemporalis vagy/€s in-
terperszonalis) kollizios szabalyok {itk6zését kell feloldani.'® A 20. szazad elsé évtize-
deiben a tudomany még nem tisztazta azt a kérdést, hogy hol van a helye a nemzetkozi
maganjognak a jogrendszerben, az a nemzetk6zi jogba vagy a belso jogba tartozik-e.
Magyarorszagon az eldbbi, Szaszy altal internacionalistanak nevezett allaspontot Fe-
renczy Arpad képviselte, a jogtudosok tobbsége azonban azt vallotta, hogy az a nemze-
ti jog részét képezi.” Szaszy egyértelmiien a belsd jog részeként tekintett a nemzetkozi
maganjogra, de utalt arra, hogy ez nem jelenti azt, hogy annak kizarolag belsd forrasai
lennének. A kolliziés normak egy része nemzetkdzi egyezményekbdl ered, melyeket
— azoknak a belsé jogba tortént transzformacidjat kovetden — alkalmaznia kell.'® A
nemzetkdzi egyezményeken kiviil a nemzetkdzi szokasjog jogforrasi jellegét is elis-
merte. Utdbbiakbol nézete szerint a jogalkotora bizonyos kollizios normak alkotasara
vonatkozo kotelezettségek is keletkeznek. Ezt a nézetét minden bizonnyal a nemzet-
kozi maganjog akkori, tulnyomoérészt szokasjogi jellegére alapitotta. A nemzetkozi
maganjog 6nallo jogagisaganak kérdését nem vetette fel, azt egyértelmlien a magan-
jog részének tekintette. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a nemzetkdzi maganjog nem
anyagi maganjog, amennyiben a maganjogi viszonyokat nem kozvetlen jogrendezéssel,
hanem utalé normak Utjan szabalyozza. Ezek a normak szerinte rokonsagot mutatnak a
maganjog egyéb, idébeli kolliziokat feloldo vagy altalanos jogelvekre utald normaival.
Végezetiil leszogezte, hogy a nemzetkdzi maganjog annak ellenére kogens természet,
hogy bizonyos teriileteken elismeri a felek rendelkezd jogat az altala megszabott kere-
tek kozott.

A Szészy altal masodfoktinak nevezett kolliziok altal felvetett kérdés, hogy a kollizids szabalyok koziil
melyiket kell alkalmazni, kiilondsen el6térbe keriiltek a 21. szazadban a tagallami és eurdpai unios,
valamint a nemzetkozi egyezményes jogforrasok hatalyanak elhatarolasaval, azok ,,kollizidja” felolda-
sanak problémajaval osszefiiggésben.

A nemzetk6zi maganjogot a nemzeti jogba sorold nézetek egyik legkorabbi magyar képviseldje Helle
Karoly volt, aki egy 1902-ben megjelent tanulmanykdtetében még nem ismerte el ennek a jogagnak
az Onallosagat, de allast foglalt a mellett, hogy a nemzetkdzi magéanjog a belsé magéanjog része. E né-
zetének alatdmasztasara idézte Franz Kahnnak ,,Uber Inhalt, Natur und Methode des internationalen
Privatrechts” cimtl, a Jehrings Jahrbiicher 40. kétetében megjelent irdsaban tett megallapitasat: ,,Das
internationale Privatrecht ist nationales Recht, zu seiner Erforschung und Entwicklung aber bedarf es
internationaler Methoden”. Ld. HELLE Karoly: Tanulmdnyok a nemzetkézi maganjog korébol. Politzer
¢és Fia, Budapest, 1902. 48.

A korabeli szabalyozas jellegzetességeire tekintettel érthetd modon ekkor még hatarozottan kizarja a
nemzetkozi maganjog korébol a nemzetkozi egyezményes anyagi maganjogi szabalyokat, tovabba a
francia jogtudomany altal a nemzetkdzi maganjogba sorolt allampolgarsag jogat és az idegenjogot is.
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5. A nemzetkozi maganjog egyes altalanos részi kérdései'

Szaszy az ebben a miivében altala felallitott tudoményos rendszerben az Altalanos
Részbe sorolja a normatant, a kapcsol6 elveket, a vissza- és tovabbutaldst, a mindsitést,
a kozrendi zaradékot, a megtorlas €és a viszonossag kérdését, a csalard kapcsolast, a
jogligylet jogi hatasait, alaki és anyagi érvényességeét, a kiilfoldi maganjog alkalmaza-
sat, valamint a joghatosag €s a kiilfoldi itéletek elismerése és végrehajtasa kérdéseit is.

5.1. Normatan

Osszhangban a nemzetkdzi magéanjog targyarol alkotott felfogasaval, a kollizids nor-
mak lényegét az alkalmazand6 anyagi jogra torténd utalasban latja. Nézete szerint a
kollizioés normak a mas jogrendre utalé normak csoportjaba tartoznak. Jogi hatasuk
abban all, hogy meghatarozott tényallasra meghatarozott targyi jog szabalyait rendelik
alkalmazni. A tényallas két eleme: a) egy anyagi jogi fogalom (jogintézmény, jogvi-
szonyok meghatarozott kore) megjeldlése és b) a kapcsolo elvek, melyeket a jogviszony
egyes elemei térbeli (allami) vonatkozasainak megjeldléseként ir le. Mind az anyagi
jogi fogalmak, mind pedig a kapcsolod elvek esetében hangsulyozza, hogy azok megha-
tarozott anyagi jogi tartalommal birnak. Mindemellett logikailag négy normara bontja
a kollizios normat: a) mindsité normara, amely meghatarozza a tényallasban szerepld
jogi fogalom jogi tartalmat és egynttal kijeloli az adott fogalom jogrendszerbeli he-
lyét, b) a kapcsolo elvet tartalmazo kapcsoldé normara, c) a kapcsolo elv jogi tartalmat
meghatarozé normara, végiil pedig d) a birohoz intézett alkalmazasi parancsra. Alaki
szempontbdl egy- és kétoldalu, valamint feltételesen kétoldala kolliziés normak kozott
tesz kiilonbséget. Utdbbiak ugyan az alkalmazando kiilf6ldi jogra is utalnak, de csak
azzal a feltétellel, hogy a tényallas a belfoldi joggal meghatarozott kapcsolatban all.?°
Egyértelmiien meghaladottnak tekinti azt a nézetet, hogy a térvényhozo csak sajat joga
alkalmazasardl rendelkezhet, ezért a kétoldalu kollizids szabalyok mellett teszi le a
garast. Ugy véli, hogy a norma egyoldalt vagy kétoldalu volta dsszefiiggésbe hozhatd
a torvényhozonak a renvoirdl alkotott felfogasaval.! Az egyoldalu kollizidés normakkal
ellentétben a teljes kollizios normak a kiilf6ldi anyagi jog alkalmazasat irjak eld, ezért
szerinte ily modon a renvoival nem egyeztethetk 6ssze. Egyértelmiien leszogezi azt

1 Arra vonatkozodlag, hogy a nemzetk6zi maganjog tudomanya milyen kérdéseket sorol az altalanos rész-
be, mindmaig nem alakult ki egységes allaspont. Ez a megallapitas a magyar nemzetk6zi maganjog
tudomanyara is all. BURTAN Lészl6: Gondolatok az uniés nemzetkdzi maganjog altalanos szabalyai meg-
alkotasanak lehet6ségérdl és sziikségességérodl. In: BURIAN Laszlo — SzaBO Sarolta (szerk.): Arbitrando
et curriculum bene deligendo Unnepi kétet Horvath Eva 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest, Paz-
many Press, 2014. 33-34.

20 Ppéldaként emliti az 1894. évi XXXI. Te. (H. T.) 109. §-at, mely a magyar allampolgar férfi kiilfoldi nével

kiilfoldon vagy belfoldon kotott hazassaganak anyagi érvényességére a magyar jogot rendeli alkalmaz-

ni, de ez aldl kivételt tesz a kiilfoldi hazastars hazassagkotési korhatara és cselekvoképessége tekinteté-

ben, melyre a kiilfoldi hazai joga iranyado. SzAszy (1938) i. m. 52.

Ezt az allaspont utobb tévesnek bizonyult. Ld. REczer Laszlo: A visszautalas. Jogtudomdnyi Kozlony,

1970/4-5. 155.
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az alaptételt, hogy a birénak mindig a lex fori kollizios szabalyait kell alkalmaznia, ami
alol csak a renvoi figyelembevételére vonatkozod tételes jogi szabaly vagy az Gn. er6-
sebb kapcsolodas elve? jelent kivételt. Ez utobbira hozza fel példaként, hogy a lex rei
sitae szerint kiilonleges birtokrendszer uralma alatt all6 kiilfoldi ingatlanokra vonat-
koz6 nem dologi jogi természetll jogviszonyok (gyamsag, gondnoksag, hazassagi va-
gyonjog, szlild-gyermek kdzotti jogviszonyok) elbiralasa soran a magyar jogalkalmazé
kivételesen nem a lex patriae-t, hanem a lex rei sitae kollizids szabélyai értelmében
iranyado jogot alkalmazza, biztositva ezzel a magyar hatarozatnak az ingatlan fek-
vési helye szerinti allamban torténd elismerését. Kifejti ugyanakkor, hogy az erésebb
kapcsolodas elvét sziik korben kell érvényre juttatni. A magyar nemzetkzi maganjog
kodifikalatlan allapotara tekintettel nagy teret szentel a kollizios jogi hézagok kitdltése
kérdésének.” Erre az analogia modszerét ajanlja, és csak ennek feltételei teljes hia-
nya esetére javasolja, hogy a jogviszony természetének alapos vizsgalata utan maga a
jogalkalmazo alkosson kolliziés normat, figyelemmel a nemzetkozi dontési harmonia
szempontjaira. Kizarja az analogia alkalmazasat az un. excluziv normak (imperativ
szabalyok)* a kozrendi jelleglinek nem mindsithetd egyoldala kollizids normak és az
iizleti forgalom védelmére szolgalo kollizids normak esetében.

5.2. A személyes jog kapcsold elvei

A magyar nemzetkdzi maganjog legfontosabb kapcsold elveinek rovid felsorolasat
kovetden kiemelt figyelmet szentel a jog-és cselekvoképesség, a hazassagi, csaladi,
gyamsagi és oroklési jogviszonyok teriiletén iranyado, személyes jogot meghatarozo
allampolgarsag ¢és a lakohely kapcsolo elvének. Amellett érvel, hogy a személyes jog
meghatarozasara a nagyobb allanddsagot mutatd allampolgarsag — kiilondsen a jog- és
cselekvoképesség tekintetében — alkalmasabb a személy személyes jogi helyzeteinek
megitélésére, mint a konnyen megvaltoztathato lakohely. Ramutat ugyanakkor arra is,
hogy a lakoéhely kapcsolo elve kisegitd kapcsold elvként nélkiilozhetetlen azokban az
allamokban, ahova kiilfoldi allampolgarok jelentds szamban vandorolnak be, tovabba
a tobbes allampolgarok és a hontalanok személyes joganak meghatarozasa korében.
A magyar nemzetkdzi maganjogban a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és el-

Ez a modern nemzetkozi maganjogban a mult szazad hetvenes éveinek végén a svajci nemzetk6zi ma-
ganjog tudomanyaban kidolgozott kitérit6 klauzulaval mutat hasonldsagot, azzal a kiilonbséggel, hogy
— mint Vékas megallapitja — ,,Szészy az ilyen erésebb kapcsolodast a renvoihoz hasonld helyzetként
kezelte, és a masodfoku nemzetk6zi maganjogi jogszabaly-osszelitkozés kovetkezményének tekintette.”
VEKAS (2020) i. m. 188.

3 Kétféle, tokéletes és részleges joghézag kozott tesz kiilonbséget. Az elbbi esetén a lex fori tartalmaz

ugyan kollizids normat a kérdéses jogviszonyra, de a norma egyoldalt. SzAszy (1938) i. m. 54-55.

2 Szaszynak az imperativ szabalyokra vonatkozo6 nézeteir6l BURIAN Laszl6: Harmadik allamok feltétlen
alkalmazast igénylé normai a magyar nemzetkozi maganjogban és az ij nemzetkdzi maganjogi kodex-
ben. In: LaMM Vanda — SA10 Andrés (szerk.): Studia in honorem Lajos Vékds. Budapest, HVG-ORAC,
2019. 49.
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vesztésérdl szo16 1879. évi L. te. (A.T) tételes szabalyabol?® vezette le, hogy a tdbbes
alampolgarsaggal rendelkezé magyar allampolgarok személyes joga a magyar jog,
mindaddig, amig magyar allampolgarsagukat az A T. értelmében nem vesztették el.
Ez alol kivétel a nagykortsag korhataranak megallapitasa, amelynél a kettés (magyar
és kiilfoldi) allampolgarsag esetén a kiilfoldi jog szerint nagykortsagat elért, de a ma-
gyar jog szerint még kiskoru személyt nagykorunak kell tekinteni. Azon tobbes allam-
polgarok személyes joganak meghatarozasara — magyar tételes szabalyok és kialakult
birdi gyakorlat hianyaban — a szorosabb kapcsolat generalklauzulajanak alkalmazéasat
tartotta indokoltnak, amelyet az érintett személy lakohelye vagy a tartozkodasi helye,
illetdleg ezek hianyaban mas ismérvek alapjan lehet megallapitani.®®

5.3. Vissza- és tovabbutalas

Szaszy allaspontja ezt a jogintézményt illetden egyértelmi: a mii megirasakor hatalyos
jogban a H.T. renvoinak helyt ado 108. §-a,%” az 1911. évi XXI. tc.-kel kihirdetett, a
hazassag érvényességének eléfeltételeire vonatkozd Hagai Egyezmény 1. cikke,?® va-
lamit az akkor még nem ratifikalt 1930. és 1931. évi genfi valo- és csekkjogi egyezmé-
nyek? alkalmazasi korén kiviil nem tartja elfogadhatonak a renvoi figyelembevételét.
Megjegyzi, hogy a magyar birosagok a H.T. esetében sem adnak helyt a tovabbuta-
lasnak. A renvoi melletti jogirodalmi érvek elméleti alapon torténd cafolata mellett
hivatkozik az elfogadas okozta jogbizonytalansagra, a visszautalasok esetén bekovet-
kezd circulus vitiosus-ra és a visszautalas elfogadasa mogott rejlé hazafelé torekvés
veszélyeire. Szintén elfogadhatatlannak tartja a double renvoi-t és utal arra a kdzismert
tényre, hogy a nemzetk6zi dontési harmonia a renvoi segitségével is csak azokban az
esetekben érhetd el, amikor az ugyanarra a jogviszonyra eltéré kapcsold szabalyokat
alkalmaz6 forumok ellentétesen foglalnak allast a vissza- és tovabbutalas tekinteté-
ben.* Erdekességként emlitendd, hogy elvetendének tartja azt a Lewald altal képviselt

A.T.36.§ Azon magyar allampolgar, aki egyszersmind més allam polgara, mindaddig magyar allampol-
garnak tekintendd, amig magyar allampolgarsagat a jelen torvény értelmében el nem vesztette.

Ilyenek a ius sanguinis els6bbsége a ius solival szemben, a régebbi allampolgarsag elsébbsége az Gjabbal
szemben (prioritas), vagy az ennek ellenkezdjét kifejezd posterioritas elve, azonban arra figyelmeztet,
hogy ezeket ovatossaggal kell kezelni. SzAszy (1938) i. m. 71-73.

H.T. 108.§ Kiilfoldon kotott hazassagok érvényességét a kor s cselekvoképesség tekintetében mindegyik
hazastarsra nézve kizarolag hazajanak, egyéb tekintetben pedig mindkét fél hazajanak torvényei szerint
kell megitélni; hacsak ezek mas torvény alkalmazdsat nem rendelik, vagy a jelen torvény masként nem
intézkedik. (Kiemelés télem, B. L.)

A héazassag kotésének jogat a hazasulok minegyikének hazai térvénye szabéalyozza, kivéve, ha e torvény
valamely rendelkezése kifejezetten mas torvényre utal. (Kiemelés télem. B. L.)

Az 1965. évi 1. tvr.-tel kihirdetett, az idegen és sajat valtora vonatkozé torvények iitkdzése targyaban
kotott I11. Egyezmény 2. cikke és az 1965. évi 2. tvr.-tel kihirdetett, a csekkekre vonatkozo torvények
titkdzése targyaban kotott I1. egyezmény 2. cikke a valto-, illetve csekk utjan torténd kotelezettségval-
lalas képessége (szenvedod valto-, illetve csekk-képesség) tekintetében a személy hazai joganak utalasat
elfogadni rendeli.

Ugyanezt a gondolatot hangsulyozta 1947-ben tartott akadémiai székfoglalo eldadasaban a double
renvoi kapcsan, kifejtve, hogy az a kovetelmény, hogy a jogviszony elbiralasa forumtol fiiggetleniil
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allaspontot is, mely szerint csak abban az esetben kell helyt adni a renvoinak, ha a lex
patriae a lex domiciliire utal, ami lényegében azonos 0j Kddex renvoi-szabalyaval.’!
Ervelésének érdekessége és a nemzetkozi maganjogot — néhany kivételtél eltekintve —
abban az id6ben jellemz6 kodifikalatlansagra figyelemmel nem meglepd, hogy elvi
kifogasa mellett praktikus szempontbdl sem tartja kivitelezhetdnek ezt a megoldast,
mert szerinte a kiilfoldi kodifikalt kollizios szabalyok hianyaban a felhivott jogrend-
szer kollizios szabalyanak megallapitasa lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik.

5.4. Min6sités

A mindsités problémajanak Iényegét Szaszy abban latja, hogy ugyanazokat az élet-
viszonyokat a kiilonbdz6 jogok kiilonb6zd jogi konstrukciokban szabalyozzak, az 6
megfogalmazasaban: ,,kiilonbozd alakban konstrualjak” meg. Példai kozott szerepel
egyebek kozott, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek tartasa az egyik jog-
ban deliktualis kotelmen, egy masik jogban statusjogon, egy harmadikban ex lege
obigation alapul. Az eléviilés az angol-amerikai jogrendszerben perjogi jogintézmény,
a kontinentalis jogrendszerekben anyagi jogi jogintézmény. A mi keletkezésekor még
elenyész6 volt azoknak a tételes nemzetkdzi maganjogi torvényeknek a szama, ame-
lyek eldirtak, hogy a mindsités mely jog szerint torténjen. A birdi gyakorlat szamos
bizonytalansaggal kiiszkddott. Szaszy kritikaval illeti a magyar birdi gyakorlatot, mert
a magyar jog szerinti mindsitést nem tartja megfelelének akkor, ha kiilfoldi jog alkal-
mazasara keriil sor. Kritik4janak alapja, hogy szerinte a mindsités alapjat a lex causae
kell, hogy képezze: ,,Alapelvnek kell lennie, hogy a jogi fogalmakat mindig abbol a
Jjogrendszerbdl kell venniink, amelyek uralma alatt a jogviszony all, amelynek jogsza-
bdlyai a kérdéses jogi fogalmak tartalmat tevé jogi hatisokat meghatdarozzak.”** Jol
latja azonban, hogy a lex causae szerinti mindsités csak a jogviszonyra alkalmazando
jog meghatarozasat kovetden lehetséges (szekunder mindsités). A primer mindsitésre
viszont, amely az alkalmazand6 kolliziés norma meghatarozasara iranyul, azt a jo-
got tekinti alkalmazandonak, amelyeknek kollizios szabalyait a jogalkalmazonak az
iranyadd jog meghatarozasa soran figyelembe kell vennie. Ebbdl a gondolatmenetbdl
— tekintettel a kollizios szabalyrol korabban mondottakra, a lex fori alkalmazasa ko-
vetkezne. Ervelésének érdekessége, hogy szerinte a torvényhozonak a renvoi tekinteté-
ben elfoglalt allaspontja is befolyasolja a mindsitést. A renvoit elfogad6 jogrendszerek
birainak a lex fori mellett annak a jognak a szabalyai alapjan is el kell végezniiik a
mindsitést, amelyre a lex fori kollizios szabalya utal. Szaszynal itt keveredik a primer
¢s a szekunder mindsités. Nyilvanvalo, hogy a renvoi elfogadasa vagy elutasitasa kihat
az alkalmazando jog meghatarozasara, de nem hat ki kozvetlentil a primer mindsitésre.

5.5. Kozrendi zaradék, kiilonos kozrendi szabalyok

ugyanazon anyagi jog szerint torténjen, csak akkor érhetd el ,,[H]a a jogviszonnyal kapcsolatban allo
masik allam biroéi gyakorlata nem helyezkedik ugyanarra az allaspontra, mint az angol biréi gyakorlat.”
SzAszy Istvan: A renvoi problémaja az angol birdi gyakorlatban. Jogtudomdnyi Kézlony, 1947/12. 211
3t SzAszy (1938) i. m. 84.
32 SzAszy (1938) i. m. 101. (Kiemelés az eredetiben. B. L.)
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A kozrendi klauzulat azon esetek egyikének tekintette, amikor a kapcsolédas nem jon
létre a nemzetkozi vonatkozasi jogviszony és a ra alkalmazando jog kozott. Ugy fogal-
maz, hogy ,,A kdzrendi klauzula tehat kvalitativ meghatarozasa szerint nem kollizios
norma, iitk6z¢si szabaly, hanem kivétel a nemzetkdzi maganjog altalanos Osszeiitko-
z¢€si szabalyai alol [...] biztonsagi szelepe a kollizios szabalyok hatalyanak.”* Ebben a
korben a kiilfoldi jog kizarasanak és a belfoldi jog alkalmazasanak alapja lehet

a) a belfoldi jog valamely kényszeritd, prohibitiv, abszolut jellegli intézkedése (ab-
szolut kozrendi klauzula — mai fogalmaink szerint a forum feltétlen alkalmazast
kivano normai);

b) maga a kiilfoldi jogszabaly, amikor a biré az alkalmazandoé jogszabalyt a belfoldi
jog erkolcsi alapjaival veti egybe és annak az elbiraland6é konkrét esetre mért
hatasat mérlegeli (relativ kdzrendi klauzula);

c) a kiilfoldi jogszabaly valamely nemzetkozi jogtételbe iitkdzése, amennyiben a
jogtétel a forum joganak részévé valt.

Az a) alatti esetben magat a forum imperativ szabalyat, a b) alatti esetben a lex forit,

a c) alatti esetben pedig a kérdéses nemzetkdzi jogtételt kell alkalmazni.

Mai felfogasunkkal azonosan hangsulyozta, hogy a kozrendi zaradék célja nem a
kiilfoldi jogszabaly kirekesztése, hanem a kiilfoldi jogszabaly alkalmazasaban rejld
effektiv hatas elutasitasa. A kdzrendi zaradék alkalmazasanak csak akkor van helye, ha
az elbiralas ala eso tényallason kivaltott effektiv hatast erkdlesi értékelésiink; illetdleg
a hazai jogrendszer szelleme elvetenddnek itéli és csak olyan mértékben van helye,
amilyen mértékben az alkalmazand6 kiilfoldi jog effektiv hatasa elitélendd. Megle-
hetdsen nagy teret szentel a korabeli magyar biroi gyakorlat elemzésének. Helyesnek
tartja, hogy a magyar birdsagok sztik korben alkalmazzak a kdzrendi zaradékot. Szoros
Osszefliggést vél felfedezni a kdzrend magyar biroi gyakorlat altali felfogasa és a né-
met elmélet és tételes jog kozott. Utobbit részben kritikaval illeti, mert minden olyan
kiilfoldi jogszabalyt is kozrendbe iitk6zonek mindsit, amely valamely belfoldi torvény
céljaval ellentétes. Szerinte az utobbi ismérv tul tag, mert nem minden hazai térvény
céljaval ellentétben allo kiilfoldi jogszabaly iitkozik a magyar kozrendbe, csak azok,
amelyek a magyar jogrendszer szellemével vagy hazai un. kdzrendi jellegli torvényeink
céljaval allnak ellentétben. Utal a kozrendi zaradék relativ voltara, amennyiben ,,[a]
biro erkolcesi felfogasa idonkint, koronkint valtozik s ezért valtozni fog azoknak a kiil-
foldi jogszabalyoknak a kore is amelyek alkalmazasat a bir6 az adott esetben mellézni
fogja.”** Kozrend-felfogasa tehat alapvetéen egyezik a mai modern kozrend-felfogas-
sal.® A kiilonos kozrendi szabalyok korében emliti a H.T. 111. §-at, mely a Magyar-
orszagon kotott hazassagok esetében a kiilfoldiekre is alkalmazni rendeli a torvény
egyes hazassagi akadalyokat megallapito szabalyait. Kritizalja azt a kuriai gyakorlatot,

3 SzAszy (1938)i. m. 107.
3 SzAszy (1938) i. m. 116.

Ugyanez a véleménye Vékasnak a tervezet kozrendi zaradékarol, mely a fenti elméleti alapokon nyugo-
dott. VEKAS (2020) i. m. 187.
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mely az EGBGB 12. cikkének?® mintdjara a szerz6désen kiviili karokozasok esetén a
kartérités tekintetében mellézi a kiilfoldi elkovetési hely joganak alkalmazasat, ha e
jog szerint a felel6sség mértéke meghaladja azt a mértéket, melyet a magyar jog megal-
lapit.’” Figyelemre méltoak Szaszy megallapitasai a kozrendbe iitkozés miatt mell6zott
kiilfoldi jog helyett alkalmazando jog tekintetében. Szerinte ilyen esetekben nem he-
lyes automatikusan a lex forit alkalmazni, hanem ha lehetséges, az érintett kiilfoldi jog
egy masik szabalyanak alkalmazasaval kell kikiiszobdlni a kozrendi sérelmet.*®

5.6. Csalard kapcsolas

Annak ellenére, hogy a 19. szazad végétdl kezdve altalanosan ismert volt az a francia
joggyakorlatban kialakult és a jogtudomany altal kidolgozott tétel, hogy a forum nem-
zetk0zi maganjogi szabalyai szerint alkalmazando jog csalard modon, valamely mas
joghoz fennallo kapcsolat mesterséges 1étrehozasaval vagy ilyen kapcsolat szinlelésé-
vel torténd kikeriilését a fraus omnia corrumpit elve alapjan szankcionalni kell,** a ma-
gyar biroi gyakorlatban a 20. szazadban ilyen altalanos alapelv nem alakult ki. Szaszy
ezt helyesli és fokozott dvatossagra int.*® Szerinte vizsgalando, hogy az iranyado jog-
szabaly csalard kizarasa beleiitkozik-e a jogszabaly céljaba. Ha ez a jogszabaly magyar,
akkor elegendd védelmet nyujt a kdzrendi zaradék. Kiilfoldi jogszabaly céljaba iitkozés
esetén csak akkor tartja alkalmazandonak a kozrendi zaradékot, ha a kiilfoldi jogsza-
balyt a tovabbutalas folytan kell alkalmazni, vagy ha ez az {itkdzés egyuttal a magyar
felfogas szerint a jo erkdlcsbe litkdzik. Ez a hozzaallas joval arnyaltabb, mint amit a
régi Kodex szabalya képviselt, amely egyoldaluan csak a kiilfoldi jog alkalmazasahoz

Az EGBGB 12. cikkérél 1d. BURIAN Laszlo: Nemzetkozi maganjogi szabalyok az Gjkori maganjogi ko-
difikaciokban: Az EGBGB deliktualis felelésségre vonatozo rendelkezése. In: RAcz Lajos (szerk.): 4
német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi Tanulmanyok az OPTK és a BGB évforduloi
alkalmabol. Budapest, Martin Opitz, 2011. 111-119.

Ehhez hasonlo kiilonos kozrendi szabalyt tartalmazott a régi Kodex 34. §-a, mely szerint a magyar bi-
rosag nem allapithatott meg felel¢sséget olyan magatartasért, amely a magyar jog szerint nem mindsiilt
jogellenesnek és nem allapithatott meg olyan jogkdvetkezményt, amelyet a magyar jog nem ismert. E
rendelkezéseket a Kodex 2009. évi modositasa helyezte hatalyon kiviil.

37

¥ Arégi Kodex 7. § (3) bekezdése a kozrendbe iitkozés miatt mell6zott kiilfoldi jog helyett a lex fori alkal-
mazasat irta el6. Az (j Kodex Szaszy nézete altal is inspiralt 12. § (2) bekezdése arnyaltabban fogalmaz
és csak arra az esetre rendeli kisegité jogként a magyar jog alkalmazasat, ha a sérelem masképp nem
harithat6 el.

¥ A csalad kapesolas intézményének kialakulasarol és gyakorlatardl Id. BURIAN Laszl6: A csalard kapcso-

las a tagallami- és az unids nemzetk6zi maganjogban. In: FEKETE Balazs — HORVATHY Balazs — KREISzZ

Brigitta (szerk.): 4 vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Voros Imre. Budapest, HVG-ORAC,

2014. 57-67.

,»A belsé magyar jogban az in fraudem legis agere esete még nem forog fenn, ha a felek kitérnek vala-

mely jogszabaly el6l, legfeljebb csak abban az esetben allapithaté ez meg, ha ennek a jogszabalynak a

gazdasagi vagy szocialis céljaval keriilnek osszeiitkozésbe. Ebbdl kell kiindulnunk a nemzetkdzi ma-

ganjogban is.” SzAszy (1938) i. m. 138.

40
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vezetd csalard kapcsolast rendelte szankcionalni. Az 0j Kodex 1ényegében a Szaszy
altal képviselt allasponthoz tért vissza."!

5.7. A kiilfoldi maganjog alkalmazasa

Ebben a kérdésben azt —a magyar nemzetkdzi maganjogban alapvetden azota is toretlen —
az allaspontot képviseli, hogy a kiilfoldi jog jognak mindsiil és a kiilfoldi jogszabaly
tartalmanak megallapitasa jogkérdés. Ebbol kovetkezik, hogy a kiilfoldi jog alkalma-
zasaval kapcsolatosan jogorvoslatnak van helye, ha a birosag kiilfoldi jog alkalmazasat
indokolatlanul mell6zte és akkor is, ha a kiilfoldi jogot helyteleniil alkalmazta. A jogva-
lasztasrol vallott felfogasabol kovetkezéen azonban az altala ténynek tekintett valasztott
jog alkalmazasanak feliilvizsgalatat csak a Pp. 534., 535. és 537. §§ altal eldirt korlatok
kozott tartotta lehetségesnek. Ugyancsak a kiilfoldi jog jogi mindségébdl vezette le,
hogy a birésag csak az altala hivatalbol nem ismert jog tartalmanak megallapitasa ér-
dekében foganatosit bizonyitast, amelynek soran nem szoritkozik a felek altal felhozott
bizonyitékokra. Miutan ezeket a kérdéseket a Pp. és a Ppé. szabalyozta, a tovabbiakban
csak utal ezekre. Kitér arra is, hogy a magyar jogrol kiilfoldi hasznalatra IM tajékozta-
tas korében adott ténybizonyitvany arra is kiterjedhet, hogy valamely jogszabaly nincs
hatalyban, de a szokasjogi szabéalyokra és a biréi gyakorlatra nem terjed ki. Erdekesen
foglal allast végiil abban a kérdésben, hogy mi torténjen akkor, ha a kiilfoldi jog tartal-
mat nem sikeriil megallapitani. ,,[E]kkor a birobnak nem szabad mindjart a magyar jogot
alkalmaznia, hanem azt a jogot kell alkalmaznia, amely a kérdéses kiilfoldi allam terii-
letén valosziniileg hatalyban van, mert igy mindenesetre kdzelebb fog jutni a kiilfoldi
jog helyes rendelkezéséhez, mintha a magyar jogot alkalmazna.”™? Ez utobbi megisme-
rés¢hez kodifikalt jog esetében, hatalyos kodex hianyaban, régebbi kodexek illetve tudo-
manyos munkak tanulmanyozasat, az amerikai common law tartalma megallapitasanak
nehézségbe iitkozese esetére pedig az angol common law alkalmazasat ajanlja.

6. Egyes kiilonos részi kérdések

A kiilonds részben a személyi-, a dologi-, a kotelmi-, a csaladi- és az droklési jog kér-
déseit targyalja a szerzd. Ezek koziil ebben a tanulmanyban a dologi és a kdtelmi jog
ismertetésére szoritkozom.

Az ij Kédex nem szabalyozza a csalard kapcsolas intézményét. A modern nemzetkozi maganjog sza-
balyai jelentdsen csokkentik a csalard kapcsolas Iétrejottének lehetdségét, a jogintézmény jelentdségét.
Az ennek ellenére megvalositott ilyen magatartasok negativ kovetkezményeinek elhéritasara elegen-
dé a kozrendi zaradék alkalmazasa. VEKAs Lajos: A torvény szerkezetérol és néhany altalanos részi
kérdésrél. In: BERKE Barna —~NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az 1j nemzetkozi maganjogi torvény alapjai
Kodifikacios elétanulmanyok. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 16-30. (24-26.)

2 SzAszy (1938) i. m. 174. Ettdl a felfogastol némileg eltér az uj Kodex, amely a 7. § (3) bekezdésében
kisegitd jogként arra az esetre, ha a kiilfoldi jog tartalma észszerii idon beliil nem allapithaté meg, a
magyar jog alkalmazasat irja eld, de a régi Kodextdl eltérden arrdl is rendelkezik, hogy ha a magyar jog
szabalyai alapjan az adott tényallas nem biralhato el, akkor az alkalmazandé joghoz legkézelebb allo
kiilfoldi jogot kell alkalmazni.
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6.1. Dologi jog

A dologi jogban elsdként a mindsités kérdését veti fel, megallapitva, hogy a gyakorlat
még nem foglalt allast ebben a kérdésben, de egyes kétoldalu jogsegélyegyezményeink
a lex rei sitae szerinti mindsitést tekintik iranyadonak az ingo6-ingatlan besorolasanal.
Ez szerinte nem helyes. A mindsitésrol vallott felfogasanak megfelelden tigy véli, hogy
a primér mindsités soran a lex fori iranyado, ¢és csak a szekunder mindsitésnél kell
a fekvési hely joga szerint mindsiteni.”® Ingatlanok esetében az alkalmazandd jogot
a fekvés helye hatarozza meg.** Ingok tekintetében Magyarorszagon soha nem érvé-
nyesiilt a ,,mobilia ossibus inhaerent” elve,” az ingd dolgokra nem a tulajdonos vagy
birtokos lakohelyének joga, hanem az ingd fekvése helyének joga nyert alkalmazast.
Kivételt képez e fészabaly alol azoknak a dolgoknak a kdre, amelyeknek nincs huza-
mosabb ideig tarto fekvési helyiik. Ilyenek az allandoan személyes hasznalatra rendelt
dolgok, amelyekre a tulajdonos személyes joga iranyado,*® tovabba a res in transitu,
amelyeknél a rendeltetés helye allamanak joga alkalmazandd. Utobbi nem kivétel nél-
kil érvényesiild szabaly, mert lehet, hogy a dolog egy masik allam jogaval szorosabb
kapcsolatban van. Ilyen helyzetet eredményezhet az aru elzalogositasa a fuvarozas so-
ran, egy atmeneti helyen, amikor a szorosabb kapcsolédas ehhez a helyhez megalla-
pithato. A hitelez6 ilyenkor a dolgot ennek a helynek a joga szerint fogja megszerezni.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a szorosabb kapcsolat megallapitasa soran a konkrét
eset alapos vizsgalatara van sziikség. A magyar nemzetkdzi maganjog szempontjabol
helytelennek tartja azokat a nézeteket, amelyek a res in transitu esetében lehetdséget
latnak arra, hogy az alkalmazando jogot a felek hatarozzak meg, mert nézete szerint a
dologi jogban nem lehet helye jogvalasztasnak. Kiilonos szabalyok vonatkoznak még
az arupapirokra, melyek esetében a dologi jog megszerzése a lex cartae sitae szerint bi-
ralando el, de az értékpapir altal megtestesitett arukon fennallé dologi jogok atszallasa
tekintetében rendszerint a kiszolgaltatas helyének joga iranyad6. Ugyancsak kiilonos
szabalyok vonatkoznak a lajstromozott tengeri hajokra ¢s a légijarmiivekre, melyekre
a lobogo joga alkalmazando. Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy egy masik allam teriiletén

$ Az 1948-as torvényjavaslatban Szaszy ezt az allaspontjat mar megvaltoztatta és a primer mindsités

tekintetében is a lex rei sitae szerinti minésités mellett foglalt allast. VEkAs (2020) i. m. 187.

4 Optk. 300. § els6 fordulata: Unbewegliche Sachen sund den Gesetzen des Bezirkes unterworfen, in

welchen sie liegen. Az Optk. Magyarorszagon1853. majus 1-jét6l volt hatalyban. Késobb az Ideiglenes
Toérvénykezési Szabalyok ezt a rendelkezést fenntartottak. Az Optk.-nak a magyar magéanjogra gyako-
rolt hatasarol VEKAS Lajos: Az Osztrak Polgari Torvénykonyv hatisa a magyar maganjog fejlédésére.
In: RAcz (szerk.) i. m. 21-33.
4 Ezt a szabalyt az Optk. 300. § masodik fordulatanak kifejezett rendelkezése ellenére sem alkalmazta a
biréi gyakorlat.
4 Csehi ezt, az (ij Kodex altal is szabalyozott kivételt Szaszy torvényjavaslatara vezeti vissza. Ennek az
egyes rendelkezéseihez fliz6tt magyarazatai gyakran szinte sz szerint megegyeznek a tiz évvel korab-
bi, fent vazolt fejtegetésekkel. CsenI Zoltan: A dologi jog uj kollizios szabalyai. Jogtudomanyi Kézlony,
2019/1. 10. Ehhez hozzaflizhetd, hogy a régi Kodex altal szabalyozott egyéb kivételek tobbsége (a lex
loci destinationis a res in transitu esetében és a lex bandi a lajstromozott vizi- és légijarmiivek tekinte-
tében) tovabba az elbirtoklasra vonatkozo szabaly is Szaszynal jelent meg el6szor elméletileg megalapo-
zott egységes rendszerbe foglaltan.
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az utobbi jogosult a jarmiivet sajat joga szerint kezelni. Igy kiilfoldi kikotdben lex rei
sitae iranyado a zar ala vételre, €s a hajo e jog szerint még akkor is zar ala vehetd, ha
ennek feltételei a lobogo joga szerint nem allnak fenn. Némi fenntartassal kezeli a ma-
gyar bir6i gyakorlatot, amely szerinte a kelleténél szélesebb korben alkalmazza a lex
rei sitae-t az ingatlanokkal 6sszefiiggé minden jogkérdésre. Ezt de lege ferenda — az
altalanos részben emlitett erdsebb kapcsolodas elvének megfelelden — legfeljebb csak
az ingatlanokra vonatkozo kotelmi tigyletekre és a kiilonleges birtokrendszer alatt allo
ingatlanoknal a gyamsag és gondnoksag teriiletére korlatozna. Részletesen foglalkozik
a lex rei sitae terjedelmével, amit lényegében ugyantigy hataroz meg, mint ahogy azt
hatalyos jogunk szabalyozza, ideértve a statutumvaltas eseteit, kiilon kiemelve azt,
amikor az ing6 dolog fekvési helyének megvaltozasa az elbirtoklasi id6 letelte eldtt
kovetkezik be. Foglalkozik a jogokon és koveteléseken alapitott dologi jogi biztosité-
kokra alkalmazandé jog, valamint a szerz6i jogra s az ipari tulajdonra alkalmazando
jog kérdéseivel is.

6.2. Szerz6dési jog

6.2.1. Jogvalasztas

A szerz6dési jogban Szaszy az anyagi jogi jogvalasztas hive volt, vagyis az altala ural-
kodonak nevezett, de a 20. szazad kezdete 6ta nem kizardlagosan érvényesiil6*’ felfo-
gassal szemben azt csak az egyébként iranyadd jog diszpozitiv szabalyainak keretei
kozott vélte megengedettnek. A kollizios jogi értelemben vett jogvalasztas elutasitasat
a forgalom biztonsaganak szempontjaival, tovabba azzal magyarazta, hogy nem indo-
kolhat6 meg, hogy a feleket miért illesse meg nagyobb szabadsag az alkalmazand6 jog
meghatarozasat illetéen a nemzetkdzi jogviszonyokban, mint a belsd jogban. A jogva-
lasztasnak ez a felfogasa utobb ugyan tarthatatlannak bizonyult, abban viszont igazat
kell adni Szaszynak, hogy kifejezett jogvalasztas hianyaban, ha a felek hallgatolagos
akarata nem allapithaté meg, a jogvalasztasnak a felek vélelmezhet6 akaratara torténd
alapitasa, az un. hipotetikus jogvalasztas, jogbizonytalansagot eredményez.

6.2.2. A jogvalasztas hianyaban iranyado jog meghatarozasa

Elméletleg alaposan eldkészitett, figyelemreméltd és modern elveket fogalmaz meg a
lex obligationis meghatarozasa kapcsan.*® Tekintettel a jogvalasztas anyagi jogi felfo-
gasara, a szerzddésre iranyado jog kapcsold szabalyok altali meghatarozasanak az 6

4 A 20. szazad elején egyes torvényekben, pl. az 1926. évi lengyel nemzetkdzi maganjogi torvényben
megjelent, a jogvalasztast korlatok kozé szorito, a gyakorlat szempontjabol hatranyos felfogas atmene-
tinek bizonyult, a II. vilighabort utan jelentéségét vesztette. Utobb a modern nemzetkdzi maganjogban
ismét el6térbe keriilt egyes szerzodéseknél (fogyasztoi szerzédések, egyedi munkaszerzédések), ahol
a gyengébb fél védelme indokoltta tette, hogy a jogvalasztas hianyaban alkalmazand6 jog bizonyos
kogens rendelkezései a valasztott joggal szemben is érvényesiiljenek.

#  Ugyanezeket az elveket ismétli meg 10 évvel kés6bb, torvényjavaslatanak indokolasaban is. VEKAS
(2020) i. m. 190.



20 BURIAN L4sz16

rendszerében alapvet6 jelentdsége van. Ezek az elvek, amelyek mind a térvényhozo,
mind pedig térvény hianyaban a biréi gyakorlat szamara iranyadok, a kovetkezdok:

A bironak] A lehetdségekhez képest tekintettel kell lennie a felek helyzetére és a
jogligylet kiilonds jogi természetére.™ LehetOség szerint azt a jogot kell alkalmazni,
amelyik ezeknek a kovetelményeknek leginkabb megfelel. Hangsulyozza a differenci-
alt megitélés sziikségességét: ,,Az egyes ligylettipusok, [...] s6t az egyes tigylettipusok
kiilonbo6zo alfajai [...] jogi természetének ugyanis mas-mas jog felel meg a legjob-
ban.”® A felek helyzetére utalva kiemeli az ados (kotelezett) lakohelyét, mert a leg-
tobb, maganszemélyek kozotti kdtelmi ligyletnél ez a hely az, ahol az ligylet sulypontja
nyugszik.>' Az allammal vagy mas kozjogi személyekkel kotott tigyleteknél viszont
altalaban az allam vagy a kozjogi személy joganak, szolgalati szerzodéseknél pedig
altalaban a munkado¢ joganak alkalmazasa indokolt, tekintettel e felek gazdasagi tul-
sulyara.

A lehetdséghez képest a leginkabb érdekelt allam jogat kell alkalmazni. Ez altalaban
az a jog, amellyel az tigylet jogi hatasai a legszorosabb kapcsolatban vannak.

A jogbiztonsag ¢és az elérelathatosag érdekében fix tételeket kell felallitani.

Ez az alapelv a lex loci solutionis és a lex loci contractus alkalmazasa ellen és a felek
(kotelezett) lakohelyének alkalmazasa mellett szol.

A lex contractus meghatarozasanal az elméleti szempontok mellett a gyakorlat ko-
vetelményeire is tekintettel kell lenni, egyszertl, ,,atlatsz6”, konnyen érthetd szabalyok-
ra van sziikség.

Egy jogviszonyra lehetdleg egy jog legyen alkalmazandoé. Vonatkozik ez kiilondsen
a jogiigylet anyagi érvényességére és egymassal dsszefiiggd jogi hatasaira. Ez az alap-
elv nem kivétel nélkiili: a felek jog és cselekvoképességére, az alaki érvényességre nem
a lex obligationis vonatkozik.

A kotelmi jogligylet és az abbol szarmazo jogviszony létrejotte, tartalma és meg-
szlinése azon jog szerint birdlando el, amelynek szabalyai a jogviszony létrejottekor,
annak tartama alatt, ill. megsziinésekor hatalyban voltak. Ez azt jelenti, hogy szemben
a dologi, csaladi jogi, személyi iigyletekkel, a lex causae a megvaltozasa utan bekdvet-
kezett jogi hatasokra is iranyado.

Az iranyado jog meghatarozasa soran egyensulyra kell térekedni a (szintetikus) de-
duktiv, azaz a lex obligationist valamennyi ligylet tekintetében lehetdleg egy és ugyan-
azon kapcsolo elv alapjan meghatarozni torekvo, és az induktiv (analitikus) modszer,
azaz az alkalmazando jogot az egyes ligylettipusokra, azok sajatossagaira tekintettel
megallapitdé modszer kdzott. Ennek megfelelden a leggyakoribb, legfontosabb iigy-
lettipusok esetében az analitikus modszer alkalmazasaval minden iigylettipusra azt
a jogrendszert kell alkalmazni, amelyik az ligylettipus jogi természetének leginkabb
megfelel. A jog altal kimeritéen nem szabalyozott szerzédések vonatkozasaban altala-

4 SzAszy (1938) i. m. 292.
0 Uo.

S Ezt a megkozelitést csak egy 1épés valasztja el a koriilbeliil ugyanebben az iddben a svajci jogtudos,
Adolf Schnitzer altal kidolgozott jellemz6 szolgaltatas tanatol, mely a 20. szazad utols6 harmadaban
altalanosan elfogadotta valt a nemzetko6zi szerz6dési jogban.
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nos elvekre is sziikség van. Ilyenek a lex domicilii debitoris, kisegito elvként a lex loci
solutionis, ultima ratioként pedig a lex loci contractus.

6.3. A szerz6désen kiviili karokozasért valo feleldsség

A deliktualis feleldsségre — az akkori szohasznalat szerint a tiltott cselekményre — a
kuriai gyakorlat az akkor csaknem univerzalisan érvényesiild lex loci delicti commissi
szabalyat alkalmazta. Evvel Szaszy is egyetért, utalva a maganjog altal tiltott cselek-
ményeknek a territorialis jellegli biintetdjoggal fennallo, akkoriban még 1ényegesnek
tartott kapcsolatara, emellett hangstlyozva, hogy mindenekel6tt a karokozas helyének
allama hivatott arra, hogy a karokozasokat megakadalyozza, illetve a bekovetkezett
melet altal is szentesitett elvet, hogy az elkovetés (karokozas) helyének kell tekinte-
ni a kart okozo cselekmény vagy mulasztas helyén kiviil azt a helyet is, ahol a kar
bekdvetkezett, és elismeri, hogy olyan kartérités is érvényesithetd, amelyet csak az
utobbi hely joga ismer, ha a cselekményt egyébként az elkdvetés helyének joga is tiltja.
A mindsitésrol vallott felfogasaval 6sszhangban azt az allaspontot képviseli, hogy a
tényallas primér mindsitése tekintetében a lex fori iranyado. A mar a kiilonds kozrendi
szabalyokkal kapcsolatban fent emlitett allaspontjat ismétli meg, amikor Gjra egyér-
telmiivé teszi, hogy nem ért egyet azzal a kuriai gyakorlattal, amely szerint a kiilfoldi
elkovetési hely jogara alapitott igénynél is a magyar jog hatarozza meg az annak maxi-
mumat. Ebben a vonatkozasban nem csupan az EGBGB 12. cikkében foglalt és egyes
korabeli mas nemzetk6zi maganjogi térvények altal elfogadott szabalyozasnal, hanem
arégi Kodex 1979-ben hatalyba léptetett €s csaknem hiisz éven at érvényesiild, hasonld
rendelkezéseinél is korszertibb allaspontot képvisel.






