A SZIVEKET ES VESEKET VIZSGALO ISTEN”

A jogi biintethetoséget modosito koriilmények
az erkolcsi felrohatosag fényében

ARTNER Péter”

1. Bevezetés

Az emberi igazsdgérzet minden blincselekmény esetén megtorlast kovetel. Ezt
tanusitjak a leg6sibb torvények, ezt mutatja az emberemlékezeten tilra is visz-
szameno tapasztalat. A megtorlas azonban nem szabad, hogy 6nkényes legyen;
maga a Lex talionis, vagyis a megtorlas torvénye, ami megtalalhatd egyrészt
Hammurapi térvényoszlopan, masrészt Mozes II. konyvében' is, a ,,szemet
szemért” elvet fogalmazza meg, ami mar egy mérseklést tartalmaz: a bosszu
nem haladhatja meg az okozott sérelmet. Emellett a biintethet6ségnek vannak
olyan koriilményei a biintetési szankciok passziv alanya (az elkovetd) oldalarol
nézve, amelyek jelentésen modosithatjak a biintethetdséget. Ezek lehetnek a
lelkiismereti, moralis oldalrdl levo tényezdk, illetve lehetnek a pozitiv jog altal
megfogalmazottak.

Jelen sorainkkal szeretnénk ravilagitani azokra a jogilag megragadhato
koriilményekre, amelyek a biintethetdséget befolyasoljak, az erkdlestanbol kiin-
dulva a kanoni biintetdjog és a a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. tv.
(a tovabbiakban: Btk.) szemszdgébdl. Nem az a célunk, hogy ezeket részletesen
bemutassuk, hanem hogy ennek a tridsznak (biin — blincselekmény — biinte-
tendd cselekmény) az egymashoz vald viszonyat atnézziik és kiilonbségeiket
Osszevessiik.

Habilitalt egyetemi docens, PPKE KJPIL

Kiv 21,23-25: ,,De ha az asszony belehal, akkor érvényes az elv: életet életért, szemet szemért,
fogat fogért, kezet kézért, labat 1abért, égetést égetésért, sebet sebért, horzsolast horzsolasért.”.
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2. A jogi biintethetoség alapja

Axiomanak tekinthetjiik, hogy ,,Minden biintetendd cselekmény biin, de nem
minden biin biintetendd cselekmény.” Ez teljes egészében igaz a kanonjogra, bar
a hatalyos Egyhazi Torvénykdnyv [a tovabbiakban: CIC (1983)]* nem tartalmaz
definiciot a biintetend6 cselekményekkel kapcesolatban. Azonban minden tovab-
bi nélkiil elfogadhatjuk a CIC (1917)° meghatarozasat: ,,Biintetend6 cselekmény
alatt az egyhazjogban, a torvény kiilso és erkdlcsileg beszamithato megsértését
értjiikk, mely legalabb meghatarozatlan kanoni biintetéssel kapcsolatos.”™ A Btk.
szerint ,,Biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan
elkovetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.”
A két definicio kozott jelentds atfedés van: a térvény (vagy parancs)® kiils6 és
erkolcsileg beszamithatd megsértése megfeleltethetd a tarsadalomra valo veszé-
lyességnek, a biintetés rendelése pedig mindkét meghatarozasban megjelenik.
Az egyes biincselekményeknek a Btk. Kiilonds Részében torténd felsorolasaban
is megmutatkozik az, hogy a Btk. altal biintetni rendelt cselekedetek mind, ha
tagan is, de az isteni Tizparancsra vezethetok vissza: Ne 6lj! Ne paraznalkod;!
Ne lopj! Ne hazudj! stb.

A jogrendek azonban jelentds kiillonbségeket mutatnak az objektivitas és a
szubjektivitas teriiletén. Mig az erkdlcstan szinte kizarélag a szubjektiv oldalt
vizsgalja, vagyis az elkovetd szandékat, amit adott esetben akkor is biintetni
rendel, ha az tettekben nem manifesztalodik, az allami jog objektiven személi
a tettet és csak masodlagosan vizsgalja az elkdvetd helyzetét. A kettd kozott
foglal helyet a kdnonjog, amely az erkdlcsileg értékelhetd cselekedetet probalja
a pozitiv jog eszkozével vizsgalni: szem el6tt tartva az elkovetett tettet, de nagy
mértékben beszamitva az elkdvetd tudatat és szandékat.

Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, (25 ian. 1983). A4S, Vol. 75.
(1983—11) 1-137.; magyarul: Az egyhazi torvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin
szovege magyar forditassal és magyarazattal. (Szerkesztette, forditotta és a magyarazatokat
irta ERDO Péter) Budapest 1985. A tovabbiakban: CIC (1983).

Codex luris Canonici Pii X pontificis maximi iussu digetus, Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus. A4S, Vol. 9. (1917-11) 11-456. A tovabbiakban: CIC (1917).

CIC (1917) Can 2195 § 1.: ,,Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur externa et moraliter
imputabilis legis violatio cui addita sit sanctio canonica saltem indeterminata.”

5 2012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) 4. § (1).
¢ CIC (1917) 2195. kénon 2. §.
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3. Biin és biintetendo cselekmény

A magyar kanonjogi szakterminologia a biincselekmény szo6 helyett inkabb a
biintetendd cselekmény kifejezést hasznalja, ezért mi is ezt alkalmazzuk, igy
téve kiilonbséget az erkolestani vonatkozasban értelmezhetd biin, a vilagi jog-
rendszerek altal megnevezett blincselekmények és a kanonjogban szankcionalas
ala keriild biintetend6 cselekmények kozott. Megemlitendd azonban, hogy a
Btk. is 14 alkalommal hasznélja a ,,biintetendd cselekmény” kifejezést.”

Azaltal, hogy a CIC (1917) definicidja a biintetend6 cselekmény alapjaként a
torvény erkdlcsileg beszamithatd megsértését emliti, azonnal ki is nyilvanitja a
fenti axiomat: ha nem valosul meg olyan cselekedet, amely erkdlcsi értelemben
blinnek tekinthetd, a kanonjogban nem is beszélhetiink biintetendd cselekmény-
rél, vagyis a tettes nem biintethetd.

A hagyomanyos keresztény felfogas szerint a biin az isteni térvényt sértd
erkolesi cselekedet, az Istentdl teremtett rend elleni vétség, mellyel az ember
»tudva és akarva nem engedelmeskedik Isten akaratanak”. A rend, amely ellen
a blin irdnyul, nem egyszeriien a vilag fizikai rendje, hanem a természetfeletti
tidvosseg rendje. A blin akkor kovetkezik be, amikor az ember tudatos és sza-
bad elhatarozassal szall szembe az Istentdl adott torvénnyel és renddel, azaz
visszautasitja az Isten szeretetét. A biindk erkolcsi megitélése azok sulyossaga
szerint torténik, amit a szandékbol €s targyabol lehet lemérni.® A szandékot
azonban az elkdvetd belso élete és a kiilsé koriilmények modosithatjak. Mivel
a blin nemcsak az egyént, hanem a kozosséget is sérti, sulyosabb esetekben
biintetendd cselekményrdl beszéliink: ezekben az esetekben a kanonjog, mint
a lathatatlan szakralis jogrend lathato és koriilirhaté megjelenése szankcional.

A biintethetéséget modositoé kanonokat az CIC (1983) ,,VI. Konyv: Biintetd
rendelkezések az Egyhazban — I. Rész: A biintetendd cselekmények és a biin-
tetések altalaban — III. Cim: A biintetd rendelkezéseknek alarendelt alany”
(1321-1327. kanonok) részében szabalyozza. A Btk. a ,IV. Fejezet: A biin-
tethetGséget kizard vagy korlatozo okok’ cim alatt targyalja, illetve az egyes
biincselekményeknél hozza.

7 Btk. L.§ (1); 2. § (3); 16. & 17.§ (1); 19. § (1); 20. § (2); 78. § (1); 222. §. (2) a); 399. § (1)—(4), (9);
400. § (1).

Di6s Istvan et al. (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. 11. k. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1993. 129-132.


https://lexikon.katolikus.hu/C/cselekedet.html
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4. Az elore definialt koriillmények

A biintetések meghatarozasanal a jogalkotonak tekintetbe kell vennie az
elkovetd személyét, vagyis a biintetés passziv alanyat; eldre értékelve azokat
a tényezoOket, amik altalanossagban befolyasoljak a biintethetéséget. A biintet-
hetéséget modositod koriilmények a torvényben leirt moédon egyetemlegesen és
objektiven vonatkoznak az elkdvetd személyére, amit a biintetést alkalmazo bird
vagy ordinarius személyre szabottan, szubjektiv formaban értékel a biintetés
kimondasakor vagy kinyilvanitasakor. Ezek a torvényi eldirasok azon til, hogy
a tételes jogban pozitiv formaban megfogalmazast nyertek, az isteni jogbol
szarmaznak. Ha barmely okbol nem jott 1étre erkdlesi szempontbol értékelhetd
biin, akkor nem beszélhetiink kanoni értelemben vett biintetendd cselekmény-
rol, és igy biintetés alkalmazasa sem lehetséges.

Az elkovetett cselekedet megitélésekor figyelembe kell venni az 1. elkd-
vetd személyiségét, 2. az elkovetés koriilményeit, 3. az elkovetett tettet, 4. a
biintethetdséget befolyasold koriilményeket és az 5. elkovetés utan tanusitott
magatartast.

Ebbdl az elsé kettd adja ki a cselekedet felrohatosagat, ezekkel egyiitt a két
utolso pedig a biintethetdséget. Az elkovetett cselekedet Gnmagaban tényszert,
azt az elkovetd személyétdl fiiggetlentil kell megitélni.

Az els6 tényez6, amit a jogalkotonak figyelembe kell vennie, az a beszamit-
hatosag. A CIC (1917) a biintetend6 cselekmények elkdvetésekor még a besza-
mithatosagot® vélelmezte,'’ a CIC (1983) azonban mar csak a szandékossagot.!!

Ujdonsag a Pascite Gregem Dei Apostoli Konstitticio [a CIC (1983) VI. kony-
vének reformja] ota, hogy a IIl. cim els6 kanonjaban (1321. kanon 1. §.) rogton
az elsd mondatban rogziti: ,,Mindenki artatlannak szamit, amig az ellenkezgjét
nem bizonyitjak.” Ez a biintetéjogban amugy altalanosan elfogadott alapelv
korabban, torvényi szinten, a kanonjogban nem keriilt megfogalmazasra. Az
artatlansag vélelme a magyar Alaptorvényben is megtalalhato,? illetve a

% CIC (1917) 2199. kénon.

CIC (1917) 2200. kanon 1. §: ,.a torvény megsértésének megfontolt akarata™; 2. §: ,,amig az
ellenkezdjét nem bizonyitjak.”

T CIC (1983) 1321. kanon 2. §.

12 Alaptérvény XXVIIL cikk (2): ,,2) Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetd-
jogi felelosségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”
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biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) is rdgton a
legelején ezt szogezi le.®

5. A szandékossag és a gondatlansag kérdése

Ahhoz, hogy biintetend6 cselekményrdl beszéljiink, a beszamithatosag mellett
szandékossagra vagy gondatlansagra van sziikség. Mindketté jogellenes és
kart okoz6 magatartas, ami alapvetden a személy szabad akaratara vezethetd
vissza, mint a beszamithatosag gyokere és alapja.* Mindkettének kiilonb6z6
fokozatai vannak, sot, a kettd éles hatarvonallal el sem valaszthatd egymastol.
Ennek jellemz6 példaja az un. ,, praeterintenciondlis” cselekedetek, amikor az
elkovetd szandékossaga csak egy bizonyos pontig terjed, utana az eredményért
mar csak gondatlansag miatt biintethetd.

A kanonjog régi idokre visszamendleg fogalmazza meg a biintethetdség két
alappillérét: az elkovetett cselekedetnek ,,ex dolo vel culpa” kell szarmaznia,
ahogy azt a CIC (1917) 2199. kanonja megfogalmazta:

,»A blincselekmény beszamithatosaga a blinds csalardsagatol fiigg,
vagy a vétkességétol a megsértett torvény nem tudasa terén, vagy
a kell figyelem elmulasztasa terén; ezért az dsszes koriilmények,
melyek ndvelik, csokkentik, megsziintetik a csalardsagot, vagy
a vétkességet, éppugy novelik, csokkentik, megsziintetik a bilin
beszamithatosagat.”!s

Ezen némileg tallépve a CIC (1983) 1321. kanon 2. §-a mar nem a szandé-
kossagot, hanem a beszamithatosagot vélelmezi és igy fogalmaz: ,,Senkit sem
biintethetnek meg, hacsak a térvény vagy a parancs altala elkdvetett kiilsé meg-
sértése szandékossag vagy gondatlansag miatt stilyosan nem beszamithato.” Ez
a vélelem természetesen megdonthetd vélelem.

Be. 1. §.: ,,Senki sem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biindsségét a birésag jogerds
igydontd hatarozata meg nem allapitja.”

Velasio DE PaoLis — Davide Cito: Le sanzioni nella Chiesa, Commento al Codice di diritto
Canonico Libro VI Citta del Vaticano, Urbaniana Univ. Press, ?2001. 138.
CIC (1917) Can 2199.: ,, Imputabilitas delicti pendet ex dolo delinquentis vel ex eiusdem culpa in

ignorantia legis violatae aut in omissione debitae diligentiae; quare omnes causae quae augent,
minuunt, tollunt dolum aut culpam, eo ipso augent, minuunt, tollunt delicti imputabilitatem.”
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A szandékossdg, mint biintetdjogi fogalom, Ulpianus nyoméan a Labeo-ra
visszavezethetd definicio szerint: ,,Dolus malus est omnis calliditas, fallacia,
machinatio ad circumveniendum, fallendum, decipiendum alterum adhibita”
(a csalés, rosszindulat, ravaszsag, barmilyen mesterkedés egy adott rossz cél
elérése érdekében).!

Bar a CIC (1983) nem ad definiciot sem a szandékossagra sem pedig a
gondatlansagra, nyugodtan magunkéva tehetjiik a CIC (1917) ide vonatkozo
meghatarozasat.

A szandékossag, a biinelkovetés képessége (erkolesi és kanoni blindsség) és a
kanoni biintethetdség nem ugyanaz a fogalom. A szandékossag ugy tekintendo,
mint a ,,voluntas criminosa in violationem legis deliberate directa”,” vagyis az
elkovetd szabad és tudatos, kdzvetlentiil torvénysértd akarata, amelyet jogellenes
hatasok elérése érdekében kovetnek el. A szandékossaghoz ennek megfelelen
akarati és tudati tényezd kell.

A tudati oldalon a térvény ismerete all, azaz, hogy az elkdvetd tud a tor-
vényrol, ismeri annak tartalmat (legalabbis az atlagember szintjén) és normativ
szerepét. Maga a biintethetdség nem konstitutiv eleme a biintetend6 cselekmény
elkdvetésének, de a torvény ismerete, valamint a magatartas jogellenességének
tudata igen. Elegendd, ha valaki tudja, hogy magatartdsa normasértd; ezen is-
meret hianya a biintethet6ség szempontjabol ment6'® vagy enyhité koriilményt
jelent.”” Ennek hatterében is ott all az erkolcstani szempontbdl tekintett biin-
elkovetési képesség, ami a tudas és az akarat egyiittes hatasaban all az isteni
parancsok megsértése vonatkozasaban.

A szandékossag megallapitasahoz nem sziikséges maganak a torvénysértés-
nek a szandékossagat vizsgalni, elegendd annak tisztazasa, hogy az elkovetett
cselekedet akaratlagos volt.

Nem sziikséges a szabalyt megsértd elkdvetd akarataban rosszindulatot ta-
lalni. A szandék, mint tényallas, egy magatartas megvalositasara iranyul, amit
a jogrendszer biincselekménynek tekint. Igy a szandékossag, mint a voluntas
violandi legem, ugy értendd, mint a biintetdjogilag jogellenes magatartas szabad
és tudatos megvalositasa, anélkiil, hogy ehhez az alany sajatos rosszindulata
vagy makacssaga tarsulna. A kdznapi értelemben vett ,,szandékossag”-tol a
biintetdjogi értelemben vett szandékossag eltér. Mig a hétkoznapi szohaszna-

16 Ulp. D. 4 tit. 3 sl.

Gommarus MICHIELS: De delictis et poenis, Commentarius Libri V Codicis luris Canonici. De
delictis canones 2195-2213. Vol. 1. Paris, 1961. 110.

18 CIC (1983) 1323. kénon 2. sz.
19 CIC (1983) 1324. kdnon 1. § 9. sz.
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latban a ,,szandékos” jelzo egyszertien egy szabadon akart dolgot (cselekedetet)
jeldl, a biintetdjog negativ értelemben hasznalja, mint kitartd, gonosz, rossz célu
magatartast.

Az egyhazi biintetéjog nemcsak a szandékos magatartast mindsiti biinteten-
do cselekménynek, hanem azt a magatartast is, amely hanyagsag vagy gon-
datlansag kovetkeztében kart okoz, ami nemcsak pénzben kifejezhetd, hanem
szellemi, erkolcsi vagy lelki kar is lehet. Ennek érdekében a jogalkoté nemesak
kozvetlenill kotelezi a hiveket a jogkdvetésre, hanem arra is kotelezi dket, hogy
a cél eléréséhez sziikséges gondossaggal jarjanak el. Ezért biinteti azokat,
akik gondatlansagbdl sértik meg a torvényt: vagy azért, mert gondatlansagbol
figyelmen kiviil hagyjak azt, vagy azért, mert nem alkalmazzak a sziikséges
elévigyazatossagot.

A CIC (1983) 1321. kanon 2. §-a ezért a biintetés alkalmazhatosaganak alap-
jaként bar megnevezi a szandékossagot és a gondatlansagot, a gondatlansagot
csak igen ritkan biinteti. (Vagyonkezelés esetén kétszer: 1376. kanon 2. § 1-2.
sz. és egyhazi feladatkor karokozo végzése (visszaélés) esetén: 1378. 2. §). Ezen
talmenden a gondatlansag csak akkor biintethetd, ha az illetd elmulasztotta
azt megtenni, amit minden ember megtett volna a kar elharitasa érdekében,
viszont ebben az esetben a gondatlansag mar az 1326. kanon 1. § 3. sz. alapjan
sulyosbito koriilmény.

Ha valaki azért sérti meg a torvényt, mert vétkesen figyelmen kiviil hagyja,
vagy mert pontatlanul ismeri azt, akkor gondatlanul cselekszik, mert nem tette
meg azt, ami kotelességében allt volna a térvény helyes ismeretének megszer-
zése érdekében. A mulasztas onmagaban tehat inkabb a gondatlansaggal fiigg
0ssze, bar tudjuk, hogy blint, biintetendd cselekményt és biincselekményt is
lehet szandékosan mulasztassal elkovetni.

A beszdmithatdsag és a biintethetoség fogalmakat kiilon kell vélasztani,
annal is inkabb, mert ha a beszamithatosag hianyzik, akkor maga a biintetendo
cselekmény is hianyzik, mivel ez a biintetend6 cselekmény konstitutiv eleme.
Azonban attél, hogy a biintethet6ség hianyzik, a biintetendd cselekmény to-
vabbra is fennmaradhat teljes egészében, minden alkotoelemében, beleértve a
beszamithatdsagot és a szandékossagot is. Ez valosul meg a mento kortilmények
fennalltakor, illetve részben az enyhit6 koriilmények esetében.

Tipikus esete ennek az, hogy ha valaki sajat hibajan kiviil nem tudta, hogy
torvényt vagy parancsot szeg meg, akkor nem lehet megbiintetni (1323. kanon 2.
sz.), ha pedig tudta, hogy térvényt vagy parancsot szeg meg, de sajat hibajabol
nem tudott az azokhoz flizott biintetésekrol, akkor az enyhité koriilménynek
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szamit (1324. kanon 1. § 9. sz.). A vaskos, hanyag vagy szandékos tudatlansag
természetesen sem mentd, sem enyhitd koriilmény nem lehet (1325. kanon).

A vétlentudatlansagesetén, haazelkdvetd olyan torvényt sértett meg, amelyrol
nem tudta, hogy biintetendd, a jogalkotd célszeriibbnek latta a biintetéstdl valo
eltekintést, de a beszamithatosagot fenntartotta, és ezzel az akaratlagossagot és
a tudatossagot tette meg a biintethet6ség alapjava — az erkodlcstanhoz hasonlo
modon. Amennyiben hianyzik a norma megsértésének szandéka és annak tu-
data, erkdlcstani értelemben nem beszélhetiink blinrél. A gondatlansagbdl (ami
szintén feltételez egy szandékot: a cselekedet elkdvetésének akaratat) elkovetett
cselekedetek, ettdl fiiggetleniil, bizonyos esetekben biintetenddk lehetnek, sot,
ha valaki ,,az eseményt eldre latta, és mégis elmulasztotta a megeldzésre azokat
az ovintézkedéseket, amelyeket barmely igyekvé ember megtett volna” az
sulyosbito koriilménykeént jelenik meg (1326. kanon 1. §. 3. sz.).

fgy valik kanonjogilag is biintethetévé a dolus mellett a culpa is, hiszen a
nullum crimen sine cupla elv alapjan az erkdlcsi bindsség (altalanossagban)
minden szankci6 alapja.

A jogi biindsség —mint lattuk — sulyos erkdlesi blindsséget feltételez, mert nem
beszélhetiink biintetendd cselekményrdl anélkiil, hogy ne lenne mogotte egy
formalisan stlyos, erkolcsileg beszamithato blin, vagyis egy erkoélcsi torvény
tudatos ¢€s legaldbb kozvetve dnkéntes megszegése. Biintetdjogi szempontbodl
azonban nincs értelme biintetendd cselekménynek tekinteni azokat a jogellenes
tetteket, amelyek nem tekinthetok sulyosan felrohatonak (beszamithatonak),
vagyis amelyeknek nincs objektiv és szubjektiv értelemben vett erkdlcsi stlyuk.

6. A beszamithatosag vélelme

A beszamithatosagnak (1321. kanon 3. §) sziikségszeriien fenn kell allnia
ahhoz, hogy biintetendd cselekményrdl beszélhessiink. A beszamitas minde-
nekel6tt annak megallapitasat feltételezi, hogy a bekdvetkezett esemény egy
olyan emberi cselekedet kovetkezménye, amely a jogilag érékelheté esemény
okozdja, vagyis vizsgalni kell az ok-okozati 0sszefiiggéseket. Amennyiben ez
a kapcsolat megallapitast nyert és az egyidejlileg megvan a fizikai, pszichikai,
erkolcsi és jogi jellegti felrohatosag egyilittes jelenléte, az elkdvetd biintetdjogi
felelosséggel tartozik az elkovetett blintetend6 cselekményért. Ezt a jog vélel-
mezi, de megdonthetd vélelemként. Az 1321. kdnon 4. §-a szerint: ,,A szabaly
kiilsé megszegése utan a vélelem a beszamithatosag mellett szol, hacsak ennek
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ellenkezdje ki nem tiinik.” A beszamithatosag vélelmének megdontéséhez nem
sziikségesek perdontd bizonyitékok.

Kiils6 forumon (vagyis azon a teriileten, amit a jog értékelni tud) azt feltéte-
lezziik, hogy aki értelme hasznalataval rendelkezik, az szabadon és 6nkéntesen
cselekszik, vagyis azt akarja, amit tesz, cselekedete egybeesik a szandékaval és
az akarataval. Ez a vélelem azon a feltételezésen alapul, hogy az ember azért
felelos az altala elkovetett cselekményekért, mert szabad akarattal, szabadon,
azaz emberként cselekszik. Ez még nem feltételezi a biinelkdvetést és a biin-
tethetdséget, azokat bizonyitani kell. Ez utobbiakat nem lehet vélelmezni, és
ezért, ha nem sikeriilt ezeket teljes mértékben, az erkolcsi bizonyossag szintjén
bizonyitani (in dubio pro reo), nem beszélhetiink a biintetendé cselekmény
elkovetésérol. A jogrend nem tud masra hivatkozni, mint arra, ami az érzék-
szervek alapjan latszik és megallapithato. A belsé forumon altalaban az az elv
érvényesiil, hogy el kell hinni azt, amit az érintett személy mond, mig a kiilsé
forumon, ha a blincselekmény megtortént, akkor vélelmezni kell, hogy az azt
felvetd személy erkolcsileg is felelds érte. Eljarasjogi szempontbol a bizonyitasi
teher ebben az esetben is azt terheli, aki allit, és nem azt, akinek védekeznie
kell: ,,Onus probandi incumbit ei qui asserit — A bizonyitas kotelezettsége azt

terheli, aki allit valamit.”*°

7. Buncselekmény elkovetésére valo képtelenség

Az 1322. kanon alapelvként szovegezi le: ,,Akik allapotszertien hijaval vannak
értelmiik hasznalatanak, azok képtelennek mindsiilnek biintetendé cselekmény
elkovetésére még akkor is, ha a torvényt vagy a parancsot olyankor szegték
meg, amikor egészségesnek tiintek.” Aki nem rendelkezik értelme hasznala-
taval, nem képes biintetendd cselekményt elkdvetni, mivel nem rendelkezik
az emberi cselekvés alapjaul szolgald képességek — az értelem és az akarat —
gyakorlasaval. Ezért az actus humanus és az actus hominis a beszamithatosag
teriiletén éles elkiilonitést kell, hogy kapjon.

Vannak emberek, akiknek allapotszeriien hijaval vannak értelmiik haszna-
latdnak, de bizonyos pillanatokban vildgosnak és a cselekedeteik tudataban
lévonek tinnek. A tudomany szamara kérdés, hogy az ilyen allapotban csak
latszélag, vagy ténylegesen birtokaban vannak értelmiiknek. A jogalkoto6 a kér-
dést joindulatt hozzaallassal oldotta meg, amikor ezt a megoldast valasztotta

20 CIC (1983) 1526. kanon 1. §.
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az un. lucidum intervallum pillanatokra. Nem azt vizsgalja, hogy képes volt-e
de facto biintetendd cselekményt elkdvetni, hanem egy tisztan jogi kérdéssel az
ilyen személyeket a pozitiv jog ezkdzével (de iure) mentesitette a biintetéseknek
valo alavetéstdl. Ez nem jogvélelem, hanem tételes jogi eldiras. A kiilsé foru-
mon valo biintethetdség kizarasa azonban nem jelenti az erkolcsi blinelkovetési
képesség kizarasat.

Mas azonban az 1323. kdnon 6. sz., az 1324. kanon 1. §. 2. sz. és az 1326.
kanon 1. §. 4. p. rendelkezése, amely az értelem hasznalatanak idéleges csok-
kenését értékeli. Ez lehet mentd, enyhitd vagy sulyosbitd koriilmény, erre majd
késobb visszatériink.

8. A kiilonféle modosito koriilmények

Az elkdvetés koriilményeinek vizsgélata lehetévé teszi, hogy konkrét itéletet
alkossunk az egyes biincselekmények erkoélcsi stlyardl. Mindig egy konkrét
eset az, amit meg kell itélni és az elkovetére az adott kortilmények figyelem-
bevételével kell alkalmazni a biintetést, hiszen ugyanaz a torvénysértés lehet
kiilonb6zo erkoélesi sulyt és kiillonbozo mértékben felrohatd. Ezek azok az
objektiv vagy szubjektiv kortilmények, amelyek novelhetik, csokkenthetik,
vagy akar ki is zarhatjak az erkolcsi és jogi felrohatosagot, azaz a torvénysértd
személy biintethetdségét, fliggetleniil a megsértett norma tipusatdl és annak
kovetkezményeitdl. Ez a szabalyrendszer objektivnak tekinthetd, de hogy va-
l6jaban tényleg megfelel-e az objektivitas koriilményeinek, az mar a biintetést
alkalmazé hatosag szubjektiv itéletén mulik. Minden olyan koriilmény, amely
a jogi feleldsségre vonast modositja, segit abban, hogy ne automatikusan alkal-
mazzak a biintetéseket, hanem az elkdvetd személynek, mint egyedi szubsz-
tancianak a tettét értékeljék és az elkovetés koriilményeinek mérlegelésével a
legalkalmasabb modon dontsenek a biintethetdség €s a biintetés mértékérol.
Lattuk, hogy a biintethet6ség az elkovetd szabad €s tudatos szandékara ve-
zethetd vissza. Amennyiben a szabadsag vagy a tudatossag (érzelmi €s akarati
tényez6) barmilyen formaban korlatozva van, a biintetést is csak korlatozott
mértékben lehet alkalmazni. Ezek két nagy kategoriaba sorolhatok: az értelmet
¢és az akaratot befolyasold kategoridba. Sziikséges a jo és a rossz tudasan tul
az igazsagossag és igazsagtalansag megkiilonboztetésének képessége, valamint
a cselekedetben vald szabadsag vagy annak hianya. Barmilyen koriilmény is
avatkozik be az elkdvetd intellektualis allapotanak befolyasolasaba, az akarat
és az itéloképesség (tudas) csokkenhet. A mentd, enyhitd, sot, sulyosbitd koriil-
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mények koziil egyszerre tobb is fennallhat, akar egymasnak ellentétes eljellel
is, amelyek adott esetben kioltjak egymast.

Az 1323. kéanonban szereplé mentd koriilményeknek két f6 csoportja van:
azok, amelyeknél az elkovetd szempontjabol nem beszélhetiink blinelkdve-
tésrol sem, és azok, amelyek csak a pozitiv jog alapjan mentesitik az illet6t a
biintetéstol. Az eldbbi esetben hianyzik az a biin, ami alapjan biintetenddnek
lehet tekinteni a cselekményt, a masik esetben pedig a tételes jog mondja ki a
biintetéstdl valo mentességet.

Az életkor szamszerUsitése, mint a biintethetdség alapja, tisztan a pozitiv jog
eredménye (1), ugyanigy a bels6 félelem vagy sziikség (4), amely nem veszi el
a cselekvés szabadsagat, és ezért nem sziinteti meg a cselekmény felrohato-
sagat (vo. 125. kanon 2. §*), de a jogalkotd, mint blintethet6séget kizar6d okot
tekinti. A tudatlansag, tévedés vagy figyelmetlenség a cselekedet elkovetésekor
(2), fizikai erészak vagy olyan véletlen esemény, amelyet nem lehetett eldre
latni (3), a jogos védelem (5), az értelem hasznalatdban valdé dnhiban kiviili
korlatozottsag (6) és bizonyos jellegii tévedések (7) azonban magardl a cselekvo
személyrdl nyilvanitjak ki, hogy nem képes biint és ezzel egyidejlileg biinteten-
dé cselekményt elkdvetni.

A biintetést modosito koriilményekkel kapcsolatban a két jogrendszer altala-
nossagban az alabbiak szerint fogalmaz: Btk. 15. §: ,,Az elkdvetd biintethetd-
ségét, illetve a cselekmény biintetend6ségét kizdrja vagy korlatozza...”. A CIC
(1983) 1323. kanon: — ,,Semmilyen blintetésnek nincs alavetve az, aki amikor
a torvényt vagy a parancsot megszegte...”; 1324. kanon 1. §: ,,Az athagd nem
mentesiil a biintetéstol, de mérsékelni kell a torvényben vagy a parancsban meg-
allapitott biintetést, vagy vezeklést kell helyette alkalmazni, ha a biintetendd
cselekményt...”; 1326. kanon 1. §: ,,A bird biintesse sulyosabban, mint ahogyan
a torvény vagy a parancs megszabja...”

A biintetési tétel felsd hataranak emelésével kapcsolatban Btk. 89-91. §-ai
rendelkeznek. A kiilonds, a tobbszoros és az er6szakos tobbszords visszaesok,
valamint a blincselekményt blinszervezetben torténd elkovetdk sulyosabban
biintetenddk, kivéve, ha a Btk. kiilonos része ezeket mar mindsité koriilményként
(ti. sulyosabban biintetenddként) értékeli. Ez megegyezik a ,kettds értékelés”
tilalmaval.

Enyhité koriilményeknek nevezziik azokat a koriilményeket, okokat és
helyzeteket, amelyek a blincselekmény minden alkotoelemét és igy magat a

2L A sulyos és jogtalanul okozott félelembdl vagy megtévesztés hatasara végzett cselekmény

érvényes, hacsak a jog masként nem rendelkezik; am birdi itélettel érvényteleniteni lehet akar
a sértett fél, illetve jogutddja kérésére, akar hivatalbol.”



64 ARTNER Péter

blincselekményt érintetleniil hagyva, a stlyos felréhatdosagot megvaltoztatjak
azaltal, hogy a biintethetdséget csokkentik. Az 1324. kdnonban szerepld enyhitd
koriilményeket a bironak kell alkalmaznia, eldontenie annak meglétét, mértekét
¢s a biintetés alkalmazasara vonatkozo hatasat. A ment6 koriilmények legtobb-
je, némi modositassal, enyhitd koriilményként is megjelenik. Ezek a biintethe-
tdséget nem sziintetik meg, hanem csak csokkentik, és enyhitd koriilményként
jelennek meg, vagyis az elkovetd felel6ssége megmarad, csak korlatozottan.

A sulyosbito koriilmények (1326. kanon) kdzott egyetlen egy olyan talalhato,
amelynek az enyhébb alakzatai mentd vagy enyhitd koriillményként is megje-
lennek, mégpedig a részegség vagy mas lelki zavar, ha az illet6 ,,mesterségesen
kereste azokat a biintetendd cselekmény elkovetése vagy mentése érdekében,
vagy olyan szenvedély hevében, amelyet valaki szandékosan kelt vagy taplal
magaban.”? Err6l kiilon fogunk majd irni.

Ujitas a kanonjogban, hogy mig a 2021. december 8-a el6tt hatalyos biintet3jog
eldirta, hogy a mentd €s enyhitd koriilményeket a bironak vagy ordindriusnak
kotelezo volt figyelembe vennie, a sulyosbité koriilmények figyelembevétele
csak fakultativ volt, a reform utdn ezeknek értékelése is kotelezd lett.?

8.1. Az életkor

Biintethetdséget kizard vagy enyhité kortilményként értékeli mind az allami,
mind pedig a kanoni jogrendszer az elkoveto életkorat. A Btk. 15. §. a) szama,
illetve a 16. § alapjan a biintethetdség alapvetd korhatara a betdltott tizennegye-
dik év. Ez aldl a 16. § kilenc kivételt tesz, melynél a biintethet6ség korhatarat
a betoltott tizenkettedik életévre szallitja le. Ezzel parhuzamosan tobb biin-
cselekmény esetén a betdltott tizennyolcadik évtdl kezdddik a biintethetdség.
Ezek kiilonosen: a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények és a nemi élet
szabadsaga ¢és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények kiilonb6zé alakzatai. A
tizenkettd és tizennyolc év kozotti személyeket nevezi a Btk. ,,fiatalkorunak”.?*

Az 1323. kanon 1. sz. mentesiti a biintetés alol azokat, akik nem t6ltotték be a
tizenhatodik életéviiket, valamint az 1324. kénon 1. § 4. sz. enyhébb biintetés al-
kalmazasat irja el6 a tizenhatodik életéviiket betoltott, de tizennyolcadik éviiket

2 CIC (1983) 1326. kanon 1. §. 4. sz.

2 CIC (1983) (Reform elbtt): ,,Judex gravius punire potest quam lex vel praeceptum statuit...”

CIC (1983) (Reform utan): ,,ludex gravius punire debet quam lex vel praeceptum statuit...”
(sulyosabban biintetheti — biintesse sulyosabban).

24 Btk. 105. §.
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még be nem toltott személyek esetében. A 11. kanon? az életkorra vonatkozoan
megallapitotta az altalanos elvet, mely szerint a tisztan egyhazi térvények azo-
kat kotelezik, akik a hetedik életéviiket betoltotték ,,hacsak a jog kifejezetten
masként nem rendelkezik”. Marpedig itt a jog kifejezetten masként rendelkezik.
A hét éves kor alattiak kanonjogi infans, a hét és tizennyolc év kdzottiek minor
¢s a tizennyolc év folottiek maior megnevezését érintetleniil hagyva a kanoni
biintetéssel vald szankcionalas also korhatarat tizenhat évben hatarozza meg; a
tizenhat és a tizennyolc év kozottiek esetén pedig enyhit6 koriilménynek tekinti
az elkoveto életkorat. Azonban a biintetés aloli mentesség nem a biinelkdvetés
képességét és nem magat a biintetési norma aloli mentességet jelenti. Ha egy
tizenhat év alatti gyermek, aki mar betdltdtte a hetedik életévét, és biintetendd
cselekményt kdvet el, tette erkdlesileg és jogilag is felrohato, de nem biintethetd.

A Btk. 16. §-anak utolsé mondata még egy korlatozast tartalmaz: a tizenketto
¢s tizennégy év kozotti elkovetd csak akkor biintethetd, ha a blincselekmény el-
kovetésekor ,,rendelkezett a bincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal”. Ilyen el6iras a kanonjogban nincs.

8.2. Tudatlansag és tévedés

Ment6 koriilménykeént jelenik meg az 1323. kanon 2. szdméban a tudatlansag,
figyelmetlenség és tévedés: Nem biintethetd, aki ,,hibajan kiviil nem tudta, hogy
torvényt vagy parancsot szeg meg; a tudatlansadggal azonos megitélés ala esik
a figyelmetlenség és a tévedés”. Ezzel parhuzamosan az 1324. kénon 1. § 9.
sz. alapjan enyhité koriilmény, ha valaki tudta, hogy torvényt vagy parancsot
szeg meg, de ,,hibajan kiviil nem tudott a térvényhez vagy a parancshoz flizott
biintetésrél”. Az 1325. kanon azonban leszdgezi, hogy ,,A vaskos vagy hanyag,
vagy a szandékos tudatlansagot (ignorantia crassa vel supina vel affectata)
sohasem lehet figyelembe venni az 1323. és 1324. kanon eldirasainak alkalma-
zéasa soran.” Azonban ezt csak ,.figyelembe nem vehetd tényezéként” és nem
,,sulyosbito tényezoként” kell értékelni.

A Btk. 15. § d) pontja, illetve 20. §-a is leirja, hogy nem biintethet6 az el-
kovetd olyan tény miatt, amelyrdl az elkdvetéskor nem tudott, vagy abban a
téves feltevésben kovette el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a
feltevésre alapos oka volt.

2 CIC (1983) 11. kdnon: ,,A tisztan egyhdzi torvények azokat kételezik, akiket a katolikus egy-

hazban kereszteltek meg, vagy oda folvettek, ¢és esziik elégséges hasznalataval rendelkeznek,
tovabba, hacsak a jog kifejezetten masképp nem rendelkezik, hetedik életéviiket betoltotték.”
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A kénoni és allami tévedés kozott a Iényeges kiilonbség, hogy a kanonjog a
torveny nem tudasat értékeli, a Btk. pedig a torvényi tényallasban szerepld tény
nem tudasat tartja szem eldtt.

Az isteni torvény tudasa megdonthetetlentiil vélelmezendo, a tételes egyhazi
torvény tudasa viszont csak megdonthetden vélelmezendd, illetve az is, hogy
az illetd tudott a tételes egyhazi torvényhez kapcsolt szankciorol. Kiilonosen
is eléfordulhat ez a részleges egyhazi biintet6torvények esetében, amikor egy
idegen (peregrinus)®® kovet el térvénysértést.”’

A tévedések kozé sorolando az 1323. kanon 7. szama, amely mentd koriil-
ményként értékeli, ha az elkovetd ,,hibdjan kiviil Ggy vélte, hogy fennall vala-
melyik a[z 1323. kanon] 4. vagy az 5. szamaban emlitett koriillmények koziil.”
Az 1324. kanon 1. § 8. sz. szerint enyhébben biintetendé az, aki ,,sajdt hibdjabol
fakado tévedésbol gy vélte, hogy fennall valamelyik az 1323. kan. 4. vagy 5.
sz.-aban emlitett koriillmények koziil.” E két pont elemzésére az alabbiakban
tértiink ra.

8.3. Erdszak, félelem, jogos védelem
Nem biintethetd az 1323. kdnon 3—5. szamai alapjan az, aki:

3. fizikai erd vagy véletlen hatasara cselekedett, amelyet nem
lathatott eldre, vagy amely ellen, bar eldre latta, nem tudott véde-
kezni;

4. akar csak viszonylagosan is sulyos félelemtdl kényszeritve, il-
letve sziikségbdl vagy sulyos kellemetlenségtdl hajtva cselekedett,
kivéve mégis, ha a cselekedet belséleg rossz, vagy a lelkek kardra
valik;

26

CIC (1983) 100. kanon: ,,A személyt helybelinek nevezziik ott, ahol lakéhelye van, jovevény-
nek ott, ahol potlakohelye van, idegennek, ha van lakohelye, illetve potlakohelye, de ezeken
kiviil tartozkodik, lakohelynélkiilinek, ha nincs sem lakohelye, sem potlakohelye.”

27 CIC (1983) 13. kanon 2. §. ,,Az idegeneket: 1. nem kotelezik sajat teriiletiik részleges torvényei,
amig azon kiviil tartozkodnak, kivéve, ha athagasuk sajat teriiletiikon kart okoz, vagy ha e
torvények személyi jellegliek; 2. nem kotelezik tartdzkodasi helyiik torvényei sem, kivéve azo-
kat, amelyek a kozrendre vonatkoznak, cselekmények formasagait hatarozzak meg, vagy az
illetd teriileten fekvo ingatlanokkal kapcsolatosak. 3. §. A lakohelynélkiilieket a tartozkodasi
helyiikon érvényes egyetemes €s részleges torvények egyarant kételezik.” A biintetétdrvények
mindig a kozrendre vonatkoznak, ezért megtatasuk minden érintett szamara kotelezo.
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5. jogos védelembdl cselekedett az igazsagtalanul ellene vagy mas
ellen tamadoval szemben, megtartva a kell6 mérsékletet;”

E harom kategoria mindegyike tartalmaz olyan kritériumot, amely hianya
esetén nem mentd, hanem enyhitd korilménnyé teszi azt. Ezek Btk.-beli par-
huzamai a 15. § c): kényszer és fenyegetés, €s e): jogos védelem pontok, illetve
— bar a kanonjog nem nevesiti — a f): végsziikség is ide sorolhato.

Nem mentd, de enyhit6 koriilményként jelenik meg az 1323. kanon 4. szama
ésa 1324. kanon 1. §. 5. szama: ha a biintetendd cselekményt, bar stlyos félelem
vagy sziikség vagy stlyos kellemetlenség hatasara kovetik el, de a cselekmény
belsdleg rossz vagy a lelkek karara valik, illetve az 1323. kanon 5. szama ¢és a
1324, kanon 1. §. 6. szama: ha az elkdvetd jogos védelem esetén nem tartja meg
a kell6 mértéket. Az elsé esetre a szandékos magzatelhatjast (1397. kanon 2.
§.) lehet példaként felhozni, ahol annak oka lehet stlyos félelem vagy sziikség,
de a cselekedet bels6leg rossz és a lelkek karara valik, mig a masodik esetre
példaként (és kiilonbségként!) hozhatjuk a Btk. 22. §. (3)—(4) bekezdéseit a jogos
védelem mértékérdl. Mig a kanonjog megkoveteli a mérték megtartasat a vé-
dekezésben, a Btk. jelzett helye nem biintethetének nevezi azt, aki az elharitas
sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol tullépi; illetve a
Btk. nem koveteli meg, hogy a megtdmadott a jogtalan tamadas eldl kitérjen.
Noha ez utoébbi nincs a kanonjogban tételesen megfogalmazva, az erkdlcstan
alapjan elvarhato.

Kiilon megemlitendd a Btk. 161. §-aban szerepld méltanyolhatd okbol
szarmazo, erds felindulasban elkovetett emberdlés is, ami privilegizalt eset, de
mivel az emberdlés belsdleg rossz, a kanonjogban csak enyhitd kortilményként
értékelhetd; ahogy a Btk. sem biintetés aloli mentességet, hanem csak enyhébb
biintetést helyez kilatasba. Ehhez kapcsolhato a CIC 1324. kanon 1. §. 7. szama,
mint enyhit6 koriilmény: enyhébben kell biintetni azt, aki stlyosan és igazsag-
talanul provokaloval szemben kovette el a cselekedetét.

A jogos védelem, a végsziikség €s a stlyos kellemetlenség koriilményei kiilon
vizsgalatot érdemelnek. A modern biintetdjog ezekben az esetekben a tettet a
biintetdjogi rend jogszerli részévé teszi és megsziinteti annak jogellenességét.
Kiilon kérdés, hogy ezekben az esetekben mennyire lehet beszamithatosagrol €s
akaratlagossagrol beszélni. Azok, akik pl. 6nvédelembdl 6lnek, ezt altalaban a
lelkiismeretiiknek megfelelden és akarattal (legalabbis céliranyosan), tudatosan
teszik, sajat maguk (vagy mas) biztonsaga érdekében. A jogi beszamithatdsag
tehat létezhet. A biintetdjogi rendszer azonban az ilyen magatartast azaltal
igazolja, hogy azt legitimnek és ,,secundum ius”’-nak mindsiti, a cselekedet
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objektiv elemét — legis violatio — megsziinteti, és ezért nem beszélhetiink jogel-
lenes magatartasrol. Az akarat ugyanis a vis absoluta hatasadra megsziinik, a vis
compulsiva hatasara pedig csokken. Az, hogy ez milyen erdvel hatott az elko-
vetdre, azt a koriilményekbdl és az illetd személyiségébol lehet meghatarozni.

8.4. Az értelem hasznalatdnak hidnya vagy hidnyossaga

Mint lattuk, az 1322. kanon szerint: ,,Akik allapotszeriien hijaval vannak
értelmiik hasznalatanak, azok képtelennek mindsiilnek biintetendd cselekmény
elkovetésére még akkor is, ha a torvényt vagy a parancsot olyankor szegték
meg, amikor egészségesnek tiintek.” Ezen tulmenden a jogrendszer ismeri azo-
kat az ¢lethelyzeteket is, amikor valaki csak ideiglenesen vesziti el értelmének
hasznalatat. A kanonjog ebben kiilonbozteti meg legszembetiinébben a ment6-
enyhité-sulyosbito koriillményeket.

Az 1323. kanon 1. szama szerint, ha a biintetendd cselekményt ,,olyan kovette
el, aki csak tokéletleniil rendelkezett értelme hasznalataval”, nem biintethetd.
Ez arendelkezés az olyan esetekre vonatkozik, amikor az elkoveto csak részben
latja at a tettét vagy annak a kovetkezményeit és ennek az akadalyoztatasnak
nem ¢ az eléidézdje. Ezzel gyakorlatilag megegyezik a jelen kanon 6. szdmanak
eléirdsaval, mely azt az esetet tekinti mentd koriilménynek, ha az elkdvetd
,hem rendelkezett értelmének hasznalataval, fenntartva az 1324. kanon 1. §
2. szama ¢és az 1326. kanon 1. § 4. szama eldirasait.” Ez azokat az eseteket fedi
le, amikor az elkdvetd olyan allapotban kdvet el egy biintetendd cselekményt,
amely allapot kialakuldsaért nem teheto feleldssé (pl. leitatjak, bedrogozzak,
hipnotizaljak stb.). Ha valaki tudatosan azért hozta a leendd elkdvetdt ebbe az
allapotba, hogy szamara egy biintetendd cselekményt véghez vigyen, az a Btk.
13. §. (2) bekezdésben szerepld ,.kdzvetett tettes”-ként jelenik meg, bar ezt az
elkovetdi kategoriat a kdnonjog nem ismeri.

Amennyiben a tettet ,,olyan kovette el, aki értelme hasznalataval részegség
vagy mas hasonlo olyan lelki zavar miatt nem rendelkezett, amelyben 6 volt a
hibas, az 1326. kan. 1. § 4. sz. el6irasanak fenntartasaval”,?® a koriilmény nem
mentd, hanem csak enyhité koriilmény lesz. Ennek tipikus esete az, amikor va-
laki sajat szandékabol ittasodik le és ilyen allapotban biintetendd cselekményt
kovet el. Ide sorolhatdo még az 1324. kanon 1. §. 3. szdma: ment6 koriilményként
jelenik meg, ha a biintetendd cselekményt ,,sulyos szenvedély hevében kovet-

8 CIC (1983) 1324. kéanon 1. §. 2. sz.
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ték el, mely azonban nem el6zte meg és nem akadalyozta meg teljesen a Iélek
mérlegelését €s az akarat beleegyezését, és feltéve, hogy magat a szenvedélyt
nem szandékosan keltette fel vagy taplalta az elkévetd”, valamint az az eset is
(10. szam) ha a tettet ,,olyan kovette el, akinek beszamithatosaga nem teljes, de
mégis sulyos volt.”

Mindezen el6irasokat fenntartva a kanoni biintetéjog 2021. december 8-i
reformja ota kifejezetten sulyosbitd koriilményként jelenik meg minden olyan
eset, amikor valaki ,,részegség vagy mas lelki zavar allapotaban kovette el a
biintetendd cselekményt, ha mesterségesen kereste azokat a biintetendd cse-
lekmény elkdvetése vagy mentése érdekében, vagy olyan szenvedély hevében,
amelyet valaki szandékosan kelt vagy tapldl magdaban.”” Ide sorolhatok azok
az esetek, amikor az elkdvetd ,,tudva és akarva” idézte el6 nmaganak a tudat-
modosult allapotot, hogy tulajdonképpen batorsagot gyiijtson a tettéhez, vagy
az a célja, hogy ezt az allapotot mentd koriilményként értékeltesse majd.

A Btk. 17. §-aban szerepld ,,Kéros elmeallapot”, mint (1) mentd vagy (2)
enyhitd koriilmény tartalmaban gyakorlatilag megegyezik a kanonjogi elo-
irassal. A Btk. 18. §-a, amely tiltja a 17. § alkalmazasat azon elkdvetd esetén,
,»aki a blincselekményt dnhibajabol eredo ittas vagy bodult allapotban kdveti
el”, a kanonjoggal ellentétben nem jelent sulyosbitd koriilményt, hiszen annak
bizonyitasa, hogy az ittas vagy bodult allapot 6nhibabol valo eldidézése a
blincselekmény érdekében tortént-e, igen nehéz. Az ittas vagy bodult allapot,
mint mindsité koriilmény, a Btk. 236-238. §-aiban a jarmtivezetéssel kapcso-
latban jelenik meg.

8.5. Egyéb, a Btk. altal emlitett biintethetdséget kizard
koriilmények

Noha a Btk. 15. §-anak g) pontja emliti a jogszabaly engedélyét,’® illetve a
h) pont a tdrvényben meghatarozott egyéb okot, mint biintethetdséget kizard
koriilményt, a kanonjog ezeket a kategoriakat nem ismeri.

2 CIC (1983) 1326. kanon 4. sz.

30 V6. Btk. 24. §: ,,Nem biintetendd az a cselekmény, amelyet jogszabdly megenged, vagy biin-

tetlennek nyilvanit.”
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9. A részleges esetekre hozott vagy alkalmazhato modosito
koriilmények

A kénoni biintetdjog kiemelten torekszik arra, hogy a biintetések alkalmazasanal
a legmegfelelébbet szabjak ki. Ennek érdekében az 1327. kdnon alapjan lehetd-
ség van arra is, hogy az 1323—1326. kanonokban szerepl6 koriilményeken tul a
részleges normaalkotas tovabbi modositd koriilményeket allapitson meg, akar
egyetemes szaballyal, akar az egyes biintetendd cselekményekre. Ez a térvény
vagy parancs meghozdjanak a feladata. Emellett az 1345. kanon felhatalmazza
a blintetést alkalmaz6 birot vagy ordinariust, hogy ha ,,az elkovetd értelmének
csak tokéletlen hasznalataval rendelkezett, vagy a biintetendé cselekményt
sziikségbdl, stlyos félelembdl, szenvedély hevében, illetve az 1326. kan. 1. § 4.
sz. eléirasanak fenntartasaval részegen vagy mas hasonld zavart lelkiallapotban
kovette el,” tartozkodhat a biintetés kimondasatol, ha tigy véli, hogy masképpen
jobban lehet gondoskodni az illeté megjavitasardl, az igazsagossag helyreallita-
sarol és az esetleg okozott botrany helyrehozatalarol.

A biintetést alkalmazo eldljaro amugy is sajat belatasa szerint csokkentheti az
eloirt biintetést, ha barmilyen enyhitd koriilmény all fenn, amelyek a biincselek-
mény sulyat befolyasolja. Ezeknek az okoknak nem kell feltétleniil az erkolcsi
¢és jogi felrohatdsagra vonatkozniuk, hanem lehetnek mas jellegli koriilmények
is (az elkovetd Oszinte banata, a jogellenes magatartassal okozott kar megtéri-
tése, példaul ha a mulasztassal elkovetett kart az illeté utélag megtéritette, a
blincselekménybdl ered6 botranyt jova tette stb.), amelyek valamilyen modon a
blincselekmény sulyossagat — nemcsak szubjektiv, hanem objektiv értelemben
is — enyhitik. Ezek tovabb lépnek az egyszerli enyhitd koriilményeken, mert
azok alkalmazasa kotelezo, ezek viszont a bird szabad belatasan mulnak. Ezt
az elvet talaljuk meg az 1343—-1345. kdnonokban, ami nagyjabol megfelel a Btk.
29. §-aban szerepld tevékeny megbanasnak.

Az 1341. kénon alapjan, ha az elkdvetd a biintetdeljaras meginditasa el6tt
megjavult, a botranyt helyrehozta €s a karokat megtéritette, a kdnonjog szerint
vele szemben biintetés mar nem alkalmazhatd, hiszen a biintetés célja a biintetés
nélkiil is elérhetd volt.

10. A biintethetoség sulyosbitasa

Akércsak a mentd és az enyhitd, ugy a stlyosbitd koriilmények esetén is az
értelmi (tudati) és az akarati oldalt kell vizsgalnunk, azonban ez kiegésziil egy
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tovabbi szemponttal: amikor olyan kdriilmények allnak fenn, amelyekrél maga
az elkdveto is eldre tudott. Ilyenkor a tudat és az akarat feleldssége novekszik
¢s ezzel egyiitt az elkdvetd biindssége, elitélhetdsége is. Ezek nem a biintetendd
cselekmény jogi természetének alkotoelemei, hanem attol fiiggetleniil allnak
fenn. A létez6 négy sulyosbitod koriilmény (1326. kanon 1. § 1-4. sz.) barmely
biintetendd cselekmény esetén alkalmazhato, sot alkalmazando. Ezek: (1) a
btinben valé makacs kitartas, (2) méltosaggal, hataskorrel vagy hivatallal valo
visszaélés, (3) kotelez6 gondossag elmulasztasa, (4) sajat hibabdl és tudatosan
a biintetend6 cselekmény elkdvetése érdekében eldidézett részegség vagy mas
lelki zavar.

Ezek koziil a (3) és (4) pontokban leirtakkal mar foglalkoztunk.

A (2) pont szerint stulyosabban kell biintetni ,,azt, aki valamilyen méltésagot
visel, vagy aki hataskorével vagy hivatalaval visszaélt a blintetendd cselekmény
elkovetése érdekében.” Bar a CIC (1917) 2207. kanonja is tartalmazta a személy
nagyobb méltosagat és a tekintéllyel vagy hivatallal vald visszaélést mint stlyos-
bit6 koriilményeket, s a reform elotti szoveghez képest a fent idézett mondat nem
tartalmaz valtozast, a CIC (1983) mégis jelentds Gjitast hozott. A CIC (1917) a
2227. kanon 2. §-aban a biborosok és piispokok szamara engedélyezett bizonyos
mentelmi jogokat: hacsak kifejezetten nincsenek megnevezve, a Romai Szent
Egyhaz biborosai nincsenek biintetd torvény alatt, sem a plispokdk onmaguktol
beallo felfiiggesztés és egyhazi tilalom biintetései alatt.’! Az Gj kodexben mar
nem létezik semmilyen mentelmi jog, csak az eljaras lefolytatasa van a romai
papanak fenntartva, mivel a plispokoknek nincs mas eldljarojuk.*

A CIC (1983) 1326. kanon (1) pontja értelmezés szempontjabol kissé eltér az
eddig emlitett min6sitd korilményektdl. A mondat ugyanis igy szol: ,,1. §. A
bird biintesse stlyosabban, mint ahogyan a térvény vagy a parancs megszab-
ja: 1. azt, aki az elitélés vagy a biintetés kinyilvanitasa utan annyira kitart a
biintetendd cselekmény elkdvetésében, hogy a koriilmények alapjan jozanul a
rossz akaratban valé makacssagat lehet feltételezni.” A probléma els6 ranézésre
az, hogy az 0sszes tobbi koriilmény a biintetés elkovetésekor fennalld helyze-
tet veszi alapul, ez a pont pedig mar az elitélés vagy biintetés kinyilvanitisa
utani allapotot. Az értelmezéshez azonban nem azt kell alapul venni, hogy az
illetére, miutan alkalmaztak a biintetést, és makacssagot tanusit, a mar alkal-

31 CIC (1917) Can. 2227. § 2: Nisi expresse nominentur, S. R. E. Cardinales sub lege poenali non

comprehenduntur, nec Episcopi sub poenis latae sententiae suspensionis et interdicti.

32 CIC (1983) 1405. kanon 1. §: Csak a rémai papanak van joga az 1401. kdn.-ban emlitett {igyek-

ben itélkezni: 1. az allamfokrol; 2. a biboros atyakrol; 3. az Apostoli Szentszék koveteirdl és
bliniigyekben a plispokokrol; 4. azokban az tigyekben, amelyeket a sajat itéloszéke elé vont.
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mazott biintetést sulyosbitandk, hanem az esetleges, 1346. kanon altal emlitett
halmazatot, illetve visszaesést. A CIC (1917) 2208. kanonjaval ellentétben az 1j
torvénykonyv mar nem kdveteli meg a visszaeséshez, hogy az tjonnan elkove-
tett blintetend6 cselekmény hasonld legyen a korabbihoz.* Ilyen, rosszban valo
makacs kitartds az, ha a tettes visszautasitja az dszinte megbanast, az okozott
botrany vagy kar helyrehozasat, és még csak igéretet sem tesz erre, vagy bar
igéretet tett, de ¢életvitelén nem valtoztat.

A makacssag és a botrany mindenképpen sulyosbitja az elkdvetd biin-
tethetGségét ¢és a biintetés elengedését is igen nagy mértékben befolyasolja.
Makacssagnak (contumacia) azt nevezzik, amikor a tettesben valamilyen mér-
tékl hajlam mutatkozik arra, hogy a hatésagot megvesse €s a hatdsag tevékeny-
ségével szemben ellenalljon, ha figyelmeztetés ellenére is folytatja a biintetendd
cselekménynek nyilvanitott magatartast, vagy visszautasitja a megbanast, a
blinbocsanatot, illetve az okozott botrany és karok megfeleld helyrehozatalara
nem hajlandd. A biindsség még nem foglalja magaba a rosszindulatot és a ma-
kacssagot, az fakadhat vétkes figyelmetlenségbdl vagy vétkes tudatlansagbol is.

Makacssagrol beszélhetiink, ha a tettes tud az eldirt biintetésrol, mégis el-
koveti a biintetendd cselekményt. Mindenképpen makacssdgnak kell tekinteni
azt, ha a két elkovetés kozott erkodlesi folytonossag all fenn, vagy legalabbis
rovid ido telt el.

A makacssagtol vald elallas esetén nem elég az illetd bels6 megbanasat figye-
lembe venni, annak kiilsé forumon is kell, hogy jelét adja, és ilyen forumon kell
igéretet tennie a karok €s a botrany helyrehozatalara. Ha az elkévetd hozzaal-
lasat alapvetden a megbanas hatarozza meg, nem lehet makacssagrol beszélni.

A ,botrany” (scandalum) sz6 tobbszor szerepel az egyhazi biintetések kisza-
basa kapcsan. Az 4j torvénykonyvben nincs meghatarozva, hogy mit kell bot-
ranyon érteni, ez lehet a kdzosséget ért jelentds sérelem, vagy a kdzosség azon
viselkedése, ami megiitkdzésben nyilvanul meg. Botranyosnak nevezhetjiik azt
a cselekedetet, amely masokban lelki kart okoz. Liidicke megfogalmazasaban
a botrany ,.egy biintetend6 cselekmény kiilsdleg érzékelhetd kovetkezménye,
amely az egyhazi kozosség rendjét tigy zavarja, hogy abbol harmadik személy
szamara lelki kar keletkezhet.”3*

3 Vo, Btk. 459. §. (1), 31. a): , kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal

ugyanolyan vagy hasonlo jellegii bincselekményt kvet el”.

3% ERDO Péter: Szempontok az egyhdzi biintetdjog hatékonysdgdhoz. In: ERDO Péter: Az él16

Egyhaz joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 451. V6. Kommentar Can. 1341/2. In:
Klaus LUDICKE (Hrsg.): Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici. Essen,
Ludgerus, 1985kk.
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11. Befejezés

Mas dolog a biin elkdvetésérdl beszélni, mas a biintetendd cselekmény elkd-
vetésérol és mas annak megbiintethetéségeérol beszélni. Ez a harom logikai
sorrendben kdveti egymast. Mig az elso a lelkiismeret, az erkdlcstan teriiletére
tartozik, a masik kettd a tételes jog teriiletére. Ahogy lattuk, ha nem jon létre
blin, nem beszélhetiink kanoni normasértésrdl sem, illetve normasértés esetén
sem automatikus a biintetés. Ezzel parhuzamosan azt is le kell szogezniink,
hogy a biinds cselekedeteknek csak toredéke az, amellyel a kanoni biintetdjog
foglalkozik. Minél sulyosabb a biin, minél erételjesebben érinti a nyilvanos,
kiilsé forumot, annal erételjesebb kanoni reakciot var el a k6zosség — ez az
objektiv oldal. Emellett 1étezik a szubjektiv, elkovetdi oldal, amikor lehet, hogy
az isteni norma objektiv megsértése meg is tortént, de az illetd értelmi és tudati
akarata olyan mértékben korlatozott, hogy azt biinként nem lehet értékelni,
sem pedig kanoni biintetést arra kiszabni, noha, a térvény megsértése de facto
megtortént. Azonban még ha a biint és ezzel egyiitt a biintetend6 cselekményt
el is kdvették, a jog megfogalmazhat olyan koriilményeket, amelyek a biintethe-
toséget kizarjak vagy legalabb csokkentik. Mivel az Egyhaz az irgalmas Isten
megnyilvanulasat kell, hogy kozvetitse, a kdnoni biintetések alkalmazasaban a
szigoru igazsagossagon til nagyobb helyet kell, hogy kapjon az irgalmassag.






