SEMINARIUM REI PUBLICAE: A FERFI ES NO
KAPCSOLATA, AMELYET HAZASSAGNAK HIiVUNK

EL BEHEIRI Nadja’

1. Bevezetés

A filozoéfiai és egyhazi gondolkodas egyarant gyakran idézi Cicero azon kije-
lentését, hogy a csalad képezi a res publica — a tarsadalom — alapjat. Kuminetz
G¢éza professzor ur is hasznalta az idézetet a gyermekek a tarsadalmi életre valo
neveléssel kapcsolatban. Professzor ur talaldéan adja vissza a fordulatot magya-
rul, amikor a csaladot az élet és a nevelés iskolajanak nevezi.! Tanulmanyomban,
amit nagy tisztelettel és halaval ajanlok Kuminetz professzor urnak, réviden
szeretném azt a Cicero-helyet bemutatni, amelyben a nagy rémai gondolkodo
ezt az aforizmat hasznalja. Egy kovetkezd 1€pésben Ossze szeretném vetni a
filozofiai szoveget egy Ulpianustol szarmazo rokon gondolattal, majd roviden
teszek néhany megjegyzést a pater familias intézményérdl és a nok helyzetérol
az okori Romaban.

2. A seminarium rei publicae fordulat szovegkornyezete

A seminarium rei publicae fordulat Cicero a kdtelezettségekrol szolo konyvébol
szarmazik.

Cicero De officiis 1,17,54:
,Nam cum sit hoc natura commune animantium, ut habeant
libidinem procreandi, prima societas in ipso coniugio est, proxima

Egyetemi tanar, PPKE JAK.

KuMINETZ Géza: A csalad mivolta és rendeltetése a Katolikus Egyhaz tanitasaban, jogrendjé-
ben ¢és lelkipasztori tevékenységében. Deliberationes, 2011/2. 192.
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in liberis, deinde una domus, communia omnia; id autem est
principium urbis et quasi seminarium rei publicae. Sequuntur
fratrum coniunctiones, post consobrinorum sobrinorumque, qui
cum una domo iam capi non possint, in alias domos tamquam in
colonias exeunt. Sequuntur conubia et affinitates, ex quibus etiam
plures propinqui; quae propagatio et suboles origo est rerum
publicarum. Sanguinis autem coniunctio et benivolentia devincit
homines et caritate [...]”

»Minthogy minden éldlényben megvan a nemzés természetes
Osztone, az elsé kozosség? éppen a férfi és né kozotti egyesiilés-
ben? létesiil; a masodik a gyermekekben. Igy alakul meg a csalad,
amelyben minden k6zos. Ez a koz0sség csirdja, mintegy az allam
veteményes kertje. Kovetkezik a testvérek kozotti kapocs, azutan
az ezek gyermekei és unokai kozott vald. Mindezek egy hazban
tobbé meg nem férnek, ennélfogva mas hazakba, mintegy gyar-
matokba koltozkodnek. Kovetkeznek hazasodasok €s sdégorsagok,
mikbdl a rokonsagok is gyarapodnak. Ez az elagazas és szaporodas
az allam kutfeje. A vérrokonsag joindulat és szeretet lancaval koti
Ossze az embereket.” (A magyar szoveg Csengeri Janos forditasa
alapjan késziilt).*

Cicero a fenti szovegrészt megel6éz6 bekezdésekben Panaitiosbol meritve
harom fajta societast kiilonboztet meg. A kozosségeket 1étesité elem minden
esetben kozos tulajdonosagokbdl indul ki. Az elsé csoport minden emberre
vonatkozik; a kdzos elemek az értelem és a nyelv (ratio et oratio), a masodik
egység egy kozos népbdl (gens), torzsbol (natio) és nyelvbdl (lingua) fakad.
A gens és natio kozotti kiillonbség megallapitasa kiilonosen Osszetett feladat.
Csengeri néprél és nemzetrdl besz€l, a német forditas Volk und Stammrol szol,
az angol verzid a people and tribe kifejezéseket hasznalja. A gens kifejezés
modern nyelvre valo atiiltetésével kapcsolatban a forditok egységesen a nép
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A societas sz6 sokféle jelentéstartalommal rendelkezik. Cf. Forcellini Societas est communio,
conjunctio, consociatio, kowwvia, tapia. A szotar a kdvetkezé német nyelvii fogalmakat
emlit: Genossenschaft, Gesellschaft, Gemeinschaft, Verbindung.

A coniugium kifejezéssel kapcsolatban az eredeti szovegben a csalad sz6 szerepelt. Ettol
eléréen a szot férfi és n6 kozotti egyesiilésként adtam vissza. Cf. Forcellini s.v. ,,coniugium”™
[...] coniugium enim est matrimonium carnalis tantum copulae ratione consideratum,
connumbium vero est matrimonium civilis iuris ratione consideratum.

CICERO: A4 kotelességekrol. Forditotta Csengeri Janos. Budapest, Franklink-Tarsulat, 1885.
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fogalmat hasznaljak, a natio forditdsa mar nehezebb. Az a tény, hogy Cicero a
kovetkezo mondatban a civifas fogalmat targyalja, azt a feltevést erdsiti meg,
hogy olyan csoportosulasokrdl van szo, amelyek politikai szempontbol még
szervezetlenek. A natio széonak az azt meghatarozo melléknevek fényében valo
vizsgalat arra utal, hogy az okori szerzok a terminust féleg mas kozosséghez
tartozo csoportokra, esetenként pejorativ értelemben hasznaltak.” A csoportot
jellemzé kozos elem egyrészt egy kozos sziiletési helyre, masrészt egy kozos
értékrendre vonatkozik. Igy a torzs kifejezés tiinik helytallonak.

A civitassal kapcsolatban Cicero tobbek kozott a forumot és a templomokat,
az oszlopcsarnokokat és utakat, leges, iura és iudicia, illetve a szavazati jogot a
tarsadalmi és barati viszonyokat, illetleg az tizleti kapcsolatokat emeli ki.® Ha
figyelembe vessziik, hogy a barati viszonyok és iizleti kapcsolatok sokszor igen
nagy hatassal voltak a politikai tigyekre (gondoljunk csak a befolyasos csaladok
¢és a kliensek kozotti viszonyokra), egyetérthetiink azzal a megallapitassal, hogy
Cicero a civitas alatt az allam berendezkedésével kapcsolatos szempontokat
helyezi elotérbe, mikézben a res publica terminus a kdzos érdekre utal.” Az
el6z6 kettdhoz képest a civitas mar szervezettséget is magaban foglal. A res
publica Cicero hires definicidja szerint egy coetus multitudinis iuris consensu
et utilitatis communione socieatus.® A multitudo kifejezés arra utal, hogy az el6-
térben mar nemcsak kozos elemek allnak, mint az emberi nemhez valé tartozas,
vagy mas, az emberi akaraton kiviil 4ll6 elemek (mint a kdzos sziiletési hely),
hanem az akaratbol fakado iuris consensus és a kozjo. Ez olyan kdzosség, amely
akar kiilonboz6 torzsek €s népekbdl érkezo embereket is egyesithet. Mikozben
a civitas tekintetében a k6zos intézmények allnak elétérben, a res publica a
tartalmi elemek kapnak nagyobb hangsulyt. Az igy értelmezett res publicdban
valo érvényesiilésre készit fel az az egység, amelyet a filozofus seminarium rei
publicaenek nevez.

A seminarium rei publicae pedig egy olyan k6zosségbol fakad, amely a
minden ¢l6lényben megfigyelhetd nemzés 6sztonét veszi kiindulépontként. Ez
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az Oszton a férfi és nd kozotti egyesiiléshez vezet. Ezt a kapcsolatot boviti a

Svetlana KoCovskA-STEVOVIC: On the Roman Concept of Natio. Colloquia Humanistica, Vol.
5.(2016) 10.

Az utolso tételre vonatkozoan Cicero a consuetudines praeterea et familiaritates multisque
cum multis res rationesque contractae tekintetében az angol forditast kovetem, amely a ,,social
and friendly circles and diverse business relations with many” megfogalmazast hasznalja.

Andrew R. Dyck: 4 commentary on Cicero, De Officiis. Ann Arbor [Michigan], University of
Michigan, 1996. 172.

§  Dere publ 1,25,39.
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gyermekek sziiletése. A sziiloket és a gyermekeket Osszefoglald kdzosségére
Cicero a domus kifejezést hasznalja. A domus egy olyan hely, amelyben minden
kozos: deinde una domus, communia omnia. Ez a levezetés azt mutatja, hogy
a seminarium rei publicae valoban a domusra vonatkozik. A domus fogalmat
a societas azon formajaval szemléltethetjiik, amit Gaius Institucioiban leir, és
amelyre a romai jogaszok az ,,ercto non cito” elnevezést hasznaltak. Gaius a
tarsasag eme fajtajat legitima simul et naturalis societasként emliti.” Amig a
pater familias €lt, 6 tartotta 6ssze a hazkozosséget; halalaval torvényes 6roklés
utjan a domus azon tagjai 1éptek a csaladfé helyére, akik Onjoguva valtak.
E szabalyozas alapjan a pater familias halala esetére szoloan alapvetéen két
verzioban gondolkodhatott: vagy a hazkozosséget tobb, az 6 helyére 1épo Uj
pater familiasra bizza, vagy végakarataban kijelol egy f6t, és a tobbiekrdl mas
intézkedések révén gondoskodik. A cél mindenképpen az volt, hogy a hazko-
z0sség fennmaradjon.

A hazkozosségben a csaladtagok megtanultak a civitasban vald érvényesii-
1éshez sziikséges képességeket a katonai készségekkel egylitt, és elsajatitottak
a sziikséges erényeket. Ezt fejezi ki a semen sz6, amelynek jelentéstartalma
mas testnek a magva, csirgja, valamint valaminek az eredetébdl szarmazo
kifejezéseket foglalja magaban. A seminarium igy egyrészt egészen gyakor-
latiasan azt a kozeget jelenti, amelyben a varos tagja tanulta meg azt, hogy
a civitas valdban egy res publica volt. Mas értelemben véve a csalad/domus
szerepe legitimitasként is értelmezheté. A spanyol romai jogasz Alvaro D’Ors
kiemeli azt, hogy azon kozdsségek esetén, amelyek legitimitasukat nem pusz-
tan formalis megallapodasokbdl vezetik le, a kdzosség altali elismerés a csaladi
kotelekbdl ered.! E felfogas az emlitett fragmentum utolsé mondata fényében
nyerhet megerdsitést. A sanguinis coniunctio a jéindulat (benevolentia) nem
benevolantia?? és szeretet (caritas) révén koti 0ssze az embereket. A szoveg
logikéja alapjan latjuk, hogy a hierarchidban legalacsonyabb szinten all6 egység
megvilagitja a magasabb szinteken allo csoportosulasok jelentését. Azon tulaj-
donsagok, amelyeket az ember a csaladban elsajatit, késébb a tobbi kozosségre
is kihatassal lesznek. Az okori gondolkodd azonban azt is latja, hogy a vérségi
kotelék onmagaban véve nem elegendd egy kozosség sikeres felépitéséhez. gy
a kovetkez6 bekezdésben azt mondja, hogy a legerdsebb kapcsolat az, amely
a hasonl6 jo szokésokkal rendelkezd férfiak egymassal valo baratsaga révén

°  Gaius, Institutiones, 3,154 a.

19 V. Alvaro D’Ors Carl Schmitt-tel folytatott levelezés alapjan. Montserrat HERRERO: Carl

Schmitt und Alvaro D Ors. Briefwechsel. Berlin, Duncker & Humblot, 2004. 191.
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jon 1étre.!! A baratsagrol szolo értekezésében azt mondja, hogy a rokoni viszo-
nyokban megsziinhet a joindulat, a baratsigban azonban nem.!” A két szoveget
egymas mell¢ allitva megfogalmazhatjuk azt a konkluziot, hogy a csaladi kote-
Iekek is képesek legjobban beteljesiteni kiildetésiliket, amennyiben athatja ket
a baratsag. Osszegzésképpen rogzithetjiik, hogy Cicero szovegeinek elemzése
azt mutatja, hogy a seminarium rei publicaeként aposztrofalt egység a férfi és
né kapcsolatabol kiinduld domus, ami pedig a civitasban helyezkedik el. A res
publica kifejezés arra kozos érdekre utal, amely arra inditotta az embereket,
hogy szervezett kdzosségekben éljenek és egyuttal kilépjenek a civitast meg-
el6z6 egységekbol.

3. A csalad a természetjog intézményeként: ius naturale est
quod natura omnia animalia docuit

Cicero tehat az els societast a nemzésre vald 0sztonbdl vezeti le. Ez a
libido procreandi a minden ¢él6lény kozos természetébdl fakad, és egy olyan
societast eredményez, amely magaban a coniugiumban testesiil meg. A szoveg
forditasaval kapcsolatban jeleztiik, hogy a coniugium a testi egyesiilésre utal.
Egy hasonl6 megfogalmazast talalunk Ulpianusndl. A jogasz a szofordulatot a
természetjog meghatarozasaval kapcsolatban hasznalja.

Ulp.D. 1,1, 1,3 (1 inst) =Inst. 1, 2

,lus naturale est quod natura omnia animalia docuit. Nam ius
istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae
in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. Hinc
descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium
appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio [...]".

,,A ius naturale az a jog, amelyre a természet tanitott meg minden
¢lolényt. Ez a jog ugyanis nem az emberi nem kizarolagos tulajdo-
na, hanem valamennyi él6lényé, amelyek a foldet és a tengereket
benépesitik, valamint a madaraké is. Innét ered a férfi és nd

" Cicero, De officiis, 1,17,55.

12 Cicero, De amicitia, 19: [...] ex propinquitate benivolentia tolli potest, ex amicitia non potest;

sublata enim benivolentia amicitiae nomen tollitur, propinquitatis manet.
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kapcsolata, amelyet hazassagnak hivunk, innét ered a gyermekek
nemzése és nevelése [...]""3

Hasonloképpen mint Cicero, Ulpianus is beszél a maris atque feminae
coniunctiordl, amely ugyanarra a fogalomra utal, mint a coniugio kifejezés
Cicerénal. A sz6to ,,-tio” maga az egyesiilés aktusara utal, a coniugium szo
a hazassag biologiai aspektusara utal.'"* Cicero és Ulpianus tehat a tarsadalom
eredetét egyarant a biologiai szféraban helyezik el.

A megfigyelés azt a benyomast keltheti, hogy egy naturalista felfogasrol
van sz0, amelyet a modern ember mar nem tud magaéva tenni. Ha figyelem-
be vessziik, hogy Ulpianus a szdfordulatot a természetjog meghatarozasaval
kapcsolatban hasznalja, akkor rajohetiink: egy a jogi/erkdlesi kérdések
megoldasara alkalmatlan fogalommal allunk szemben. A tovabbélés soran a
szOoveg értelmezése ténylegesen egy naturalista iranyba latszott elmozdulni.
fgy példaul a kozépkori glosszator, Accursius instinctus naturaerél beszél.'s
Erkolcsi teriileten e felfogas azt a félreértést alapozta meg, hogy az erkoélcsileg
helyes megoldas mindig a ,,természetes” opcidval egyenld. Az, hogy egy ilyen
érvelés nem tiikrozi vissza az okori szerzok szdndékat, talan jobban latszik
akkor, amikor dsszehasonlitjuk a Cicero- és Ulpianus-féle megfogalmazasokat.
Hasonldan a cicerdi szoveghez, ez a Digesta-beli fogalommeghatarozas is az
omnia animaliara vonatkoz6 természetbdl indul ki. Ulpianus kifejezetten hang-
sulyozza, hogy olyan ismérvrdl van szd, amely minden éldlényre vonatkozik.
Lattuk, hogy Cicero elhelyezi az omnia animalidban levé 6sztonbdl fakado
hazassagot a minden ember — nemzetség/torzs — domus harmas logikaban.
Ulpianus a ius naturale, ius gentium, ius civile felosztasban gondolkodik.

A Cicero-féle és az Ulpianus-féle harmas felosztas megfeleltethetd egymas-
nak. A jus naturale vonatkozik minden €ldlényre. Ez tagabb korre utal, mint a
csak az emberi nemhez tartozo 1ények. Ulpianus azonban mar a kdvetkezé mon-
datban lesziikiti a tételt az emberre, amikor a maris atque feminae coniunctio
a hazassag (matrimonium) névvel hozza 6sszefiiggésbe, a gyermekek nemzését
pedig azok nevelésével (educatioval) egésziti ki.

A szoveg értelmezéséhez 1d. még Janos ERpDODY: Understanding the Concept of ius naturale
in Ancient Roman Law. Journal on European History of Law, Vol. IX., No. 1. (2018) 178—182.

Ulpianus mas helyeken is mutat egy fajta érzékenységet a cselekvésre utald fonevek irant (pl.
amikor a just és iustitiat, vagy a pactumot és pactiot éllitja egymassal szembe). V6. D. 1, 1, 1,
pr. [Ulp. 1 inst], valamint D. 2, 14, 1, 1 [Ulp. 4 ad ed.].

V. natura: [...]. Item nota ius naturale quattuor modis dici. Primo lex Mosaica |[...]. Secundo
instinctus nature ut hic. Tertio ius gentium [...J. Quarto ius pretorium [...]".
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A ius gentium a Cicero altal masodik helyen emlitett torzs szintjén all.
Ciceroval ellentétben a jogaszok mar szervezett kozdsségekben gondolkodnak,
¢s igy a ius gentiumot csak torvények ¢s szokasok altal kormanyzott népekre al-
kalmazzak. A ius civile magaban foglalja egy adott k6z0sség sajat jogat. Ha ezt
a logikat kovetjiik, akkor a domus mint seminarium rei publicae értelemezheto,
igy a ius civile teriiletén helyezkedik el. Ez az eredmény elsére meglepének
tinhet. Hiszen altalaban a ius naturalét inkabb a ius gentiumhoz érezziik koz-
elallonak. Gaius is a ius gentiumot arra vezeti vissza, amit a naturalis ratio
inter omnes homines constituit (amit a természetes rend/értelem minden ember
szamara létrehozott). Az altalunk bemutatott szovegelemzés a természetes va-
l6sagot a ius civilével hozza Gsszefiiggésbe. A természetes tételek és a ius civile
kozotti kapcsolat azonban nem kérddjelezi meg a ius naturale és a ius gentium
viszonyat, sokkal inkabb azt mutatja, hogy az dkori gondolkodok a természetet
a ius civile szempontjabol is mérvadonak tartottak. Ez a megkozelités oldja fel
azt a szakirodalomban folytatott vitat, hogy a harom Ulpianus altal felsorolt
tétel milyen viszonyban all egymassal. Mar Max Kaser is elutasitotta azt a
feltevést, hogy a felosztas partitiot jelentene, amelyben az egyes elemek olyan
modon valaszthatok el egymastdl, mint ahogy egy testi targyat szét lehet ugy
vagni, hogy az egyes elemek egymastol fiiggetleniil tovabb 1étezhessenek. Az
ismert romai jogasz elfogadhatatlannak tartja tovabba azt a feltevést is, hogy
a harom tétel harom kiilonb6zé nagysagu, egymassal Osszefliggésben allo
korben jelenne meg, amelyben a nagyobb kordk a kisebb koroket tartalmaznak.
A harom jogagazat tehat nem képez harom egymastol fiiggetlen egységet, de
sziikségszerii kapcsolat sem allapithatdé meg a harom kozott.!® A Cicero és
Ulpianus nevéhez kothetd helyek egybevetése sokkal inkabb azt mutatja, hogy
a harom egység kiegésziti s €ltetheti egymast.

4. Szemelvények a romai csalad életébol: a pater familias
¢és a no helyzete

A széfordulat kontextusba helyezése utan roviden megemlitiink két elemet,
amely a csaladdal kapcsolatban kiilonosen vitatott, és amely a modern szem-
1élokben fenntartasokhoz vezethet a romai csaladmodellre vonatkozoan. Ezek
az un. ius vitae necisque, valamint a n6 helyzete a csaladban. A csalad egytitt
élt, egyiitt dolgozott és kozos vagyonbol gazdalkodott. Mivel a korai rémai

16 Max KASER: Jus Gentium. K6ln—Weimar, Béhlau, 1993. 69-70.
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kozosségbdl teljes mértékben hidnyzott a szocidlis ellatas rendszere, a csalad
gondoskodott idés és beteg tagjairol. A pater familias képviselte a csaladot
kifelé, és rendelkezett a hirhedt ius vitae necisquevel — az élet és halal folotti
joggal. Ahhoz, hogy ezt a jogot kelloképpen értelmezni tudjuk, figyelembe
kell venniink, hogy a domus egy nagyobbrészt szuverén ¢€s autonom egységet
képezett. E jog gyakorlasat az Gn. concilium amicorum és a censorok feliigyel-
tek. A regimen morum — a tarsadalmi értékrend iranyitasaval kapcsolatos els6
hitelesen athagyomanyozott intézkedés egy pater familiasra vonatkozott, aki
feleségét a comsilium amicorum meghallgatasa nélkiil elkiildte. Még a klasz-
szikuskori jogasz, Marcianus is azt rdgziti, hogy a patria potestas 1ényege a
pietasbol és nem a kegyetlenségbdl kell, hogy alljon (nam patria potestas in
pietate debet, non atrocitate consistere).” A pietas erénye az istenekkel és csa-
ladtagokkal vald viszonyt rendezte. Ez az erény, a virtus, €s a fidesszel egyiitt a
romai tarsadalmat iranyit6 erények kozé tartozott. Mikozben a virtus (erdsség)
célja Romanak az ellenséggel szembeni védelme volt, addig a fides és a pietas a
tarsadalom belso €letét iranyitotta.

Egy masik, differencialtabb megkozelitést igényld kérdés a né helyzetére
vonatkozik. A rémai jogasz Papinianus megéllapitja, hogy a romai jog szamos
tételében a nok helyzete rosszabb, mint a férfiaké.” Tobb olyan rendelkezést is
ismeriink, amelyek szerint a ng élete végéig gyamsag alatt allt. De mar az dkori
jogasz Gaius azt irta, hogy az e szabalyozasra vonatkoz6 indoklas, miszerint
a nok felfogasuk tekintetében feliiletesek, ,,inkabb csak latszolagos semmint
igazi volt”."” Igen figyelemre mélt6 az a fragmentum, amely megallapitja, hogy
a nd nem lehet bird. A jogasz ezt az intézkedést nem a nd természetére, hanem
csak a moresra — a hagyomanyra vezeti vissza.”’ A gyakorlat is igazolja, hogy
a nok sziikség esetén atvallaltak a férfiak szerepét. A mores maiorum azonban
azt vartak el a n6ktol, hogy a szlikséghelyzet elmulasaval visszavonuljanak. A
hattérbdl azonban sokszor tovabb iranyitottak a tarsadalmi €letet, adott esetben
a politikai folyamatokat is. Ezek a rovid példak talan jol szemléltetik, hogy bar a
romai csaladban sok olyan szempont volt, amely idegen a mai felfogastol, mégis
egy mas oldalrol megkozelitve, a csalad szerkezete és a benne rejlé alapfelfoga-
sok jo talajt nyujtottak a keresztények szamara, hogy ezeket tovabb gondoljak,
és természetfolotti szintre emeljék. Elegendd, ha ezzel kapcsolatban Szent Pal

17 D. 48,9, 5 pr. [Marcian. 14 inst.].

8 D. 1,5, 9pr. [Papinianus 31 quaest.].

19 Gaius, Institutiones, 1,190.

20 D.5,1,12,2 [Paulus 17 ad ed.].
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hires mondatéara gondolunk, miszerint nincs tobbé zsido vagy gordg, rabszolga
vagy szabad, férfi vagy n6, mert mindenki egy Krisztus Jézusban.” Pal ezzel a
mondattal tallép minden olyan rendszeren, amelyet Cicero is felallitott. Nincs
zsido vagy gordg, amely azt jelenti, hogy nincsen kiilonbség gentes és natiok
kozott. De nincs is szabad ember vagy rabszolga, amely a ius gentium és ius
civile altal bevezetett disztinkciokat oldja fel. Férfi €s nd is egyenld Isten el6tt,
marad az emberi nemhez valo tartozas, €s ezt helyezi a Krisztushoz valo tarto-
zas teljesen Uj — természetfolotti — szintjére.

2l Gaius, Institutiones, 3, 28.






