A NATURA ES A IUS NATURALE JELENTOSEGE
A ROMAI JOG FORRASAIBAN

ErRDODY Janos®

1. Bevezet6 gondolatok

Ferenc papa a Laudato Si” kezdetii enciklikajaban' idézi Boldog V1. Pal papanak
az ENSZ Elelmezésiigyi és MezOgazdasagi Szervezete el6tt mondott szavait: ,,ha a
legrendkiviilibb tudomanyos eredmények, a leglenytigzébb technikai vivmanyok
¢s a legcsodalatosabb gazdasagi ndvekedés nem jarnak egyiitt valodi szocialis és
erkolesi fejlédéssel, akkor ezek végiil az ember ellen fordulnak™? Szent I1. Janos
Pal papa az emberi fejlodéssel szemben tamasztandd kdvetelményként fogalmaz-
za, hogy ,.figyelembe kell vennie minden létezOnek a természetét és kolcsonds
kapcsolodasat a dolgok rendjében, a kozmoszban”.? Erre reflektalva, Ferenc papa
ezt vilagunk aktualis helyzetének alakulasara tekintettel ugy fogalmazza ujra,
hogy elsésorban a valodi emberi haladés erkolcsi jellegét helyezi elétérbe, amely
az emberi személy tiszteletén tilmenden a természeti vilagra is figyelemmel
van. Ebbdl vonja le kovetkeztetésként, hogy az ember valosagatalakité képes-
sége mindig és mindenkor isteni adomanyozasbol kell, hogy eredjen.* Lathato,
hogy a papai megnyilatkozasokban is fontos helyet foglal el a természeti vilag, a
natura kérdése, amelyre Kuminetz professzor ur is utalt tobb alkalommal. A jelen

Egyetemi docens, PPKE JAK.

Magyarul 1d. Ferenc papa Laudato Si’ kezdetii enciklikaja kézos otthonunk gondozasarol.
Roma, 2015. jan. 18. Forditotta T6zsER Endre SP. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 8A
tovabbiakban: LS.)

2 Vb6.LS 4. pont.
V6. I1. JANos Pal papa: Centesimus annus kezdetii enciklikdja a Rerum Novarum enciklika
kibocsatasanak szazadik évforduldja alkalmabol. Roma, 1991. majus 1. 37. pont.

Ld. LS 5. pont: ,,verus humanus progressus morali indole praestat atque secum fert integram
personae humanae observantiam, sed etiam naturali mundo vacare debet [...] [i]taque realitatis
commutandae hominis facultas progredi debet supra fundamentum primigeniae rerum
donationis, a Deo tributae”.
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tanulmany a natura és a ius naturale robmai jogi fogalmainak rovid attekintését
igyekszik adni, amelyet tisztelettel ajanlok Kuminetz professzor trnak.

2. A natura fogalma a modern romanista irodalomban

A kivalo olasz romanista, Mario Bretone a jog megalapozasarol sz6l6 mono-
grafigjaban® egy teljes fejezetben foglalkozott a natura rémai jogi forrasokban
betdltdtt szerepével. A kivald olasz romanista ennek kapcesan elvi jelleggel
hangsulyozta: ,,La natura, orientate in senso finalistico, reca un progetto dentro
di sé. Siamo noi a ignorarlo nel caso concreto, e percio ricorriamo a qualche
calcolo o ipotesi”.°

A fenti gondolatmenet kapcsan érdemes vilagosan latni, hogy az 6kori ember
tudataban kellett, hogy legyen annak, hogy mi az 6 sajat helye az 6t koriilvevd
vilagban. Erthetd modon, hiszen a természet minduntalan az ember f5l¢ maga-
sodott: mint Bretone ramutat, a természet nem ritkan allitott az 6kori ember elé
szokatlan jelenségeket, entitasokat, mint amilyen példaul egy foldrengés vagy
egy torzsziilott gyermek.’

Ezen a ponton jol megragadhat6 Bretone érvelésében az implicite meghataro-
zott kiindulasi pont. Az olasz romanista a mai kor emberének szemszogébdl vizs-
galja a természet és az ember kapcsolatat. Allitasai mogott felsejlik a gondolat:
milyen jo is a mai kor emberének, akinek a modern természettudomanyos ered-
mények révén lehetdsége nyilik arra, hogy dnmagat, 6nndn létét fliggetlenitse a
természettol. Ezzel Bretone kimondatlanul ugyan, mégis idealizalja a ,,modern”
kor emberképét. Egy olyan embert allit a kozéppontba, amelynek egyik f6 t6-
rekvése a természettdl fiiggetlenedésben Olt testet. A mindennapok valésagaban
azonban nem ritkan tapasztaljuk azt, hogy ennek égisze alatt sok esetben csupan
a természettdl valo elhamarkodott eltavolodasra futja.

3. A natura és a ius naturale témakorének aktualitasa

A természettdl valo eltavolodas tendencidja mara egyértelmiien érezhetd a mu-
szaki- és természettudomanyos vivmanyok kapcsan. Kurrens témaként jelent-

5 Mario BRETONE: I fondamenti del diritto romano. Le cose e la natura. Roma, Editori Lateranza,
32001.
BRETONE i. m. 121.

7 V5. BRETONE i. m. 114-116.
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kezik, és az egyetemi oktatas mindennapjaiban is szembesiiliink az informacios
technologiak, kiillondsen a mesterséges intelligencia jelentette kihivasokkal.
Hasonl6 kihivasokkal talalkozhatunk a modern csillagaszat, orvostudomany,
géntechnologia, virologia stb. teriiletén is. A jelentkezd kihivasok mindegyiké-
re igaz, hogy a vitathatatlanul kimagaslo tudoményos eredmények iinneplése
soran elfeledkeziink arrdl, amit Szent I1. Janos Pal megfogalmazott a Centesimus
annus-ban: a természeti torvényekre figyelemmel 1évo alkotdé emberi tevé-
kenység isteni adomany. Unnepeljiik, hogy legydziink bizonyos betegségeket,
ndveljiik a varhato élettartamot, a James Webb trtavesdvel messzebbre latunk
¢s aprolékosabb képet kapunk az univerzumrol, mint eddig barmikor — és a sort
még lehetne folytatni. Ennek soran azonban gyakorta elfelejtjiik, hogy minden
felfedezésiink, eredményiink a természet torvényszeriiségeinek alavetett. Ezek
a torvényszeriiségek pedig a vilag teremtett voltabol kovetkeznek.

3.1. A Bundestag el6tt mondott papai beszéd

Bretone fenti gondolatmenete eredetileg 1998-bol szarmazik. XVI. Benedek
papa a német Bundestag el6tt 2011. szeptember 22-én mondott beszédében
ugyanerre a kérdéskorre utalt, amikor igy fogalmazott ,,[a]bban a torténelmi pil-
lanatban, amikor az ember 6lébe hull a hatalom, amely addig elképzelhetetlen
volt szdmara, ez a feladat kiilondsen siirgetove valik. Az ember képes elpuszti-
tani a vilagot. Onmaga manipullasara is képes. Ugyszolvan képes arra, hogy
embert alkosson, és hogy bizonyos embereket kizarjon az emberek sorabol”.’
Témakorét tekintve a Szentatya itt a ‘helyes’ felismerését, valamint az ezzel
a felismeréssel Osszefiiggd csapdak kérdését jarta koriil. Ezt alatdmasztando
hivatkozott a XX. szazadi torténelem néhany 6rok mementojara.'”

§ A természetre utalds itt ssmmiképpen sem a spinozai értelemben vett panteista Deus sive

natura gondolatat jelenti. Ehhez 1d. részletesebben, irodalommal: Janos FRIvALDSZKY: Law,
Justice, and Charity in the Encyclical Letter Caritas in Veritate. lustum Aequum Salutare,
2020/1. 31.

V6. Wolfgang WALDSTEIN: 4 szivébe irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom alapja.
Szerkesztette: EL BEHEIRI Nadja. Forditotta: ERDODY Janos — RADVANYI Anna. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2012. 131. Az eredeti német széveg igy hangzik: ,In einer histori-
schen Stunde, in der dem Menschen Macht zugefallen ist, die bisher nicht vorstellbar war,
wird diese Aufgabe besonders dringlich. Der Mensch kann die Welt zerstoren. Er kann sich
selbst manipulieren. Er kann sozusagen Menschen machen und Menschen vom Menschsein
ausschliefen”.

A papai beszéd kapcsan 1d. kiilonosen: Nadja EL BEHERL Die Suche nach

Entscheidungsgrundlagen. Reflexionen von Jospeh Ratzinger/Benedikt XVI. und Wolfgang
Waldstein zur Naturrechtsfrage. Pazmdny Law Review, 11. (2014) 29-38.; EL BEHEIRI Nadja:
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3.2. Szent Agoston és Cicero érvelése

Az érvelés retorikai kiindulopontja Szent Agoston De civitate Dei cimii
miivébdl szarmazik. A péapa hangsulyozza, hogy a siker kisértést is jelenthet,
amely akar az igazsagossag lerombolasahoz is vezethet. A hivatkozott agostoni
szoveg éppen arrdl szol, hogy mi torténik akkor, ha az emberi kdzosségekbdl
kivonjuk az igazsagossagot.

De civ. Dei 4, 4, 1

Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia? quia
et latrocinia quid sunt nisi parva regna? Manus et ipsa hominum
est, imperio principis regitur, pacto societatis astringitur, placiti
lege praeda dividitur.

Az agostoni szOveg 1ényegében egy koltoi kérdés. Az egyhazatya azt a kér-
dést jarja koriil, hogy mi torténik az emberi kdzosségekkel akkor, ha kiiktatjuk
az igazsagossagot. Allitasa szerint ekkor eléall az a helyzet, hogy a kiralysagok
nagy rablobandakka valnak. Ezt kovetden megforditja a kérdést, mondvan: mik
maguk a rablobandék, ha nem kis kiralysagok? A megfogalmazott parhuzamot
azzal tdmasztja ala, hogy mind a bandat, mind pedig a kiralysagot emberek
alkotjadk. Ezen tulmenden van egy uralkodo, illetve vezetdi tekintély, ami
irdnyitja 6ket, tovabba a résztvevoket megallapodas koti 0ssze. Végil pedig
rdmutat arra is, hogy az elosztas is normativ alapon torténik.

A tartalmi ismertetést kovetden érdemes roviden utalni a szoveg
interpretacioiban fellelhetd a terminologiai egyenetlenségekre. Az eredeti latin
szovegben a iustitia sz0 szerepel; amig a papai beszéd eredeti német valtozata-
ban a ,,Recht” kifejezés jelenik meg, hasonldéan a De civitate Dei magyar for-
ditasahoz, amelyben az idézett szoveghelyen a ,,jog” fordulat talalhatd. Ehhez
képest az agostoni textus angol valtozatban a fordito a ,,justice” kifejezéssel
adja vissza a latin ,,iustitia” terminust."! Erdekes lenne kideriteni a forditasok
ilyen sokféleségének okait, szerencsére a szoveg latin eredetije kéznél van, igy
egyszerlien és kényelmesebben tdmaszkodhatunk ra.

A jogallam alapjai €s az igazsag: XVI. Benedek a német parlamentben. In: HALUSTYIK Anna
— Kuicsu Laszlo (szerk): Cooperatrici veritatis. Unnepi kétet Tersztydnszkyné Vasadi Eva
80. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2015. 178—185.; Nadja EL BEHEIRI:
Benedicto XVI. y Alvaro D’Ors sobre el derecho natural. Persona y Derecho, LXXIV/1.
(2016) 253-272.

' SzeNT AGostoN: The City of God against the Pagans. Forditotta R. W. Dyson. New York,
Cambridge University Press, 1998.
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Masodik 1épésként sokkal érdekesebb valasztas lenne Szent Agoston szovegét
Osszehasonlitani Ciceronak a De re publica egyik részletével.

Cic. de re publ. 1, 39

Est igitur, inquit Africanus, res publica res populi, populus autem
non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus
multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus.

Cicero ebben a szovegben Scipio Africanust megszolaltatva elmélkedik a res
publicardl. Azt allitja, hogy a res publica a nép ligye (res populi). A populus
nem egy akarmilyen modon 0sszeverddott embergyiilekezet, hanem egy soka-
sag tarsulasa, amelyet jogi megallapodas (iuris consensus) fliz Gssze, és egy
kozos(ségi) elonyre (utilitas communionis) iranyul.

A bemutatott textus konnyen parhuzamba allithato az el6bbiekben roviden
elemzett agostoni szovegrészlettel. A két szoveg nyilvanvalo tartalmi hasonlo-
sagat tiizetesebben megvizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy a szove-
gek témaja kozos: mindkettd az allam allamisagaval foglalkozik. Ugyanakkor
érdemes felfigyelni arra, hogy a ,,Mi teszi dllamma az allamot?” kérdést két
kiilonbozo oldalrél kozeliti meg. Cicero a res publicara d6sszpontositva koranak
retorikai modelljét kdveti, amikor quid-est definiciot ad: res publica res populi.
Ezzel a meghatarozassal a res publica és a res populi kdz¢é egyenldséget tesz.
Ez azért jelentds, mert ezaltal a hangsuly mar a populus fogalmara helyezédik
at. Azt a kérdést pedig, hogy mi is valdjaban a populus, mar nem quid-est defi-
nicidval valaszolja meg, hanem az argumentum a contrario eszkozével élve azt
jarja koriil, hogy mi az, amit biztosan nem tekintiink populusnak. Erre mondja,
hogy hominum coetus quoquo modo congregatus. az emberek barmilyen médon
kialakult tarsulasa. Miutan ezt a lehatarolast megtette, igyekszik felsorolni a a
populus alapvetd ismérveit. Ezek az ismérvek a iuris consensus €s az utilitas
communionis lesznek. A iuris consensu kifejezés ablativusban all, és egy célt
fejezi ki, ami az utilitas communionis mint az egyestlés végs6 hozadéka. A
cicerodi szoveg értelme tehat, hogy az emberek barmiféle gyiilekezete, egyesii-
1ése akkor tekintheté allamnak, ha az embereket jog jellegi megallapodas koti
Ossze, egy kozos vagy kozosségi cél elérése érdekében.

Szent Agoston szovege a masik iranybol inditjia a vizsgalodast. A
latrociniumot, a rablobandat helyezi a kbzéppontba.'? A iustitia az az 6sszetevo,
aminek hianyaban nem beszélhetiink kirdlysagokrol, mert azok igazsagossag

12 V§. Oxford Latin Dictionary. Oxford, Clarendon Press, 1968. s. h. v.
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nélkiil nem tobbek rablobandaknal. A hippoi piispok azt allitja, hogy a kiilsé
szemlélo szamara latszolag nincs kiillonbség a regna és a latrocinia kozott,
hiszen mindkettét emberek alkotjak (manus et ipsa hominum est), és mind-
kettot egy vezetd, egy uralkodd hatalma iranyitja (imperio principis regitur).
Mindkettdre igaz, hogy tagjait tarsulasi szerz6dés (pacto societatis astringitur)
koti 0ssze. Jelentds szerepet jatszik még a lex az emberi tarsuldsokban, azzal a
megjegyzéssel azonban, hogy a latrocinia esetében a zsakmany felosztasanak
alapjaul szolgal (placiti lege praeda dividitur).

Harom pillér maradt, amelyeket alaposan meg kell vizsgalni, és amelyek
Osszekapcsolodnak: a populus, a iustitia és az utilitas communionis. Az ezeket
0sszekotd kapocs a iuris consensus, amelynek tartalma mindenki szdmara
vilagos volt. Ez tartalmazta a ius civile-t, a ius gentiumot és a ius naturale-t — a
ius" rétegeit a romai gondolkodasban.'

Nagy lenne a kisértés, hogy mindharom réteggel foglalkozzunk, azonban
koncentralnunk kell, és kizardlag a ius naturale vizsgalatara kell 6sszponto-
sitanunk. észentsége Szent Palt idézte a Romaiakhoz irt levelébdl: ,,Amikor a
poganyok, akik nem rendelkeznek a torvénnyel [Izrael Tordjaval], természetiik-
nél fogva azt teszik, amit a torvény megkdvetel, torvényt jelentenek maguknak
[...] megmutatjak, hogy amit a térvény megkdvetel, az a sziviikkbe van irva,
mikozben a lelkiismeretiik is tanuskodik [...]” (Rom 2,14f).

Ha ezt a megfogalmazast 0sszevetjilk a ius naturale romai koriilirdsaval,
bizonyara furcsa megallapitasokra jutunk.

3.3. A ius naturale kérdéskore

A ius naturale-ra vald hivatkozasok a romai jog forrasaiban akar két részre is
oszthatok. Egyrészt meg kell emliteni azokat az idézeteket, ahol a ius naturale
magyarazo vagy példalozo eszkozként szerepel. Masrészt vannak olyan esetek,

3 Ami a jog vagy jog helyett a ius haszndlatat illeti, elég, ha csak Max Kaser hires miivének

cimére utalunk: Das altromische ius — amelynek mar a cime is arra utal, hogy a ius és a Recht
kozott szamos kiilonbség van.

Vo. Ulp. D. 1, 1, 1, 2 (1 inst.): ,,/...] Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex
naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus”. Ehhez 1d. Wolfgang WALDSTEIN: Ius
naturale im nachklassischen Recht und bei Justinian. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, CXI (1994) 7-9., 32., 39-41. irodalommal;
Wolfgang WALDSTEIN: «lus naturale» nel diritto romano postclassico e in Giustiniano. In:
Umberto VINCENTI (a cura di): Saggi sul diritto non scritto. Padova, CEDAM, 2002. 216-217.,
260., 272-273.
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ahol a ius naturale-t meghatarozzak vagy koriilirjak. E tekintetben elég, ha a
kovetkezo szovegekre hivatkozunk:

Ulp.D. 1, 1,1, 1,3 (1 inst.) = Inst. 1, 2

lus naturale est quod natura omnia animalia docuit. Nam ius istud
non humani generis proprium est, sed omnium animalium, quae in
caelo, quae in terra, quae in mari nascuntur.

A ius naturale téméja mindig és minden korban érdekes volt, amely téma

szamos vitat generalt."”” Ezek a vitak részben abbol eredtek, hogy a szamszeriien
nem sok, tartalmilag azonban sokféle primér forrashoz kapcsolédd masodlagos
irodalom jelent6s mennyiségi, és a szerzok tobbsége mind-mind sajatos értel-
mezési iranyt képvisel.

15

A kortars szakirodalombol a teljesség igénye nélkiil emlitheté miivek a kovetkezok: Felix
SENN: De la distinction du ius naturale et du ius gentium. In: Felix SENN (ed.): De la justice
et du droit. Paris, Sirey, 1927. 57-87.; Carlo A. MASCHI: La concezione naturalistica del
diritto e degli istituti giuridici romani. (Pubblicazioni della Universita Cattolica del Sacro
Cuore, Serie 2, Scienze giuridiche 53.) Milano, Societa Editrice ,,Vita e Pensiero”, 1937. ;
René VOGGENSPERGER: Der Begriff des ius naturale im rémischen Recht. (Basler Studien
zur Rechtswissenschaft, Heft 32.) Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1952.; Ernst Lévy: Natural
Law in Roman Thought. In: Wolfgang KUNKEL (hrsg.): Gesammelte Schriften I. Koln—Graz,
Verlag Bohlau, 1963. 3-20.; Franz HORAK: Rationes decidendi. Entscheidungsbegriindungen
bei den dlteren Juristen bis Labeo. (Studien zur Rechts-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte
5.) Aalen, Scientia Verlag, 1969.;Theo MAYER-MALY: Romanistisches iiber die Stellung der
Natur der Sache zwischen Sein und Sollen. In: N. N. (a cura di): Studi in onore di Edoardo
Volterra. Milano, Giuffre, 1971. 114-124.; Wolfgang WALDSTEIN: Entscheidungsgrundlagen
der klassischen romischen Juristen. In: Hildegard TEMPORINI — Wolfgang Haask (hrsg.):
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. 11, 15. Berlin—New York, 1976. 3-100.; Franz
WieACKER: Offene Wertungen bei den romischen Juristen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, XCIV (1977) 1-42.; Mario BRETONE: Tecniche e
ideologie dei giuristi romani. Napoli, Ed. Scientifiche Italiane, 21982.; Laurens WINKEL: Die
stoische oixeiwoig-Lehre und Ulpians Definition der Gerechtigkeit. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, CL (1988) 669—679.; Theo MAYER-
Mavy: Juristische Reflexionen tiber ius L. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung, CVII (2000) 1-29.; Reginaldo P1zzorNt: 11 diritto naturale dalle
origini a S. Tommaso d’Aquino. Bologna, 2000.; Janos FRIVALDSZKY: Természetjog — esz-
metorténet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.; Wolfgang WALDSTEIN: Teoria generale
del diritto. Dall antichita ad oggi. Pontifica Universita Lateranense, 2001.; Lorena ATZERI:
Natura e ius naturale fra tradizione interna ed esterna al Corpus luris giustinianeo. In:
Dario MANTOVANI — Aldo ScHIAVONE (a cura di): Testi e problemi del giusnaturalismo
romano. Pavia, TUSS Press, 2007. 715-758.; Tony HonoRE: Ulpian, Natural Law and Stoic
Influence. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, LXXVIII (2010) 199-208.; Marko PETRAK:
Plato and Ulpian’s praecepta iuris. Fundamina, XX (2014) 694-701.; Nadja EL BEHEIRI: Die
Rechtstraditionen Europas und das Naturrecht. In: Stephan Otto HORN — Wolfram SCHMIDT
(hrsg.): Hoffnung und Auftrag. Die Reden Benedikts XVI. zur Politik Freiburg im Breisgau.
Herder, 2017. 90-106.; Janos ERDODY: Understanding the Concept of ius naturale in Ancient
Roman Law. Journal on European History of Law, Vol. IX., N. 1. (2018) 178-182.
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A romai gondolkodéasban a ius mindannak a normativ kifejezése, amit az
ember a kornyezo vilag rendjébol, a natura szabalyszeriiségébdl képes meriteni.
A natura vizsgéalataval Osszefiiggésben a szekundér irodalomban minduntalan
beleiitkdziink a ius naturale témakorébe is. A natura és ius naturale kdzotti
kapcsolat els6 tekintetre is nyilvanvalo. Az egyik érezhetden faktikus, a masik
nyilvanvaloan normativ jellegii, és az is vitan feliil all mar elso latasra is, hogy
a ius lesz a donto differentia specifica. A korabeli romai felfogas egyértelm 0j-
donsaga, hogy a ius lehetett alkotott is, igy a ius naturale logikusan mindannak
a normativ kifejez6dése lesz, amit az ember a natura rendjébdl és szabalyossa-
gabdl felfogni képes.'®

Ez utoébbi allitas, tudniillik, hogy a ius a romai felismerés szerint alkotott
is lehet, érdemel még néhany szot. Hiszen az allitasban szerepld ,,is” szocska
lesz éppen az a momentum, amelyben a legjobban megragadhato a ius naturale
koriil forgd vita [ényege. Minddssze a kortars szakirodalom vizsgalata nyoman
konnyen juthatunk arra a megéllapitasra, hogy vannak egyfeldl olyan szerzok,
akik azt valljak, hogy a ius naturale 1étezik; mi tobb, mint 1étez6 ius felette
all a ius civile, ius gentium, ius praetorium szabalyainak, illetve altalaban
minden egyéb mas, ember altal alkotott normanak. Masként kifejezve a ius
naturale normai tartalmi szempontbdl minden egyéb norma zsinérmértékéiil
szolgalnak. Az ebbe a csoportba sorolhatd szerzok szamara magatol értédo a
fenti allitasban szerepeld ,,is” sz0. A szekundér gondolkodok masik csoportjaba
tartozok ugy vélik, hogy a ius naturale nem létezik; ez pusztan egy tantétel.”

1 Ennek jo példajaként szolgdlhat a XII tablds torvény szabalyainak sztratigrafiai elemzése,

amelynek kdszonheten a torvényben torzsi, szakralis és jogalkotasi normak kiilonithetdk
el egymastol. V6. ZLINszKY Janos: Allam és jog az &si Romdban. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1996. 110—-113. A jogalkotasi normak, amelyek megjelenési forméaja a lex volt, az 6si
Romaban az uj életforma sziikségletei nyoman jelentek meg; az érvényesiilés biztositéka az
allami tekintély volt, amely a magisztratusok kezdetben katonai jellegii hatalmabdl eredt.
Az 6si romai allam maganfelek maganviszonyaiba csak végsziikség esetén avatkozott be,
akkor, amikor a bels6, tarsadalmi béke megovasa ezt megkivanta. Mindennek oka az volt,
hogy az allami hatalomgyakorlas hatterében nem allt hosszl iddre visszavezethetd szokas, igy
csupan az 6nkéntes alavetés, illetve a szakralis megerdsités maradt. Utobbi nyomaival Roma
els6 torvényeiben tobbszor talalkozunk. A belsd béke torvényi megdérzésének két jo példaja a
peres utra kotelezés, valamint a parricidium szabalyozasa. A témahoz részletesen ld. Franz
WIEACKER: Romische Rechtsgeschichte. Handbuch der Altertumswissenschaft, Abteilung 10,
Rechtsgeschichte des Altertums 3,1,1.) Miinchen, C. H. Beck, 1988.; WIEACKER (1977) i. m.
passim; ZLINSZKY (1996) 1. m. 127-130.

Ennek jo példaja a nemzetkozi szakirodalomban Max KASER: Das réomische Privatrecht.
(Bd. 1. Handbuch der Altertumswissenschaft.) Miinchen, C. H. Beck, 21971. 183., aki szerint
,»[e]in bloBer Schulbegriff ohne hohere systematische Bedeutung ist auch ius naturale”. A
hazai szakirodalomban lényegileg egyez6en MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Romai jog. Szeged,
2015. 34.
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Ok a hatalyos joghoz hasonléan a rémai iust is a szuverén parancsaként fogjak
fel, amellyel szemben megelégednek a formalis legalitas-koncepcio alapjan
allé minimum-elvarasok teljesiilésével. Jollehet csabito torekvés ,igazsagot
tenni” a két allaspont kozott, mégis ezt a véleménykiilonbséget célszeriibbnek
latszik feloldani ahelyett, hogy a kérdés (nyilvanvaloan lehetetlen) megoldéasara
torekednénk.’® A fentiekb6l remélhet6en kitlinik, hogy jelen sorok szerzdje
az elsdként bemutatott szerz6i csoport véleményével ért egyet. A ius naturale
létének és tartalmanak minden ember alkotta norma ala van vetve.

A teljesség kedvéért csak jelezziik, hogy a ius naturaléval foglalkozé primér
forrasok els6 csoportja kapcsan, vagyis ahol a ius naturale magyarazé eszkoz-
ként meriil fel, elegend6 azokra a szovegekre gondolni, amelyekben a ,,iure
naturali” fordulat szerepel.”

4. Osszefoglalé megfontolasok

Végezetiil érdemes tételesen atgondolni a natura €s a ius naturale fogalmabol
eredeztethetd kovetkeztetéseket. Az Ulpianus altal adott koriiliras els6sorban a
ius naturale jogi fogalmat jelzi: a természettel vald kapcsolata, amely a papai
tanitasokban is tobb alkalommal visszatérd elem, eredendden a iusra nézve
érvényesiil. Voggerspenger megallapitasahoz?® csatlakozva megallapithato,
hogy Ulpianus munkassaga azért fontos szamunkra tobb mint kétezer év tavla-
tabol is, mert a remekjogasz torekvése, hogy a natura és a ius naturale fogalma-
inak 0sszekapcsolasaval a természetjogi gondolkodast a ius rangjara emelje. A
cimben is jelzett két fogalom rémai jogi jelentésége pontosabban abban érhetd
tetten, amit a papai tanitas is megfogalmazott: az emberi alkotasok, igy tehat
a pozitiv jog is, figyelemmel kell, hogy legyen a természeti vilagra, a minket
koriilvevd létezk természetére.

A tarsadalomtudomanyok, igy a jogtudomany ,,puha tudomany” jellegébdl adoddan kevéssé
tinik eléremutatonak egy olyan torekvés, amely a kétféle nézet rangsorolasat tiizné maga elé
célul. A két paradigma megfér egymas mellett; a nézetkiilonbség létét tudomasul kell venni.
Ehhez 1d. pl. Tony BECHER — Paul TROWLER: Academic Tribes and Territories. Intellectual
Enquiry and the Cultures of Disciplines. Society for Research into Higher Education and Open
University Press imprint. Buckingham, Open University Press, 22001. 33-36.

9 V6. Ulp. D. 1, 1,4 (1 inst.); Marci. D. 1, 8,2, 1 (3 inst.); Flor. D. 1, 8, 3 (6 inst.); Tryph. D. 12, 6,
64 (7 disp.); Mod. D. 38, 10, 4, 2 (12 pand.); Gai. D. 43, 18, 2 (25 ad ed. provinc.); Licin. D. 44,
7, 58 (8 reg.); Ulp. D. 50, 17, 32 (43 ad Sab.).

20 1.d. részletesen VOGGENSPERGER i. m. 77.






