AZ UZLETI VALLALKOZAS CELJA
— ETIKAI MEGKOZELITES

KaToNna Klara®

1. Bevezetés

Egy szervezet alapvetd célja a szervezet tevékenységének iranyultsagat, végso
soron létének értelmét fejezi ki.! EbbOl a definicidbodl kiindulva az elsé és
legfontosabb feladata minden szervezetnek, és ezen beliil a gazdasagi tevékeny-
séget végzd szervezetnek is, hogy pontosan meg tudja hatarozni ezt az alapveto
célt. A kérdés tehat elégge [ényegbevago és megkeriilhetetlen, ugyanakkor nem
allithato, hogy a kiilonbozo vallalatelméletek a legfontosabb témaként jelolnék
meg. A gazdasagi tevékenység célmeghatarozasa sokkal inkabb kozgazdasagi-
etikai vitak és/vagy filozofiai munkak kiemelt targyaként jelenik meg. Mindez
nem véletlen, hiszen éppen alapveto, [étértelmezd jellege miatt dhatatlanul is
filozofiai valaszokat kényszerit ki ez a kérdésfelvetés. Ugyanakkor, mivel a
szervezet, amelynek céljat meg akarjuk hatarozni, egy iizleti vallalkozas, a
gazdasagi észszerliség igazolasa is nélkiilozhetetlen eleme a vizsgalodasnak,
ami pedig a kdzgazdasagi elemzés révén lehetséges. A szakmai polémia tehat
alapvet6en a koriil a kérdés koriil forog, hogy kdzgazdasagi, filozofiai és etikai
szempontbdl a lehetséges cél, illetve célkombinaciok koziil mi az elfogadhato.
Az tizleti vallalkozasok létezésének céljat Adam Smithtdl napjainkig a koz-
gazdasagi ¢s vallalati elméletek tobbféleképpen probaltak mar megragadni. A
legkozismertebb és legegyértelmiibbnek tiind cél nem mas, mint a nyereség,
vagy még inkabb a vallalkozas értékének hosszu tavi ndvelése, maximalizalasa.
Ezt a profitmaximalizal6 szemléletet vallja az Adam Smith-i kozgazdasagtanon
alapulod standard mikrodkonomiai vallalatfelfogas, az osztrak kozgazdasagi
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iskola vagy a chicagoéi iskola altal képviselt elméletek is.?> Ez az a cél, ami gya-
korlatilag minden vallalatelméletben valamilyen formaban fellelhetd. A profit-
maximalizalas mellett azonban, mint lehetséges masik célkitizés, a kiillonb6zo
tarsadalmi csoportok, vagy végs6 soron az egész tarsadalom javanak figyelem-
bevétele is megfogalmazddott az elmult évszazad vonatkozo szakirodalmaban.

Jelen tanulmany azt kivanja felvillantani, hogy alapvetden e két torekvés
— profitmaximalizalas ¢és tarsadalmi jolét — megjelenik-e egyaltalan, és ha igen
akkor milyen formaban és mértékben azon nagyhatast elméleti munkakban,
amelyek Adam Smith modelljére épiilnek. E meghatarozasok normativ kriti-
kajara és érvényességiik empirikus alatamasztasara (avagy megcafolasara)
is kisérletet tesz az elemzés, melynek soran az elmélet onmagaval szemben
tamasztott kdvetelményeit vetjiilk 0ssze a tapasztalati tényekkel. A lehetséges
etikai megkdzelitések koziil egyet, a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasanak
elveit kiemelve, a tanulmany arra is kisérletet tesz, hogy erkolcsi kritika tar-
gyava tegye az lzleti vallalkozas céljat ugy, hogy ezenkdzben ne szakadjon el
annak kozgazdasagi alapjaitol.

2. Standard mikrookonomiai elmélet a célrol: onérdek
és kolcsonos érdekek motivalnak

A vallalat standard mikrookonomiai felfogasara egyfajta kiindulopontként te-
kinthetiink, amelynek legfontosabb megallapitasai esetében, igy a vallalati cél
meghatarozasakor is Adam Smith 4 nemzetek gazdagsdga cimi 1776-ban irt £6
mivében leirtakra tdmaszkodik. Adam Smith neoklasszikus értelmezése sze-
rint a piac fészerepldje, az in. ‘homo oeconomicus’, a gazdalkodd ember, aki a
sajat érdekeit kdveti, melyeket 6 ismer legjobban, tevékenységében a gazdasagi
elvnek megfelel6en racionalisan jar el, vagyis a lehetd legkisebb aldozat aran a
leheté legnagyobb haszonra torekszik.> Ennek értelmében a neoklasszikus fel-
fogas szerinti vallalat célkitlizése sem lehet mas, mint a nyereség, illetve a val-
lalati érték maximalizalasara valo torekvés. A ‘homo oeconomicus’ dnérdekét
kovetve a lehetd legjobban szolgélja a kozdsség javat is, amit a ‘lathatatlan kéz’
mikodése biztosit. A ‘lathatatlan kéz’ metaforaja szerint az egyéni érdekkove-
tés 0sszességében egy nem szandékolt, mégis 1étrejovo kozérdeket eredményez.

2 CHIKAN Attila: Vallalatgazdasdagtan. Budapest, Akadémia Kiadd, 2021. 29-36.

3 ANDORKA Rudolf: Homo socio-oeconomicus. A kézgazdasdgtan és a szociolégia emberképe.

Budapest, Akadémiai Kiado, 1995. 8-9.



Az lizleti vallalkozas célja — etikai megkozelités 203

A piac ugyanis rendelkezik egy onszabalyozo koordinaciés mechanizmussal,
amely egyensulyhoz vezet.

A ‘lathatatlan kéz’ arnyaltabb megkdzelitésének kézéppontjaban egy masik
Smith-i koncepcid all, ,,az érzelmek kdlcsonos rokonszenvének vagya”, amelyet
Smith egy korabbi 1759-es Az erkdlcsi érzelmek elmélete cimli mivében vezet
be, mint az emberi cselekvés meghatarozo mozgatorugojat.* Smith modelljének
ebben a megkdzelitésében az embereket nemcsak az a vagy hajtja, hogy onér-
dekiiket kdvetve maximalizaljak a hasznukat, hanem fontos nekik a masokkal
valo kdlesonds szimpatia megteremtése is. Ennek érdekében olyan magatartas-
formakat alakitanak ki, ami figyelembe veszi a masik érdekeit, egyiittmitkddnek
egymassal oly modon, hogy az mindkét fél szamara elény0ds legyen, ami végso
soron a tarsadalom egésze szamara is a legjobb megoldashoz vezet.’

A neoklasszikus kozgazdasagtan értelmezése szerint tehat nincs sziikség
arra, hogy az egyes piaci szereplok — koztlik a vallalatok — kozvetlen moédon
a kozjo megteremtésén munkalkodjanak. Nincs a vallalatokra rakényszeritett
jotékonysag, de az interakciok sokasaga, az értékek iitkozése spontan rendet és
kozjot teremt.

Ugyanakkor ezek a vagyott kovetkezmények nem filiggetlenek a Smith-i mo-
dell azon ismérveitdl, amelyek a tokéletes piac feltételeit irjak le. Ennek hidnya-
ban ez a megkozelités is csak korlatozottan alkalmas a valds vallalati folyama-
tok modellezésére.® Eppen ebbél kifolylag a Smith-i gondolatok neoklasszikus
értelmezését szamos kritika érte a kozgazdasagtudomany berkein belill is. A
‘homo oeconomicus’ meghatarozasanak korlatait a 2018-ban Nobel-dijjal ki-
tiintetett Thaler €s szerzotarsa, Sunstein altal 2011-ben megjelent Nudge cimii
munkéja foglalja 0ssze, ramutatva azokra a viselkedéspszichologiai tényezokre,
melyek eltéritik a valos piaci szereplok dontéseit a racionalis varakozasokra
épiild modellek feltételezéseitdl, ez pedig a modellek érvényességére is kihat.
Ahogy a szerzok hangstlyozzak: az ember nem ‘homo oeconomicus’, hanem
‘homo sapiens’.

4 James R. OTTESON: Adam Smith’s Life and Works’ Adam Smith. London, Bloomsbury
Academic, 2011. 34.
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A ‘lathatatlan kéz’ automatikus egyensulyteremtd szerepét vitatja tobbek
kozott a Nobel-dijas Joseph Stiglitz hires kialtvanya is, melyben Stiglitz ramutat
a tokéletes, illetve hatékony piaci feltételek hidnyara, amely eklatdns modon a
2008-as pénziigyi valsag idején valt nyilvanvalova. ,,Nevezetes tételek, mint az
Adam Smith-féle lathatatlan kéz, nem érvényesek; a lathatatlan kéz azért volt
lathatatlan, mert ott sem volt. Kevesen érvelnének ma amellett, hogy a bankok
menedzserei sajat érdekiiket kdvetve a vilaggazdasag jolétét mozditjak el6.”

A standard mikrodkonémiai modell a vallalatot jogi egységként azonositja,
ami a piac tobbi szerepldje szamara egyfajta feketedobozként, zart egészként
tevékenykedik, és amelynek tulajdonosa €s menedzsmentje azonos, vagy azonos
érdekeket kdvet. A XX szazad vallalati gyakorlata azonban sok tekintetben feliil-
irta ezt az elképzelést. A vallalat keretei kitagultak, illetve ,,felpuhultak”, ezaltal
megjelentek az egymassal iitkdzo érdekek a vallalati cél megfogalmazasakor. A
menedzsment és a tulajdonos szintén markansan elvalt egymastol és a vallalati
vezetOk elkiiloniilé érdeke eltéritette a vallalat tényleges miikodési iranyat az
eredeti, profit- és értékmaximalizalési torekvésektdl. A tapasztalati tények tehat
azt mutatjak, hogy a standard mikrodkondmiai vallalatfelfogas olyan feltételek
mellett tud csak érvényesiilni és a profitmaximalizalas mellett indirekt moédon a
kozjohoz is hozzajarulni, amelyek az elmilt szaz év gyakorlataban nem tudtak
csak részlegesen megvalosulni.

3. Az osztrak iskola felfogasa a vallalati célrol: a vallalat
a fogyaszto ,,megbizottja”

Az Adam Smith-i gondolat, a szabad és kdlcsonos egyiittmiikodés fontossagara
vezethetd vissza az osztrak kozgazdasagi iskola kiemelked6 gondolkododjanak
Ludwig von Misesnek a megkdzelitése is.

A feudalis tarsadalomban az emberek habora és hoditas utjan
vagy az orszaglo fejedelem bokeziiségébdl gazdagodtak meg. [...]
A kapitalista tarsadalomban az emberek Ggy gazdagodnak meg,
hogy nagy szamban szolgaljak ki a fogyasztokat. [...] Ez azt jelen-

8 Joseph StiGLITZ: The Stiglitz Report. Reforming the International Monetary and Financial

Systems in the Wake of the Global Crisis. New York, New Press, 2010.
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ti, hogy azok, akik a kapitalista tarsadalomban lettek gazdagok, a
nép szolgalatabol gazdagodtak meg.””’

Vagy még egyértelmiibben fogalmaz Mises, amikor azt mondja:

»A vallalkoz6 a fogyasztok kiszolgaldja. Az 6 szemszogébol
mindegy, hogy a fogyasztok vagyai és igényei bolcsek vagy sem,
erkolcsosek vagy sem. A vallalkozoknak azt kell termelniiik, amit
a fogyasztok kivannak.[...] Ebben az értelemben a vallalkozo er-
koleson kiviili. Valaki helytelenitheti ezt, de a vallalkozoknak nem
az a dolguk, hogy erkolcsileg felemeljék az emberiséget.”!”

Ebben az értelemben tehat a vallalkozo célja tovabbra is a nyereségmaxi-
malizalas, amihez azonban a fogyasztdi sziikségletkielégitésen keresztiil vezet
az ut. A fogyasztoi sziikségletkielégités, a fogyasztok szolgalata, e szerint a
megkozelités szerint egy jelentds, mondhatjuk, erkdlcsi elorelépés a feudalis
viszonyokhoz képest, hiszen a jolét nem kényszerités vagy kivételezés ered-
ménye, hanem az egylittmikddéseé, és nemcsak némelyek kivaltsaga, hanem az
egész ,,népre”, vagyis a tarsadalom széles rétegeire is kiterjed. Ugyanakkor a
vallalkozé nem mas, nem tobb, mint a fogyaszté megbizottja, kiszolgaldja. Az
erkolesi felelosség teljes egészében a fogyasztora harul, 6 tekintheté moralis
cselekvonek, a vallalat nem.

A fogyasztdi sziikségletkielégitést tekinti a vallalati miikodés legfontosabb
kritériumanak Chikan Attila is, aki magyar kozgazdasz nemzedékek sora
szamara definialta ilyeténképpen az iizleti vallalkozas céljat: ,,Az tizleti val-
lalkozés olyan emberi tevékenység, amelynek alapvetd célja fogyasztoi igény
kielégitése nyereség elérése mellett.”"! Chikan amellett érvel, hogy a profitma-
ximalizalas nem lehet kizarolagos cél, hiszen a biinszervezetek is torekszenek a
nyereségre, mégsem tekinthetjiik ket tizleti vallalkozasnak. Megkozelitésében
a vallalat értékteremtést folytat, termékének értékességét éppen a fogyasztoi
vasarlasi szandék igazolja vissza. A termék megvasarlasa ugyanakkor a vallalat
bevételének, végsd soron pedig nyereségének novekedéséhez jarul hozza. ,,Az
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Ludwig von Misks: Interventionism: An Economic Analysis by Ludwig von Mises (1941).
Edited and with a foreword by Bettina BIEN GREAVES. Translators: Francis MCMANUS,
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érték ebben a kontextusban két dimenzidban jelenik meg. Ugyanaz a folyamat,
amelynek soran a vallalat a fogyasztd szamara értéket allit elo, egyuttal a valla-
lat értékét is noveli...”"?

Ebben a megfogalmazasban nem vetddik fel élesen a vallalat erkdlcsi fele-
16sségének, illetve mentességének kérdése. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a
fogyasztoi sziikségletkielégités csak arra biztositék, hogy a vallalat termékeire,
szolgaltatasaira van fizet6képes piaci kereslet, ilyen értelemben tehat érdemes
tovabbra is eldallitani az adott terméket, szolgaltatast. A piaci kereslet léte
azonban nem mond semmit a termék vagy a termelés moralis értékérol, csak
annak fogyasztoi hasznardl. Elve ugyanazzal a biinszervezeti parhuzammal,
amelyre maga Chikan is hivatkozott, mondhatjuk, hogy egy drogterjeszté is fo-
gyasztoi szilikségletet elégit ki, azonban mégsem definialnank a tevékenységét
iizleti vallalkozasként vagy értékteremtdként.

E fogyasztokozponti modell mogott az Adam Smith-i modell logikaja all.
Smith Az erkélcsi érzelmek elmélete cimii miivében az erkodlcsi normak 1étrejot-
tét is a ‘lathatatlan kéz’ koncepcidjaval magyarazza meg. Vagyis a tobbszoros
interakciok és ,,az érzelmek kolcsonos rokonszenvének vagya”, nemcsak piaci
egyensulyhoz, a jolét novekedéséhez, hanem egy erkoélesi konszenzus kialaku-
lasahoz is elvezetnek.” A lathatatlan kéz metaforajanak hasonld értelmezését
adja Fazekas Karoly is. Ervelése szerint a teljes életmiivet figyelembe véve,
a piacgazdasagnak, benne a ‘homo oeconomicussal’ és a ‘lathatatlan kézzel’,
éppen az ember moralis felemelkedésének szolgalata a végsd célja'.

A kolcsonos érdekek tisztelete, és a szabad, dnkéntes egyiittmiikodés azon-
ban feltételezi egy jol szabalyozott tarsadalom 1étét, ami garantalja a személyek,
a tulajdon és a szerz6dések védelmét és ezaltal megakadalyozza a masik kirab-
lasat, becsapasat vagy szolgasagba taszitasat.'” Mindezek hianyaban a vagyott
kovetkezmények elmaradnak. igy példaul éppen a fogyasztoi sziikségletek
negligalasa figyelheté meg a 2008-as pénziigyi valsag soran, amelyre szamos
tanulmany vilagitott ra. Tobbek kozott bizonyitast nyert, hogy minél bonyolul-
tabb volt egy pénziigyi konstrukcio, annal kevésbé hozzaértd befektetoknek

2 Uo. 11.
3 OrTESON (2011) i. m. 63.
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adtak el azt a banki ligyintéz6k." Egy masik tanulmany pedig arra mutatott
rd, hogy 2009-2014 kozott a jelzaloggal fedezett értékpapirokhoz kapcsolodo
un. preddtor (ragadozo) hitelek ¢és csalassal kapcsolatos perek szama kiugréan
magas volt."” A sort hosszan lehetne folytatni.

4. A chicagoi iskola vallalati cél koncepcidja: a vallalat
a részvényes tulajdona

Szintén az Adam Smith-i alapértelmezésre, ezen belill az dnérdekkdvetés haté-
konysagara vezethetd vissza a chicagoi iskola vallalati cél megragadasa. Ennek
megfeleléen a vallalat alapvetd és kizardlagos célja a profitmaximalizalas,
illetve hosszu tavon a vallalati érték novelése. A szintén Smith-i metafora, a
‘lathatatlan kéz’ miitkddésének koszonhetden pedig a vallalatok tgy szolgaljak
leghatékonyabban a kdzosség javat, amennyiben kizardlag sajat, jolfelfogott
gazdasagi érdekeiket kdvetik. Ennek a gondolatnak a leghiresebb megfogalma-
zéasa a chicagoi iskola legnevesebb alakjahoz, Milton Friedmannhoz kotheto.
Friedman The Social Responsibility of Business is to Increase its Profit cimii,
1970-ben a The New York Times magazin hasabjain megjelent, gyakran hi-
vatkozott cikkében kijelenti, hogy a tarsadalmi haszon leginkabb ugy érhetd
el, ha a vallalat ezt teljességgel figyelmen kiviil hagyja és kizarolag a tulaj-
donosok gazdagodasara koncentral. A tulajdonos gazdagodasan itt kiilonos
hangsuly van, ugyanis Friedman kiindulopontja az, hogy a vallalat kizarolag
a részvényes (angolul: shareholder) magantulajdona. A vallalat vezet6i a tulaj-
donos alkalmazottjai, ezért ennek megfeleléen kell a vallalat miikodtetéséért
felelniiik, vagyis a tulajdonosok érdekében kell cselekedniiik, a lehetd legtobb
pénzt keresve szamukra. Ugyanakkor azt Friedman is hangsulyozza, a vallalati
vezetoknek ugy kell torekedniiik a nyereség maximalizalasara, hogy kozben
megfelelnek a tarsadalom alapveto jogi, etikai elvarasainak ¢s a jatékszabalyo-
kon beliil maradnak.”® Fontos azonban leszégezniink, hogy Friedman szerint a
cél tekintetében az egyetlen, aki dontési helyzetben van, az a részvényes, akit

Claire CELERIER — Boris VALLEE: Catering to investors through security design: Headline rate
and complexity. Quarterly Journal of Economics, Vol. 132.,No. 3. (February 2017) 1469—-1508.

Neil FLIGSTEIN — Alexander ROEHRKASSE: The Causes of Fraud in Financial Crises: Evidence
from the mortgagebacked securities industry. American Sociological Review, Vol. 81., No. 4.
(2016) 617-643.

Milton FrRIEDMAN: The Social Responsibility of Business is to Increase its Profit. The New
York Times Magazine, September 13, 1970.
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tulajdonosnak, egyben a moralis cselekvonek is tekint. Ebben a szerepkorében
egyediil a tulajdonos donthet adott esetben nemcsak a nyereség maximalizalasa
mellett, hanem akar mas (szocialis) célok mellett is, de kizarélag csak 6.

A részvényesi modell egyik legerdsebb kritikaja a jog oldalarol fogalmazo-
dott meg. Eszerint a részvényesi eldjogok tedridja nem tobb, mint egy kozgaz-
dasagi absztrakcio, amelynek se jogi, se torténeti, se gyakorlati alatdmasztasa
nincsen.”” Stout igy fogalmaz: ,,Amit a részvényesek birtokolnak, azok a
részvények, amely egyfajta kapcsolat a részvényes és a jogi személy kdzott, és
amely korlatozott jogokat biztosit a részvényeseknek.”?® Egészen addig, amig a
cégnek nem kell csdddel és felszamolassal szembenéznie, a jogrendszer nem a
tulajdonosoknak, hanem a vallalatnak, mint jogi személynek és az azt iranyito
igazgatotanacsnak biztositja a jogot, hogy a vallalat jov6jérél dontson.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a részvénytarsasag, habar fontos és nagy
jelent6ségli vallalati forma, de csak egyik tipusa a vallalatoknak. A részvényesi
jogok és torekvések nem terjeszthetdk ki a teljes vallalati szférara és az 6sszes
vallalati tulajdonosi motivaciora.

Végiil pedig ennél a vallalati cél felfogasnal is le kell szogezniink, hogy
mindazon elméletek, amelyek a Smith-i modellre épiilnek, csak hatékony vagy
még inkabb tokéletes piaci feltételek kozott miikodnek megfelelden, valos piaci
feltételek kozott e modellek csak korlatozott hatékonysaggal valtjak be az elmé-
letbdl fakado igéreteket.

5. A vallalati cél kritikaja a Katolikus Egyhaz tarsadalmi
tanitasanak elvei alapjan

Az a Smith-i feltételezés, hogy a kiilonb6zo értékrendszerek kozott az értékek
szabad iitkoztetése és a kolesonds szimpatia iranti vagy eredményeképpen
valamifajta erkolcsi konszenzus jon 1étre, az empiria tiikrében nem valtotta
be a hozzaflizott reményeket. Ezért jogosnak tiinik egy olyan megkdzelitést
alkalmazni a vallalati célok normativ értékelésére, amely kilép a bemutatott
elméletek kereteibol és egy elézetesen rendelkezésre allo értékrendszerrel veti
Ossze az adott elméleti munka varakozasait. A lehetséges etikai megkozelitések

9 Lynn A. Stout: The Shareholder Value Myth. How Putting Shareholders First Harms
Investors, Corporations and the Public. Berrett Koehler Publications, 2012.
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koziil egyet kiemelve ez a fejezet a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasara
tamaszkodik.

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsa (a tovabbiakban: KTT) nem kozgaz-
dasagi modellek kidolgozasat tiizi ki célul. A Katolikus Egyhaznak ugyanakkor
hatarozott torekvése, hogy minden emberi tevékenységet, koztiik a gazdasagi
tevékenységet is, az erkolesi szempontok kozéppontba helyezése révén érté-
keljen ¢és felszolaljon minden, ezt az elvet sértd visszassag ellen. Az erkolcs
¢és a gazdasag elvalaszthatatlansagara papai enciklikak egész sora hivja fel a
figyelmet.”!

A KTT a piacot olyan emberek kdzosségeként azonositja, akik nem azonosak
a ‘homo oeconomicus’-szal, azzal az emberképpel, amely a KTT szerint on-
tologiailag nem valdsagos konstrukcio. A ‘homo oeconomicus’ egyszersmind
‘homo sociologicus’ is, hiszen ugyanaz az ember dont a gazdasagi, mint a leg-
hétkdznapibb iligyekrdl, vagy akar erkdlcsi kérdésekrol is. A Katolikus Egyhaz
a ‘homo oeconomicus’ elutasitdsdban nem egy idealisztikus emberképbdl
indul ki, hanem épp ellenkezdleg, mint az emberi személyiség tobb évezredes
tapasztalatokon alapuld ismerdje, ravilagit az ilyen jellegli leegyszertsitések
karos és sehova se vezetd kovetkezményeire. Ugyanakkor az ember szamara
olyan erkolcsi mércét és célt jelol ki, ami messze tilmutat a racionalis, gondos
gazdalkodotol elvarhatd szinten.

A KTT a gazdasagi tevékenység végsd céljat az ember fejlodésének szol-
galataban jeldli ki. A tanitas rdmutat arra is, hogy nem menthetd fel az egyén
a kozjo iranti erkolesi feleldsség alol azzal az érvvel, hogy helyette, majd a
‘lathatatlan kéz’ azt megvalositja. Szent II. Janos Pal papa, majd XVI. Benedek
papa is hangstilyozta, hogy a piaci automatizmusba (‘lathatatlan kézbe’) vetett
hit ,,[...] arra 6sztonozte az embert, hogy gyakran rombolé médon visszaéljen a
gazdasag eszkozével.” [CiV 34.] Semmi sem torténik automatikusan, az erkdlcs
erdfeszitést igényel. A gazdasagi fejlédés nem eredményez tarsdalami igazsa-

2L XIIL. Le6 péapa: Rerum novarum kezdetii enciklikdja a munkdskérdésrél (az elsé papai szo-

cidlis korlevél). Roma, 1891. majus 15. (a tovabbiakban: RN); XI. Pius papa: Quadragesimo
anno kezdetii apostoli korlevele a tarsadalmi rend megujitasarol. 1931. (a tovabbiakban:
QA); VL. PAL pépa: Populorum progressio kezdetii enciklikdja. Roma, 1967. marcius 26.
[a tovabbiakban: PP]; II. JANos PAL papa: Centesimus annus kezdetii enciklikaja a Rerum
Novarum enciklika kibocsatasanak szazadik évforduloja alkalmabol. Roma, 1991. méajus 1.
[a tovabbiakban: CA]; XVI. BENEDEK papa: Caritas in veritate kezdetii enciklika az ember
teljes értékii fejlodésérdl a szeretetben és az igazsagban. 2013. januar 22. (a tovabbiakban:
CiV); FERENC papa: Az evangélium o6rome (Evangelii gaudium) kezdetii apostoli buzditdsa
a piispokoknek, a papoknak és diakonusoknak, az istennek szentelt személyeknek és a vilagi
hiveknek az evangélium hirdetésérdl a mai vilagban. 2013. november 24. (a tovabbiakban:
EG). Elérhetdk: https:/katolikus.hu/dokumentumtar
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gossagot. Ferenc papa Evangelii gaudium kezdetli enciklikdjaban a szegények
védelmében foglal allast a piac autonomidjaval szemben, amely, véleménye
szerint, kozvetleniil felelds a szegénység fennmaradasaért. A neoliberalis koz-
gazdasagtan képviseldi ugyanis

»...] feltételezik, hogy minden, a szabad piac altal tdmogatott
gazdasagi fejlodés dnmagaban nagyobb kiegyensulyozottsagot és
tarsadalmi befogadast hoz létre a vilagban. Ez a tények altal soha
meg nem erdsitett vélemény elnagyolt és naiv bizalmat fejez ki a
gazdasagi hatalom birtokosainak jésaga, tovabba az uralkodo6 gaz-
dasagi rendszer altal szentesitett mechanizmusok irant. Kozben
a kirekesztettek tovabbra is varakoznak. [...] Mikozben kevesek
jovedelme hatvanyozottan novekszik, a tobbség egyre tavolabb
keriil e szerencsés kisebbség jolététdl.” [EG 54. és 56.]

XI. Pius papa 1931-ben igy latta az onmagat szabalyozo szabadpiac karos
hatésat: ,,A korlatlan gazdasagi verseny dnmaga ellentétét eredményezi, a gaz-

A KTT elismeri és legitimnek tartja a nyereségre vald torekvést, de
Friedmannal ellentétben semmiképpen sem tekinti kizarolagos célnak
[Pontifical Council 51]. Ahogy Szent II. Janos Pal papa hangstlyozza a
Centesimus annus kezdetii enciklikajaban, hogy ha a nyereséget tisztességtelen
modon érik el a vallalatok, példaul a vevok, tigyfelek megtévesztésén keresz-
tlil, ahogy ez a legutdbbi a 2008-as pénziigyi valsag kapcsan is szamtalanszor
bebizonyosodott, akkor ezzel megsériil a tarsadalmi igazsdgossag. A nyereség
csak egy indikator lehet, amely a k6zjo megteremtésével nyer legitimitast.
Az lizleti tevékenységnek az értékek és az élet teljességének szolgalatara kell
torekednie, ahol a gazdasagi fejlodés és a tarsadalmi fejlédés kéz a kézben jar
és feltételezi a felelosségvallalast egymasért. A piac akkor miikodik helyesen,
ha a kozjot szolgdlja. ,,A vilag mindenkié, nemcsak a gazadagoké.” [PP 23]
Benedek papa még ennél is tovabb megy ¢és Caritas in veritate kezdetli en-
ciklikdjaban a végsd gazdasagi célként a teljes ember fejlodését jeldli ki. ,,Az
ember az egész gazdasagi és tarsadalmi ¢€let forrasa, kozéppontja és végceélja.”
[CiV 25]

A Katolikus Egyhaz antropoldgiai szemlélete alapjan a piac nem egysze-
riien a csere szinhelye, hanem emberek kozdssége [CiV 34.]. Vagyis szemben
Mises allaspontjaval egy moralis gazdasag szerepldi nem egymastol fliggetlen
individuumok, hanem egymasért feleldsséget és kotelezettséget vallalo kdzos-
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ség részei. A KTT hangsulyozza, hogy a vallalkozdsoknak mindazok jolétét
szolgalniuk kell, akikkel az iizleti tevékenységiik soran kapcsolatba keriilnek
[CA 35.]. Ebbdl kovetkezden a vallalat nemcsak a tulajdonosainak, hanem az
Osszes érdekhordozonak is felelosséggel tartozik [CiV 40.]. A vallalatvezetés
nem torédhet csak a tulajdonosok érdekével, ahogy ezt a részvényesi vagy
‘shareholder’ elmélet képviseldi allitjak.

6. Osszegzés és konkluzio

A KKT fent idézett passzusai tobbszor is alahuizzak, hogy a piac és annak sze-
repldi kozosséget alkotnak, ahol a kozosség tagjai az egész kozosségért és annak
egyes tagjaiért is feleldsséggel tartoznak. A moralis szamonkérhetoség ezért
minden egyes szereplore €s a szereplOk egyiittesére is ki kell, hogy terjedjen.
Ebbdl kifolyolag a vallalat vezetésének nemcsak a tulajdonosoknak (részvénye-
seknek), hanem az 6sszes érdekhordozonak a javat is szolgalniuk kell. Az iizleti
vallalkozas ilyen forman csak tarsadalmi kontextusaban értelmezhetd, vezetdin
¢s miikodésén az erkolcesi értékek betartdsa és kovetése szamonkérhetd.

A szabad ¢és dnkéntes egylittmiikodés fontos és megdrzendo feltétele a valla-
lati mtikodésnek, hiszen a kolcsonos érdekek figyelembevétele lehetdvé teszi a
sz¢lesebb tarsadalmi jolét megteremtését. A szabad és dnkéntes egytittmiikodés
¢és az ebbdl fakado fogyasztoi sziikségletkielégités sziikséges, azonban nem
elégséges feltétele a tarsadalmi érték meghatarozasanak. A szabad és onkéntes
egyiittmiikodés fennmaradasat ugyanis csak egy jol szabalyozott tarsadalom
tudja garantalni, megvédve a személyek, a tulajdon és a szerzodések biztonsa-
gat. Ezért a tobbszoros interakciok és ‘az érzelmek kolesonds rokonszenvének
vagya’ a kiindulé Smith-i feltételek hidnyaban nemcsak a kdzjo megteremtésé-
hez nem vezet el, de annak az erkolcsi konszenzusnak a kialakulasahoz sem,
amely a fogyasztoi igényeket az értékmeghatarozas alapjava tehetnék.

A tarsadalmi érték a tokéletesen mitkodo piac feltételeinek hianya miatt nem
tud, erkolcsi okok miatt pedig nem lehet jarulékos kovetkezménye a pénziigyi
érték megteremtésére vald torekvésnek. A vallalatnak tehat egyszerre kell
torekednie a pénziigyileg eredményes €s hatékony muiikddésre és a kdzjo szol-
galatara.






