DELIKTUALIS FELELOSSEG: HIT ES JOG HATARAN
— Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur —

LaNDI Baldzs”

,,Egy rabbi az Urral a Mennyrél és a Pokolrél beszélgetett.
— Megmutatom neked a Poklot — mondta az Ur.
Azzal bevezette a rabbit egy szobdba, ahol egy nagy, kerek asztal
allt. Az asztal kozepén oriasi tal étel gozolgott, amelynek illatdtol
a rabbi szajaban osszefutott a nydl. Am az asztal kériil mégis éhezd
és ketsegbeesett emberek iiltek, keziikben hosszu nyelii kandllal.
A kanalak ugyan elérték a talat, az asztalnadl iilok meégsem tudtak
szdjukhoz venni az ételt, mert a kanal hosszabb volt, mint a karjuk,
ezert ehesek maradtak. A rabbi latta, hogy iszonyatosan szenvednek.
— Most megmutatom a Mennyorszdagot — mondta az Ur.
Atmentek egy masik szobdba, ami pontosan ugyanolyan volt, mint az
elso. Ugyanaz az asztal, rajta a nagy tal étel. Az emberek kezében
ugyanolyan hosszu kandal, mégis mindenki jol taplalt és elégedett
volt, nevetgéltek és beszélgettek. A rabbi nem értette a dolgot.
— Nem nagy iigy, de kell hozzd valami — mondta az Ur. — Ahogy

latod, az ebben a szobdaban iilék megtanultik egymadst etetni.”

Akar még egy évszazaddal ezeldtt is megélt ,,tobbségi élmény” volt az erkolcs,
ami beliilrél iranyitott torvényként hatarozta meg az egyén cselekedeteit és adott
kiszamithatdsagot, biztonsagot a mindennapokban. A legijabb kor modernitasa
azonban magaval hozta a valasztds szabadsagat, vagy ahogy azt Bolberitz P4l
szellemesen megfogalmazta: ,,[...] Jott helyette az 1) vallas: a »szabadsag«
vallasa. Ma a legfébb érték a szabadsag. De vajon végiggondolta-e valaki, hogy

Egyetemi docens, PPKE JAK.

Régi haszid torténet, idézi: Irvin D. YALOM: A magyar macska dtka. Budapest, Park, 2013.
40-41.
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mit jelent a szabadsag? Mert a szabadsag sohasem lehet a legfobb érték, és
nem lehet a végsd cél.”? Az uj vallas hivei hajlamosak tigy tekinteni magukra,
mint akik dnmagukban is megallnak, hiszen — a korabbi tarsadalmi statuszok,
strukturak és szerepek hattérbe szoruldsaval kialakult ,,4j tobbségi élmény”
szerint — igyis foként csak Snmagukra szamithatnak. Eppen ezért, ha kell, az
ilyen ember (individuum) végletekig ragaszkodik jogai megvédéséhez. Nem
meglepd modon az emberi jogok reneszanszukat élik, melynek kozéppontjaban
— mint legfobb érték — az egyes emberi személy méltosaga all, ami szent és
sérthetetlen.

Ugyanakkor ez a szemlélet elhatarolashoz is vezet: amikor a jogainkat hang-
sulyozzuk és azok védelme érdekében — sziikség esetén — kérlelhetetleniil kial-
lunk, egyuttal hatarokkal valasztjuk el magunkat a masiktol. A kiilonallasunkat
hangsulyozzuk, magunkat a masik emberi személlyel szemben hatarozzuk
meg, sot a szuverenitasunk, az 6nalloésagunk, az egyediségiink, a mindezekbdl
fakado fiiggetlenségiink és méltésagunk elismerése utani vagyunk olyan téves
értelmezésekre indit gyakorta, ami elfeledteti veliink, a legujabb kor emberével,
hogy valamely egésznek vagyunk részesei.?

Seren Kierkegaard, a késobbi egzisztencialista iranyzatokra nagy hatést
gyakorld 19. szazadi dan filozofus és teologus szerint a valasztas szabadsaga, s
az annak nyoman jelentkez0 ,.elszigetelodés” sziikségképpen magaval hozza az
ehhez kapcsolodo félelmeket is. Kierkegaard ezt igy fogalmazta meg:

,»A szorongast a szédiiléshez lehet hasonlitani. Az, aki a tatongd
mélységbe tekint, szédiilni kezd. A szorongas tehat a szabadsag
szédiilete, ami akkor jon létre, ha a szellem tételezni akarja
szintézisét, a szabadsag pedig sajat lehetdségeinek a mélyére néz,
ott megragadja a végességet, hogy ahhoz tartsa magat. Ebben a
szédiiletben a szabadsag dsszeomlik. Ebben a pillanatban minden
megvaltozik, és mikdzben a szabadsag ismét felegyenesedik,
immar blinésként szembesiil 6nmagaval.™

BovLBerITZ P4l — FREUND Tamés: Hit és Tudomdny. A reménység végtelen iitjain. Budapest,
Eghajlat Konyvkiado, 2010. 47.

LANDI Baldzs: ,Elet és emberi méltosag” vs. ,,Halal és emberi méltosag” a bioldgiai élet
kezdetén és végén. lustum Aequum Salutare, 2023/4. 41.

Seren KIERKEGAARD: Félelem és reszketés. Budapest, Goncol, 2004. 67.
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Hiaba iiliink mi emberek, individuumok egymas mellett — avagy még inkabb
egymassal szemben — a teritett asztalnal — ha egymasrol és egymasrautaltsa-
gunkrol megfeledkezve — ¢heziink!

Azonban nemcsak a ,,szabadsag vallasa”, de az egyes ember méltosagat ko-
zéppontba allité jog is szétvalaszt és megkiilonboztet — ti. ezzel is eldsegitve a
dogmatikus rendszer épitését —, jol lehet az élet nem tartja magat a jogrendszer
hataraihoz:

»Nemcsak a jogalkalmazas, de a jogalkotas is tobbnyire ex post
facto, a jog az életre reflexive reagal, kettdjiik viszonyaban az
¢let az a priori. »Torvényt a mult szovoszéke szott« — irja Jozsef
Attila — »eldl az élet loholl« Az emberi kapcsolatok bonyolultsaga,
a gazdasag és a technika »robbanasa«, a nemzetkozi kapcsolatok
Osszetettsége €s szamos mas »szociologiai tényezd« szilikségszerii-
en a jog deficitjét, lemaradasat eredményezik.”

Azaz az emberi személy hatarat, atjarhatosagat vagy éppen atjarhatatlan-
sagat nem lehet jogilag sem megszabni. A valésagban — miikddésiinkben és
kapcsolatrendszertinkben — elvalaszthatatlanok vagyunk egymastol.

»Nem tudunk fliggetlenek lenni masoktol. Eleve akkor valunk sze-
méllyé, ha a sziileink szerettek, beszéltek hozzank, érdeklodéssel
meghallgattak, mit gondolunk. Sziil6k nélkiil nem jonnénk vilag-
ra, tanarok nélkiil nem tudnank eligazodni a vilagban, egyenrangu
baratok nélkiil nem tudnank meg, kik vagyunk. Kapcsolataink
nélkiil nem talalnank meg a helyiinket az életben. [...] Egymas
altal vagyunk, akik vagyunk. S ezzel egyiitt lehetséges 6nallo,
felelosségteljes személlyé valnunk, aki a sajat hatarait éppugy
ismeri ¢€s tiszteletben tartja, mint a masikéit. Egymast hordozzuk,
éltetjiik, taplaljuk. Anélkiil, hogy gondolnank ra vagy tudataban
lennénk.”®

A termékfelel0sség torténetét kutatd angolszasz jogi irodalomban gyakorta
emlegetik, hogy kevéssel azutan, hogy a Warner Bros filmstudié bemutatta

5 LABapy Tamas: A magyar magdanjog (polgari jog) dltaldnos része. Budapest-Pécs, Dialog

Campus, 1997. 227.
®  Must0 Péter ST — HARI I1diké SSND: Ami megtart. Budapest, Jezsuita Kiado, 2023. 67.
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1978-ban Christopher Reeve fészereplésével a ,,Superman” mozifilmet, a
nagy sikerre tekintettel nyomban megjelentek a filmmel kapcsolatos egyéb
felhasznalasok, arculatatvitelek. fgy keriilt a boltokba Superman jelmeze is,
aminek forgalmazasat sajnos egyre tobb ¢és gyakran rendkiviil stilyos gyermek-
baleset arnyékolta be, mert a jelmezbe 61t6zo6tt gyermekek kiilonb6z6 magaslati
pontokrol zuhantak le. Erre reagalva a forgalmaz6 visszarendelte a boltokbol
a még nem értékesitett termékeket, majd az egységcsomagokat megbontva, a
Superman-palast belsd, also sarkaba aranyszinii cérnaval potlolag belehimezték
a kovetkezd szoveget: ,,Az ember minden ellenkezd hireszteléssel szemben,
nem tud repiilni!”. Ezt kdvetden a jelmezeket Gijracsomagoltak, s ismét a boltok-
ba szallitottak értékesitésre.

Amikor a polgari jogi feleldsség mibenlétére és természetére keresem a
valaszt hit és jog hataran, dacolva a ,,szabadsag vallasa” és az ,,egyes személy
(individuum) emberi méltosaga, mint legfobb érték” legtjabb kori hatasaival,
én is élek az ,,0jracsomagolas” adta lehetoséggel; az egyetlen mondat, amit
aranyszin{i cérnaval himeznék a polgari jogi felelosség kontosére — s ezaltal
a felelosséget viseld egyes személyek (individuumok) lelkébe — szelid figyel-
meztetésként, igy szolna: ,,Az ember minden ellenkez6 hireszteléssel szemben,
tarsas lény!”

Ugyanezt mar a romai jog is felismerte, mégpedig kifejezetten materialis
alapon, ti. az aruviszonyok altalanossa, st uralkodova valasat kdvetden:

,»Az els6 mozzanat, amelyet az arutulajdonos sajat tarsadalmi
tevékenységében, csereviszonyaiban, gazdasagi l1étében észrevesz,
hogy a dolgok nem mennek maguktol a piacra, hanem ehhez a
cser¢ld felek akarati aktuséra, illetéleg mindkettejiikben k6zos
akaratra van sziikség. [...] Az aruviszonyoknak ez a tudatosodasi
folyamata a jogi formak nyelvén kifejezve a szubjektiv feleldsség
jogi-formai elemeinek kiépiilését jelenti.”’

Azaz a polgari jog, mint a vagyonforgalom joga az aruviszony jellegébdl folyo
akarati elem és a kolcsonOsség alapjan felismerte, hogy mindenki, a karosult is
lehet karokozo €s viszont, mert mindannyian aruviszonyok hordozéi, vagyis
olyan cselekvések alanyai vagyunk, akik az akaratuktol fiiggéen lehetnek
karosak vagy hasznosak.

7 MAbL Ferenc: 4 deliktualis felel6sség. Budapest, Akadémiai Kiado, 1964. 210-211.
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Innen a felismerés: az adott (kar)kotelmi jogviszonyban a masik, ellenérdekii

fél cselekményének (magatartasanak) megitélésénél is érvényesiiljenek a hitele-
z6 (karosult) azon szempontjai, amelyeknek az érvényesiilését abban az esetben
is biztosnak ¢s szilardnak kivanja tudni, ha 6 keriilne az ados (karokozo) pozici-
6jaba. Hiszen nemcsak mindannyian ugyanazon asztal koriil foglalunk helyett,
de bizony mikozben egyik iranyban téliink varjak el a teljesitést (a masik ember
etetését), akozben a masik iranyban mi varjuk el a masik fél teljesitést (a felénk
nyujtott kanalat). Talaloan fogalmazza meg ezt Eorsi Gyula:

»|...] elterjed az a biiszke és emberi gondolat [...], hogy a felelds-
ség alapja nem csupan a természeti erokhoz hasonlo Iélektelen
mechanikus részvétel valamiféle oksagi lancolatban, de tudatos,
akaratlagos, felréhaté emberi magatartas, az ember vétkes vagy
blinds mivolta.”

A fenti, aruviszonyokbol kiindulo, ezért alapvetéen materialista szemlélet

ugyanakkor nyilvanvald egyezést mutat a kereszténység eszméinek a jogra
vonatkozo igényeivel, sét annak kialakuldsaban is meghataroz6 szerepe volt.
Meég akkor is igy van, ha

»|.--] ha mi, eurdpai emberek talan nem tudatositjuk, nem érté-
keljiik kellden, hogy gondolatvilagunk (,,mind set”-link) alapja a
zsido-gorog-keresztény kultura. [...] sok szaz éve egy kinai tudos
elvégezte ugyanazt a kisérletet, amelyet sokkal késébb Galilei. De
ami a kinai tudos szamara csak egy kisérlet, egy esettanulmany,
Galilei szamara egy univerzalis torvény kulcsa volt. Hogy ez miért
lehetett? [...] az eurdpai vilagképben bennfoglaltatik az, hogy a
teremtés jo és értelmes, hogy az ember képes uralma ala hajtani a
foldet, hogy a térvények univerzalisak és igy tovabb. Tehat vannak
olyan alapdolgok, amelyekre mi, eurdpaiak nem is gondolunk,
amelyeket teljesen természetesnek tekintiink. [...] a gordg kul-
tara fejlédése tette az emberi gondolkodast éretté arra, hogy az
Oszovetségi bibliai jelenség utan befogadja az Evangéliumok és a
megvaltas lizenetét. Nem véletlen az, hogy az Evangéliumok gorog
nyelven irodtak. A gordg nyelv univerzalisan tudta kdzvetiteni

8

EoOrst Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
1958. 12-13.
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az Oromhirt olyan intellektualis fogalomkdrben, amely lehetévé
tette, hogy az emberiség szamara évezredekre univerzalis tizenet
legyen.””

A keresztény gondolatvilagban értelmezett polgari jogi felelosség fogal-
maban egyszerre, egymast erdsitve jut kifejezésre a szeretet €s a szolidaritas
univerzalis parancsa, amely alapvetden a kisebb-nagyobb kdzosségekben €16
ember, vagyis az ember, mint sziikségképpen tarsas 1ény létezésébdl fakad:
,Isten megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette
6t, férfinak és nének teremtette Oket.”'® Az ember tehat a Biblia emberképe
szerint is tarsas Iény. Akinek tarsa van, mert tarsa adatott, nem donthet ugy,
hogy egyoldaltan kivonja magat ez aldl. Szabad akaratanak egyetlen dontési
lehetésége, hogy felvallalja ennek elkeriilhetetlenségét, védtelenségét, kitettsé-
gét. Végso soron a tarsas 1ét feleldsségét. Az ebben az értelemben vett feleldsség
tartalma: a szeretet és a szolidaritas parancsa.

Ha képesek és nyitottak vagyunk megérteni, vagy csak részben felfogni
ennek az emberképnek a messze hatd jelentdségét, akkor, de csak akkor azono-
sulhatunk a szeretet parancsaval, mint a Biblidban elvart magatartas mértékkel:
a szeret0 Isten, aki sajat képmasara teremtette az embert, megkoveteli az
embert6l, hogy tanuljon meg szeretni.!" A feleldsségiink alapja — hivék meg-
kozelitésében — végsd soron, hogy a szabad akarattal rendelkezé ember altal
valasztott és tanusitott alternativ magatartas-mérték mennyiben felel meg a
Biblia emberképébdl fakado elvart magatartas-mértéknek.

Ez kétszeresen is jo hir! Egyfeldl jelenti azt, hogy a hivoknek sem kell meg-
vetnilik a foldi vilagot, s csak az égieket keresni. Krisztus kovetése — a bibliai
emberképnek valo megfelelés — azt jelenti, hogy elére nézziink és legyiink
tekintettel minden oldalra és minden emberre, akivel egyiitt kell haladnunk.
Masfeldl nem kell minden embert ,,majom-szeretettel” 6vezniink, csak lassuk
meg benne az Isten képmasara teremtett embert, aki — kértiik vagy nem, de —
tarsunk lett ezen a foldi 1étben!

A felebarati szeretet parancsa nem azt mondja, hogy magamat
kell jobban szeretni a masiknal, sem azt, hogy a masikat jobban

Enekeljetek az elmétekkel! Roska Tamdssal beszélget Kozma Lészlé. Budapest, Kairosz, 2009.
88-90.

10 Ter 1,27.
Lanp1 Baldzs: Emberkép, magatartasmértek, felelsség. lustum Aequum Salutare, 2016/1. 49.
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kell szeretnem magamnal, hanem partatlansagra szolit fel. [...] A
partatlansag, amire a Szentiras felszolit, nem a szeretetre mint »jo-
indulatra« vonatkozik, hanem a szeretetre mint »jotettre« (Schiiller
1980).7'

Tehat valoban nem a szabadsag és az emberi méltosag a cél és a legfobb
érték, hanem azok csak eszkozok: ,,Egi polgarjogbol vagy itt vizsgat teszel, /
Vagy a mennyorszagon kiviil rekesztetel.”'® A valodi cél nem felettiink, hanem
el6ttiink all: az emberiség egysége és egymasrautaltsaga. Ugyanezt fogalmazza
meg Peter Kreeft is:

Az erkolcsi josag sokkal fontosabb, mint a szabadsag vagy ajogok,
barmennyire is megrazo, [...] csakis az erényes emberek lehetnek
szabadok, és csakis az erényes emberek fogjak onként biztositani
a masiknak a jogait. Tehat az erény a gyakorlati megalapozasa a
jogoknak és a szabadsagnak, nem pedig forditva.”*

Vagyis a polgari jogi feleldsség elsédlegesen nem az egyéni helytallas (ti.
helyt nem allas) tarsadalmi- és jogi értekelését jelenti, s kiilondsen nem sziikit-
hetd le a vagyoni kartérités (reparacio) iranti elementaris igényekre. A felelosség
onmagaban lathatatlan és értelmezhetetlen fogalom; nem 6nmagatol és nem 6n-
magaért valo: mindig valamely szlikebb vagy tagabb tarsadalmi (erkolcsi, jogi,
gazdasagi stb.) viszonyban nyer megfogalmazast. Jelentdsége ¢és szerepe — bar
koronként, tertiletenként, kultaranként valtozo, mégis — megkérddjelezhetetlen;
vagyis a felelésség nemcsak lathatatlan, de idében allando: 6rok és kortalan.
Elementaris és absztrakt fogalom, vagy ahogy Roska Tamas fogalmazott: ,,az
emberiség szamara évezredekre szolo univerzalis lizenet”.

Az élet — mindennapi jogviszonyaink — kiilonds kihivasa €s egyben csodaja,
hogy az embert, mint nagyon is lathat6 és idében korlatozott teremtmény — a
mindennapi jogviszonyok alanyat — mégis ilyen, lathatatlan és id6tlen ,,univer-
zalis lizenet” szerint értékeljik. Mert ,,az égi polgarjogbol mindannyian vizsgat
tesziink itt a foldon”, annak ellenére is, hogy a targyi (,,f6ldi”) polgar(i)jog

Nyir1 Tamas: Alapvetd etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1994. 109.

Angelus SILESIUS: 4 kerubi vandor. Budapest, Kairosz, 2002. 240.

Peter KREEFT: Vissza az erényhez. Magyarszek, Sarutlan Karmelita Névérek, 2014. 90., idézi:
KuMmINETZ Géza: Az emberi 6nrendelkezés sziikségszerii és innepélyes aktusa: személyes

vilagnézet (vallas) alkotasa. Kisérlet az emberi jogok egy lehetséges megalapozasara. lustum
Aequum Salutare, 2015/1. 137.
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alapjan mind az emberi élet, mind az ember magatartds vagyoni mérdszama
nem ismert, st pénzben kifejezhetetlen, megmérhetetlen:

-] itt [...] a bird vagy jogalkoto kozvetleniil erkélcsi, illetve (pl.
népesedés)politikai szempontok alapjan dont. Ennek a probléma-
kornek igazi sajatossagat a jogba valéo bevonas adja, méghozza
olyan kortilmények kozott, amikor a tudomany és technika olyan
1j modszereket hoz létre és kezd a gyakorlatban azonnal terjesz-
teni is, amelyek igen nehéz erkolcsi problémakat vetnek fel, de
amelyekkel kapcsolatban nincs altalaban elfogadott vagy aggaly-
talanul megalapozott erkdlesi allasfoglalas.”!

Ez megerdsiti, hogy a felel0sség tarsadalmi-erkolcsi értékitéletet megjelenitd
teriilet, ahol az értékelés valddi tartalma szempontjabol kiilonos jelentdséggel
bir az adott tarsadalmi kdrnyezet (jogfejlodés), a tarsadalmi moral:

,Ha azonban a jog szabalyai mogott dnkéntes jogkovetés nem all,
ha a jogot az altalanosan elfogadott, minimalis erkoélcsi egyetértés
nem tamogatja, akkor az allam sajat jogszabalyait szaporithatja és
bonyolithatja, egyik el6irassal probalva megvédeni a masikat, am
végiil is a tal komplikalt és meggydzddésre nem tamaszkodod jog-
rend mikddésében zavarok 1épnek fel, és megnd a tarsadalomban
az anarchia veszélye.”'¢

Azaz nem lehet és nem szabad a jogot, a moralt és az etikat egymastol me-
reven elvalasztani, ugyanis ezek egymassal atfedést mutaté teriiletek, jollehet
mig a jogban a kiils6, a moralban a bens6 az adott szférat uralo mozzanat, mégis
kétségtelen tény, hogy hatarteriilettel allunk szemben:

»A torvényhozoé [...] Scilla és Caribdis kozott hajozik: mennél
jobban sulyt helyez itélkezésének igazsagossaga céljabol
elhatarozasanal belsé mozzanatokra (erkolcsiség, szandék), annal
inkabb szenved a bizonyitasra kotelezett fél ezen bizonyitékoknak
sziikségszeriien sulyos és nehezen megkozelithetd volta alatt.”!’

15 SoLyowm Lészl6: Polgérjog és polgari jog. Jogtudomdnyi Kozlony, 1984/12. 668.

16 ErDO Péter: A biin és a biincselekmény. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2013. 11.

7 MARTON Géza: A polgdri jogi felelésség. Budapest, Tiborg Kft., 1993. 10.pont.
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Marpedig ez elfogadhatatlan, mivel a ma karosultja a holnap karokozodja is
egyben. A legfontosabb kérdés tehat e korben, hogy miként menjen végbe a jog
etikai befolyasolasa?!

Az ember életét tarsadalmi viszonyainak folyamatos valtozasa jellemzi.
Ezekben a komplex és valtozo jogviszonyokban a feleldsség ontologiai alapja: az
alternativ valasztas lehetdsége. A szubjektum hibaja abban van, hogy a dontési
helyzetben — egyéni és/vagy tarsadalmi értékelés alapjan — a rossz alternativat
valasztotta. Es teljesen mindegy, hogy ezt szandékosan, gondatlanul, vétkesen
stb. tette, ha megvolt a lehetdsége a valasztasra, ha masként is cselekedhetett
volna, akkor felelGs:

»A tettért valo feleldsségnek, legyen az akar etikai, akar jogi,
elengedhetetlen feltétele a cselekedet szubjektiv mozzanatainak
valamiféle figyelembe, szamitasba vétele. A puszta okozas, a tett
¢és a kovetkezmény tiszta kauzalitdsa dnmagaban sem jogi, sem
erkolcsi felelésséget nem alapoz meg. [...] Ha viszont a jog a fe-
lelésséget mint alapvetden etikai kategoriat olyképpen alakitja at,
hogy abbol a moralis mozzanat teljesen eltlinik, tovabbi kérdésként
fogalmazhat6 meg: vajon feleldsséggel allunk-e még egyaltalan
szemben.”!®

E tekintetben ismét Marton Gézat kell idézni, aki az etikai elvekkel dolgozo
polgari jogi felel6sségi rendszer évszazadok alatt végbement meghasonulasara
hivta fel a figyelmet: ,,Hamis az, hogy az uralkodo vétkességi rendszer szub-
jektiv, mert lattuk, hogy a vétkesség fogalma teljesen el van objektivizalva; €s
megforditva hamis az, hogy az tn. targyi feleldsség merdben objektiv, mert hisz
ebben a személyi enyhité mozzanatok még joval tagabban érvényesiilnek, mint
a régi rendszerben.”"” De voltaképpen nem is az a kérdés, hogy melyik felelds-
ségi rezsim a szigorubb, hiszen mindannyian lehetiink karokozok és karosultak
is, hanem az, hogy a neminem laedere elvén felépild deliktualis felelosségi
rendszerben melyik esetén érvényesiil jobban, vagy még inkabb a jog és erkdlcs
kozotti szinergidkat harmonikusabban kifejezésre juttatd neveld hatas (gene-
ralis és specialis prevencio). Ez pedig a jogészi hivatasrend felel0ssége, mert:
,»A tarsadalom egyszerii tagjat ugyanis addig érdekli a kartérités, mig az 6 kara
tériil. Megallhat-e itt a jogasztarsadalom is? Nyilvan nem. A polgari jogban

18 PescHkA Vilmos: Az etika vonzdsaban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 167-168.

19 MARTON i. m. 112. pont.
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rejlé nevelderdt a jogalkotd és a jogalkalmazd nem dobhatja el, »mint hitvany
eszkozt, mely felesleges lett«.”?

Mar csak ezért is nagyon tanulsagos Lord Atkin biré Donoghue (McAlister)
v. Stevenson (1932)* {igyben hozott itéletének indokolasa. Annak ellenére,
hogy az angolszasz comon law nem ismeri a karokozas altalanos tilalmanak
elvét, a Lordok Haza mégis helyt adott a karosult holgy keresetének a gyarto és
palackozo Stevenson sorgyarral szemben:

»|...] az olyan aruk gyartdja, aki ezen arukat olyan formaban
adja el, amellyel kimutatja, hogy azokat a végfogyasztohoz vald
eljuttatasra szanja abban az allapotban, ahogy azok t6le kikeriiltek,
anélkiil, hogy ésszerilien kozbeesd vizsgalatra keriilhetne sor, és
teszi ezt abban a tudatban, hogy az aru eléallitasa soran ésszerii
gondossagnak elmulasztasa a fogyaszto életének vagy tulajdo-
nanak sérelmével (injury) jarhat, koteles a fogyasztoval szemben
ezen ésszerli gondossagot tantisitani.”??

Lord Atkin — némiképp hasonlo indittatasbol, mint Marton Géza — a szétto-
redezett, archaikus felelosségi tényallasok helyébe kivant modern és egységes
felelosségi szabalyt alkotni, ezzel valdban egészen 1j utra terelve az angol
kartéritési jogot. Lord Atkin unokdja késobb elbeszélte,” hogyan fejtegette
nagyapja nyari vasarnaponként az istentiszteletet kovetden, a népes csaladi
asztal mellett a csiga €s a sOrOsiiveg esetét, ujra meg ujra felvetve a kérdést: ,,Ki
az én felebaratom?”’*

20 ZriNszky Janos: Marton Géza, a civilista. ITn: Hamza Gébor (szerk.): Tanitvanyok Marton

Gézarol. Budapest, 1981. 52.

A tényallas a kovetkez6 volt: Mrs. Donoghue egy baratndjével gyombérsorrel 6nt6zott fagy-
laltot fogyasztott egy edinburghi kavéhazban 1928-ban. A kavéhaz tulajdonosa, Mindhella,
az eredeti sotét iivegbdl ontotte a fagylaltra a sort, eldészor Mrs. Donoghue, majd a baratné
részére, azonban ez utobbi alkalmaval egy oszlofélben 1évo csiga is kicsuszott az tivegbdl, de
addigra mar Mrs. Donoghue fogyasztott az édességbdl, amitdl Mrs. Donoghue rosszul lett.

21

22 SaA16 Andras: Szerzédésszegés az angol vételi jogban. Allam- és Jogtudomdny, 1978/3. 402.

2 Nota bene: csak kevesen tudjak, hogy nem is volt csiga az {ivegben, Mrs. Donoghue sem lett

beteg és Skociaban soha nem tartottak targyalast a Lordok Haza elvi véleménye utan, s amikor
a birak 1942-ben utanajartak a felroppent hirnek, a skot f6iigyész — szigorian nem nyilva-
nossag részére — ugy nyilatkozott, hogy ha nem a jogkérdést, hanem a ténykérdést vizsgaltak
volna, a sorgyar nyeri meg a pert. Ld. Geoffrey LEwis: Lord Atkin. London, Butterworth,
1983. 52.

,»[..-] The rule that you are to love your neighbour becomes in law, you must not injure your
neighbour; and the lawyer’s question, Who is my neighbour? receives a restricted reply. You
must take reasonable care to avoid acts or omissions which you can reasonably foresee would

24
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Lord Atkin itélete nemcsak modern szemléletii volt, hanem a Biblia nyelvén
szolt a feleldsségrol, a kotelezd gondossagrol és annak hatarairol.

., Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur.” Amit befogadunk,
annak modja szerint fogadjuk be, akik vagyunk. Rajtunk all, hogy a minket érd
hatas (univerzalis lizenet) mivé valik benniink: képesek vagyunk-e arra, hogy
a minket ért hatasokat ne csak elszenvedjiik vagy éppen 6rommel befogadjuk,
hanem megtalaljuk a sajat viszonyulasunkat is hozzajuk? Végso soron: képesek
vagyunk-e feleldsséget vallalni azért, akik vagyunk?!

Lord Atkin bir6 nem szégyellte gondolkodasmodjat: noha a vallas a mult
évszazadban mar nem volt divatos hivatkozasi alap az angolszasz jogban, mégis
teljes személyiségével allt ki meggy6zodése mellett, mivel ugy érezte, hogy az
agyontechnicizalt joggal szemben csakis egy altalanos erkolcsi parancs alapjan
tud alternativat allitani. ,,itélete a feleldsségrél, a kotelezd gondossagrol és
hatéarair6l ugyanis bibliai nyelven szol. A »szeresd felebaratodat« parancsanak
tobbszorés transzformaciojaval jut el az ésszerlien elérelathato karokért vald
felel6sség kimondasahoz.”? Mert ,,holt” magaban a deliktualis feleldsség, de
felélesztheted, ha tetteid mozgatoja: a szereteted.?

be likely to injure your neighbour. Who, then, in law is my neighbour? The answer seems
to be — persons who are so closely and directly affected by my act that I ought reasonably to
have them in contemplation as being so affected when I am directing my mind to the acts or
omissions which are called in question.”

2 SOLYoM Laszlo: Mit szabad és mit nem? Valésdg, 1985/8.

26 A parafréazis eredeti forrasa: ,,Holt a hit magaban, de felélesztheted, / Ha tettei mogott lelke:
szereteted.” Ld. SILESIUS i. m. 211.






