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1. Alapvetések, az ingatlaniigyletek ad6zasi mindsitése kapcsan
felmeriilé problémak

Mint az ismert, az Afa tv." alkalmazasaban az iigyletek egyenes adozas szerinti ke-
zelése mindsiil fészabalynak, azaz a belfoldi termékértékesitések, szolgaltatasnyujta-
sok esetében az elado, illetve a szolgaltatasnyujtod koteles az afa fizetésre €s az altala
megfizetett afat a szamlaban haritja at a vevore, illetve a megrendeldre. Ezt kdvetden
az atharitott afat a vevo, illetve megrendeld levonasba helyezheti, amennyiben adoko-
teles tevékenységet végez, az adott terméket e tevékenységéhez kapcsolédodan szerez-
te és egyéb adminisztrativ feltételeket is teljesit. Forditott adozas esetén ugyanakkor
a vevo, illetve a megrendeld kotelezett az afa megfizetésére az adohatosag felé. Az
eladonal, szolgaltatasnyujtonal fizetendo afa — foszabaly szerint — nem meriil fel, azaz
az afafizetésre kotelezett és a levonasi jogot gyakorlo személy megegyezik.

Ahogyan az szintén ismert, a hazai szabalyozas az egyenes adozas mellett jelen-
tés szamu ligylet vonatkozasaban a forditott adozas alkalmazasat irja el6. A fordi-
tott adozas ala es6 ligyletek meghatarozo korét képezik az ingatlanhoz kapcsolodo
termékeértékesitések és szolgaltatasnytjtasok. Ugyanakkor a gyakorlatban szamos
esetben problémat jelent, hogy az ingatlaniigyletek afa szempontii mindsitése nem
egységes, mig az ligyletek egyik kore adokoteles és egyenes adozas ala tartozik (azaz
a foszabaly szerint adozik), addig szamos ingatlant érintd tigylet a forditott adozas ala
tartozik, tovabba bizonyos tigyletek adomentesnek mindsiilnek. A jelenleg hatalyos
hazai szabalyozasban az ingatlant érint6 termékértékesitések az alabbiak szerint osz-
talyozhatok:

' Azaltalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.).
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A szabalyozas differencialtsagara tekintettel az ingatlaniigyletek kapcsan kiemelke-
do6 kockazatot jelent az ligylet nem megfeleld mindsitése afa szempontbol. Amennyi-
ben az érintett felek nem megfeleléen mindsitik (igy egyenes helyett forditott adozast
alkalmaznak, valamint nem megfeleléen adminisztraljak) az tigyletet, az adohatosag
az értékesitd vagy a beszerz6 fél esetében adohianyt allapithat meg, valamint egyéb
hatranyos jogkovetkezményeket alkalmazhat (példaul adobirsagot szabhat ki, illetve
késedelmi potlékot szamithat fel). Jelesiil az értékesitd félnél adohianyt allapithat meg,
mivel adofizetési kotelezettségének nem tett eleget vagy a terméket beszerzé félnél
megtagadhatja az adodlevonasi jog gyakorlasanak lehetdségét. Ez utobbi kockazatok
abban az esetben is fennallhatnak, ha egyébként a felek széles korti vizsgalatot foly-
tattak az ligylet mindsitése kapcsan, és az iigylet vonatkozasaban felmeriilé adokotele-
zettségeiket maradéktalanul teljesitették, azaz a koltségvetést tényleges bevételkiesés
nem ¢érte az iigylet kapcsan. Ebben esetben ugyanis az tigylet kapcsan kiallitott szamla
(szamviteli bizonylat) feltételezhetéen nem lesz 6sszhangban az Afa tv. rendelkezése-
ivel, mert példaul nem tartalmazza majd az Afa tv. 169. § n) pontjaban eléirt “forditott
adozas’ kifejezést.

Az ingatlaniigyletek esetében a kockazat — azonttl, hogy egyébként ezen iigyletek
jellemzden jelentés Gsszegll fizetendd, valamint levonhatd adot érintenek — azért is
hangsulyos, mert a szabalyozas szamos ponton nem egyértelmi: vagy azzal talalko-
zunk, hogy az Afa tv. nem tartalmaz konkrét fogalommeghatarozast (mint példaul a
beépitetlen ingatlan esetében), vagy a fogalommeghatarozas sok esetben nehezen vo-
natkoztathato az egyes ligyletekre (mint példaul az épitési telek esetében). A mindsitési
problémak koziil kiemelendd, hogy nem egyértelmii, egyaltalan mi mindsiil ingatlan-
nak vagy mikor tekinthetd egy ingatlan beépitettnek, beépitetlennek, vagy egy beépi-
tetlen ingatlan mikor mindsithetd épitési teleknek. Mindemellett a mindsitési nehéz-
ségek masik csoportjat alkotjak a komplex szolgaltatasok, ahol annak az eldontése a
feladat, hogy az adott igylet termékértékesitésnek mindsiil-e és egyenes adozas szerint
adozik, vagy ingatlanhoz kapcsolodé szolgaltatasnak mindsiil és az Afa tv. 142. § b)
pontja ala tartozik, azaz forditott adozas ala esik.
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2. Az Europai Birésag (EUB) kapcsolodo joggyakorlata

Az elmult id6szaban az EUB is szamos alkalommal foglalkozott a fenti problémaval,
azaz, hogy miként itélend6 meg, valamint milyen jogkdvetkezményekkel jarhat az egye-
nes, illetve a forditott adozas téves alkalmazasa afa szempontbol.

Az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint az adolevonas joga az afa rendszer szerves
részét képezi, ezaltal foszabaly szerint nem korlatozhato.? Ugyszintén az EUB gyakor-
lata szerint a levonasi jogot a beszerzési igyleteket terheld elézetesen felszamitott ado
teljes 0sszege tekintetében haladéktalanul gyakorolni kell.?

A EUB a Bockemiihl iigyben (amely az EUB eziranyu joggyakorlatanak egyik alap-
kovét jelenti) lényegében azt vizsgalta, hogy a Hatodik Iranyelv* 21. cikk (1) bekezdése
alapjan a forditott adozas esetében a szamla feltétele-e a levonasi jog gyakorlasanak.
Az EUB itéletében megallapitotta, hogy a tagallamok el6irhatjak az adolevonas
gyakorlasanak alaki feltételeit (formalitasait), de ezen feltételeket a rendelkezés céljaval
Osszhangban sziikséges, hogy gyakoroljak.’ A tagallamok altal megallapitott feltételek
tovabba nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ a levonasi jog gyakorlasat, és
nem terjedhetnek tul azon, ami sziikséges annak a megallapitasahoz, hogy az ad6z6 a
forditott adozast megfelelden alkalmazza-e.

Az olasz vonatkozasu Ecotrade ligy tényallasa szerint az Ecotrade tarsasag
olaszorszagi székhellyel nem rendelkez6 vallalkozasokat bizott meg szallitmanyozassal,
amely szolgaltatasokat nem a forditott adézas szabalyai szerint, hanem adomentes iigy-
letként kezelt. Az olasz jog értelmében ilyen esetben az Ecotrade-nek ,,0nszamlat”
kellett volna kibocsatania, valamint ezt kiilon-kiilon bejegyeznie a kibocsatott szamlak
¢s beszerzések nyilvantartasaba. Az Ecotrade tigyben ugyanakkor az adéalany nem tel-
jesitette sem a formalitasokbol ered6 kotelezettségeit, sem a nyilvantartasi és bevallasi
kotelezettségeit. Az EUB vizsgalatanak a targyat ezért az képezte, hogy megtagadha-
to-e az adolevonasi jog az olasz jog altal eldirt nyilvantartasi és bevallasi kotelezettségek
meg nem tartdsa miatt. Az EUB kovetkeztetése szerint az elézetesen felszamitott afa
levonhato, ha — kdvetve az adosemlegesség alapelvét — az ligylet tartalmi kdvetelményei
teljesiilnek, még abban az esetben is, ha egyes alaki kovetelménynek nem tesz eleget az

2 PL C-90/02. szamu iigy Finanzamt Gummersbach — Gerhard Bockemiihl [ECLI:EU:C:2004:206] 38.
pont.

3 C-95/07 és C-96/07. szamu egyesitett tigyek Ecotrade SpA - Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3

[EU:C:2008:267] 40. pont.

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékado-

rendszer: egységes addalap-megallapitas szolo 77/388/EGK szamu (hatodik) iranyelv (a tovabbiak-

ban: Hatodik Iranyelv), amelyet hatalyon kiviil helyezett (felvaltott) a jelenleg hatalyos, az EU ko-

z0s hozzaadottértékadod-rendszerérdl szolo 2006/112/EK Iranyelv (2006. november 28.), HL L 347,

2006.12.11., 1-118. 0. (a tovabbiakban: AFA Iranyelv).

> C-95/07 és C-96/07. szam egyesitett igyek Ecotrade SpA - Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3
[EU:C:2008:267] 57. pont.
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adoalany.® Ez utobbi megallapitas kapcsan az EUB hivatkozott a Collée ligyben’ hozott
itéletére, amelyben az EUB (ugyan mas iranyu vizsgalata kapcsan), de szintén kimond-
ta, hogy az ligylet tartalmi kdvetelményeinek teljesiilése esetén az adomentesség alkal-
mazhaté még akkor is, ha az adoalany egyes alaki kovetelményeknek nem tesz eleget.
Az EUB allaspontja szerint ebb6l kovetkezden, ha az adohatosag rendelkezik annak a
megallapitasahoz sziikséges adatokkal, hogy az adoalany tartozik-e afaval, akkor nem
irhat el6 olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara e jog gyakorlasanak lehetdsége a
nullara csokkenhet.

Az Ecotrade liggyel 1ényegében egyezden foglalt allast az EUB a szintén olasz vonat-
kozasu Idexx Laboratories Italia tigyben® is, ahol az EUB kimondta 6sszegzben, hogy
a nyilvantartas vezetésére, a szamlazasra €s a bevallasra vonatkozo kotelezettségek az
adolevonasi joghoz kapcsolodo alaki kovetelmények, amelyek megsértése nem eredmé-
nyezheti az adolevonasi jog megsértését. Abban az esetben, ha az adohatosag rendelke-
zik az annak megallapitasahoz sziikséges adatokkal, hogy az anyagi jogi kovetelmények
teljesiiltek-¢ az iigylet esetében, az addalanynak a széban forgd ado levonasahoz valo
joga tekintetében nem irhat elé olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsara e jog gya-
korlasanak lehetdsége elenyészik.’

A magyar vonatkozast Uszodaépité iigy' tényallasa szerint az Uszodaépité Kft. épi-
tési munkak kivitelezését vallalta, a munkak elvégzésére pedig alvallalkozokat szer-
zddtetett. Az épitkezés 2007 tavaszan kezd6dott meg, majd még ebben az évben fél-
beszakadt, az addig elvégzett munkakrol a szamlak megfelelden kiallitasra keriiltek, a
felmeriilt 4fat az érintettek a jogszabalyoknak megfeleléen befizették. Az Afa tv. 2008.
évi hatalybalépésekor'! a felek ugy nyilatkoztak, hogy a projekt kapcsan elvégzendé
munkékra vonatkozoan mar az Afa tv. rendelkezéseit és ennek megfelelden a forditott
adozas szabalyait kivanjak alkalmazni. A magyar adohatosag ugyanakkor arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ezen nyilatkozat alapjan a beruhdzas mar megvalosult részét
érintd teljesitéseket is feliil kellett volna vizsgalni €s azokra is a forditott adozas szaba-
lyait alkalmazni. Ennek megfeleléen az alvallalkozoknak modositaniuk kellett volna a
kiallitott szamlakat, a szamlakat befogaddé Uszodaépité Kft.-nek pedig onellendrzést
kellett volna benyujtania az adoéhatdsaghoz. Az EUB itéletében tigy foglalt allast, hogy
mivel az adolevonasi jog anyagi jogi feltételei teljesiiltek,'? az addlevonasi jog gyakor-
lasara jogosult az Uszodaépité Kft. Az adohatdsag altal eldirt formai kovetelmények

6 C-95/07 és C-96/07. szamu egyesitett igyek Ecotrade SpA - Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3
[EU:C:2008:267] 63. pont.

7 C-146/05. szamu tgy Albert Collée — Finanzamt Limburg an der Lahn [EU:C:2007:12] 31. pont.

8 (C-590/13. szamu tigy Idexx Laboratories Italia Srl — Agenzia delle Entrate [EU:C:2014:2429].

2 C-590/13. szamu tigy Idexx Laboratories Italia Srl — Agenzia delle Entrate [EU:C:2014:2429] 40. pont.

10 C-392/09. szamu tigy Uszodaépitd Kft. — APEH Kozponti Hivatal Hatosagi Féosztaly [EU:C:2010:569].

1 Az Afatv. a 2007. december 31-ig hatalyos ltalanos forgalmi adorél sz6l6 1992. évi LXXIV. torvényt
valtotta fel.

12 (C-392/09. szam tigy Uszodaépit6 Kft. — APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi Féosztaly [EU:C:2010:569]
42. pont.
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ugyanis azzal az egyiittes hatassal jarnak, hogy a tarsasag adolevonasi jog gyakorlasa-
nak lehet6sége elenyészik."

Az EUB kiterjedéen foglalkozott a forditott adozas alkalmazasa soran gyakorolhato
adolevonasi jog gyakorlasanak kérdésével a roman vonatkozast Fatorie tigyben is."* Az
iigy tényallasa szerint a Fatorie szolgaltatast vett igénybe a Megasal nevii tarsasagtol. A
Megasal altal egyenes adozas szerint kiallitott szamla ellenértékét, illetve afatartalmat
a Fatorie megfizette, valamint adolevonasi jogaval kivant élni. Az tigyben annak a vizs-
galata meriilt fel kérdésként, hogy a forditott adozasi eljaras ala es6 iigylet keretében
ellentétes-e az AFA Iranyelvvel és az adosemlegesség elvével, ha a szolgaltatas igénybe
vevljét megfosztjak a levonasi jogatol azon afa tekintetében, amelyet egy hibasan kial-
litott szamla alapjan jogalap nélkiil fizetett meg a szolgaltatasnyjtd6 Megasal részére,
ideértve azt az esetet is, ha e hiba kijavitasa lehetetlen, mivel a Megasal id6kdzben fel-
szamolas ala keriilt.” Az EUB dontésében kiemelte, hogy az adblevonasi jog gyakorlasa
kizarolag a fizetendd adora korlatozodik, illetve arra az adora, amelyet fizetendd ado-
ként mar lerottak. gy mivel a Fatorie nem volt kételes az 4fa Megasal részére torténd
megfizetésére, és ezaltal ezen add megfizetésével nem tartottak tiszteletben a forditott
adozasi eljaras egyik érdemi kovetelményét, a Fatorie nem élhet levonasi jogaval ezen
afa tekintetében.' Vagyis az EUB itélete szerint nem volt ellentétes az AFA Iranyelvvel
¢és az adosemlegesség elvével a roman adohatosag eljarasa.

Jelentds érdeklédésre tartott szamot a forditott adozas helytelen alkalmazasa kapcsan
nemrégiben sziiletett — azota is gyakran hivatkozott — két magyar vonatkozasu tigyben
hozott EUB ddntés.

A Farkas tigy'” tényallasa szerint a magyar adohatosag altal szervezett elektronikus
arverésen Farkas Tibor magyar maganszemély egy mobilhangart vasarolt egy
fizetésképtelen cégtdl. A cég az ligyletrdl az egyenes addzas szabalyai szerint afas
szamlat allitott ki a vevd, azaz Farkas Tibor felé. Az elad6 a vevo altal kiegyenlitett
afat bevallotta, illetve befizette a koltségvetés felé, az addalanynak mindsiilo vevd
pedig gyakorolta az addlevonasi jogat. Az adohatosag az ellenérzése soran arra a
megallapitasra jutott, hogy az iigylet ingatlaniigyletnek mindsiilt, amelyre a forditott
adozas szabalyait kellett volna alkalmazni, azaz az ligyletrdl afat nem tartalmazo szam-
la kiallitasa lett volna szilikséges €s az afat a vevonek kellett volna megfizetnie a kolt-
ségvetés felé. Ugyan tényleges adobevétel kiesés nem meriilt fel az ligylet kapcsan, az
adohatosag mégis megtagadta az adolevonas jogat és az adohiany 50%-anak megfeleld
adobirsagot allapitott meg. Az EUB itéletében elsdsorban azt vizsgalta, hogy a magyar
adohatosag az unids joggal dsszhangban mindsitette-c¢ az ligyletet forditott addzas ala

B C-392/09. szam tigy Uszodaépité Kft. — APEH Koézponti Hivatal Hatosagi Féosztaly [EU:C:2010:569]
44. pont.

14 (C-424/12. szamt iigy SC Fatorie SRL — Directia Generala a Finantelor Publice Bihor [EU:C:2014:50].

15 (C-424/12. szamu iigy SC Fatorie SRL — Directia Generala a Finantelor Publice Bihor [EU:C:2014:50] 28.
pont.

16 (C-424/12. szamu iigy SC Fatorie SRL — Directia Generald a Finantelor Publice Bihor [EU:C:2014:50]

39-40. pontok.

C-564/15. szamu tigy Farkas Tibor — Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ad6 Foigazga-

tosaga [EU:C:2016:864].
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es6nek. Az AFA Iranyelv 199. cikk (1) bekezdés g) pontja szerint kényszereladasi eljaras-
ban (igy felszamolas esetén is) a tagallamok kizarolag ingatlanértékesités tekintetében
irhatjak el6 a forditott adozast. Ugyanakkor az Afa tv. 142. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan a forditott adozas alkalmazando mind az ing6, mind az ingatlan vagyontargyak
értékesitésére. Az EUB allaspontja szerint—az Afa Iranyelv 395. cikkével 5sszehangban —
Magyarorszag a felszamolasi eljarasokban csak kiilon tanacsi engedély birtokaban
vonhatta volna forditott adoztatas ala az ingdértékesitéseket, vagyis az Afa tv. a forditott
adozasi alkalmazasi kore tekintetében tilterjeszkedik az Afa Iranyelven.' Ugyanakkor,
mivel az eldterjeszté birosag arra vonatozo kérdést nem tett fel, hogy az értékesités
targya ingénak vagy ingatlannak mindsiilt, az EUB azt feltételezte az iigy elbiralasa
szempontjabol, hogy az iigylet a forditott adozas ala esik. Az EUB itéletében ismételten
megallapitotta, hogy az addlevonasi jog gyakorlasa kizarolag a fizetenddé adora korla-
tozodik, azaz az afakoételes ligylethez kapcsolodo adora, illetve arra az adora, amelyet
fizetend6 adoként mar lerottak.'” Ennek tiikkrében az adosemlegesség, a tényleges érvé-
nyesiilés és az aranyossag elvével nem ellentétes a magyar adohatosag azon gyakorlata,
hogy a forditott adozas hatalya ala tartozo iigylet beszerzdje annak ellenére nem élhet
az értékesitének tévesen megfizetett ado levonasara vonatkoz6 jogaval, hogy az érté-
kesitd befizette az emlitett adot az allamkincstarba. Az EUB kimondta tovabba, hogy
—amennyiben a jogalap nélkiil felszamitott afanak az értékesitd altal a beszerzonek valo
visszatéritése lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik tobbek kozott az értékesito fi-
zetésképtelensége miatt — a beszerzd részére lehetévé kell tenni, hogy kozvetleniil az
adohatosagtol kérhesse az adovisszatéritést.® Az 50%-os mértékii adobirsag alkalma-
zasa kapcsan ugyanakkor az EUB megallapitotta, hogy annak mértéke aranytalannak
tiinik. Vagyis az aranyossag elvével ellentétes, ha az adohatosag a fizetendd afa 50%-
anak megfelel6 adobirsagot szab ki, feltéve, hogy nem esik el adobevételtdl és nem me-
riil fel adocsalasra utald koriilmény (amit jelen tigyben a nemzeti birosagnak sziikséges
vizsgalni). Az ligyben felmeriil6 jogsértés jellegével és sulyossagaval kapcsolatban meg
kell allapitani, hogy e jogsértés az afa alkalmazasara vonatkozo hibat képez, amely ad-
minisztrativ jellegli jogsértés.”!

Az M6-os autépélya épitéséhez kapesolodd PORR Epitési?? tigy tényallasa szerint a
PORR t6bb szolgaltatasnyujto tarsasagtol fogadott be az egyenes adozas szerint kialli-
tott szamlakat. A PORR megfizette a felé kiallitott szamlakat, levonasba helyezte majd
visszaigényelte a szamlakon szerepld afadsszegeket. A magyar adohatdsag azonban
megallapitotta, hogy a PORR fel¢ kiallitott szamlakon szereplé gazdasagi ligyletek
(amelyek a PORR épit6ipari fétevékenységhez kapcsolodtak) a magyar jogszabalyok-

8 E kovetkeztetés vonhato le a C-564/15. szamu tigyben hozott itélet 27-29. pontjaibol.

19 (C-564/15. szamu tigy Farkas Tibor — Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ado Fdigazga-
tosaga [EU:C:2016:864] itélet 47. pont.

20 Uo. 57. pont.

2 Uo. 65. pont.

2 C-691/17. szamt iigy PORR Epitési Kft. — Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
[EU:C:2019:327], amely iigy nem egyezik meg a gyakran szintén PORR Epitési néven hivatkozott,
C-292/19. szamu iigyben [EU:C:2020:89] a behajthatatlan kovetelésekre jutd afa megitélése kapcsan
azonos felek kozott hozott EUB végzéssel.
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nak megfelelden a szamlakat a forditott adozasi eljaras szerint kellett volna kiallitani.
A szamlakibocsato tarsasagoknak tehat afatartalom nélkiil kellett volna kiallitania a
szamlakat, illetve szerepeltetni a szamlakon, hogy az tigyletek a forditott adozasi eljaras
hatalya ala tartoznak.”® Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag azt kérdezte az EUB-t6l, hogy olyan esetekben,
amikor nem meriil fel adocsalas gyantija, az adohatésag a beszerzé adolevonasi jogat
megtagado hatarozatanak meghozatalakor koteles-e megvizsgalni azt, hogy az értéke-
sit6 képes-e a beszerz0 javara a tévesen megfizetett afa 6sszeg visszatéritésére, illet-
ve annak a vizsgalatara, hogy az értékesitonek a magyar jog szerint van-e az altala
tévesen befizetett adot visszatéritését kérni az adohatosagtol.** Az EUB a dontésében
megallapitotta, hogy nem ellentétes az unids joggal, ha az adohatosag forditott adozas
kapcsan megallapitast tesz az ad6z6 terhére, akkor sem, ha a koltségvetést az iigylet
kapcsan kar nem érte. A kérdéses szamlakat befogado ad6z6 ugyanis nem rendelkezik
afalevonasi joggal, tekintettel arra, hogy a szolgaltatasnytjto részére megfizetett 6sszeg
valdjaban nem mindsithetd a szolgaltatasnyjto altal fizetend6 adonak.”* Mindazonaltal
az adosemlegesség ¢€s a tényleges érvényesiilés elvei megkovetelik, hogy az adolevonast
tévesen gyakorlo adozo részére sziikséges lehetéve tenni, a jogalap nélkiil felszamitott
ado visszatéritését, amennyiben a szamlakorrekcio, illetve az afa szolgaltatasnyujtotol
valo visszakdvetelése lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik (kiilondsen a szalli-
to fizetésképtelensége vagy megsziinése esetén).”® Ennek megfelel6en, ha az értékesito
megsziinése, fizetésképtelensége vagy mas ok miatt lehetéség van a szamlakorrekciora
s ezért a tarsasagnak koltsége meriilt fel, lehetéség van az érintett afadsszeg koltség-
vetésbol valo visszatéritésére, amely modjanak meghatarozasa a bels6 jogrend feladata.
misban, amely ad6zoi érdek és a koltségvetés bevételi érdeke kozott kivan harmoniat
teremteni. Az itéletbdl kiolvashatd, hogy az adozo visszatéritési igényének biztositasa
érdekében az adohatosagot nem terheli tobbleteljarasi kotelezettség.”’

3. A kiilonos adévisszatéritési kérelem benytjtasanak lehetésége

A fenti magyar vonatkozastu EUB itéletekre reflektalva a magyar jogalkoto 11j rendel-
kezéssel egészitette ki az Afa tv.-t, figyelemmel arra, hogy a magyar jogrendszer nem
biztositotta az EUB altal megfogalmazott, adohatosagtol torténd ado visszaigénylés le-
het6ségét.® A 2020. januar 1-jén hatalyba Iépett szabaly® értelmében az addalanyok un.

%3 C-691/17. szami iigy PORR Epitési Kft. — Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
[EU:C:2019:327] itélet 18. pont.

2 Uo. 26. pont.

% Uo. 36. pont.

2 Uo. 35. pont.

DARAK Péter: A hozzaadottérték-ado (afa) gyakorlata az eurdpai addjog (az EUB esetjoga), valamint a
nemzeti addjog (a magyar kozigazgatasi birésagi gyakorlat) kolcsonhatasaban. Eurdpai Tiikor, 2019/3.
53.

% HorvATH David: Magyar vonatkozast ligyek a kozosségi esetjogban. Afa kalauz, 2020/11.

» Az Afatv.257/]. §-a.
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kiilonds adovisszatérités iranti kérelem benyujtasaval kérhetik az adohatosagtol az ket
terheld eldzetesen felszamitott adod visszatéritését, feltéve, hogy az az addalanynak fel
nem rohatd okbol, az adosemlegesség elvébe litkdzéen, mas modon nem tériilt meg vagy
tériil meg a részére. Tovabbi feltétel, hogy az ado visszatéritésére csak abban az esetben
keriilhet sor, ha az ad6 a koltségvetés részére elézetesen megfizetésre kertilt. A kiilonos
adovisszatéritési kérelem benyujtasara legkésobb 6 honappal az adomegallapitashoz
valo jog eléviilését megeldzden van lehetdség, amely hataridd jogvesztd, elmulasztasa
esetén igazolasi kérelem eldterjesztésének helye nincs. A torvényi rendelkezés a bizo-
nyitasi terhet az adozora telepiti, vagyis a kérelemben az adoalanynak sziikséges iga-
zolnia a feltételek fennallasat. Ami a kérelem elbiralasanak idébeliségét illeti, az ado-
hatdésag a kérelem beérkezésétdl szamitott 6 honapon beliill dont, vagyis az ligyintézési
hataridd jelentdsen meghaladja az altalanos tigyintézési hataridot.

Az 1j jogintézmény kapcsan kialakult joggyakorlatrol még nem beszélhetiink, mar
most latszik azonban, hogy a jogalkalmazas soran problémat jelenthet, hogy pontosan
mi mindsiil az addéalanynak fel nem réhat6 oknak. E korben kiilonésen nem egyértelmii,
hogy elegendd-¢ a vevoi oldalon realaktusok (mint példaul egy sikertelen megkeresés)
elvégzése, vagy feltétleniil sziikséges a jogi Gton torténd igényérvényesités kezdemé-
nyezése, kimeritése, illetve ezen igényérvényesitések sikertelensége.*® Szintén jogvitak
alapjat képezheti a jogszabalyi rendelkezés azon fordulata, amely szerint sziikséges,
hogy az ado ,,az adosemlegesség elvébe iitkozéen” ne tériiljon meg, kiilonds tekintet-
tel arra, hogy az adésemlegesség elvének explicit definicidja nincs (annak ismérveit
az EUB elmult években hozott itéletei is szamos ponton bdvitették), annak feltételei
minden esetben egyedi mérlegelés targyat képezik. Tovabbi nehézséget jelent, hogy az
adovisszatérités egyik eléfeltétele szerint a kapcsolodd ado akkor kérhetd az adohato-
sagtol, ha az a koltségvetés részére elozetesen megfizetésre keriilt. Ugyanakkor a vevo-
nek semmilyen rahatasa nincs az elado adofizetési kotelezettségének teljesitésére, ha az
eladd barmilyen okbol kifolyolag nem fizette meg az adot a koltségvetés fel¢, akkor a
vevo sikeres kérelmet nem fog tudni benyujtani, még akkor sem, ha egyébként minden
tovabbi feltétel teljesiilne az esetében.

Az eddigi tapasztalatok alapjan az mutatkozik, hogy az adohatosag az ezen jogsza-
balyi rendelkezés alapjan benyujtott kérelmek elbiralasa soran a feltételek meglétét szi-
goruan értelmezi, igy a kovetkez6 években e vonatkozasban is feltehetéen szamos ado-
hatosag, illetve adozo kozotti jogvita fog a birosag elé keriilni, kiilonds figyelemmel az
egyes fordulatok értelmezése kapcsan mar most felmeriilé bizonytalansagokra.

4. Az altalanos forditott adozasi mechanizmus lehetosége

Az egyenes, illetve a forditott adozas téves alkalmazasahoz kapcsolodoan kiemelendd,
hogy Eurépai Uni6 Tanacsa 2018. december 20-an elfogadta az AFA Iranyelv modo-
sitasat,’’ amelynek értelmében a tagallamok 2022. junius 30-ig el6irhatjak a forditott

% RAKosa Melinda: Kiilonds ado-visszatérités az afaban. Afa kalauz, 2020/3.
3 A Tanécs (EU) 2018/2057 Iranyelve (2018. december 20.) a k6zos hozzaadottértékado-rendszerrél sz616
2006/112/EK iranyelvnek az altalanos forditott ad6zasi mechanizmus egy bizonyos értékhatart megha-
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adozas alkalmazasat belfoldi (hatarokon nem atnyulo) iigyletek esetében, feltéve, hogy
az adott termékértékesités vagy szolgaltatasnytjtas iigyletenként meghaladja a 17.500
eur6 Ssszeget (1d. AFA Iranyelv 199¢c. cikk). Megjegyzendé, hogy az iranyelv-modo-
sitas hatterében nem a jelen dolgozatban targyalt probléma (azaz az egyenes, illetve a
forditott ad6zas helyes alkalmazasa és annak esetleges jogkdvetkezményei) all, hanem
az adocsalasokkal, els6ésorban az Un. korhintacsalasokkal szembeni kiizdelem,*” mégis
e kérdésben is aktualis. Az iranyelv szamos kdvetelményt tamaszt a tagallamok felé az
Gn. altalanos forditott adozasi mechanizmus (AFAM) bevezetéséhez, amelyhez kérelmet
sziikséges benytjtaniuk az Eurépai Bizottsaghoz. A kérelmet eldterjesztd tagallamnak
szamos koriilményt sziikséges igazolnia (példaul: a korhintacsalas elleni kiizdelemhez
més ellendrzd intézkedések nem elegendéek, az AFAM bevezetésének eredményeként
varhato becsiilt elénydk legalabb 25%-kal meghaladjak a vallalkozasokra és az adoha-
tosagokra harul6 varhato teljes tobblet terhet).

Abban az esetben, ha a kérelmet az Eurépai Bizottsag elfogadja és az AFAM beve-
zetésre keriil, a tagallamok széles kdrben kotelesek — elektronikus Gton — informaciot
szolgaltatni a tobbi tagallam felé. Az adatszolgaltatasi kdtelezettség keretében a beveze-
tés mellett donté tagallamok rendszeres jelentéseket kotelesek kiildeni az AFAM alkal-
mazasanak eredményérdl (igy kiilondsen az afabevétel kiesésének alakulasarol, az ado-
alanyokra harul6 adminisztrativ terhekrdl €s az adohatosagok igazgatasi koltségeirol).

Az AFAM 2021-t8] torténd bevezetésére — a forditott addzast egyébként is széles
korben alkalmazo — Csehorszag tett kisérletet, ugyanakkor az eziranyt kisérlet egyeldre
elhalasztésra keriilt.*® Lathato tehat, hogy az AFAM bevezetése jelentés adminisztraci-
os terhet 16 a tagallamokra, amelyre is tekintettel az 0j lehetéség alkalmazasa egyeldre
nem valt elterjedtté. Mindazonaltal az AFAM széles korben torténé bevezetése megol-
dast jelenthetne azon tigyletekre, ahol jelentds adokockazatot jelent az egyenes, illetve a
forditott adozas helyes (helytelen) alkalmazasa. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a for-
ditott adozas csak B2B viszonylatban meriilhetne fel, az értékesitési lanc utolsé (B2C)
pontjan, azaz amikor a fogyaszto felé keriil sor az értékesitésre az iigylet értelemszertien
az egyenes adozas ala esne, amely magaval hozza annak a kockazatat, hogy az adokijat-
szas a szamlazasi lancolat legutolso pontjara keril.>

lado termékértékesitésekre €s szolgaltatasnyujtasokra vonatkozo ideiglenes alkalmazasa tekintetében

torténd modositasarol, HL L 329.,2018.12.27., 3-7. o.

Az iranyelv preambuluma szerint: ,,[...] néhany tagallam kérte, hogy a széles korben elterjedt

korhintacsalas kezelése érdekében lehetésége legyen bizonyos tigyletenkénti értékhatarhoz kotott ide-

iglenes altalanos forditott adozasi mechanizmus (a tovabbiakban: AFAM) alkalmazaséara, amely — az

Osszfazisu fizetési rendszer tekintetében — eltérést jelentene a jelenlegi héarendszer altalanos elveinek

egyikétol.”

Ld. https://www.globalvatcompliance.com/czech-republic-delays-introduction-of-generalized-reverse-

charge-mechanism-grem/?cn-reloaded=1

3 Assessment of the application and impact of the optional ’Reverse Charge Mechanism’ within the EU
VAT system, Final Report, 2014. november (ISBN: 978-92-79-44429-6). Elérhet6: https://ec.europa.eu/
taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/kp 07 14 _060_en.pdf



72 Butor Gabor

5. Osszegzés

Ahogy azt lathattuk, az EUB az adélevonasi jog gyakorlasanak vizsgalata soran a tar-
talmi (anyagi jogi) kovetelmények teljesitésére helyezi a hangstlyt, mig a formai (ala-
ki) kdvetelmények megsértése esetén a levonasi jog csak igen sziik korben korlatozhato.
Ugyanakkor amennyiben az ligylet az egyenes adozas helyett a forditott adozas hatalya
ala tartozik (vagyis adozasi mindsités szempontjabol tévesen jarnak el a felek), nem mi-
nodsiil az uniods joggal ellentétesnek, ha az adohatosag megtagadja a vevd addlevonasi
jogat, a vevo altal tévesen fizetett tobbletadot a vevonek sziikséges visszaigényelnie az
adohatosagtol.

A hazai jogalkot6 az elmult években hozott, elsésorban magyar vonatkozasu EUB
itéletekre figyelemmel 2020 januarjatol bevezette az un. kiilonds adovisszatérités iran-
ti kérelem benyujtasanak a lehetdségét. Az 0j jogintézmény bevezetésének a célja az
volt, hogy az addalanyok az unios joggal dsszhangban kdzvetleniil az adohatosagtol
kérhessek vissza azon eldzetesen felszamitott add Osszegeket, amelyek visszaigény-
1ése a résziikre lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valt.® Ugyanakkor lathato, hogy
a jogszabalyszoveg szamos olyan eldfeltételt tartalmaz, amelyek pontos tartalmanak
kialakitasa a joggyakorlatra var.

Ami az unids jog részét képezo aranyossag elvét illeti, azzal ellentétes az EUB gya-
korlata alapjan, ha az afa hiany 6sszegének 50%-at kitevd adobirsag keriil alkalmazasra,
feltéve, hogy egyébként a koltségvetés nem esik el adobevételtdl és addcsalasra utald
koriilmény se meriil fel. Az EUB ezen értelmezéssel dsszhangban foglalt allast a 2020
oktoberében kihirdetett EN.SA. Srl*¢ itéletében is, ahol kimondta, hogy az ardnyossag
¢és az adosemlegesség elvével ellentétes azon nemzeti szabaly, amely az afa levonasat az
elvégzett levonas Osszegével egyezd birsaggal szankcionalja. Ugyanakkor, annak kap-
csan egyértelmi joggyakorlat nem figyelheté meg, hogy milyen mértéki birsag vagy
egy¢b hatranyos jogkdvetkezmény mindsiil aranyosnak, igy az erre adott valaszt szintén
a joggyakorlatnak sziikséges kialakitania.

A jelentds 0sszegli és ezaltal szamottevd adokockazattal bird ligyletek esetében megol-
dasi lehetéségként meriilhet fel a forditott adozas altalanos bevezetése, amelyre vonatkozo
lehetéséget 2018 végén megteremtette az Eurépai Uni6 Tanécsa az AFA Iranyelv modo-
sitasaval (igaz, a médositas célja az adokijatszas visszaszoritasa volt). Az AFA Iranyelv
biztositotta lehetdséggel ugyanakkor az egyes tagallamok egyelére nem éltek, amely fel-
tehetden arra vezethetd vissza, hogy annak bevezetéséhez szamos adminisztrativ feltételt
tamaszt a jogszabaly a tagallamok fel¢, igy a forditott adozas altalanos jelleggel torténd
bevezetésehez a szabalyozas feliilvizsgalata, atalakitasa mutatkozik sziikségesnek.

3 Atdrvénymodositashoz kapesolodo indokolas is erre hivatkozik: ,,Az adosemlegesség elve megkoveteli,
hogy az adodalany teljes egészében mentesiiljon az addlevonasra jogositd termékértékesitésével, szol-
galtatasnyujtasaval osszefiiggésben felmeriilé elézetesen felszamitott ado terhe alol. Az alapelv érvé-
nyesiilését alapvetden az addlevonasi jogra vonatkozo szabalyok biztositjak. Eléfordulhatnak azonban
olyan esetek, amikor az adéalany bar minden tdle elvarhatot megtett az 6t indokolatlanul terhel6 afa
Osszegének visszaszerzése érdekében, de annak megtériilésére nem keriilt, nem keril sor.”

C-712/17. szamu iigy EN.SA. Srl — Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio
Contenzioso [EU:C:2019:374].



