FELELOSSEG POTENCIALIS KAROKOZASERT:
GONDOLATOK AZ ALTERNATIV OKOZATOSSAGROL

Boronkay Miklos*

A kartéritési jog egyik sokat vitatott kérdése, hogy felelds lehet-e valaki pusz-
tan potencialis — nem bizonyitott — karokozasért. A kartéritési felelésséghez f6-
szabalyként minden eurodpai jogrendszer megkivanja, hogy a karosult bizonyit-
sa: a karokoz6 magatartdsa (vagy a felelésségét megalapoz6 mas koriilmény)
és a karosult kara kozott okozati dsszefiiggés all fenn.! Ehhez annak bizonyita-
sa sziikséges, hogy a karokozd magatartas (vagy egyéb feleldsségalapito koriil-
mény) hidnydban a kar nem kovetkezett volna be. Kivételes esetekben azonban
szamos jogrendszer eltekint a fenti alapvetd kovetelménytdl, és megallapitja
karfelelosséget akkor is, ha az okozati 6sszefiiggés nem bizonyitott, hanem an-
nak fenndllta pusztan lehetséges.

A magyar jogban a potencialis karokozasért vald karfelelosség gondolata
régota jelen van, azonban sem a jogirodalom, sem a joggyakorlat nem tulajdo-
nitott a kérdéskdrnek komoly jelentdséget. Udité kivételt jelent ez alol Labady
Tamas 1989-ben megjelent konyve, amelyben részletesen foglalkozik a jelen-
séggel.? Labady a tomegkarok vonatkozasaban vizsgalja az okozati 6sszefiiggés
»fellazulasat”, és a kovetkezoket allapitja meg:

,»A karokozo magatartas és a kar kozotti relevans kapcsolatok plauzi-
bilis szelvényekre, momentumokra esnek szét, a bizonyossag helyett
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valdszinliségi fragmentumok is elegendok lesznek milliés nagysag-
rendl kartételek kirovasara. [...] A potencialis karokozonak ‘marasz-
talt karokozo’-va valo atfordulasa az okozas kritériumanak elértékte-
lenedése utjan megy tehat végbe. Ez pedig a bizonyitas hagyomanyos
processzualis teherelosztasanak anyagi jogi ‘Ujraelosztasa’ és a kau-
zalitas-elméletek stilyos megrazkodtatasa altal torténik.”

A ,,potencialis karokoz6 marasztalt karokozova vald atforditasa” az 0j Ptk.-
ban tételes jogi szaballya valik a 6:529. § (4) bekezdésében, amely a tobbek ko-
z0s karokozasanak szabalyait rendeli alkalmazni abban az esetben is, ha tobb
magatartas koziil nem allapithaté meg, hogy a kart melyik okozta. Ezen j ren-
delkezés — altalanos megfogalmazasa és a kérdéskor jogirodalmi feldolgozat-
lansdga miatt is — szamos jogalkalmazasi kérdést fog felvetni. E kérdéseket a
kiilfoldi és az 6sszehasonlito kartéritési jogi szakirodalom mar részletesen vizs-
galta, és az utdbbi években szamos, a témat alaposan bemutaté mii jelent meg.*
E rovid tanulmany célja, hogy attekintést nyujtson a potencialis karokozéasért
vald felel6sség alapvetd problémadirol, a kiilonb6zo jogrendszerekben érvénye-
siil6 felfogasokrol, tovabba megvilagitsa az uj Ptk. értelmezése és alkalmazasa
soran felmertilo f6 kérdéseket.

Kozismert tény, hogy az 0j Ptk. deliktudlis felelosségrol szolo részének meg-
alkotasa Labady Tamas vezetésével zajlott, ezért irasom témavalasztasa re-
ményeim szerint mind jogtudosként, mind kodifikatorként szamot tarthat az
Unnepelt érdekl8désére. Szeretettel ajanlom ezt az irast kedves tanaromnak és
tanszéki kollégamnak, akinek nem csak azt koszonhetem, hogy megismertette
és megszerettette velem a maganjogot, hanem hogy figyelmével kitiintetett és
az oktatdi palyan is elinditott.

1. Miért van sziikség az okozatossag ,.fellazitasara”?
A jelen tanulmanyban vizsgalt problémakdr a kdvetkezOképpen foglalhatd 6sz-

sze: fennallhat-e karfelelésség akkor, ha a karosult karat bizonyosan vagy ‘A’
esemény vagy pedig ‘B’ esemény okozta, de nem lehet bizonyitani, hogy a ket-
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4 Constantin Krusk: Alternative Kausalitit im Deliktsrecht — eine historische und vergleichende

Untersuchung. Berlin, Lit., 2006.; WiNiGER—KozioL—KOCH—ZIMMERMANN i. m. 353-457;
Helmut KozioL: Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien, Sramek, 2010.; vAN GERVEN—
LAROUCHE—LEVER i. m. 441-452.



Feleldsség potencialis karokozasért 43

t6 koziil melyik. Klasszikus, tobb orszag legfelsobb birdsagat is megjart jog-
eset: két vadasz egyszerre 10 egy vadra, azonban egyikiik a vadat, masikuk egy
arra sétalo embert talal el, és nem lehet bizonyitani, hogy melyik golyé melyik
puskabol szarmazik.’ Az okozati dsszefiiggés hagyomanyos felfogasa mellett
karfelel6sségrol ebben az esetben nem lehet beszélni, ugyanis a karosult nem
tudja bizonyitani, hogy karat ki okozta. A kérdéskort a német nyelvii jogiroda-
lom az ‘alternativ okozatossag’ (alternative Kausalitit) elnevezéssel illeti, és
Fuglinszkyval egyetértve® helyesnek tiinik e kifejezés hasznalata a magyar jogi
nyelvben is.

A kérdés, hogy egyaltalan mi indokolja (indokolja-e barmi) az okozati 6sz-
szefliggés szigoru kovetelményétol valo eltekintést, korantsem pusztan elméle-
ti jelentéségli. A kiilonb6zo jogrendszerek éppen eltérd jogpolitikai felfogasuk
miatt eltéré végeredménnyel kezelik a vizsgalt esetcsoportokat. Lényeges tehat
mar a vizsgalddas kezdetén rogziteni: a potencialis karokozasért valo felelosség
korében nem érvényesiil a Zweigert altal felallitott praesumptio similitudinis,” a
jogrendszerek megoldasai sokszor gyokeresen eltérnek egymastol.

Az alternativ okozatossag esetén a karfeleldsség fennallasat a legtobben az-
zal indokoljak, hogy a karosult kdrigénye valakivel szemben bizonyosan fenn-
all, csak azt nem lehet bizonyitani, hogy kive/ szemben. Azt a kockazatot pe-
dig, hogy a karokoz6 személyét nem lehet bizonyitani, helyesebb a karosult
helyett a jogellenesen és vétkesen eljaro, a karosultat egyenként is veszélyeztetd
potencialis karokozokra telepiteni.® Canaris azzal érvel tovabba, hogy ha valaki
a kar el6idézésére teljes mértékben alkalmas olyan magatartést tanusit, amely
a kar egyik potencialis oka, akkor meg nem érdemelt szerencsét jelentene sza-
mara, hogy pusztan azért mentesiiljon a feleldsség alol, mert volt még egy olyan
magatartas, amely szintén eldidézhette a kart.” Lord Bringham még nyiltabban
fogalmaz, amikor kijelenti: ha a potencialis karokozok veszélynek tették ki a
karosultat, amely veszElybdl eredt az 6 kara, akkor nagyobb igazsagtalansag
lenne a karosult kartéritési igényét elutasitani, mint a karokozokat potencialis
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karokozas alapjan marasztalni. A kartéritési igény elutasitasa azt eredményez-
né tovabba, hogy a karokozoknak a karosulttal szembeni gondossagi kotelme
kiliresedne.! Ez utébbi gondolathoz hasonléan Menyhard utal a prevencid el-
vére is, amely egyértelmiien a karfelel6sség fennalltat indokolja.!! Az emlitett
szempontok tobbségét a Debreceni {téltabla is felismerte és egy alternativ oko-
zatossaggal kapcsolatos itéletében Ossze is foglalta. A konkrét igyben szilvesz-
teri petardazas folytan a felperes egyik szeme megsériilt, azonban nem lehetett
bizonyitani, hogy a veszélyes tlizijatékot szabalytalanul hasznal6 hat személy
koziil konkrétan ki okozta a felperes karat. Az itélétabla egyetemleges felelds-
séget allapitott meg, amit a kdvetkezéképpen indokolt:

,,K0z0s karokozasrdl kell beszélni minden olyan esetben, amikor el6-
re lathatd, hogy veszélyhelyzet alakul ki, ami baleset forrdsa lehet.
Adott esetben mind a veszélyhelyzet, mind az elérelathatosadg fenn-
allt, és annak kockazatat, hogy a konkrét karokozé személye nem alla-
pithaté meg, nem a kérosult felperesnek kell viselnie. A tobbi karoko-
76 ugyanis kevésbé latszik védelemre érdemesnek, mint a kéarosult.
A teljes kartérités biztositdsanak alapvetd szempontja is a karosult
mellett sz0l. Ezen kiviil abban az esetben, ha a kart kozosen okoztak,
a reparacio mellett a megel6zés szempontjai is amellett szolnak, hogy
a karvesz¢lyt a karokozok viseljék.”'

2. A jogfejlédés kiilonbozé utjai

Mint a maganjogban altalaban, a kontinentalis jogfejlodés a vizsgalt kérdéskor-
ben is a romai joggal vette kezdetét. A Digestaban szerepld, sokat idézett jog-
eset tényallasa egyszer(: tobben halalra vertek egy rabszolgat, de nem lehetett
megallapitani, kinek vagy kiknek az litése okozta a halalt. Julianus szerint még-
is a verekedés valamennyi részvevéje felelés a Lex Aquilia alapjan a rabszol-
ga megOléséért (occidere).® A rdmai jog ezen szabalya hosszu ideig valtozatlan

10 Fairchild v Gelnhaven Funeral Services Ltd [2002] UKHL 22, [2003] 1 AC 32.
MENYHARD Attila irdsa in WINIGER—K0z10L—KOCH—ZIMMERMANN i. m. 384.
12 BDT 2010. 2221.

13 Ulp. D.9.2.11.2, Jul. D.9.2.51.1., WiNiGER—Ko0z10L—KOCH—ZIMMERMANN 1. m. 353-354.
Részletesen: KRUSE i. m. 4—45.
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tartalommal élt tovabb,'* azonban a kodifikaciok soran a jogfejlédés utjai kiilon-
b6z0 iranyokba agaztak.

A romai jog hatasara a német BGB 830. § (1) bekezdésének masodik mondata
kifejezetten tartalmazza a Digesta-bol absztrahalt szabalyt, miszerint egyetem-
leges a tobb résztvevd felelossége, ha nem allapithaté meg, ténylegesen melyi-
kiik okozta a kart (Urheberzweifel)." Az osztrak ABGB 1302. §-a ezzel szem-
ben — a természetjogi gondolkodas hatasara'® — az alternativ okozatossag azon
esetét szabalyozza csupan, amikor valamennyi kdzos karokozo bizonyithato-
an okozott kart, csak az okozott részek aranya bizonytalan (4nteilszweifel).”” A
jogirodalom és a joggyakorlat ezen rendelkezést alkalmazza analdog modon arra
az esetre is, ha a karokozo személye bizonytalan. S6t, az utobbi idében az oszt-
rak legfels6bb birosag (OGH) megallapitott felelésséget akkor is, ha az egyik
potencialis kar-okért senki sem volt felel6s.'® A fentiekkel szemben sem a fran-
cia Code Civil, sem a svéjci ZGB nem fogalmaz meg kiilon szabalyt az alterna-
tiv okozatossagra. Mig a francia birdi gyakorlat a k6zds karokozas szabalyainak
tag értelmezésével eljutott a felel6sség kimondasara,” addig a svajci biroi gya-
korlat szerint pusztan potencialis karokozas nem alapoz meg karfelelosséget.?

Teljesen eltérd utakat jart be az angol jog, ahol els6sorban a munkaltaté kar-
felelossége korében meriiltek fel a potencialis karokozasért valo felelosség kér-
dései.?! A kiinduldpontot a McGhee v NCB eset jelentette, ahol a munkaltatd
nem biztositott mosakodasi lehetdséget a munkavallalo részére, és ezzel ndvel-
te az un. dermatitis betegség bekovetkeztének a kockazatat. A munkaltato kar-
feleldssége megallapithato volt annak ellenére, hogy nem lehetett bizonyitani,
hogy mosakodasi lehet6ség esetén biztosan elmaradt volna a felperes megbe-
tegedése.’> A késdbbi joggyakorlat egy ideig bizonytalankodott a tekintetben,
hogy a McGhee ligyben a House of Lords egy massziv ténybeli kdvetkeztetést
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vont-¢ le a konkrét igyben,> avagy 1j jogtételt alkotott, de végiil az utdbbi al-
laspont kerekedett feliil.2* Erdekesség, hogy az azbesztkarokkal kapcsolatos al-
ternativ okozatossag kérdését kiilon torvény rendezi.?

A magyar maganjog ugyan foglalkozott az alternativ okozatossaggal, an-
nak részletes feldolgozasara azonban nem keriilt sor; a jogirodalom altalaban
egy-két mondatot szentelt a kérdéskornek.”® Az Mtj. 1722. §-a 6tvozte a né-
met és az osztrak szabalyozast, amikor kimondta, hogy egyetemleges a fe-
lelésség akkor is ,,ha nem lehet megallapitani, hogy a kar tobb személynek
kiilon-kiilon elkovetett tiltott cselekménye koziil melyikbol vagy az egyes cse-
lekményekbdl mily ardnyban szarmazik”. Az 1959. évi Ptk. ezt a szabalyt nem
vette at, igy a birdi gyakorlat a tobbek kozos karokozasara vonatkozo rendelke-
z€s (344. §) kiterjesztd értelmezésével kezelte a felmeriil6 eseteket (BH 1995.
214, BDT 2010. 2221.).

A két europai deliktualis jogi tervezet is kiilon szabalyt alkot az alternativ
okozatossagra. A Christian von Bar vezetésével elkésziilt Draft Common Frame
of Reference (DCFR)?’ és az azon alapuld, kommentarral ellatott Principles of
European Law sorozat deliktualis jogi kotete gyakorlatilag a német é16 jog sza-
balyait emeli eurdpai jogegységesitési norma rangjara.”® A Jaap Spier vezeté-
sével kidolgozott Principles of European Tort Law (PETL) ezzel szemben — az
ujabb német nyelvii szakirodalomra €s osztrak bir6i gyakorlatra hagyatkozva —
a karokozas valdsziniiségéhez igazodo feleldsséget iranyoz el6.”

23 Wisher v Essex Area Health Authority [1988] A.C. 1074.

2 Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd [2002] UKHL 22; [2003] 1 A.C. 32.; Barker v
Corus (UK) Ltd [2006] UKHL 20; [2006] 2 A.C. 572.

25 Compensation Act 2006, amely a Barker iigyben megallapitott veszélyeztetés-aranyos felels-

ség helyett teljes kartéritést ir el6, 1d. RoGers i. m. 325-326.

26 Pl. MarToN GEza: Kartérités. In: SzLapits Karoly (szerk.): Magyar Magdanjog III. — Ktlemi

jog dltalanos része. Budapest, Grill, 1941. 373.; MarTON Géza: A polgadri jogi feleldsség.
Budapest, Triorg, 1993. 148., 300.; Eorst Gyula: 4 jogi felelésség alapproblémai, a polgari
Jjogi felelésség. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 460.

27 DCFR VI —4:103: Alternative causes.

28 Christian voN Bar: Principles of European Law — Non-Contractual Liability Arising out of

Damage Caused to Another. Munich, Sellier, 2009. 781-788.

2% EuropeaN Group oN Tort Law: Principles of Eurpean Tort Law. Text and Commentary. Wien,

Springer, 2005. Art. 3:103.
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3. Az alternativ okozatossag alapesete: tobb, karfelelosséget
megalapozo koriilmény talalkozasa

Az alternativ okozatossag legegyszeriibb esetét az jelenti, ha a kar valamennyi
lehetséges oka olyan koriilmény, amelyért a karosulton kiviili valamely személy
feleldsséggel tartozik. Ebben az esetben ugyanis valoban igaz, hogy a karosult-
nak valakivel szemben bizonyosan van kartéritési igénye, és ,,csak” az nem bi-
zonyithatd, hogy kivel szemben. Kétségtelen, hogy ebben az esetkdrben szol a
legtdbb jogpolitikai érv a potencialis karokozok feleldssége mellett, ezért nem
meglepd, hogy a legtobb jogrendszer megallapitja a karfelelosséget — rendsze-
rint egyetemleges jelleggel.’® Természetesen ez az esetkor is felvet problémakat.

3.1. A karfelelosséget kivalto potencialis kar-ok

A legels6 kérdést az jelenti, hogy egyaltalan milyen koriilmények kozott kell el-
tekinteni az okozatossag bizonyitasatol, mitdl lesz valaki az alternativ okoza-
tossag hatalya ala es6 potencialis karokozo6? Fontos rogziteni: az alternativ oko-
zatossagon alapuld karfelelosséghez a felelosség valamennyi tényallaselemének
fenn kell allnia, egyediil az okozati Osszefiiggés korében elégszik meg a jog a
potencialis okozatossaggal.’! Az okozatossag kdvetelménye alol a karosult nem
kap teljes felmentést: azt mindenképpen sziikséges bizonyitania, hogy a karat
bizonyosan az alternativ kar-okok valamelyike okozta.*> Fontos hangsulyozni
azt is, hogy a karokozas puszta lehetdsége nem elégséges a karfelel6sséghez,
hanem bizonyos foku valdsziniiség sziikséges.** Tobb jogrendszerben is megje-
lenik a veszélyeztetés kritériuma, igy pl. az osztrak és az angol jogban is a fe-
leldsséghez megkivant feltétel a karosult — adott esetben konkrét — veszélyezte-
tése (konkrete Gefihrdung, material contribution to a risk). A legrészletesebb
és legszigorubb kritériumrendszert Bydlinsky dolgozta ki, aki a potencialis
karokozoé feleldssé tételéhez megkoveteli a vétkességet, a karosult konkrét ve-
szélyeztetését, valamint azt, hogy a potencialis karokoz6 magatartds a legma-

30 WiniGER—K0zioL—KOCH—ZIMMERMANN i. m. 388.

31 KozioL (2010) i. m. 142., 144.; Gerhard WacNer: BGB § 830. In: Mathias HABERsACK (Hrsg.):
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Miinchen, C.H. Beck, 2013. 44. sz¢l-

jegyzet.

VON BAR 1. m. 781.

3 KozioL (2010) i. m. 148., HAUSLER i. m. 42—44.
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gasabb fokban alkalmas legyen a kar eldidézésére (az adekvat kauzalitas mér-
céjét alkalmazva).’* Az elméletet tovabbfejleszté Koziol megfogalmazasaban
a potencialis kdrokozo magatartas akkor valtja ki a karfelelosséget, ha a tér-
beli és idébeli kozelség folytan a birésag bizonyitottnak latna az okozati 0sz-
szefiiggést, feltéve, hogy a masik (tobbi) potencialis kar-ok nem lenne jelen.®
Megjegyzend6 azonban, hogy ilyen részletes és szigoru kritériumrendszert ki-
zarélag a jogtudomany dolgozott ki, az osztrak biroi gyakorlat sem alkalmaz
ilyen tesztet, hanem esetr6l esetre hozza meg dontését.*® Az mindenesetre meg-
allapithato, hogy a karokozas mer6 elvi lehetdségét nem lehet a karfelelosség
alapjaul elfogadni, hanem a bizonyos foku valosziniiséget kell megkdvetelni.

3.2. Bizonyithato-e az okozati 6sszefiiggés hianya?

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy vajon a potencialis kdrokozé bizonyithat-
ja-e, hogy a kart nem 6 okozta? A német jog és a DCFR a kérdésre egyértelmii-
en igenl6 valaszt ad,” tekintettel arra, hogy az alternativ okozatossag szabalya-
nak a célja a karosult ‘bizonyitasi sziikséghelyzetének’ (Beweisnot) orvoslasa
azaltal, hogy a potencidlis karokozokat felelssé teszi a karért. Ezzel szemben
nem célja a szabalynak, hogy olyan személy felelosségét is megalapozza, aki bi-
zonyitottan nem okozta a kart. A kérdésre azonban ezzel ellentétes valasz is ad-
hatd. Azok a jogrendszerek, amelyekben az irott jog nem ad szabalyt az alterna-
tiv okozatossagra, a potencialis karokozok felelosségét rendszerint azzal az ér-
veléssel tamasztjak ala, hogy ilyenkor a potencialis karokozok k6zos cselekmé-
nye a kar oka, marpedig a k6zos cselekményben mindannyian részt vettek.*® Ez
az érvelés jelenik meg a Legfelsobb Birosag egyik itéletében is (BH 1995. 214.).
Az iranyado6 tényallas szerint a felperes altalanos iskolai tanul6 azaltal szenve-
dett lataskarosodast, hogy az egyik ora utani sziinetben osztalytarsai facsavar-
okkal dobalozni kezdtek, és egy csavar eltalalta a bal szemét. Nem lehetett bi-
zonyitani, hogy melyik gyermek dobta meg 6t, am a dobalézasban résztvevok
kore megallapithaté volt. A Legfelsébb Birosag az egyetemleges felelosséget

3% Franz BypLinskt: Probleme der Schadensverursachung nach deutschem und dsterreichisch-

em Recht. Stuttgart, Ferdinand Enke Verlag, 1964. 70.

35 Helmut Koziov: Osterreichisches Haftpflichtrecht I. Wien, Manz, 1997. 107-108.

36 HAUsLER i. m. 47-48.

37 WAGNER i. m. 38. széljegyzet.

3 WiNniGER—K0z10L—KOCH—ZIMMERMANN 1. m. 388-389.
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azzal indokolta, hogy a dobalozas volt ,,a bekdvetkezett karosodas alapveto
oka”, még akkor is, ha a sériilést ,,nyilvanvaloan csak egy tanulod dobéasa okoz-
ta.””? Ezen okfejtés viszont sziikségszerlien oda vezet, hogy a dobalozasban
résztvevo akkor is felel, ha bizonyitja, hogy nem 6 okozta a kart.** Ez a kovet-
kezmény a ,,mellékhatasa” annak a biréi gyakorlatnak, amely az alternativ oko-
zatossag torvényi szabalyozatlansagat a karokozo magatartas kiterjesztd értel-
mezésével kénytelen orvosolni.

3.3. Alternativ okozatossag szubszidiarius jellege

Tovabbi kérdést jelent, hogy alkalmazhatd-e az alternativ okozatossag szabalya
olyan esetben, ha az adott karért valakinek a feleldssége bizonyosan megéallapit-
hato. A német BGH egyik itéletének alapjaul szolgalo tényallas szerint egy mo-
torbiciklin szabalyosan kozlekedd személyt eldszor eliitdtte egy gépkocsi, majd
a f6ldon fekvo motorbiciklistan athajtott egy masik gépkocsi is. A motorbicik-
li vezetdje életét vesztette. Az elsd gépkocsi vezetdjének a felelossége megalla-
pithato volt a teljes karért, azonban nem volt bizonyithatd, hogy a méasodik gép-
kocsi altali gazolas hozzajarult-e a halalhoz, avagy a halalos sériilés mar az elsd
iitkozést kovetden bekovetkezett. A BGH egyértelmiien tigy foglalt allast, hogy
az alternativ okozatossag nem alkalmazhat6 olyan kar esetén, amelyért valaki
bizonyosan felel, ezért a masodik gépkocsi vezetdjét nem terheli kartéritési fe-
lelosség.”! Az alternativ okozatossag szabalyanak célja ugyanis az, hogy valaki
ellen kartéritési igényt biztositson, nem pedig az, hogy a bizonyitottan felelds
karokozon kiviil tovabbi személyeket is felelossé tegyen. Hasonlo allaspontot
foglalt el az osztrak OGH is,* azonban ezt a megkozelitést erbteljes jogirodalmi
kritika érte Bydlinski és Koziol részér6l.* Megjegyzend6, hogy az angol jogban
az alternativ okozatossag szubszidiarius jellege egyaltalan nem érvényesiil.*

3 Ugyanezt a gondolatmenetet kovette a Debreceni itélétabla a BDT 2010. 2221. sz. iigyben.

40 Koziow (1997) i. m. 106.
4 BGHZ 72, 355. WINIGER—K 0z10L—KOCH—ZIMMERMANN 1. m. 357-358.
42 OGH 2 Ob 12/86, JBI 1986, 787.

4 Franz BypLinsky: Aktuelle Streitfragen um die alternative Kausalitdt. In: Otto SANDROCK

(Hrsg.): Festschrift fiir Giinther Beitzke zum 70. Geburtstag am 26. April 1979. Berlin—New
York, Walter de Gruyter, 1979. 15., KozioL (1997) i. m. 110.

“oF itzgerald v Lane [1987] QB 781.; WINIGER—K0z10L—KOCH—ZIMMERMANN i. m. 377-378.
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4. A véletlen, mint potencialis kar-ok

Sokat vitatott kérdéseket vet fel az az eset, ha tobb potencialis kar-ok kozott
van olyan, amelyért senki sem felel6s, és ekként a karosult szférajaba esik (ne-
vezziik az ilyen okot az egyszeriiség kedvéért ‘véletlen’-nek). A nehézséget az
okozza, hogy ilyenkor egyaltalan nem biztos, hogy a karosultnak van-e barkivel
szemben kartéritési igénye, hiszen ha a karat a ‘véletlen’ okozta, akkor a casum
sentit dominus elve alapjan a karat maganak kell viselnie. A karosult oldalan te-
hat nem all fenn az egyik f6 jogpolitikai indok, amely miatt a jog eltekint az
okozatossag bizonyitasatol. Ez az oka annak, hogy a jogrendszerek egy része
ilyen esetben nem alkalmazza az alternativ okozatossag szabalyat, és nem al-
lapitja meg a potencialis okoz6 feleldsségét.* A potencialis karokozé oldalarol

nézve viszont semmilyen kiilonbség nincs akozott, hogy a masik potencilis
kar-okért valaki felel vagy sem.*® Egy példan érzékeltetve: ha egy munkaltatd
azbesztszennyezésnek teszi ki munkavallaléjat, de a munkavallalé a munkahe-
lyén kiviil is ki volt téve ugyanennek a szennyezésnek, akkor a munkaltato fe-
leléssége szempontjabdl lényegtelen, hogy a masik szennyezés a munkavallalo
korabbi munkahelyén volt (amelyért a korabbi munkaltato felel), vagy ottho-
naban (amely a karosult érdekkorébe tartozik). Ezen megfontolason nyugszik
az a nézet, amely szerint a potencialis karokozo felelossége akkor is fennall,
ha a tobbi potencialis kar-ok kozott van olyan is, amelyért senki sem felelne.’
Létezik olyan felfogas is (elsésorban Bydlinsky, Koziol és Canaris), amely sze-
rint ilyen esetben karmegosztasnak van helye, hiszen az egyik potencialis kar-
okért a karosult lenne ,,felelés”, pontosabban a karosult viselné annak kovetkez-
ményét a casum sentit dominus elve alapjan.*® Ezt a nézetet tette magaéva az
osztrak OGH egy 1995. évi itéletében. A konkrét ligyben a felperes sziiletésko-
ri megvakulasabol folyo karainak megtéritését kdvetelte, azonban nem lehetett
bizonyitani, hogy a megvakulast orvosi mithiba vagy a kdldokzsindr felperes
nyaka koré tekeredése, mint sorsszerii esemény miatt kdvetkeztek be. Az OGH
egyetértden ismertette Bydlinsky és Koziol elméletét, karmegosztast alkalma-
zott, ¢s mindezt a kovetkezd, nyiltan jogpolitikai érveléssel indokolta:

4 Igy példaul a német jog, valamint a DCFR; 1d. voN BAR i. m. 782., 785-786.; WAGNER i. m.45.

széljegyzet.

46 Ken OvrpranT: Uncertain Factual Causation in the Third Restatement: Some Comparative

Notes. William Mitchell Law Review, Vol. 37/3. (2011) 1605.; Kozior (2010) i. m. 147.

47 WiNniGEr—K0z10L—KOCH-ZIMMERMANN i. m. 438.

8 KozioL (2010) i. m. 147-151.; BYDLINSKY i. m. 86-90.
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»Maskiilonben vagy azt a véleményt kellene elfogadni, hogy a fel-
peres — mivel nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a két ese-
mény koziil ténylegesen melyik volt az ok — minden kartéritési igeé-
nyét elvesziti, vagy pedig azt a véleményt, miszerint a karokoz6 az
egyaltalan nem bizonyitott okozatossag ellenére teljes kartéritéssel
tartozik a karosult felé. Mindkét nézet ellentétes lenne azonban az
osztrak kartéritési jog alapvet6 elveivel ™

Hasonlo felfogas érvényesiil az angol jogban is, ahol a kartéritéshez elegen-
do, ha a potencialis karokozo Iényegesen ndvelte azt a veszElyt, ami a kar beko-
vetkezéséhez vezetett, és ebbdl a szempontbol irrelevans, hogy a tobbi potenci-
alis kar-okért valaki felel-e vagy sem.>

Az itt alkalmazott megoldas (karmegosztas) elvileg kiterjeszthetd az alterna-
tiv okozatossag tobbi esetkorére is. Igy példaul a PETL az alternativ okozatos-
sag f0szabalyava teszi, hogy a potencialis karokozo6 csak a karokozas valoszi-
nliségével aranyos mértékben felel a karért, mégpedig fliggetleniil attdl, hogy a
tobbi kar-okért ki lenne felelds, ill. felelds lenne-e barki.>! Ezen megoldas két-
ségtelen elonye, hogy egységes alapra helyezi a potencialis kdrokozasért valo
felel6sséget, azonban — a PETL megalkotoi altal is elismerten® — meglehetésen
innovativ és azt jelenleg egyetlen jogrendszer sem alkalmazza.

Koziol talaléan allapitja meg, hogy az itt vizsgalt kérdéskor atfedést mutat
az esély elvesztésének a problematikajaval, hiszen mindkét esetben a kart vagy
a potencialis karokozo okozta, vagy pedig a véletlen.”® Az esély elvesztésének
par excellence példajat jelentd gyogyulasi esély elvesztésénél példaul arrdl van
sz0, hogy a gyogyulas elmaradasat vagy az orvosi mithiba, vagy a beteg sors-
szerll betegsége okozta, de nem lehet bizonyitani, hogy melyik. Jogpolitikai
szempontbdl pontosan ugyanez a helyzet akkor is, ha egy megbetegedésnek a
van két potencialis oka (sorsszerliség és orvosi mithiba). Az ‘esély elvesztésé-
nek’ doktrindja (verlust einer Chance, perte d’une chance, loss of a chance)
azonban az egészségesnek maradas esélyét nem ismeri el, kizardlag a gyogy-

4 OGH 4 Ob 554/95 in JBI 1996, 181.

30 RoGERs i. m. 322-323.

S EuropEAN GROUP ON TorT Law i. m. 46—47.

52 EuropeaN Group oN TorT LAw i. m. 46. . This approach is rather innovative, as it is not (entirley)

in line with the common core.”

53 KozioL (2010) i. m. @. j)) 151-158.
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ulas esélyét.>* Egyet lehet érteni Koziollal abban, hogy az esély elvesztésének
tana a feltdrhatatlan okozatossag tag problémakorébdl mesterségesen kiragad
bizonyos sziik esetkoroket, és csak azokra ad megoldast.”® Ez az oka annak,
hogy a PETL az esély elvesztését is az alternativ okozatossag alesetének tekin-
ti, és azzal egységes elvi alapon kezelve a karokozas valoszinliségéhez igazodo
karmegosztast iranyoz el6.*

5. Bizonyithatatlan okozatossag tomegkarok esetén

Az alternativ okozatossag specialis kérdéseket vet fel bizonyos tomegkarok ese-
tében. El6fordulhat ugyanis, hogy tobb potencialis karokozo tobb potencialis
karosulttal all szemben. Hirhedt, tobb orszag legfelsdbb birosagat is megjart
karesemények voltak az tin. ,,DES-daugthers” esetek. A DES (diethylstilbestrol)
egy gyogyszer hatdéanyag, amelyet tobb gyarto is felhasznalt gyogyszerkészit-
ményében. Ezeket a gyogyszereket varandos noknek irtdk fel a XX. szazad
kozepétdl. A gydgyszer mellékhatasai (elsdsorban rakos megbetegedések) azon-
ban nemcsak a gyogyszert szedé ndknél, hanem az 6 gyermekeinél jelentkez-
tek. Mivel gyakran évek vagy akar évtizedek is elteltek a gyogyszer szedése és
a gyogyszer altal okozott karok bekdvetkezése kozott, utodlag lehetetlen volt bi-
zonyitani, hogy egy adott karosult, illetve édesanyja melyik gyart6 altal gyar-
tott, DES hatoanyagli gyogyszert vasarolta ¢€s szedte. A conditio sine qua non
elve alapjan a karosultak kartéritési kereseteit el kellene utasitani, mivel nem
tudjak bizonyitani a karokozo személyét. A DES-iigyeket targyalo birosagok
azonban — érthet6 jogpolitikai okokbol — mégis megitéltek kartéritést. Az egyik
ilyen, sokat kritizalt itéletet a kaliforniai legfels6bb birdsag hozta, amely prag-
matikus moédon az alperesi gyartokat piaci részesedésiik alapjan marasztalta
(market share liability).>” A dontés f6 indoka egyszerii és meggy6z6: ésszeriien
feltételezhetd, hogy mindegyik gyarto a karosultak akkora szazalékanak meg-
betegedéséért felels, amekkora a perbeli idészakban a piaci részesedése volt.
Ha ezt meghalad6 mértékben marasztalnak a gyartokat (pl. egyetemlegesen va-
lamennyi karosult teljes karaért), akkor olyan karokért is feleldssé tennénk oket,

3 Uo. 154.
3 Uo. 157-158.

36 EuropEaN GrouP ON TORT Law i. m. 56-59.; WINIGER—K 0z10L—KOCH—ZIMMERMANN i. m. 585—

589.
57 Sindell v. Abbott Laboratories, 26 Cal. 3d 588 (1980).
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amelyeket biztosan nem okoztak. Ettol fiiggetleniil az egyetemleges maraszta-
las sem példa nélkiili: a holland legfelsébb birdsag egy DES-iigyben egyetem-
legesen kotelezte valamennyi perbe vont gyartot a felperes karanak megtérité-
sére.™

A DES-esetek az alternativ okozatossag szempontjabol két sajatos vonast
mutatnak: egyrészt biztos, hogy minden gyartd okozott kart, masrészt az is
biztos, hogy egyik gyart6 sem okozta valamennyi karosult karat. Ez a két szem-
pont valoban indokolhatja, hogy az egyetemlegesség helyett a karokozas valo-
szinliségével aranyos (tehat az adott gyartd piaci részesedéséhez igazodo) fele-
16sség terhelje az egyes karokozokat.”® Megjegyzendé azonban, hogy csoportos
perlés hianyaban az egyedi iligyek szintjén nehezen megoldhatd problémak
meriilnek fel: ha példaul egyes karosultak tudjak bizonyitani, hogy melyik
gyartd termékét hasznaltak, akkor nekik teljes kartérités jar, viszont az adott
gyartd az 6sszes tobbi karosult iranyaban tovabbra is aranyos felelosséggel fog
tartozni, tehat osszességében a piaci részesedésének nagyobb Osszegl karté-
ritést lesz kénytelen fizetni.®® Jogpolitikai szempontbdl nehezen indokolhato a
DCFR megkozelitése, amely a DES-ligyh6z hasonlé esetekben egész egyszerti-
en megtagadja a kartéritési igényt a karosultaktol.®!

6. Alternativ okozatossag az uj Ptk.-ban

Az 1uj Ptk. az alternativ okozatossagot a tobbek kozds karokozasanak korében
szabalyozza:

6:524. § [Tobbek kozos karokozasa]

[...]

4) A tobbek kozos karokozasanak szabalyait kell alkalmazni abban
az esetben is, ha a kart tobb, egyidejlileg kifejtett magatartas koziil
barmelyik 6nmagaban is eléidézte volna, vagy nem allapithato meg,
hogy a kart melyik magatartés okozta.

% VAN GERVEN—-LAROUCHE-LEVER i. m. 447-452.; WiNiGER—Ko0z10L—KOCH—ZIMMERMANN 1. m.

370-371.
% KozioL (2010) i. m. 160.
0" Uo. 158-161.

61 yon Bar i. m. 782-783.
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6.1. A kumulativ és az alternativ okozatossag elhataroldsa

Az idézett rendelkezés két eltérd esetkort szabdlyoz. Az els6 esetben a kart
tobb, egyidejiileg kifejtett magatartas koziil barmelyik 6nmagaban is eléidéz-
te volna. Példa: ketten egyenként is haldlos 16vést adnak le az aldozatra — egyik
karokoz6 sem hivatkozhat arra, hogy a kar az 6 magatartasa hianyaban is be-
kovetkezett volna. Ezt az esetkort a német nyelvii szakirodalom a kumulativ
okozatossag (kumulative Kausalitdit) kifejezéssel jel6li.®* A magatartasok egy-
idejliségét azért koveteli meg a torvény, mert ezaltal hatarolhato el a kumulativ
okozatossag a hipotetikus vagy megelozé okozatossagtol (iiberholende
Kausalitdt). Ez utobbi esetben ugyanis az egyik, onmagaban is elégséges kar-ok
megel6zi a masikat, és a kart ténylegesen 1étrehozza, mig a masik ok nem fejti
ki a hatasat, hanem hipotetikus ‘tartalék ok’ (Reserveursache) marad.®> Marton
Géza példajaval élve: az allatorvosi mithiba folytan elpusztult 16 aznap bizto-
san benn égett volna az istalloban.®* A példaban a miihiba a tényleges ok, az is-
tallo felgytijtasa a hipotetikus (tartalék) ok. A hipotetikus okozatossag rendki-
viil vitatott kérdéskorét az 4j Ptk. nem szabalyozza, mert csak arra az esetre ad
szabalyt, ha a kart onmagaban is el6idéz6 magatartasok egyidejiiek.®® Mindezt
azért fontos hangsulyozni, hogy nyilvanval6 legyen: az 1j Ptk. 6:524. § (4) be-
kezdésének elso fordulataban szerepld egyidejiiség kovetelménye a kumulativ
okozatossag korében relevans, az alternativ okozatossag eseteire azonban nem
alkalmazhato. Ezt a kdvetkeztetést erdsitik meg az Gsszehasonlitd kartéritési
jogi kutatasok is, amelyek az eurdpai jogrendszerekben nem tartak fel olyan ko-
vetelményt, hogy az alternativ okozatossag szabalya csak egyidejii magatarta-
sokra lenne iranyado.

62 KozioL (2010) i. m. 161-162.

63 Részletesen: Boronkay Miklos: Hipotetikus okozatossag a kartéritési jogban. Jogtudomadnyi

Kozlony, 2008/3. 119-128.

64 MARTON i. m. 362.

8 A tdrvény megfogalmazasa mindazonaltal nem teljesen fedi a kumulativ és hipotetikus oko-

zatossag jogtudomanyi elhatarolasat. A jogtudomany szerint akkor beszéliink kumulativ oko-
zatossagrol, ha a két ok egyszerre fejti ki hatasat (Kozior (2010) i. m. 161-162.). Az okfolyamat
elinditasanak idépontja ebbdl a szempontbol nem relevans. Marton példajanal maradva: ha a
gyujtogatd az allatorvos mithibajaval egyidejileg gyujtja fel az istallot, de mire a t{iz eléri a lo-
vat, a 16 mar elpusztult — a jogtudomany szerint ez a hipotetikus okozatossag esetkorébe tarto-
zik, tekintettel arra, hogy a 10 elpusztulasat a tiiz ténylegesen nem okozta, hanem csak okozta
volna, ha addigra az allatorvos mithibaja folytan nem pusztul el, tehat a gyujtogatd az uralko-
do nézet szerint nem felel a 16 elpusztulasaért. Az 0j Ptk. szerint azonban mégis felel, mert ma-
gatartasa (az istallo felgyujtasa) egyidejii volt az allatorvos mithibajaval. Természetesen nem
biztos, hogy ennek a finom kiilonbségtételnek barmiféle gyakorlati jelentésége lenne.
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6.2. Milyen feleldsségi alakzatokban alkalmazhato a szabaly?

Az alternativ okozatossagra vonatkozo szabaly nem 6nallo feleldsségi alakzat,
miként a kdzos karokozas szabalya (6:524. § (1) bek.) sem az. A 6:524. § (4) be-
kezdésében foglalt rendelkezés akkor alkalmazhato, ha valamennyi magatartas
onmagaban alapot adna a karfelel6sségre, feltéve, hogy az okozatossag bizonyi-
tott lenne. Mivel az allando bir6i gyakorlat szerint a kdzos karokozasra vonat-
koz6 szabaly akkor is alkalmazando, ha az egyes karokozok feleldssége elté-
16 felelosségi alakzaton alapul,®® ezért nincs indok arra, hogy az alternativ oko-
zatossag korében ettdl eltérd felfogas érvényesiiljon. Elvileg felvethetd, hogy a
torvényszovegben szerepld ,,tobb [...] magatartas” kifejezés arra utalna, hogy
itt az altalanos feleldsségi alakzatrol van szo, ahol a karokozo a sajat, felroha-
td magatartasaért felel. Ez az értelmezés azonban nem tarthatd: minden karese-
mény mogott, az okozati lancolatban valahol szerepel emberi magatartas (ide-
értve a mulasztast is). A jogdsszehasonlitd vizsgalodasok sem jutottak olyan ko-
vetkeztetésre, hogy az alternativ okozatossag csak bizonyos felelosségi alakza-
tokban érvényesiilne.” Fuglinszkyval egyetértve megallapithatjuk azt is, hogy
az alternativ okozatossag szabalya elvileg alkalmazhat6 a kontraktualis felelds-
ség korében is.%®

6.3. Mitol lesz valaki potencialis karokozo?

Az 0j Ptk. normaszovege alapjan nehezen megvalaszolhat6 az a kérdés, hogy
milyen feltételek esetén valik valaki ‘potencialis karokozova’, milyen koriilmé-
nyek kozott lehet eltekinteni az okozati 0sszefiiggés bizonyitasatol. Jogpolitikai
szempontbdl helyesnek tiinik bizonyos fokt valdszinliséget megkivanni. Az
altalanos felelosségi alakzat alapjan a kérdés megkozelithet6 a jogellenesség
tényallaseleme feldl is. Az alternativ okozatossag szabalya ugyanis kizardlag
az okozati 0sszefliggés bizonyitasa alol ad felmentést, azonban a jogellenesség
vizsgéalata alol nem. Az 1j Ptk. — bizonyos kivételektdl eltekintve — minden kar-

6 BH 1991. 314.; Eorst Gyula: 4 polgdri jogi kértéritési felelésség kézikonyve. Budapest, KJK,

1966. 164., 168.

7 KozioL (1997) i. m. 114—115.; WAGNER i. m. 39-40. széljegyzetek.

% FucLINszky Addm: A szerz6désszegés. In: WELLMANN Gydrgy (szerk.): Polgdri Jog. Kotelmi

jog. Elsé és Masodik rész. (Az uj Ptk. magyarazata V/VI). Budapest, HVG-Orac, 2013. 254.
Hasonléan: WAGNER 1. m. 42. széljegyzet.
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okozast jogellenesnek tekint (6:520. §), azonban azokat a magatartasokat, ame-
lyek elvileg kart okozhatnak, ilyen altalanossagban nem tiltja. A karokozas ve-
szélyének el6idézését viszont a térvény jogellenesnek tekinti, hiszen megadja
a birdsagnak a jogot az ilyen magatartastol torténd eltiltasra (6:523. §), tovab-
ba a veszélyeztetés sok esetben 6nmagaban is blincselekmény, és ekként tiltott.
Mindebbdl levonhat6 egy olyan kovetkeztetés, miszerint a potencialis karoko-
z6 magatartas akkor tekinthetd jogellenesnek, ha a karokozas veszélyét idézte
elé. Egy ilyen megkdzelités elonye, hogy megovja a kartéritési jogot az alterna-
tiv okozatossag parttalan kiterjesztésétol, és dsszhangban van az e téren kidol-
gozottabb nyugat-eurdpai jogrendszerek felfogasaval (1d. részletesen fent a 3.1.
pont alatt). E megkozelités altalanos alkalmazhatdsagat neheziti, hogy jelenleg
kozel sem tekinthetd egyértelmiien tisztazottnak, hogy az egyes kiilonos karfe-
lelésségi alakzatok esetében miként érvényesiil a jogellenesség.

6.4. Az alternativ okozatossag szubszidiarius jellegii-e?

A német BGH gyakorlataban ujabban érvényesiilé szabaly, hogy alternativ oko-
zatossagra csak akkor lehet hivatkozni, ha az adott karért e szabaly alkalmaza-
sanak hianyaban senki sem felelne. Vagyis ha van egy karért felelos személy,
akkor olyan tovabbi kovetkezménykarokért, amelyekért 6 felel, alternativ oko-
zatossagra hivatkozassal egy pusztan potencialis karokozot nem lehet felelossé
tenni (I1d. részletesen fent a 3.3. pont alatt). Az j Ptk. nem tartalmaz egyetlen
olyan rendelkezést sem, amelybdl ez a — jogirodalomban egyébként is vitatott —
szabaly levezethetd lenne, ¢€s ez a megkdzelités az alternativ okozatossagra vo-
natkoz6, elismerten karosultbarat® jogszabalyi rendelkezés céljaval is ellenté-
tes lenne.

6.5. Bizonyithato-e az okozati dsszefiiggés hianya?

Az1j Ptk. arra az esetre irja eld a potencialis karokozok egyetemleges felel6ssé-
gét, ha ,,nem allapithatdé meg, hogy a kart melyik magatartas okozta”. Ez a karo-

8 Lipapy Tamas: Feleldsség szerzédésen kiviil okozott karért. In: Vixas Lajos (szerk.): 4

Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 946.; HARMATHY Attila:
Felel6sség szerzodésen kiviil okozott karért. In: WeELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari Jog.
Kételmi jog. Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik rész. (Az 1j Ptk. magyardzata VI/VI).
Budapest, HVG-Orac, 2013. 455.
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sult oldalardl azt jelenti, hogy nem sziikséges az okozati dsszefiiggést bizonyi-
tania potencialis karokozé magatartasok ¢€s a kar kozott, elegendé annak bizo-
nyitasa, hogy bizonyosan ezen magatartasok valamelyike okozta a kart. A po-
tencialis karokozok szempontjabol viszont az idézett szabaly azt jelenti, hogy
barmelyikiik bizonyithatja, hogy a kart nem az 6 magatartasa okozta. Az 1jj
Ptk. tehat kvazi megdonthetd vélelmet allit fel a potencialis karokozé magatar-
tasok okozatossaga mellett. Ez egynttal azt is eredményezi, hogy meghaladott-
nak kell tekinteni azt a birdi gyakorlatot, amely az okozatossag bizonyitasanak
nehézségeit akként oldotta meg, hogy a potencialis karokozok magatartasait
egyiittesen tekintette a kar okanak (BH 1995. 214., BDT 2010. 2221.).

6.6. Lehet-e alternativ karokozo a véletlen?

Az 1j Ptk. 6:524. § (2) bekezdésébdl nyelvtani és rendszertani értelmezés mel-
lett is az a kovetkeztetés adodik, hogy a szabaly csak akkor alkalmazhatd, ha
valamennyi potencialis kar-okért valaki felelds lenne. Ha ugyanis az lett vol-
na a jogalkoto célja, hogy karosultnak akkor is karigényt biztositson, ha a kart
potencialisan a véletlen okozta, akkor nem ‘magatartas’-okat emlitene, hanem
‘kéarokozo koriilmény’-t. Masrészt a jogkovetkezményként alkalmazni rendelt
kozos karokozas szabdlyai is csak arra az esetre lehetnek irdnyadok, ha a karért
tobb személy is felel6s.

A fenti jogértelmezés azonban nem sziikségszer(i. Amint lathattuk (1asd fent
a 4. pontban), a potencialis karokoz6 szempontjabdl nézve irrelevans, hogy a
masik (konkuralo) potencialis kar-okért valaki felel vagy sem. Komoly jogpoli-
tikai indokok szolnak a felelésség megallapitasa mellett ilyen esetben is, azon-
ban kétségtelen, hogy ez csak kiterjesztd, célszerinti jogértelmezés mellett le-
hetséges. Példaként emlithetd az osztrak OGH gyakorlata, amely az 01j Ptk.-ban
foglalt szabalynal is szlikebb megfogalmazasu torvényi szabalybodl kétszeres
analogia Utjan vezette le a pontencialis karokozo felel6sségét arra az esetre,
ha a konkural6 potencialis kar-ok véletlen.® Az OGH jogalkalmazasa bator és
halad6, de nem kritika nélkiili. Tobben hangot adtak azon aggalyuknak, hogy
az alternativ okozatossag ennyire kiterjeszto értelmezése tilmegy a legitim bi-

70 Az els§ analdgia, hogy a birdsag az Anteilszweifel-re vonatkozé szabélyt a Urheberzweifel

esetére alkalmazza. A masodik analdgia, hogy ezt a szabalyt, valamint a karosult vétkes koz-
rehatdsa esetén iranyado karmegosztas szabalyat analdgia Gtjan alkalmazza a karokozo fele-
16sségi korébe tartozo potencialis ok és a karosult érdekkorébe tartozo véletlen potencialis ok
talalkozaséra.
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roéi jogfejlesztésen, és valdjaban a jogalkotd hataskorébe tartozik.”! Ami az 1j
Ptk.-t illeti, a birdi gyakorlaton mulik, hogy erre az esetkorre is alkalmazza-e az
alternativ okozatossag szabalyat kiterjeszto célszerinti jogértelmezéssel, avagy
a nyelvtani és rendszertani értelmezés alapjan ez esetben elutasitja a karosult
karigényét.

Ha elismerjiik a potencialis karokozo feleldsségét az ilyen esetekben is, akkor
felmeriilhet, hogy az ‘esély elvesztése, mint kar’ problémakorét is indokolt lehet
az alternativ okozatossag aleseteként kezelni.? Erre mintat a PETL ad,” elmé-
leti kidolgozasra pedig Koziol monografidja mutat kitiind példat.”

6.7. Hogyan érveényesiil az alternativ okozatossag tomegkarok esetében?

Az alternativ okozatossag torvényi szabalyozasa jelentdsen megkonnyitheti az
igényérvényesitést olyan tomegkarok esetében, ahol tobb karokozé 4ll szem-
ben tobb karosulttal, azonban nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy melyik
karokozd melyik karosult karat okozta. Ilyen esetben az uj Ptk. 6:524. § (2) bekez-
dése azt eredményezi, hogy valamennyi potencialis karokoz¢ ellen meginditha-
to a kartéritési per. A karokozok egyetemleges marasztalasa azonban legalabb-
is vitathatdo megoldas lenne. Az alternativ okozatossdg torvényi szabalyanak
ugyanis csak az lehet a célja, hogy a potencialis kdrokozo felelosségét megala-
pozza, az viszont semmiképpen, hogy olyan karokért is felelossé tegyen, ame-
lyeket a karokoz6 bizonyosan nem okozott. Marpedig a potencialis karokozok
egyetemleges marasztalasa éppen ezt jelentené: minden egyes potencialis oko-
70t feleldssé tenné valamennyi karosult teljes karaért annak ellenére, hogy a
karokozok bizonyithatéan csak egyes karosultak karat okoztak. Ezért erre az
esetre a karokozas valdszinliségéhez igazodo feleldsség tiinik a viszonylag leg-
helyesebb megoldasnak (1d. részletesen fent az 5. pontban).

"' Theo Maver-MaLy: Zivilistische Kausalititstheorie in Bewegung. Juristische Blitter, 1965.

September 18., 442—443. A kritikai hangvételii irasokat felsorolja Kozior (1997) i. m. 111.

2 A magyar jogirodalomban a felvetésre utal FucLiNszky Adam: Létezik-e osztott okozatossag,

avagy a karmegosztés 1j utjairol. In: Kisrarupr Andras (szerk.): Liber amicorum, Unnepi dol-
gozatok Vékas Lajos tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2009. 155., vala-
mint JOJART Eszter: Az esély elvesztése, mint kar? Jogtudomdanyi Kozlény, 2009/12. 332-333.

73 EuropeEaN Group oN ToRT Law i. m. Art. 3:103-106.

™ KozioL (2010) i. m. 151-158.
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7. Osszefoglalas

A potencialis karokozasért valo felelosség tobb nyugat-eurdpai jogrendszerben
érvényesiilo, az elmélet altal részletesen kidolgozott és a birdsadgok altal alkal-
mazott szabaly. A gondolat, hogy az okozatossag bizonyitasa nélkiil is megal-
lapithato a karfelelosség, bar a romai jog 6ta jelen van, alapjaiban rengeti meg
a kartéritési jog rendszerét. Ezért nem véletlen, hogy mind az elmélet, mind a
gyakorlat birkézik a kérdéskorrel, és sokszor ellentmond6 eredményekre jut. A
legnagyobb nehézséget talan az jelenti, hogy az alternativ okozatossag kiilon-
b6z6 eseteire jogpolitikailag elfogadhatd, ugyanakkor egységes rendszerbe fog-
lalhaté valaszokat adjunk. Az 0j Ptk.-nak mindenképpen komoly erénye, hogy
szabalyt alkotott az alternativ okozatossagra, és a torvény bevett Giton jar, ami-
kor a kozos karokozas szabdlyaira utalassal foszabalyként egyetemleges fele-
16sséget ir el6. Ugyanakkor a jogszabalyi rendelkezés altalanossaganal fogva
szamos jogalkalmazasi kérdést fog felvetni. Ezen kérdések jelentds részét a kiil-
foldi (elsésorban az osztrak és a német) jogirodalom részletesen targyalja, ezért
remélni lehet, hogy a magyar jogirodalom ¢€s ezaltal a birdi gyakorlat is tdmasz-
kodni fog ezekre az elemzésekre. A legkomolyabb kérdést talan az jelenti, hogy
alkalmazni fogjak-e a birésagok az alternativ okozatossag szabalyat akkor, ha
az egyik potencialis kar-ok a karosulti szféraba esik. Igenl6 valasz esetén tisz-
tazni kell, hogy az alternativ okozatossag hogyan viszonyul az esély elvesztésé-
hez, amelyet a jelenlegi birdi gyakorlat csak bizonyos esetekben ismer el meg-
téritendd karként. Megallapithatd, hogy a magyar jogtudomanynak béven van
tennivaloja az alternativ okozatossag feldolgozasa terén. Remélem, hogy ebben
a munkaban Labady Tamas is tevékenyen kozre fog miikddni, amihez ezaton
kivanok Neki jo egészséget!



