FELELOSSEG, BIZTONSAG?

A kornyezeti karok megelozése és felszamoldsa tekintetében
a kornyezeti felelosségrol szolo 2004/35/EK irdanyelvrdl

Csapo Orsolya’

A kornyezet allapota, a kdrnyezetszennyezés egyike napjaink mindennapi prob-
lémainak. A helyzetre, a probléma volumenére, hataron atnyulo jellegére, és az
eddigi erdfeszitések hatasfokara figyelemmel nyilvanvalo, hogy az egyes ember,
de az egyes allamok sem képesek 6nalloan fellépni ellene, nemzetk6zi 6sszefo-
gasra van sziikség; a kozos fellépés egyik lehetséges példdja az Eurdpai Unio.
Magyarorszagon az elmult idészakban tobb sajnalatos esemény miatt is az ér-
deklédés homlokterébe keriilt a kornyezeti kar kérdése, ezen események azon-
ban az Uniora, annak jogalkotasara is kihatdssal voltak. A 2000. januar végén
bekovetkezett tiszai cianidszennyezés' — tobbek kozott — felgyorsitotta az alta-
lunk vizsgalt kdrnyezeti feleldsségrol szol6 iranyelvnek az elfogadasat.? De a ci-
ankatasztrofa ,,eredménye” emellett az unios jog ipari balesetekre, a hulladékra

Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoméanyi Kar,
Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

A roman allam és az ausztral Esmeralda Exploration k6z6s tulajdonban all6 Aurul banyavalla-
lat a Nagybanya-kornyéki fémbanyak meddéhanydibol nyert ki aranyat és eziistot cidnos kiol-
dassal. Az egyébként korszer(tlen technologia nagy vizigénye miatt a mérgez6 mosovizet iile-
pités utan ujra felhasznaltak. Az iilepitd gatja a talzott terhelés miatt atszakadt, a ciant és ne-
hézfémeket tartalmazo viz a Lapos folyoba ziidult, ahonnan a Szamosba, majd a Tiszéba ke-
rillt. A szennyezdanyag koncentracidja a katasztrofa helyén a magyarorszagi szabvany sze-
rinti hatarérték 180-szorosat is meghaladta, a Szamos és a Tisza sszefolyasanal a hatarérték
135-szordse volt. A Tisza él6vilaga kipusztult, a természetben okozott karon tul ellehetetlenit-
ve igy az ott miik6do halaszati vallalkozasokat, de nehézséget okozott még az ivovizellatasban
is. A magyar allam megkdzelitleg 30 milliard forintos karigényt kivant érvényesiteni az tigy-
ben, azonban a tiszai cidnszennyezést okozé romaniai Aurul, majd jogutédja a Transgold cég
csodeljarasanak befejeztével és a cég jogerds megsziinésével a kartéritési igény érvényesithe-
tetlenné valt.

Kocsis-KuppER Zsuzsanna: A romaniai eredeti cianid-szennyezés hatdsa az eurdpai €s a nem-
zetko6zi kornyezetjogra. Europai Jog, 2002/03. 18.
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és a banyaszatra vonatkozo joganyaganak feliilvizsgalata is.> S habar a ha-
zankban ra tiz évre bekovetkezett ipari szerencsétlenség és kornyezetkarositd
katasztrofa* tisztan nemzeti jog ala tartozik, a hazai jog alkalmazand6 szaba-
lyaira erds hatassal birt az unios joganyag — beleértve fenti iranyelvet is —, ez al-
kalmazasanak els6 jelentOs probaja.’

Az Eurodpai Uni6 jogrendszere szerint a kornyezet védelme a kozosségi po-
litikak egyike. Ennek lebontasaként igen kiterjedt kornyezetvédelmi szaba-
lyozassal bir: a kornyezet védelmét szolgalo jogintézmények, hataron atnyulod
egyittmiikodés, kozos fellépés, egységes tevékenységek jellemzik, ugyanakkor
gyakorlati szinten mindezek végrehajtasa az egyes tagorszagok felségteriilete,
a szubszidiaritas alapszerzdési szintii elvének megfeleléen. A szubszidiaritas
elve ugyanakkor Bandi szerint eleve magaban hordja a megosztott felelosség
gondolatat is,® amelynek szellemében a k6z0sségi jogkor jelentené a kivételt a
nemzeti jogkorhoz képest.

Az unids kornyezetvédelmi jog evoluciojat kovetve néhany alapszerzodési
rendelkezésen és kornyezetvédelmi akcioterveken alapulé masodlagos jogfor-
rés, foként iranyelv rendszereként irhato le. A kdrnyezeti integracid a gazdasagi
integracioval parhuzamosan, azt koveté modon fejlodott, s napjainkra meglehe-
tosen fejlett és kidolgozott rendszerré allt 6ssze. A kornyezeti felel6sség rend-
szerét vizsgalva ezen szabalytomeget sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen
az iranyelvek kiilonb6z6 kidolgozottsagban, de végrehajtasuk érdekében konk-

3 Uo. 14-19.

2010. oktober 4-én atszakadt a MAL Magyar Aluminium Termel6 és Kereskedelmi Zrt. tu-
lajdonaban 1év6 Ajkai Timfoldgyar Kolontar és Ajka kozott 1étesitett, 400x600 m-es vOros-
iszap-tarolojanak gatja. A kidmlo, tobb mint egymillié kébméternyi zagy elontotte a kornyék-
beli telepiilések mélyebben fekvo részeit. Az erésen lugos, maro hatasu ipari hulladék koriilbe-
lil 40 négyzetkilométeren teriilt szét, felbecsiilhetetlen gazdasagi és okologiai karokat okoz-
va. Tiz ember meghalt, a sériiltek szama t6bb mint 150. Az emberi életben, egészségben, mes-
terséges kornyezetben okozott karon tul szennyez6datt a talaj, az élohelyek, és a Toma patak
teljes €lovilagat kipusztitotta az erds lagos szennyezddés, valamint erre a sorsra jutott a Marcal
Torna torkolata alatt fekvo része is.

A karokozdo MAL-al szemben szamos kartéritési per indult, ahol a felelosségét megallapi-
tottdk. Az allam karigényét a Kozép-Dunantili Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyel6ség 2011 szeptemberében kiszabott 135,14 milliard forintnyi hulladékgaz-
dalkodasi birsaga jelenti, ezen feliil 2012 januarjaban a Veszprémi Torvényszéken halalt el6-
idéz6 gondatlan kozveszélyokozas vétsége, kiilonosen nagy vagyoni hatranyt meghaladd va-
gyoni hatranyt okoz6 kézveszélyokozas biintette, gondatlansagbol elkdvetett kornyezetkarosi-
tas és természetkarositas vétsége, tovabba hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintet-
te miatt 15 emberrel szemben emeltek vadat.

BAnDI Gyula: Kérnyezetjog. Budapest, Osiris, 2004. 287.
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rét felelosségi rendelkezéseket is tartalmaznak, mai napig jelentds hatassal’
Ezen korai szabalyok, az egyes tagorszagokat felhatalmazo, az egyes allamok
sajat felelosségi rendszerére hagyatkozo szabalyozas visszas, eltéré eredményei
sarkalltak a jogalkotdt az eltérd szabalyozasi strukturak egységesitésére.® A ko-
z0sség a megoldast kezdetektol a kornyezeti karokra vonatkoz6 feleldsségi di-
rektiva megalkotasaban latta, aminek megalkotasara hosszas el6készitd munka
utan keriilt sor. A Bizottsag a kdrnyezetben okozott karokért valo felelosség
szabalyozasara iranyuld javaslata® 1993-ban tn. Zold Kényv formajaban keriilt
publikalasra, elemezve az adott teriileten vald kozosségi fellépés lehetdségeit.
A Z06ld Konyv szamba veszi a feleldsségi jog alapintézményeit, és hosszasan el-
mélkedik a polgari jogi feleldsség altalanos elfogadasabol kovetkezd objektiv €s
vétkességi alapu felelosség sajatossagairol, elényeirdl €s hatranyairdl egyarant.
A Z6ld konyv a karosultak szempontjabol kivanatos szigoru, objektiv felelosség
elve mellett érvel, amely azonban a gazdasagi szereplok szemszogébdl hatra-
nyos, tekintve a konnyebben elbiralhat6 karigényeket. A Z6ld Konyv legproblé-
masabbnak annak meghatarozasat tartja, hogy milyen tevékenységekre €s elja-
rasokra vonatkozzon a felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv vétkességi klauzula.

Az elgondolasban valtozast hozott a hét évvel késébb, 2000-ben elfogadott
Fehér Konyv."” A megvaltozott koncepcio mar egy vegyes rendszer kidolgoza-
sat tamogatna, egy olyan keretiranyelvet, amely szerint a karokért vald szigora
¢s objektiv feleldsség elve is alkalmazhato.! A Kozosség altal szabalyozott ve-
sz¢lyes tevékenységek kovetkeztében bekovetkezo karok — egészségben és va-
gyonban bekdvetkezo kar — esetén mindkettd, azon kdrnyezeti karok esetében,

7 Lasd példaul a C-188/07. sz. Commune de Mesquer iigy [EBHT 2008., 1-04501], ahol az Erika
olajszallito tartalyhajo balesetekor a tengerbe 6mlott nehézfiitdolaj szennyezte el Franciaorszag
atlanti tengerpartjat. A Bir6sag megallapitotta, hogy a Tanacs hulladékokrol szolo 75/442/
EGK irdnyelve [1975] HL L 194., 1975.7.25., 39—41. o., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet 01
0. 23. alapjan a kiomlott olaj hulladéknak mindsiil, igy e szénhidrogének termeldje, eladoja és
az azt szallito hajo bérlgje egyarant kotelezhetd a teriiletén szétterjedt hulladék altal okozott
kar, a teriilet kornyezeti szennyezddéstol vald megtisztitasi mitveletei cimén felmeriilt 6sszeg
megfizetésére.

BANDI Gyula: Felel6sség a kornyezeti karokért — a joggyakorlat elvarhato fejlédése elé. Magyar
Jog, 1995/3. 142.

Communication from the Commission to the Council and Parliament and the Economic and
Social Commitee: Green Paper on Remedying Environmental Damage, COM (93) 47 final,
Brussels, 14 May 1993.

Commission of the European Communities: White Paper on Environmental Liability, COM
(2000) 66 final, Brussels, 9.2.2000.

Johan LamMmERs: International Responsibility and Liability for Damage Caused by
Environmental Interferences. Environmental Policy and Law, Vol. 31. No. 1., (2001) 49.
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amelyek nem veszélyes tevékenység eredményei, viszont a biodiverzitasban be-
kovetkez6 karokat okoznak, a vétkességi alapu (fault-based) felel6sség lenne in-
dokolt."

A kornyezeti karok megeldzése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti fe-
leldsségrdl sz016 2004/35/EK iranyelvet® a Tanacs és az Europai Parlament
kozosen alkotta meg 2004. aprilis 21-én, hatalyba Iépett aprilis 30-an.'* Az
iranyelvet az implementacios hataridd letelte el6tt modositotta — valdjaban csu-
pan kiegészitette — a 2006/21/EK szamu iranyelv.® A tovabbiakban a modo-
sitas utani valtozatot vizsgaljuk meg roviden. (A modositas-kiegészités mind-
Ossze azt tisztazza, hogy az asvanyinyersanyag-kitermel$ iparban keletkezo
hulladékot feldolgoz6 hulladékkezeld 1étesitmények lizemeltetdi a megfeleld
felelosséggel tartoznak a tevékenységiik altal okozott kdrnyezeti karok vagy az
ilyen jellegli kozvetlen veszélyeztetés tekintetében.'® Ennek megfelelden mind-
Ossze kiegésziti a feleldsségi irdnyelv alkalmazasi korét felsorold tevékenységek
listajat'” egy ujabb ponttal.'® A technikai értelemben kis relevanciaju modosi-
tas elméleti szempontbodl ugyanakkor jelentds: az altalanos karfeleldsségi irany-
elv hatalyanak kiterjesztése a teriilet egységesedését, a jogszabaly hatékonysa-
gat fokozza, a kornyezet, mint 6nérték jogalkotoi védelmének kiemelt szerepét
hangsulyozza.)

A hosszadalmas elokészité munka eredménye végiil egy objektiv jellegii,”
kozvetett, kozigazgatasi tipusu feleldsségi rend megalapozasat eredményez-
te. A polgari jogi felelosség kérdése az egyes tagallamok jogrendszereinek

12 A Fehér Konyv részletes bemutatésat 1d. Mark WiLpe: The EC Commission’s White Paper on

Environmental Liability: Issues and Implications. Journal of Environmental Law, Vol. 13, No.
1., (2001) 22-37.

2004/35/EK iranyelv a kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kdrnye-
zeti feleldsségrol [2004] HL L 143., 2004.4.30., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet 08 o. 357
— 375. (tovabbiakban: iranyelv)

Az irdnyelv tervezet forméjaban valé bemutatasat 1d. KomAromi Laszlo: Felelosség a kor-
nyezeti karokért. (Megjegyzések egy eurdpai uniods direktiva margdjara) In: BoLcskEer Janos
— Nocuta Tibor (szerk.): Emlékkonyv Labady Tamas 60. sziiletésnapjdara tanitvdanyaitol.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 227-243. Az implementacios hatarid az iranyelv kii-
16nb6z6 moédokon valo, a tagallamok bels6 jogaba torténd atiiltetésre: 2007. aprilis 30.

2006/21/EK iranyelv az asvanyinyersanyag-kitermel6 iparban keletkez6 hulladék kezelésérol
¢és a 2004/35/EK iranyelv médositasarol [2006] HL L 102, 2006.4.11., 15-34. o.

16 A 2006/21/EK iranyelv bevezetojének 25. pontja.
Iranyelv II1. melléklete.

18 2006/21/EK irdnyelv 15. cikk.

19 Az objektiv jellegrol lasd BANDI (2004) i. m. 310-312.
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kiilénb6zdsége, masrészt a téma szuverenitasba vago volta miatt hattérbe szo-
rult. Az iranyelv le is szdgezi, hogy ,,nem alkalmazando személyi sériilés, ma-
gantulajdonban keletkezett kar vagy gazdasagi veszteség esetén, és nem érinti
az ilyen tipusu karokra vonatkoz6 jogokat”,** a vonatkozd nemzeti jogszabaly-
ok sérelme nélkiil.*!

Az iranyelv explicit célja kornyezeti felelésségre vonatkozo keretrendszer 1ét-
rehozasa a ,,szennyez0 fizet” elvének alapjan, ahol az elv emlitése inkabb elvi,
semmint jogi kotelezettségként fordithato, ugyanakkor az iranyelv egésze az
elv kifejtéseként is értelmezhetd, ami felvillantja annak tovabbi lehetdségeit, az
elvben benne foglaltak tovabbfejlesztésének esélyét. Eléremutaté a kar, kdrnye-
zeti kar meghatarozasa a fogalmak korében. Habar a tagallami jogszabalyoknak
nem kell sz6 szerint megismételnie az iranyelv rendelkezéseit, még a fogalmak
atvétele ellen is komoly érveket sorakoztathatunk fel,?? s hatokore is mind6ssze
ennek a jogszabalynak az alkalmazasara terjed ki, ezek ellenére tendenciaként
érvényesiil a norma egységesitd hatasa. Kar valamely természeti eréforrasban
kozvetleniil vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd, kedvezdtlen valtozas, illetve
valamely természeti er6forras altal nyujtott szolgaltatas kdzvetlen vagy kozve-
tett, mérhetd romlasa.” El6relépés annak leszogezése, hogy nem csupan az er6-
forras sériilése, hanem barmely meérhetd kedvezotlen valtozas, mérheté romlas
karként érvényesithetd. Ezen feliil nemcsak az eréforras, hanem az erdforras
altal nyujtott szolgaltatas — egy adott természeti er6forras altal mas természe-
ti er6forras vagy a koz érdekében betoltott funkeid® — sérelme esetén is karrol
beszélhetiink.” Az iranyelv hatokorébe tartozo kornyezeti karfajtak a biologi-
ai sokszinliség — védett fajok és éléhelyek —, a vizek és a talaj karosodasa.”® A
karfogalom ilyetén vald sziik definialasa annyiban jelenthet elorelépést, hogy

20 Tranyelv bevezetéjének 14. pontja.
2 Tranyelv 3. cikk (3).

22 HowrvatH Zsuzsanna: Az Eurdpai Kézosség kornyezeti joganak végrehajtasa: a tagallamok ko-

telezettségei. Eurdpai Jog, 2002/3. 32.

2 Tranyelv 2. cikk 2. pont.

24 Tranyelv 2. cikk 13. pont.

25 A kdrnyezeti kar meghatarozasanak kérdésérdl 1d. SoLyom Lészlo: Kornyezetvédelem és pol-

gari jog. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 41-44.; ZoLtan Odén: Kartéritési felelésség a
kérnyezet védelmében. Budapest, Akadémiai Kiado, 1985. 193—199.

26 Tranyelv 2. cikk 1. pont. Erdekes ugyanakkor, hogy az irdnyelvben elébb keriil megfogalma-

zasra a kornyezeti karok (1. pont), s utobb maga a kar (2. pont) fogalma, annak mintegy lebon-
tasaként, ellentétben annak sui generis kiterjedtebb fogalméval, s adott helyen megfogalma-
zott kiterjedtebb tartalmaval.
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az iranyelvek atvételi minimumként valo értelmezésével legalabb ezen karok
tekintetében legalabb ezek a valtozasok érvényesithetové valnak, hatarok kozé
szoritva igy a hagyomanyos karfogalom hasznalatabdl eredd bizonytalansagot.
Visszalépés ugyanakkor, hogy az irdnyelv nem csupan a gazdasagi szereplokre
s a keres6 tevékenységekre terjeszti ki hatalyat, hanem kifejezetten kizarja ma-
ganszemélyek mindenfajta karigényét.”’

Eléremutato, hogy az irdnyelv rendelkezései alapjan akar maganszemélyek
altal is benyujthato karigény, alapvetden a joghatosagot gyakorld allamhoz ren-
deli a fellépés lehetdségét. Az iranyelv véleményem szerint olyan tagan értel-
mezi a fellépésre jogosultak korét, ami alapjan akar popularis actioként is ér-
telmezhetjiikk az ide vago rendelkezést, hiszen barmely természetes vagy jogi
személy, aki nagy valdszinliséggel érintett, vagy érdekelt megindithatja az elja-
rast.® Emellett az értelmezés mellett szolhat a harmadik pont kik6tése, misze-
rint csak jogsérelemre hivatkozé személy indithat eljarast, amennyiben az adott
tagallam kozigazgatasi torvénye elofeltételként szabja ezt — a contrario ha nem
szabja, jogsérelem nélkiil is elindithato az eljaras.”’

A karfelelsséget az iranyelv a tevékenységet végzo ilizemeltetore telepiti,
arra a gazdasagi szereplOre, aki természetes vagy jogi személyként a kereso-
tevékenységet végzi vagy iranyitja,’® le is sziikitve ezzel alkalmazasi korét.
Kiterjeszthetdvé teszi ugyanakkor a felelésok személyét tagallami dontés alap-
jan azon személyekre, akikre az ilyen tevékenység technikai mikddtetésével
kapcsolatban dontd gazdasagi hataskort ruhaztak; a jogalkotd, hatosagok fel-
adata lesz ezen személyi kor meghatarozasa. Ugyanakkor az iranyelv az allam-
tol expressis verbis nem var el kartalanitast, amennyiben a gazdasagi szerep-
16 nem azonosithat6é vagy nem képes az okozott kar megtéritésére, avagy kife-
jezett engedély vagy hatdsagi eldiras végrehajtasa miatt okoz kart. Amennyiben
az allam, (részben) allami tulajdont szerepld a karokozo, Ggy a helytallasi kote-
lezettség természetesen ugyanugy fennall. Nincs azonban mogottes feleléssége
pl. engedélyezés, elismerés miatt, ellendrzési feladatanak nem kielégité ellatasa
miatt stb. Ezen esetekre a bels6 jog feladata megtalalni a megfelel6 megoldast

27 Tranyelv 3. cikk (3).

2 Tranyelv 12. cikk (1).

2 V5. SoLyom i. m. 126. mellette sz0l6 érvelését, Komiromi i. m. 239. ezzel ellentétes irdny-

elv-értelmezését. A kiterjesztd értelmezést vallja BANDI Gyula — HORVATH Zsuzsanna — ERDEY
Gyorgy — PoMazi Istvan: Az Eurdpai Unio kérnyezetvédelmi szabdlyozdsa. Budapest, KIK-
Kerszov, 2004. 415. ,,Barki kezdeményezhet eljarast a hatosagnal, ha tudomasara jut a kérnye-
zeti karra utald jelzés.”

30 Tranyelv 2. cikk 6-7. pont.
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a nemzeti jog szabalyai alapjan.’! Minthogy az iranyelv minimumszabalyként
érvényesiil, igy lehetdség van az egyes nemzeti jogokban talalhato tagabb értel-
mez¢s fenntartasara, igy példaul a tevékenység gazdasagi hasznait €lvezd sze-
mélyek korének felelésségére a német jog alapjan,* illetve elterjedt — a magyar
megoldashoz hasonléan — az lizembentartd mogott a szennyezett teriilet tulajdo-
nosanak, bérljének feleldssége.*> Az angol jog pedig elismeri a hatosag mogot-
tes felelosségét is — amennyiben a hatésag nem cselekszik, a karosult torvényes
kotelezettség nem teljesitése miatt keresetet indithat a hatosaggal szemben.**

Az okozati Osszefiiggés megallapitdsahoz semmilyen segitséget sem tartal-
maz az iranyelv. Habar ezt felrohatjuk hianyossagként is,?® ugyanakkor értel-
mezhetjiik Ggy is, hogy a szabaly az egyes tagallamok altal eddig kidolgozott
megoldasok tovabbi hasznalatat timogatja,*® nem-egységesitéssel pedig tovab-
bi konnyitések kidolgozasara 6sztonoz.*’

Az iranyelv alapvetden két teriiletre fokuszal a felelosségi alakzatok tekin-
tetében:

— egyrészt fokozott veszéllyel jaro tevékenységek esetén az objektiv fele-
16sség elvét alkalmazza,*®

31 Gyakorlati példa erre (is) a MAL és a vorosiszap katasztrofa.

32 Peter SALIE — Jorg PETER: Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG). Kommentar. 2. Aufl. Miinchen,

C. H. Beck 2005. 45—49.

3 Pl. az angol kérnyezetvédelmi torvény vonatkozo rendelkezése: Environmental Protection Act

1990 PartIIA 78F. § b).

3 Ld. Monk v. Warbey [1935] KB 75. Az angol birésdgok vonakodnak azonban a hatosag-
gal szembeni felelésség megallapitasatol, kiillondsen tdrvényes kotelezettség esetén. Monika
HINTEREGGER (ed.): Environmental Liability and Ecological Damage in European Law.
Cambridge University Press, 2008. 209-211.

35 KomAromi i. m. 233.

36 Pl. a karokozas vélelme a német kornyezeti felelésségrdl szolo torvényben (UmweltHG 6. §),

de ugyancsak az okozati dsszefiiggés hianyanak bizonyitasat rendelheti el a gorog birosag a
polgari térvénykonyv (Astikos Kodikas) 925. § alapjan, amennyiben a karosult minimalis oko-
zati 0sszefiiggést képes felvazolni. A holland biréi jog a jogellenes magatartas meglétére ala-
pozza az omkeringsregel szabalyat. Amennyiben a karosult bizonyitja, hogy a karokozo jogel-
lenesen jart el, s ennek a magatartasnak a kévetkezménye a karveszély, vagy a karveszély va-
16szintiségének novekedése, s a kar bekovetkezett, gy az okozati 6sszefiiggést a kettd kdzott
vélelmezi a birosag, s a karokozot terheli az dsszefiiggés hidnyanak bizonyitasa.

37 Azuniés kérnyezeti irdnyelvek rugalmassagarol Id. GELLERTHEGY!1 Istvan: Az Burdpai Unid kér-

nyezeti szabalyozasa fejlddésének hatasa a hazai kornyezetvédelmi igazgatas fejlesztésére. Pro
Publico Bono Online 2011/1. http://www.propublicobono.hu/pdf/Gell%C3%A9rthegyi%202.
pdf [letdltve: 2014. 1. 28.] 10.

38 V6. az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése és a tevékenységek listajat tartalmazé 111. melléklet.
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— masrészt fokozott veszéllyel nem jaro tevékenységek esetén a felrohato-
sag, a karokozo szandékossaga, hanyag gondatlansaga, azaz tudati viszo-
nyulésa, veszélyeztetés esetén a vétkességi megkozelitést érvényesiti.*

Ez a rendelkezés tovabbi problémakat vet fel, hisz a szennyez0 fizet elvnek
megfeleld szigort objektiv felelosséget relativizalja a vétkességgel, nem kiva-
natos mentesiiléseket lehet6vé téve, szembe menve a tagallamokban megfigyel-
hetd jogalkotasi tendenciaval.

A mentestilési lehetdségek kore objektiv feleldsséghez képest meglehetdsen
tag, az iranyelv 4. cikke a fegyveres konfliktus €s a vis maior esetén til ne-
heziti a diffuz szennyezések esetén vald igényérvényesitést, valamint kizarja
nemzetkozi egyezmény hatalya ala tartozo tevékenység, honvédelmi célu tevé-
kenység, nuklearis tevékenység, és hajozasi tevékenység esetén sajat feleldsség
korlatozasa mellett — hozza kell tenni, hogy utdbbi kimentési okok az irdnyelv
hatalyanak korlatai miatt allnak fenn. Sokkal tobb aggalyt vet fel azonban egy
tovabbi rendelkezés, ami nem a felel6sség, csupan a felszdmolasi koltségek vi-
selése aldl mentesiti a karokozot tagallami dontés alapjan, amennyiben bizo-
nyitja, hogy nem jart el felrohatoan, és:

— engedéllyel, annak el6irdsait betartva, az abban foglalt engedélyezett ki-
bocsatas vagy esemény okozta a kart, vagy

— a tudomany ¢és technika szennyezés kori allasa szerint tevékenysége
nem mindsiilt nagy valoszintiséggel kornyezeti kart okozonak.*

Az engedély megléte véleményem szerint felveti ugyan a feleldsség megosz-
tasanak lehetdségét az engedélyt kibocsato — jelesiil az allam — és a tevékenység
folytatoja kozott, ugyanakkor a szennyez6 tevékenység haszonélvezdje egyér-
telmiien a tevékenységet folytatd gazdasagi szerepld, még ha bevétele utan kii-
16nb06z6 jogcimeken az allam is részesiilt ebbdl. Komoly érvek szolnak tehat a
karmegosztas mellett. Mas kérdés, ha allami szerv kifejezett eldirasat, utasi-
tasat kovetve keletkezik kar, fenti jogszabalyhely azonban jogosito, attributiv
eloirast emlit, nem pedig kotelez6t. A tevékenység veszélytelenségére valod utd-
lagos hivatkozas ugyanakkor parttalan vitak generaldja lehet, s erésen meg-
kérddjelezhetd, hogyan egyeztethetd 0ssze példaul az elévigyazatossag vagy

3 Az irényelv 3. cikk (1) b) pontja alapjan fenti listiba nem tartozo tevékenységek (negativ de-

finicid).

40 TYranyelv 8. cikk (4).
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a megel6zés elvével.*! Véleményem szerint nagyon nehezen, a kornyezetjogi
elvek megszorito értelmezésével, ami ellentétes az eddig kialakult gyakorlattal.

A tobbek karokozasara, koztiik a karok, koltségek megosztasara a belso jog-
ban meglévd szabalyokat rendeli alkalmazni az irdnyelv, ami alapjan a karosult
valamennyi eurdpai orszagban teljes kartéritést kdvetelhet barmely karokozo-
tol. Az alkalmazand¢ feleldsség-megosztasi rezsimek azonban kiilonbozoek, €s
széles skalan szorodnak.*

Az igényérvényesités idében korlatozott, tudomasszerzéstél, beazonositas-
tol kezd6d6 ot éves eléviilési,® a karokozd esemény bekévetkezésétdl kezdo-
d6 harminc éves jogveszt6 hatarid6** mellett. A hatarid6k rugalmas értelmezé-
sére ugyanakkor, ahogy azt a hazai gyakorlatban is lathatjuk,* lehetésége van
az egyes nemzeti hatésdgoknak. Az eléviilési hataridé megkezdésének az igény
érvényesithetdségéhez kotése biztositja a rugalmassagot, a jogveszto hatarido a
garancidlis elemet, amely szintén biztosit némi jatékteret, ugyanis a karesemény
bekovetkezte folyamatos szennyezés esetén a folyamat befejezésének idopontja.

Az eddig ismertetett rendelkezések jorészt polgari jogi fogalmakkal dolgoz-
tak, az iranyelv Iényegi rendelkezései azonban egy hatdsagi mechanizmus 1ét-
rehozasara irdnyulnak. Amennyiben kornyezeti kar bekovetkezésének koz-
vetlen veszélye fenyeget, a gazdasagi szerepld — az lizembentarté — megel6zo

41 Az elévigyazatossag és a megel6zés elvérdl 1d. Banpr 2004. 29-31., Alexandre Kiss — Dinah

SHELTON: Manual of European Environmental Law. 2nd ed., Cambridge 1997. 39—42.

42 Az egyes karokozok egyenl8en, egyetemlegesen, ill. a birosag becslése alapjan annak mér-

tékében is felelhetnek a karokért. Pl. az osztrak jogban mindharom variacio fellelhetd: a biroi
becslés lehetetlensége esetére rendeli az ABGB, az osztrak polgari torvénykonyv 1302. § az
egyetemleges felelosség alkalmazasat, vagy a karok egyenld elosztasat az erdészeti torvény,
a Forstgesetz (ForstG) 53. § (2), ill. a vizjogi torvény, a Wasserrechtsgesetz (WRG) 26. § (5).
A magyar joghoz hasonldéan ugyancsak az egyetemleges in solidum marasztalas mellett all a
legtobb tagorszag, igy a belga, a francia, a finn stb. jog is. A holland jog az aranyos felel6sség
mellett ezzel szemben a vagylagos okozatossag szabalyat hasznalja erre az esetre. A polgari
torvénykonyv — Burgerlijk Wetboek (BW) — 6:99. § szerint ha a kar tobb esemény miatt ke-
letkezhetett gy, hogy azért kiilonboz6 személyek feleldsek, s a kar legalabb ezek egyikének
eredménye, a kar megtéritése valamennyi személy kotelessége, amig nem bizonyitja, hogy a
kar nem az altala el6idézett esemény kovetkezménye, megforditva igy a bizonyitas terhét, s
elegend6vé téve a barmely karokozoval szembeni fellépést, az aranyos feleldsség elve mentén.

 TIranyelv 10. cikk.

# Tranyelv 17. cikk.

45 Pl. a Févarosi ftélétabla 10. Gf. 40.654/2009/6. sz. a pakuratavak kapcsan sziiletett itéletét. A
szennyez0 tevékenység 1982 eldtti, ugyanakkor a szennyezés felismerése 1994 koriil tortént,
teljes korlien csupan azt kovetden keriilt feltarasra. A felek 1995-ben kotottek egy késébb vi-
tassa valt megallapodast a teriilet kdrnyezetszennyezésének rendezésére, a Birdsag pedig ezt
tekintette itéletében a szerzédésen kiviili karfeleldsség megitélésekor az eléviilési id6 kezde-
tének.
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intézkedések megtételére koteles; ennek keretében a hatdosagnak széles korii uta-
sitasi joga van vele szemben.*® Bekovetkezett kornyezeti karok esetén az tizem-
bentart6 az, aki a helyreallitasi intézkedéseket elsdsorban megteszi, ugyancsak
hatosagi ellenérzés és iranyitas mellett.¥” Amennyiben azonban ezt a kotele-
zettségét az lizembentartd valamilyen okbol nem teljesiti, helyette a hatosag in-
tézkedhet, 6 sem koteles erre, a karok karokozo koltségére valod felszamolasa-
ra —koltségei megtérittetésérél azonban részletesen rendelkezik az iranyelv.*® A
karok felszamolasanak menete, eljarasa szintén szerepel az iranyelvben, s nagy
hangsulyt kap a koltségek viselésének szabalyozasa. Semmineml utalas sincs
azonban a karértékelés modszerére, a kar dsszegszeriiségének meghatarozasa-
ra, ami a kornyezet esetében felettébb problémas®, csupan a kar telepitésérol
rendelkezik, miszerint a gazdasagi szerepld viseli a megel6z6 és felszamola-
si tevékenységek koltségeit.”® Kivanatos volna legalabb néhany elvet lefektetni,
akar csak keretszabalyok létrehozasaval, kikiiszobolve, de legalabbis kozelitve
ezzel az egyes tagorszagok vonatkozo jogszabalyainak €s birdsagi gyakorlata-
nak kiilonbségeit.’!

A kornyezeti karok felszamolasahoz sziikséges fedezet eldteremtéséhez
komoly pénziigyi biztositékokra lenne sziikség,*? ez lenne ugyanis a valodi za-
loga annak, hogy a karokat felszamoljak, a lehet6 legoptimalisabb helyzetet ala-
kitsak ki és a karosultakat kartalanitsak. Ennek kotelezové tételérdl az irany-

Az iranyelv 5. cikke szerinti intézkedések példaul az informacidszolgaltatéas, kdzvetlen utasi-
tas valamely tevékenység elvégzésére illetdleg abbahagyasara stb.

47 Aziranyelv 6-7. cikkei, valamint a kar megsziintetésének 1épéseit részletesen szabalyozza az

iranyelv II. melléklete.

8 TIranyelv 8-10. cikkek.

4 Ld. err8l Kerexes Sandor — SzLAvIK Janos: A kornyezeti menedzsment kézgazdasagi eszko-

zei. Budapest, KJK Kerszdv, 2003. 229-287.

50 Tranyelv 8. cikk (1).

Sl V6. HINTEREGGER i. m. 437. Talajszennyezés esetén példaul szamos orszag, koztiik Belgium,

Gorogorszag, Olaszorszag, és Németorszag gyakorlata szerint ‘aranytalansag’ okan csokkent-
het6 a megfizetésre keriildé 6sszeg. Amennyiben a szennyezett talaj a korabbitol eltérd célra
felhasznalhato, a kartérités 6sszege minddssze az egyéb célu felhasznalashoz sziikséges hely-
reallitas koltségét fedezi. Uo. 440—441. A karokozas miatt elmaradt haszon, kies6 jovedelem
szamos orszagban érvényesithetd, igy a belga és a finn jog is elismeri, jo néhany orszag azon-
ban nem. Ugyanez érvényes a szennyezéssel érintett teriilet szomszédainak vagyonaban beél-
16 értékesokkenésre, amelyet sem a gordg, sem a skot jog nem ismer.

52 LaBapy Tamés: Fejezetek a felelGsségbiztositas koréb6l. Uzemi balesetek, kozlekedésjog,

termékfeleldsség, szerzodési kockdzatok, kornyezeti karok — és ezek biztositasa. Pécs, Pécsi
Szikra Nyomda, 1989. 193., 198-199.
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elv elékészitése soran komoly vita dult.”* Kompromisszumos megoldasként a
végleges szovegbe egy, a tagallamokat ilyen intézkedések meghozataldra 6sz-
tonzo passzus keriilt be, annak elérebocsatasaval, hogy a Bizottsag 2010-ben
megvizsgalja, nincs-e mégis sziikség — azaz politikai lehetdség — kotelezd biz-
tositékrendszer kialakitasara.>*

A Bizottsag jelentése végiil elodazo jelleglire sikeredett. A tagallamoknak
2010 aprilisaig kellett tajékoztatniuk a Bizottsagot az iranyelv hatasairol, melyet
a Bizottsag egy jelentésben Osszegzett 2010 oktoberében.” A jelentés sajnalat-
tal veszi tudomasul az atiiltetésben valod késlekedést néhany allam részérdl,*® és
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy emiatt még nem tud érdemben allast foglalni
az iranyelv hatékonysagarol. Minthogy altalaban a kereskedelmi érdekeket nem
érintd, a kdrnyezeti érdekeket dnmagukért megdvni szandékozo iranyelvek,
valamint a horizontalis irdnyelvek végrehajtasa terén mutatkozik altalaban a
legt6bb tagallami mulasztas,’” igy a késlekedés, nem megfeleld atiiltetés vagy
alkalmazas nem meglepd. Erdekes azért, hogy mennyire: minddssze négy tag-
allam® {iltette at id6ben az iranyelvet, a Bizottsagnak huszonhdrom esetben
kellett jogsértési eljarast kezdeményeznie, ami gyorsitott ugyan az atvételen,
ennek ellenére tobb orszdggal szemben fordult Birdésaghoz, s hét orszaggal
szemben® marasztalo itélet is sziiletett. Ugyanakkor a legkésébb atiiltetd tag-
allamokrol épp azt allapitotta meg a Bizottsag jelentése, hogy a késlekedés
oka tobbek kozott az, hogy mar korabban is fejlett szabalyozassal rendelkez-
tek a kornyezeti feleldsség terén, igy az 0j szabalyok beillesztése kortiltekin-
to eljarast kivant.®* Ugyancsak nehézséget okozott a kornyezeti kar gazdasagi

3 A Parlamenti vitaban még kotelezd biztositasi rend bevezetése szerepelt, ami azonban a

Tanacs el6tt elbukott.

3% Iranyelv 14. cikk.

55 Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(2010) 581 final,
Brussels, 12 October 2010. (a tovabbiakban: Jelentés)

56 A 2007-es implementéacios hataridéhoz képest is harom év késéssel és szamos Europai

Birosagi itélettel késébb, csak 2010 nyarara sikeriilt az 6sszes tagallam belso jogaba integral-
ni az iranyelvet.

57 HorvAtH i. m. 30.

38 Olaszorszag, Lettorszag, Litvania és Magyarorszag.

% Franciaorszag, Finnorszag, Szlovénia, Luxemburg, Gordgorszag, Ausztria és az Egyesiilt

Kiralysag.

0 Jelentés 3. Emellett meg kell jegyezniink, hogy néhany orszag az iranyelv atvételén til meg-

tartotta sajat korabbi, az iranyelvnél 1ényegesen szigorubb rendelkezéseit.
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értékelésének meghatarozasa, a karfelszamolas metodusainak hazai jogi kate-
goriakba sorolasa, valamint a keretjelleggel meghatarozott eléirdsok tartalom-
mal feltoltése.®!

A mérlegelést engedd kérdésekben talalt is eltérést az egyes nemzeti jogsza-
balyokban a jelentés. A tagorszagok egyetlen kivétellel kiterjesztették példaul a
karokoz6 ‘gazdasagi szerepld’ fogalmat, néhany allam igencsak tdgan értelmez-
ve azt. A fentebb mar targyalt tagallami hataskorben alapithatd mentesiilési le-
hetéségeket, igy a technika allasa és az engedély tartalmara vald hivatkozas az
orszagok megkdzelitden fele kodifikalta, ugyanennyi orszag mell6zi, néhanyan
pedig részben alkalmazza.®? Ugyancsak eltér6en értelmezik az objektiv fele-
16sség ala tartozo tevékenységek korét a tagallamok: van, aki kiterjeszti egyéb
tevékenységekre, van, aki kivesz a hatalya alol.** A pénziigyi biztositékok rend-
szerében is Iényeges kiilonbség jott 1étre. Nyolc orszag® nemzeti szinten kotelezd
rendszert vezetett be a kornyezetet éré karokért valo helytallasra, ezek elindu-
lasa azonban leghamarabb 2014-t6l varhato, igy ezeket nem vizsgalta a jelen-
tés. Az iranyelv gyakorlati alkalmazasarol a bekiildott nemzeti jelentések alap-
jan szintén nem sokat mond a Bizottsdg, ugyanis a hatalya al4 tartozo tigyek
szama igen csekély, mintegy 50 ligyrdl lehet beszélni a jelentésig.®® Kramerrel
egyetértve leszogezhetjiik azonban, hogy nem a kornyezetvédelmi jog atvéte-
le, hanem az alkalmazasa a legnagyobb probléma, amely ma a kornyezetvédel-
mi jogaszok szamara létezik.®® Hatosagi beszamoldk alapjan legnagyobb ne-
hézséget a karok gazdasagi értékének megallapitasa és a karfelszamolds mod-
szereivel kapcsolatos kovetelmények okoztak.®” Az érintett gazdasagi szereplok

o1 Jelentés 3.

62 Jelentés 4. Svédorszag példaul nem mentesiilésként, hanem enyhité koriilményként értékeli a

helyzet megitélésében.

% Mig az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Lettorszag és Romania pl. kivette a szennyviz-

kezel6kbdl szarmazo szennyviziszap mezdgazdasagi céli felhasznalasat a listabol, addig
Belgium, Dania és Finnorszag tovabbi esetek besorolasaval kiegészitette azt.

%4 Bulgaria, Portugalia, Spanyolorszag, Gordgorszag, Szlovékia, Csehorszag és Roménia.

Magyarorszag csupan részlegesen, az IPPC direktiva hatalya ala tartozo tevékenységekre irta
eld a kotelezd kornyezeti biztositast a hulladékokrol szolo 2012. évi CLXXXV. térvény 41. §
(4) és 71. § alapjan.

5 Minthogy azonban az ajkai vorosiszap katasztrofa 2010 oktoberében tortént, igy ebbe a szam-

ba mar nem tartozhat bele, s egyediil annak nagysagrendje indokoltta teszi a szabaly megal-
kotasat.

% Ludwig KRAMER: Az Eurdpai Bizottsag szerepe a kozosségi kornyezetvédelmi jog atvételének

ellenérzésében. Europai Jog, 2002/3. 3.

7 Jelentés 5-7.
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korében a tudatossag igen kicsi, ezzel szemben a biztositok — nem meglepd
modon — pozitivan reagaltak a fejleményekre.

A pénziigyi biztositékok rendszerének alakulasaban a tagallamok az irdnyelv
altal elvarttal szemben passziv szerepet jatszottak a biztositotarsasagokhoz ké-
pest, akik aktivitasa, mint érdekelt haszonélvezd, nem meglepd az 1ij piaci szeg-
mens kialakitasaban. Ennek megfeleléen a potencialis pénziigyi fedezet piacon
eddig a kiilonbozo biztositasi formak a legnépszeriibbek, ezt kdveti a bankga-
rancia, majd mas piaci alapu eszkdzok, koztiik az alapok és a kezesi kotelezvé-
nyek kovetnek. Komoly eldrelépés, hogy mig 2004-ben, az iranyelv elfogadasa-
kor még nem voltak a piacon olyan biztositasi termékek, amik teljes mértékben
eldre nem jelezhetd gazdasagi kdvetkezményekhez tarsuld kockazatokra vonat-
koztak, addig mara mar megjelentek, habar bizonyos korlatokkal. Fokozatos kor-
nyezetkarosodas €s bizonyos tipusu — példaul kompenzacids — karfelszamola-
si intézkedésekre nem vehetOk igénybe, id6vel azonban ezek is megjelenhetnek.
Egy kotelezo biztositékokat el6ird harmonizalt rendszer felallitasat tapasztalat,
valamint a piac még alakul6 valtozasai miatt a Bizottsag még korainak tartja,’
ugyanakkor megvizsgalta egy majdani rendszer felallitasanak lehetséges nehéz-
ségeit ¢és hatarait.” Ennek keretében mind a biztositasi, mind egy eurdpai kor-
nyezeti felelosségi alap felallitdsanak lehetdségét figyelembe vette, de tobbek ko-
z0tt a probléma Osszetettsége, a szoban forgd osszegek volumene, és az érintet-
tek ellentmond6 szakmai véleménye okan a tovabbi mérlegelés mellett maradt.”

Osszegzésiil elmondhato, hogy a Bizottsag megéllapitotta: a nemzeti szinti
végrehajtasban mutatkozo jelent6s eltérések veszélyeztetik az iranyelv hatékony-
sagat, egyeldre nem tudni, milyen mértékben, ezért a Bizottsag — hatékonysag-
ndveld és az implementaciot eldsegitdé érdemi javaslatokat megfogalmazva —
2014-re halasztja az iranyelv hatasainak feliilvizsgalatat. Azt mindenesetre mar
most leszogezi, hogy egyes fogalmak, igy a kdrnyezeti kar, jelentds kar, eredeti
allapot fogalmat, amelyek értelmezésében a tagallamok kozott jelentds eltérések
vannak, egyértelmiibbé és egységesebbé kell alakitani. Emellett 6sztonzi a tag-
allamokat az érdekelt felek kozotti informacidcsere javitasara, s olyan adatbazis
létrehozasara, ami az irdnyelv hatdlya ala tartozo lefolytatott eljarasokat tartal-
maznd. Azonnali intézkedésként megkezdi az irdnyelv alkalmazasi teriiletének

%8 Jelentés 13.

9 Jelentés 10—12.

70 Ld. bévebben Szao Marcel: A kirnyezeti biztositas, a kérnyezeti kar megelézésének szolga-

lataban. In: JuHASz Zoltan (szerk.): Kdrfelel6sség és a repardcio lehetséges eszkdzei. Budapest,
Az alapvetd jogok biztosa és a Magyar Biztositok Szovetsége, 2013. 112—-114.
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feliilvizsgalatat pl. a tengeri kdrnyezet vonatkozasaban, valamint az egymastol
eltér6 nemzeti szintl atiiltetd szabalyok kozelitésének vizsgalatat, kiilon kiemel-
ve a targyi hataly és a mentesiilési lehetdségek korét.”

Id6kozben megsziiletett a Bizottsag a természeti és emberi katasztrofak biz-
tositasardl szold zold kényve,”” amelynek részeként targyalja az ember okoz-
ta katasztrofak helyzetét™ a biztositas lehetdségei korében. S minthogy a kor-
nyezeti felelosség kérdése kiterjedt, a generalis, kozigazgatasi tipust szabalyon
kiviil nemcsak az egyes agazati szabalyok alkotnak sajat feleldsségi rezsimeket,
hanem azoéta keletkezett néhany mas jogszabaly is kiemelten foglalkozik ezzel:
példaul a hajok altal okozott szennyezésre vonatkozo szankciokrol,™ vagy a
kornyezet biintetéjog altali védelmérbl™ is kiilon iranyelv rendelkezik.

Az egyes tagallami atvételen, alkalmazason, a Bizottsag jelentésein tal az el-
htz6do atiiltetés és vontatottan halado alkalmazas dacara az Eurdpai Birdsag
gyakorlataban is megjelent mar néhany eset az irdnyelv alkalmazasaval kapcso-
latban, ami az egyes nemzeti jogalkalmazast, koztiik a hazait is segiti.

Az Europai Birdsag altal a C-378/08. sz. ligyben, illetéleg a C-379/08. és a
C-380/08. sz. egyesitett iigyekben (,,Rada de Augusta”, egy olasz kikdto olaj-
szennyez¢és miatti karmentesitése ligyében) egy olaszorszagi birosag eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmei nyoman hozott két itéletet, amelyekben a Birdsag
tobb kérdést is tisztazott az iranyelv értelmezésével, ,,a szennyezo fizet” elvének
alkalmazasaval ¢és az illetékes hatosagok feladataival kapcsolatban. Az irany-
elv idébeli hatalyat kiterjesztéen értelmezve alkalmazhatonak tekinti 2007. ap-
rilis 30-at megelozéen bekdvetkezett kibocsatas, esemény vagy incidens altal
okozott karokra, amennyiben e karok vagy ezen idépontot kdvetden gyako-
rolt tevékenységekbdl szarmaznak, vagy ezen iddpontot megelézéen gyakorolt,
azonban az emlitett id6pont lejartakor még be nem fejezddott tevékenységekbol
szarmaznak.” Az okozati Gsszefliggés bizonyitasanak kérdésében azt mondta

7L Jelentés 13-14.

2 Eurdpai Bizottsag: Zold Konyv a természeti és ember okozta katasztréfik biztositdsdrol.

COM(2013) 213 final, Strasbourg, 16.4.2013.
7 Uo.21-24.
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2005/35/EK iranyelv a hajok altal okozott szennyezésrdl és a jogsértésekre alkalmazando
szankciok bevezetésérdl [2005] HL L 255., 2005.9.30. 11-21.

5 2008/99/EK iranyelv a kdrnyezet biintetSjog altali védelmérsl [2008] HL L 328., 2008.12.6.
28-37.

6 (C-378/08 sz. ligy elézetes dontéshozatali eljards ERG és tarsai {igyben [EBHT 2010., I-01919]
41. pont.
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ki ugyanebben az itéletben, hogy bizonyitasa objektiv feleldsségi rend alkal-
mazasa esetén is sziikségszerili,”” modszere azonban szabadon megvalasztha-
to, ugyanakkor nemzeti jogszabaly bizonyos koriilmények megléte mellett fel-
allithat vélelmeket is az okozati 6sszefiiggés megléte mellett. Ezen vélelmeknek
azonban a hatosag altal ismert valamely tényen kell alapulni, mint a gazdasagi
szerepld 1étesitményének a megallapitott szennyezéshez valo kozelsége, vagy a
beazonositott szennyez6 anyagok és az emlitett gazdasagi szereplo altal a tevé-
kenységei keretében hasznalt anyagok egyezése.”

Tobbek egyiittes felelosségének megallapitasa esetén — amely alapulhat akar
a szennyezéshez, akar a szennyezés kockdzatahoz vald hozzajarulason — hataro-
zataban meg kell azonban allapitania a hatésagnak az egyes gazdasagi szerep-
16k hozzdjaruldasanak mértékét, mondja ki a Birosag egy masik hatarozataban.”

Az eljaré hatosag mozgasterének igencsak széles voltat bizonyitja az adott
tényallas mellett indult masik iigy, amelyben a Birosdg megéallapitotta, hogy
a hatosag kontradiktorius eljarast kdvetden eldirt felszamolasi intezkedéseit
megvaltoztathatja, akar végrehajtasuk alatt is,%° azonban a kévetendd eljaras-
ra—az iranyelvvel szemben kritikat megfogalmazva, annak el6irasait kiegészit-
ve — szigor eljarasi rendben. A tulajdonhoz valo jog korlatozasdnak is indo-
ka lehet a kornyezetet ért kar felszamolasara tett intézkedés, akar szennyezéssel
nem ¢érintett teriileteken is, az aranyossag ¢s sziikségesség elvét betartva a hato-
sag hatarozataban akar errdl is rendelkezhet,* amennyiben a kdrnyezetvédelme
a cél, s a megeldzés és elévigyazatossag elvének megfelel ®

Az iranyelv egészének feliilvizsgalata napjainkban esedékes — a tagallam-
ok altal 2013 kozepéig elkészitett beszamolo alapjan idén tavasszal varha-
to a Bizottsag altal elkészitett jelentés és iranyelv modositasi javaslat, amiben

77 Az okozati Gsszefiiggés meglétére, az iranyelvre és a konkrét itéletre valé hivatkozas azota

mar a hazai gyakorlatban is felbukkant, 1d. a Legfelsobb Birosag Kfv. VI. 37.574/2010/10., a
vonatkozo részr6l BAnpr (2013) i. m. 53.

8 (C-378/08 sz. iigy el6zetes dontéshozatali eljaras ERG és tarsai tigyben [EBHT 2010., 1-01919]
70. pont, végzés a C-478/08. és C-479/08. sz. egyesitett iigyekben Rendelkezd rész 1. pont ma-

sodik franciabekezdés.
7 C-478/08. és C-479/08. sz. egyesitett {igyekben hozott végzés rendelkezd részének 2. pont ne-

gyedik franciabekezdése.
80 C-379/08 és C-380/08. sz. egyesitett tigyek [EBHT 2010., 1-02007 ] 50-51. pont.
81 Uo. 53-56., 66. pont.
82 Uo. 80-81. pont.

8 C-478/08. és C-479/08. sz. egyesitett igyekben hozott végzés rendelkezd részének 2. pont ma-

sodik franciabekezdése.
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varhatoan hangsulyosan szerepel majd a nemzetkdzi szerzédésekkel vald 6ssz-
hang, az iranyelv hatalyanak esetleges kiterjesztése a védett fajokra és ¢élohe-
lyekre, a genetikailag modositott organizmusokra, valamint a tevékenységek
felsorolasat tartalmazé mellékletek kibévitése mellett az egyértelmisito, egy-
ségesitést segitd szabalyok beiktatasa.

Az iranyelv els6 alkalommal hatdrozza meg jogszabalyi szinten a szennyez6
fizet elvének gyakorlati kivitelezését, a kornyezet karfelelosségi iranyait. Olyan
kozjogi szabalyokrol beszélhetiink, amely részben maganjogi elemeket tartal-
maz, igy kihatassal van minden érintett jogteriiletre. Az iranyelv legfontosabb
alapelve, hogy aki kdrnyezeti kart okoz, annak viselnie kell a sziikséges megeld-
z0, illetve a helyreallitasi intézkedések koltségeit, ideértve a kar, illetve a kar-
veszély felmérésének koltségeit is. A szabaly generalisnak indult ugyan, végiil
azonban hatokore leszikiilt: csak gazdasagi tevékenységgel okozott karokra,
csak a kornyezeti elemek egy részére és csak a jogszabaly altal felsorolt tevé-
kenységekkel okozott karokra vonatkozik. Mégis, jelentds valtozas ez a kornye-
zeti kdrok érvényesithetésége tekintetében. El kell ismerniink az iranyelv varha-
td pozitiv, jogegységesitd, jogfejlesztd hatasait, tobbek kozott a kdrnyezeti kar
definidlasaban, a hatosagi karrendezés eljarasanak egységesitésében, a szerep-
kordk tisztazasaban, a pénziigyi biztositékok rendszerének kialakulasaban. Az
egyes szerzok kiilonbozo értekelése mellett is leszogezhetjiikk — mint példaul,
hogy a felelosségi alakzatok szandékolt és egyértelmil megkettézése célravezetd
is lehet bizonyos tevékenységek esetén,? vagy ,,f6loslegesen bonyolitja a helyze-
tet”® —, hogy Eurdpaban objektivizalodo, egyre szigorodd, részleteiben fokoza-
tosan kiépiil6 trendrdl beszélhetiink a kdrnyezeti feleldosség rendszerében.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a rendelkezések jogsza-
balyba iktatasa 6nmagaban még nem védi a kornyezetet, a Iényegi elem e szaba-
lyok szigoru, folyamatos és hiteles kikényszeritése. A hatalyos szabalyozas mel-
lett sem a hazai, sem a k6zdsségi kdrnyezetvédelmi jog teljes korii, megfeleld és
egységes végrehajtdsa nem biztosithatd. Mivel az nem csak tovabbi kornyezet-
karositashoz, hanem a verseny torzulasahoz is vezet, az unié indokoltnak tartja a
kozos fellépést. A nemzeti végrehajtas kiilonbozdségeit kikiiszobolendd fogadta
el a Parlament és a Tanacs azt az ajanlast,®® amely a kornyezetvédelmi ellenérok

8 Kecskks Gabor: 4 kérnyezeti karokért valé felelGsség a nemzetkozi jogban. Doktori érteke-

zés. http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/KecskesG/dissz.pdf 225.

85 KomAromI i. m. 243.

8 2001/331/EK  ajanldas a tagallamokban végzett kornyezetvédelmi ellendrzések
minimumkdévetelményeinek megéllapitasarol HL L 118., 2001. 04. 27., 41-46.
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minimum kritériumaira vonatkozott. Az ajanlas nem kotelezo jelleggel felhivta a
tagallamokat, hogy hivjanak ¢életre kornyezetvédelmi ellenérzo rendszert, s jelen-
téseken keresztiil szamoljanak be azok tevékenységérdl. A Bizottsag az ajanlas
feliilvizsgalatarol szol6 kozleményében®” Gigy Osszegzi az egyes tagorszagokbol
beérkezett jelentéseket, hogy azok részlegesek, s jelentds kiilonbségeket tiikkroz-
nek. Ennek kikiiszobdlésére szamos javaslattal all el az ajanlas vonatkozasa-
ban. Ezzel szemben a Parlament ezen intézmény feliilvizsgalatarol és a Bizottsag
k6zleményérdl szol6 allasfoglalasa® a legnagyobb aggodalom hangjan szol a ko-
z0sség kornyezetvédelmi joganak végrehajtasarol, €s ellenzi a Bizottsag azon
szandékat, hogy a problémat ajanlassal, valamint az agazati jogalkotas terén be-
vezetett kiilon kovetelményekkel probalja megoldani. Ezzel szemben siirgeti a
Bizottsagot, hogy mielébb alljon elé egy a kdrnyezetvédelmi ellenérzésekrol
sz0l6 iranyelv javaslattal, valamint vizsgalja meg egy jelentésben egy kdzosségi
szintli kornyezetvédelmi ellendrzo testiilet felallitdsanak lehetoségét.

A visszacsatolas nehézségei mellett is latjuk a kdzigazgatasi felelosség kér-
désére visszatérve, hogy annak egységesiilése elindult, s jo iitemben halad. A
polgari jogi felel6sség kérdése azonban a pillanatnyi helyzet szerint varhatéan
az europai maganjog megalkotasanak folyamataban fog csak ujbol elotérbe ke-
riilni, amennyiben ez a lehetetlennek latszo munka a Kozosség jogalkotasa-
ban valos teret kap.

A kornyezeti karok szaporodasa, az altaluk okozott karosodas sulyossa-
ganak novekedése sajnos romlod tendencia. Nem feledkezhetiink meg azon-
ban arrol, hogy a technika fejlédése ,,nem oka a [...] felel6sség alakulasanak.
[e]nnek végso oka tarsadalmi, a technika fejlddése és kozvetlen tarsadalmi ki-
hatéasai csak egy tényez6 a sok kozott.”*°
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