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ES ALLAMI SZOLASSZABADSAG

Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésdgdanak gyakorlata
a vallasi jelképek kozteriileten valo hasznalataval
kapcsolatban, europai kitekintéssel

Kortay Andras

Labady Tamas nevével 18 éves koromban, ujdonsiilt jogi egyetemistaként talal-
koztam eldszor. Bar az altala jegyzett targyat értelemszeriien akkor még nem
hallgattam, folyosoi és biifébeli beszélgetések alkalmaval el6-elokeriilt a neve.
A szamomra akkor mar 6reg veterannak szamito masodévesek mindig dhitattal
emlitették ot, eléadasairol anekdotazva, illetve targya, a polgari jog iranti ko-
telezo — az elottiik allo vizsgak miatti erds aggodalommal vegyes — tisztelettel.
Tudtam rola azt is, hogy alkotmdanybiro (bar alig volt fogalmam arrdl, mit csi-
nal az Alkotmanybirosag), marpedig az alkotmanybirok nagy autoval jarnak,
Jellemzéen hosszu, fekete lebernyeget viselnek aranylanccal és fo tevékenysé-
giik az, hogy nagyon szigoru tekintettel méregetik embertarsaikat.

Ujabb taldlkozdsaim Labady Tamdssal mint a magdnjog eléaddjaval és az
adltalanos részi tankonyv szerzdojével — egy évvel az elsé alkalom utan — tér-
téntek, azaz én mint az anyagban elveszett didk, 6 mint a katedran allo ta-
nar, illetve a konyvboriton feltiintetett név voltunk ezen alkalmakkor jelen.
A konyv — amely azota méltan klasszikussa valt, mint a polgari jog tudoma-
nyanak mult szazadvegi remekmiive — egy héttel a vizsgam elétt jelent meg,
és eléggé nehezen kivitelezhetd feladatot dallitott elém. Balszerencsémre — leg-
aldbbis elozetesen mindenképpen annak véltem — kovetkezo taldlkozdasom rég-
ton a vizsgan tortent a koényv szerzdjevel. Amikor leiiltem elé, nagyjabol biz-
tos voltam abban, hogy ebben a vizsgaidészakban nem fogom tudni megfele-
l6en lezarni az érintett targyat. Amikor azonban a felelet kozben a kétet elején
szerepld Radbruch-idézetet — mintegy tizenkilencre lapot kérve — elmondtam
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(,,A maganjog: minden jogok szivkamraja”), Labady tanar ur leplezetlen mo-
sollyal hatradolt székében, és egy nagyvonalu mozdulattal, téltétollaval beirta
szamomra a jelest. Kitamolyogva a terembdl, nem értettem, pontosan mi tortént
most velem, és nem tiint nagyon valoszintinek, hogy e kezdeti talalkozdsokat
még sok masik, ezeknél joval oldottabb légkorii fogja kévetni.

Amikor évekkel kesébb — Jobbagyi Gabor professzor ur hivasara — tanarse-
géd lettem a tanszéken, néhany hétig nem tudtam, hogy mit kezdjek Labady ta-
nar urral. Hogyan koszonjek neki, ha talalkozunk? Mirdl beszélgessek vele?
Kell-e ezt egyaltalan erdltetni? Mit jelent az, hogy akarhogy is, de immar kollé-
gak lettiink? Tanszéki szobatarsam, Martonyi Zsuzsanna segitett dt ezen a kri-
zisen, aki minden hétfo délelott jogosult volt egy kotetlen csevelyen részt venni
Labady tanar ur szobdajaban és jelenlétében. Néehany hét elteltével az 6 Osztoke-
lésére batortalanul vele tartottam ezen alkalmakra.

Innentdl a tobbit mar nem tudom az elézményekhez hasonlo élességgel fel-
idézni. Ugyanis azonnal magaval ragadott Labady tandar ur szelid segitékész-
sege, emberi kisugdrzdsa, europai miiveltsége, fesztelen humora és bardtsagos
kozvetlensége. Azota — immaron t6bb mint egy évtizede — szoros szakmai és em-
beri kapcsolatban allunk, és ez idd alatt sok minden tortént veliink. En biztosan
gazdagodtam e torténések kozben, az 6 vonatkozasaban ez ohatatlanul joval
meérsékeltebben lehet csak igaz. Megtanultam téle, hogy a polgari jog is mii-
veszette emelhetd, és hogy nincs sok értelme miivelni, ha nem helyezziik mel-
lé az eurdpai kultiura vivmanyait, az irodalom teljesitményeit, a térténelem ta-
pasztalatait, a filozofiai gondolkodast. Megtanultam, hogy az emberi méltosag
olyan érték, amely egyrészt transzcendens, a jogi szabadlyozas felett allo, mas-
részt a foldon jaro jogi dokumentumok nyelvére is lefordithato, a jog eszkoze-
ivel is megragadhato és megragadando. Megtanultam, hogy a szakma — akar-
mennyire is miivésze valaki — mindig csak a Gondviselo és a csalad utan
kovetkezik a sorban, adossagainkat eloszor elobbieknek kell leronunk. De nem
folytatom, mert a Tandr Ur még rdm pirit, ha ezeket olvassa; mert ugyan & is
szereti, ha szeretik, de nem szereti azt, amit tulzasnak vagy hizelkedésnek vél.

Mindezek okan, és még sok mas miatt, amit egy tisztelgd kotetben szamba
venni lehetetlen, szeretettel koszontom Labady Tamast jeles jubileuma alkalma-
bol! Egy olyan téemat valasztottam tanulmanyom targyadul, amely ugyan messze
esik a polgari jogtol, de talan kézel dll az Unnepelt érdeklédéséhez. Volt médom
a Tanar Ur tobb eldadasat, beszélgetéset meghallgatni a keresztényseg tarsa-
dalmi szerepével kapcsolatban, ezért reménykedem benne, hogy érdeklddése
felkeltésére iranyulo szandékomat, és a nyomaban megsziileté irasomat szere-
tettel fogadja majd.
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1. Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak Elsé Kiegészitése szerint ,,A
Kongresszus nem alkot torvényt vallas alapitasa vagy a vallas szabad gyakor-
lasanak eltiltasa targyaban” (Establishment Clause).! A vallas ,alapitasinak”
alkotmanyjogi értelmezése, €s az allam mozgasterének meghatarozasa e tekin-
tetben elsddlegesen a szovetségi Legfelsd Birdsag feladata, amelynek szamos
dontése szol az allam és az egyhazak, illetve a vallas szétvalasztasarol. A vallasi
jelképek ,,hivatalos”, azaz allami, kormanyzati, onkormanyzati, birésagok altali
stb. hasznalata ugyanakkor a Supreme Court gyakorlataban az elmult negyed-
szazadban jelentkezett alkotmanyjogi problémaként. Hogy a kérdés az alkot-
manyjogi ,,nehéz esetek™ (hard cases) korébe tartozik, annak tantiibizonysagat
adja az ellentmondasoktol nem mentes legfelsé birosagi gyakorlat. A probléma
viszonylag ujszerl felbukkanasa pedig az amerikai tarsadalmi viszonyok, illet-
ve a tarsadalom vallashoz valé hozzaallasanak a modosulasara is egyértelmii-
en utal.

Szamos alsdbb foku birdsagi dontés is sziiletett e kérdések vonatkozasaban,
de ezek attekintésére nem volt médom, rdadasul a Legfelsé Birosag gyakorlata
egyebként is koti az alsobb birésagokat, tehat a Supreme Court dontései kiemelt
jelentéséggel birnak, kiilon vizsgalatuk kozel teljes képet adhat az amerikai al-
kotmanyos gondolkodasrol.

A tanulmany vége felé kitérek az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal a koz-
elmultban eldontott Lautsi-tigyre is, hiszen az feltind hasonlésagokat mutat az
amerikai esetekkel, egyben jelzi, hogy a tengerentulon felmeriilt alkotményjo-
gi probléma egyre inkabb Eurdpaban is jelentkezik. Az amerikai és az europai
jogfelfogas, valamint tarsadalmi helyzet hasonlosagai is lehetové teszik ezt az
Osszehasonlitast. A washingtoni birak allaspontja igy nem csupan az europai
szem szamara is érdekes jogi kuridzum, hanem sajat jovobeni tigyeink eldonté-
sekor is figyelembe vehetd, relevans vélemény.>

http:/hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html. Eredeti nyelven:
,Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof...”

2 Ld.H.L. A. HarT: 4 jog fogalma. (ford. TakAcs Péter) Budapest, Osiris, 1995.

A tanulmanyban az allamnak ,,betudhat6” cselekvésekre utalva egységesen magat az allamot
tiintettem fel annak alanyaként, fiiggetleniil att6l, hogy az adott jelképet a (tag)allam, annak
kormanya, birdsaga, vagy esetleg egy helyhatdsag hasznalta-e az egyes iigyekben; az ameri-
kai terminoldgidban hasznalt government igy példaul nem ,,kormanyzatként” (ami forditas-
ként pontos volna), hanem ,,allamként” szerepel a szévegben. Ennek oka az, hogy valdjaban
mind a kormanyzat, a helyi 6nkormanyzat vagy a birdsag is az allam megtestesitdjeként lép fel
ezen ligyekben, amelyet az Elsé Alkotmanykiegészités korlatoz és kotelez.
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2. A Legfelso Birosag itéleteinek attekintése
2.1. Az allam altal hasznadlt jelképek

2.1.1. Unnepek alatt hasznalt jelképek
A) Lynch v. Donnelly (1989)°

A Rhode Island-i Pawtucket varosa minden évben egy karacsonyi Osszeallitast
helyez el egy nonprofit szervezet tulajdondban allo, a varos bevasarlo-negye-
dében talalhato parkban. Az Osszeallitas részét képezi — tobbek kozott — egy
Mikulds-hdz, egy kardcsonyfa, egy ,,Unnepi iidvozlet” felirata tabla, valamint
egy jaszol — azaz egy betlehemi jelenet —, amely tobb mint negyven éve latha-
to az éves Osszeallitas részeként. Az alperesek (az alsobb foku birésagok don-
téseinek felperesei) a szovetségi keriileti birosaghoz benyujtott keresetiikben
tiltakoztak a jaszol felallitasa ellen, mivel — allaspontjuk szerint — az Gssze-
egyeztethetetlen az Els6 Alkotmanykiegészités allam és egyhaz szétvalasztasat
el6ird rendelkezésével. A keriileti birdsag a keresetnek helyt adott, és eltiltotta
a varost a jaszol karacsonyi 0sszeéllitasban valo felhasznalasatol. A masodfoku
birosag a dontést helybenhagyta, igy keriilt az a szovetségi Legfels6 Birosag elé.

A tobbségi dontést Burger fobird jegyezte, O’Connor bird parhuzamos vé-
leményt irt, mig Brennan és Blackmun birak (akikhez harom, illetve két bird
csatlakozott) kiilonvéleményt fogalmazott meg. A tobbségi dontés szerint a ja-
szol vallasi jelentdsége ellenére Pawtucket varosa nem sértette meg az allam és
egyhaz szétvalasztasat eldird alkotmanyos rendelkezéseket.

Az indokolas szerint az alkotmany nem irja elé az allam és az egyhaz teljes
szétvalasztasat; a puszta vallasi tolerancian tulmenden megerdsiti a vallasok
iranti nyitottsagot és hatarozottan tiltja a barmely vallas ellen irdnyuld ellensé-
gességet. Az ennél is sziikebb korii eléirasok mar ,,érzéketlen kozonynek™ mi-
nésiilnének, azonban nem ez volt az allam és egyhaz szétvalasztasat eldiro al-
kotmanyos rendelkezések célkitlizése. Az allam €s egyhaz szétvalasztasat eldird
alkotmanyos rendelkezések értelmezése Osszhangban all az Alkotmany kidol-
gozo6i szandékainak korabeli értelmezésével. Mutatja az alkotmany szovegezo-
inek vallasi nyitottsagat, azt, hogy sem 6k — akik egyben az els6 kongresszus
képviseldi is voltak —, sem pedig maga a kongresszus nem talalt az allam és
egyhaz szétvalasztasa tekintetében semmi kivetnivalot példaul abban, hogy a
kongresszus épiiletében lelkészek napi imat mondjanak. Az Egyesiilt Allamok
torténelmét athatja a vallas hétkdznapi életben betdltott szerepének hivatalos
elismerése, valamint a nyitottsig minden egyes vallas és minden egyes valla-

4 465U.S. 668 (1989).
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sos megnyilvanulas irant, tovabba hasonldan erételjes a vallasokkal szembeni
ellenségesség elutasitasa. Az allam és egyhaz szétvalasztasat el6ird alkotma-
nyos rendelkezések alkalmazasa terén a Legfelsd Birdsag nem az abszolutis-
ta megkozelitést alkalmazta. A vallasok szamara altalaban, vagy valamely val-
lasnak kiilonos kedvezményt vagy kiilonos elismerést nyujto allami aktusok és
jogszabalyok rutinszerii megsemmisitése helyett a birosdg minden esetben ala-
posan megvizsgalja a kifogasolt aktust vagy jogszabalyt, hogy megallapitsa, az
ténylegesen az allam és egyhaz szétvalasztasat eldiro alkotmanyos rendelkezé-
sek megsértésének tekinthetd-e, illetve ilyen iranyba mutat-e. Az egyes esetek-
ben sziikséges elhatarolasi folyamat soran gyakran hasznosnak mutatkozott azt
vizsgalni, hogy a kifogasolt jogszabaly vagy aktus vilagi célt szolgal-e, hogy
legfontosabb vagy elsddleges hatdsa valamely vallas eldémozditasaban vagy kor-
latozasaban all-e, illetve, hogy az allam és valamely vallas kozott talzott mérté-
ki 6sszefonodast eredményez-e. A birdsag azonban mindig is tartézkodott at-
tol, hogy ezen az igen érzékeny teriileten akar egyetlen mérce vagy szempont
alkalmazasahoz kdsse magat.

A jelen ligyben a vizsgalddas kdzéppontjaban a karacsonyi idészak kontex-
tusaba helyezett jaszol allt. A birdsdg megéallapitotta, hogy az ligy iratai szerint
a varos vilagi célok érdekében hasznalta fel a jaszolt a karacsonyi 6sszeallitasa-
ban, és nem torekedett valamely vallas megengedhetetlen timogatasara, illetve
cselekménye nem vezetett az allam és valamely vallas tulzott mérték{i 6sszefo-
nodasahoz. A varos a kongresszus és a nemzeti hagyomanyok altal is elismert
iinnep megtartdsa és az iinnep eredetének bemutatasa céljabol mutatta be az
Osszeallitast; e célok jogszerii vilagi célkitiizéseknek mindsiiltek. A jaszol fel-
haszndlasa az Gsszeallitasban legfeljebb kozvetett, tavoli, illetve jarulékos jel-
legti elényt nyujthatott egy vagy tobb vallas vagy hit szdmara, és nem jelentett
komolyabb tdmogatast a vallasossag szdmara, mint a karacsony eredetének a
kongresszus vagy a végrehajtd hatalmi ag altali elismerése, vagy éppen a val-
lasos targyu festmények allami finanszirozasu mizeumokban torténd elhelye-
zése. A jaszol felhasznaldsa révén a vallasok szadmara nyujtott és a birosag altal
felismert tamogatas mértéke nem haladta meg a jelentds, ugyanakkor az allam
¢és egyhaz szétvalasztasat el6iro alkotmanyos rendelkezésekkel korabban 6ssze-
egyeztethetdnek mindsitett tamogatas mértékét. Az igazgatasi jellegii 6sszefo-
nddas tekintetében nem meriilt fel arra utald bizonyiték, hogy az egyhazi hatd-
sagok a jaszol varos altali beszerzése elott, vagy azt kovetden beleszoltak volna
a kidllitott Osszeallitas tartalmaba vagy kialakitasaba. A jaszol fenntartdsa nem
jart koltségekkel, és — mivel az iigy idején 200 dollar becsértékii jaszol a varos
tulajdonaban all — a vagyongyarapodas mértéke is elhanyagolhat6. A politikai
jellegii nézeteltérések onmagukban nem nyujthatnak alapot az egyébként meg-
engedhetd cselekmények érvénytelenitésére, emellett pedig nem allt rendelke-
zésre arra utalod bizonyiték, hogy a varos negyven éves karacsonyi iinnepi ha-
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gyomanyainak gyakorldsa soran barmikor politikai surlodas vagy nézeteltérés
alakult volna ki a jaszol szerepével kapcsolatban.

Burger f6bird szerint ironikus volna, ha —a nyugati vilagban husz évszazada,
az Egyesiilt Allamokban pedig a nép, a végrehajté hatalom, a kongresszus és a
birésagok altal két évszazada elismert esemény linneplésének részeként — a ja-
szol megjelenése az Osszeallitdsban olyan mértékben ,,megmételyezné” a kialli-
tast, hogy az 0sszességében okot adna az allam és egyhaz szétvalasztasat eloird
alkotmanyos rendelkezések sérelmének megallapitasara is. Tulzott mértékd, a
torténelemmel és az amerikai értékekkel egyarant 6sszeegyeztethetetlen 1€pés
lett volna megtiltani e passziv jelkép hasznalatat, mikdzben szdmos kozteriile-
ten — koztiik iskolakban — hagyomanyosan dicséré himnuszokat és karacsonyi
énekeket mutatnak be és adnak eld, és a kongresszus és a tagallami jogalkotok
is imaval kezdik a nyilvanos iiléseiket.

O’Connor bird parhuzamos véleménye kiegésziti a tobbségi indokolast.
Megallapitja, hogy az allam €s az egyhazak szétvalasztasa mind a vallasi felfo-
gasok tamogatasat, mind azok elutasitasat kizarja. Ennek célja az, hogy bizto-
sitsa a sokféle hitti és felfogasu egyének egyenldségét a politikai kozdsségben;
senki ne érezhesse magat sem kiviilallonak, sem pedig bennfentesnek e kdzos-
séghez (és igy az allamhoz) vald viszonyaban. A jaszol felallitasa nem hordozott
efféle lizenetet, illetve a kereszténység tamogatasat, a varosi hivatalnokok célja
minddssze egy koz0s iinnep megtartasa volt, hagyomanyos jelképeinek haszna-
latan keresztiil. Az Osszeallitas nem ,,semlegesitette” a jaszol vallasi jelent0sé-
gét, de mégis ,,k0zOombdsitette” azt, mint ahogyan egy vallasi targyu kép jelen-
tése is semlegessé valik egy allami mizeumban.

Brennan bir6 (akihez Marshall, Blackmun és Stevens birak csatlakoztak)
kiilonvéleményt fogalmazott meg, melyben elutasitotta a tobbségi dontést.
Brennan szerint valamennyi méltanyolhato szekularis cél (ti. az tinnep megtar-
tasa) elérhetd lett volna a jaszol felallitasa nélkiil. Azonban a betlehemi sziile-
tés abrazolasa az allam imprimaturajat helyezte a keresztény hitbeli felfogasra.
Brennan a tobbség azon felfogdsahoz, miszerint a vallds allam altali elismerése
elfogadhato, hozzatette, hogy szerinte az nem népszertisithet vagy tdmogathat
egy konkrét vallast, de altalaban a vallasokat sem. A torténelmi hagyomanyok
onmagukban nem igazoljak a varos magatartasat, a f6 kérdés az, hogy a vizsgalt
gyakorlat ,,jar-e azon kovetkezmények veszélyével, amelyektdl az Alkotmany
szOvegezOi igencsak tartottak.”
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B) County of Allegheny v. ACLU (1989)°

Az ligy targya a Pittsburgh belvarosaban évente felallitott két kozteriileti tin-
nepi 0sszeallitas alkotmanyos megitélése volt. Az egyik — Jézus sziiletését ab-
razold és egy jaszolt is tartalmazo — O0sszeallitast az Allegheny megyei birdsag
»legfontosabb”, , legszebb” és ,,leginkabb nyilvanosnak” tekinthetd részén, a bi-
rosag éptiletének folépesdjén helyezték el. A jaszol a Holy Name Society, egy
katolikus tarsasag adomanya volt, és az adomanyozora utalo jeloléssel volt el-
latva. A jaszol cstucsan egy ,,Gloria in Excelsis Deo” (Dics6ség a magassagban
Istennek) feliratu tablat tartd angyal volt lathato. Az ligy targyat képezé masik
iinnepi latvanyossag egy, a varos- és megyehaz elétt, a varos 45 1ab magas ka-
racsonyfija mellett elhelyezett, 18 1ab magas hanukai mendra volt. A fa labanal
a polgarmester nevét, valamint a varos szabadsag iranti tiszteletét kifejezo fel-
iratot helyeztek el. A menora a Chabad zsido kozosség tulajdonaban allt, azon-
ban azt a varos tarolta, allitotta fel, és tavolitotta el minden évben. Az American
Civil Liberties Union jogvédd szervezet pittsburghi részlege és hét helyi lakos
felperesek a jaszol kihelyezésétdl, és a menora felallitasatol valo eltiltas iran-
ti keresetet nyujtottak be a megye, illetve a varos ellen, arra hivatkozva, hogy
azok felallitasa sértette az Els6 Alkotmanykiegészités allam és egyhdz szétva-
lasztasat el6iro rendelkezéseit. A keriileti birésag — a Lynch v. Donnelly ligyben
hozott itéletre timaszkodva — a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy nem
sérti az allam és az egyhdz szétvalasztasat el6ird rendelkezéseket, ha egy varos
egy maganparkban az éves karacsonyi latvanyossag részeként egy jaszolt is fel-
allit. A masodfok birésag hatalyon kiviil helyezte az els6foku birdsag dontését,
és megallapitotta, hogy az adott ligyben a jaszol és a menora felallitasa a keresz-
ténység €s a judaizmus megengedhetetlen allami tdmogatasanak tekintendo.

A tobbségi dontést Blackmun biré jegyezte, O’Connor, Brennan és Kennedy
birak (akikhez két, két, illetve harom bird csatlakozott) részben parhuzamos,
részben kiilonvéleményt fogalmaztak meg. Osszességében négy bird gondol-
ta azt, hogy mindkét 6sszeallitds megengedhetd, harom, hogy egyik sem az, és
ketté (Blackmun és O’Connor), hogy a menora felallitasa elfogadhato, de a ja-
szolé nem. Igy alakult ki a t5bbségi dontés, ami valéjaban két kiilon dontést je-
lentett (a menora tekintetében 6-3, a jaszol tekintetében 5-4 aranyban).

A tobbségi dontés alapjan tehat a birdsag az itéletet részben (a jaszol kiallita-
sanak megtiltdsa vonatkozasaban) fenntartotta, részben (a menora kiallitasanak
megtiltasara tekintettel) megsemmisitette. A tobbség megallapitotta, hogy az
allam ¢és az egyhaz szétvalasztasat el6ird rendelkezés alapjan barmely, vallast
érintd tevékenység abban az esetben engedheté meg, amennyiben legfontosabb
vagy elsddleges hatasat tekintve — tobbek kdzott — nem mozdit elé vagy nem

5 492U.S. 573 (1989).
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akadalyoz egyetlen vallast sem. Noha a birosag a vallast alkotmanyellenes mo-
don elémozdité kormanyzati cselekvés fogalmanak kidolgozasa soran kiilonbo-
z0 fordulatokat — koztiik ,,tamogatas”, ,,elonyben részesités”, ,,preferencialis ba-
nasméd” vagy ,.elosegités” —alkalmazott, az alapelv valtozatlan maradt: az allam
és egyhaz szétvalasztasat kimondo alkotmanyos rendelkezések alapjan az al-
lam nem tiinhet Gigy, mintha vallasi kérdésekben allast foglalna, vagy ,,a sze-
mélyek politikai k6zosségben betdltott szerepe tekintetében barmilyen relevans
moédon egy adott vallashoz kétddne” (Lynch v. Donnelly, O’Connor biré parhu-
zamos véleménye). A jaszol felallitasa — altalanos 6sszefiiggéseit tekintve — sér-
tette az allam és egyhaz szétvalasztasat eldird alkotmanyos rendelkezéseket. A
jaszolon lathat6 angyal szavai egyértelmiien keresztény iizenetet hordoztak: di-
csOség Istennek Jézus Krisztus sziiletéséért. Tovabba, a Lynch-iigytdl eltérden,
a jaszol kornyezetében nem volt lathato olyan egyéb elem, amely elterelné a fi-
gyelmet errdl az tizenetr6l. Noha az allam kulturalis jelenségként elismerheti a
karacsony tinnepét, azt a kereszténység szent napjaként nem tinnepelheti, nem
buzdithat Isten dicsditésére Jézus megsziiletése okan. A torténelem nem legi-
timalhat a jaszol felallitdsahoz hasonld olyan gyakorlatokat, amelyek az allam
valamely vallashoz vagy felekezethez valo kotddését fejezik ki. A birdsag sze-
rint a vallas tamogatasanak vizsgalatdhoz nagyban hasonlit annak eldontése,
hogy egy adott gyakorlat az allam vallasi elkdtelez6désének tekinthetd-e, az-
zal az eltéréssel, hogy az elkdtelezd6dés megallapitasahoz hasznalt mérce az al-
lam és az elényben részesitett vallas kozott ,,nyilvanvalo” kotddést kdvetel meg.
A Legfelso Birdsag dontései azonban nem allapitanak meg ilyen jellegli kdve-
telményt annak bizonyitasa sordn, hogy az allam egy adott vallast vagy feleke-
zetet elonyben részesitett-e, éppen ellenkezdleg, dontései a felekezetek kozotti
egyenl6 banasmod megsértésére utald gyakorlatok esetében szigoru vizsgala-
tot kovetelnek meg.

Az Alkotmany barmely vallasi meggy6z6déssel vagy intézménnyel valo azo-
nosulas helyett a vilagi jelleg megtartasara kotelezi az allamot, éppen a polga-
rok kozotti és vallasi alapu hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése céljabol.
Ennek megfelelden az indokolas szerint bukésra van itélve az az allaspont, amely
szerint a karacsony vallasi iinnepként valo hivatalos megtartasanak tilalma a
keresztényekkel szembeni — és a nem keresztényeknek kedvezd — hatranyos
megkiilonboztetés lenne, hiszen az az allam és egyhaz szétvalasztasat el6iro6 al-
kotméanyos rendelkezés alapvetd premisszajanak mond ellen. Masfeldl, a kara-
csony allami tinneplésének az linnep vilagi aspektusaira torténd korlatozasa nem
részesiti eldnyben a nem keresztények vallasi nézeteit a keresztények nézetei-
vel szemben, hanem pusztan lehetové teszi az allam szamara az tinnep elismeré-
sét anélkiil, hogy a keresztény hittel valo elfogadhatatlan szovetségét fejezné ki.

A tobbség szerint ugyanakkor, a jaszoltol eltéréen a menora felallitasa — fi-
gyelemmel annak ,,adott fizikai koérnyezetére” — nem {iitkdzott a vallas tamo-
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gatasa tekintetében érvényes tilalomba. A mendra, a karacsonyfa és a szabad-
sagot kdszonto felirat egylittes bemutatasa nem mindsiilt a keresztény €s zsido
vallas megengedhetetlen timogatasanak, minddssze annak elismerését jelentet-
te, hogy a karacsony és a hanuka linnepe egyarant a tarsadalomban vilagi sta-
tuszt szerzett téli iinnepi id6szak részét képezi. Ezt az allaspontot tamasztja ala
az a széles korben elfogadott nézet, miszerint a karacsonyfa a karacsonyi iin-
nepi iddszak legfontosabb vilagi szimbolumava valt. Az iinnepi 0sszeallitasban
tovabba — méreténél és kozponti elhelyezkedésénél fogva — egyértelmiien a ka-
racsonyfa volt a leginkabb hangsulyos elem, a mellette elhelyezett menora pe-
dig kiilondsebb nehézség nélkiil volt értékelhetd annak puszta elismeréseként,
hogy nem a karacsony az egyetlen hagyomanyos téli iinnep. A menora helyett
egy vilagibb jellegli alternativa, azaz a zsid6 linnepre utaldé masik jelkép nem-
léte is kizarta a tamogatas megallapitasat. A polgarmester tablajanak elhelyezé-
se szintén megerdsitette, hogy a vallasi szimbolum allami hasznalata az adott
kontextusban nem a vallasos meggy6z6dés tamogatasat, minddssze a kulturalis
sokféleség elismerését jelentette. A fentiekre tekintettel az adott ligyben a biro-
sag szerint nem sikeriilt a sziikséges mértékben valosziniisiteni, hogy a jozan
megfigyeld (reasonable observer) a tobb elembdl allo dsszeallitast sajat vallasi
meggy0zodésének tamogatasaként vagy elutasitdsaként értékelhetné.

Brennan biré véleménye (amelyhez Marshall és Stevens birak csatlakoztak)
szerint a menora felallitasa a zsido vallasi naptar ,,eltorzitasat” jelenti, amely-
ben a hanuka egy kisebb jelent6ségli iinnep, azaz a hanukanak — ellentétben a
kardcsonnyal — nincsen szekularis dimenzidja, igy a menora feléllitasa a zsido
vallassal szembeni kivételes bandsmodot jelentette. A varos a ,,szabadsag el6tti
tisztelet” tizenetének kifejezeését vallasi jelképekkel mozditotta eld, holott ez az
lizenet nem vallasi, hanem ,,patriota”, és igy sérthette azokat, akiknek a nem-
zethez vald hozzaallasa nem kotédik vallasi meggy6zddéshez.

Kennedy bird véleménye (amelyhez Rehnquist fobird, White és Scalia birak
csatlakoztak) szerint mindkét osszeallitas alkotmanyosan megengedhetd volt,
a tobbségi dontés pedig részben indokolatlan ellenséges érzelmet fejezett ki a
vallasok iranyaba. Az Els6 Alkotmanykiegészités ad némi mozgasteret a kor-
manyzatnak abban, hogy elismerje a vallas tarsadalomban betoltott szerepét. A
biraknak is tekintettel kellene lenniiik a régota, kifogas nélkiil miikodoé gyakor-
latokra, illetve a korabbi birdsagi dontésekre, amelyek a torténelmileg kialakult
szokasokat tiszteletben tartottak. Ezen elismerés hatara Kennedyék szerint ott
hazodik, hogy a kormanyzat nem kényszeritheti ra az embereket a vallas timo-
gatasara, vagy a vallasgyakorlasban valo részvételre. A kormanyzatnak azon-
ban nem kell korlatoznia 6nmagat az olyan iinnepek elismerésétdl, amelyeknek
ugy vallasi, mint szekularis elemei is vannak, a ,,passziv elismerés” és a ,,rugal-
mas alkalmazkodas” pedig elGsegiti a tarsadalmi pluralizmus megvaldsulasat.



452 KoLtay Andras

2.2.1. Allandoé jelképek
A) Stone v. Graham (1980)°

Egy Kentucky allam altal elfogadott térvény alapjan minden allami iskolaban
kételezd volt elhelyezni a Tizparancsolat egy példanyat a tantermek falain. Az
egyes példanyok aljan egy felirat jelezte, hogy a Tizparancsolat a nyugati civi-
lizaci6 és az Egyesiilt Allamok common law-ja alapveté kodexként ismeri el,
azaz a dokumentumnak szekularis jelentdsége is van. A felperesek a jogszabaly
végrehajtasatol valo eltiltas iranti keresetet nyujtottak be Kentucky allammal
szemben a birdsaghoz. A jogszabaly alkotmanyossagat megallapitd elso itélet
ellen benytjtott fellebbezés utan Kentucky allam Legfelsé Birdsaga helyben-
hagyta az els6foku dontést.

Az itélet feliilvizsgalata iranti kérelem kapcsan a szovetségi Legfelsé Birosag
— egyhangt és egyiittesen megfogalmazott, per curiam dontésében megsem-
misitve a korabbi itéletet — megallapitotta, hogy a megtamadott jogszabaly
egyértelmien vallasi jellegli cél elérésére torekedett, igy az Osszeegyeztethe-
tetlen az allam és egyhdz szétvalasztasat eldird alkotmanyos rendelkezések-
kel. A dontés szerint az ,,allitolagos” vilagi célkitlizés nem elegendd az Els6
Alkotmanykiegészités sérelmének elkeriiléséhez, és az alkotmanyellenességet
nem zarta ki a torvény azon rendelkezése sem, hogy a fent emlitett, a szoveg
szekularis jellegére utalo feliratot minden kihelyezett példanyon fel kellett tiin-
tetni. Az alkotmanyellenességet sem a kifiiggesztend6 példanyok elkészitésé-
nek onkéntes, maganfelek altali finanszirozashoz kotése, sem pedig az a tény
nem zarja ki, hogy a Biblia érintett részeit nem hangosan olvasték fel, csupan
a falra fiiggesztették ki. A birdsag igy a feliillvizsgalat iranti kérelemnek helyt
adott, az itéletet pedig megsemmisitette.

B) McCreary County v. ACLU (2005)

A felperesek, Kentucky allam két megyéje, nagyméretii és jol olvashaté modon
kiftiggesztette a Tizparancsolat példanyait a megyei birosagi épiiletekben, ame-
lyet kdvetden az American Civil Liberties Union és mas felperesek (az Egyesiilt
Allamok kodexének [US Code] 1983. §-a alapjan) az allam és egyhaz szétva-
lasztasat eldird alkotmanyos rendelkezések megsértése miatt a feliratok elhe-
lyezésétdl valo eltiltas iranti keresetet nyujtottak be a birdsaghoz. A felpere-
sek ezt kdvetden hatarozatokat hoztak, a feliratok még szélesebb kdrben térténd

449 U.S. 39 (1980).
7 545U.S. 844 (2005).
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elhelyezése érdekében, annak bemutatasa céljabol, hogy a Tizparancsolat vol-
taképpen Kentucky allam ,,hagyomanyos jogi kodexe”. A hatarozatok szamos
indokra tdmaszkodtak e megkozelités alatamasztasara, koztiik példaul arra,
hogy az allam jogalkotdja az ,.etika hercegeként” ismeri el Jézus Krisztust. A
Tizparancsolat koriil lathatd 6sszeallitas késébb nyolc kisebb méretli torténel-
mi dokumentummal boviilt ki, amelyek egyetlen k6zds pontja a benniink meg-
nyilvanulé vallasi jellegli hivatkozas — példaul a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
»--.azZ ember teremtdje...” fordulata — volt. Az ideiglenes intézkedés alkalma-
zasakor a keriileti birosag megallapitotta, hogy az eredeti Gsszeallitdsnak sem-
milyen szekularis célja nem volt, mivel a Tizparancsolat vallasi dokumentum-
nak mindsiil. A kiegészitett Gjabb 6sszeallitas esetében sem talaltak ilyen célt,
mivel a felperesek kifejezetten a kereszténységre hivatkozo alapvetd dokumen-
tumokat valogattak Gssze. Ezt kdvetden a két megye ismét modositott a kialli-
tott targyakon, nem hoztak azonban az Osszeallitds bemutatasat engedélyezd
Uj hatarozatot, ugyanakkor nem helyezték hatalyon kiviil a masodik valtozat el-
helyezése targyaban hozott hatarozatokat sem. Az 0 — ,,Az amerikai jogrend €s
allam alapjai” cimet visel6 — 0sszeallitas kilenc azonos méretii, bekeretezett do-
kumentumot tartalmazott. Az egyik dokumentum tartalmazza, és hosszan idé-
zi a Jakab kiraly-féle Bibliabol vett parancsolatokat, tovabba bemutatja, hogy
azok meghataroz6 hatassal voltak a nyugati vilag és e nemzet jogi gondolkoda-
sanak alakulasara. A parancsolatok mellett bekeretezve lathato volt még — tob-
bek kozott — az Egyesiilt Allamok himnuszanak szovege és a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat, amiket a szovegek torténelmi €s jogi jelent0ségét méltatd megal-
lapitasok egészitettek ki. Az alperes inditvanyara a keriileti birdsag az intéz-
kedés hatalya ala vonta a harmadik formaban elhelyezett 6sszeallitast is, noha
a két megye sajat allitasuk szerint minddssze azt kivanta bemutatni, hogy a
Tizparancsolat az amerikai jogrend és allam alapvetésének részét képezi, to-
vabba polgaraik miveltségét kivantak novelni a bemutatott dokumentumokkal
kapcsolatban. A birdsag a Tizparancsolat alapveto értékének kinyilvanitasat — a
Stone v. Graham ligyben hozott dontés alapjan — nem vilagi, hanem vallasi cél-
kittizésnek tekintette, a két megye oktatasi jellegli célkitiizéseit pedig — figye-
lemmel az ligy el6zményeire, azaz a kiallitott szovegek menet kdzbeni boviilé-
sére — figyelmen kiviil hagyta. Az itélet helybenhagyasa mellett a masodfoku
birésag hangstlyozta, hogy — a Stone-iigyben hozott itélet értelmében — a
Tizparancsolat kiallitasa valamely vilagi tizenettel valé szoros 0sszefiiggés hia-
nyaban vallési targyt megnyilvanulasnak tekintendo.

A tobbségi dontést Souter bird jegyezte, O’Connor bird parhuzamos véle-
ményt irt, mig Scalia bir6 (akikhez tovabbi harom bir6 csatlakozott) kiilonvéle-
ményt fogalmazott meg.

A tobbségi dontés szerint két nyilvanvald hasonldsag meriil fel a Stone v.
Graham iigyben megitélt sszeallitas és a jelen iigy targyat képezé elsé 6ssze-
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allitas kozott: a Tizparancsolat szovegét mindkét esetben mas, hagyomanyo-
san hasznalt szimbolikus megjelenitéstol — példaul tires tablak — eltéré modon,
onalloan, nem pedig egy szekularisnak tekinthetd Gsszeallitas részeként mutat-
tak be. Mivel a Tizparancsolat a zsido és keresztény vallas és erkolcs torténeté-
ben egyarant alapvetd szerepet tolt be, a Stone-iigyben a birésag okkal hangst-
lyozta, hogy az egyértelmiien valldsi jellegli iizenet kozvetitésének elkeriilése
érdekében nagy jelentdséggel bir a parancsolatok vilagi jellegli kornyezetbe tor-
ténd behelyezése. Mindkét vallas monoteista (azaz egy istenben hisz), meghata-
rozza a vallasi jellegii kotelezettségek részleteit (balvanyimadas tilalma, sabbat
megtartasa, hamis eskii tilalma), és még az altalanosan elfogadott tilalmakat
(koztiik az emberdlés, lopas stb. tilalmat) is egyértelmiien a széveg kezdetén ki-
nyilvanitott isteni szentség alapjan vezetik le. E szoveg bemutatasa tehat eltér a
szimbolikus jelent6ségii — pl. tiz romai szdmot abrazolo tablaval torténd — meg-
jelenitésektdl, amelyek valamely felekezet szerinti istenhit helyett a jog altalanos
eszméjére valo utalasként is értelmezhetdk. A vallasi iizenet jelenléte nehezen
elkeriilhetd a szoveg megjelenitése esetén, ha a kontextusbol nem kovetkezik
a vallasos nézet hirdetésén tulmutato lizenet. A Stone-tigyben vizsgalt 6ssze-
allitas nem ilyen kontextusban szerepelt, a jelen tigyben pedig a felperesek al-
tal (egymagaban, elkiilonitetten) elhelyezett 6sszedllitas sem volt annal jobban
védhetd. A jozan megfigyel6 csak azt gondolhatta, hogy a két megye a paran-
csolatokban kifejezett vallasos lizenetet kivanta hangstlyozni és {innepelni.

A két megye masodik Osszeallitasaban — szemben az elsdvel — a parancsola-
tok nem elkiiloniilten szerepeltek, mivel azok tartalmaztdk a megyei hataroza-
tokban kifejezetten rogzitett allami célkitlizések szovegét is. A parancsolatokat
kiemelték tovabba a melléjiik helyezett egyéb dokumentumok is, amelyek ko-
z0tt az egyetlen hasonlosag a benniik talalhato, Istenre torténd hivatkozas volt.
Az 0sszeallitas kozéppontjaban kizarolag vallasos témaju szovegek alltak, ami
bizonyitja, hogy az Osszeallitdsban éppen vallasi jelentdsége miatt szerepelt a
Tizparancsolat. Ezt az allami célkitlizést bizonyitja tovabba tobb vallasi jelle-
gl hivatkozas, valamint a hatarozatokbdl szarmazo széveg tantisaga arrol, hogy
Krisztus maga az etika megtestesitdje. Az Osszedllitas és a hatarozat dsszessé-
gében vitathatatlanul bizonyitja alkotmanyosan megengedhetetlen célkitiizését.

A bir6sag tobbsége szerint kétségkiviil indokolt az elséfokl birosag kdvet-
keztetése, amely szerint a felperesek harmadik — ,,Az amerikai jogrend és al-
lam alapjai” cimet viseld — Osszeallitasat semmilyen legitimalé erével bird
szekularis cél nem indokolta. Ezen 6sszeallitds keretében a parancsolatok mas,
amegy¢k altal az amerikai allamisag torténelmi kialakulasa szempontjabol kii-
16ndsen jelentdsnek tekintett dokumentumokkal egyditt voltak lathatok. A felpe-
resek a keriileti birdsag ideiglenes intézkedése megsziintetésének elérésére to-
rekedve szamos 1j célkitiizéssel — koztiik a polgaroknak a bemutatott dokumen-
tumok jelentdségével kapcsolatos muivelésére iranyuld szandékkal — probaltak
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alatamasztani az 0sszeallitas harmadik valtozatat. A felperesek allitasait azon-
ban sem az iigy részleteit kozelrdl ismerd elséfoku birdsag, sem pedig a ma-
sodfokl birosag nem talalta meggy6zének. A Legfelsd Birosag pedig kiilonos
fenntartassal vizsgal minden tigyet, ahol sem az els6-, sem pedig a masodfokt
birosag nem talalt értékelhetd vilagi célokat. Az 1 célkitlizésekkel kapcsola-
tos felperesi nyilatkozatok kizarolag perviteli célokat szolgaltak, hiszen azokat
nem tamasztottak ald az ijabb Osszeallitdsok bemutatasat jovahagyo felpere-
si hatarozatok sem. A csupan néhany honappal korabban a masodik &sszealli-
tas tekintetében hozott hatarozatokat nem helyezték hatalyon kiviil, illetve mas
modon sem semmisitették meg. De e hatarozatok vallasos szellemiségét még
fokozottabban fejezte ki a harmadik 0sszeallitas, amely az els6 két valtozatnal
is athatobb mddon idézte fel a parancsolatok tisztan vallasi jellegli nyelvezetét.
Egyetlen jozan megfigyel6 sem fogadhatna el tehat azt az 4llitast, hogy a fel-
peresek elkeriilték volna a korabbi osszeallitasok esetében olyannyira nyilvan-
valdéan megjelend vallasos célkitiizést. A kiallitott anyagok megvalasztasa sem
utalt olyan egyértelmi tematikara, amely ellenstilyozhatta volna a folyamatosan
megjelend vallasi célt. Kiilonds példaul, hogy az alapveto jelentoséglinek tekin-
tett dokumentumok kozott taldlhatoé egy nemzeti himnusz, azonban nem szere-
pel koztiik az alkotmany eredeti kidolgozéasa oOta a legjelentdsebb strukturalis
rendelkezéseket beiktatd Tizennegyedik Alkotmanykiegészités. Egy megfigye-
16 sokkal inkabb arra gyanakodhatott ebben az esetben, hogy a felperesek min-
den lehetséges megoldast megragadva torekedtek arra, hogy a vallasi semle-
gességre kotelezett birdsagok falain vallési targyu szoveget helyezhessenek el.
Scalia bird hosszu és markans kiillonvéleményt jegyzett, amelyhez Rehnquist
fobird, Thomas és Kennedy birak csatlakoztak. Scalia a tobbséget a korabbi bi-
rosagi gyakorlat elvtelen alkalmazasaval vadolta. Felidézi azon eseteket, ame-
lyekben az egyhazak allami tdimogatasat a birosag alkotmanyosnak fogadta el,
példaul adokedvezmények,® vagy a vallasi egyesiiletek szamara a diszkrimina-
ci6 szabdlya aloli kivétel® formajaban, vagy amikor alkotmanyosnak itélte meg
azt a gyakorlatot, hogy a tagallami torvényhozas soros nyito iilése kozos imaval
kezddédik."” Scalia szerint az egyetlen koriilmény, ami a semlegességi elv e don-
tésekben megjelend értelmezését jelen ligytdl elvalasztja, az a vizsgalt gyakor-
latok ,,kora”, azaz multbeli id6tartamanak hossza. Mig a birdsag a régi gyakor-
latokat alkotmanyosnak ismerte el, itt az Gjabb emlékmiiallitast mar nem. Scalia
szerint a bir6sag nem mehet tul messzire a ,,kikényszeritett semlegesség” utjan,
amely ellentmond a torténelmi tapasztalatoknak és a jelenlegi gyakorlatoknak

8 Walz v. Tax Commission of City of New York, 397 U.S. 664 (1970).

Corporation of Presiding Bishop of Church of Jesus Christ of Latter-day Saints v. Amos, 483
U.S. 327 (1987).

0 Marshv. Chambers, 463 U.S. 783 (1983).
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is. Ha a nyilvanos forumokon a vallas csak teljesen ,,felekezetsemleges” mddon
jelenhetne meg, akkor a vallas eltlinhetne e forumokrol. A térténelem arra tanit,
hogy kiilonbség van az egyetlen Teremtoben valo hit elismerésében és a vallas
l1étrehozasaban (establishment), amely utobbi az allam szamara tilos.

Scalia vitatja tobbségi dontésben megjelend azon felfogast is, miszerint a nyil-
vanos forumokon kozzétett vallasi jelkép kihelyezésének elsdsorban szekularis
célt kell szolgalnia; mint irja, az alkotmany szovegezdi keserti ironiaval gondol-
hatnak arra, hogy azon rendelkezések, amelyek altal a kiilonféle vallasok védel-
mét kivantak szolgalni, most arra is alkalmasak, hogy barmely olyan jelképet,
amelynek vallasi tartalma nem teljesen a szekularis jelentése ala rendelt, szam-
tizzenek a kozéletbol.

C) Van Orden v. Perry (2005)"

A Texas allami Capitolium koriil elhelyezett 21 emléktabla és 17 emlékmii ko-
zOtt lathatd egy hat 1ab magas, a Tizparancsolat kdbe vésett szovegét abrazo-
16 k6tomb is. A jogalkotasi iratok szerint az allam, miutan elfogadta a Fraternal
Order of Eagles — egy nemzeti szocidlis, polgari és hazafias szervezet — altal
felajanlott emlékmiivet, a Capitolium teriiletét fenntartd allami szerv ajanlasa
alapjan valasztotta ki az emlékmii helyét. Az Austinban €10 és a kérdéses terii-
leten tett latogatasai soran az emlékmiivel gyakran szembesiilo felperes az em-
1ékmti elhelyezése jogellenességének, azaz az Els6 Alkotmanykiegészités allam
és egyhaz szétvalasztasat eldird rendelkezései sérelmének megallapitasa, vala-
mint az emlékmi eltavolitasara kotelezo intézkedés iranti keresetet nyujtott be
a birésaghoz az Egyesiilt Allamok kodexének 1983. §-a alapjan. Az emlékmii és
a hivatkozott alkotmanyos rendelkezések 0sszeegyeztethetéségét kimondo ke-
riileti birésag megallapitotta, hogy az allam elfogadhato, szekularis célok sze-
rint jart el, amikor a fiatalkortiak biindzése ellen tett eréfeszitéseiért ilyen elis-
merésben részesitette az adomanyozo szervezetet, tovabba, hogy a torténelmet,
a célkitiizéseket és a kontextust ismerd jozan megfigyeld megitélése szerint e
passziv jellegli emlékmii nem hordoz arra utal6 lizenetet, hogy az allam vala-
mely vallast tamogatna. A masodfoku birosag a dontést helybenhagyta.

A tobbségi dontés helybenhagyta ezen itéletet. A birdsag véleményét ezuttal
Rehnquist fobirod jegyezte, Scalia €s Breyer birdk parhuzamos véleményt irtak,
mig Stevens, O’Connor és Souter birdk (akikhez Ginsburg biré csatlakozott)
kiilonvéleményt fogalmaztak meg. A McCreary-iigy tobbségét alkoto birdk ko-
ziil négybdl itt kisebbség lett, mig az ott alulmaradok — Breyerrel kiegésziilve —

1545 U.S. 677 (2005).
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itt a tobbséget alkottak, ebbdl fakadt, hogy a két, azonos napon meghozott don-
tés els6 ranézésre ellentmond egymasnak.

A tobbségi indokolas megallapitotta, hogy az emlékmii nem sérti az allam és
egyhaz szétvalasztasat elird alkotmanyos rendelkezéseket. A vallas és vallasi
hagyomanyok az amerikai nemzet torténelmében jatszott meghatarozo szerepé-
nek és a vallasitigyekbe valo allami beavatkozas vallasszabadsagot veszélyeztetd
természetének Osszeegyeztetésé¢hez elengedhetetlen, hogy a birdsag mindenkor
szem elott tartsa az allam és egyhaz szétvalasztasanak biztositasa tekintetében
viselt felelosségét, €s ne viszonyuljon ellenségesen a vallashoz. A minésitésnek
a birosag szerint az emlékmi jellegén és a nemzet torténelmén kell alapulnia.
A héarom hatalmi ag — legalabb 1789 6ta — toretleniil és hivatalosan elismeri a
vallasnak az amerikai polgarok életében betdltott szerepét. Tipikusan ilyen el-
ismerésnek tekinthetd a Texas allamban elhelyezett, Tizparancsolatot abrazolo
emlékmi is. A Tizparancsolat abrazolasai tobb helyen lathatok e birosag terii-
letén, valamint a szovetségi allam févarosaban is. A birosag allasfoglalasai — a
birésagnak otthont add épiilethez hasonldéan, amelynek diszitésén is feltlinik a
Tizparancsolat — szintén elismerik a Tizparancsolatnak az ,,amerikai 6rokség-
ben” betdltott szerepét. Noha a Tizparancsolat a tobbség szerint is vallasi szoveg-
nek tekinthetd, e szoveg tagadhatatlan torténelmi jelentéssel is bir. Nem vezet
az allam és egyhaz szétvalasztasat eldiro alkotmanyos rendelkezések sérelmé-
hez pusztan az, ha a szovegnek vallasos tartalma van, vagy valamely vallasos
nézettel Osszeegyeztethetd lizenetet kozvetit. A vallasi jellegii lizenetek és jel-
képek allam altali hasznalatanak természetesen vannak korlatjai is, mint azt a
dontés elismeri. Azonban sem a Stone-iigyben hozott itélet, sem a késébbi don-
tések nem utaltak arra, hogy az adott tigyben alkalmazott megallapitasok az al-
lami iskoldkon tulmenden a jogalkotok helyiségeire vagy Capitolium teriiletére
is azonos modon vonatkoznanak. A Tizparancsolatot abrazolé emlékmii elhe-
lyezése a texasi Capitolium teriiletén a Stone-iigy tényallasahoz viszonyitva 1é-
nyegesen ,,passzivabb” hasznalatnak tekinthetd. Ezt tdmasztja ald az a tény is,
hogy a felperes éveken keresztiil zavartalanul jart-kelt az emlékmii mellett, mi-
eldtt benyujtotta volna keresetét. Texas allam a Capitolium teriiletén elhelyezett
emlékmiivekkel az allam politikai és jogi torténelmének tobb elemét jeleniti
meg. A Tizparancsolatot abrazolé emlékmii e csoportba valo felvétele a tobbség
szerint kettOs jelent6séggel bir, hiszen egyszerre kotddik a vallashoz és az al-
lamhoz, ami nem tekinthet6 az allam és egyhdz szétvalasztasat eldiro alkotma-
nyos rendelkezések sérelmének.

A McCreary-iigyben megfogalmazott véleményéhez mindenki ragaszko-
dott, a két tényallast analognak itélve, kivéve Breyer birot, akinek szavazata vé-
giil ezt az tigyet eldontétte. Az 6 parhuzamos indokolasa szerint jelen iigy ne-
héz hataresetnek tekinthetd, amelyben a jogi gondolkodast nem helyettesithetik
a birésag altal az allam és egyhaz szétvalasztasat eldiré alkotmanyos ren-
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delkezéseket érintd kérdések eldontésére hasznalt kiilonboz6 mércék. A bi-
rosagnak — mint minden alkotmanyjogi vonatkozasu tigyben — itt is az Els6
Alkotmanykiegészités vallasi vonatkozasu rendelkezéseinek célkitiizéseit kell
szem elOtt tartania, azaz biztositania kell a lehetd legteljesebb mértékii vallas-
szabadsagot ¢s vallasi toleranciat mindenki szamara, kertilnie kell a tarsadalmi
konfliktusokhoz vezetd vallasi megosztottsagot, és biztositania kell az allam és
egyhdz szétvalasztasat. Breyer szerint nincsen az ehhez hasonlé és nagymér-
tékben a tényallasi elemektdl fiiggd iigyekben altalanosan hasznalhato képlet.
A Tizparancsolat felhasznalasanak kontextusara vonatkozo vizsgalat egyértel-
milen mutatja, hogy a Tizparancsolat — vallasi jellegli iizenete ellenére — a tarsa-
dalmi viselkedés megfeleld szabalyaival kapcsolatos vilagi lizenetet, valamint
e szabalyok ¢€s a jog kozotti torténelmi kapcsolatra utalo lizenetet is hordoz. A
Capitolium teriiletén elhelyezett emlékmu koriilményei és fizikai elhelyezkedé-
se hatarozottan — de nem dont6 mértékben — arra utaltak, hogy a Tizparancsolat
szovegének az adott emlékmiivon valo elhelyezése elsédlegesen szekularis tar-
talmu {izenetet kozvetit. Ebben az ligyben a dontd tényezd azonban Breyer sze-
rint az, hogy az emlékmii elhelyezése 6ta mar negyven év eltelt anélkiil, hogy
barki — jogi értelemben — szot emelt volna az emlékmi ellen. Ez a negyven
év minden birdsagi mércénél jobban bizonyitja, hogy — vilagnézettdl fiiggetle-
niil — az emberek csupan elenyész6 hanyada értelmezheti az emlékmiivet az al-
lam vallasi kotédésére utald bizonyitékként. A Capitolium teriiletére latogato
emberek a tablak lizenetének vallasi vonatkozasait vélhetéen inkabb a kultura-
lis 6rokségre utald, szélesebb értelemben vett erkolesi és torténelmi iizenet ré-
szének tekintik. A fenti okok miatt a Texas allamban kiallitott Tizparancsolat
Breyer szerint is 0sszeegyeztethetd az alkotmany rendelkezéseivel.

Mig Scalia a McCreary-iigyben 30 oldalas kiilonvéleményt irt, addig itt meg-
elégedett egy 14 soros parhuzamos véleménnyel, amely visszautal eldbbi allas-
pontjara. Itt ezen tilmenden lakonikusan megjegyezte, hogy nem talal semmi-
lyen alkotmanyellenességet abban, ha az allam altalaban véve elényben részesiti
a vallast, Istent vagy a Tizparancsolatot nyilvanos imadsag vagy elismerés for-
majaban megtiszteli.

A kiilonvélemények szerint a jozan megfigyel6 az emlékmivet a vallas alla-
mi tamogatasaként érzékeli, és az itt vizsgalt tényallas csak csekély mértékben
tér el a McCreary-iigytdl. Az ezuttal alulmaradé birak szerint az allam egyik
iigyben sem tudta bizonyitani a dontéen szekularis célt a jelképek ki- illetve fel-
allitasa mogott.
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D) Pleasant Grove City v. Summum (2009)"

A Utah allambeli Pleasant Grove City telepiilés Pioneer Park elnevezésii koz-
parkjaban legalabb 11, maganfelektdl adomanyként kapott allandé emlékmti ta-
lalhato, koztiik a Tizparancsolat-emlékmii. Az alperes, a Summum nevii vallasi
szervezet ,,Summum hét aforizmajat” tartalmazé emlékmi felallitasara irdnyu-
16 kérelmet nyujtott be az alpereshez. A kérelem elutasitasakor a telepiilés 6n-
korméanyzata kifejtette, hogy a park teriiletén kizarolag a varos torténelméhez
kozvetleniil kapcsolodo, vagy a kdzosséggel hosszu ideje fennalld kapcsolatot
apold csoportoktol adomanyként kapott emlékmiivek helyezhetok el. Ezt kove-
téen az alperes ismételten benyujtotta kérelmét, azonban abban nem tért ki sem
az emlékmi torténelmi jelentoségére, sem pedig a kdzosséghez fiiz6d6 kapceso-
latara. A varos a kérelmet 0jbdl elutasitotta, a szervezet pedig birésaghoz fordult,
mivel allaspontja szerint a Tizparancsolatot megjelenitd emlékmi elfogadasa,
ugyanakkor az alperes altal javasolt emlékmii elutasitdsa révén megsértették
az Els6 Alkotmanykiegészités altal biztositott szolasszabadsagat. A keriileti bi-
rosag elutasitotta az alperes ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelmét, a ma-
sodfokt birésag azonban megsemmisitette a hatarozatot. Utalva arra, hogy a
Tizparancsolatot bemutaté emlékmii korabban nem allami, hanem maganjel-
legli megnyilvanulasnak (maganfél véleménynyilvanitasanak) mindsiilt, tovab-
ba arra, hogy a kozparkok hagyomanyosan nyilvanos forumnak tekinthetok,
amelyhez a versengd vélemények szamara egyenld hozzaférést kell biztositani,
a birdsag az emlékmii azonnali elhelyezésére kotelezte a varost.

A Legfelso6 Birosag dontése értelmében egy allandd emlékmii elhelyezése egy
kozparkban az ,,allami szolasszabadsag” (government speech) megnyilvanulasa-
nak tekinthetd, még abban az esetben is, ha azt maganadakozasbol allitottak, és
ilyenforméan a szo6lasszabadsag megsértése — mivel az alperes éppen annak gya-
korlasat vitatja — fel sem meriilhet. A tobbségi dontést Alito bird jegyezte, mig
Stevens, Scalia, Breyer és Souter birak parhuzamos véleményt irtak.

A korabbiakhoz képest eltérd az ligy abban a tekintetben, hogy a bir6sag nem
a vallas tdmogatasanak korlatai (azaz az Establishment Clause) alapjan vizsgal-
ta a tényallast, hanem a szdlasszabadsag szempontjabol; az eldontendd kérdés
tehat az eljarasban nem az volt, hogy allami timogatasnak mindésiil-e az, ha egy
vallasi jelkép kozzétételét az allam megengedi valamely maganszervezet sza-
mara, mig masok szamara ezt megtiltja, hanem, hogy korlatozhat6-e az allam
szolasszabadsaga az ilyen kérelmek elbiralasakor, azaz kotelezhet6-e az allam
arra, hogy elutasitson egy ilyen kérelmet (mert ezzel valamely vallast vagy egy-
hazat tdamogatna), vagy arra, hogy minden kérelmez6 szamara, azonos feltéte-
lekkel tegye lehetévé az emlékmiivek allitasat kozteriileten.

12555 U.S. 460 (2009).
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Ugyanakkor targyaban és kovetkeztetéseiben ez az ligy is szorosan kapcsolo-
dik a vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdésekhez, mivel az allami semlegesség
szabalyanak pontos értelmezése és az allami szolasszabadsag korlatainak meg-
hatarozasa egymastol el nem valaszthato alkotmanyjogi problémak. A Legfelso
Birdsag dontése szerint az allami szerveknek ,,jogukban all azt mondani, amit
akarnak”,? illetve jogukban all megvalasztani az altaluk kifejezni kivant né-
zeteket. Az allami szervek ezt a jogukat abban az esetben is gyakorolhatjak,
ha maganfelektdl szarmazo segitséggel kivannak allamilag iranyitott {izenetet
kommunikalni.” Az allami megnyilvanulasoknak ugyanakkor korlatai is van-
nak: minden allami megnyilvanulasnak meg kell felelnie példaul az allam és
egyhaz szétvalasztasat eldird alkotmanyos rendelkezéseknek. A koztisztvise-
16k megnyilvanulasi lehetdségeit korlatozhatja tovabba torvény, rendelet, vagy
a gyakorlat; az allami szereplok pedig végso soron a valasztok felé és a politikai
folyamatok révén is felelgsséget viselnek a megnyilvanulasaikért.'s

A birdsag szerint a kozteriileten allando jelleggel elhelyezett emlékmiivek
foszabalyként az allami szolasszabadsag gyakorlasanak mindsiilnek. Az alla-
mok hosszu ideje haszndlnak emlékmiiveket nyilvanos kommunikacié céljara.
A kozteriileten elhelyezett, allamilag megrendelt és finanszirozott emlékmiivek
tehat ,,allami véleménynek” mindsiilnek, csakugy, mint a maganfelek 4ltal fi-
nanszirozott és az allam altal kozteriileten torténd elhelyezés céljabol adomany-
ként elfogadott emlékmiivek is. Jollehet allami szereplok rendszeresen fogad-
nak el maganfelek altal finanszirozott, illetve adomanyként felajanlott emlék-
miiveket, a gyakorlatban jellemzden szelektalnak a felajanlasok kozott. Mivel
a kozparkok fontos szerepet toltenek be a varosok altal a lakossag és a kiilvi-
lag felé kommunikalt identitas meghatarozasdban, a varosok kiilonds gonddal
jarnak el a felajanlott emlékmiivek elfogadasa soran, és altalaban csak az adott
helyszinre megfelelonek tartottakat fogadjak el, figyelembe véve kiilonbozo eti-
kai és torténelmi megfontolasokat, valamint a helyi kulturalis sajatossagokat.
Az elfogadott emlékmiivek céljukat és tényleges hatasukat tekintve allami iize-
netet hordoznak, igy a szolasszabadsag allami gyakorldsanak mindsiilnek.

Ugyan jelen esetben a felajanlé maganfelek szamos emlékmiivet befejezett
formaban adtak at, a birosag megallapitasa szerint a varos a kivéalasztas tekinte-
tében gyakorolt végsd jovahagyasi joga alapjan tényleges ellendrzéssel rendel-
kezett az altaluk hordozott iizenet felett. A varos az altala a park latogatoi felé
kommunikalni kivant lizenetet hordozé emlékmiiveket valogatta 0ssze, meg-

Hivatkozva a Rosenberger v. Rector and Visitors of University of Virginia, (515 U.S. 819, 833
[1995]) dontésre.

Y Ld. Rust v. Sullivan, 500 U.S. 173 (1991).
15" Johanns v. Livestock Marketing Association, 544 U.S. 550, 562 (2005).
16 Board of Regents of University of Wisconsin System v. Southworth, 529 U.S. 217, 235 (2000).
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szerezte a parkban elhelyezett legtobb emlékmii — koztiik a Tizparancsolat-
emlékmi — tulajdonjogat, az alperes kérelmét elutasitdé dontésében pedig kifeje-
zetten meg is hatarozta a kivalasztas szempontjait.

Az alperes jogos aggalyabol — hogy az allami szolasszabadsagra vonatkozo
szabalyokat ne lehessen egyes nézetek elonyben részesitése céljabol felhasznal-
ni — nem kovetkezik, hogy az allami szereplok a véleménynyilvanitasra vonat-
koz6 szabalyok megsértésének elkeriilése érdekében kotelesek lennének magan-
felek altal felajanlott emlékmiivek ,iizenetét” magukéva tenni. A maganfelek
altal adomanyként felajanlott emlékmiivek elfogadasa és elhelyezése révén a
varosok valoban véleményt kifejez6 cselekményeket hajtanak végre, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy tdmogatnak a valamely adomanyoz¢ altal a miiem-
léknek tulajdonitott jelentést. Az allam iizenete mddosulhat az adott teriileten a
késdbbiekben elhelyezett tovabbi emlékmiivek altal, illetve az id6 mtlasaval is.

A bir6sag szerint jelen ligyben a nyilvanos forumokra vonatkozo korabbi el-
vek és gyakorlat nem volt alkalmazhat6. Ez csak akkor lett volna masként, ha
valamely allami tulajdonban all6 teriilet vagy allami program anélkiil képes
nagyszamu eléadé szamara nyilvanossagot biztositani, hogy az adott teriilet
vagy program alapvetd feladata meghitusulna. A kdzparkokban azonban csak
korlatozott szamu allanddé emlékmii helyezhetd el. Ha az allamnak a felajan-
lott emlékmiivek kivalasztasa soran biztositania kellene a vilagnézeti semleges-
séget, akkor vagy a parkok valnanak tulzsufoltta, vagy hosszu ideje lathato és
népszerii miivek eltavolitasara iranyuldé nyomassal kellene szembenéznie. Ha a
maganfelek altal adomanyozott emlékmiivek elhelyezése tekintetében a kdzpar-
kok a hagyomanyos értelemben vett nyilvanos féorumnak mindsiilnének, a leg-
tobb park esetében kényszerlien vissza kellene utasitani minden adomanyt. A
birdsag megallapitasa szerint, ha a nyilvanos forumokra vonatkozd mérce szin-
te elkeriilhetetleniil a forum megsz{inéséhez vezetne, akkor a mérce alkalma-
zéasanak nincs helye.

Ha elfogadjuk a tobbségi indokolast, és az emlékmiivek felallitasarol vagy el-
utasitasarol szolo dontést az allam szolasszabadsaga korébe utaljuk, akkor jog-
gal meriil fel a kérdés, hogy az allam valasztasa, amellyel valamely vallast vagy
egyhazat a tobbihez képest elényben részesit, vagy éppen hatranyba hoz, nem
sérti-e az Establishment Clause rendelkezéseit, azaz az allam szamara a vallas
tamogatasa vonatkozasaban el6irt tilalmat? Azaz, bar Pleasant Grove City az
adott igybdl gybéztesen keriilt ki, de nem veszélyezteti-e ezen gyézelmét annak
a felismerése, hogy szolasszabadsaga gyakorlasa altal egy vallast elényben ré-
szesitett masokhoz képest? A tobbségi vélemény e kérdésre nem tér ki, de a par-
huzamos vélemények felvetik ezt a problémat. Stevens biré megjegyzi, hogy az
allami szolasszabadsagnak — ellentétben a ,,rendes”, azaz a maganfeleket meg-
illet6 szolasszabadsaggal — tovabbra is korlatja az Establishment Clause. Scalia
szerint a konkrét iigyben az allam és az egyhazak szétvalasztasadnak elve sem
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sériilt, tekintettel arra, hogy a tényallas nagyban hasonlitott egy ilyen esetet al-
kotmanyosnak mindsité Van Orden-iigy tényeire. Ettol fiiggetleniil, az allam
dontési mozgastere — altalaban véve — nem egészen korlatlan az emlékmiivek
kivalasztasaban, és ha el akarjak keriilni az Establishment Clause megsértését,
akkor igazolniuk kell az emlékmii felallitdsa mogotti szekularis célt.

E) Salazar v. Buono (2010)"

A Veterans of Foreign Wars nevii, haborus veteranokat tagjai soraban tudo civil
szervezet 1934-ben egy latin keresztet allitott fel a szovetségi teriiletnek min6-
siil6 Mojave National Preserve nemzeti park teriiletén, igy tisztelegve az I. vi-
laghaboruban elesett amerikai katondk emléke eldtt. A parkot rendszeresen 1a-
togato alperes (Buono) — sérelmezve a vallasi jelkép szovetségi teriileten valo
elhelyezésének tényét — az allamot a kereszt eltavolitasara kotelez6 intézkedés
iranti keresetet nyujtott be a birésaghoz az Elsé Alkotmanykiegészités allam és
egyhaz szétvalasztasat el6ird rendelkezéseinek sérelmére hivatkozva. Az elja-
rés elsO szakaszaban (Buono I-iigy) a kertiileti birésag megallapitotta, hogy a
szovetségi teriileten elhelyezett kereszt a vallas allami tdmogatdsanak benyo-
masat keltette, igy 2002-ben meghozta az altala kért tilt6 intézkedést. A kerii-
leti birosag nem vette figyelembe, hogy a kereszttel kapcsolatos allami cselek-
mények szolgaltak-e vilagi célokat, vagy vezettek-e az allam és valamely vallas
kozotti 6sszefonddashoz. A kongresszus ezt kovetden — mikdzben az allam altal
kezdeményezett fellebbezési eljaras folyamatban volt — elfogadta a foldcserérol,
pontosabban a védelmi minisztériumi kisajatitasrol szolo torvényt (Department
of Defense Appropriations Act 2004), melynek 8121. § a) pontja kotelezte a bel-
igyminisztert, hogy a nemzeti park egy masik részén talalhaté magantulajdon-
ban all6 foldrészletért cserébe atruhazza a keresztet és az annak helyt ado terii-
letet a Veterans of Foreign Wars részére. A masodfoku birésag megerdsitette a
keriileti bir6sag itéletét mind a jogalap, mind pedig az érdemi kérdések tekinte-
tében, €s nem vizsgalta a jogszabaly Buono kovetelésére gyakorolt hatasanak,
illetve alkotmanyossaganak kérdését (Buono I1.-tigy). Mivel az allam nem ny1j-
tott be fellilvizsgalati kérelmet e birdsaghoz, a masodfok itélet jogerdre emel-
kedett. Buono ezt kovetden a foldcsere megakadalyozasara iranyul6 intézkedés
iranti keresetet nyujtott be a keriileti birésaghoz, akar a 2002-es intézkedés vég-
rehajtasa, akar annak mddositasa révén. A birdsag 2005-ben elutasitotta az al-
lam viszontkeresetét, megallapitva, hogy az valdjaban a kereszt eredeti helyén
valo elhelyezésének fenntartasara irdnyulo, elfogadhatatlan kisérlet volt. A bi-
rosag helyt adott az alperes inditvanyanak, mely a 2002-es intézkedés végrehaj-

17" 559 U.S. 700 (2010).
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tasara iranyult, az intézkedés modositasara iranyulo inditvanyt elutasitotta, va-
lamint végleges hatallyal eltiltotta az allamot a foldcserérdl szolo torvény vég-
rehajtasatol. A masodfoku birosag ismét helybenhagyta az itéletet.

A Legfelsé Birosag tobbségi dontése ezt az itéletet megsemmisitette, és az
igyet visszakiildte az els6fokt birésaghoz. A tébbségi véleményt Kennedy bird
jegyezte, Roberts fobiro, Alito és Scalia birak parhuzamos véleményt irtak, mig
Stevens ¢és Breyer birak kiilonvéleményt fogalmaztak meg (elobbihez két tovab-
bi biro is csatlakozott).

A tobbségi indokolas szerint a birosag nem hozhat tiltd intézkedést anélkiil,
hogy figyelembe venne minden, az esetleges intézkedés tekintetében jelentd-
séggel bird koriilményt. Azzal, hogy jogellenesként figyelmen kiviil hagyta a
kongresszusnak a foldcserérol szolo torvény elfogadasaval kapcsolatos szandé-
kait, a keriileti birésag nem vette kelld mértékben figyelembe a térvény elfoga-
dasanak koriilményeit és indokait. A kereszt maganszemélyek altal, szovetsé-
gi teriileten torténd elhelyezésének célja mindossze az elesett katonak emléke
eldtti tiszteletadas volt, nem pedig az, hogy megkisérelje kicsikarni az allam-
bol annak valamely vallasi meggy6z6dés iranti timogatasat. A kereszt rdadasul
a torvény elfogadasakor mar tobb mint hetven éve az érintett teriileten allt, az
id6 mulasaval pedig — az altala megjelenitett tiszteletadassal egyiitt — a koztu-
dat részévé valt. A 2002-es intézkedés ezért komoly dilemma elé allitotta az al-
lamot: vagy az intézkedés ellenére is az eredeti helyén hagyja a keresztet, vagy
eltavolitja azt, megsértve ezzel az elesett katonak emlékét. Mivel egyik leheto-
ség sem latszott elfogadhatonak, a kongresszus a foldcserérol szolo torvény el-
fogadasa mellett dontott. A torvényben tehat az a jogalkotoi dontés Oltott testet,
hogy a vitat legjobban a kereszt eredeti helyén valé megorzésének szabalyoza-
sa révén lehet megoldani. A torvényt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, mint
a probléma megkeriilésére iranyuld kisérletet, hiszen az a jogszabalyi kornye-
zet valtozasat, az ligyre vonatkozd szabalyozas kongresszus altali meghataro-
zasat jelentette.

A dontés szerint, ha valamely jogalkotasi aktus aldassa egy korabbi intézke-
dés jogalapjat, a relevans kérdés az, hogy a korabban felmertilt jogellenesség in-
dokolja-e a birosag méltanyossagon alapuld hataskorének tovabbi gyakorlasat,
figyelembe véve annak lehetdségét, hogy a megvaltozott koriilmények kozott az
esetleges intézkedés a tovabbiakban mar nem volna helyénvalo. A keriileti bi-
rosag a 2002-es intézkedést kizardlag azon kovetkeztetése alapjan hozta meg,
hogy a szdvetségi teriileten elhelyezett kereszt a vallas allami tAmogatasanak
benyomasat keltette, a masodfoku birdsadg pedig ugyanezen az alapon hagyta
helyben az itéletet. Egyik birdsag sem vizsgalta az allami cselekmény céljanak
megfeleldségét. Mivel mindkét itélet kizarolag a kereszt altal keltett benyoma-
son alapult, az intézkedésen alapuld tovabbi jogorvoslatoknak is ugyanezen az
alapon kellett volna nyugodniuk. A kertileti birésag azonban egy valamely ok-
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bol (jogellenes allami célkitiizés) kifogasolhatonak tekintett magatartastol valo
eltiltasra egy masik ok (allami tdmogatas latszata) miatt meghozott intézkedést
hasznalt fel. Ilyen koriilmények kozott nem volt helyénvald tiltd intézkedést
hozni. Az alsobb foku birosag tehat figyelmen kiviil hagyta, hogy a foldcseré-
r6l szo0ld torvény kdvetkeztében beallt jogszabalyi és koriilménybeli valtoza-
sok kovetkeztében esetleg a jozan megfigyeldé mércéje a tovabbiakban mar nem
lehet alkalmas a jogvita rendezésére. A birosag tovabba nem kisérelte meg a
kongresszus altal elfogadott, a megdrzésre iranyulo politika alapjan atértékelni
a Buono I-tigyben hozott itélet megallapitasait, ehelyett inkabb kizarélag a kon-
textustol és kornyezettél megfosztott kereszt vallasi vetiileteire 6sszpontositott.

Alito bir6 parhuzamos véleménye szerint az tigyet nem kellett volna visz-
szakiildeni az als6bb foku birdsdgokhoz annak eldontése céljabol, hogy a fold-
cserérdl szolo torvény végrehajtasa Osszeegyeztethetetlen-e a keriileti birosag
intézkedésével, vagy az allam és egyhaz szétvalasztasat eloird alkotmanyos
rendelkezésekkel. Mivel a tényallas e kérdések eldontéséhez kielégité mérték-
ben tisztazott, Alito biro a Legfelsé Birosag altal eldonthetonek vélte a kérdést,
és a tobbség helyében a torvényt alkotmanyosnak itélte volna. Allaspontja sze-
rint az ligy sajatos koriilményei nagy koriiltekintést igényld problémat allitottak
a kongresszus elé. A kongresszus e problémat egy olyan megkozelitéssel kivan-
ta megoldani, amely a vallas szovetségi teriileten elhelyezett keresztbdl kiolvas-
hat6 tdmogatasanak még a latszatat is kizarja, ugyanakkor elkeriili e torténelmi
emlékmi lerombolasanak igen felkavard szimbolikus aktusat is. A kongresszus
altal valasztott foldcsere kdvetkeztében a kereszthez tartozoé teriilet egy kozeli
és azonos értékii teriiletért cserébe a Veterans of Foreign Wars tulajdonaba ke-
riilne. A foldcsere 0sszeegyeztethetd lenne a keriileti birosag intézkedésével,
amelynek nyilvanval6 jelentése az volt, hogy a tovabbiakban az allam szdvetsé-
gi teriileten nem tarthatja fenn a keresztet. A torvény végrehajtasa a vallasnak
az allam és egyhaz szétvalasztasat el6ird alkotmanyos rendelkezéseket sérto ta-
mogatasanak sem mindsiilne. Az un. ,,tdmogatasi mérce” a hipotetikus, a tor-
ténelmet és a vitatott megjelenitésre vonatkozd valamennyi tényt ismerd jozan
megfigyeld szemén keresztiil értékeli a kifogasolt megjelenitést. A jelen tigyben
e megfigyeld tisztaban lenne az emlékmi eredetével és torténetével, igy a fold-
cserét a kongresszus részérdl egy sajatos helyzet kezelésére, valamint az iitko-
70 érdekek Osszeegyeztetésére iranyuld kisérletként értékelné. Végezetiil, mint
Alito megjegyzi, a torvény elfogadasara nem az emlékmii vallési iizenete elfo-
gadasanak (jogellenes) céljabol keriilt sor, hanem azért, hogy emléket allitson a
nemzet haborus halottainak, és elkeriilje az emlékmi esetleges lerombolasanak
igen felkavard szimbolikus aktusat.

Stevens bird kiilonvéleménye szerint (amelyhez Ginsburg és Sotomayor bi-
rak csatlakoztak) a dontésnek jova kellett volna hagynia az alsobb birésagok
dontéseit, mégpedig két okbol. Egyfeldl, a foldcserérdl rendelkez6 torvény egy-
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értelmi célja volt, hogy a keresztet eredeti helyén megdrizze, ez pedig a val-
las alkotmanyosan megengedhetetlen allami tamogatasanak mindsiil. Masfeldl,
még ha a foldcsere meg is valosul, a jozan megfigyel6 még ezt kdvetden is a
vallas kormanyzat altali tamogatasaként értékelné a kereszt 1étét, tobbek kozott
azért is, mert ismervén a foldcsere sajatos koriilményeit, illetve, mert az érin-
tett foldteriilet magantulajdonna valasa nem valtoztatna azon a koriilményen,
hogy a keresztet eredetileg a kormanyzat sajatjaként allitotta fel, sajat izenetét
hirdetve ezzel; az emlékmi ,,karaktere”, az allamhoz valo kapcsolodasa tehat
nem valtozna meg.

2.2. Magankezdeményezésbdl, kozteriileten allitott jelképek
A) Capitol Square Review Board v. Pinnette (1995)"

Ez az ligy kissé kilog a fentiekben targyalt tigyek sorabol, hiszen, bar a targya
szintén vallasi jelkép kozteriileten valdé hasznalatanak alkotmanyossaga volt
(ezuttal egy kereszt felallitasa a kardcsonyi iddszakban), a kezdeményez6 nem
allami szerv volt, hanem egy maganszervezet, amely a kozteriiletet kivanta tize-
netének tolmacsolasara felhasznalni.

Ohio allam joga alapjan a Capitol Square — azaz az allam f&varosaban,
Columbusban talalhat6 allami parlament épiilete korili park — a koziigyek meg-
vitatasara és kdzéleti tevékenység folytatasara szolgald nyilvanos forumnak mi-
nosiilt, a tertilethez vald hozzaférés szabalyozdsanak feladatat pedig a Capitol
Square Feliigyelo és Tanacsado Testiilet (Capitol Square Review and Advisory
Board) latta el. A hirhedett Ku Klux Klan, mint felperes amiatt nytjtott be kere-
setet a birosaghoz, mert a Testiilet az allam és egyhaz szétvalasztasat eldiro al-
kotmanyos rendelkezések alapjan elutasitotta arra iranyul6 kérelmét, hogy a te-
riileten egy keresztet allitson fel az 1993. évi karacsonyi idoszak alatt. A keriileti
bir6sag a Testiiletet a kért engedély kiadasara kdtelezo hatarozatot hozott, a ma-
sodfoku birosag pedig helybenhagyta az itéletet.

A Legfels6 Birosag helybenhagyta a masodfoku dontést. A tobbségi véle-
ményt ezuttal Scalia bir6 jegyezte, Thomas bird, O’Connor €s Souter birak par-
huzamos véleményt irtak, utobbi kettdhoz tovabbi 2-2 bird csatlakozott. Stevens
¢és Ginsburg birdk kiilonvéleményt fogalmaztak meg.

A tObbségi vélemény szerint, mivel az alsobirésagok kizarolag az allam és
egyhdz szétvalasztasat eloird alkotmanyos rendelkezésekkel foglalkoztak, a
Legfelso Birosag nem vizsgalta a felperes azon allitasat, amely szerint a kereszt
elhelyezésére iranyuld kérelem elutasitasanak valodi oka a felperes politikai né-

18 515U.8. 753 (1995).
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zeteivel kapcsolatos negativ allami értékitélet — nem pedig a szektarius valla-
soktol valo elhatarolodasra iranyuld allami torekvés — volt.

A birdsag szerint a kihelyezni kivant targy maganjellegii vallasi megnyilva-
nulasnak mindsiilt, amely a szolasszabadsagra vonatkozd alkotmanyos rendel-
kezések védelmét élvezi. Mivel a Capitol Square hagyoményosan kozforumnak
mindsiil, a Testiilet kizarolag akkor szabalyozhatta a felperes adott teriileten
torténd véleménynyilvanitasanak tartalmat, ha a korlatozast kényszerité alla-
mi érdek indokolja, és szlik kdrben meghatarozott. Ez a birosag szerint akar va-
lamennyi, magaban allo, konkrét rendezvényhez nem kapcsolodo, vallasi vagy
egyéb jelkép, targy kihelyezésének altalanos megtiltasat is jelentheti, de ilyen
korlatozast a Testiilet nem alkalmazott. A birésag tobbsége szerint nem elfo-
gadhato az alperes azon érve, hogy a tartalom-alapu korlatozas alkotmanyosan
megengedhetd volt az Gn. tdmogatasi mérce alapjan, mivel a kozforum kozelsé-
ge a parlament épiiletéhez azt a téves benyomast keltheti, hogy a fesziilet az al-
lam tdmogatasat élvezi. A tamogatasi mérce e birosag altal torténd alkalmazasa
esetén a vizsgalat targya minden esetben vagy maga az allam altal tett megnyil-
vanulas (Id. Lynch-iigy), vagy pedig valamely maganjellegli vallasos megnyil-
vanulast vagy tevékenységet allitblagosan pozitivan diszkriminalé egyéb alla-
mi cselekmény (1d. County of Allegheny-iigy) volt. A vallast nem megengedhetd
modon tamogatd allami megnyilvanulasok és a vallast jogilag védett modon ta-
mogato maganjellegli megnyilvanulasok kozott kiilonbség van. Ez a kiilonbség
az olyan esetekben is észrevehetd, amikor a maganjellegli megnyilvanulasra
kozforumon, vagy ténylegesen allami jelképek kozelében keriil sor. Jelen eset-
ben egy mindenki szamara azonos feltételek mellett nyitva allé kézforumrol,
tovabba a vallasi jellegli megnyilvanulasok tisztdn maganforrasbol szarmazo
tamogatasarol volt sz, igy a vallas allami tdmogatasaval kapcsolatos korabbi
birdsagi dontések nem voltak mértékadoak. A birdsag szerint nem volt akada-
lya annak, hogy Ohio allam koételezové tegye a maganfelek altal a téren elhelye-
zett jelképek esetén a maganjelleg kiilon megjel6lését, azonban nem tilthat meg
a téren minden maganjellegli vallasi megnyilvanulast, illetve nem alkalmazhat
diszkriminaciot azzal, hogy kizarolag a vallasi jellegli megnyilvanulasok eseté-
ben irja el6 az allami tAmogatastol valdo mentesség rogzitésének kotelezettségeét.

O’Connor bird parhuzamos véleményében — Souter és Breyer birakkal egyet-
értésben — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allam nem mutatott be az en-
gedély felperesek részére torténd kiadasat megakadalyozéd kényszeritd koriil-
ményt. Allaspontja szerint a jelen iigy tényallasa alapjan a jozan megfigyeld,
méltanyosan eljarva nem értékelhetné tamogatasként azt a tényt, hogy az allam
toleralja a vallasi vonatkozasu jelkép felperes altali felallitasat. Az ilyen megfi-
gyel6 tudasa nem korlatozodik a kifogasolt targy megtekintésébol nyert informa-
cidkra, hanem kiterjed a kihelyezett targy bemutatasi helyének altalanos torté-
netére is. A jelen igyben az ilyen megfigyel6 szamara nem csak az lenne ismert,
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hogy a fesziilet vallasi jelkép, a Capitol Square pedig allami tulajdonban allo te-
riilet, valamint annak kozelében talalhaté az allamhatalom kdzpontja, hanem
azzal is tisztaban lenne, hogy az adott teriilet olyan nyilvanos tér, amelyen a kii-
16nb6z6 nézeteket képviseld vilagi és vallasi csoportok véleményt nyilvanita-
nak. Az ilyen megfigyeld képes lenne tovabba arra, hogy elolvassa és megértse
a felperes altal elhelyezni javasolt tajékoztato feliratot.

Souter bir6é parhuzamos véleményében — O’Connor és Breyer birokkal egyet-
értésben — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allo alternativak-
ra tekintettel a Testiilet nem hivatkozhat arra, hogy a felperes kérelmének eluta-
sitasa szliken meghatarozott valaszlépés lett volna, amely sziikséges azon latszat
elkeriiléséhez, hogy az allam vallasi meggy6zddéssel kapcsolatos kérdésben al-
last foglalna. Szerinte a jézan megfigyeld bizonyos koriilmények kozott a val-
las allami tAmogatasanak fennallasara kovetkeztethet valamely kdzforumon egy
maganszervezet altal kihelyezett vallasi jelkép megpillantasakor. Annak ellené-
re, hogy a helyi parlament épiilete koriili parkban semmi nem utalt arra, hogy az
adott forum minden maganjellegii és feliigyelet nélkiili vallasi témaju targy ki-
helyezése el6tt nyitva allt volna, nem a felperes kérelmének egyszert elutasitasa
volt az alperes egyetlen lehetOsége a timogatas latszatanak elkeriilésére. Két ma-
sik lehetéség barmelyike jobban megfelelt volna annak a kovetelménynek, hogy
a Testiilet a lehet6 leginkabb sziik alternativat valassza. Egyfeldl, a Testiilet meg-
kovetelhette volna egy tajékoztato felirat elhelyezését, amely elég nagy és egyér-
telmil ahhoz, hogy kizarja a fesziilet kapcsan az allami tamogatas felvetésének
lehetdségét. Masfeldl, a Testiilet a feliigyelet nélkiil kiallitott targyak magéanfelek
altali elhelyezésének lehetoségét a tér meghatarozott részére is korlatozhatta vol-
na, és egy allando felirattal jelezhette volna, hogy az adott teriileten t6rténd ma-
ganjellegli véleménynyilvanitas nem élvez allami tamogatast.

Stevens bird kiilonvéleménye szerint erds vélelemnek kellene fennallnia a
kozteriileten, magaban allo, nem egy adott rendezvényhez kapcsolodo valla-
si jelképek alkotmanyellenessége mellett. Ha egy jozan megfigyel6 képes lehet
arra, hogy a jelkép felallitasabol a vallas allami tamogatasanak meglétére ko-
vetkeztessen, akkor a felallitds nem megengedhet6; hidba a felirat, amely a fel-
allitas maganjellegére utal, a kozteriilet tulajdonosanak a felallitast jovahagyo
dontése ugyanugy allami tamogatast jelent, mintha maga helyezte volna ki az
adott jelképet.

2.3. Az itéletekben hasznalt mércék attekintése
A Legfels6 Birosag szerteagazo, és olykor latszolag egymasnak ellentmondo

gyakorlatabol nem lehet levezetni olyan egyértelmii mércét, amely a jovObe-
ni, hasonld esetek eldontésére elore megjosolhato, vilagos tampontot adna. Az
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egyes ligyekben alkalmazott mércék 6sszegzése azonban igy sem haszontalan.

Egy olyan liggyel kell kezdeni, amely eltér e tanulmany targyatol, még-
is kiindulépontot adott a fentiekben targyalt ligyek eldontéséhez. A Lemon v.
Kurtzman tgyben'® meghatarozott mérce szolgalt alapul a késébbi, a jelképek
nyilvanos hasznalataval kapcsolatos dontésekhez is. A Lemon-iigyben a bird-
sadgnak két olyan torvény alkotményossagarol kellett dontenie, amelyek eloir-
tak az allam megtéritési kotelezettségét a maganiskolak koltségei vonatkozasa-
ban. Az allamnak attdl fiiggetleniil kellett fizetnie a tanarok bérét, a tankonyvek
és mas oktatasi eszkozok arat, hogy az adott intézmény egyhazi vagy vilagi jel-
legii volt-e. A Legfels6 Birdsag dontése értelmében a torvények vallasi iskolak-
nak nyujtott tAmogatasnak mindsiiltek, és igy megsértették az allam és egyhaz
szétvalasztasarol rendelkezd alkotmanyi rendelkezést. A birosag dontésében
egy haromlépcsds mércét hatarozott meg, €s tigy hatarozott, hogy az allamnak
e mérce minden elemét teljesitenie kell ahhoz, hogy magatartasa ne mindsiiljon
alkotmanyellenesnek. Ezek: az allami tevékenységnek (1) szekularis célt kell
szolgélnia, (2) els6dleges hatasaként nem mozdithatja eld, és nem is akadalyoz-
hatja az egyhdzak érvényesiilését, (3) nem kapcsolhatja 6ssze tulzottan az dllam
¢és az egyhaz mikodését.

O’Connor bir6 a Lynch-iigyhdz flizott parhuzamos véleményében mar kifej-
tette, de a tobbség csak a County of Allegheny-iigyben tette magaéva az Un. ,,ta-
mogatasi mércét” [endorsement test], amelyre a Lemon-mérce modositasaként
is tekinthetiink.?’ Ez a mérce a fenti harom 1épcs6 egyes elemeit 6tvozi, illetve
foglalja magaban, kifejtve azok értelmezheto jelentését a jelképekkel kapcsola-
tos iigyekben. Keveredik benne a ,,szekularis cél” kovetelménye és az ,,els6d-
leges hatas” tilalma. E mérce szerint az alkotmanyossag vizsgalatakor az allam
altal elérni kivant célon tal elemezni kell azt is, hogy milyen lizenetet szandéko-
zik az allam kommunikalni, és azt is, hogy mi az, amit ténylegesen kommuni-
kal. Ez a kettds vizsgalat 1ényeges, mert az észlelt vélemény nem feltétleniil azo-
nos a kifejezni szandékolt véleménnyel. A kett6 koziil O’Connor szerint elébbi,
az észlelés a fontosabb. Ez alapjan késébb, a County of Allegheny-iigyben a bi-
rosag vizsgalta a kihelyezett jelképek kornyezetét is, megitélve, hogy a jozan
megfigyelé miként értelmezhette a kozzétett Gsszeallitast.

Egy 0jabb elem, amely a késobbi dontések egyik alapjaként szolgalt, a ,,tor-
téneti megkozelités”2' Onallo mérceként ugyan nem értelmezhetd, de megha-

19403 U.S. 602 (1971).

20 Adam LinkNER: How Salazar v. Buono Synthesizes the Supreme Court’s Establishment Clause

Precedent into a Single Test. Emory International Law Review, vol. 25. (2011) 57., 73.

2 Ibid. 75-78.; Elizabeth A. MurpHy: Courts Mistakenly Cross-out Memorials: Why the
Establishment Clause is not Violated by Roadside Crosses. Hofstra Law Review, vol. 39. (2011)
723.,732.
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tarozo szerepe volt az ligyek eldontésében. A Lynch-iigyben meriilt fel eldszor,
¢és valt donto jelentdséglivé, hogy a régota zavartalanul folytatott, hagyomany-
nya nemesedett gyakorlat alapja lehet az alkotmanyossag megallapitasanak. Ez
alapjan a Pawtucket-ben felallitott karacsonyi jaszol a helyén maradhatott, mert
kereit és a kozosség allaspontjat a birdsag figyelembe vette. Hasonloképp, a Van
Orden-iigyben Rehnquist bir6 tobbségi véleménye sulyt helyezett arra, hogy az
tigyben érintett Tizparancsolat-emlékmi a megjelenitett szoveg torténelmi je-
lent6ségét hirdette.

A McCreary-tigyben nem ezt a megkozelitést, hanem az Un. ,,meghatarozo
cél” (predominant purpose) mércéjét alkalmaztak.?? Ez, hasonloan a ,,tamoga-
tasi” mércéhez, a Lemon-mérce mddositasanak is tekinthetd, amely annak elsd
lépcsdjét szigoritja meg. A dontés szerint a ,,szekularis cél” kovetelménye az
tigy valamennyi ténye és koriilményének vizsgalata alapjan itélend6 meg, bele-
értve az iigy elézményeit, alakulasat is, annak érdekében, hogy kideriiljon, az
allam altal hivatkozott szekularis cél ténylegesen létezik-e, avagy csak iiriigyiil
szolgal a vallasi jelkép kozzétételére. A McCreary-iigy bonyolult elézményei-
bol a birdsag azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy az allam a vilagi cél kdntdsé-
be bujtatva vallasi véleményt tett kozzé.

Osszegezve az eddigieket, a jovSbeni birosagi dontések feltehetéen valameny-
nyi, itt 0sszefoglalt mércét, megkozelitést vagy feltételt vizsgalni fognak, de
azok stlya, megitélése a konkrét tényeken €s a dontést hozo birdk — a testiilet je-
lenlegi Osszetételét tekintve jelentOsen eltérd — felfogasan alapulnak majd, azaz,
barmennyire is vonzodik az amerikai alkotményjog az elére megjosolhatd don-
tésekhez, a szilard mércékhez, a jovobeni jogalkalmazas iranya bizonytalan.

3. A vallasi jelképek allam altali tamogatasa
3.1. Az dllami tdmogatas tilalma

Az Alkotmany Els6 Kiegészitésében foglalt tilalom, amely a kongresszus szama-
ra megtiltja a vallas alapitasat, az alkotmanyos gyakorlatban a vallasok allami ta-
mogatasanak tilalmat is magaban foglalja. Ez az Gn. non-endorsement principle
leegyszerusitve azt jelenti, hogy az allamnak tartézkodnia kell azon magatarta-
soktol, amelyeket polgarai tigy értékelhetnek, mint amellyel az allam valamely
vallast vagy egyhazat mas vallasokhoz vagy egyhdzakhoz képest elényben ré-
szesit, vagy amelyek nyoman ugy tlinhet, szivesen venné, ha polgarai az altala
tamogatott vallast vagy egyhazat részesitenék elonyben, fogadnak el, kdvetnék.

22 LINKNER i. m. 78-81.
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Ugyanakkor a tamogatas €s az elismerés kozott vékony mezsgye huzodik.
Ha az allam elismerési joga, illetve kotelezettsége pusztan arra korlatozodik,
hogy tudomasul veszi a vallasok 1étezését, és biztositja azok zavartalan gya-
korlasat, azzal az allam szamara kizartta valna annak lehetésége, hogy elismer-
je egyes vallasok jelent0ségét, és az amerikai torténelmi fejlodésben betdltott
szerepét. Amint lathatd volt, a Legfelsé Birosag birai kozotti vita nem az Els6
Kiegészités jelentésének ,,minimumarol” (az aktiv tdmogatas tilalmarol) szolt,
hanem az elismerés szintjeirdl és alkotmanyosan megengedett lehetdségeirdl.
Egyes birak alkotmanyosnak fogadtak el az adott vallasi szimbolum, ezaltal az
érintett vallasok torténelmi jelent6ségének a ,,passziv elismerését”, ha igazol-
hato volt, hogy az allamnak a jelkép hasznalata mogott vallasi jellegli motiva-
cidja nem volt azonosithatd; ezek a birdk egyes iigyekben a tobbséget alkottak.
Talan Scalia és Thomas birak merészkedtek a legmesszebbre; elobbi szerint az
allam eldnyben részesitheti a vallast a vallastalansaggal szemben,” de ennek el-
fogadasa sem vezetne még konkrét vallasok elényben részesitéséhez. Thomas
bird szerint az Elsé Alkotmanykiegészités eredeti értelméhez kellene visszatér-
ni, és a szdvegben szereplo ,,alapitas” (establishment) sz6t igy értelmezni, mint
amely a polgarokra egyfajta kényszert helyezne az allam altal alapitott vallas el-
fogadasa tekintetében, €s igy nyilvanvaloan tilos. De Thomas érvelése alapjan
a vallas(ok) kényszer nélkiili allami elényben részesitése, amely elutasitast, sé-
relmet, felhaborodast okozhat egyes polgarokban, 6nmagaban alkotmanyosan
nem megengedhetetlen.?

Kennedy biro szerint az Els6 Alkotmanykiegészités enged némi mozgasteret
az allam szamara abban, hogy felismerje és egyetértését fejezze ki a vallasnak
a tarsadalomban bet6ltott kdzponti szerepével kapcsolatosan.?

Az éllami elismerés megengedettségét altalaban a jelképek hasznalata el-
len szavazo birak sem vitattdk, ugyanakkor — mint az iigyek ismertetésébol
lathattuk — annak alkotmanyossagat mas feltételekhez (példaul a nyilvanvalo
szekularis motivacio) kototték. Bizonyos, hogy a (megengedett) allami elisme-
rés és a (tiltott) timogatas kozott lehetetlen egzakt hatarvonalat huzni; legalabb-
is a birosag dontéseinek egymasra épiil6 halmaza ezt nem tette meg.

A vallas és az egyistenhit szamos mas ponton is megjelenik az allam kiilon-
féle cselekvései soran. Az alkotmanyjogi terminoldgia szerint az ,,iinnepi isten-
hit” (ceremonial deism) megnyilvanulasai azok, amelyeknek formalisan ugyan
van koziik a vallashoz, azaz elvben vallasi tartalmia megnyilvanulasként is ér-
telmezhetdk, de valdjaban formalisak, €s hosszu ideig valé gyakorlasuk soran
elvesztették eredeti, vallasos jelentésiiket. Ilyen példaul a ,,Bizunk Istenben!”

23 Scalia biré kiilonvéleménye, McCreary-iigy.

2% Thomas biré parhuzamos indokolasa, Van Orden-iigy.

25 Kennedy biré kiilonvéleménye, County of Allegheny-iigy.



Allami semlegesség és allami szolasszabadsag 471

(In God We Trust) nemzeti jelmondat és egyben felirat az amerikai dollaron,
vagy az amerikai lobogo el6tt tett fogadalom (Pledge of Allegiance) hivatalos
szovege, amely Istenre is utal. Az ,iinnepi istenhit” kinyilvanitdsa, mint al-
kotmanyosan megengedhetd gyakorlat, a birdsag dontéseiben elsdként Brennan
biré altal jelent meg.?® Ugyanakkor Brennan a Lynch-iigyben a valoban teljesen
formalis, vallasi tartalmu allami megnyilatkozasok ¢€s a vallasi jelképek nem
egészen szekularis alkalmazasanak éles elvalasztasat tartotta volna kivanatos-
nak. Szamara, és tobb mas bird szamara ezen ligyek legfontosabb kérdése az
volt, hogy az allamnak valoban dontden, tulnyomorészt szekularis célja volt-e a
jelkép alkalmazasaval; ellenkez6 esetben hasznalata alkotmanyosan nem meg-
engedheto.

3.2. A ,,jozan megfigyeld” jelentosége

A bemutatott {igyek tilnyomo részében a birak dontd szerepet tulajdonitot-
16 miként értelmezte volna az adott jelképet. Vilagos, hogy a jézan megfigyeld
nem azonos az atlagemberrel. A Van Orden-iigyben el6hivott jozan megfigye-
16 olyan, aki az allam célkitiizéseit és a jelkép kihelyezésének koriilményeit
is ismeri. A Salazar v. Buono dontés jozan megfigyelje az orszag torténel-
mét, a jelképet megjelenitd emlékmii torténetét és a vita eldontésé¢hez sziiksé-
ges tényeket is ismeri. A jézan megfigyeld tehat olyan hipotetikus személy, aki
az atlagnal joval tajékozottabb. Az angolszasz sajtoperekben a ,,jozan olvasd”
(reasonable reader) kategoriaja olyan, aki nem elefantcsonttoronyban ¢l, tud
olvasni a sorok kozott, a szoveg egészét képes, Osszefiiggéseiben, szovegkor-
nyezetében értelmezni.?’ A negligence tortjanak alkalmazasakor a felel6sség
megallapitasakor az angol jog szamara a ,,férfi a claphami omnibuszon” gon-
dossagi mércéje az iranyado,”® ami szintén nem azonos az atlagemberével.

Az amerikai Legfels0 Birdsag jozan megfigyel6je tehat ismeri a jelkép ki-
helyezésének motivacioit, indokait, koriilményeit, torténetét. O’Connor bird
jozan megfigyeldje szamara rendelkezésre all az informaciok bizonyos meny-
nyisége, és nem csak a vitatott jelkép koriilményeit ismeri, hanem az Els6
Alkotmanykiegészités alatimasztasaul szolgalo értékeket is.’ Egy masik alka-
lommal még magasabbra emelte a jézan megfigyeld mércéjét, és viselkedését

26 Brennan bir¢ kiilonvéleménye, Lynch-iigy.

2T Lewis v. Daily Telegraph [1964] AC 234, House of Lords.
8 McQuire v. Western Morning News (1903), Hall v. Brooklands Auto-Racing Club (1933).

2% O’Connor bird parhuzamos véleménye, County of Allegheny-iigy.
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inkabb hasonlitotta ,,az ésszerii magatartas kozosségi idealjahoz, amelyet a tar-
sadalmi megitélés hataroz meg.*® A jozan megfigyeldnek tobb informacio all
rendelkezésére, mint az atlagembernek, ismeri az érintett kozosség, illetve azon
forum torténetét és koriilményeit, ahol a jelképet kihelyezték, akarcsak az tigy-
ben alkalmazott jogszabalyok tartalmat, torténetét és alkalmazasat is. A konk-
rét ligyben szerinte a jozan megfigyeld annyit tud, hogy (1) a kereszt valla-
si jelkép, (2) a Capitol Square park teriilete az allamé, (3) a kereszt melletti
nagy épiilet az allami kormanyzat épiilete, (4) a park korabban olyan kézférum
volt, amelyet az allam atengedett maganjellegli véleménynyilvanitasok célja-
ra. O’Connor szerint ennyi ismeret alapjan a jozan megfigyelé megallapitja azt,
hogy azzal, hogy megengedte azt, az allam még nem tamogatta megengedhetet-
len médon a vallasi tartalmt tizenet kinyilvanitasat.

Stevens biré O’Conorra reagalva ,,szuperjozan” (ultrareasonable) megfigye-
l6nek nevezte utdobbi mércéjét, akinek szerinte a jol képzett jogasz képességei-
vel kell rendelkeznie, és mar-mar az Els6 Alkotmanykiegészités legfels6 biro-
sagi joggyakorlatat is alaposan ismernie kellene. Stevens szerint ez helytelen
megkozelités; 6 minddssze annyit vizsgalt volna, hogy az adott jelkép lattan
egy ésszeriien gondolkodo személy észlelné-e az allami tAmogatas meglétét. A
Capitol Square Review-iigyben allaspontja értelmében a dontd elem az, hogy a
kereszt allami tulajdont teriileten allt, egy allami épiilet kozelében, igy a jaro-
keldk ésszeriien gondolhattak arra, hogy az allam legalabb kozvetve tdmogat-
ja a kereszt altal jelképezett vallasokat.?! A jarokelének nem kell arrél tudnia,
hogy a parkot korabban is hasznaltak maganjellegli véleménynyilvanitasra, és
nem kell ismernie a jogszabalyi kornyezetet sem.

A jozan megfigyel6 kategoridja bizonytalan tartalmua; a McCreary-iigyben
a jozan megfigyelonek a tobbség szerint a koriilményekbdl arra kellett kdvet-
keztetnie, hogy a Tizparancsolat kiallitasaval az allam tamogatja a vallast, a
Van Orden-iigyben pedig a tobbség szerint a jozan megfigyelé tudja, hogy a
Tizparancsolat kihelyezésével az allam annak torténelmi jelentOségét €s szerepét
ismeri el. Ugyanakkor — mint arra Kosse ramutat —, ha még a tudosok is vitatkoz-
nak a Tizparancsolat és példaul a Fiiggetlenségi Nyilatkozat 6sszefliggésein, kap-
csolatan, hogyan varjuk el egy ,,jozan megfigyel6tol”, hogy megitélje azt, hogy a
Tizparancsolat az adott kontextusban inkabb vallasi vagy vilagi jelkép-e?*

A vallasi jelképek allami vagy hivatalos hasznalata Eurdépaban sem ritka
gyakorlat. Az amerikai ligyekben szereplo jelképek és azok kontextusa e konti-

30 O’Connor bird parhuzamos véleménye, Capitol Square Review-iigy.

31 Stevens biro kiilonvéleménye, Capitol Square Review-iigy.

32 Susan Hanley Kossg: A Missed Opportunity to Abandon the Reasonable Observer Framework

in Sacred Text Cases: McCreary County v. ACLU of Kentucky and Van Orden v. Perry. First
Amendment Law Review, vol. 4., (2005-2006) 139., 166—-167.
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nensen is ismert. Egy elképzelt eurdpai ,,jozan megfigyeld” ugyanakkor a kara-
csonyi betlehem lattan aligha gondolna arra, hogy az allam a kozteriiletre vald
kihelyezésével valamely vallast taimogatja, elonyben részesiti masokhoz képest,
vagy szivesen venné, ha polgara az adott vallast kdvetné; egyszeriien arra gon-
dolna, hogy ,,mar megint itt a karacsony”. Ha egy 1j templom épiil allami pénz-
bdl (ami nem gyakori), a jozan megfigyel6 talan nem gondol arra, hogy ezzel a
zsebeébdl méltatlanul és indokolatlanul, mi tobb, a vallasi semlegesség szabalyat
megsértve veszi ki az allam a pénzt, hanem inkabb gy véli, hogy nyilvan ész-
szerl okok, példaul a helybeli vallasi kozosség szamanak novekedése, vagy va-
lamely mas, méltanyolhato6 igény miatt torténik mindez, de anélkiil, hogy 6t az
Uj templomba valo belépésre probalnak kotelezni. A jozan megfigyeld mércéje
Européban sem allando, esetrdl-esetre valtozhat, ezért nehéz azt absztrakt mo-
don meghatarozni. Inkabb annak leszogezésérol lehet szo, hogy mi az a tevé-
kenység, ami az allam részérdl még egyértelmiien ‘belefér’ a vallasszabadsag
jogaba, és mi, ami mar biztosan nem; a vallasok, egyhazak hagyomanyainak
elismerése és elfogadasa, valamint a kulturalis-torténelmi értékeknek mindsii-
16 épiileteik, miitargyaik tdmogatasa példa az eldbbire, mig az egyhdzaknak az
polgarok felé valo, ‘allami kontdsbe Oltoztetett’ népszeriisitése, timogatasa az
utobbira.

3.3. A vallasi jelképek megoszto jellege

Egy masik Iényeges szempont, amelynek figyelembe vételével az amerikai bi-
rak a jelkép-ligyeket eldontotték, az érintett jelkép megoszto jellege, volt, azaz
annak a vizsgalata, hogy mennyire jarul hozza a tarsadalom megosztottsagahoz
a jelkép ,,hivatalos” hasznalata. Bizonyos felfogas szerint, ha a jelkép allam al-
tali hasznalata olyan érzetet kelt az azzal nem azonosulokban, hogy 6k masod-
rendil polgarok, illetve legalabbis a hitiik vagy hitetlenségiik az allam szamaéara
kevésbé kedves, akkor a tarsadalom kohézidja csorbat szenved.

Azonban a birdsag mar a Lynch-iigyben is kihangsulyozta, hogy a felpere-
sek, donmagaban a birosagi eljaras meginditasaval ,,nem teremthetik meg a meg-
osztottsag latszatat,” amelyet utobb a megosztottsdg bizonyitékaként tiintetnek
fel.® A megoszto jelleget nem az egyéni érzékenység alapjan kell megitélni.

Breyer biro, akinek szava a Van Orden-iigyben dont6 jelentdségii volt, a jel-
kép koriili vita hianyat erételjesen figyelembe vette.’* Az olyan jelképek, ame-

3 Lynch-iigy, tobbségi vélemény. Ld. Stephanie BarcLay: Passive Acknowledgement or Active

Promotion of Religion? Neutrality and the Ten Commandments in Green v. Haskell. Brigham
Young University Law Review, (2010) 3., 13-15.

34 Breyer biro parhuzamos indokolasa, Van Orden-iigy.
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lyeknek a felallitasa vitatott, és ezaltal jelentds médiafigyelmet kapnak, nehe-
zebb helyzetbe keriilhetnek ebbdl a szempontbol. Hasonloképp, a jelképet koriil-
vevo tolerans légkor és a tarsadalmi pluralizmust tiszteletben tartd kornyezet a
jelkép hasznalatanak alkotmanyossaga melletti érv.® Greenawalt szerint Breyer
attol tartott, hogy ha a Van Orden-iigyben vizsgalt jelkép (a Tizparancsolat-
emlékmi egy kozparkban) felallitasa alkotmanyellenesnek mindsiil, és elindul
egy vita a hasonlo jelképekkel kapcsolatban is (amelybdl szamos akad szerte az
Egyesiilt Allamokban), akkor ez az aldatlan vita maga fogja megteremteni azt a
megosztottsagot, amelyet az Establishment Clause igyekszik megel6zni.*

Garnett arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalom tagjai kozti egyet nem
értés, a vita egy jelkép hasznalata koriil Snmagaban nem adhat alapot az alkot-
manyellenesség megallapitasara. A valldsi kérdések fontos és vitatott elemei a
tarsadalmi nyilvanossagnak, de mas, hasonldan vitatott kérdések is léteznek,
amelyek vonatkozasaban mégsem meriil fel, hogy az allam nem foglalhat ben-
niik allast. Az Els6é Alkotmanykiegészitésben foglalt ,,1étrehozasi tilalom” nem
vezethet oda, hogy a kozéletben nem lehet vallasi megalapozottsagl érveket
hasznalni a vitak soran, vagy tilalmazni kellene az olyan kdzpolitikakat, alla-
mi dontéseket, amelyeket ilyen érvek is megtamogatnak.”” Az egyetértés hianya
¢és a szeéthizas a demokracia természetes velejaroja, sziikségszerii, és nem meg-
szlintetend6 kisérdjelensége.®®

3.4. Az eltelt ido szerepe
A vizsgalt jelkép, emlékmi torténete, a felallitasa ota eltelt id6 a birosag don-

téseiben dontd jelentdségre tett szert. Ez nem csak a jelkép-ligyekben, hanem
mas, a vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdésekben is hasonloképpen alakult.’

35 Greg Assort: Upholding the Unbroken Tradition: Constitutional Acknowledgement of the

Ten Commandments in the Public Square. William & Mary Bill of Rights Law Journal, vol.
14., (2005-2006) 51., 69.

36 Kent GREENAWALT: Religion and the Constitution, vol. 2. Establishment and Fairness.

Princeton—Oxford, Princeton University Press, 2008. 86—87.

37 Richard W. GARNETT: Religion, Division, and the First Amendment. Georgetown Law Journal,

vol. 94. (2005-2006) 1667., 1718.

38 GARNETTi. m. 1724.

3 A Walz v. Tax Commission (397 U.S. 664 [1970]) iigyben a Legfelsé Birosag alkotmanyosnak
itélte az egyhazak szamara biztositott ingatlando-kedvezményeket, amelyet 1802-ben vezet-
tek be, mig a Marsh v. Chambers tigyben (463 U.S. 783 [1983]) szintén nem gorditett akadalyt
azon gyakorlat elé, amely szerint a torvényhozas soros iilésszakanak nyitanyaként egy, az al-
lam altal alkalmazott lelkész vezette kdzos imara kertil sor, amelyet a Kongresszusban elso iz-
ben 1789-ben mondtak el.
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Nem vitas, hogy a régebben kihelyezett vagy régebb oOta hasznalt jelképek (Id.
Lynch-iigy, Van Orden-iigy, Buono-iigy) valamiféle elonyt élveznek az Gjabbak-
kal szemben,* de ez az elvalasztas nem minden esetben dontd jelentéségii; ami
bizonyos, hogy ,,régoéta” (azaz, legalabb tobb évtizede) hasznalt jelkép tovab-
bi hasznalatat egyetlen legfelsd birdsagi dontés sem tiltotta meg, attdl a dramai
képtol, hogy egy régi emlékmiivet birdésagi parancsra ,,dontsenek le”, a birdsag
mindenkori tobbsége is viszolygott.

Greenawalt azonban arra figyelmeztet, hogy a régéta, zavartalanul kdvetett
gyakorlatok, a tarsadalmi allapotok megvaltoztaval problémassa valhatnak: at-
tol, hogy valami korabban altalanosan elfogadott volt, legalabbis nem emelt el-
lene senki szot, még valhat zavar6va a ma embere szamara.*' Tobben — kozii-
liik legvehemensebben talan Scalia bir6 — azzal érvelnek, hogy az Alkotmany
szOvegez6i, az Egyesiilt Allamok ,,Alapité Atyai” maguk is szamos alkalommal
hasznaltak beszédeikben, nyilvanos szerepléseik alkalmaval vallasi jelképeket,
vallasi alapu érveket, és a korai Kongresszus sem 6dzkodott ezekt6l, tehat az
Els6é Alkotmanykiegészités szovege nem iranyulhatott a vallasi jelképek szam-
uzésére a kozéletbdl. Greenawalt szerint azonban a korabbi, térténelmi gyakor-
lat és a mai helyzetben megitélendé alkotmanyossag eltér6 eredményekre ve-
zethet, mas szoval, a modern gyakorlat eltérhet az elsé Kongresszusétol, mert
az alkotmanyos fogalmak, doktrinak idékozben fejlodtek, atalakultak; a birak
nem fokuszalhatnak sziikken azon gyakorlatokra, amelyek az alkotmanyos ga-
ranciak megteremtésekor elfogadhatok voltak.*

Azon vélemények, amelyek a jelképek alkotmanyossaga mellett érveltek,
szinte kivétel nélkiil hivatkoztak a vallasnak az amerikai torténelemben és tarsa-
dalmi fejlédésben betoltott szerepére. Ezek a birdk tehat nem pusztan azt mond-
tak ki, hogy a ,,régi” gyakorlat esetében a vélelem annak alkotmanyossaga mel-
lett sz6l, hanem azt is hozzatették, hogy az tigyek eldontésekor a torténelmi mult
szerepét is figyelembe kell venni. Az amerikai torténelem nem csak a keresztény
jelképek hivatalos hasznalatanak példaiban bévelkedik, hanem a vallasok iranti
nyitottsdgban €s toleranciaban is. Ugyanakkor a kiilonb6zo keresztény felekeze-
tek kiemelt torténelmi jelentdsége az Egyesiilt Allamokban is egyértelmii, ez pe-
dig ad egyfajta tobbletvédelmet a keresztény jelképek szamara, még ha ez 6nma-
gaban nem is tekinthet6 a birdsag szamara donto jelentdségiinek.

A vallasi nézetek allami tamogatasanak tilalma nehezen vezethet a kultu-
ralis hagyomanyok figyelmen kiviil hagyasahoz, és a Legfels6 Birosag birai
ezt nem is tartottak kivanatosnak. Bar a dontések lancolatdnak végkovetkez-
tetése nem egyértelmil, de egyes dontések — bizonyos megkotésekkel — kife-

40 ABBOTTi. m. 68.

41 GREENAWALT i. m. 74.

42 GREENAWALT i. m. 76-77.
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jezetten sulyt helyeztek a tarsadalmi hagyoménnyal 6sszefonodo vallasos ha-
gyomany tiszteletben tartasara (Lynch-iigy, Van Orden-iigy, Buono-iigy). A
Pleasant Grove City-iigy pedig kifejezetten a helyi kozosség hagyomanya-
it vette figyelembe. Ezekbdl kitliinden megallapithatd, hogy nem sérti az Els6
Alkotmanykiegészitést az, ha bizonyos vallasok jelképei (korlatozott terjedel-
mi, és feltételekhez kotott) preferalt poziciot élveznek, amelyet szamukra az al-
lam biztosit.

3.5. Kulturalis vagy vallasi jelképek?

A torténelmi multba veszd kezdetek messzesége, amely egyes jelképek allam
altali hasznalatanak jellemzdje, azon érvet erdsiti fel, amely szerint bizonyos,
eredendden vallasi jelképek az id0 elteltével mar elsdsorban vilagi jellegtivé val-
tak, pontosabban az allam altali hasznalat kdriilményei ezen, id6kdzben kiala-
kult vilagi jelentést helyezik elotérbe. Azaz, a Tizparancsolat vagy egy karacso-
nyi jaszol hivatalos hasznalata nem els6sorban vallasi tartalmu iizenet, hanem
az allam szekularis lizenetét hordozza (a Tizparancsolat esetében az amerikai
jogrendszer egyik alapjanak tiszteletét, a jaszol esetében a mindenki szamara
atélhetd, laicizalt — vallasi tartalmat elveszitd — linnepet, ,,a szeretet {innepét”,
a karacsonyt). Amikor egy korabban egyértelmiien vallasi megalapozottsaggal
bird gyakorlat alkotmanyossaganak megitélésérdl kell donteni, a birosag min-
den esetben szekularis érveket keres, ha a gyakorlat fenntartasa mellett foglal
allast (példa erre a vasarnap, mint kdtelezé munkasziineti nap elismerése).

Az érvrendszer szekularizaldsaval maga a jelkép is szekularizalodik.
Valojaban ez a latszolagos kozéput (elvégre a jelkép megtartasaban is segédke-
zik, de mégsem engedi be az allam vallasi tartalmu iizenetét a kdzéletbe) mind-
két, vitaban 4116 oldalt sulyos lemondasra kényszeriti.** A Lynch-iigyben szerepld
jaszol, ha vilagi jelképnek tekintjiik, a kommercializalt, misztikumatol meg-
fosztott karacsony jelképe lehet, jobb esetben egy torténelmi esemény emléke.
A keresztények szamara azonban ez a jelentés vallasuk meggyaldzasat jelenti,
aki pedig a jaszolban fekszik, az emberiség megvaltoja. A vilagi tartalmu {ize-
nettel vald felruhazas egyuttal megfosztja a jelképet vallasos jellegétol, azt iize-
ni a hivok szamara, hogy vallasuknak nincs helye a kozéletben, és ekozben a
vallast elutasitokat sem nyugtatja meg egészen, mert 0k arra gondolnak, hogy
amit latnak, mégis csak elsdsorban valléasi jelkép, amelynek vilagi iizenettel
valo megtoltése alca, amellyel a jelképet tartosan meg kivanjak érizni a kozélet-
ben. A mindig egyértelmiien fogalmaz6 Stanley Fish szerint a birosag ezen hoz-

43 Seth Kurranp: The Religion Clauses and the Burger Court. Catholic University Law Review,

vol. 34. (1984) 1., 13—14.
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zaallasa ,,ugy probalja megmenteni a vallast, hogy megfosztja a tartalmatol”, a
jelképeket pedig ugy, hogy ,.kiszivja bel6liik az életet”.** Fish szerint az allami
semlegesség elve a tarsadalmi pluralizmus nevében egyoldaluan vallasellenes,
amelynek egyik megjelenése az a visszas értelmezés, amely félremagyarazza e
jelképek jelentését; a jelképek csak akkor maradhatnak a helyiikon, ha sajat ma-
guk antitéziseivé valnak, és beilleszkednek a szekularis vilagképbe.*

Ugyanakkor Laycock szerint még a ,,legagresszivabban szekularis liberalis”
birak sem kivanjak valamennyi vallasi jelkép teljes szamiizését az allami meg-
nyilvanulasok koziil, vagy az allam tulajdonaban allo teriiletekrol, épiiletek-
r6l.* Azonban szerinte, ha az allam tamogatni kivan bizonyos, konkrét vallaso-
kat, akkor allaspontjat nyiltan meg kell védenie, nem pedig deszakralizalt szent
szovegek és jelképek mogé bujva, amelyek ,,megujitott” tizenetét senki nem fo-
gadja vagy hiszi el.¥

4. Allami sz6lasszabadsag
4.1. Allami semlegesség

A szekularis kozélet idealja szerint a a vallasi jelképeknek nincsen helye az allam
szférajaban, az allam altal megjelenitett, ,,hivatalos” allaspontok kozott, tekin-
tettel arra, hogy a tarsadalmi integracio és az egyéni szabadsag csak szekularis,
vallastalanitott kozélet altal érhetd el. A vallasszabadsag alapjoga kiterjed a val-
lasoktol valo tavolsagtartasra is, arra, hogy az e jogat gyakorld — a kdzéletben
legalabbis — képes legyen elkeriilni barmilyen vallasi felfogassal valé talalko-
zast. A vallasszabadsag alapjan mindenkinek joga van tajékozott dontést hoz-
ni arrél, milyen vallast kivan kovetni, milyen vallast utasit el, illetve hogy val-
lastalanul él-e. Ebbéli dontésében a tobbség akarata nem befolyasolhatja, nem
gyakorolhat r4 semmilyen nyomast, az allam nem iizenheti a polgarainak azt,
hogy egyik vagy masik vallast elonyben részesiti, azaz polgaraitdl is ,,jo néven
venné¢” annak kovetését. A radikalis szekularizmus doktringja szerint a vallas-
talanitott kozélet e tekintetben az egyetlen lehetséges megoldas a tarsadalom

4 Stanley Fisn: When Is a Cross a Cross? NYTimes.com, 2010. majus 3. http://opinionator.blogs.

nytimes.com/2010/05/03/when-is-a-cross-a-cross/? r=0

4 Fisui m.

46 Douglas Lavcock: Government-sponsored Religious Displays: Transparent Rationalizations

and Expedient Post-modernism. Case Western Reserve Law Review, vol. 61. (2011) 1211., 1251.

47 Laycock i. m. 1252.
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tagjainak egyenld kezelésére, a kisebbségi vallasi kozosségek, agnosztikusok,
ateistak békés egyiittélésére.*

Az allam egyik feladata a sokszind, pluralis tarsadalom kiépitése és megdova-
sa. Zucca megallapitja, hogy a szekularizmus nem ,,semleges” valasztas, mint
ahogy egyetlen politikai allaspont sem lehet az, de ugy véli, a szekularizmus az,
amely a legmegfelel6bb kereteket képes biztositani a sokszini tarsadalom meg-
valosulasahoz.

Sajo allaspontja szerint az allami semlegesség olyan értelmezése, amely sze-
rint az egyes vallasok és egyhazak a hagyomanyra tekintettel kapnak tdmoga-
tast és élveznek kedvezményezett helyzetet a kdzéletben, valdjaban a torténel-
mi status quo konzervalasat célozza.® Véleménye szerint a vallasi semlegesség
csak a teljes egyenldséget célozhatja, sem egy adott vallas hagyomanyai, sem
torténelmi érdemei, sem pedig hiveinek szama nem alkalmazhaté szempontok
az allami tamogatas modjanak és mértékének meghatarozasaban. Ez az allami
semlegesség vitathatatlanul kovetkezetes, minden élethelyzetre vilagos valaszt
ado értelmezése.

Scalia bir6 és Thomas biro, mint lattuk, nem ért egyet ezen érveléssel. Scalia
szerint az allam igenis elonyben részesitheti a vallast a vallastalansaggal szem-
ben,” Thomas biré szerint pedig az Elsé Alkotmanykiegészités kizarolag az al-
lami kényszert6l biztosit mentességet a polgaroknak.>

Zucca a szekularizmus veszélyeire is felhivja a figyelmet: a szekularizmus
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozotti parbeszéd ellehetetlenitését is szol-
galhatja, és nem tud mit kezdeni a pluralis tarsadalom jellegzetességeivel.
Abhelyett, hogy a létezd problémak megoldasaban segédkezne, a valldsi kérdé-
sek kozéletbdl valo kitiltdsaval elkenddzi azokat. Zucca nem latja, hogyan lehet
képes a szekularizmus egyszerre szolgalni a vallasoktol valo tavolsagtartas, és

“8 Gabriel ANDREESCU — Liviu ANDREEscU: The European Court of Human Rights’ Lautsi

Decision: Context, Contents, Consequences. Journal for the Study of Religions and Ideologies,
Summer 2010. 64—67.

4 Lorenzo Zucca: Lautsi — A Commentary of the Grand Chamber Decision. Social Science

Research Network, working paper, 2011. aprilis 14. 5-8. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1809577. Egy egészen szekularis allaspontot is idézek azzal dsszefliggésben,
hogy a radikalis szekularizmus maga is vilagnézet, tehat a tarsadalomra kényszeritése maga
sérti meg a semlegesség szabalyat. A L’art pour L’art Tarsulat tagja, BEsEnyo Pista bacsi sze-
rint: ,,Mi van? Semmi? [...] Széval a semmi van? [...] A semmi az nem van, hanem nincs. Mert
ha semmi van az pont, hogy nincs semmi, na de ha a semmi nincs az meg mar valami, és ak-
kor az méar nem semmi.” Ld. http:/www.youtube.com/watch?v=1fdZmmdKpSY

50" Sa16 Andras: A semlegesség doktrinai és az allam. Beszéld, 2003. oktober, 29—50.

51 Scalia biré kiilonvéleménye, McCreary-iigy.

52 Thomas bir6 parhuzamos véleménye, Van Orden-iigy.
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a szabad vallasgyakorlas jogat, ugyanis a vallasok kitiltasa a kozéletbol ohatat-
lanul iitk6zik a vallasgyakorlas jogaval.>

Fish megallapitasa szerint a szekularizmus eltorzitja a ,,pluralis semleges-
ség” elvét, és a vallasi jelképek szekularis jelentésének erdltetésével a vallas el-
lenében boritja fel a sziikséges egyensulyt.* Kennedy bir6 véleménye pedig az,
hogy a vallas allami tdmogatasanak szigoruan értelmezett tilalma egyaltalan
nem semleges a vallasok iranyaban, mi tobb, nem igazolhat6 ellenségességet je-
lez feléjiik.”® A szekularizmus tehat maga is egy vilagnézeti alapu szabaly, és
mikozben azt hirdeti magarol, hogy az alkotmanyos allam sziikségszerii semle-
gességébol kovetkezo, érvényesiilést kivano alapvetd elv, maga sérti meg a sem-
legesség szabalyat.

Weiler ir az eurdpai tarsadalmak magatol értetddd sokszinliségérodl, és nézete
szerint a kdzos eurdpai orokségbol kovetkezéen mind a vallasgyakorlas, mind
az attol valo tartézkodas szabad. A vallasi soksziniiség és az egyén valasztasa-
nak lehetésége az Egyesiilt Allamokra is jellemz6, mégpedig az allam 1étrejot-
tének kezdeteitdl fogva. Eppen ezért Weiler szavai amerikai kontextusban is ér-
telmezhetdek, mikor ugy véli, hogy a vallasi tolerancia nem foglalhatja magaban
a vallasokkal, vagy a nemzeti identitassal, a k6zosségi hagyomanyokkal, a tor-
ténelmi mult tiszteletével szembeni intoleranciat.>

A semlegesség alkotmanyjogi szabalya értelmében az allam nem valaszthat a
rendelkezésre allo vilagnézetek, értékfelfogasok kozott, azokat egyenrangtinak
kell tekintenie, tehat semmilyen formaban nem juttathatja kedvezobb pozicid-
ba egyiket a masiknal, és nem gyakorolhat nyomast polgaraira valamely vallas
altaluk valo elfogadasa érdekében. A semlegesség azt biztositja, hogy minden-
ki szabadon valaszthat a rendelkezésre allo felfogasok koziil, tehat az dllam nem
kényszerithet senkit dontése meghozatalakor, mi tobb, ,,békén kell hagynia” az
egyéneket.

Garnett szerint ugyanakkor az Elsé Alkotmanykiegészitésben foglalt alapita-
si tilalomnak nem lehet olyan értelmet adni, amely alapjan a kozéletbdl, vagy a
kozosséget érintd ligyek targyalasakor ki lehet kitiltani a valldsi megalapozottsa-
gu érveket, illetve érvényteleniteni lehet azon kozpolitikai dontéseket, amelye-
ket ilyen érvek tamasztanak ala.”” McConnell azt emeli ki, hogy az allam és az
egyhazak sziikségszerlien kapcsolodnak egymashoz, nem lehet ket teljes egé-

33 Lorenzo Zucca: The Crisis of the Secular State — A Reply to Professor Sajo. International

Journal of Constitutional Law, vol. 7. (2009) 494., 509-514.

3 FisH i m.

55 Kennedy biré parhuzamos véleménye, County of Allegheny-iigy.

56 J.H. H. WEILER: State and Nation: Church, Mosque and Synagogue — the Trailer. International

Journal of Constitutional Law, vol. 8. (2010) 162—163.

37 GARNETT i. m. 1718.
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szében elszeparalni, és a kérdés inkabb az, hogy milyen modon lehet, és milyen
modon nem szabad interakcioba 1épniiik egymassal. A vallasi alapt érvek koz-
¢letbdl valo kitiltasanak célja az, hogy megakadalyozza a megoszto, abszolutis-
ta, intolerans torekvések sikerét és az ilyen érvelés felbukkanasat a kozligyek
vitaiban; McConnell szerint ez azonban pontatlan sztereotipizalason és megkér-
ddjelezhetd episztemologiai premisszakon nyugvo felfogas, és meg kivanja fosz-
tani a vallasos embert a k6zOsségben 6t megilletd teljes jogh statuszatol.>®

Az allam nem lehet teljesen fliggetlen, értékalapu dontéseket is hoznia kell,
ezt el is varjak tdle polgarai. A pluralizmus elvébdl nem az kovetkezik, hogy
az allam nem hatarozhat meg ideoldgiai alapu, s6t akar vallasi értékeken (is)
nyugvo prioritasokat, de nem léphet fel kizarélagossagi igénnyel, nem gyako-
rolhat nyomast sem az emberekre, nem mondhatja nekik azt, hogy csak az al-
tala preferalt ideologia vagy értékrend a helyes, és nem kelthet olyan latszatot,
amely szerint valamely értékrend (vallas, vilagnézet) kdvetése az egyén elényo-
sebb vagy hatranyosabb helyzetbe hozza az allamhoz vagy a kdzosséghez fii-
z0d0 viszonyaban.

Weiler a Lautsi v. Italy igy kapcsan allapitja meg, hogy a tdrsadalmi pluraliz-
must az segitené eld, ha mindenki kihelyezhetné sajat vallasi (vagy mas vilag-
nézeti) jelképét az osztalyteremben. A modern tarsadalmaknak tiszteletet kell
tanusitaniuk a kiilonféle vallasokkal és vilagnézetekkel szemben, de a tisztelet
nem azaltal valosul meg, hogy ezek jelképeit kivétel nélkiil eltiintetjiik.” Smet
szintén egyfajta ,,nyilt allami semlegesség” mellett foglal allast, amely nem til-
tana meg a vallasi jelképek hasznalatat a kozéletben, hanem ellenkezdleg, vala-
mennyi jelképet beengedne a kozéletbe.*

Kennedy bird szintén a kiilonb6zo értékek egymas mellett €lésében, a koz-
életben valdé megjelenésében hisz.5' Griffin is kiemeli, hogy az ,,alkotmanyos
tolerancia” értelmében karacsonykor a keresztény jelképek mellé mas vallasok
és filozofiak jelképei is kihelyezhet6k lennének; ennek eredménye kevesebb in-
tolerans vallas, és tobb vallasszabadsag lenne.®? Az amerikai tigyek kontextu-
sdban azonban ez a megkozelités nem minden esetben, és olykor csak csekély
mértékben alkalmazhatd, ugyanis az allam szamara — egy kozépiilet falan, egy

38 Michael McConnELL: Five Reasons to Reject the Claim that Religious Arguments Should Be

Excluded from Democratic Deliberation. Utah Law Review, (1999) 639., 656—657.

5 J. H. H. WeILER: Crucifix in the Classroom Redux. European Journal of International Law,

vol. 21. (2010) 5.

60 Stijn SmeT: Lautsi v. Italy: The Argument from Neutrality. Strasbourg Observers, 2011. mér-

cius 22.

61 Kennedy biré parhuzamos véleménye, Buono-iigy.

62 Leslie C. GrirriN: Fighting the New Wars of Religion: the Need for a Tolerant First Amendment.

Maine Law Review, vol. 62. (2010) 23., 73-74.
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parkban de akar egy karacsonyi vasaron — csak korlatozott hely all rendelke-
zésre, arrol nem is beszélve, hogy ha az allam szamara eléirjuk barmely, illetve
valamennyi vallasi jelkép kotelezo elhelyezését az efféle helyeken, akkor meg-
fosztjuk attol a jogatol, hogy maga kommunikaljon valasztasa szerinti iizenete-
ket polgarai fel¢ (amely lehetdséget a Pleasant Grove City-tigy dontése értelmé-
ben szamara is biztositani kell).

4.2. Az allam szabad véleménynyilvanitasa valldsi kérdésekben

Az éllamra a hagyomanyos alapjogi dogmatikai rend szerint nem mint a sz6las-
szabadsag alanyara gondolunk, hanem ugy, mint amelynek feladata a polgarai
szamara biztositott szolasszabadsag tiszteletben tartasa, illetve tényleges leheto-
ségeinek elomozditasa. Ugyanakkor az allam is 6hatatlanul kommunikal kiilon-
b6z0 lizeneteket, véleményeket. A Pleasant Grove City-dontésben megfogalma-
zott tobbségi vélemény pedig odaig jutott el, hogy ezek az {izenetek ugyanugy
a szolasszabadsag védelmét élvezik, tehat korlatozasukra az alapjog altalanosan
érvényesiilo szabalyait lehet csak alkalmazni. Megjegyzendd, hogy az alapjogok
ilyetén értelmezése az eurdpai jogfelfogastol alapvetéen idegen; az eurdpai alap-
jogi dogmatika szerint a jogokat az allam biztositja, és védi meg polgarai e joga-
it, els6sorban éppen sajat magatdl. Az allam altali véleményformalas ezaltal az
alapjogi rendszeren kiviil helyezkedik el, e rendszerben nem értelmezhetd.

Dolan megallapitasa szerint a Pleasant Grove City-iigyben sziiletett don-
tés altal létrehozott ,,allami szolasszabadsag doktrina” alapjan az allam, a sz6-
lasszabadsag joga altal védett modon fejezheti ki sajat nézOpontjat és utasit-
hat el alternativ nézeteket.® Mindez magaban foglalja azon jogot is, hogy az al-
lam ,,identitasteremtd iizeneteket” kommunikaljon, és ne csak irasban lefekte-
tett kozpolitikai elképzeléseket.® Mint azt Stevens bird parhuzamos indoko-
lasa emliti, az ,,allami szdlasszabadsag” részleges elismerése mar a Legfelso
Birosag korabbi dontéseiben is megjelent, bar korantsem ilyen, altalanos ér-
vénnyel.

% Mary Jean DoLaN: Government Identity Speech and Religion: Establishment Clause Limits

after Summum. William & Mary Bill of Rights Law Journal, vol. 19. (2010) 1., 6.

% Dorani. m. 35.

5 A Rust v. Sullivan, 500 U.S. 173 (1991) déntés fenntartotta azon rendelkezés alkotmanyossa-
gat, amely megtiltotta az egészségiigyre fordithato allami timogatasok felhasznalasat az abor-
tusz propagaldsara. A Johanns v. Livestock Marketing Association, 544 U.S. 550 (2005) dontés
szerint alkotmanyosan el6irhato olyan ado kivetése, amelybdl a marhahus fogyasztasat nép-
szerlsitd kampanyt finanszirozza az allam. A Garcetti v. Ceballos, 547 U.S. 410 (2006) don-
tés értelmében, ha egy allami alkalmazott hivatali kételezettségeivel kapcsolatban nyilatko-
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A Pleasant Grove City-dontés kifejezetten leszogezte, hogy amennyiben a
jelképek kihelyezésére nyitva allé hely befogadoképessége véges (és nyilvan va-
lamennyi kdzteriileté az), akkor az allam nem tudja elkeriilni a kiilonféle néz6-
pontok, vélemények kozotti szelekciot. Egy park az allando emlékmiivek tekin-
tetében tehat nem olyan kozféorum, ahova mindenkit azonos feltételekkel kell
beengedni, hogy elmondhassa a véleményét, hanem olyan hely, amelynek ilyen
irany felhasznalasarol az allam dontést hozhat.

Bizonyos vélemények szerint az allam valoban hozhat efféle, valakit kedve-
zObb, mast hatranyosabb helyzetbe hozo dontést, de az Establishment Clause-ra
is tekintettel vallasos tartalmi lizeneteket és jelképeket nem kozolhet, €s nem
helyezhet el; azaz a vallasi jelképek felallitasat célzo felvetéseket mérlegelés
nélkiil el kell utasitania.®® Ha az Els6 Alkotmanykiegészités tiltja a vallasok ta-
mogatasat, akkor az allami szolasszabadsag az ilyen tartalmu lizenetekre sem
terjedhet ki.” Ha azonban a kovetkez6 idékben a birosag a Pleasant Grove City-
tigyben kifejtett allaspontja mentén halad tovabb, akkor a polgarok az egyhaz
l1étrehozasaval szembeni alkotmanyos védelem nélkiil maradnak.® Greenawalt
szerint, bar az allam helyesen jar el, ha erkdlcsi felfogasokat vagy politikai el-
méleteket, mint érvényeseket tanit, de nem tamogathatja a vallasi igazsagokra
hivatkozo allitasok kozzétételét.*

Greenawalt egy masik felvetése is emlitésre érdemes. A vallasi semlegesség
altalanosan elfogadott értelmezése szerint az a tény, hogy az allam olyan mu-
zeumokat tart fenn, amelyekben vallasi tartalmi miitargyakat, festményeket is
Oriznek, nem mindsiil a semlegesség megsértésének, mert a kiallitas célja el-
sOsorban szekularis, €s a régmult korokban sziiletett, esztétikai értelemben ki-
emelkedé miivek megdrzését és bemutatasat szolgalja. (A kérdés persze itt is
felmeriil, miszerint vajon meg lehet-e fosztani Caravaggio Emmauszi vacsora-
jat vallasi tartalmatol, tekintettel arra, hogy annak vallasi tartalma alakitja az
esztétikai élményt is, illetve nem veszit-e tul sokat az a latogato, aki a képet ki-
zarolag laikus szemmel tekinti meg?) De Greenawalt nem erre utal, hanem azt
allitja, hogy az esztétikai ok igenis fontos a régdta hasznalt vallasi jelképek al-
kotményossaganak elismeréséhez; a Lynch-iigyben szerepld jaszol példaul nem

zik, nem illeti meg a szolasszabadsag altalanos védelme, és kifejtett véleményére alkalmazha-
toak a munkahelyi fegyelmi szabalyok.

% E. Gregory WaLLAcE: When Government Speaks Religiously. Florida State University Law

Review, vol. 21. (2004) 1183., 1190-1191.

7 Erwin CueMERINSKY: A Dangerous Free Speech Ruling. Trial, vol. 45. (2009) 60.

68 Catherine M. A. McCauLirr: Religion and the Secular State. American Journal of Comparative

Law, vol. 58. (2010) 31., 48.

% GREENAWALT i. m. 73.
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hordozott olyan értéket, amely alapjan a birosagnak meg kellett volna védenie.”
De ez a gondolkodas 6hatatlanul zsakutcaba vezet. Ki allapitja meg egy jelkép,
emlékmii esztétikai értékét? Az allam vagy a birdsag biztosan nem teheti, mert
a milivészi szabadsaganak jogabol fakaddan nem hirdethet eredményt a miial-
kotasok kozott azok esztétikai értéke alapjan. A Van Orden-iigyben vizsgalt
Tizparancsolat-emlékmii (amely nem olyan régi, mint Caravaggio képe, hanem
,»csak’ jo Otven esztendds, eléggé esztétikus-e ahhoz, hogy alkotmanyos véde-
lem illesse meg?

Weeden szerint az Establishment Clause-bol kovetkez6 egyenléségi elv nem
tiltja meg az allam szdmara a ,,passziv vallasi diszkriminaciot”, példaul a vallasi
jelképek felallitasarol szolo dontése soran, mert az allamnak is vannak jelentos
érdekei, amelyek a torténelmileg vagy a kozosség szadmara fontos témak, ligyek
kozéletben valdé megjelenitéséhez fliz6dnek.”! Pleasant Grove City varosa nem
tanusitott ellenséges magatartast, vallasi intoleranciat a Summum egyhaz ira-
nyaba, amikor elutasitotta az emlékmii felallitasara vonatkozoé kérvényét. A va-
ros fenntartotta a kozparkot, pihenési, torténelmi, oktatasi, esztétikai és célokbol.
Mindekozben a varos fenntartotta azon jogot, hogy valasszon a kihelyezni ki-
vant emlékmiivek koziil, és amennyiben dontése valoban az el6bbiekben emli-
tett célokat szolgalja, azzal nem sérti meg az Elsé Alkotmanykiegészitést, mert
az allamnak nem lehet célja a vallas tdmogatasa vagy korlatozasa.”> Az allam és
a vallas teljes, abszolut szétvalasztasa nem lehetséges.”> Weeden szerint az al-
lami dontés, amely egyik vallas szamara kedvezobb, mig a masikat hatranyo-
sabb helyzetbe hozza, nem megengedhetetlen, mert az Establishment Clause
nem kotelezi arra az allamot, hogy teljesen semleges legyen, amikor legitim,
szekuléris célt kivan elérni.™ Osszefoglalva: e felfogas szerint, ha az adott val-
lasi jelkép kapcsolodik egy kozosség multjahoz, térténelméhez, kultarajahoz,
¢s az azt kihelyez6 allam ennek elismeréseként dont a jelkép felallitasarol, ak-
kor cselekedete alkotmanyosan megengedheto.

Ha elfogadjuk a Pleasant Grove City-dontésben szerepl6 allami szélassza-
badsag-doktrinat, és az allam szamadra bizonyos esetekben polgaraihoz hason-
16 véleményszabadsagot biztositunk, felmeriil a kérdés, hogy ki ellenérzi annak
gyakorlasat? Park megallapitasa szerint a feliigyelet kizarolag a politikai folya-
maton keresztiil valésulhat meg; azaz a polgarok a demokratikus valasztasok

70 GREENAWALT i. m. 76.

7l L. Darnell Weepen: A First Amendment Establishment Clause Analysis of Permanent

Displays on Public Property as Government Speech. Thurgood Marshall Law Review, vol. 35.
(2009-2010) 217., 218.
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alkalmaval az 4llami véleménynyilvanitas helyességérdl vagy hibdirol is don-
tést tudnak hozni. Az allam (kormanyzat) polgarai altal elszamoltathato.” Ez
persze atengedi a dontést az allami szolasszabadsag megfelelosége fel6l a min-
denkori tobbségnek, ami a vallasi kisebbségek vagy a vallastalan kisebbség (ha
kisebbség) szdmara idézhet eld nem kivant helyzetet. A doktrinat elfogadva
mégsem mutatkozik mas lehet6ség az allami vélemények kontrollalasara; azaz
az allam — legalabbis a kovetkezd valasztasig — gyakorlatilag barmilyen don-
tést hozhat. Ha példaul a mormonok lakta Pleasant Grove City-ben nem engedi
a kereszt felallitasat, ellenben megengedi a ,,szcientologia szimbolum” kihelye-
z¢sét, akkor a varos lakoi csak utdlag, a kdvetkez6 helyhatdsagi valasztas soran
tudjak nemtetszésiiket kifejezni hagyomanyaik, torténelmiik semmibe vétele
miatt; a politikai logikabol azonban az adodik, hogy a mindenkori korményzat
nem fog ujjat huzni a varosbeliekkel, pontosabban azok tobbségével.

Ez tehat ismét a tobbség szamara kedvezdbb megoldas felé vezet; marpedig
az Egyesiilt Allamokban a dont tobbség vallasos. Ugyan a szekularizaltabb eu-
ropai tarsadalmakban sincsen arrél szo, hogy meg kéne tagadni a templomok
felujitasanak tdmogatasat, vagy a valldsos tartalmi kdztéri szobrok allagmeg-
6vasat, ugyanakkor a Mikulast tobb helyen mar szamiizték az iskolakbol,” te-
hat a tobbség megvaltozasa egyiitt jar egyes korabbi hagyomanyok tiszteletben
tartasaval és masok felrugasaval.

5. A Lautsi-iigy és az amerikai dontések
5.1. A két Lautsi-dontés

A strasbourgi Emberi jogok Eur6pai Birdsaga ez idaig egyetlen olyan {igyben
hozott dontést, amelynek tényallasa hasonlit a targyalt amerikai iigyekére. A
Lautsi v. Italy ligyben raadasul két, egymassal ellentétes birésagi dontés is szii-
letett, €s az eset Eurdpaban széles korben keltett érdeklodést.

Az ligy kérelmez6jének két fia egy olasz kisvaros allami iskolajanak tanuloi
voltak, ahol minden osztalyterem falara fesziilet volt kifliggesztve. Az iskola
igazgatoinak iilésén a gyermekek apja a vallasi szimbolumok, kiilondsen a fe-
sziilet osztalytermekben valé megjelenése ellen emelt szot, és azok eltavolita-
sat kezdeményezte. Az iskola igazgatosaga ezt kvetden ugy hatarozott, hogy a
vallasi jelképek az osztalytermekben maradhatnak.

> Daniel W. Park: Government Speech and the Public forum: a clash Between Democratic and

Egalitarian Values. Gonzaga Law Review, vol. 45. (2009-2010) 113., 146—-148.

6 Kitiltottak a Mikulast egy francia iskolabol. Index.hu (MTI), 2012. december 5. http://index.
hu/kulfold/2012/12/05/kitiltottak a mikulast egy francia iskolabol/
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A kérelmez6 keresetével kozigazgatasi birosaghoz fordult, panaszanak oka-
ként a szekularizmus elvének megsértését jelolte meg, osszefiiggésbe hozva azt
az olasz Alkotmany 3. és 19. cikkében foglalt egyenldség és vallasszabadsag jo-
gaival, valamint az Emberi Jogok Europai Egyezménye 9. cikkével.

Az illetékes miniszter bekapcsolodott az elsérendli felperes altal kezdemé-
nyezett birdsagi eljarasba. Azzal érvelt, hogy a felperes keresete megalapozat-
lan, mivel a fesziiletek jelenléte az allami kozépiskolak falain a kdzépiskolak
belsd szabalyairdl szolo 1924. évi 965. szamu kiralyi rendelet 118. cikkének,
¢s az altalanos iskolak alapvet6 szabalyairol szold 1928. évi 1297. szamu kira-
lyi rendelet 119. cikkének megfelelden tortént. Az 1928. évi rendelet 119. cikke
eloirja, hogy minden osztalyterem falan fesziiletet kell elhelyezni. Az 1924. évi
rendelet 118. cikke szintén arrdl rendelkezik, hogy minden tanteremben feszii-
letet €s a kiralyrol késziilt portrét kell elhelyezni.

A birdsag elutasitotta a keresetet, hangstilyozva, hogy ,,az allam szekularis
jellegének elve mara az eurdpai és a nyugati demokraciak orokségévé valt”.
Ennek ellenére gy itélte meg, hogy a fesziilet jelenléte az allami iskolak tan-
termeiben nem sérti ezen elv érvényesiilését. Dontése indokolasaban kifejtette,
hogy bar a fesziilet tagadhatatlanul vallasi szimbolum, de nem csupan a kato-
likus egyhdzhoz, hanem éaltalaban a kereszténységhez kothetd. A fesziilet tor-
ténelmi és kulturalis szimbolum, az ,,identitashoz kapcsolodo értékkel” bir az
olasz emberek szamara, és az olasz és europai kulturalis torténelmi fejlodés
tiikrozodik vissza benne. A birosag megallapitotta tovabba, hogy a fesziilet az
olasz alkotmany értékrendjének szimbdlumaként is értelmezendo.

Az els6 kérelmez6 fellebbezést nytjtott be a legfelsé kozigazgatasi birdsag-
hoz (Consiglio di Stato), amely testiilet dontésében kifejtette, hogy a szoban for-
g6 rendelkezések 0sszeegyeztethetok a szekularis elvekkel. A birdsag ugy itél-
te meg, hogy a fesziilet altal jelképezett, vallasi eredetii értékek (a tolerancia, a
kolesonos tisztelet, az egyéni értékek, masok jogainak tiszteletben tartasa, az
egyén szabadsaganak figyelembe vétele, az egyén lelkiismereti meggy6z0odésé-
nek szabadsaga, az emberi szolidaritas és a diszkriminacié minden formajanak
elutasitasa) az olasz civilizaciot is jellemezték. Ebben az értelemben, amikor az
osztalytermek falan a fesziilet megjelenik, ezzel szimbolikus funkciot tdlt be,
fliiggetleniil a tanuldk vallasos meggy6z6désétdl. A birdsag ennek megfelelden
elutasitotta a fellebbezést.

A panaszos ezt kovetéen fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz, sa-
jat, illetve gyermekei vallasszabadsaghoz (9. cikk), valamint az oktatas (tanu-
las) szabadsagahoz f1z6d6 jogainak (els6 kiegészitd jegyzdkonyv, 2. cikk) meg-
sértésére hivatkozva.

A strasbourgi birosag Masodik Szekcidja dontésében megallapitotta, hogy az
allam kotelezettsége a vallasszabadsag biztositasaban kiterjed annak tilalmara,
hogy polgarait akar csak kozvetve is megprobalja befolyasolni abban, mely val-
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last kovessék, vagy mely tanait fogadjak el igaznak.” A birdsag szerint a feszii-
let tobbféle jelentése koziil a vallasi jelentés a meghatarozo. A fesziilet latvanya
»erzelmileg zavard” azoknak, akik nem keresztények vagy nem vallasosak. A
,negativ vallasszabadsag” (a vallasoktol valo tartdzkodas joga) nem csak arra
terjed ki, hogy e jogat gyakorl6 tavol maradjon a vallasi szertartasoktol vagy a
vallasos oktatastol, hanem a jelképektol vald tavolsagtartasra is. Az allam ko-
telessége a vallasi semlegesség fenntartasa a kdzoktatasban; a birdsag nem lat-
ta azt, hogy a fesziiletek kihelyezése hogyan jarul hozza a sokszinii kdzoktatas
fenntartasahoz. Megallapitotta tovabba, hogy a sziiléknek joga van sajat meg-
gy6z6désiik szerint nevelni a gyermekeiket, a gyermekeknek joguk van eldonte-
ni, miben hisznek, a fesziiletek kotelezo kihelyezése pedig csorbitotta e jogokat.
Az olasz allam tehat megsértette a kérelmezok oktatasi szabadsaghoz, illetve
vallasszabadsaghoz fliz6d6 jogat.

Az olasz allam erre iranyul6 kérelmét kdvetden az ligy a Nagykamara elé ke-
riilt. A Nagykamara megvaltoztatta az elsé dontést, és elutasitotta a panaszt.”
Dontése indokolasaban megallapitotta, hogy a vallasszabadsag (azon beliil pe-
dig az allami kotelezettség a sziilok vallasi és filozofiai meggy6zddésének tisz-
teletben tartadsdra) nem csupan a tananyagra €s az oktatas modjara terjed ki,
hanem valamennyi olyan koriilményre, amely a kozoktatast és a tanitast ,,ko-
rillveszi”, tehat az osztalytermekben talalhato targyakra is (63. bekezdés). A
Nagykamara is ugy vélte, hogy a fesziilet mindenekel6tt vallasi szimbolum.
Ugyanakkor a birésag — a Masodik Szekcidval szemben — gy itélte meg, hogy
nem bizonyithaté az, hogy a vallasi jelkép kihelyezése hatast gyakorol a dia-
kokra, a falon 16g6 fesziilet ,,passziv szimbolum” (66. és 72. bekezdés). A kérel-
mez6 sajat, szubjektiv megitélése a sérelem bekovetkezte vonatkozasaban on-
magaban nem elegendd annak megallapitasahoz (66. bekezdés). A fesziilet — tul
azon, hogy elsésorban vallasi jelkép — hozzajarul az olasz identitashoz, és ha-
gyomanyosan ott 16g az iskolak falain. Annak megitélése, hogy ez a hagyomany
fenntartandd-e, az allam mérlegelési jogkorébe (margin of appreciation) tarto-
zik. A birdsag figyelembe vette azt is, hogy az egyes eurdpai allamok kultura-
lis és torténelmi fejlodése mennyire sokszinii (68. bekezdés). Nincs tehat egy-
séges eurdpai mérce a tekintetben, hogy a vallasi jelképeknek van-e helyiik a
kozéletben, a kozoktatasban. Az allam altali egyezménysértés tehat nem alla-
pithat6 meg.

" Lautsi v. Italy, application no. 30814/06, judgment of 3 November 2009.

"8 Lautsi and others v. Italy, application no. 30814/06, judgment of 18 March 2011.
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5.2. A Lautsi-iigy és az amerikai jelkép-iigyek analogiai és kiilonbségei

A Lautsi-iigy tényallasa alapvetden eltér az amerikai ligyek tobbségétol egy
ponton: az iigyben nem egyetlen jelkép felallitasarol, hanem egyazon jelkép va-
lamennyi iskolai tanteremben valo kihelyezése koriil folyt a vita. Ilyen értelem-
ben az olasz allam erételjesebb mddon ,,avatkozott be” a tanulok életébe, mint
egy olyan varos vagy kormanyzat, amely egy bizonyos helyre allit ki egy val-
lasi jelképet. Az eurdpai ligy ugyanakkor nagyban hasonlit a Stone v. Graham
eset tényallasara. Utdbbi alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést: az olaszorszagi
szabalyozas az Egyesiilt Allamokban feltehetéen elbukott volna a birésag eltt.
Ezen tulmenden azonban a Lautsi-tigyben felbukkant érvelések, birosagi indo-
kolasok ¢€s a Stone-iigydn tili més amerikai iigyek analdgidinak egybevetése
sem tanulsag nélkiili.

A Masodik Szekcio (elsé Lautsi-dontés) érvelése egybevag Brennan, Stevens,
Ginsburg és mas amerikai birdk érvelésével a szekularis allam jellemzoivel
kapcsolatosan; e strasbourgi birak szerint a vallasi jelképeknek nincs helye a
kozéletben, illetve az allam altali hasznalatuk nem megengedhetd.

A Nagykamara (masodik Lautsi-dontés) ugyanakkor kiemelte a jelkép pasz-
sziv jellegét, tehat hasznalatanak allami kényszertdl valo mentességét. A jel-
képek ,,passzivitasa”, ezaltal az allami véleménynyilvanitas kényszertdl, vagy
nyomasgyakorlastol vald6 mentessége az amerikai ligyekben is eldkeriild érv
volt. Az olasz allam pedig ugyantgy hivatkozott a fesziilet kulturalis-torténel-
mi jelentdségére, mint ahogy a jelképek kihelyezését alkotmanyosnak tekint6
amerikai birak hivatkoztak az allami ,,lizenet” szekularis, vallasi tartalmatol
megfosztott jellegére. Ezzel pedig az olasz allam is magara vonta azon kritika-
kat, melyek szerint a fesziilet vallasi tartalmatol vald megfosztasa tl nagy ar
annak megdrzéséért; a vallasi jelképek szekularizalasa csak a vitdban szem-
benalld felek kolesonods elégedetlenségéhez vezethet.”” Roper szerint raadasul
a jelképek szekularis tartalmanak kiemelése a vallasi semlegesség szabalyanak
megsértését éppen a vallasok iranyaba koveti el. Szamara még az is abszurdnak
tinik, ha a vallasi jelképek kozéletben valé haszndlatat csak abban az esetben
engedi meg a birdsag, ha annak van szekularis jelentése is.*

A Nagykamara ugyanakkor dontésének indokolasaban emlitést tett az olasz
hagyomanyokrdl is, ezzel lehetdséget adva itélete és a torténelmi hagyomanyo-
kat tiszteletben tartd amerikai dontések kdzotti parhuzam megrajzolasara.

7 WEILER (2010b) i. m. 3.

80 Marie Elizabeth Roper: Secular Crosses and the Neutrality of Secularism: Reflections on the
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Transnational Law, vol. 45. (2012) 841., 874—876.
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Zucca tamadta a masodik Lautsi-dontést, mert helyteleniti, hogy az a margin
of appreciation elvére épiilt. Szerinte a margin of appreciation elvének alkal-
mazasa a mindenkori tarsadalmi tobbség szamara engedi at a dontést a szo-
ban forgd, vagy ahhoz hasonl6 kérdésekben, ez pedig a kisebbség jogait csor-
bitja.#! (Ez a probléma a Pleasant Grove City-iigy tobbségi indokolasaban
megfogalmazott government speech doktrina kdvetkezményeinek fejtegetése
soran is eldkeriilt.)

Az amerikai tigyek és a két Lautsi-dontés indokolasainak érvrendszere, ideért-
ve a perben allo felek érveit is, jelentOs atfedést és hasonlosagot mutat, még ak-
kor is, ha ezen érvek olykor jelentdsen eltéré dontésre vezették is a birosagokat.

6. Kovetkeztetés

Bar az amerikai iigyek meglehetdsen szines képet mutatnak, markans és je-
lentésen eltérd birdi véleményekkel, tovabba a két Lautsi-ddntés is ellentmond
egymasnak, bizonyos kovetkeztetések levonasara attekintésiiket kovetéen mod
nyilik. Az amerikai itéletek kozos tanulsaga az, hogy a vallasi jelképek allam
altali hasznalatakor mindig sziikséges egy un. szekularis cél, azaz a jelképnek
vilagi jelentést is kell hordoznia, és e jelentésnek az adott kontextusban fonto-
sabbnak kell lennie a jelkép vallasi jelentéséhez képest. Ugyanakkor a torténel-
mi mult és a tarsadalmi-kozosségi hagyomanyok jelentdségét a birosagi donté-
sek is elismerik. Utdbbi pedig azt jelenti, hogy egy régota hasznalt, vagy régota
allo jelkép, amelynek van relevans szekularis célja és jelentése (a kardcsony
megiinneplése, a haboruban elesett katonanak val6é emlékallitas, a helyi vallasi
kozosség €s hagyomanyok elismerése), jo eséllyel onmagaban teljesiti az elso,
a szekularis célra vonatkozo kritériumot; az eltelt id6 igy valik alkotmanyos je-
lentéségli tényezdvé az tligyek eldontésekor. Az ujabb, felallitani kivant valla-
si jelképek is lehetnek alkotmanyosak, ha az igazolhatd szekularis cél altaluk
megvalosul. Ez a ,,megmenekiilés” azonban aldozattal — a vallasos iizenet elho-
malyosulasaval — jar.

Erdekes fejleménye az amerikai birdi gyakorlatnak az ,,allami szolasszabad-
sag” doktrinajanak elismerése, amely bizonyos keretek kozott felhatalmazza
az allamot a vallasi tartalmu iizenetek kozvetitésére; e jog azonban nem korlat-
lan, gyakorlasa a hagyomanyok, illetve a tarsadalmi tobbség akarata altal kor-
latozott, és visszaélésszerli hasznalata végso soron a politikai folyamat, azaz a
mindenkori allami (orszagos) €s helyi szintli valasztasok soran nyerheti el biin-
tetését. Az allam szolasszabadsaganak elismerése 1ényegében az allami (valla-
si) semlegesség szabalyanak egy jelentOs korlatozasahoz, vagy inkabb megszo-
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rit6 értelmezéséhez is elvezet. Az eddigi egyetlen, az amerikai ligyekhez ha-
sonlo eurodpai eset, a Lautsi-tigy 1ényegében hasonlo érveket hozott a felszinre,
¢és végiil keretek kozott ugyan, de elfogadta az allam dontési szabadsagat a jel-
képhasznalat kérdéseiben. Ezen dontések és a beldlitk kinyerhetd elvek és sza-
balyok megfelel6 tAmpontokat adnak az ujabb vitakhoz, azonban arra nem ele-
gend6k (sem Eurdpaban, sem az Egyesiilt Allamokban), hogy a legtjabb kori
,vallashaboruk™ altaluk nyugvopontra jussanak; e dontések tehat nem tekinthe-
tok a birésagok utolso6 szavanak.



