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1. Ajanlas és témavalasztas

I.1. A ,,Labady-tankdnyv” elsé kiadasdban, 1997-ben, a szerz6 ajanlasa — a
konyv tizenharmadik, bar szamozatlan oldalan — ,,még csak” igy szolt: ,,Anna-
nak, Clara-nak és Peter-nek”.! Orommel és megnyugvéssal vettem mar csak
ezért is kézbe tavaly novemberében Labady Tamas 4 magdnjog dltalanos tana
c. tankonyvét, mivel annak ajanlasa — a konyv 6todik €s szintén szdmozatlan
oldalan — mar igy szol: ,,Feleségemnek, segitotarsamnak és tizenhdarom uno-
kamnak: Lucas-nak, Anna-nak, Clara-nak, Peter-nek, Miriam-nak, Leo-nak,
Veronika-nak, Liza-nak, Jakob-nak, Julia-nak, Fiilop-nek, Bonifac-nak és
Dominik-nek.”

Ha — tag értelemben vett jogalkalmazoként — barki az utobbi ajanlas® szove-
gét az elébbi* ala ,,szubszumalja™, és a kett6 kozott eltelt masfél évtized Ldabady
Tamas életében valdsziniisithetéen betoltott, bar az olvasdk tobbsége elbtt is-

Egyetemi adjunktus, PAzméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar,
Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

LABapy Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 1997. 13.

LABapy Tamas: 4 magadnjog daltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 5.
Quasi propositio maior (f6-, vagy fels6 tétel); 1d. uo.
Quasi propositio minor (alsotétel); 1d. uvo.

> Laisapy (1997) 1. m. 218.
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meretlen jelentGségére — igy egyrészt az ,,alternativ hézag’®-ra és masrészt az
Linterpretatio hystorica-ra — kivanna ,zarotételt (conclusio-t)™® levezetni,
pontosan megtapasztalna a ,,teleologikus (értékeld) magyardzat™ alkalmaza-
sanak nehézségét, aminek hatasara ,,[...] a magdnjogi jogszabaly alkalmazdja
[...] megsziinik tisztan tételes, pozitiv jogi jogszabalyokban gondolkodo jogal-
kalmazonak lenni, és figyelmét erdteljesebben forditia a valosag, az élet tényei
felé és ezaltal a valosagosabb maganjog felé, mert a maganjog — ahogy Marai
Sandor ezt oly taldloan mondja — maga az élet”,"° hiszen: ad 1.) Ldbady Tamds
nem az elmult masfél évtizedben hazasodott; ad 2.) még akkor sem, ha harom
unoka helyett immar tizenharom unokahoz nyilvanvaloan nélkiilozhetetlen leg-
alabb egy segitotars...

1.2. Visszatérve ugyanakkor a legujabb konyv kibovitett ajanlasdhoz, azt valo-
ban 6rommel és megnyugvassal olvastam. Orémmel és megnyugvassal, mert
én nem tudok Labady Tamasrol beszéIni vagy Labady Tamdsra gondolni egyes
szamban, csak tobbes szdmban: Ldabadyékrol beszélek és Labadyékra gondo-
lok. Nagyon érdekes, valojaban engem is meglep, hiszen Labady Tamas fele-
ségét, Eva Asszonyt csak kozvetve, latasbol és hallomasbol ismerem, mégis ott
vélem Labady Tamds minden gondolataban, megnyilvanulasaban. Még a legel-
s0, joghallgat6 korombol Labadyékrol fennmaradt emlékem is ezt erdsiti, ami-
kor az els6 polgari jogi eldadason ugy fogalmazott Labady Tamadas, hogy: ,,[...] a
feleségemnek hamar tudomasul kellett vennie, hogy mi csakis szerelmi harom-
szogben fogjuk tudni leélni életiinket, mert harmadikként ott van nekem a pol-
gari jog [...]”. Majd egy ezt kdvetd, talan éppen csaladjogi eldadason elmesélte,
hogy amikor késo este, rendkiviil faradtan hazaért, és mast sem kivant, mint le-
fekiidni, a felesége kérte, jojjon ki hozza a konyhaba beszélgetni. Kiment hoz-
za, és lerogyott egy székre, azonban a felesége hamar egy konyhai torlokend6t
adott neki, mivel 6 ugy gondolta, hogy beszélgetés kozben még az edényeket is
eltorolgethetné. Labady Tamds minden erejét Osszeszedve, unottan latott hoz-
za, majd lassan elmult a faradsaga és kedvetlensége, s hossza 6rakon keresz-
tlil beszélgettek. Ezzel kapcsolatban utdbb tobbszor is felmeriilt bennem a Ptk.

¢ Uo.227.
7 Uo.223-224.
8 Uo.218.
®  Uo. 224.

10 o, 243.
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kodifikacidja soran, hogy legalabb a hazastarsi kozos vagyon korébdl tételesen
ki kellett volna zarni a konyhai mosogatogépet, amely — mintegy valodi ,,forra-
dalmi rendelkezésként” — minden egyéb, vitatott jitdst meghaladd mértékben
erbsithette volna a hazastarsi életkdzosségek tartos jellegét.

1.3. Végiil még egy személyes, élmény jellegli benyomasomat osztanam meg az
Unnepelttel. Az elmilt egy évben tbb izben is irtam iinnepi kétetekbe, de mind-
egyik esetben meglepddtem, amikor a jubilans életkoraval szembesiiltem. igy
volt ez most is: Labady Tamas hetven éves! Teljesen lehetetlen! Rendszeresen
talalkozunk és beszéliink, és nemcsak Ldbady Tamds nem mutatja magat het-
ven évesnek, hanem én sem érzem magam a tarsasagaban szemteleniil fiatal-
nak. Hogy lehet akkor hetven éves? Be kellett vallani magamnak, ez az élmény
sem az én érdemem! Ldbady Tamds ugyanis nemcsak szellemi frissességgel,
bolcsességgel és kelld irdnidval ,,alcazza” életkorat, hanem még minket, egy-
kori tanitvanyokat és fiatalabb oktatotarsakat is ,,megtéveszt” azzal, hogy teljes
értéki kollégaként fordul hozzank, igy palastolva a koztiink fennalld, és sajnos
nem csak életkorkiilonbségbdl fakado kiilonbozoségeket! Ez utobbiért nem tu-
dok, nem tudunk elégszer kdszonetet mondani!

1.4. A tanulményomban térekedtem a ,,szerelmi haromszog” egy olyan szakmai
teriiletérol témat valasztani, ami nemcsak a magyar maganjog gazdag torténe-
tébdl merit, de egytttal a 20. szazad eleji kodifikaciok izgalmas, gyakorta tévu-
taktol sem mentes vilagaba is betekintést ad, mivel tudom, mindkét téma kiilo-
nosen kedves az Unnepeltnek.

A tanulmanyban a deliktualis felel6sséget megalapozo jogellenesség fogal-
mi, dogmatikai és kodifikacios atvaltozasait mutatom be a magyar jogtudo-
many harom jeles képvisel6jének alapvetden elméleti irasaiban. Ennek kiilonds
aktualitast ad az 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatarozattal modositott 1050/1998.
(IV. 24)) Korm. hatarozat nyoman elindult, és a 1129/2010. (VI. 10.) Korm. ha-
tarozat alapjan lassan befejez6dd — ti. az atmeneti rendelkezések megalkotasat
is magaban foglal6 — Ptk. kodifikacid, amelynek mar az indulésanal ,,beismer-
ték” a kozremiikodo jogtudosok a vétkesség eredetileg erkolesi kategoriajanak
Gustav Radbruch altal talaloan ,,verschdimte Zufallshaftung”-ga valdé (meg)ha-
sonulasat, és javasoltak a polgari jogi kartéritési felelosséget ,,dszintébb alapok-

#9911

ra helyezni”.

1" Az j Polgari Térvénykényv koncepcidja. Budapest, Magyar Kozlony, 2002/15. 151.; ZLINSZKY

Janos: Indokolt javaslat a Ptk. felel6sségi fejezetéhez. Magyar Jog, 2001/8.
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Igaz ez anndl is inkabb, hogy a 20. szazad masodik harmadéatol szinte mind-
egyik iskolateremtd civilista a kartéritési felelésség korében mérette meg magat,
s olthatatlan, nyugvopontra nem juté tudomanyos vaggyal torekedtek egységes
felelosségi rendszert alkotni. Ekozben pedig, érdekes modon, ezek a kutatasok
elszakadnak a polgari jog egészEétdl, annak rendszerétdl. Csak és csupan a vizs-
galt felel6sségi problémakra koncentralnak, nem reflektalnak sem a polgari jog
egészének, sem az altalanos alapelvek dogmatikajara és szellemiségére. Mindezt
mar Schwarz Gusztdv megel6legezi a szazadfordulon: ,,A divoé maganjogi rend-
szernek egyik ineleganzciaja az, hogy a dologi jogokat tartalmuk szerint, a ko-
telmi jogokat pedig tényalapjuk szerint csoportositja: pedig kétféle beosztasi ala-
pot ugyanegy rendszerben hasznalni nem szabad.”'2. A kérdés tehat, hogy fel
kell-e, fel szabad-e aldozni akar egy egységes felelsségi rendszer reményében,
akar a koltség-haszon szamitasok érdekében a polgari jog rendszerének — szin-
tén remélt €s magasabb rendi — egységét? S6t, nem marad-e csupan dncéli min-
den kisérlet ezen aldozat kierdltetésére ¢s meghozatalara, ha valdban €s 6szintén
belatjuk a kézenfekvo alapokat, ti. a kartéritési kdtelemnek nincs és nem is lehet
egységes helye a rendszerben, mert az mind szerz6désbol, mind szerzédésen ki-
viil, mind egyéb tényekbdl szarmazhat, s mint ilyen a polgari jog rendszerének
majd minden részére szertedgazik és ezaltal maga is szerteszorittatik. Schwarz
Gusztav szerint a , kartéritési kotelem e tarkan elszort tényalapjai kozott kettd
van olyan, mely elvinek és altalanosnak mondhatd: az egyik a szerzodés vagyis
karvallalas, a méasik a karokozas.”"

A felelésség mindezen bels6 szerkezeti sajatossagat Marton Geza — a felelds-
ség altalanos elemzésénél, mint kérdést és valaszt hatarozza meg. Elméletének
alapvetése, hogy a felel6sség és a kotelem kozott kettds és kolesonds kapceso-
lat all fenn: ,,egyrészrol a kotelem fennallta szempontjabol meghatarozé az a
tény, hogy szankcionalva van jogi Gton (azaz a tény, amelyet ,,feleldsségnek hi-
vunk”™), és masrészrol a felelosség ezen 6t megel6zo kotelemnek kdszonheti 1é-
tét és tartalmat.”* Tehat a felel6sség nem ,,autondom fogalom”, hanem kiegészi-
t6 meghatarozasa egy el6z6 fogalomnak, a kotelem fogalmanak. Ezt pedig to-
vabbgondolva eljutunk a felismerésig: ahany tényalap, annyi kotelem, ahdny
kotelem, annyi felel6sség.

12 Scnwarz Gusztav: Ujabb magdnjogi fejtegetések. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia kiada-

sa, 1901. 217.
13 Scuwarz (1901) i. m. 218.
4 MartoN Géza: A polgdri jogi feleldsség. Budapest, TRIORG Kft, 1993. 11. pont.
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A jelen tanulmany nem jut el a feleldsség ezen mélységéig, ugyanis megtor-
pan a karokozas eldszobajaban, a jogellenesség — polgari jog egészének dogma-
tikajara és szellemiségére reflektald — fogalmanal, amelynek vizsgalata (meg-
értése: ,,mérése” €s ,korlatozasa”) — feltételezésiink szerint — egyfajta sajatos
magatartas-mérték formalis felallitasat teszi sziikségessé, vagy pontosabban fo-
galmazva: egy mar 1étez6 és gazdagon arnyalt magatartas-mérték 6szinte és
nyilt beismerését, ,,kicsorbult élének ujrakdszoriilését” varja el a polgari jog tu-
domanyatol.

Ezzel a tanulmannyal kivanok tehat — Labady Tamas helyett — Labadyéknak
jO egészséget, csaladi- és szakmai 6romokben gazdag életet!

2. ,,Filius sine patre. Visszfény fény nélkiil. Visszhang hang
nélkiil.” (Grosschmid Béni)

2.1. Grosschmid Béni is felismeri az emberi magatartas-mérték haszndlaté-
nak, kiilondsen annak egységes felelosségi rendszerbe foglaldsanak nehézsége-
it, amikor — sziikségét érezvén — magyardzza a vétkesség nélkiili feleldsséget:
»Az, hogy a torvény ez esetekben a vétkesség bizonyitasat nem kivanja (s6t oly-
kor az ellenbizonyitast sem engedi meg) nem ellentéte annak, hogy a térvény
alapgondolata mégis csak az, hogy itt hibank okabdl feleliink. Az allam azért
felel a sikkasztod biroért, mert — tessék neki vigyazni; s a vasut is a balesetért,
mert — tessék neki vigyazni; s a kutyaért is azért feleliink, mert — tetszett volna
rea vigyazni. Mas szoval, mert — alighanem hibasak vagyunk.”"> Grosschmid
Béni alapvetden a kartéritési kdtelem jogalapja feldl kozeliti meg a témat, mert
»...] @ karvallas egymagaban nem causa obligationis, hanem ahhoz, hogy val-
lott karomat valaki megtériteni tartozzék, a kar tényén kiviil fekvd causa sziik-
séges”'® amelyek alapjan a f6bb csoportok: 1) delictum és quasi delictum; 2)

15 Grosscumip  Béni:  Fejezetek kitelmi  jogunk kérébél.  Budapest, Grill Karoly

Konyvkiadovallalata, 1932. 598-599. Ugyanakkor ezt masutt, példaul Unger, Handeln auf
eigene Gefahr cimili miivével kapcsolatban Grosschmid Béni éppenséggel kritikusan értéke-
li: ,,Végsobleg azonban a gyujtogatora is azt mondhatjuk, hogy ez nem egyéb, mint sajat kocka-
zatra valo cselekvés. Mar t.i. a maganjog szempontjabol, amely a gyilkossagot sem sujtja mas-
sal, mint kartéritéssel. Ezért felfogasom szerint, a kart.alapok egybevetésénél a térvény inditd
okaira kell tekinteni, miutan a kiilsd elbandsban nincs kiilonbség. [...] Ez az, amit, felfogasom
szerint, Unger nem méltat figyelemre. T.i. 6 megfejtést 1at a cimiil irt kategdriaban, holott ez
éppen a megfejtés hianya. S ezért aldja foglal olyan eseteket is, amelyek szorosabb qualificatiot
engednek, igy tobbek kozt a vasuti balesetérti feleldsséget.” Ld. GRossCHMID i. m. 607.

16 Uo. 593-594.
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culpa in praestando és quasi culpa in praestando; 3) jogos magatartas; 4) szer-
z6dés; 5) kisajatitas. Ugyanakkor Grosschmid Béni is megszoritassal ¢l, amikor
hangsulyozza, hogy a kartérités k6zos ¢és altalanos tételei foként az elso két cso-
portra épithetnek, mert ,,ezek ugyszolvan a kartéritési kotelezettségnek a ren-
des (egységes altalanos elvekbdl folyod) esetjei. Ezért e nevezett alatt 6nkény-
telentil csak erre gondolunk. A generalizal6 szabalyok is csak e sziikebb korre
tamaszkodhatnak eredménnyel ”,'7 s ezzel voltaképpen hivatkozatlanul is meg-
ismétli, s igy meger6siti Schwarz Gusztdv megallapitasat: ,,a kartéritési kdtelem
e tarkan elszort tényalapjai kozott kettdé van olyan, mely elvinek és altalanos-
nak mondhato: az egyik a szerz6dés vagyis karvallalas, a masik a karokozas.”'®
Amit mindehhez Grosschmid Béni hozzatesz, az egyfel6l a még hatarozottabb
és gyakorlatias kritikaja az egységes alapeszme megalapozasara tett kisérle-
teknek: ,,Azt mondani, hogy a jogtalan és jogos magatartas alapjan kartéritést
kirovo jogtételek egyenrangli szabalyai a jogrendnek: szembeszokoleg téves.
Amaz altalanos, elvileges: ez kivételes, szorvanyos. T.i. a jogrend olykor meg-
enged valamit, ami masnak karaval jar vagy jarhat, de ezt azzal egyenliti ki,
hogy az engedéllyel €16t megtéritésre kotelezi.”;" masfeldl igyekszik rendezni
az altalanos elvek viszonyat, funkcidjat a szorvanyos jelenségekhez, amennyi-
ben: ,,a kartéritési altalanos elveknek ennyibdl inkabb csak mellékes functiojok,
hogy e kor szamara netalantan értelmezési segedelmiil szolgaljanak.”* Azaz
Oszintén be kell latni, hogy az altalanos elvek és tételek ,.e csoportok szamara
igen nagy részben targytalanok is”.?'

Grosschmid Béni ezen jogalap feloli kozelités utjan jut el a kotelem ter-
mészetének és hatdsainak, vagyis az alaki kénytetdség elemzéséig, amely
,lgazabban: nem a kdtelmi viszonynak hatasa, hanem annak, ami azt megszii-
li (tények, causa- [kirovo] szabaly).”, hiszen minden igény erre, mint f6hatas-
ra szoritkozik, talalban megfogalmazva: , Tartozni, azaz: fizetni (szolgaltatni)

17" Uo. 613.

18 Scawarz (1901) i. m. 218.

19 GrosscumID 1. m. 607.

20" Uo. 613. Groschmid Béni ugyanitt folytatolagosan (tovabba még a Masodik kétet — Masodik

rész, 978. oldalan) emliti a Kereskedelmi torvény 272. §-at, mintegy az altalanos elvek kiegé-
szit6, értelmez6 — mintsem annak megszoritd és meghatarozo — funkciodjanak példajat: ,,Kt.
272. sem céloz nyilvan a karbiztositasi ligyletre.”, ami igy azonban arnyalja Horvath Attila
azon megallapitasat, miszerint a Kt. 272. §-a a kereskedelmi tigyletekre enyhe gondatlansag
esetén is — visszafordulo feleldsség modjara - teljes kartéritést irt volna eld; vo. HorvATH Attila:
A Magyar maganjog torténetének alapjai. Budapest, Gondolat, 2006. 331.

2 GRrOSSCHMID i. m. 613.
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vagy megnyuzatni. Igaz, hogy e képzet csak pars pro toto. Ez nem valtoztat
azon, hogy igy lebeg tobbnyire el6ttiink.”??> Azaz a kozéppontban csakis egyet-
len dolog, mégpedig értelemszeriien a féhatas (koteles, kotelezve van, tartozik,
felelds, stb.) allhat, amely azonban egyidejlileg elhalvanyit minden mas koz-
vetlen avagy kozvetett hatast, amiket egyfeldl ,,egy végbe allitani, azonképpen
kozos képzetbe gytijteni alig lehetséges”, masfeldl — és raadasul — mindez a ,,lo-
gikai lefejtéseknél [...] aztan természetszeriileg kiilonbséget okoz”.?* Ezzel az
érvrendszerrel pedig Grosschmid Béni gyakorlatilag ismét hattérbe szoritja a
jogellenesség, mint emberi magatartas-mérték mibenlétére iranyuld vizsgalo-
dast,?* mikozben az elétt még éppen csak par évtizede nyitott kaput a veszélyes
iizemi felel6sség, mint kivételes felelosségi alakzat elterjedése. Ennek ellenére
mégis fontos Grosschmid Béni munkassaga a vizsgalt témank szempontjabol,
mivel egyfeldl jelentds felelésség-fogalmi tisztdzast nyujt,? jelentésen megha-
ladva Wenzel Gusztdv hermeneutikai torekvéseit, masfeldl a jogos emberi ma-
gatartasok, de kiilondsen a jogos és a jogellenes magatartasok hataran allé kis
relevancidji jogi tények részletes elemzése altal kdzvetve utmutatast ad a jogel-
lenes emberi magatartasok vonatkozasaban is.

2.2. A felel6sség-fogalmi tisztazas 0 teriilete Groschmid Béninél — a kartérités
kozos és altalanos tételei kapcsan mar emlitett onkorlatozas alapjan — szintén a
karokozas és a szerzodés viszonyaira szoritkozik. A delictum kapcsan fennallo
kartéritési kotelezettség kapecsan nemesak rogziti a karokozas altalanos tilalmat,
a culpa levis és a culpa in contrahendo f6bb szabalyait, hanem egyfel6l pon-
tosan idézi Frank Igndc altal megfogalmazott emberi magatartas-mértéket,*
masfeldl batran felvallalja fogalmi elemek tisztazasat a quasi-delictumok koré-
ben. E kett6 pedig szorosan 0sszefiigg egymassal, hiszen ez nyitja meg az utat

22 Uo. 838-839.

3 Uo. 841.

24 Hasonl6 kévetkeztetésre jut Fldi Andras is: ,,Grosschmid a feleldsséget egyszeriien kotele-

zettségnek ill. szankci6 ala vetettségnek tekinti, és annak nem tulajdonit etikai tartalmat, en-
nek megfelelden pl. a valto kifizetéséért valo felelésséget vagy az elado szavatossagat is fe-
leldsségnek nevezi.” Ld. FoLpr Andras: A mdsért valo felelésség a romai jogban. Budapest,
Rejtjel, 2004. 70.

V6. ,A feleldsség fogalmi kérdéseivel a hazai jogirodalomban elséként valésziniileg

Grosschmid Béni foglalkozott behatobban.” Ld. Forpr (2004) i. m. 69.

26 V. Frank Ignécnal irtakkal: ,,ember-tarsunkat karositani nem szabad”, ,,minden ember kéte-

lessége 6vakodva eljarni”; 1d. FrRank Ignac: 4 kézigazsdag torvénye Magyarhonban, I-11. Buda,
A Magyar Kiralyi Egyetem Bettiivel, 1845. 698—699.
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Frank Igndac éltal a vétlen karokozas miatt esedékes ,,karpotlas (t.i. a’valosagos
kar megtéritése)” és ,,a’kin tortént (casus domino nocet )” viseli a kart elve ko-
z0ott fennalld és szamara megoldhatatlannak tiind ellentmondas®’ feloldasa el6tt.
Grosschmid Béni is hangsulyozza, hogy a delictum és quasi-delictum elhataro-
lasa ,,[...] alig lehetséges. Nem annyira elvi, mint jobban csak fokozati kiilonb-
ség.”?, ,,De mégis van benne valami. Csakugyan vannak esetek (a mai jog-
ban egyre terjeszkeddleg), amidon a hibanak mintegy csak a lehellete alapjan
teszen feleldssé a torvény.”” Vagyis nem a kategorizalasban vagy egyéb kézzel
foghatdo modon kimutathato kiilonbség all fenn a kettd kozott, hanem mintegy
wJogsugalmi™®: [...] a haziallat okozta karnal nem tudjuk, de nem is keressiik
a hibat, de mégis abbol indulunk ki (olyforman, miként az erés pracsumptional
az alapul veend6 foltevésbol); holott ellenben a szarvas vagy facan okozta kar-
nal tudjuk, hogy a vadészati jog birtokosa nem hibas, amiért e vadak a vadasz-
teriileten kart okoznak (hiszen kalitkdban nem tarthatja éket), mégis rardjuk a
kartéritést (miként fictid esetében alapul vessziik a tényt, amelyrol tudjuk, hogy
nem val6).””3! Tehat itt voltaképpen se nem a cselekvd, se nem a cselekmény, ha-
nem végsd soron maga a kotelmi viszonyt keletkeztetd koriilmény (,,0k”, ,,szii-
16 tény™), az alaki kénytetdség all nyiltan és ontudatosan a kdzéppontban: ,,Erre
mondhatnok, a ,,mintha vétség terhelné” helyett: mertmivelhogy félig-meddig
terheli; tovabba a ,,képzelt vétkesség” helyett, hogy: vétkesség-latszat. [...] Nem
abbol kél ki az obligacio, amirdl tudja a tdrvény, hogy semmi sincs beldle; ha-
nem abbol, amirdl folteszi, hogy van beldle valami.””*

Grosschmid Béni emblematikus tételét — ,,[...] civiliter ,,felelni” valamiért,
annyi mint maganjogi szabalynal fogva terhel kdvetkezményekbe sodrodni al-
tala [...]”* — alapul véve kijelenthetjiik, hogy a kénytetdség, mint , kételezés”
rejlik végsd soron valamennyi kifejezés (felel, koteles, tartozik, stb.) mogott.

27 Igaz ugyan, hogy casus domino nocet; de itt éppen az a’kérdés, cui domino? Mért nem

domino corporis nocentis?” Ld. FRank (1845) i. m. 700.

28 GROSSCHMID i. m. 598.

2 Uo. 1107.

30 Ld. ennek sajatos és ironikus (Sn)kritikajat: ,,Most is élénken emlékszem Stein Lérinc hir-

neves bécsi professzor egyik eldadasara, melyben 6 (Rechtsphilosphié¢ cimii collegiuméban)
ezeket mondta: ha a rdmaiak valamit nem értettek ramondtak, hogy quasi, utilis (»Wenn die
Romer etwas nicht verstanden haben, haben sie quasi, utilis gesagt...«).” GROSSCHMID i. m.
1107.

31 Uo. 599.
32 Uo. 1111
3 Uo. 603.
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Ennek vizsgalata soran azonban Grosschmid Béni felveti, hogy ha példaul az
ados ugyanugy ,,felel” a teljesitésért, mint ahogy ,,felel” a nem teljesitéséért,
ugy ,,[...] itt a nyelvnek valamely jatékaval van dolgunk. Az, minek az igen-
legesre ¢s nemlegesre vonatkoztatasa ugyanazt jelenti: nem lehet ugyanaz a
valami.”* Es valoban, az els6 esetben azért ,,felel” az ados, hogy valami meg-
torténjék,* azaz itt a felelésség maga a kotelem, mig a masodik esetben csak
kozvetve, a feleldsség okozataként,*® kvazi szankcidjaként jelentkezik a kote-
lem. Ez utdbbit ,,leszakado”, ,,visszaforduld”, ,,causa-tev4”, vagy éppen ,,besod-
r6” felelosségnek is nevezi Grosschmid Béni. Ugyanakkor tapasztalat és egyt-
tal tovabbi megszoritas e fogalmak hasznalata korében, hogy egyik esetében
sem alkalmazzuk a ,.felel” fordulatot a jogos cselekmények terhelé kovetkez-
ményére, csak altalaban valamely hibas magatartasra, kotelem szegése eseté-
re; pedig: ,,Mondhatna, kétség-kiviil a térvényes beszéd ezt is. SOt ezt is: fe-
lelések vagyunk a nem-gyilkolasért. Csakhogy nem mondja.”¥’, pedig ,,Ha
delictumért civiliter felelni = kartéritéssel tartozni; utoébbi, bar jogos cselek-
mény okabdl (kartéritéssel tartozni), szintén: felelni érte.””® S itt Grosschmid
Bénineél is megmutatkozik egy pillanatra a ,,maganjog igazsadga”, mely ,,nem az
akarat jutalmazasaban vagy fenyitésében, hanem a gazdasagi kiegyenlitésben
all, mely nemcsak a karosito szandékaval, hanem a karositott karaval is szamol
[...]”* Marpedig ennek, t.i. a ,,maganjog igazsaga” beteljesiilésének elofeltétele
az alaki kénytetdség egyik meghatarozo vonasanak, a kikényszerithetdségnek
az érvényre jutasa: ,,A mai végrehajtasi intézmény a kényszeritd eszkdzoket el-
sOsorban nem a kozvetve kényszerit6 (az adost lelkileg indito) tekintetekhez,
hanem ahhoz szabja: hogy a hitelez6t az ados akarata nélkiil (s6t ellenére) lehe-
téen hozzasegitse, ami tobbé-kevésbé megkdzelitdje a kdvetelés érdekbeli cél-
janak. Egyszdval az G.n. kielégitést. [...] Tehat nem ugyan magat a szolgaltatast
(szabad cselekvést), hanem ami a hitelezOnek tobbé-kevésbé ugyanannyit ér:

34 Uo. 845.

3 Felel6sség itt eszerint = kitelezettség, obligacié (a kénytetd oldalarol véve a megjelelést). gy

nevezhetjiik: elérevetett (prospectiv), hajtd (propulsiv), parancsold (meghagyo), fentlebeg6 fe-
leldsség.” Ld. GROSSCHMID i. m. 845.

36 Felelni itt annyi, mint [...] ok s okozati kapocs alatt 4llani olyképpen, hogy ha valami meg-

esik (vagy meg nem esik, péld. a teljesités elmarad, ok), akkor alakul a parancs (meghagyas)
t.i. (@ maganjogon beldl maradva) a kartéritésre [...], vagy egyéb valtozas [...], okozat.” Ld.
GROSSCHMID 1. m. 845.

37 Uo. 848.
3 Uo. 603.
¥ Schwarz (1901) i. m. 219.
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kikényszeriti téle.”*” Azonban miel6tt teljesen atsodrodnank Grosschmid Béni
gondolatai mentén a szankci6 vilagéba, eltavolodva ezzel a vizsgalt témank-
tol, itt kell visszaforditani €s szembesiteni a kikényszerithetdség/kiegyenlités
kapcsan felvillano lehetdség (ti. az adost kozvetve kényszeritd, lelkileg indi-
to kényszeritd eszkozok) alkalmazasabol fakado kovetkeztetéseket a kartéri-
tés ,,koz0s €s altalanos” tételeivel. Ugyanis az ,,indité eszkozok™ 1éte és alkal-
mazhatosaga feltételezi, hogy ,,az ados altali véghezvitel alapjaban nem cél,
hanem eszkdz, azon érdek szempontjabol, amelynek kedvéért a kovetelés a hi-
telezének adva van.™, marpedig ez ellentétes a kotelem alaptermészetével, hi-
szen ott ,,az akarat eltékélésének teljes szabadsdaga okvetleniil megkivantatik”
fordulat nemcsak valamely elvontan, a maga absztrakcids szintjén vizsgalando
feltételt jelent, hanem atfogja a magatartas/jogiigylet célzatat is, hiszen ,,felté-

™2 Grosschmid Béni

telezi az akarat szabad eltékéléset és iranyzatat targyara
maga is felfedi ezt az ellentmondast: ,,Az aztan, hogy ez hogyan egyeztethetd
0ssze a kotelem abbeli mivoltaval, hogy ez szabad cselekvésre valo kotelezett-
ség: mellékes, mihelyt all az, hogy ez viladgszerte igy van, igy kell neki lenni,
s a mai felfogas szerint masként nem is lehet.”™ Ez a bels6 fesziiltség, s annak
Grosschmid Béni altal valo 6szinte és frappans rogzitése pedig tjfent és élesen
rdmutat a kartérités ,,k6z0s €s altalanos” tételeinek sziikosen véges korére a té-
teles jogban.

Ugyanakkor a szankciorol irt fejtegetések kozvetve az emberi magatartas-
1ol is szolnak Grosschmid Béninél: ,,[...] hogy az ados egyéb inditd okok (belsd
sugalom; becsiilet-, hitelvesztésbol, tézsdérdl kizaratastol [naturalis sanctioktol]
valo félelem) hidnyaban mar csak azért is teljesit, nehogy végrehajtsanak ellen
stb. Kotelezve lenni ez oldalrdl tehat annyi, mint: fels6bb hatalom alatt allani,
amely nemcsak kéri, 6hajtja, tanacsolja, hanem parancsolja a magatartast, elle-
nesetben megcsenditi rajtunk az ostorat. Kotelem, felelésség, parancs, sanctio,
kénytetoség ekként valhatatlan egy dolog. [...] Az obligacio: szabad cselekvés-
re valo (kozvetett) kénytelenség.™* Az emberi magatartas-mérték tehat asze-
rint keriil értékelésre (szankcionalasra), hogy annak tanusitoja élve szabad
akarataval koveti-e a ,,felsébb hatalom” parancsat vagy csak sugallatat. E tekin-

49 GrosschMID i. m. 849-850.

4 Uo. 850.

42 WenzeL Gusztav: A magyar magdanjog rendszere I. Pest, Atheneum, 1872. 436.

B Grosscmp i. m. 850.

4 Uo. 849.
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tetb6l pedig nagyon fontos megallapitas, hogy ,,nincs is alkati kiilonbség péld. az
erkdlcsi, vallasi becsiiletbeli és jogi kotelem kozott. Mas csupén a sancti6 fona-
déka.™ Nyilvanvaléan minden normarendszer, mely parancsokat vagy sugal-
latokat kozvetit, azt a sajat eszkozeivel (,,sajat koréhez tartozo feleldsségi faj
értelmével”) koveti nyomon, és értékeli. Igy egyarant kikényszerithetd (érté-
kelhetG) a becsiiletbeli, a vallasi, és végsé soron az erkolcsi kotelezettség is:
»Miként fény, arnyék johet a naptdl vagy gyertyatol.”™® Az pedig mar egy to-
vabbi szempont, ,,hogy nem mindenki hisz az elkarhozasban, ez igaz. De a fol-
di igazsag utolérd kezében sem hisz mindenki. [...] Az, hogy a véghezvitelt nem
lehet kierészakolni, nem tesz kiilonbséget.*’ S6t, gyakorta éppen az eredetileg
jogon kiviili szankciok a hatékonyabbak (pl. kozmegvetés, borravald, stb.); oly-
annyira, hogy idével azokat maga a jog vilaga is atveszi (pl. kamarai tagsagbol
valé kizaratés, célprémium, stb.). Osszességében tehat sem a jog, sem az egyéb
normarendszerek nem aszerint értékelik a magatartast, hogy az altaluk kozveti-
tett parancsot vagy sugallatot akar ,,az ados akarata ellenére is teljességben vég-
hez lehetne vinni. Hanem a Iélektani kénytetés oldalar6l.”™® S csakis ennyiben
tud eredményt, ti. ,,k6z0s €s altalanos” tételt felmutatni Grosschmid Béni is a
kartéritési felelosség teriiletén, amely egyuttal megegyezik az emberi magatar-
tas-mérték — egyszerre felelosségalapito és felelosségkorlatozo — general klau-
zuldjanak Werbdczy Istvan altal megfogalmazott formulajaval:?’ ,Ide vag az az
Osmert tétel, hogy allamon kiviil is van (tételes) maganjog. Mihelyst az embe-
rekben ¢l az a tudat, hogy mely halat, madarat fogott, azt mas ne bantsa (fogla-
las altali tulajdonszerzés) stb., s e tudat az ellenkez0 cselekvéstdl tobbé-keveésbé
visszatart, s6t a megszegésnek a nagyobb altal timogatott (barha dnsegélysze-
rit) visszavivasatol kell tartania: megvan a jognak a létele. A viszony a polga-
rosult s ezen allapot kozt, nem a 1ét ellentéte; hanem csak a fejlettségi fok kii-
16nbsége.”™°. A két allapot fejlettségi foka kozott megmutatkozo kiilonbségek

4 Uo. 847.
4 Uo. 847.
47 Uo. 855.

4 Uo. 856.

49 [...] természeti jog alatt értjiik azt, ami a mozesi torvényben és az evangeliomban foglaltatik;

melynél fogva mindenki kételes gy viselkedni massal szemben, a mint akarja, hogy mas vi-
selkedjék 6 iranyaban; és tilos massal olyat tennie, a mit nem akar, hogy mas tegyen 6 vele.”
WEeRrBOCzY Istvan: Tripartitum. Budapest, Téka, 1990. 30. — (Prologus/Bevezetés — 11. czim,
5.9)

50 GrosscHMID i. m. 856—857.
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pedig nem az emberi magatartas-mértékben, hanem az okozatossagi, besza-
mitasi és szankcionalasi elméletekben mutatkoznak meg. A szabad akara-
ton nyugvo emberi magatartas-mérték fogalma kiviil esik a miivileg fejleszt-
het6 tarsadalom- és természettudomanyok korén; az természettdl valo, s csak
annyiban valtozik id6ében és térben, amennyit példaul egy adott orszag jog-
rendjébe emel beldle vagy sem: ,,Hiszen a miivelt orszagokban is a maganjog
uralma nagy részben erkdlcsi (béviilrél hato) er6kon nyugszik. Legvégso elem-
zésben pedig az is, hogy a torvények megtartatnak, nem a térvény, hanem a
torvényen kiviili rugénak a miive. Quis custodiet custodes [...], ha nem valami
belsé indito erd...”.!

2.3. Grosschmid Béni a felelosség-fogalmak tisztazasan tuli, masik — vizsga-
lodasunk targyat érintd — jelentds fejtegetése a jogos emberi magatartasok,
de kiilondsen a jogos €s a jogellenes magatartasok hataran allo kis relevanci-
4ju jogi tények korére szoritkozik, mely kozvetve ttmutatast ad a jogellenes
emberi magatartdsok vonatkozdsadban. A naturalis obligatio korébe tartoznak
azok az ,.esetek, amidén nincs feleldsség, és mégis, ha (s amennyiben) a szol-
galtatast egyszer (teljesitésképen 6nkényt) véghezvitték, a térvény (ezen vagy
azon szempontbol) ugy veszi, mintha volt volna felel6ésség.””* Azaz, az mintegy
,visszahajlik”, ,visszahat” a magatartast tantisitd6 személyére, mégpedig anél-
kiil, hogy a norma mar eldzetesen magatartas mértéket allitott volna elébe; ez
pedig annyit jelent, hogy e korben nem érvényesiil az ,.elérevetett” feleldsség
sajatossaga, amelyben a felelosség maga a kotelem. Grosschmid Béni talalo-
an irja le a naturalis obligatio e kotelmi jogi 6nellentmondasat: ,,Ez éppen a sa-
jatossaguk e joghelyzeteknek. T.i. hogy az, ami csak visszahajlasa a kényte-
tdségnek, itten Onalldan jelentkezik. Filius sine patre. Visszfény fény nélkiil.
Visszhang hang nélkiil. [...] Szoval, ha azt nézem, ami hianyzik bel6le: nem ko-
telem; ha azt, ami megvan benne: az. [...] Tovabbfiizve azt mondhatjuk, hogy
van tehat causa is, csakhogy nem propulsivtreflectiv; hanem: csupan reflectiv
causa.” Azaltal pedig, hogy minden mas tekintetben megfelelteti egymasnak
e helyzeteket, a jogos, illetve jogellenes magatartasok és a csdkkent relevanci-

1 Grosscumib i. m. 857. Ez ugyanakkor legalabb részlegesen arnyalja Foldi Andras fentebb idé-

zet kategorikus megallapitasat is: ,,Grosschmid a feleldsséget egyszeriien kotelezettségnek ill.
szankcio ala vetettségnek tekinti, és annak nem tulajdonit etikai tartalmat, ennek megfelel-
en pl. a valto kifizetéséért valo felelosséget vagy az elado szavatossagat is felelosségnek neve-
zi.” Ld. FoLpi (2004) i. m. 70.

2 GRrOSSCHMID i. m. 910.

3 Uo. 917-918.
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4ju jogi tények kozotti kiillonbozoség ,,[...] mind csak oda megy ki, hogy nincs
(jogi) kénytetdség. >
quasi-delictum §sszehasonlitasa kapcsan leirt elméletéhez is, mely szerint a ha-
ziadllat okozta kar esetén mintegy vélelmezziik, mig a vadon ¢l allat esetén
fictio altal idézziik meg a ,,vétkesség-leheletét”. A naturalis obligatio korében
is tehat ,,[...] a torvény [...] civiliter fictiva-va emeli azt a causa-t, ami natuliter
valosagos causa” > Tehat itt sem kézzelfoghato, avagy kategorizalhaté a kii-
16nbség: ,,[...] a joghoz val6 viszonyaban [...] a natura, nem valami nyers, kiké-
szitetlen vagsugalom, amellyel a jog valami felsébb szellemvilagként allna el-
lentétben. Ellenkezéleg [...]. Nem alantasa [...]. Hanem mellettese (tarsa) neki
[...]”, s ennyiben forrasa, ihletdje és alakitoja is a jog normarendszerének; olyan
»[...] ténybeli adott valami, ami épen ezért tobbé-kevésbé alkalmas arra, hogy
jogi szabalyoknak fliz&pontjaul szolgaljon.””¢

. Es ennyiben kovetkezetesen visszatér a delictum és a

2.4. Az emberi magatartas-mérték jelentéségét — 6sszességében — nem lényegi,
nem Onalldéan magyarazando kritériumként kezeld feleldsségi elméleten til in-
dokolt kiilon sz6lni a johiszemiiség — barmely mas vélelmezett magatartas-mér-
téktol vald — elhatarolasarol is Grosschmid Béni elméletében. E szempontbol
elészor Huszty Istvanndl, majd Kelemen Imrénél tapasztalt halado, bar nem fel-
tétlentil tudatos, késobb pedig Frank Igndcnal meghivatkozott ovatos és ko-
vetkezetlen fogalom hasznalattal talalkozhatunk. Grosschmid Béni e targykor-
ben kifejti, hogy ,,ma is vannak természetdknél fogva stricti iuris és a bonae
fidei obligdcok. Azt, hogy mire melyik neme az elbanasnak illik jobban, az
igazsag kozvetlen 6sztonével kell megkiilonboztesse a torvénylato.”,”” majd ké-
sObb ,,Grosschmid ezzel kapcsolatban biralja a német BGB 157. és 242. §-aban
kimondott Treu und Glauben elvet, amelynek felrdja egyoldaluan hitelezdba-
rat, valamint a jogbiztonsagot veszélyeztet jellegét.””®, ezzel pedig nemcsak a
birdé mérlegelési jogkorét és egyben a Treu und Glauben generalklauzula jelle-
gét erdsiti, de egyuttal gyengiti az objektiv értelemben vett johiszemi{iség ,,ob-
jektiv alkalmazhatdsagaba” vetett bizalmat is. Mindezek ellenére tovabb bont-
ja az objektiv értelemben vett johiszemiiség fogalmat, s ,,Grosschmid azt is

3% Uo. 915.
55 Uo. 935.
6 Uo. 913.
37 Uo. 859.

8 FoLpr Andras: A jéhiszemiiség és tisztesség elve. Budapest, Publicationes Instituti Turis

Romani Budapestinensis, 2001. 78.
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kifejti, hogy az (objektiv) johiszemiiségnek két oldala van: a jogligyletek-
kel kapcsolatos bona fides in contrahendo, masfel6l a valamennyi kotelemnél
iranyad6 bona fides in praestando.”’ Ez utobbi tehat a deliktualis kotelmi vi-
szonyokba is irdnyado, amely esetekben ,,a torvénylatas feladata a torvényaka-
rat ily kintmaradt elemeivel a térvény merevségét értelmezdleg meghajlitani.
[...] Pontosabban: a merev kiilalkat mogott a belalkat hajlékonysagat észreven-
ni és érvényre juttatni. Az érdekszempont bevetése nem kikezdése ekként a
torvénynek kiviilrl; hanem: a torvény sajat beliilr6l jovo, csakhogy halkabb,
Onszavanak a meghallasa a larmasabb tételek mogiil.”,** amely ugyancsak a
célvagyon-elmélet és Szdaszy-Schwarz-féle elmélet analogidjaként figyelmeztet
minket a ,,magdnjog [...] igazsaga -nak dszinte beismerése, amely most sem
,,az akarat jutalmazasaban vagy fenyitésében, hanem a gazdasagi kiegyenlités-
ben 4ll, mely nemcsak a kéarosit6 szandékéaval, hanem a kérositott karaval is sza-
mol [...].”"! Ehelyiitt megfogalmazott definicioja szerint: az objektiv értelemben
vett johiszemiliség ,,nem egyéb: mint a masik fél érdekére vald hivséges tekin-
tet”%2. Mindezek alapjan valdban megerdsitést nyer, hogy ,,Grosschmid szamara
az (objektiv) johiszemiiség korantsem egy magasan tronold, elvont erkdlcesi ka-
tegoria, hanem a kotelezettségek értelmezésének és teljesitésének raciondlis és
praktikus iranytiije”,* s igy nem is téveszthetd ossze ,,valami belsd indito erd-
vel”®*, mint a feltételezett — akar evangéliumi eredetii — emberi magatartas-mér-
ték egy lehetséges kifejezodésével.

3. ,,A felelosség azok felé gravital, akik képesek viselni
a sulyat.” (Zachar Gyula)

3.1. A szazadfordulot kovetd kodifikacios torekvések eredményesen 6sztondz-
ték a dogmatikailag is felépitett maganjogi tanulmanyok készitését, s annak ré-
szeként a jogellenesség, mint emberi magatartas-mérték elhelyezését mind a
jogi tények, mind a karkotelmek korében. Ezek koziil az egyik elso, a jogi té-

¥ Uo. 79.

0 GrosscHMID i. m. 865.

1 Scuwarz (1901) i. m. 219.

92 GROSSCHMID i. m. 865.

% Forpr (2001) 1. m. 79.

4 GrosscHMID i. m. 857.
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nyek rendszerét is részletez6 tanulmany Zachdr Gyula egyetemi magantanar-
hoz kotédik, aki a legfontosabb jogi tényként emliti az emberek jog keletkezte-
td cselekményeit, melyek joghatast valtanak ki. Csoportositasa alapjan ugyan-
akkor ,,Ezek a cselekmények kétfélék lehetnek: ugymint megengedettek és
tilosak.”,*® vagyis még nem sorolja ide a jogos és jogellenes magatartasok ko-
zOtti atmenetet képezo kis relevanciaju (csokkent védelmil) jogi tényeket.
Mindez azért is érdekes — és ezaltal mutatja az emberi magatartasok rendsze-
rezésének fejlodését -, mert példaul a naturalis obligatiok tartalmi és alaki sa-
jatossagait pontosan rogziti, csupan azok rendszertani besorolasat mulasztja el:
,Vannak azonban olyan kotelmek, a melyeket jogunk nem tart elég fontosak-
nak ahhoz, hogy azok perrel valo kikényszeritését megengedje; viszont azon-
ban nem lat okot arra, hogy a szerz6do felek megallapodasat érvénytelennek te-
kintse. Ezek az u.n. természetes kotelmek (naturalis obligatio), a melyek f6 jel-
lemvonasa, hogy az elvallalt kotelezettség nem perelhetd, de ha az ados 6nkényt
teljesit, szolgaltatasa érvényes kotelzettség teljesitésnek tekintetik s mint ilyen
vissza nem kovetelhetd.” A karkotelmek korében — a kartéritési alapok szerint
csoportositva — megkiilonboztet: a) vétkesség (delictum); b) vétkesség szam-
ba mend magatartés (quasi delictum); c) tigylet; d) megengedett (jogos) maga-
tartas; e) kotelemszegés (vagy olyba vett magatartas) kozott. Ehelyiitt ugyan
megint emlitést tesz egy kis relevanciaju jogi tényr6l, az 6nhibardl, mint a jo-
gos és jogtalan emberi magatartas kozotti &tmenetrol, azonban annak rendszer-
tani besorolasat — kovetkezetesen — itt is mell6zi: ,,Ha leejtem az 6ramat és az
Osszetorik, [...], meg van a kar, a nélkiil, hogy annak megtéritését barkitdl is
kovetelhetném. Vannak azonban esetek, és ezekkel kivanunk itt foglalkozni,
amidén a bekovetkezett kart valaki megtériteni koteles; amidon tehat a kar egy-
szersmind kartéritési alapot is létesit.”” Vagyis a kartéritési alapot és ezaltal
magat a karkotelmet a megtéritési igény kelti életre, nem maga a kar bekovet-
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(,,ados hibaja”) huzodik meg, melynek mindsitésére — a szubjektiv tényez6kon

5 ZacHAr Gyula: A magyar magdnjog alaptanai. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata,

1912. 35.
6 Uo. 152.

57 Uo. 157.

%8 Ugyanezt a kovetkezoképp fogalmazza meg Grosschmid Béni: ,A kar-ok (factum

damnificans) és a kar-kételezettségi ok (mint kotelem-t6) marcsak a mondottak szerint tehat
szemmellathatéan nem egy. Amaz egyszeriien ténybeli kutfeje valamely veszteségenk, mint
gazdasagi processusnak, emez jogi jelenségbeli fenforgasa valamely, az okért valo felelosség-
be besodroé torvényes alapnak.” GROSSCHMID i. m. 616.
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tal — meghataroz6 modon visszahat maga a karokozas ténye is.* Vagyis mig
a naturalis obligatio esetében a csokkent védelem, addig az dnhiba esetében a
kvazi csdkkent joghatas, mint ,,contra-causa” fojtja el a felelosségi alapot, jol
lehet a kar ezen esetekben is megfoghato. Ugyanakkor Zachdar Gyula — a fen-
ti csoportositason tul — kiilon kihangsulyozza, miszerint: ,,De ha kartéritési jo-
gunk a vétkesség alapelvére van is fektetve, nem mondhatd, hogy e szabaly alol
kivétel ne lenne. A torvény olykor hibatlan, hogy ne mondjuk jogos magatartast
is kartéritési obligatioval r6 meg.””

3.2. A Kkartéritési alapok szerinti csoportositds keretében Zachdr Gyula a
delictum esetén harom eldfeltételét emliti a karkdtelemnek: ,,Hogy ezen az ala-
pon kartéritési kotelezettség keletkezhessék, ahhoz a kovetkez6 harom tény-
koriilmény fennforgasa sziikséges: u.m. jogellenes magatartas a karokozéd
részén; kar a karosult részén és egy bizonyos kapcsolat (causalis nexus) a ket-
t6 kozt; vagyis hogy a bekovetkezett kar valoban a karositd vétkes magatarta-
sanak a kovetkezménye legyen.””!. Azaz a vétkességi elv valoban oly mérték-
ben uralja a kartéritési jogot, hogy a jogellenesség — mint elvi tételként kiilon
emlitett tényallasi elem — még Zachar Gyula megfogalmazasaban is végsd so-
ron feloldodik a vétkességben, s a jogellenes magatartas — elvesztve elvi (dog-
matikai) kiilonallasat — ,,vétkes magatartassa” valtozik at, melynek egymas-
tol megkiilonboztetett megnyilvanuldsai (vagy még inkabb annak fokozatai):
a dolus malus, a culpa, a culpa lata, a culpa levis. A jogellenes és vétkes maga-
tartas kozotti elvi elhatarolas leginkabb a quasi-delictum kdrében érhetd tetten
Zachar Gyulandl is, aki azonban e tekintetben csupan Grosschmid Béni megha-
tarozasra szoritkozik: ,,Felel6sségi, szavatolasi esetek bizonyos allapotok oko-
zataiért a hibanak, vétkességnek mintegy csak a lehellete alapjan (v.6. Zs6god:
Fejezetek 1. k. 629. old.).””* A quasi-delictum nevesitett esetei soraban ugyan-
akkor kiilon szol — a veszélyes iizemeket kdvetéen — az ipari és kereskedelmi

Ugyanezt a kdvetkezoképp magyarazza megint Grosschmid Béni: ,,Amidon a karosult egye-
diil csak maga az oka az ¢ karanak. Hogy ilyenkor nincs helye kartéritésnek, ez nemannyira
jogtétel, mint darabja annak az altalanos igazsagnak (conversum-nak, negativum-nak): hogy
feleldsségi alap (a kar-ok tényével vald positiv 1ancolat) nélkiil nincs kartérités. T.i. az dncse-
lekmény (6nhiba) nem kart.alap senki masra nézve. [...] A karosult G.n. vétkessége (6nhibaja)
egyaltalan nem vétkesség voltaképpen. Magamaganak kart okozni nem tiltja semmiféle em-
beri torvény.” GROSSCHMID i. m. 698.

70 ZacHAR i. m. 157.
I Uo. 157-158.

2" Uo. 160.
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alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositdsarol szolo, 1907.
évi XIX. torvénycikkrdl, amely még a ,,vétkesség leheletét” is elfe(le)dve, tisz-
tan kartelepitési szempontok alapjan rendezi a vétkességtdl fiiggetlen karkotel-
mi helyzeteket: ,,A balesetbiztositas czélja annak a karnak e fejezet értelmében
vald megtéritése, melyet a biztositott személyt ért lizemi, vagy az e térvény 9.
§-aban emlitett baleset folytan bekovetkezett testi sériilés vagy halal okozott.
E fejezet szerinti kartalanitasra igényilik van mindazoknak a munkasoknak, a
kik a 3. § értelmében baleset esetére valo biztositasra kotelezve vannak és pe-
dig a munkaba Iépést6l a munkaba valo kilépésig, tovabba a biztositas fennal-
lasa alatt a 8. § értelmében onként biztositottaknak, ugyszintén a biztositasra
kotelezettek és onként biztositottak hozzatartozoinak.”” S a torvényhozo ki-
terjeszti mindezt — korlatozasok nélkiil — a vasuti tizemekre is,”* amely alap-
jan — mintegy a karkotelem-felel0sség-biztositas ellentmondasat ex lege adott-
sagnak tekintve — Zachar Gyula maga is magyarazat nélkiil hivatkozza meg a
vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti felelosségrol szo6lo, 1874.
évi XVIIL torvénycikket, miszerint: ,,Ha valamely vaspalya iizemnél valaki
¢életét veszti, vagy testi sértést szenved: az ez altal okozott karokért az illetd vas-
palya vallalat felelds [...].”" Kiilonosen érdekes 6sszehasonlitani e két torvény-
cikk fogalomhasznalatat is: a vaspalya lizem az altala ,,0kozott karokert |...]
felel”, mig a biztositd azon ,kdr [...] megtéritésére” koteles, ami a biztositott
személyt ,.ért [...] baleset folytan bekovetkezett [...] sériilés vagy halal okozott™.
Azaz nemcsak hogy nincs mar sz6 a vétkesség vélelmérdl, mint azt az 1874. évi
XVIIIL térvénycikk hivatalos indokolasa emliti, hanem helytallasi kotelezettség
egyenesen kiterjed minden olyan esetre is, amikor a biztositottat a munkaado
vagy megbizottja megbizasabol, vagy az lizem érdekében végzett tevékenysége
kozben éri valamely baleset.”® A ,,vétkesség leheletének” teljes hianyat erdsiti a
torvénycikk 81. § is, amely kiilon sz6l a munkaado ,,feleldsségérdl”, ha az a bal-
esetet ,,szandékosan idézte el6”, vagy éppen ,,a torvény alapjan hatosagilag el-
rendelt dvorendszabalyokat nem foganatositotta, illetdleg az igy elrendelt 6voké-
sziilékekrdél nem gondoskodott”; vagyis a contrario, minden mas esetben — azaz
fészabalyszeriien — sem vétkesség, sem gondatlansag nem terheli a munkaadot

73 1907. évi XIX. torvénycikk, 69. §.
7 1907. évi XIX. torvénycikk, 1. §, 8. pont.
75 ZACHAR i. m. 160.

76 1907. évi XIX. torvénycikk, 9. §.
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ezen kiilon nevesitett eseteken kiviil.”” De még ezen is tilmegy a térvénycikk
kovetkezo rendelkezése, miszerint a munkaado elleni ,,[...] kartalanitasi igény
polgari peres uton joger6s biintet6birdi itélet nélkiil is érvényesitheto, ha a szan-
dékossag vagy gondatlansag biintetébirdi megallapitasa a balesetet eldidézett-
nek személyében rejlé ok miatt nem volt lehetséges.””®, amely igy mar nemcsak
hogy nincs figyelemmel a karokozo altal tanusitott (vétlen) emberi magatartas-
ra — hacsak annyiban nem, hogy legalabb kiilon nem enged vele szemben érvé-
nyesiteni tobblet szankciokat —, de a karosult altal tanusitott vétlen magatartas-
ra figyelemmel, mégis kvazi tobblet szankcioként, ujabb igényérvényesitési utat
nyit a munkaadoval szemben a karosult javara. Ezen koételmi helyzetben ,,az
tigylet eredeti és egyetlen targya a kdrtérités”,® vagyis eltiinik mind az emberi
magatartas-mérték, mind a szigortian vett okozatossag, mind — végsd soron — a
felelosség maga, s marad az egyén érdekeinek megvédése, aminek csak a gaz-
dasagi ésszerliség, vagy masként fogalmazva: a tarsadalom G6sszességének ér-
deke szab hatart.

3.3. Végiil emlitést kell tenni — a naturalis obligatio és az dnhiba mellett — a
lyet Zachar Gyula a megengedett (jogos) magatartasok kozé sorol: ,,A torvény
olykor megenged valamit, ami masnak karaval jar vagy jarhat; de ezt azzal
egyenliti ki, hogy a kar bekdvetkezte esetében az engedélylyel €16t megtéritésre
kotelezi.”®® Az ehelyiitt emlitett példak legalabb annyira szamosak, mint kii-
lonbozoéek. Ide sorolja Zachar Gyula példaul a hazassagi jogrol szolo 1894. évi
XXXI. torvénycikket, mely szerinte ,,[...] megengedi a jegyeseknek az eljegy-
z¢stol vald szabad visszalépést. Mindamellett kimondja, hogy az a jegyes, aki
az eljegyzéstdl alapos ok nélkiil visszalépett, a vétlen jegyesnek, illetve roko-
nainak a kdtendd hazassag cz€ljabol tett kiadasok erejéig kartéritéssel tarto-
zik.”® Azonban ehelyiitt Zachdr Gyula egybefoglalja ,,az eljegyzéstél valo sza-
bad visszalépést”, mint jogos magatartast, és ,,az eljegyzéstol alapos ok nélkiil
vald visszalépést”, mint jogellenes magatartast. Ennyiben pedig teljesen elhi-
bazott a hdzassagi torvény fenti rendelkezését egyiitt emliteni az Optk zalog-

71907. évi XIX. torvénycikk, 81. §.
8 1907. évi XIX. térvénycikk, 81. §.
7 ZAcHARi. m. 163.
80 Uo. 163-164.

81 Uo. 164.
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hitelezo felelosségére vonatkozd szabalyozasaval, amely a kifejezetten jogosan
alzalogba tovabb adott targyban bekovetkezett karokért valo helytallas kdrében
kimondja, hogy: ,,Ha a hitelez6 a zalogot tovabb adta zalogba; még az oly vét-
lenért is felelds, mely altal a zalog 6 nala el nem veszett, vagy meg nem rom-
lott volna.”®* E két esetben bar alapvetden jogos emberi magatartasrol beszél-
hetiink, azok koziil az els6 — annak ,,aranytalansaga” okan — (szandékolatlan)
jogellenességbe fordul at—mintegy a ,,tévedésben tart” és ,,tévedésbe ejt” minta-
jara -, mig a masodik esetben jogos, de vétlen (legfeljebb eshetdleges) és ,,arany-
talansagra” tekintet nélkiili magatartast tanusit a kotelezett. Az egyetlen kdzos
vonas e két esetkorben: a hitelez6 hatarozott védelme. Vagyis ismételten meg-
allja helyét Grosschmid Béni dvatossagra intd megallapitasa, amit a naturalis
obligatio korében tesz: ,,Filius sine patre. Visszfény fény nélkiil. Visszhang hang
nélkiil s

4. A jogellenesség, mint magatartas-mérték és a vétkesség
wlehelte” tévutak (Kolosvary Balint)

4.1. Kolosvary Balint a jogi tényeket, mint ,,az alanyi jogok tényalladékat”, ki-
emelten kezeli. Meghatarozasa szerint a jogi tények két f6 csoportja a jogi cse-
lekmények és a puszta tények, tényallapotok. Az elébbi: ,,Jogi cselekmény a
személyek minden Ontudatos cselekménye, vagy cselekvéstol valo tartozkoda-
sa (abbanhagyas), mely a jogrend szerint jogi kovetkezményeket von maga utan.
Ha a jogi cselekmény egy eleve meghatarozott jogi hatas eldidézésére iranyul:
akkor jogiigyletnek nevezziik. Ha valamely jogparanccsal jut 0sszetitkozésbe és
kotelezettséget sért és ezért idéz eld joghatasokat: akkor jogellenes cselekmény-
nek nevezziik és jellege szerint vagy mint vétségi, vagy mint mulasztasi jogel-
lenességet kiilonboztetjiik meg.”* Ebben a megfogalmazasban jol kidomboro-
dik, hogy még egy szandékos karokozas esetén is inkabb uralkodik — az emberi
magatartas vonatkozasaban — a ,,jog parancsaba iitk6zés”, mint motivum, mint-
sem annak az elkdvetd részérdl tanusitott célzatos mivolta: ,,A tiltott vagy jog-
ellenes cselekmény az a jogi cselekmény, mely, a jogligylettel ellentétben, nem
iranyul egy elére kitizott jogi hatas eldidézésére, hanem kozvetleniil a torvény

82 Optk. 460. §.

8 GrosscrMID i. m. 917.

84 KoLosvary Balint: Magdnjog. Budapest, Studium, 1930. 43.
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rendelkezésére von maga utan joghatasokat.”® Bar a jogellenes cselekmények-
nek szdmosak és jelentds eltérést mutatnak, Kolosvary Balint szerint kdzos
benniik, hogy tanusitojuk mindig szembehelyezkedik a jogrend altal eldirt ko-
vetelménnyel, melynek joghatasa az 0j kotelmi jogviszony (obligatio ex delicto)
létrejotte. Az igy létrejott 1j jogviszony tartalma pedig: az okozott kar megtéri-
tése. A jogellenes cselekmények két 6 csoportja: 1.) a relative jogellenes cselek-
mények, amelyek esetén a sérelem elsddlegesen nem a jogszabaly, hanem a sér-
tett jogviszonybol fakado alanyi jog ellen iranyul (példaul: szerzodésszegés);
2.) amaganjogi deliktum, amely ,,a jogrend elleni lazadas elemét hordja maga-
ban”¥ Kolosvary Bdlint pontosan megfogalmazza mar a maganjogi deliktum
tényallasi elemeit is, ezek a kdvetkezok: 1.) kar; 2.) jogellenesség; 3.) okozatos-
sag; 4.) onkényesség (szandékossag). A jogellenesség korében Kolosvary Balint
kiemeli, hogy el6fordul olyan eset is, hogy a kart okozo cselekmény egyébként
nem jogellenes, vagyis dnmagaban a kar nem alapozza meg a maganjogi de-
liktum 1étét, azaz a felsorolt tényallaselemek egymashoz valé viszonya alap-
jan: szimultan tényallasrél kell beszélni. Meglep6é modon az okozatossag alatt
emliti az Onhiba esetét, raadasul annak meghatarozasidban a karosito ,vélet-
len eseményt” emeli ki: ,,Kart, t.i. véletlen esemény is okozhat; ilyenkor pedig
az a szabaly, hogy »casus nocet domino«.”® Ezen téves és sziikségteleniil le-
szlikitett meghatarozas alapjan, példaul ha a karosult hirtelen felindulasdban
sajat tulajdonti vagyontargyat tori 6ssze szdndékosan (foldhoz vagja a kerami-
at), akkor mar kérdésessé valik a casus nocet domino szabalyanak alkalmaza-
sa. Ugyanakkor Kolosvary Balint masutt mar maga sem az okozatossag kozott
targyalja ezt az esetkort: ,,Elmarad a kartéritési kotelezettség, ha a karosito cse-
lekményt a karosult maga akarta vagy elémozditotta. (Volenti non fit injuria.)”®
De nem csak a tényallason beliili elhelyezése és a megfogalmazasa zavaro, ha-
nem a ,,véletlen esemény” kiemelése okan akar a vétlen felelésség megalapoza-
sat is elnehezitheti, s ennyiben az megint csak félresikertilt.

4.2. Szemben az Mtj. szerkesztési megoldasaval, a jogellenes cselekmények-
tol kiilon fejezetben targyalja Kolosvdry Balint a jogellenességet kizard koriil-

8 Uo. 60.
8 Uo. 61.
87 Uo. 61.
8 Uo. 62.



A jogellenesség valtozasai a magyar maganjogban 177

mények koziil az onsegélyt, a szitkséghelyzetet és a jogos onvédelmet®’, még-
pedig ,,A jogok védelme” cimii fejezetben. Megallapitasa szerint: ,,Az ,,igény”’
eszerint a ,,jog”-nak materialis tartalmi része, melyet a gyakorlas célzataval va-
lakire rairanyitunk, hogy 6t a jogunknak megfelelé magatartasra birjuk. Ezért
az igény nyomon koveti azokat az eseteket, ahol az alanyi maganjogok sérelmet
szenvedtek.””® Vagyis az 6nsegély és a jogos védelem itt nem a jogellenes ma-
gatartasok tényallasaval szerves 0sszefliggésben jelentkezik, hanem mintegy az
elvont jogvédelem eszméjének megvaldsitasaként. Az alanyi jogok dnhatalmi
megvédésének két formaja kozotti kiillonbség, hogy mig a jogos dnvédelem a
jogellenes tamadas/beavatkozas visszaverésére,” addig az 6nsegély a (vélt vagy
valos) jogaink 6nallo timadassal valo érvényesitésére iranyul.”? A jogos véde-
lem korében meghatarozza az objektiv jogellenesség fogalmat is, miszerint: ,,az
»objectiv jogellenesség” azt teszi, hogy a timaddonak vétkesnek lennie nem kell
(lehet, hogy azt hiszi, miszerint amit tesz: az jogos onsegély), viszont a megta-
madottnak vétkesnek lennie a tamadas eloidézésében nem szabad, sot, ha azért
¢l onvédelemmel, mert johiszemi tévedésbol a tamadast jogellenesnek mind-
sitette: cselekménye nem lesz »onvédelem«-ként elbiralhatd.”” A jogos véde-
lem korében kifejtett jogos Onhatalom intenzitasa és mértéke egyetlen mérté-
keként a tdmadast/behatast allitja: ,,Az onvédelemnél a védelmi cselekmény
mindségét €s hatarait a timadas mindsége szabja meg. Nagyon erds tamadasnal
el lehet menni egészen a tamado megoléséig is.”**. Azaz elhagyja — valoszinii-
leg a jogvédelem eszméjének absztrakt abrazolasa okan — a Szladits Karoly al-
tal még megemlitett korlatozast: ,,Ebben a korben azonban a védekezés okozta
baj aranytalanul nagyobb is lehet a fenyeget6 érdeksérelemnél, bar ennek hatart
szab a joerkolcsbe iitkoz6 karokozas tilalma.”?

Tovabbi kiilonbség az Mtj.-hez képest, hogy mig a tervezet pontosan fogalmazva ,,jogos véde-
lemrdl” szol, addig Kolosvary Balint visszatérd pontatlansaggal ,,jogos onvédelemrol” ir, pe-
dig az ilyen dnhatalmu jogvédelem mas érdekében is tanusithato.

% KoLoSVARY i. m. 65.

o Ld. Mtj. 1712. §.

2 Ld.Mtj. 1714. §.

9 KOLOSVARY i. m. 66.

94 Uo

9 SzLapits Karoly: A magyar magdnjog, I. Budapest, Grill Karoly Kénvykiadovallalata, 1941.
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A sziikséghelyzet (,,magdnjogi végsziikség”)® Kolosvary Balint szerint: ,a
jogos onvédelem fokozott alakja, s egyuttal atmenet az 6nsegélyre”,”” amely
azonban se nem egyértelmiien jogos, se nem egyértelmilen jogellenes cselek-
mény: ,,[...] helyesebb, ha a jog és a jogtalansag kozott elgondolt oly megenge-
dett vagy kozombos cselekménynek vessziik, mely elkdvetdjével szemben he-
lyet ad az onvédelemnek, viszont rendszerint kartéritési kotelezettséget is von
maga utan.””® Kolosvary Bdlint annak ellenében fogalmazza meg a jogos és
jogellenes kdzotti magatartas atmeneteként a sziikséghelyzetben tanusitott ma-
gatartast, hogy maga az Mtj. 1713. §-a annak egyértelmiien ,,nem jogellenes”
mindsitést ad, sét kifejezetten biralja is annak német mintara bevezetett indo-
kolasat (,,Prinzip des iiberwiegenden Interesse”): ,,Atvette ezt az allaspontot a
M.M.T. 496. §-a* is, bar annak mai szokasjogunkban semmi tampontja nincs,
sOt az helytelen is, mert a végsziikségi helyzet sajatossdga a szemben allo ér-
dekek mérlegelésének lehetOségét kizarja, a kortilbeliil egyenld értéki ellen-
érdekek Osszeiitkozése esetén pedig megoldast nem ny(jt.”'° S annyiban va-
loban helytalld Kolosvary Balint észrevétele, hogy ehelylitt a jogellenesség
kizardsa egy amugy is viszonylagos, érdek-0sszehasonlitds eredményén mulik,
amit az adott sziikséghelyzet, mint veszélyhelyzet fenyegetd koriilményei ko-
zott kell(ene) higgadtan és eldrelatoan alkalmaznia a sziikséghelyzetben fenye-
getett személynek. Ugyanakkor ezzel szemben felhozhato ellenérv, hogy éppen
ebben all a ,,magénjogi végsziikség” kiilonleges, kivételes jellege, s a fenyege-
t6 kortilmények kozott is elvart érdek-Osszehasonlitas végsd soron a magatartas
jogellenességét tori at. Osszességében azonban mégsem dnmagaban ez fordit-
ja at Kolosvary Balint kategorizalasi javaslatat tévedésbe, hanem az, hogy: egy-
fel6l nem észleli az Mtj. 496. § dologi jogi természetébdl fakadd egyediségét,'!

% Ld. Mtj. 1713. §.

97 KoLOSVARY i. m. 67.

% Uo. 67.

% Mtj.: ,,496. § A tulajdonos nem tilthatja meg masnak oly behatasat a dologra, amely kozvetlen

fenyegetd veszély elharitasa végett sziikséges, ha a fenyeget6 kar eldrelathatoan ardnytalanul
nagyobb, mint az a kar, amely a tulajdonost a behatas folytan érheti. A tulajdonos azonban a
behatas kovetkeztében 6t ért kar megtéritését kovetelheti.”

100 Korosvary i. m. 68.

101" Abban mutatkozik meg a sziikséghelyzet dologi jogi aspektusa, hogy ti.: senki sem hasznal-

hatja mas dolgat ingyen a maga érdekében. S voltaképpen ez a sziikséghelyzet 6 kiilonbsé-
ge is a jogos védelemhez képest is. Az ellentmondésossagot csak tovabb erdsiti, hogy példaul
,»a szomszédsagi kozvetett behatasok” (pl. fiist, korom, tamfal, stb.) korében maga Kolosvary
Balint is egyetértden fogadja az ehhez hasonld viszonylagos mérlegelést, amikor kiemeli:
,,Mindebbdl latszik, hogy valamely kozvetett behatds mikor mindsiil mar jogellenesnek, mi-
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masfeldl az igy bevezetett koztes, jogilag kvazi kozombos magatartasi mérté-
ket se nem veti 0ssze érdemben a t6bbi jogellenességet kizard koriilménnyel,'*?
se nem alkalmazza azt kdvetkezetesen az 6nhiba, a naturalis obligatio, vagy ép-
pen az utaldo magatartas esetében sem.'”

A jogos Onsegély korében Kolosvary Bdlint — az Mtj. megfogalmazasahoz
igazodd modon — a magatartas kivételes,'”* valamint annak idéleges biztosita-
si jellegét emeli ki, melyet kdvet6en koteles az érintett fél a hatosagi jogsegély
utélagos igénybevételére, hogy igazolni tudja tantsitott magatartasanak jogsze-
riségét.

4.3. A kotelem keletkeztetd tényallasok korében Kolosvary Balint bar a Digesta
ismert meghatarozasat idézi fel,'® mégis annak kifejtése soran felsorolja a
jogfejlédés Gjabb eredményeit is. Igy kotelem keletkezhet egyoldalt jognyilat-
kozatbol (€16k kozott és halal esetére szoldan egyarant), szerz6désbol (elészer-
z0désbdl is), jogellenes cselekményekbdl és egyéb tényallapotokbdl, koriilmé-
nyekbdl. A jogellenes cselekmények pedig jogi hatasukat tekintve megint csak
kétfélék: ,,Vagy egy egészen uj kotelmet Iétesit, vagy egy mar fennallot modo-
sit, azaz mintegy »tovabbképez«. (Delictum és relativ jogellenesség.)” A re-
lative jogellenes magatartasok esetén azonban Kolosvary Balint nem szoritko-
zik kovetkezetesen és kizardlagosan a kivaltott joghatas, mint egyedi avagy
elsddleges elhatarolasi szempont érvényesitésére, mivel tobb helyiitt is hangsu-
lyozza, hogy: ,,[...] a relative jogellenes cselekmény csak az esetben ilyen, ha

kor kell mar a tulajdonost bizonyos garantialis kellékek kimutatasara kotelezni [...]. Mint
iranyadé elvet a chicane-tilalmat is szem el6tt kell tartanunk. Szabaly ugyanis, hogy a jog
olyan modon val6 gyakorlasa, melynek egyéb célja, haszna nincs, mint masnak a rosszakara-
ta bosszantasa: tilos.” KoLOSVARY i. m. 162.

102 V5. Marton Géza allaspontjaval: ,,A sziikséghelyzet ezek kozott a felelésségkizard okok ko-

zott egyébként annyiban kivételes helyet foglal el, hogy mig a tobbiek a cselekmény jogelle-
nességét megsziintetvén a kartéritési kotelezettséget is kizarjak, addig a sziikséghelyzet ép-
pen csak a kartérités feltétele mellett zarja ki a jogellenességet.” MartoN (1993) i. m. 135. pont.

103 v5.: .. ] itt csak a kotelem tartalmara nézve emelend§ ki, hogy az, azt az alaphatast feje-

zi ki, mely az ados teljesitési kényszeriiségében és a hitelez6 teljesités iranti kovetelésében
nyilvanul. Ez az alaphatés az igynevezett naturalis obligatioknal meg van gyongitve abban
az értelemben, hogy a jogrend ezektdl a kotelmektol a kereseti jogot elvonja [...].” KoLosVARY
i. m. 288.

104" Eppen ez a ,kivételes jelleg” hangsulyozéasa hianyzik Kolosvary Balint kategorizalasaban a

sziikséghelyzet korében.

105" Lex 1. pr. Dig. XLIV. Tit. VIL De oblig. Et actionibus: ,,Obligationes aut ex contractu

nascuntur aut ex maleficio, aut proprio quodam jure ex variis causarum figuris.”

106 KorosvAry i. m. 319.
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9

egyuttal a cselekvd vétkességével van qualifikalva”,'” tehat ugyantgy a cselek-
v6 személyehez kothetdé mindsitésként/koriilményként hatarozza meg a jogel-
lenességet — hasonloan példaul Wenczel Gusztav, vagy Zlinszky Imre korabban
targyalt elméletéhez —, amely igy azonban egyfel6l nem kothetd a cselekmény
tényéhez, masfelél nem azonosithaté a cselekmény objektiv joghatasaval, ered-
ményével, ti. a karokozassal sem, ezaltal pedig — s ennyiben sajat csoportosita-
si, elhatarolasi szandékanak is ellentmonddan — ismételten megnyitja a fogalmi
és dogmatikai Gsszevegyiilés lehet6ségét a maganjogi delictummal.'® A ma-
ganjogi deliktumokbol szarmazé koételmeket Kolosvary Balint két alcsoportra
osztja: a tisztan deliktualis kotelmek és a ,,quasi ex delicto” tényallasokbol fa-
kado kotelmek. Az elobbi kdzé sorolhato: 1.) a személyiség megsértésébol ere-
dé6 kotelem, 2.) a vagyon elleni jogellenes cselekménybdl szarmazoé kotelem, 3.)
a koteles gondossag ¢és feliigyelet elmulasztasabol eredd kotelem; az utdbbi kozé
sorolhato: 1.) az allatkar, 2.) a veszélyes felfiiggesztés, felallitas, kiontés, vagy
kidobas kovetkeztében beallott karok, 3.) a harmadik személyek vétkes cse-
lekményeiért valo felel6sség, 4.) a vaspalydk altal okozott karok, 5.) a veszé-
lyes tizem. Ez utobbiak vonatkozasaban Kolosvary Balint kiemeli, hogy: ,,Az
ex delicto szarmazo6 kotelmek kdzé sorolandok azok is, melyek quasi ex delicto
szarmaznak, mert ezeknél a jogellenesség tényallasat a jogrend vélelemsze-
rlien veszi fel és teszi a kotelem alapjava.”'*” Ugyanakkor a ,,quasi ex delicto
szarmazo6 kotelmek™ részletes targyalasa soran mar nem a jogellenesség egysé-
ges vélelmérdl szol Kolosvary Balint, hanem megkiilonbozteti a vélelmen vagy
éppen a fikcion alapuld ,,quasi ex delicto szarmazast”. Eszerint: vélelmen ala-
10 3 veszélyes felfiiggesztés, felallitas, kiontés, vagy kidobas al-
11 és a veszélyes lizembdl eredd

pul az allatkar,
tal okozott kar; a vaspalyak altal okozott kar,

107 o. 425.

108 V5. ezen ellentmondas alatamasztasara: ,,A relative jogellenes cselekmény Snmagaban véve

megengedett cselekmény, de valamely fennallé jogviszonynal fogva bizonyos személyekkel
szemben sértd. A sérelem nem jogszabaly, hanem a sértett jogviszonybdl fakado alanyi jog el-
len iranyul.” KoLosvARY i. m. 60—61.

109 yo. 319.

10 vadak, nevezetesen a févadak okozta karért a vadaszteriilet vadészati jogositottja, ki a kér-

déses fovadat tenyésztette (a tenyésztés: vélelem) minden tovabbi nélkiil, tehat valoban ,,quasi
ex delicto” felelés.” KoLosVARY i. m. 430.

W [..] az 1874:XVIIL t.-c. szerint az illeté vaspalyavallalat a felelés, miutan a vétkes gon-

datlansagot az ¢ terhére a torvény vélelemszeriien felveszi.” KoLosvary i. m. 431.; vagyis
Kolosvary Balint — Reinitz Jozsef allaspontjaval ellentétben — szintén a vaspalya-vallalat vét-
kességi vélelmérdl szol.
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karosodas."? Ugyanakkor fikcion alapul a harmadik személyek vétkes maga-
tartasaért valo helytallas."® E megkiilonboztetés inkabb megint csak kovetke-
zetlen, mint sem tudatos fogalom hasznalatot feltételez Kolosvdry Balint ré-
szérol, mert az példaul mind a (vélelemen alapuld) vadkar és a (fikcion alapu-
16) harmadik személy karokozasa kozotti kiilonbségtétel, mind végso soron a
delictum és a ,,quasi ex delicto” kozotti kiillonbségtétel vonatkozasaban tamad-
hato jelen formajaban. Kolosvary Balint —hasonloan a korabbi elméleti megkd-
zelitésekhez — bar a cselekmény eredményét tekintve a targyi felelosség koré-
ben mozog, mégsem tud elszakadni a cselekvé magatartasanak értékelésétol,
vagyis tovabbra is a vétkesség (delictum) gondolatara timaszkodik: ,,A karosult
pusztan a kar objectiv ténye alapjan jogosult a kartéritésre s az ezt elharitd bi-
zonyitas, hogy t.i. a kart maganak a karosultnak a vétkessége okozta, az alperes
terhe.” [gy kozel egy emberdlté tavlatiban is megmutatkozik még Schwarz
Gusztav kritikai észrevételének aktualitasa: ,,Hogy a »vétlen felel6sség« elve
milyen jelentOs szerepet jatszik mar a romai jogban is, a divo doctrinabol tisz-
tan ki nem vehetd. E doctrina ugyanis fictiokkal takargatja itt csakugy, mint
a maganjog szamos mas terén, a valo tényallast, és csakhogy a maga alapelv-
ét »poena sine fraude (dolo, culpa) esse non potest« (fr. 131. pr. D. de V. S. 50.
16.) megmentse, vétkességet kolt oly esetekben is, melyeket az elfogulatlan ité-
let csakis a »vétlen felel6sség« rovata ala sorozhat.”''> Az el6relépés legfeljebb
annyi, hogy Kolosvary Bdlint mar legalabb nem a tilos cselekmények kdrében
alkalmazza a felsorolast.

4.4. A jogos ¢és a jogellenes emberi magatartasok, mint jogi tények elhatarola-
sa szempontjabol — figyelemmel a korabbi dogmatikai és kodifikacios megolda-
sokra, kiilonds tekintettel az Mtj. szabalyaira — érdemes attekinteni Kolosvary
Balint javaslatait a jogos €s a jogellenes kozott atmenetet képezé emberi maga-
tartasokra, mint jogi tényekre, hiszen a jogellenességet kizard koriilmények ko-
z0Ott nem emliti Kolosvary Bdlint a sértett beleegyezését, sét a naturalis obligatio
sajatos helyzetét is alapvetden etikai érvekkel tdmasztja ala. E két szempont

12 A vétkesség az ily kartételeknél legtobbszor nem mutathaté ki, a jog azonban vélelemsze-

riien felveszi s igy a kotelmet sziil6 tényallas itt is ,,quasi ex delicto” all el6.” KoLosvARY
i. m. 432.

13 Harmadik személyek vétkes cselekményeiért valé feleldsségnek kiilonboz6 esetei, melyek-

ben a vétkességi elem merd fiction alapszik.” KoLosvARry i. m. 430.

14 KoLosvAry i. m. 433.

15 Scnwarz (1901) i. m. 219-220.
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egyliittes vizsgalatara ismét az eljegyzéstdl vald visszalépéssel kapcsolatos ok-
fejtések adnak lehetdséget. Kolosvary Balint szerint a jogligyeletek négy altala-
nos kelléke''® koziil a negyedik, hogy a jogiigylet célja, tartalma jogilag lehetsé-
ges ¢s megengedett legyen. A jogligyletek megengedettsége ,,pedig attol fiigg,
hogy egyrészrél beleiitkozik-e a jogiigylet direkte vagy indirekte valamely tilto
jogszabalyba (torvénybeiitk6z6 ligyletek) vagy nem; — masrészrol, hogy milyen
viszonyban all a mindenkori erkdlcsi felfogashoz? (erkdlestelen — turpis causan
nyugvo tigyletek).”!'” Ez utobbival kapcsolatban Kolosvary Bdlint kiemeli, hogy
,»Az erkolcstelen jelleg az iigyleti tartalom és az erkdles kozotti viszony alap-
jan objektive 1évén megallapitandd, valamelyik fél szubjektiv erkolcstelensé-
ge, mellyel az ligylet céljat maga elé kitlizte: rendszerint nem veendé figyelem-
be. E tétel alol azonban szamos kivétel all fenn. Ebbdl folyolag: Egyoldala az
erkolcstelenség (unilateralis turpitudo), ha csak az egyik fél terhére allapitan-
dé meg a meg nem engedett célzatossag; [...]. Miutan az egyoldalu erkoéleste-
lenség (mely tehat nem az tigyleti tartalom és az erkolcs kozti 6sszetitkozést je-
lenti, hanem csak az egyik fél szolgaltatasanak rejtett céljat és indokat teszi ily
értelemben mindsithetdve) az tigylet érvényére rendszerint vissza nem hat: az
erkolcstelen céllal tett szolgaltatast a fél ezen a cimen vissza nem kovetelheti,
sem annak teljesitését meg nem tagadhatja. Viszont azonban az ellenszolgalta-
tast sem igényelheti, ha a masik fél részérdl a teljesités megtagadtatnék. A fent
jelzett kivétel ez alol csak olyan esetekre vonatkozik, ha kiilonben a vétlen fél a
masik karara méltanytalanul gazdagodnék.”"® Itt tehat a relativ semmisség egy
sajatos esetét fogalmazza meg Kolosvary Balint, ti. az egyoldalu erkolcstelen-
ségre csak a masik fél érdekében hivatkozva lehet mentesiilni a teljesités alol,
s ezaltal csakis az egyik fél iranyaban valik kikényszerithetetlenné (naturalis
obligatio jellegiivé) a jogiigylet. Ha ezzel Osszevetjiik a naturalis obligatiokrol
Kolosvary Balint éltal irtakat, akkor latjuk, hogy ennek kérében mar eltiinik a
fentebb érzékeltetett relativ jelleg: ,,A szerzodések érvényesitésének tana tehat
a jogvédelem tanaival esik egybe. [...] Hogy azonban ez a jogvédelem a kerese-
ti jog folyamatbahelyezésével igénybeveheto: csak a rendszerinti eset. Vannak
t.i. olyan szerzddéssziilte kdtelmek is, amelyek a birdi érvényesithetés korébol
ki vannak zarva. Fennallnak és érvényesek ugyan, de nem egytttal kikénysze-
rithetdk is. [...] A naturalis kotelmek elso jellegzetessége tehat, hogy nem pe-
relhetok. A masodik: ha az ados teljesitette Oket, a teljesitést tartozatlan fize-

16 KoLosvARy 1. m. 44.

17 Uo. 50.
18 yo. 51.



A jogellenesség valtozasai a magyar maganjogban 183

tés cimén vissza nem kovetelheti, mert a jog az ily kotelmeket teljesités esetén
fictioval ugy tekinti, mintha jogi kotelmek lettek volna.”!"

Osszehasonlitva a két megkozelitést: a jog mind az egyoldaluan erkdlcstelen
jogiigyletek, mind a naturalis obligatiok teljesitése esetén azzal a fictioval él,
hogy azok — jogiigyleti tartalmukat tekintve megengedett és lehetséges — jogi
kotelemnek mindsiilnek, ezzel szemben az egyoldaluan erkdlcstelen jogiigyle-
tek nem teljesités esetén azzal a ,,csonka fictioval” él, hogy az ilyen jogligyletek
az egyik — ti. az egyoldalu erkdlestelenségben nem érintett — fél szempontjabol
semmisek, tehat nem mindsiilnek jogi kotelemnek, igy végsé soron — jogiigy-
leti tartalmukat tekintve — jogellenesek. A naturalis obligatiok nem teljesité-
se esetén azonban nem mondja ki Kolosvary Balint az ilyen ligyletek semmis-
ségét — ti. a fenti értelemben vett jogellenességét —, csupan azok igénygyengiilt
allapotat'?® hangsulyozza. A naturalis obligatiok ugyanis csak abban az eset-
ben érik el a jogellenes (tiltott) mindsitést Kolosvary Balintndl, ha azok tételes
jogi parancsba litkoznek: ,,Az olyan jatékszerz6dés azonban, melynél a nyere-
ség és veszteség esélyei csak és kizarolag a véletlentdl fiiggnek, a kihagasi tor-
vény (1879:XL. t.c.) 91. §-a szerint tiltott szerencsejaték és megfelelden biinte-
tik. Ezért a tiltott vagy hazard szerencsejaték maganjogilag sem létesithet még
naturalis kotelmeket sem és a tett szolgaltatasok visszakovetelésére jogosit.”!
Ezen el6zményeket kdvetéen Kolosvary Balint az eljegyzést, mint alakszertitlen
szerzOdést targyalja, amely ,,az alt. szabalyoktol némileg eltéréen nyert rende-
zést.”, mégpedig az alabbiak szerint: ,,Az eljegyzésbol a hazassag megkotésé-
re kereseti jog nem szarmazik, tehat sanctio nélkiili szerzodés. S6t minden oly
kikotés, mely a jegyesekre direct vagy indirect kényszert jelenthetne: a tor-
vény értelmében semmis. Az eljegyzésbol ekként barmelyik fél barmikor visz-
szaléphet és ez a visszalépés vétkesség jellegével nem bir.”?* Az egyoldaltian
erkolcstelen jogligylet, a naturalis obligatio és az eljegyzés dsszehasonlitasa pe-
dig dnmagaért beszél: Kolosvary Balint nem véletleniil ,,sanctio nélkiili szerzo-
désként” és nem naturalis obligatioként hatarozza meg az eljegyzést, mert bar
elébbire és utdbbira is igaz, hogy nem kikényszerithetd, tovabba ha teljesedésbe
megy, akkor azt a jogi fikcio jogos és megengedett kotelemnek mindsiti, de an-

19 Uo. 318.
120 Uo. 288.
121 Uo. 423.
122 Uo. 447.
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nak nem teljesitése esetén mar nyilvanvaloan szétfeszitené e fogalmi rendszert,
ha az eljegyzéstdl alapos ok nélkiil, de mégis a jogos emberi magatartas kere-
tein beliil visszalép6 fél terhére — az egyoldaluan erkdlcstelen jogligyletekhez
hasonléan — mondana ki a jogkovetkezményeket, ti. ,,a kartéritési és megtéri-
tési kotelezettséget” > A ,vétkesség jellegével nem biré visszalépés” fogalma,
mint jogos emberi magatartas, csak akkor tarthato fenn, ha azt erkélcstelen jog-
igyletek csoportjaba soroljuk, amelyek tartalma Kolosvary Balint meghataro-
zasa szerint ,,a mindenkori erkdlcsi felfogassal mutat kdzvetlen vagy kdzvetett
ellentétet”.>* Ezen beliil pedig csakis az egyoldalian erkdlestelen jogiigyletek
alcsoportjaba sorolhato, mivel a ,,kétoldali erkdlestelenség esetében az ligylet
semmis 1évén, annak alapjan a felek egymas ellen semmiféle jogot nem érvé-
nyesithetnek”,!* tehat — a jogiigyleti tartalom megengedettsége és lehetésége
alapjdn — mar kivaltjak a jogellenes mindsitést.

Az egyoldaluan erkolcstelen jogiigylet és az eljegyzéstdl alapos ok nélkiil
visszalépés kozotti nagyon vékony é€s legalabb egy — fentebb elemzett — szem-
pontbol'?® kétséges fogalmi elhatarolast maga Kolosvary Balint is érzékelteti,
amikor két izben is hangstilyozza, hogy: ,,Az erkdlcstelenség tigyleti hatasa ek-
ként egységesen szabalyozva nincs”, illetve ,,Az erkdlcstelen iigyletek pontos
rendszertani osztalyozasa kiilonben az egyes hullamzé erkdlcsi felfogas mi-
att lehetetlen.”'”” Ugyanezt sugallja Schwarz Gusztdv is, amikor a kartalani-
tas melletti jogos csorbitas eseteként kifejti: ,,Ide tartoznék az eljegyzéstol valo
oknélkiili visszalépés esete, ha azt ugyan — ellentétben a fentebb kifejtett fel-
fogassal — jogosnak tartanok.”'?® Ugyanakkor 0sszességében megallapithatjuk,
hogy Schwarz Gusztdav elmélete legalabb Gszinteségében — ismételten — meg-
haladja Kolosvary Balint fejtegetését: ,,A tulajdon mind »socialisabb« lesz, azt
lehetne mondani, az egyéni tulajdon bizonyos fokig vissza-visszafordul a koz-
tulajdonhoz, mely bdlcsdje volt. E folyamatban a kartéritésnek a kozvetitd sze-

123 Uo. 447.
124 yo. 51.
125 Uo. 5.

126 v, MD. XXIII. 102.; 1d. még PHT. 157.: Az 1894:XXXI. tc. 3. §-a, mely az eljegyzéstl ala-
pos ok nélkiil visszalépd jegyes kartéritési kotelezettségét a hazassag céljabdl tett kiadasok
erejéig allapitja meg, nem zarja ki azt, hogy az eljegyzéstol alapos ok nélkiil visszalépd jegyes
a masik jegyesnek azért a karért, amit ennek a hazassag igéretével kapcsolatosan egyéb cse-
lekményeivel, avagy mulasztasaival szdndékosan okozott, az altalanos maganjogi szabalyok
szerint feleldsségre vonhato legyen.

127 KoLosvARry i. m. 52.

128 Scuwarz (1901) i. m. 268.
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repe jut. Atmenet az egyéni tulajdontl a socialis tulajdonhoz. Mikor a tulajdo-
nost az eddigi magas tronjarol letaszitjuk, algja teritjiik a kartérités puha sz6-
nyegét, hogy tulsagosan ne érezze a 16kést. De mi az a tulsadg, mely esetben van
sziikség a temperald szonyegre, ez appreciatio dolga: fiigg az érzékenységtol,
amelylyel kor s id6 szerint a tulajdonba valo belenyulas irant viseltetnek, a koz-
¢és maganérdek mérlegelésétdl, amely, mint minden érdekmérlegelés, bizonyos
fokig onkényes és ingadozo. Innen van, hogy a kiilonb6z6 1débél, kiilonb6zo
alkalombol valé torvényeink kozott e tekintetben elvi harmoénia nincsen, s6t
hogy inog az egyensuly még egyazon térvény rendelkezései kozt is.”'?’ Vagyis
»amikor azonban a fejlodo gazdasagi viszonyok a XX. szazad elején az objektiv
karokozasi elvet szembeallitottak az addig szinte kizarélagos vétkességi rend-
szerrel, az »inga« lassan a teljes kartéritést favorizalo felfogas iranyaba visz-
szabillent, vagyis felvetodott annak a sziikségessége, hogy a kartéritési felelds-
ség mértéke ne a vétkesség fokozatahoz igazododan keriiljon megallapitasra.”'*

129 Uo. 267.

139 Nocnra Tibor: A magdinjogi felelésség utjai a tdrsasdgi jogban. Budapest—Pécs, Dialdg

Campus, 2005. 48.



