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DARrATI Péter
kamarai jogtanacsos (NAV)

1. Bevezet6 gondolatok

Az Alkotmanybirésag a dontéseiben rendszeresen hangsulyozza a jogallamisag axio-
majat, mely megkdveteli, hogy a jogszabalyokba, tovabba a kdzigazgatasi szervek altal
hozott dontések és a birosagi itéletek végrehajthatosagaba vetett bizalom megszilardul-
jon. Minderre tekintettel — a jogbiztonsag elvébdl fakado — kovetelmény a hatékony,
eredményes, illetve észszerii idén beliili végrehajtas.! A végrehajtasnak nem célja az
ados ellehetetlenitése; ugyanakkor

,»a végrehajtasi jognak kelld egyenstilyokat és garanciakat sziikséges tartal-
maznia ahhoz, hogy mind az adds, mind a végrehajtast kezdeményez6 ér-
deke megfelelden érvényesiilhessen, illetdleg a téves vagy jogszabalysértd
végrehajtasi cselekmények megelézhetoek, kikiiszobolhetok és hatékonyan
orvosolhatoak legyenek. 4 megfeleld egyensulyokat és garanciakat nélkiilozé
veégrehajtasi jog, amely egyuttal egyoldaliian elényben részesiti egyik vagy
masik fél érdekeit, ellentétben all mind a tisztességes eljaras kovetelményevel,
mind a jogorvoslathoz valo joggal

Az adovégrehajtasi eljarast sziikségképp egy kettdsség jellemzi: egyrészt védelme-
zi a végrehajtast kérd (és az eljarast folytatd) adohatosag érdekeit, masrészrol pedig a

' 16/1992. (111.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 101., 102.; 1252/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2284.
2 22/2013. (VIL.19.) szamu AB hatarozat, Indokolas [17].
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behajtas® folyamatanak az adosi garanciaival az adohatosag tevékenységét is igyekszik
atlathatova — valamint kontrollalhatova — tenni.*

Az adohatosag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIII.
torvény (a tovabbiakban: Avt.) szabalyrendszerének az adds, valamint a végrehajtast
kéro érdekeit egyarant figyelembe kell vennie. Ezen kijelentést az adohatosag oldalarol
vizsgalva az rogzithetd, hogy a tartozas behajtasa nemcsak jog, hanem a koltségvetési
érdekek biztositasa célzataval kifejezetten kotelezettség, melyet az adohatralék kotele-
zett részeérdl vald megfizetésének elmulasztasa — mint objektiv tény — von maga utan.
Az adovégrehajtas sajatossagait ellenben az adosi jogokat védd eljarasi és anyagi jogi
rendelkezések halojan keresztiil is sziikséges megvilagitani amiatt, hogy a végrehajtoi
intézkedések jellemzden a tulajdonjogot korlatozzak, ami alapjogi kérdéseket is felvet-
het.’ Az érdekek szembenallasa miatt az adovégrehajtonak az eljaras minden szakasza-
ban kiilonds figyelemmel kell eljarnia, és — a kdltségvetési elvarasokra is tekintettel —
a jogszabaly rendelkezéseit a végrehajtasi alapelvek tiszteletben tartasa mellett kell ér-
vényre juttatnia.

Tanulmanyom célja az adovégrehajtasban megjelend — az adds jogait és jogos érdekeit
védd — jogvédelmi rendszer elemeinek ismertetetése.® Nem vitatottan e korben nélkiiloz-
hetetlen szerepet toltenek be a végrehajtasi cselekményekkel szemben igénybe vehetd
jogorvoslati eszk6zok, azonban sziikséges hangsulyozni, hogy a jogi garanciak tarhaza
nem szoritkozik pusztan ezekre. Torekvésem szempontjabol igazolasként is felfoghato
az Avt. rendszere; a jogszabaly normativ struktirajaban megjelend eljarasi alapelvek,
a végrehajtasi eljarasi akadalyok, az adovégrehajtas jogorvoslati lehetdségei, illetve
az egyes végrehajtoi intézkedések foganatositasa soran iranyado kogens rendelkezé-

3 Itt kell rogton leszogezni azt is, hogy a végrehajtas és behajtas fogalmak jogi értelemben korantsem

mindsiilnek szinonimnak. Az adévégrehajtas soran a behajtas 1ényegében az allami adohatdsag altal

kiils6é megkeresésre végzett végrehajtast jelenti. A birosagi végrehajtas, valamint a behajtas kozotti kii-
16nbségrol 1d. PATAKI Janos Istvan: A birdsagi végrehajtas—behajtas ellentétparrol. Jogelméleti Szemle,

2014/2. 216-225. http://jesz.ajk.elte.hu/2014_2.pdf; és PaTaKI Janos Istvan: Gondolatok a birosagi vég-

rehajtas rendszerérdl. Jogelméleti Szemle, 2013/1. 121-135. http://jesz.ajk.elte.hu/2013_1.pdf

Az addhatdsag tehat az adovégrehajtasban egyrészt a behajtast végzi — e korben a kozhatalmi jogkor

gyakorlojaként mutatkozik —, masrészt viszont hitelezéként is fellép.

5 Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal utalt arra, hogy valamely korlatozas abban az esetben feleltethe-
t6 meg az Alaptérvénynek, amennyiben egy masik alapvetd jog, vagy alkotmanyos érték védelme vagy
érvényesiilése masképp nem érhetd el — a korlatozas sziikséges —, és nem sérti az aranyossag kovetel-
ményét sem; kdvetkezésképp az elérni kivant célnak és az érdekében okozott alapjogsérelem sulyanak
aranyban kell allnia egymassal. Utobbi kapcsan a jogalkoto koteles a cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni és a korlatozas az alapjog lényegi tartalmat sem érintheti {7/1991. (I1.28.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 26-27.; 11/1993. (11.27.) AB hatarozat, ABH 1993, 109., [110]; 3/2014. (1.21.) AB
hatarozat, Indokolas [61]; 17/2015. (V1.5.) AB hatarozat, Indokolas [104]}. Ennek kapcsan 1d. bdvebben
POzZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az dltalanos alapjogi tesztek dogmatikdja. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2016.

6 Altalanossagban a hitelez6i érdekek védelmével Gsszefliggésben 1d. Kapa Matyés: A hitelezok érdekeit
veédo uj intézmények a birdsagi végrehajtasban. In: JAKAB Andras (szerk.): Jogérvényesités — Jogalkal-
mazds. Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2002.; és KAPA
Matyas: Hitelezévédelem a birésagi végrehajtasban. [Institutiones luris] Budapest—Pécs, Dialog Cam-
pus, 2006.
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sek egyiittes érvényesiilése nyujtja az adosnak azt a jogvédelmet, mely kell6 ellensulyt
képez a legitim allami kényszerrel szemben. Ezen elemeknek egymast kiegészitve kell
érvényesiilnilik; azok tartalma izoldltan nem elemezheté és nem is értelmezhetd. Dol-
gozatom az adovégrehajtas egyes jogintézményeit is megvilagitja azon szempontbol,
hogy azok koherensen illeszkednek-e az Avt. rendszerébe és a hatékony jogvédelem
fokmérdinek tekinthetdek-e.

2. Eljarasi alapelvek

Az adosi jogvédelem szabalyai az Avt. keretei kozott elsddlegesen a végrehajtasi alapel-
vek’ soraiban jelentkeznek. Jollehet a torvény 5. §-a alapjan a végrehajtasi cselekmények
sorrendjét, id6pontjat az adohatosag e torvény keretei kozott maga hatarozza meg, ezen
eldiras csak az Avt. 6. §-aval egylittesen érvényesiil. Utobbi rogziti, hogy a végrehajtasi
cselekmények koziil azokat kell foganatositani, amelyekkel a leghatékonyabban érhetd
el a végrehajtas célja, ugyanakkor az adosra nézve — az aranyossag elvének figyelem-
bevételével — a legkisebb mértékii korlatozassal jar. E tekintetben kiemelked6 jelentd-
séggel bir a fedezeti elv is. Mivel az adossal szemben alkalmazott konkrét vagyoni hat-
rany a lefoglalhatod vagyontargy(ak) értékétdl és a behajtani kivant kovetelés dsszegétol
fligg, ezért ezeket szem el6tt tartva sziikséges az adovégrehajtonak egy olyan értekkel
(,, minimum-tériilési érték”) kalkulalnia, mely valamennyi szamitasba vehetd tényezo
¢s koriilmény alapjan eldrelathatoan lehetve teszi a kovetelés késobbi teljes megtériilé-
sét, egyuttal akadalyozando a ,,talbiztositasbol” adodo adosi jogsérelmet. A végrehajtas
eredményes lefolytatasa korantsem korlatozasmentes cél; ahhoz olyan cselekményt kell
rendelni, mely az adds vagyoni viszonyait lehet6ség szerint csupan a sziikséges mér-
tékben érinti. Ezen korlatok mellett az adohatosag szabadon allapithatja meg a konkrét
esetben leghatékonyabb végrehajtasi cselekmenyt, vagy donthet tbb intézkedés alkal-
mazasarol, amennyiben a megel6z0 eljarasi aktusoktol nem varhato teljes tériilés.

Az Avt. tehat jelentOséget tulajdonit az ardnyossdg és fokozatossag elvének,® vagyis
csak a sziikséges mértékil hatosagi kényszer keriiljon alkalmazasra, az a ,,kisebb” hat-
ranytol haladjon a ,.komolyabb” cselekmény iranyaba.” Ugyanakkor a gyakorlati szem-
pontok figyelembevétele legalabb ennyire sziikségelteti az eljaras gyors lefolytatasat
is. Ez jellemzden a vagyonfeltaras eredményes volta esetén jelentkezhet, amikor még
alappal feltételezhetd, hogy az ados vagyona — legalabbis részben — a tartozas fedeze-
téll szolgalhat. A kényszercselekmények ,,halmozodasa” az adosra kiilonds pressziot

Az adovégrehajtasban megjelend alapelvek tartalmilag a birdsagi végrehajtas alapelveinek is megfe-
leltethetdek. Utdbbiakrol 1d. Kormos Erzsébet: Alapelvek a birosagi végrehajtasban. PhD értekezés.
Miskolc, 2002.

Ld. SZENTMIHALYI-MOLNAR Gréta: A fokozatossag és aranyossag elve alkalmazasanak gyakorlati prob-
1émai és a végrehajtas elso 1épesdje. 2019. https://bit.ly/3qgNhYdj

> 539/D/2005. AB hatarozat, ABK 2008, majus, 773., 776. Ezt igazolja a birosagi gyakorlat is. Amennyi-
ben a tartozas nem olyan nagysagrendi, amely eleve kizarja azt, hogy egyéb vagyonbdl is behajthato,
akkor az ingatlan arverésre bocsatasa nem indokolt; kiilonosen akkor nem, ha a végrehajt6 az adost nem
talalja otthon, és csak fizetési felhivast hagy hatra, de Gjabb foglalast nem kisérel meg, és az ados egyéb
teljesitési lehetdségeit sem ellendrzi [Legfelsdbb Birosag (Kuria) Pfv.1.20.212/1999.].
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jelenthet és a tartozas teljes Osszegének rendezésére is Osztonzodleg hathat; ugyanis a
gyakorlatban az adovégrehajtast nem feltétleniil a teljesitésre valo képtelenség, hanem a
teljesitési hajlandosag hianya legalabb annyira indukalja.

Az Avt. 2. §-a szerint — az Avt. eltérd rendelkezése hianyaban — alkalmazando ado-
igazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) akként ren-
delkezik, hogy az adohatosag a szakszerliség, a hatékonysag és a koltségtakarékossag
érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy — a tényallas tisztazasara vonatkozo
kovetelmények sérelme nélkiil — az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen, és
az adozonak, az eljaras egyéb résztvevdjének és az adohatosagnak a legkevesebb koltsé-
get okozza (a szakszert és hatékony eljaras elve). Az eljaras egyik legfontosabb tartalmi
eleme tehat a kényszercselekmények idobeli keretek kozé szoritasa; egyrészrol a kolt-
ségvetési érdekek is ezt igénylik, masrészt elkeriilendd, hogy az adoés bizonytalan ideig
alljon a végrehajtas fenyegetettsége alatt. Harmadrészt — jollehet az eljaras folyamata-
ban az ,,ad6s mindent fizet” elve érvényesiil'® — a jogalkotoi kivanalmak k6z¢é tartozo
koltségtakarékossagra iranyultsag garantalja, hogy az eljarassal dsszefiiggd koltségek
ne Iépjék tul a behajtashoz sziikséges mértéket és azok alljanak aranyban a hatralék
Osszegével.!

Az alapelvek célja ,,segédletiil” szolgalni a tételes jogi rendelkezések értelmezésé-
hez, az egyes adodsi részjogositvanyok érvényesiiléséhez. Az eljaras garancialis szaba-
lyainak a megsértése az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést eredményezhet még
akkor is, ha a hatosag az eljaras jogi biztositékainak a betartasa mellett is ugyanazon
dontést hozna meg."

3. Végrehajtasi eljarasi akadalyok

A végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének (Avt. 15. §-a), a végrehajtasi eljaras sziinete-
lésének (Avt. 16—17. §-ai), valamint a végrehajtashoz vald jog eléviilésének (Avt. 19.
§-a) koz0s vonasa, hogy a tartozas behajtasanak valamely jogi megszorito rendelkezés

10 Az ados — jogszabalyban meghatarozottak szerint — koteles a végrehajtassal kapcsolatban felmertiilt

valamennyi koltség, igy a készkiadas, a koltségminimum és jogszabalyban meghatarozottak szerint a
veégrehajtasi koltségatalany megfizetésére [Avt. 11. § (1) bekezdése].

Konkrét igyben az elséfoku adohatosag az adost terheld 72.713 Ft tartozas végrehajtasa végett az ados
ellen jovedelemletiltast bocsatott ki, valamint — zalog- és végrehajtasi jog bejegyeztetése Gitjan — végre-
hajtéas ala vonta az ados tulajdonaban 4116 5 db ingatlant is. Fenti végrehajtasi cselekmények idépontja-
ban — 2016. évben — hatalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény modositasarol, valamint a
hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szolo 1996. évi LXXXV. térvény 32/A. § (2)
bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartasi eljaras koltsége ingatlanonként 12.600 Ft (6sszesen 63.000
Ft) volt, melyet az ad6zas rendjérdl szo16 2003. évi XCII. torvény (régi Art.) 163. § (2) bekezdése szerinti
végrehajtasi koltségminimum terhelt, 5 x 5.000 Ft, 6sszesen 25.000 Ft erejéig. Az eljarasi cselekmények
tehat a tartozas 0sszegét 88.000 Ft-tal ndvelték ugy, hogy az a téke hatralékot is meghaladta. A felettes
szerv a dontésében — az ingatlanokat terheld biztositéki jogok, és az ingatlan-nyilvantartasi eljarasok
koltségeinek torlése mellett — azon kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfokt adohatosag eljarasa sértette
a koltséghatékonysag alapelvét, amikor nem mérlegelte, hogy a jovedelemletiltas belathato idon beliil
(3-4 honap alatt) teljes tériilést eredményezhetne.

12 Karia Kfv.IV.37.936/2015.; Kfv.I11.37.162/2015.
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képezi a gatjat. A végrehajtas meginditasanak feltétele pozitiv iranyu megkozelitésben
egy végrehajthato okiraton' alapuld adohatralék; negativ feltétele a végrehajtasi eljarasi
akadaly(ok) hianya. Az eljarasi akadaly(ok) fennallasa esetén ados ellen végrehajtasi
eljaras nem indithatd, a mar folyamatban 1év6 eljarasban 0j kényszercselekmény nem
foganatosithato.

3.1. A végrehajtasi eljaras felfiiggesztése

Az Avt. 15. § (1) bekezdése értelmében az adohatdsag a dontés végrehajtasat hivatal-
bol felfiiggesztheti vagy felettes szerve rendelkezésére felfiiggeszti, ha a fizetési kote-
lezettséget el6ird dontés' megvaltoztatasa vagy megsemmisitése varhato. Amellett,
hogy a felfiiggesztésre ezen fordulat alapjan nem kérelemre, hanem hivatalbol kertiil
sor, hangsulyozni kell azt is, hogy ez esetben a felfiiggesztés hatalya a dontésben fog-
lalt kotelezettség végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozik — fiiggetleniil attol, hogy
végrehajtas alatt all-e —, nem az egész végrehajtasi eljarasra. Amennyiben az adosnak
a végleges dontéssel nem érintett tartozasai is vannak, azon tartozasokra a végrehajtasi
eljaras lefolytathato. A végzésben — a felfiiggesztés elrendelése esetén — meg kell jeldlni,
hogy a felfliggesztés milyen id6tartamra, mely id6pontig vagy feltétel bekdvetkeztéig
tart. A felfiiggesztés lejartaval a végrehajtas kiilon intézkedés nélkiil az els6 (illetve
soron kovetkez6) végrehajtasi cselekmény foganatositasaval indul meg (folytatodik); el-
lenben, ha a felfiiggesztés hatarozatlan id6tartamra torténik, annak megsziintetésérol
kiilon végzéssel kell rendelkezni.

A végrehajtasi eljaras felfliggesztésére lehetdség van az ados kérelmére is. Az Avt.
15. § (3) bekezdése értelmében az adohatosag az ados kérelmére kivételesen akkor fiig-
gesztheti fel a végrehajtasi eljarast, ha az ados a felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatod
koriilményt igazolta, és az adost a végrehajtasi eljaras soran korabban e térvény alapjan
nem sujtottak eljarasi birsaggal. Az Avt. 15. § (4) bekezdése alapjan az adohatosag a fel-
fliggesztésre okot add, méltanyolhat6 koriilmények kdrében kiilondsen értékeli az ados
tartasi kotelezettségébe tartozo személyek szamat, az ados vagy az eltartott személy
tartds €s stlyos betegségét, az adost is stjto, a végrehajtas soran bekovetkezett elemi
csapast vagy ipari katasztrofat.

Az adosi kérelemre torténd eljarasnal tehat a jogszabaly az adohatosag mérlegelé-
si jogkdrébe utalva teszi lehet6vé a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését akkor, ha azt
valamilyen méltanyolhat6 koriilmény indokolja. Az idézett térvényhely kapcsan meg-
allapithato, hogy felfiiggesztésre csak indokolt esetben, rendkiviili, atmeneti jellegli ko-
riilmény alapjan keriilhet sor, ha a végrehajtas a fél szamara sulyos hatranyt el6idézo
kovetkezményekkel jarhat. A felfiiggesztés feltétele az erre iranyulo kérelem eldterjesz-
tése, tovabba, hogy az ados igazolja azon méltanyolhato okot, amely indokolja a felfiig-
gesztést.® Az Avt. 15. § (3) bekezdésébdl egyenesen kovetkezik, hogy — mivel a felso-

B Avt. 29. § (1) bekezdése.

4 A végrehajtasi eljarasban végrehajthato okirat — tobbek kozott — a fizetési kotelezettséget megallapito,
véglegessé valt hatosagi dontés [Avt. 29. § (1) bekezdésének 1. pontja].

15 Legfels6bb Birosag (Karia) Kpkf.1.29.281/1999.
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rolas exemplifikativ — az értékelendd és értékelhetd koriilmények jelleg nyitott, ezért a
mérlegelés soran figyelembe kell venni az ados nyilatkozatat, az adohatosag rendelke-
zésére allo egyéb adatokat, ados €s kozeli hozzatartozoi életkoriillményeivel kapcsolatos
informaciokat is. A tdrvényhelyhez fiizott jogalkotoi indokolas szerint ezért ,,lehetéség
van arra is, hogy a kiemelt esetkorokon kiviil egyéb olyan koriilményt is méltanyoljon
az adohatosag a végrehajtas soran, amelyre tekintettel az ados maganérdeke iddlegesen
a tartozas gyors behajtasahoz fliz6do kozérdekkel szemben elényben részesithetd.” A
felfliggesztést megalapoz6 koriilmény rovidebb iddtartamig teszi indokoltta a végrehaj-
tas folytatasanak korlatozasat. Ezen megfontolast igazolja a Vht. azonos elvi alapon all6
magyarazata, miszerint

»az ados kérelmére torténd felfiiggesztes kivételes lehetdség az eljaras soran,
¢és csak akkor alkalmazhatd, ha az adds bizonyitani tudja azt a méltanyolhato
koriilményt (példaul eltartasi kotelezettség, betegség, természeti katasztrofa),
amely miatt idélegesen — egy izben és legfeljebb 6 honapra —hattérbe szorithato
a végrehajtando kovetelés teljesitése.”

A végrehajtasi eljaras felfiiggesztése tehat az Avt. 15. § (3) bekezdésének keretei ko-
z0tt nem automatikus, az adohatésag mérlegelési jogkorében a jogszabalyi keretek ko-
z6tt dont a kérelem elbiralasa soran. A jogi szabalyozas szerint a kritériumoknak torténd
megfelelés esetén nyilik az adohatosagnak lehetdsége arra, hogy a kérelem teljesité-
sét az eset valamennyi koriilménye €s a rendelkezésére allo adatok alapjan mérlegel-
je, és ennek eredményeképpen hozza meg a dontését. Ez viszont mas megfogalmazas-
ban azt jelenti, hogy a kérelmezd feleldssége, milyen tényeket és koriilményeket itél
elégségesnek a kérelme alatamasztasaként, ezzel kockaztatva azt, hogy az a mérlege-
lést igénylé dontéshez — a javara — adott esetben elégtelen lesz. A végrehajtasi elja-
rassal sziikségszertlien egyiitt jard hatranyokra torténd hivatkozas — lévén evidencia —
a végrehajtasi eljaras felfiggesztéséhez nem elégséges,'® a kérelmet ezen tulmenden kell
indokolassal ellatni. Csak a feltételek teljesiilésekor tudja az adohatdsag érvényesiteni
az Air. 4. §-aban deklaralt egyedi elbiralas elvét; ennek alapjan az adohatosag az eljaras
soran az érintett ligyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot stlya-
nak megfelelden értékel, dontését valosaghii tényallasra alapozza.”

A kérelemre hozott kedvezd dontés masik feltétele, hogy az adost a végrehajtasi el-
jaras soran korabban e torvény alapjan nem sujtottak eljarasi birsaggal." E koérben nem

16 Legfelsébb Birosag (Kuria) Kpkf.111.29/406/1999., Kpkf.V.39.213/2000.

Nem filiggeszthet6 fel a végrehajtas az ados gazdasagi ellehetetleniilését valosziniisit6 bizonyitékok hia-
nyaban [Legfelsébb Birosag (Kuria) Kpkf.IV.35.197/1999.]. Nem adhatnak alapot a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztésére az eljaras soran bekdvetkezett végrehajtoi jogsértések sem; ezek végrehajtasi kifogas
utjan orvosolhatdak [Legfels6bb Birosag (Kuria) Kpkf.1.29.162/1999.]. Ellenben a végrehajtasi eljaras
felfliggesztését indokolhatja, ha a végrehajtas az ados altal eltartottak létfenntartasat is veszélyezteti
[Legfelsobb Birosag (Kuaria) Kpkf.I11.29.315/1999.].

Az eljaras minden résztvevéje, természetes személy esetén 200.000 Ft-ig, jogi személy és egyéb szer-
vezet esetén 500.000 Ft-ig terjedd eljarasi birsaggal sujthatd, ha a végrehajtasi eljarast a megjelenési
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értékelhetd az ados javara szolgald korilményként az, hogy az adohatosaggal egyiitt-
miikodott, ez a torvénybdl fakado kotelezettségnek tekintendd."”

Az Avt. tehat a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését harom — egzakt modon jol elha-
tarolhaté — modon teszi lehetévé: hivatalbol, a felettes szerv utasitasara, és kérelemre.
Kiegészitésként még az Air. 81. § (6) bekezdése is lehetdséget nytjt a kényszereljaras
megakasztasara. Eszerint a kézbesitési kifogasnak®® az eljaras folytatasara, illetve a vég-
rehajtasra nincs halaszto hatalya. Az adohatosag a végrehajtasi eljarast kérelemre vagy
hivatalbol a kézbesitési kifogast elbiralo dontés véglegessé valasaig felfiiggesztheti, ha a
kérelemben eléadott tények, koriilmények annak elfogadasat valoszintsitik.

Az adok modjara behajtandd koztartozas végrehajtasara vonatkozo szubszididrius
szabalynak mindsiil az Avt. 111. § (2) bekezdése, amelynek értelmében a behajtast kérd
kezdeményezésére az adohatosag a végrehajtasi eljarast felfiiggeszti, illetve — a fennallo
végrehajtasi koltségek kiegyenlitése esetén — megsziinteti. Ezen esetekben a torvény —a
Vht. 48. § (1) bekezdéséhez hasonloan — a behajtast kérd kezdeményezése esetén teszi
lehetové a felfiiggesztést.”!

A végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének joghatasa, hogy annak idétartama alatt az
adotartozas végrehajtasahoz valo jog nyugszik [Avt. 19. § (5) bekezdése]. A felfliggesz-
tés ténye nem érinti az adotartozas eredeti esedékességét, mindossze annyit jelent, hogy
a felfliggesztést kovetden — legalabbis ideiglenes jelleggel — nem kell teljesiteni, illetve a
teljesitést végrehajtoi intézkedések Gtjan sem lehet kikényszeriteni.??

kotelezettség elmulasztasaval, az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésével vagy mas modon akada-

lyozza [Avt. 22. § (1) bekezdése].

Az ado6z6 és az eljaras egyéb résztvevdje koteles a jogait johiszemiien gyakorolni és elosegiteni az ado-

hatosag feladatainak végrehajtasat [Air. 8. § (1) bekezdése; johiszemi eljaras kovetelménye, egyiittmii-

kodési kotelezettség elvel].

Az addz6 vagy az eljaras egyéb résztvevdje akkor terjeszthet elé kézbesitési kifogast, ha a kézbesités

a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok vagy az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi

szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. térvény megsértésével tortént [Air. 81. §

(1) bekezdése]. Természetes személy ad6zo6 vagy az eljaras egyéb résztvevdje kézbesitési kifogast akkor

is eldterjeszthet, ha dnhibdjan kiviili okbol nem vehette at a hivatalos iratot. Ez a rendelkezés iranyadd

abban az esetben is, ha a kézbesités elektronikus Gton tortént [Air. 81. § (2) bekezdése].

2L Jollehet nem az adohatosag aktusahoz kotddik, a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése korében még két
esetkdr tart igényt emlitésre. A Vht. 48. § (2) bekezdése szerint: ha a zalogjogosult a 114/A. § (1) be-
kezdése, illetve a 140. § (6) bekezdése szerinti kérelmet terjesztett eld, a kérelem beérkezését kovetd 3
munkanapon beliil a birdsag a végrehajtast felfiiggeszti. A birosag a végrehajtas felfiiggesztésérol a vég-
rehajtot azonnal értesiti, egyuttal részére a felfiiggesztést elrendeld végzést haladéktalanul megkiildi. A
zalogjogosulti kérelemre torténd felfiiggesztés esetében a felfiiggesztés a zalogtargy arverésérol szold
hirdetmény elkészitésére és a zalogtargy értékesitésére — ide nem értve a romlando dolgok értékesitését
—terjed ki, a tobbi végrehajtasi cselekményt ugyanakkor az adohatosagnak a felfiiggesztés tartama alatt
is foganatositani kell. Masik korbe a birésagi uton feliilvizsgalhato dontések tartoznak. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 52. § (1) bekezdése alapjan, ha a kereset-
levél benyujtasanak nincs halaszto hatéalya, a birdsag elrendelheti annak részleges vagy teljes halaszto
hatalyat. A halaszto hataly elrendelése esetén a kozigazgatasi cselekmény nem hajthato végre, annak
alapjan jogosultsag nem gyakorolhato és egyéb modon sem hatalyosulhat. Ezen értelmezésben a birdsag
dontését 1ényegében a végrehajtasi eljaras felfliggesztéseként kell mindsiteni.

2 Legfelsébb Birosag (Kuria) Kfv.1.35.603/2000. A hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése tehat a vég-
rehajtasi eljaras megkezdésének — vagy a mar megkezdett végrehajtasi eljaras folytatasanak — képezi az
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3.2. A végrehajtasi eljaras sziinetelése

A végrehajtas megakasztasahoz vezet a végrehajtasi eljaras sziinetelése is, melyet az
Avt. 16—17. §-ai szabalyoznak. Az Avt. 16. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi
eljaras sziinetel a) a fizetési kedvezmény® iranti kérelem adohatosaghoz torténé meg-
érkezését kovetd naptol a kérelmet elbiralo dontés véglegessé valasanak napjaig, ha az
ados fizetési kedvezmény iranti kérelmét a tartozas esedékességét kovetd 8 napon beliil
nyujtotta be; b) a fizetési halasztast vagy részletfizetést engedélyezé dontés véglegessé
valasanak napjatol a tartozas dontésben foglalt teljesitéséig, ha az ados kérelmére fizeté-
si halasztast vagy részletfizetést engedélyeztek; c) a halasztd hataly* elrendelése iranti
kérelemnek az adohatosag tudomasara jutasa napjat kovetd naptol a kérelem jogerds
elbiralasaig, ha az adohatosagi dontés ellen inditott kdzigazgatasi per soran az elsé al-
kalommal el6terjesztett halaszté hataly elrendelése iranti kérelmet jogerésen még nem
biraltak el; d) a felszamolas elrendelésétdl a felszamolasi eljaras jogerds befejezéséig, ha
a gazdalkodo szervezet adotartozasanak megfizetésére a helytallni koteles tag (részvé-
nyes), vezetd tisztségviseld kotelezésére keriilt sor, vagy e) ha torvény igy rendelkezik.?

Fentiek alapjan tehat egyrészt a fizetési kedvezmény iranti kérelem el6terjeszté-
se, masrészt az addhatosag végleges dontésével szemben elbterjesztett keresetlevél
— amennyiben az azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmaz — is a végrehajtas
szlinetelését eredményezi. Ugyanakkor mindkét eset tovabbi kritériumokat is fog-
lal magaban, melyek tiikkrében a végrehajtasi eljaras menete a kérelmek elbiralasanak
eredményétol fiiggden alakul. Ha az adohatosag az ados kérelmére fizetési konnyitést
vagy adomérséklést engedélyezett, a dontés véglegessé valasaig a kérelemmel érintett
tartozas tekintetében — az Avt. 50. § (2) bekezdésében foglalt eseten kiviil — végrehaj-

akadalyat, az eredeti esedékesség idopontjat mar nem tolja ki, az ezzel 6sszefiiggd teljesitési hataridé
szamitasat nem akasztja meg. Ezen jogértelmezés tiikrozodik vissza a kdzigazgatasi perben hozott itélet
rendelkez6 részében is. Amennyiben ugyanis az alperesi adohatdosagi hatarozattal szembeni keresetet
a birdsag elutasitja, ugy kiilon teljesitési hataridovel kotelezi felperest — az adost — a kereseti illeték
(,,kiilon felhivasra”) és alperes részére perkoltség (,,15 nap”) megfizetésére, melybol kovetkezik, hogy
az alperesi dontésben foglalt megallapitasok teljesitésére kiilon hatarid6t szabni —a jogerd (véglegesség),
esedékesség és teljesitési hataridd relacioban — mar nem kell.

3 Az addzas rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 198-201. §-ai.

2 Kp. 50. § (2) bekezdésének a) pontja.

3 A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény 11. § (2) bekezdésének c)
pontja rogziti, hogy az addssal szemben — foszabaly szerint — a pénzkovetelések végrehajtasa sziinetel
¢és nincs helye végrehajtasuk elrendelésének sem. A természetes személyek adossagrendezésérdl szolo
2015. évi CV. torvény 28. § (1) bekezdése szerint a Csaladi Csddvédelmi Szolgalat az ados, addstars
altal tett nyilatkozatok és a végrehajtast foganatositd szervezetektdl beszerzett adatok alapjan haladék-
talanul bejelenti az adossal, adostarssal, illetdleg az eljarasban kotelezettséget vallalo egyéb kotelezettel
szemben végrehajtasi eljarast folytatd onallo birésagi végrehajtonak, illetve mas végrehajtast fogana-
tositd szervnek az addssagrendezési eljaras kezdeményezésének benyujtasat. Az adossagrendezés kez-
deményezésének benytjtasarol szolo értesités végrehajto altali kézhezvételétdl kezdve — az adossal, a
kezessel, egyéb egyetemleges kotelezettel és a dologi kotelezettel szemben — a veliik szemben fennallo
kovetelések behajtasa irant folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokban eljarasi cselekmény, intézkedés
nem foganatosithato, a végrehajtasi igy sziinetel, a felek és az egyéb kotelezettek altal a sziinetelés id6-
tartama alatt tett nyilatkozatok is hatalytalanok; ettdl az idéponttdl minden hataridé nyugszik.
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tasi cselekményt nem foganatosithat, tovabba a mar foganatositott hatosagi atutaldasi
megbizas vagy jovedelemletiltas esetén megfelelden alkalmazza az Avt. 16. § (2) és (3)
bekezdését [Avt. 17. §-a]. Ezen szabalyok garantaljak, hogy a mar elvégzett cselekmény
okan az adost ne érhesse vagyoni hatrany. Amennyiben ugyanis az adohatosag hatosagi
atutalasi megbizasat a fizetési szamlat vezetd pénzforgalmi szolgaltatd a végrehajtas
szilinetelése kezdd napjaig nem teljesitette, az adohatosag a hatosagi atutalasi megbizas
visszavonasarol haladéktalanul intézkedik. Ha a fizetési szamlat vezetd pénzforgalmi
szolgaltato a hatosagi atutalasi megbizast a sziinetelés kezdd napjat kdvetden, a sziinete-
lés hatélya alatt teljesitette és az 6sszeget az adohatosag részére atutalta, az adohatosag
azt a tudomasara jutasatol szamitott 8 napon beliil visszatériti az adosnak [Avt. 16. § (2)
bekezdése]. Ha pedig az adohatdsag jovedelemletiltast foganatositott és a munkaltato a
végrehajtas sziinetelése kezdd napjaig a behajtani kivant teljes 6sszeget még nem utalta
at az adohatosag részére, az adohatosag a jovedelemletiltas alapjan torténd levonas fel-
fliggesztésérol tajékoztatja a munkaltatot. A munkaltatonak az altala a jovedelemletiltas
alapjan a sziinetelés kezdd napjat kovetden, a sziinetelés hatalya alatt levont, de az ado-
hatosag részére még at nem utalt Osszeget az ados részére vissza kell téritenie. A mun-
kaltato altal a jovedelemletiltas alapjan a sziinetelés kezd6 napjat kdvetden, a sziinetelés
hatalya alatt az adohatosag részére atutalt 6sszeget az adohatosag 8 napon beliil vissza-
tériti az adosnak [Avt. 16. § (3) bekezdése].>

Hasonloképpen alakulnak az eljarasi szabalyok — kozigazgatasi peres eljarasban — a
halaszto hataly iranti kérelem esetén is. Itt sziikséges kiemelni, hogy a halaszté hataly
elrendelése iranti els6 kérelem a sziinetelés kezdd napjat megeldzden foganatositott vég-
rehajtasi cselekmények hatalyat nem érinti; valamint utalni kell arra, hogy amennyiben
az ados a kozigazgatasi per soran masodik (tovabbi) alkalommal terjeszt el azonnali
jogvédelem keretében halaszto hataly iranti kérelmet, annak birdsag altali elbiralasaig a
végrehajtasi eljarasban sziinetelés mar nem all be.

A sziinetelés joghatasa, hogy — mint a felfiiggesztés idétartama alatt — a végrehajtas-
hoz valo jog az Avt. 16. § (1) bekezdésének c), d) és e) pontja szerinti esetekben nyugszik
[Avt. 19. § (5) bekezdése]. Az Avt. XII. fejezetének 53. pontjaban meghatarozott adok
modjara behajtando koztartozasok végrehajtasanak sziinetelésére szintén az Avt. 16.
§-anak szabalyai az iranyadoak [Avt. 111. § (1) bekezdése].

A sziinetelés hatalya a torvény erejénél fogva, alakszerli adohatosagi aktus nélkiil
all be. A sziinetelés iddtartama alatt végzett végrehajtoi intézkedések hatalytalanok,
ellenben nem érinti az annak kezdd idépontjat megelézéen foganatositott végrehajtasi
cselekményeket.?’

Azon tényben, miszerint a jogszabalyi rendelkezések a fizetési kedvezmény engedélyezésének egyik
joghatasaként a végrehajtasi eljaras sziinetelését jelolik meg, a jogalkoto azon koncepcidja érhetd tetten,
hogy az adohatosag a fizetési kedvezmény teljesitése alatt tovabbi kényszercselekmények altal ne nehe-
zitse meg illetve ne lehetetlenitse el az ados helyzetét, bizva abban, hogy a tartozas belathat6 idon beliil
részletfizetés utjan valoban megtériil.

77 Fgvarosi [tél6tabla 12.Fpkf.44.067/2004.
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3.3. A végrehajtashoz valod jog eléviilése®

Az Avt. 19. § (1) bekezdése alapjan a tartozas és a meghatarozott cselekmény végre-
hajtasahoz valo jog az esedékesség naptari évének az utolsd napjatol szamitott 4 év
elteltével éviil el. Ha az adohatosag végrehajtasi cselekményt foganatositott, az eléviilés
6 honappal meghosszabbodik.

Hangsulyozni kell, hogy az eléviilés 6 honappal torténé meghosszabbodasa kizarolag
akkor alkalmazhato, ha az eléviiléssel érintett kdtelezettség vonatkozasaban ténylege-
sen is végrehajtasi kényszerintézkedésre keriilt sor. Meghosszabbitast eredményez6 ko-
rillményként nem vehetd figyelembe olyan cselekmény, amelyet az adohatosag jogsza-
balyba {itk6z6 modon foganatositott. Nem mindsiil végrehajtoi intézkedésnek az sem,
ami kizarolag a vagyonfeltarasi munkaval van dsszefiiggésben (ideértve a pénzforgalmi
szolgaltato felé kiildott megkeresést, valamint a fizetési felhivas adosnak torténd kikiil-
dését is). Ezzel 0sszefliggésben a birdsagi gyakorlat fébb iranyt mutat arra vonatkozoan,
hogy mely eljarasi aktus tekinthetd a végrehajtasi eljaras megszakitasat el6idézo eljarasi
cselekménynek, amellett, hogy sem az Avt., sem a Vht. nem hatarozza meg annak defi-
niciojat. A Legfelsobb Birosag (Kuria) a Pfv.1.21.171/2015. szamu eseti dontésében azon
kovetkeztetésre jutott, hogy

,»a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara kizarolag a végrehajtast kérd
végrehajtasi eljarast megindito végrehajtasi kérelme, valamint a mar megindult
végrehajtasi eljaras soran az eljaras résztvevoinek a végrehajtas sikeres lefoly-
tatasa érdekében tett cselekményei alkalmasak.”

Nevezett forum a sziinetelés jegyzokonyvi megallapitasat eléviilést megszakito cse-
lekménynek minésitette [Legfelsébb Birosag (Kuria) Pfv.1.21.879/2003.]. Ezt rogzitette
a Legfelsébb Birosag (Kuria) P£11.25.726/2000. szamu eseti dontése is, kiemelve azt,
hogy a végrehajtast kéré azaltal, hogy a hatraléki kimutatast (végrehajthatd okiratot)
eléviilési idon beliil benyujtotta a végrehajtast foganatosito szervhez, olyan cselekményt
hajtott végre, melynek okan az eléviilés megszakadt. Jogértelmezés keretei kézé tartozo
kérdés tehat annak eldontése, hogy mi mindsiil végrehajtasi cselekménynek, és ily mo-
don a végrehajtashoz valo jog eléviilésének a megszakitasara alkalmas-e.

Specialis szabaly vonatkozik a meghatarozott cselekmények végrehajtasara; ezen
esetekben a végrehajtasahoz valo jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény meg-
szakitja [Avt. 19. § (9) bekezdése].?’ Sajatos a rendelkezés a térvényszéki végrehajtok-
tol jogszabaly alapjan atvett ligyek vonatkozasaban is; az Avt. 125/A. § (7) bekezdése

Nem tévesztend6 ossze az Art. 202. § (1) bekezdésével, mely az ado megallapitasahoz valo jog eléviilését
szabalyozza; eszerint az adohatdsagnak az ad6 utolagos megallapitasahoz valo joga meghatarozott id6 —
5 év —elmultaval elenyészik. Az adomegallapitashoz valo jog eléviilése azt jelenti, hogy ezen id6 eltelte
utan az adozoval szemben fizetési kotelezettséget eredményez6 megallapitast az adohatosag nem tehet.
2 A jogszabalyhelyhez fliz6tt jogalkotoi indokolas szovege szerint a meghatarozott cselekmények spe-
cialis jellege sziikségessé teszi, hogy azok a legtovabb végrehajthatéak legyenek, amely gy biztosit-
hato, ha a fészabaly szerinti eléviilési hatarid6ét barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja (Karia
Kfv.1.35.225/2020., Kv.1.35.269/2020.).
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értelmében a végrehajtashoz valo jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el, és a
végrehajtashoz valo jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

Az Avt. 19. § (2) bekezdése rogziti azt, hogy a bevallas, adatbejelentés késedelmes
benyujtasa esetén az adotartozas végrehajtasahoz valo jog eléviilése a bevallas, adatbe-
jelentés benyujtasanak idopontjaval megszakad, és az eléviilés a bevallas, adatbejelentés
benytjtasat kovetd napon ujbol megkezdddik. Fenti jogszabalyhely (3) bekezdése alap-
jan, ha az ados ellen felszamolasi eljaras indul, a tartozas végrehajtasahoz valo jog el-
éviilése a felszamolas kezd6 id6pontjaval megszakad, és az eléviilés a felszamolasi elja-
ras befejezésérdl hozott dontés jogerdre emelkedését kovetd napon Gjbol megkezdddik.
A Kiria Pfv.1.20.587/2020. szamt eseti dontése szerint a végrehajtas eredménytelen, ha
az eljaras az ados lefoglalhato vagyona hianyaban sziinetel, mely a végrehajtas eredmé-
nyét meghitsitja. Ezen esetben a hitelez6 vagy kéri a sziinetel6 végrehajtas folytatasat
—amennyiben valdszintisitette azt, hogy az adoésnak mégis van lefoglalhat6 vagyona —,
vagy kéri az ados felszamolasat, mely alkalmas a végrehajtashoz valo jog eléviilésének
a megszakitasara.

A végrehajtast megszakitdo cselekményeken kiviil az Avt. 19. § (5) bekezdése tar-
talmazza, hogy melyek azok a jogi tények, melyek az eléviilés nyugvasahoz vezetnek.
Nyugszik a tartozas végrehajtasahoz vald jog eléviilése a végrehajtasi eljaras felfiig-
gesztésének, illetve az Avt. 16. § (1) bekezdés c), d) és e) pontja szerinti sziinetelésének,
az ados vagyonara a biintet6eljarasban elrendelt lefoglalasnak vagy zar ala vételnek, to-
vabba térvényben biztositott*® fizetési kedvezménynek vagy feltételhez kotott adomen-
tességnek az idétartama alatt. Az Avt. 52. § (5) bekezdés szerinti jelzalogjog bejegyzése
az eléviilés nyugvasa szempontjabol a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésével esik egy
tekintet ala. Az eléviilési id6 nyugvasanak joghatasa, hogy az arra okot adé koriilmény
fennallasa, vagy az eljaras idotartama alatt a végrehajtashoz valo jog eléviilési ideje
nem telik; ellenben az eléviilés a nyugvasra okot add koriilmény megsziinésével, illetve
anyugvasra okot ado eljaras jogerds befejezésével az azt kovetd napon folytatodik.™

A tartozasok kapcsan a végrehajtashoz valo jog eléviilésének feliilvizsgalata folya-
matos hivatali tevékenységet igényel, mely — legalabbis részben — az Avt. XII. fejeze-
tében szabalyozott, megkeresésre folytatott végrehajtasok esetében is iranyado. Bar az
adohatosag az Avt. 106. § (6) bekezdésének masodik mondata értelmében a behajtasi
eljaras feltételeinek vizsgalata mellett a behajtasi megkeresésben szerepl6 tartozast sem
jogalapjaban, sem &sszegszeriiségében nem vizsgalja feliil, a megkeresésben foglaltak-
hoz kdtve van; kiegészitd jelleggel a joghely (6a) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy
ha a behajtasi eljaras feltételeinek vizsgalata soran megallapithatd, hogy a megkere-

30 A torvényben biztositott fizetési kedvezmény id6tartama alatt nyugszik az add végrehajtasahoz valo jog
eléviilése, mig az altalanos szabalyok szerint kérelmezett és engedélyezett fizetési konnyités idétartama
a végrehajtashoz valo jog eléviilését nem nyugtatja [2018/65. Adozasi kérdés, a tartozas végrehajtasahoz
vald jog eléviilésének nyugvasa].

Ezen 4ltalanos szabaly iranyado6 az Art. szerint az adomegallapitashoz valo jog eléviilésének meghosz-
szabbodasat eredményez6 blincselekmények miatt indult biintetéeljaras vonatkozasaban [Avt. 19. § (6)
bekezdése], a vezetd tisztségviseldi (tagi) felel6sség megallapitasi perekre [Avt. 19. § (7) bekezdése],
valamint az 6rokhagyo tartozasanak megfizetésére kotelezé dontésre [Avt. 19. § (8) bekezdése].
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sésben foglalt kdvetelés végrehajtasahoz valo jog eléviilt, az adohatosag a megkeresést
végzéssel visszautasitja.

A késedelmi potlék jarulékos jellege miatt, ha a tartozas végrehajtasahoz valo jog
eléviilt, a tartozast terhel6 késedelmi pétickot is eléviiltnek kell tekinteni [Avt. 19. § (4)
bekezdés].

3.4. A végrehajtas korlatozasa

Avt. 3. §-a értelmében e torvény, valamint az Air. és az Art. eltérd rendelkezése hianya-
ban az adohatosag altal foganatositott végrehajtasi eljarasban — e térvénnyel dsszhang-
ban — a Vht. szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a Vht. 9. § alkalmazasanak nincs
helye. Mivel hivatkozott jogintézmény kapcsan az Avt.-nek nincs kiilon szabalya, a Vht.
rendelkezései az iranyadoak.

A Vht. 55. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast foganatositd birdésag a végrehaj-
tast koteles végzéssel megsziintetni, illetleg korlatozni, ha a) ezt kivanta a végrehajtast
kéro, és a megsziintetés, illet6leg korlatozas masnak a jogat nem sérti, vagy b) kiilon tor-
vény igy rendelkezik. A torvény 56. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast elrendeld
birosag végzéssel megsziinteti vagy korlatozza a végrehajtast, ha a) kozokirat alapjan
megallapitotta, hogy a végrehajtandé hatarozatot jogerés hatarozat, illetve biintetéelja-
rasban a birosag véglegessé valt hatarozata, valamint az iigyészség, illetve a nyomozo
hatdsag tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato hatarozata hatalyon kiviil helyezte, meg-
valtoztatta, illetve a végrehajtando hatarozat hatalyat vesztette, vagy b) jogerds birdsagi
hatarozat alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt
végrehajtani kivant kovetelés vagy az annak alapjaul szolgalo jogviszony egészben vagy
részben érvényesen nem jott 1étre.

Fentiek alapjan a végrehajtas korlatozasanak kritériumai kotottek, arra — fészabaly
szerint — hivatalbol keriil sor. Amennyiben az ados a végrehajtas korlatozasa irant kére-
lemmel ¢l, abban az esetben az adohatdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az ados terjesz-
tett-e eld olyan bizonyitékot, mely a jogszabalyban feltételként tamasztott koriilmény
fennalltat hitelt érdemléen igazolja. A Vht. 55-56. §-ai az ados egészségiigyi, szocialis
koriilményeire figyelemmel nem biztositanak lehetdséget a végrehajtas korlatozasa-
ra, annak értékelésére a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése, valamint az Art. 198-201.
§-aiban szabalyozott fizetési kedvezményi eljaras keretei ko6zo6tt van lehetéség. 4 veg-
rehajtas korlatozasara — az Air. 5. §-aban rogzitett méltanyos eljaras elvétdl fiiggetle-
niil — diszkrecionalis jogkorben nincsen mod; ugyanakkor ha a Vht.-ben meghatarozott
feltételek teljesiilnek, abban az esetben a végrehajtas korlatozasanak mellézésére sincs
lehetéség.

4. Jogorvoslati eszkozok

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti [Alaptdrvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése]. Az Alkotmanybirosag tobb alkalommal allast foglalt a
korben, hogy nevezett alapjog immanens tartalma megkdveteli, hogy a jogorvoslati ké-
relem elbiralasara hataskorrel rendelkez6 hatosag — az adott szervezeten beliili maga-
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sabb forum, vagy egy harmadik szerv — a sérelmezett dontést érdemben képes legyen
fellilvizsgalni és jogsérelem megallapitasa esetén azt a dontésre visszahato hatallyal or-
vosolni, vagyis fogalmilag és szubsztancidlisan is tartalmazza a jogsérelem orvoslasat.*
Nem kovetkezik ebbdl egyenesen az, hogy a jogorvoslati eljarast lefolytato szervnek a
jogorvoslatot célzo kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia; az ellen-
ben igen, hogy a jogorvoslati eljarast meghatarozott keretek kozott lefolytassa és a jog-
orvoslati kérelemben el6adottakat ténylegesen is megvizsgalja.*® Nemcsak akkor sériil
a jogorvoslathoz valo jog, ha a jogalkot6 azt a torvény erejénél fogva kizarja, hanem
akkor is, amennyiben a jogorvoslathoz valo jog tényleges és hatékony érvényesitését az
egyes részletszabalyok gatoljak, vagyis a jog 1ényegi tartalma tiresedik ki, az formalissa
valik.** Az Alkotmanybirosag utalt arra is, hogy jelzett alapjog alkotmanyos védelmi
kore a rendes jogorvoslatokra terjed ki. A jogorvoslati rendszert, és annak szabalyozasi
szintjeit — a fentiek megtartasa mellett — a torvényalkoto széleskorii mérlegeléssel ala-
kithatja ki; az Alaptorvény nem rogzit azzal kapcsolatosan tobblet feltételt, hogy hany
foku férumrendszer biztositja a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényesiilését, ahogy
a rendkiviili jogorvoslat intézményét sem koveteli meg.* A talaros testiilet hangstlyoz-
ta, hogy a jogorvoslati jog biztositasanak kivanalma az érdemi — vagyis ligydontd —
hatarozatokra vonatkozik; igy annak vizsgalata soran, hogy mely dontés mindsiilhet
ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatasa és annak targya a meghatarozo, vagyis az
lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét és jogait. Alkotmanyjogi aspektusbol a
jogorvoslathoz valod jog gyakorlasa tekintetében — kivételesen —érdeminek mindsiilhet-
nek a nem iigydontd hatarozatok is.*®

4.1. A végrehajtasi kifogas

Az adovégrehajtas soran az altalanosnak tekinthetd jogvédelmi eszkéz a végrehajtasi
kifogas. Az Avt. 24. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljaras soran az adohatosag,
illetve az 6nallo birdsagi végrehajtd 36. § alapjan foganatositott torvénysértd intézke-
dése vagy intézkedésének elmulasztasa ellen az ados, a behajtast kérd, a behajtast kérd
hatosag, tovabba az, akinek a végrehajtas jogat vagy jogos érdekét sérti — a sérelme-
zett intézkedés vagy az intézkedés elmaradasanak a tudomasara jutasatol’’ szamitott 15

3220/2005. (V.26.) AB hatarozat, ABH 2005, 227.; 9/2013. (I111.6.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 10/2017.
(V.5.) AB hatarozat, Indokolas [68].

3 3064/2014. (111.26.) AB hatéarozat, Indokolas [15]-[16]; 20/2017. (VII.18.) AB hatarozat, Indokolas [26].

3 36/2013. (XIL.5.) AB hatarozat, Indokolas [60]-[61]; 14/2015. (V.26.) AB hatarozat, Indokolas [31];
18/2020. (VII.21.) AB hatarozat, Indokolas [75].

33025/2016. (I1.23.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [73];
3098/2019. (V.17.) AB hatarozat, Indokolas [22].

3 46/2003. (X.16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488., 502.; 114/2010. (V1.30.) AB hatarozat, ABH 2010, 579.,
585-586.; 18/2016. (X.20.) AB hatarozat, Indokolas [16].

7 A 2019. 01. 01. — 2020. 12. 31. kozotti idészakban hatalyos Avt. 24. § (1) bekezdése értelmében a végre-
hajtasi kifogas el6terjesztésére nyitva allo hatarid6 a sérelmezett intézkedéstél vagy annak elmarada-
satol szamitott 15 nap volt; a jogalkoté nem tulajdonitott relevanciat a végrehajtasi cselekmény kozlé-
sének (az arrdl valo tudomasszerzésnek). A szabalyozas — mely szerint a jogorvoslat el6terjesztésének
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napon beliil — a végrehajtast foganatosito els6foktl adohatosagnal végrehajtasi kifogast
terjeszthet el6. Ha az 6nallo birdsagi végrehajto térvénysértd intézkedése vagy intéz-
kedésének elmulasztasa ellen az elséfokt adohatosagnal terjesztenek el végrehajtasi
kifogast, err6l az adohatdsag soron kiviil értesiti az 6nallo birdsagi végrehajtot. Kisegitd
szabalyt jelent a torvényes hataridé szamitasa szempontjabol az Avt. fenti joghelyé-
nek (1a) bekezdése; eszerint ha az (1) bekezdésben biztositott hataridé megtartasaban
a végrehajtasi kifogast eléterjesztd akadalyoztatva volt, €s ezt a tényt a végrehajtasi ki-
fogassal egyidejiileg benyujtott igazolasi kérelmében igazolja, a jogorvoslati hataridébe
az akadalyoztatas idétartama nem szamit bele. A végrehajtasi kifogas eldterjesztésére
megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet a végrehajtast fo-
ganatosito adohatosag biralja el. A végrehajtasi kifogas eléterjesztésére nyitva allo ob-
jektiv torvényi hatarid6 az intézkedéstol, vagy annak elmaradasatol szamitott 6 honap,
ezen hataridon tal jogorvoslatnak nincs helye [Avt. 24. § (3) bekezdése].

A kifogasban meg kell jeldlni a sérelmezett intézkedést és azt, hogy az eldterjesztd
az intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Avt. 24.
§ (2) bekezdése]; ellenkez6 esetben — mint az elkésett, és a nem jogosulttol szarmazo
jogorvoslati kérelmet — az els6fokti adohatosag azt visszautasitja [Avt. 25. §-a]. A kifo-
gast — kivéve, ha a végrehajtast foganatosito adohatosag az abban foglaltaknak helyt ad,
amelyrdl a kifogas el6terjesztojét tajékoztatja — a felettes adohatosag® 15 napon beliil
biralja el olyképpen, hogy a megtamadott intézkedést helybenhagyja, megvaltoztatja,
megsemmisiti vagy az adohatdsagot — az intézkedés jellegéhez viszonyitottan megfeleld
hatarido tizésével — az elmulasztott intézkedés megtételére kotelezi [Avt. 26. § (1)—(3)
bekezdései].

Hangsulyozni kell azt is, hogy a végrehajtasi kifogast elbiralo felettes adohatosag a
végrehajto tevékenységét az anyagi €s eljarasi rendelkezések megtartasa szempontjabol
vizsgalja, nem dont az tigy érdemében, a végrehajtas befejezése targyaban.*

A végrehajtasi kifogas illetéke 5.000 Ft, a végrehajtasi kifogas targyaban hozott vég-
z¢s elleni fellebbezés illetéke 10.000 Ft.*

megnyilta az intézkedésrodl vald kozlést kronologiailag megeldzi — kvazi olyan irracionalis szituaciot
eredményezhetett, hogy a kényszercselekményrdl az érintettnek mar a kozlés el6tt tudomassal kellett
birnia a jogorvoslati jog gyakorlasahoz (1?). Az Avt. 2019. januar 1. napjat megel6z0 szabalya a kifogas
eldterjesztésére nyitva alld torvényi hataridét ugyancsak jelen — 2021. januar 1. napjatol hatalyos — meg-
kozelitésben szabalyozta; a koztes valtoztatasok elhibazottnak bizonyultak. Ezzel a kérdéskorrel egy
korabbi tanulmanyban részletesen foglalkoztam. Ld. DARAI Péter: A végrehajtasi kifogas el6terjeszté-
sének aktualis kérdései. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2019/2.
156—181. https://bit.ly/3FkS705

3% A Nemzeti Ado- és Vambhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szolo 485/2015. (X11.29.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 11. §-a, a 2. § (1) bekezdése alapjan a NAV Korm. rend. 1. szamu
melléklet B) részének 9. pontja; a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szol6 2010. évi CXXIL. torvény 6. §
(1) bekezdése és 12. § (1) bekezdése. A felettes szerv (Fellebbviteli Igazgatosag) dontésével szembeni
fellebbezés elbiralasara a Pénziigyminisztérium Nemzeti Ado- és Vambhivatalt vezetd allamtitkara — a
NAV vezetdje — jogosult.

¥ 3197/2016. (X.11.) AB végzés, Indokolas [28]; 3168/2018. (V.16.) AB végzés, Indokolas [43].

40 Az illetékekr6l szol6 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 29. § (5) bekezdése.
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4.2. Fellebbezés

Az Avt. 28. § (1) bekezdése értelmében 6nall6 fellebbezésnek van helye a) az adohatosag
végrehajtasi eljarasa soran e térvény vagy a Vht. alapjan hozott, b) a végrehajtasi kifogas
eldterjesztési hataridejének elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito, c)
a végrehajtasi kifogast visszautasito és d) a végrehajtasi kifogast elbiralo végzés ellen.
A torvényhely (2) bekezdése rogziti, hogy az Art. vagy az Air. szabalyainak alkalmaza-
saval hozott végzések elleni fellebbezés tekintetében az Art., illetve az Air.*! rendelke-
zéseit kell alkalmazni.*?

4.3. Kozigazgatasi per®

Mindezeken talmenden a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga — mint felettes szerv — altal
hozott dontéseknél a jogszabaly kozigazgatasi per keretein beliil utat enged a masodfo-
kon hozott dontés feliilvizsgalatara is. A kozigazgatasi per inditasanak lehetdségét az
Air. 130. § (1) bekezdése rogziti, a kereset benyujtasanak szabalyairol a Kp. 29. § (1) be-
kezdése, 37-39. §-ai, valamint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény
elektronikus kapcsolattartasra iranyado 605—608. §-ai rendelkeznek.

Rendszerszinten a két — szervezeten beliili — jogorvoslati forma a jogvédelem ha-
laszt6 hatalya kapcsan kiilonithetd el. A végrehajtasi kifogasnak — az arverés kitlizését
kovetden benytjtott, az arverés kitlizésének jogszeriiségét vitato, els6 alkalommal be-
nyujtott végrehajtasi kifogas kivételével — a tovabbi végrehajtasi cselekményekre nincs

4 Aldr, 121-127. §-ai.

2 Az Itv. 29. § (4) bekezdése alapjan végzés elleni fellebbezésért — ha e torvény masként nem rendelke-
zik — 3.000 Ft illetéket kell fizetni. Ha a végzés csak a hatarozat vagy az eljarast megsziintetd végzés
elleni fellebbezéssel egyiitt tamadhaté meg, és az tligyfél a végzés feliilvizsgalatat is kéri, akkor csak a
hatarozat elleni fellebbezés illetékét kell megfizetni [Itv. 29. § (4) bekezdése]. Az Itv. 29. § (2) bekezdése
értelmében az elséfoku kozigazgatasi hatarozat elleni fellebbezés illetéke — ha e torvény masként nem
rendelkezik, és a fellebbezés targyanak értéke pénzben megallapithato — a fellebbezéssel érintett vagy
vitatott 0sszeg minden megkezdett 10.000 Ft-ja utdn 400 Ft, de legalabb 5.000 Ft, legfeljebb 500.000
Ft. Az illeték utobbi modon torténd szamitasara az adovégrehajtasban a mogottes kotelezés egyes esetei
soran nyilik mod. A mogottes felelés azon adozénak nem mindsiild maganszemély, jogi személy vagy
egyéb szervezet, aki (amely) felelésségének alapja az Art., vagy mas jogi norma és az Art. 59. § (1)
bekezdésének b), d)—i) pontjai, vagy az Art. 60. § alapjan hatarozattal az adé megfizetésére kotelezhetd
¢és gyakorolhatja az ad6zot megilletd jogokat. A kvazi mogottes felelés azon addézonak nem mindsiilé
maganszemély, jogi személy vagy egyéb szervezet, akit (amelyet) a végrehajtasi eljaras soran valamely
Ot terhel kotelezettség elmulasztasa miatt felel6sség terhel, és az ebbdl eredd kotelezettséget az Avt.
rendelkezései alapjan teljesiteni koteles [Avt. 48. § (4) bekezdése, 65. § (9) bekezdése, 70. § (8) bekezdé-
se, 82. § (5) bekezdése, 90. § (3)—(4) bekezdései, 91. § (7) bekezdése, 102. §-a, 112. §-a, valamint a 113.
§ (3) bekezdése].

Az adéz6 az Air. 130. § (1) bekezdése szerint — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhaté végzések ki-
vételével — a véglegessé valt dontés ellen indithat kozigazgatasi pert. Fellebbezéssel tamadhatd dontés
esetén kozigazgatasi per akkor indithato, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést
elbiraltak.
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halaszto hatalya [Avt. 27. §-a].* Ezzel szemben a végrehajtasi eljarasban hozott alaksze-
ri dontéssel szemben el6terjesztett fellebbezés a dontés végrehajtasara — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — mar halaszto hatalyt jelent [Air. 125. §-a], vagyis az ado-
hatésag a masodfoku dontés meghozatalat, illetéleg véglegessé valasat megelézden az
adossal szemben a dontésben foglaltak kikényszeritése érdekében intézkedést sem foga-
natosithat.*® A kiilonbségek azon aspektusbol is megkozelithetdek, mely a végrehajtas
soran foganatositott cselekményekkel szembeni jogorvoslat lehetdségét az intézkedés
formalizaltsaga (végzés-fellebbezés; vagy egyéb végrehajtasi cselekmény/mulasztas-
végrehajtasi kifogas) talajan hatarolja el. Utobbi elvalasztas amellett is Iehetséges, hogy
mig egyes végrehajtasi cselekmények foganatositasa ex officio torténik, alakszert don-
tések meghozatalara jellemz6en az ados kérelme eredményeként keriil sor.*¢

5. A végrehajtasi cselekményeket érinto adési garanciak

5.1. A foglalasi sorrend érvényesiilése és annak korlatai

Az adovégrehajtasban kotelezo sorrendiség az egyes intézkedések (pénzforgalmi vég-
rehajtas, ingo- és ingatlan végrehajtas) alkalmazasi folyamataban fészabaly szerint nin-
csen, melynek okan ingofoglalas foganatositasara a végrehajtasi eljaras meginditasaval
egyidejiileg vagy azt kdvetden barmikor sor keriilhet [Avt. 43. § (1) bekezdése], ez vo-
natkozik az ingatlanfoglalasra [Avt. 51. §-a] is. Ellenben a végrehajtasi normak komp-
lex rendszere rogziti a sziikségesség és aranyossag elvének megfeleld eljarast, amikor a
foglalas és a kényszerértékesités menetében rogziti az egyes cselekmények alkalmaza-
sanak korlatait a tartozas dsszege, vagy a végrehajtassal érintett vagyoni elem (ingosag,
ingatlan) fliggvényében. A szabalyozas az alabbiakban foglalhat6 dssze:
— Az adohatosag a tartozas megfizetésére az adost felhivhatja, eredménytelen felhi-
vas esetén, tovabba ha a felhivas alkalmazasa a koriilmények alapjan célszerttlen,
a végrehajtast meginditja [Avt. 30. § (1) bekezdése]. Sziikséges ugyanakkor le-
szdgezni, hogy az adohatosagnak nem kotelezettsége, hogy a végrehajtasi eljaras
meginditasa el6tt fizetési felhivast kiildjon. A végrehajtasi eljaras az els6 végre-
hajtasi cselekménnyel indul [Avt. 31. § (1) bekezdése]. A fizetési felhivas ados felé

4 A lefoglalt vagyontargy értékesitése irant viszont csak a vagyontargy foglalasaval, becsértékének meg-

allapitasaval szemben benyujtott végrehajtasi kifogas végleges elbiralasat kovetden lehet intézkedni.

4 A hatékony jogorvoslattal szemben alapelvi kovetelményként jelentkezik, hogy az érintett részérdl az
elbiralasaig ne kelljen tartani a tamadott dontés végrehajthatosagatol. Ezen elvarassal — mely szerint
az tartalmi részét képezi-e a hatékony jogvédelemnek, vagy sem — a talaros testiilet is foglalkozott,
ellenben mar nem helyezkedett vitathatatlan allaspontra (953/B/1993. AB hatarozat, ABH, 1996, 432.,
434-435). A jogorvoslat a dontés végrehajtasat megel6zden lathatja el a funkcidjat, azt bizonyos ese-
tekben a végrehajtas mar formalissa teheti [71/2002. (XII.17.) AB hatarozat, ABH 2002, 417., 426-427;
39/2007. (V1.20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464.].

Megitélésem szerint az ilyen iranyG megkiilonboztetés kissé mesterkélt, nem latom indokat az adovég-
rehajtas jogorvoslati rendszere ,,feldarabolasanak”. A végrehajtasi kifogas kapcsan ugyanis a felettes
szerv altal feliilvizsgalt dontéssel szemben a NAV vezetdjéhez szintén lehetdség van fellebbezésre, mely
ellen az ados keresettel élhet; igy a dontések jogszeriiségi kontrolljanak végso jogorvoslati foruma mégis
a birésag marad.
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torténd kiildése nem mindsiil végrehajtasi cselekménynek, igy nem is sziikség-
képpen elézi meg a végrehajtasi eljarast. Ellenben, ha az adohatdsag ténylegesen
¢l is a felhivassal, akkor a behajtas meginditasara addig nem keriilhet sor, amig a
felszolitasban megjeldlt fizetési hataridd el nem telt.

— Ugyancsak nem végrehajtasi cselekmény a hatdsagi atvezetés? sem. Az adozot

megilletd talfizetés Osszegét az adohatosag hivatalbol elszamolhatja az altala
nyilvantartott, az ad6zot terheld tartozasra, ideértve az adok modjara behajtandd
koztartozast, az Avt. 29. § (1) bekezdés 6. és 9-21. pontjai szerinti megkeresésen
alapul6 pénzkdovetelést, az altalanos kozigazgatasi rendtartas alapjan behajtando
koztartozast €s az onkormanyzati adohatéosag megkeresésében kozolt — onkor-
manyzati adohatosagot megilletd — tartozast is [Art. 74/A. § (1) bekezdése]. Az
elszamolasrol az adohatosag az adozot végzéssel értesiti, a végzés — fellebbezésre
tekintet nélkiil — végrehajthato [Art. 74/A. § (3) bekezdése].

— Az allami ado- és vamhatosag 10.000 Ft-ot meg nem halado netto tartozassal ren-

delkez6é ados esetében fizetési felhivast kiild, tovabbi végrehajtasi cselekményt
— kivéve az Europai Uniot megilletdé hagyomanyos sajat forrasbol fennallo kove-
telés, a fiatalkortival szemben kiszabott pénzbiintetés, a jogi személlyel szemben
biinteteljarasban kiszabott pénzbirsag és a pénzosszegben kifejezett vagyonel-
kobzas tekintetében — nem foganatosit [Avt. 30. § (2) bekezdése].

— A végrehajtasi eljarast lefolytato allami ado- és vamhatosag a 10.000 Ft-ot meg-

halado, de a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben megallapitott értékhatart
meg nem halado, kis dsszegli kovetelés esetében — az Eurdpai Uniot megilletd ha-
gyomanyos sajat forrasbol fennallo kdvetelés, a pénzdsszegben kifejezett vagyon-
elkobzas ¢és a jogi személlyel szemben a biintetdeljarasban kiszabott pénzbirsag
kivételével — kizardlag hatosagi atutalasi megbizast és jovedelemletiltast fogana-
tosit a behajtas érdekében. Ezek eredménytelensége esetén a tartozast — alakszeri
dontés meghozatala nélkiil — ideiglenesen eredménytelen végrehajtassal érintett
tartozasnak mindsitheti €és a tartozas végrehajthatova valasaig, illetve a végrehaj-
tashoz valo jog eléviiléséig ezen a jogcimen tarthatja nyilvan [Avt. 21. §-a].*8

— Az éllami add- és vamhatosag 200.000 Ft-ot nem meghalad6 adok médjara behaj-

tando kdztartozas esetén — a 30. § (1) bekezdése és a 32. § szerinti intézkedéseken

48

2020. januar 1. napjat megel6zéen az Avt. szerinti megnevezéssel atvezetés. Jollehet ezen naptol az Avt.
31. § (3) bekezdése nem hatalyos, ez nem érinti azon pragmatikus megkdozelitést, miszerint a tartozast
elsésorban atvezetéssel kell behajtani.

A behajthatatlannak mindsités a hatralék adminisztrativ modon torténd csokkentésének eszkdze, nem
befolyasolja a végrehajtasi eljardst, azt nem sziinteti meg. Amennyiben az adohatosag az adotartozast
behajthatatlannak mindsiti, az eljarast vagyonfeltarassal folytatja, majd — eredmény esetén — a tarto-
zast Ujbol végrehajthatonak mindsitheti. A birdsagi joggyakorlat szerint behajthatatlan az a kovetelés,
amelyre az ados ellen vezetett végrehajtas soran nincs fedezet, vagy a fedezet a kovetelést csupan rész-
ben fedezi. Behajthatatlan az a kovetelés is, amelynél a végrehajtasi koltség nincs aranyban a kovetelés
varhatoan behajthato 6sszegével (Kuria Kfv.V.35.594/2013.). Az adohatosagnak jogaban all mérlegelni
azt, hogy mely okbol mindsit egy tartozast behajthatatlannak. Nincs akadalya — figyelemmel az adovég-
rehajtashoz valo jog eléviilésének id6pontjara — annak, hogy az adohatosag behajthatatlanna nyilvanitsa
azt a tartozast, amelynek csupan jelentéktelen része tériilne meg a jévedelembdl torténd csekély dsszegli
letiltas Gtjan (Kuria Kfv.1.35.577/2014.).
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tul — kizarolag hatosagi atutalasi megbizast, illetve jovedelemletiltast foganatosit
az adok modjara behajtando koztartozas behajtasa érdekében, ezek eredményte-
lensége esetén pedig a 113. § (3) bekezdése szerint jar el. Ha a 200.000 Ft-ot nem
meghaladd adok modjara behajtandd koztartozas mellett az adost addtartozas is
terheli, az allami ado- és vamhatosag egyéb végrehajtasi cselekményeket is fo-
ganatosithat. Ha az eljaras sordn a jelzalogjog bejegyzését kovetden egyéb vég-
rehajtasi cselekmény foganatositasatol eredmény nem varhato, az adohatosag a
jelzalogjog fenntartasa mellett a 113. § (3) bekezdésében irtak szerint jar el [Avt.
107. §-a].

— A pénzkdvetelést els6sorban a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az ados rendel-
kezése alatt allo 0sszegbdl, az ados munkabérébdl — illetdleg a jogszabaly szerint
annak minésiild jovedelembdl — kell behajtani [Vht. 7. § (1) bekezdése]. Ha elére
lathato, hogy a kovetelést a munkabérre, illetdleg a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt 6sszegre vezetett végrehajtassal nem lehet viszonylag rovidebb idén beliil
behajtani, az ados barmilyen lefoglalhaté vagyontargya végrehajtas ala vonhato
[Vht. 7. § (2) bekezdése].

— Nincs helye ingatlan-végrehajtasnak a természetes személy és az egyéni vallalkozo
ados, valamint a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok lakhatasat kdzvetleniil szol-
galo lakoingatlan esetén, ha a tartozas osszege az 500.000 Ft-ot nem haladja meg
[Avt. 52. § (1) bekezdése]. A lakascélu allami tamogatasokrdl szol6 kormanyren-
deletben meghatarozott méltanyolhat6 lakasigény mértékének felsé hatarat meg
nem haladé nagysagu, az ados és a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok lakhatasat
kozvetleniil szolgald lakastulajdon a végrehajtas soran csak akkor értékesithetd,
ha a végrehajtas mas formai nem vezettek eredményre [Avt. 52. § (2) bekezdése].

— A lefoglalt ingatlant akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés egyéb végrehajtasi
cselekmény foganatositasa Gtjan nem, vagy csak aranytalanul hosszt id6 mulva
tériilne meg [Avt. 59. § (1) bekezdése]. Ha az adohatdsag ingofoglalast és ingatlan-
végrehajtast is foganatositott, az ingatlan értékesitése irant akkor intézkedhet, ha
az ingosag értékesitése eredménytelen volt, vagy a lefoglalt ingosagok értékesité-
sébdl a tartozas eldrelathatéan nem egyenlithetd ki, és a végrehajtasi jog bejegy-
z¢s€rol sz0l6 hatarozatnak az adohatosaggal valo kozlésétdl szamitott 45 nap vagy
az ingatlan fekvése szerinti jegyz6 Vht. szerinti tajékoztatasanak kézbesitésétol
szamitott 60 nap mar eltelt [Avt. 59. § (2) bekezdése].

Fenti elirasok egymas mellett érvényesiilnek, melyre tekintettel a konkrét végrehaj-
tasi eszkdz megvalasztasa fokozott figyelmet igényel. A fedezeti elv, valamint a becs-
érték egymashoz vald viszonya — mint arra mar utaltam — amennyire szoros, annyira
kényes; a végrehajtonak olyan becsértéket kell megallapitania, mely elviekben lehetdvé
teszi a teljes kovetelés kielégitését (nem torténik ,,alulfoglalas™), az adosnak a legke-
vesebb sérelmet okozza, illetéleg a tartozashoz mérve az aranyossag kovetelményével
(elkeriilve a ,.talfoglalast™) is 6sszhangban all.* A végrehajtonak addig kell a foglalast

4 Ld. DARAI Péter: A fedezeti elv és a becsérték az adovégrehajtas rendszerében. Debreceni Jogi Miihely,

2019/1-2. https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/5828
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folytatni, amig fedezetet nem teremt a kdvetelésre. Tobb ingdsag lefoglalasa esetén a
foglalasi sorrendet a végrehajto allapitja meg [Vht. 87. § (1) bekezdése]. Mindezekre
tekintettel a behajtashoz mindig azt az eszkozt kell valasztani, mely az ados vagyoni
viszonyait a behajtashoz sziikséges mértékben érinti; az allami kényszer elsddlegesen az
ados vagyoni jogait korldtozza, csak kivételesen érintheti a személyiségi jogait.™

5.2. Végrehajtas jovedelemre, fizetési szamlara

Az Avt. 41. § (1) bekezdése értelmében a jovedelemletiltas és a pénziigyi intézménynél
kezelt 6sszegekre vezetett végrehajtas alkalmazasanak nem eldfeltétele a helyszini elja-
ras lefolytatasa. Az Avt. ugyanakkor nem tartalmaz szabalyokat annak kapcsan, hogy
az ados jovedelme, illetve az adds bankszamlajanak végrehajtasa esetén milyen korlatok
allnak fenn; e tekintetben a Vht. rendelkezései iranyadoak az alabbiak szerint.

5.2.1. A pénzforgalmi vegrehajtas specialis szabalyai

Az adohatosag az egyes végrehajtasi modozatok (adminisztrativ végrehajtas, pénzfor-
galmi végrehajtas, illetve helyszini végrehajtas) koziil els6 cselekményként a pénzfor-
galmi végrehajtast preferalja.”' Foszabaly szerint a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt,
az adost megilletd pénzdsszeg teljes Osszegben végrehajtas ala vonhato, kivéve a ter-
mészetes személyt megilletd pénzdsszegeket, amelyek végrehajtas ala vonasa a (2) és
(3) bekezdés szerint torténik [Vht. 79/A. § (1) bekezdése].>> A korlatozasok az alabbiak:
— Végrehajtasi korlatozas (mentesség) all fenn, mikor a bankszamlan talalhat6 pénz-
0sszeg meghatarozott célra van elkiilonitve, illetéleg azt elkiilonitett moédon keze-

lik [Vht. 79/D. § (1)—(4) bekezdései]. E korben a mentesség nem személyhez tapad,
hanem a pénzdsszeg rendeltetéséhez; a szabaly nem természetes személy adosok
bankszamlajara is vonatkozik, értékhatar nélkiil.*® A pénzforgalmi szolgaltatd a

Vht. V. Fejezetében foglalt — végrehajtas pénziigyi intézménynél kezelt dsszeg-

0 Avt. 35. § (2) bekezdése; 1252/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2284. Ezen szabaly azonban nem kor-
latozhatja a végrehajtot az eljaras eredményes lefolytatasaban, igy a jelenlévo személyazonossaganak
ellendrzése, fényképek készitése, helyiségek és ingdsagok atkutatasa a végrehajtasi eljarashoz sziiksé-
ges mértékben megteheto.

St Ld. DARAT Péter: A bankszamlara vezetett adovégrehajtas. Gazdasdg és Jog, 2014/10. 15-19.

2 A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, természetes személyt megilleté 6sszegbdl az dregségi nyugdij

legalacsonyabb 0sszegének négyszerese feletti dsszeg korlatlanul végrehajtas ala vonhato, az ez alat-

ti Osszegbdl pedig az dregségi nyugdij legalacsonyabb Osszege €s az dregségi nyugdij legalacsonyabb

Osszegének négyszerese kozotti rész 50%-a vonhato végrehajtas ald [Vht. 79/A. § (2) bekezdése]. A

pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, természetes személyt megilletd pénzosszegnek mentes a végrehajtas

alol az a része, amely megfelel az 6regségi nyugdij legalacsonyabb 0sszegének. Ha a végrehajtas gyer-
mektartasdij vagy sziiléssel jaro koltség behajtasara folyik, ennek az 6sszegnek az 50%-a is végrehajtas
ala vonhato [Vht. 79/A. § (3) bekezdése].

Budapest Kornyeki Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birésag 2.K.27.180/2013/2012.; Kuria

Kfv.V.35.396/2014/6. A pénzintézet nem hivatkozhat a Vht. 79/D. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi

korlatozasra, ha az adosi szamlarél egyébként rendszeresen nem az tigyleti biztositék céljaval dsszefiig-

26 kifizetéseket teljesit.
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re — mentességi szabalyokat érvényesiti; azt mar nem vizsgalja, hogy a szamlan
talalhato 0sszeg milyen utalasbol érkezik. A szamlatulajdonos bankszamlaszerzo-
désbdl eredd kovetelése a szamla egyenlege tekintetében — nem pedig jogcimhez
kétotten — all fenn (Gyéri {télétabla P£1.20.488/2008.).

— Végrehajtas ala vonhato a) pénzforgalmi szamlan kezelt 6sszeg, ha az nem tartozik
a (2) bekezdés b) pont hatalya ala; b) pénzforgalmi szamlan betétszerzodés alapjan
kezelt 0sszeg; c) pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolo torvényben meghata-
rozott fizetésiszamla-szerz6dés alapjan kezelt 6sszeg, ha az nem tartozik az a) pont
hatalya ala; d) betétszerzodés alapjan elhelyezett 6sszeg, ha azt a hitelintézet a
fizetésiszamla-szerz6dés szabalyainak megfelelden kezeli; e) takarékbetét-szerzo-
dés alapjan elhelyezett 6sszeg, ha azt a hitelintézet a fizetésiszamla-szerz6dés sza-
balyainak megfeleléen kezeli [Vht. 79/B. § (2) bekezdése; kiterjesztési sorrend].

— A sorrendet a forintban kezelt 6sszegre, ezt kovetéen a devizaban kezelt dsszegre
kell alkalmazni [Vht. 79/B. § (3) bekezdése].

— EIl6bb az alacsonyabb kamatozast betétosszegeket, ezt kdvetden a magasabb ka-
matozast betétosszegeket, azonos kamatozastiak koziil elészor a korabban leko-
tott betétdsszeget, majd a késobb lekotottet kell végrehajtas ala vonni [Vht. 79/B.
§ (4) bekezdése].

— A megbizas pénziigyi teljesitése fliggetlen attol, hogy a fedezet forintban vagy de-
vizéban van nyilvantartva, azt forintban kell teljesiteni azzal, hogy valtoszamként
a teljesités napjan a pénzforgalmi szolgaltato altal jegyzett érvényes deviza-arfo-
lyamot kell figyelembe venni [Vht. 79/B. § (6) bekezdése].

5.2.2. A jovedelemletiltas korlatai

A jovedelemletiltassal — ideértve a munkabér, a nyugdij, az egészségbiztositasi ellatas,
a gyermekek ellatasahoz kapcsolodo juttatds, és az egyéb jarandosag végrehajtasat is —
kapcsolatos szabalyokat a Vht. 58—79. §-ai tartalmazzak, melyek betartasaért a munkal-
tato (kifizetd) tartozik felelosséggel.

Fészabaly szerint a végrehajtas soran a munkabérbdl torténd levonasnal azt az 6sz-
szeget kell alapul venni, amely a munkabért terheld, abbol a kiilon jogszabaly szerint
levonassal teljesitendé adonak (adoelélegnek), tarsadalombiztositasi jaruléknak, ma-
gannyugdij-pénztari tagdijnak, tovabba egyéb jaruléknak a levonasa utan fennmarad
[Vht. 61. § (1) bekezdése]. Ezen 6sszegbdl — e tdrvényben foglalt részletes szabalyok
szerint — altalaban legfeljebb 33%-ot, kivételesen legfeljebb 50%-ot Iehet levonni [Vht.
61. § (2) bekezdése]. Ehhez kapcsolodo tovabbi szabaly, hogy a levonas soran mentes a
végrehajtas alol a havonta kifizetett munkabérnek az a része, amely megfelel az dregségi
nyugdij [27. § a) pont] legalacsonyabb Gsszegének [Vht. 62. § (1) bekezdése].>* Ellenben
ezen mentesség nem all fenn a gyermektartasdij és a sziiléssel jaro koltség végrehajtasa
esetén.

Specialisan érvényesiilnek a végrehajtasi szabalyok abban az esetben, amikor ados
jovedelme bankszamlara érkezik ugyan, ellenben utobbi szintén végrehajtassal érintett.

3% Ezaz 6sszeg — mely 2008. év dta valtozatlan — 28.500 Ft.
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A jovedelemletiltas, valamint a pénziigyi intézménynél kezelt dsszeg végrehajtas ala
vonasa ugyanis egymassal nem szinonim fogalmak (illetve végrehajtoi intézkedések),
igy a foganatositasuk soran a mentességek sem halmozodnak. A birdi gyakorlat konzek-
vens abban, hogy a végrehajtas foganatositasanak és a mentességnek a szabalyai attol
fliggden eltérdek, hogy a végrehajtast az ados melyik vagyoni elemére vezetik. Nincs
lehetdség a mentességi szabalyok egylittes alkalmazasara: azt, hogy az emlitettek koziil
a Vht. melyik rendelkezése lesz iranyado, a kényszercselekmény jellege donti el. Ha a
pénzkovetelés végrehajtasa kdrében a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt dsszeg keriil
végrehajtas ala, a Vht. V. Fejezete alkalmazando; a munkabérre (vagy mas jovedelemre)
vezetett végrehajtas soran a Vht. IV. Fejezetének rendelkezéseit kell figyelembe venni.>

A letiltas alol mentes jovedelmeket a Vht. 74. §-a tartalmazza. Eszerint mentes a le-
tiltas alol a) a nemzeti gondozasi dij és a hadigondozottak pénzbeli ellatasa, az életiiktdl
¢és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szolo térvény
szerint jaro életjaradék; b) a telepiilési tamogatas, a rendkiviili telepiilési tamogatas,
az aktiv koruak ellatasara valo jogosultsag keretében megallapitott pénzbeli ellatas, az
idéskortiak jaradéka, a munkanélkiiliek jovedelempotlo tamogatasa, a gyermekek ott-
hongondozasi dija, az apolasi dij, a tartos apolast végzok iddskori tdmogatasa; c) az
anyasagi tamogatas; d) a rokkantsagi jaradék és a vakok személyi jaradéka; e) az egész-
ségkarosodasra tekintettel jaro keresetkiegészités, az atmeneti keresetkiegészités, a
jovedelemkiegészités, az atmeneti jovedelemkiegészités, a banyaszok egészségkaroso-
dasi jaradéka; f) a torvényen alapulo tartasdij, ideértve a birosag altal elélegezett gyer-
mektartasdijat is, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényen
alapuld gyermekvédelmi pénzbeli ellatasok; g) a nevel6sziilé részére a gondozasaba
ideiglenes hatallyal elhelyezett, atmeneti vagy tartds nevelésbe vett gyermek, utogon-
dozoi ellatasban 1évo fiatal felnétt ellatasat szolgalo nevelési dij, kiilon ellatmany és csa-
ladi potlek; h) az 6sztondij, a tudomanyos tovabbképzési dsztondijas munkabér jellegii
Osztondijanak kivételével [66. § d) pont]; 1) a kikiildetéssel, kiilszolgalattal és munkaba
jarassal Osszefiiggd koltségtérités; j) a meghatarozott kiadas fedezésére szolgalo osszeg;
k) a fogva tartott ados részére a kapcsolattarto altal célzottan befizetett 6sszeg és n) a
fogyatékossagi tamogatas.

5.3. A helyszini eljaras garancialis szabalyai®

Az adovégrehajtasban foganatositott végrehajtoi intézkedések leginkabb sérelmezett
formaja az ingofoglalas. Ennek magyarazata, hogy egy helyszini hatosagi eljaras erds
beavatkozast jelent a maganszféraba, melyet az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdé-

A gyakorlatban tapasztaltak szerint amennyiben a munkabért kezelik a végrehajtas ala vont bankszam-
lan, a Vht. 79/A. § (2)—(3) bekezdései alapjan a bankszamlan ,,mentesen marad¢” 0sszeg megkozelitoleg
egyezik a jovedelem-letiltas soran mentes hanyaddal [Legfelsobb Birosag (Kuria) Pfv.20.368/2010.].
Mas megfogalmazasban tehat két végrehajtasi cselekményrdl beszéliink: a jovedelemletiltas esetén a
jovedelem, az inkasszo6 esetén a bankszamla keriil végrehajtas ala, fiiggetlentiil attol, hogy ez kvazi
kétszeres végrehajtasnak tlinhet.

Ezen ponttal dsszefliggésben Id. ScHADL Gyodrgy: Az ingofoglalas alapvetd szabalyai a birésagi végre-
hajtas soran. Polgari Szemle, 2017/1-3. 83-93.
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se — az emberi méltosaghoz valo jog részeként — a maganélet €s otthon sérthetetlensége
keretein beliil védendo értékek kozott nevesit.

5.3.1. A helyszini eljaras lefolytatasanak torvényi kétottségei

Mar az Alkotmanybirosag is kifejtette, hogy

,»a maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjog — mint a negativ jellegti alap-
jogok altalaban — nem valamely szolgaltatas igénybevételére, nem is megha-
tarozott aktivitas kifejtésére jogosit, hanem a védett targykorben a kiviilallok
bizonyos zavard, beavatkozo, sérté megnyilvanulasaitol valé mentességre és a
mentesség allami védelmére jogosit. A maganlakas sérthetetlenségéhez valod
alapjog tartalmanak hasonlo felfogasat fejezi ki Az emberi jogok és alapve-
té szabadsagok védelmérdl szolo, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett
Egyezmény 8. cikke is, amely kinyilvanitja: »Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi ¢letét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gya-
korlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiz-
tonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselek-
mény megelozése, a kdzegészség vagy erkdlesok védelme, avagy masok jogai-
nak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges«”.’

A szabalyozas — mely tartalmat tekintve a Vht. hatalybalépése el6tt is 1étezett®® —
mar az Alkotmanybirosagot is allasfoglalasra késztette.” A szoban forgd ligyben az
inditvanyozo a jogi rendelkezés — a Rendelet, ezen tilmenden a végrehajtasarol szold
14/1979. (IX.17.) IM rendelet — alkotmanyellenességét abban latta, hogy a végrehajtas-
ban nem érvényesiil az egyenjoguisag elve, ugyanis a végrehajtas ala vont jogalanyt ,,a
hatélyos jogszabaly kiszolgaltatotta teszi az altal, hogy nem biztosit szamara lehetdsé-
get, hogy tudomast szerezzen az ellene kezdeményezett végrehajtasrol, mivel a hata-
lyos jogszabaly alapkoncepcidja, hogy az adosként megjeldlt személyt varatlanul kell
meglepni.” Fenti érvelés ellentéteként az Alkotmanybirosag azt ugyan elismerte, hogy
a végrehajtas olyan polgarokat is érinthet, akik nem adosok — avagy adosként esetlege-
sen nincsenck tudataban a veliilk szemben tamasztott jogszert kovetelés 1étezésének —;
ellenben ramutatott arra is, hogy a birosagi — egyszersmind analog modon a hatosagi
— dontések tiszteletben tartasa és teljesitése akar jogszerl kényszer aran is a jogalla-

1115/B/1995. szamu hatarozat, ABH 1996, 551. A maganszféra sérthetetlenségére a talaros testiilet egy
korabbi dontése is ramutatott, miszerint ,,az emberi méltdésaghoz vald jog korantsem csupan a jo hir-
névhez vald jogot foglalja magaban, hanem egyebek kozott a maganszféra védelméhez fliz6do jogot
is. Ennél fogva az is ellentétes az emberi méltosaghoz valo alapvetd joggal, ha valakivel szemben kell6
alap nélkiil alkalmaznak hatosagi kényszert, s ezéltal az allam indok nélkiil avatkozik be a magéanszféra
korébe tartozo viszonyokba.” [46/1991. (IX.10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211., 215.]. Az 1252/B/2010.
AB hatarozat [ABH 2011, 2284.] alapjan ,,Az allami kényszer elsdsorban az ados vagyoni jogait korla-
tozhatja, kivételesen azonban az ados személyiségi jogait is érintheti.”

% A birdsagi végrehajtasrol szolo 1979. évi 18. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).

¥ 46/1991. (1X.10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211., 215.
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misaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. A végrehajtasi eljarasban mar
nem az adosi jogokat kell védeni, ellenkezéleg: az ,,artatlansagaban” a megel6z6 eljaras
soran cafolt jogsértovel szemben kell a kényszerité eszk6zoket alkalmazni. A birdsagi
itéletek és hatosagi hatarozatok végrehajtasakor nem lehet feltételezni, hogy az ados ak-
kor szerez tudomast a kovetelésrél, amikor a végrehajto a lakasan megjelenik. Az ados
tipikus esetben mar korabban értesiilt a vele szemben érvényesiteni kivant igényrdl, a
megel6z0 eljarasban részt vehetett, védekezhetett €s bizonyitasi inditvanyt terjeszthetett
elé, modjaban allt jogorvoslattal €lni, onként is teljesithetett. Ebbol kdvetkezden az al-
kotmanyos rend védelme a végrehajtasi szakban mar a jogszerii kényszerintézkedések
hatékony alkalmazdsaval érvényesiil

A végrehajtasi eljaras a végrehajtoi intézkedés foganatositasaval indul, a helyszini
foglalas sajatossagaibol adodoan egy eldzetes értesités €pp a behajtas eredményessé-
gét veszélyeztethetné, ami nyilvanvaloan ellentétes a jogalkotoi szandékkal. A foglalas
hatalya ugyanis csak akkor all be, amikor a végrehajté az adds ingosagait a foglalasi
jegyzokdnyvben Osszeirja, és ily modon lefoglalja [Vht. 84. § (1) bekezdése]. Amig ez
nem torténik meg, az adds a fedezet korében korlatlan tulajdonosi jogokat gyakorol.®!
Garancialis jelentdségli az eljaras idobeli korlatokhoz kotése; az Avt. 39. § (1) bekezdése
szerint helyszini eljaras keretében végrehajtasi cselekmények munkanapon, reggel 6 ora
és este 10 ora kozott foganatosithatok.®

A Vht. 85. §-a alapjan a foglalast lehetdleg az adosnak, illetéleg képviseldjének, ta-
vollétiikkben pedig az addssal egyiitt lako nagykoru csaladtagnak a jelenlétében kell el-
végezni. A Vht. nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a cselekményt ados tavollétében
folytassak le,” ez esetben a 88. § (3) bekezdése rendelkezik a jegyz6konyv postai uton
torténd megkiildésérdl (kézbesitésérdl). Vannak olyan esetek is, amikor a foglalas kife-
jezetten az ados jelenléte nélkiil torténik.5

A Vht. 35. § (1) bekezdése értelmében a végrehajto a helyszini eljarasarol, tovabba a
jogszabalyban meghatarozott mas végrehajtasi cselekményekrol jegyzokonyvet készit.
A helyszini eljarasrol a jegyzokonyvet a helyszinen kell elkésziteni. A végrehajto aka-
dalyoztatasa esetén a jegyzokonyv mashol is elkészithetd, ilyenkor a jegyzékonyvben
fel kell tiintetni az elkészités helyét és azt, hogy a végrehajtdo milyen okbol nem tudta

% Bar a dontés a birdsagi végrehajtas targykorében sziiletett, megitélésem szerint — térvényben rogzitett
esetleges megszoritasokkal — az adovégrehajtas soran is alkalmazni kell.

ol Legfels6bb Birosag (Kuria) Pfv.1.21.372/2005.

2 Az Avt. 39. § (2) bekezdése értelmében ugyanakkor a végrehajté a végrehajtast foganatosit adohatosag

vezetdjének irasbeli engedélye alapjan—az (1) bekezdésben rogzitett idébeli korlatozasra tekintet nélkiil —

barmikor foganatosithat végrehajtasi cselekményt.

Az adovégrehajtas soran ados lezart lakdsaba, tartozkoddasi helyéiil szolgalo vagy egyéb helyiségbe valo

bejutdst megelézden a végrehajtonak nincs értesitési kotelezettsége az adds iranyaba. Az értesités meg-

kovetelése — és ezzel a lefoglalhato ingosagok elrejtésének biztositasa — ellentétes a végrehajtas céljaval,

egyenesen a hitelezd érdekei ellen haté téves elvaras (Kuria Kfv.1.35.364/2020.).

Ha az adds a) lakohelye vagy tartdzkodasi helye ismeretlen. b) kiilfoldon lakik, hosszabb ideje ott

tartozkodik, c) a székhelyén nem fellelhetd vagy székhelye ismeretlen, a végrehajtéo az ados részére

tigygondnokot rendel, ha az adoésnak van lefoglalhatd vagyontargya [Avt. 10. § (1) bekezdése]. Nincs

sziikség ligygondnokra, ha az adosnak képviseldje van [Avt. 10. § (3) bekezdése].
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a helyszinen elkésziteni a jegyzékonyvet. Az Avt. 8. § (2) bekezdése alapjan a jegyz6-
konyvben minden esetben fel kell tiintetni a) az ados és a jelen levd mas érdekelt nevét és
lakohelyét, természetes személyazonosito adatait, elnevezését, a birosag altal nyilvan-
tartando jogi személy nyilvantartasi szamat és székhelyét, valamint a végrehajté azono-
sitasahoz sziikséges adatokat; b) az eljaras helyét és idejét; c) a végrehajtando kdvetelés
jogeimét és Osszegét; d) a behajtast kérd, illetve a behajtast kérd hatosag és az adohato-
sag megnevezEsét, utdbbi hivatalos bélyegzdjét; e) az eljarasi cselekmény leirasat és f)
foglalasi és arverési jegyzokonyv esetén a Vht.-ban az adott tipust jegyz6konyvre meg-
hatarozott egyéb adatokat ¢és koriilményeket. A jogszabalyhely (3) bekezdése kimondja,
hogy a jegyzokonyvet a végrehajto, az eljarasi cselekmény foganatositasakor jelen levo
felek és mas érdekeltek alairjak. Az alairas hianyat és ennek okat a jegyzékdnyvben fel
kell tiintetni. Mivel a helyszini eljaras Iényegében egyszeri és megismételhetetlen cse-
lekmény — az ennek alkalmaval torténtek utobb mar egyaltalan nem, vagy csak kiilonds
nehézségek mellett rekonstrualhatéak —, a jegyzokonyv formai és tartalmi kellékeinek
meghatarozasa és megkdvetelése ugyancsak az adost védi.

5.3.2. Mentességek az ingofoglalas alol

A Vht. kiilon fogalomkeént kezeli a le nem foglalhato vagyontargyak és a végrehajtas alol
mentes vagyontargyak korét; a ketto a végrehajtas soran egymastol eltérd kategorianak
mindsiil.

Egyrészrol lefoglalni az ados birtokaban, drizetében levd vagy mas olyan ingdsagot
lehet, amelyr6l valoszintisithetd, hogy az ados tulajdonaban van [Vht. 86. § (1) bekezdé-
se]. Nem lehet lefoglalni az ados birtokaban, érizetében levd ingosagot, ha a rajta levo
jelbdl vagy mas koriilménybdl minden bizonyitas nélkiil kétségteleniil megallapithato,
hogy az ing6sag nincs az ados tulajdonaban [Vht. 86. § (2) bekezdése]. A toérvény rendel-
kezése alapjan tehat a foglalassal 0sszefliggésben az a vélelem, hogy az ados birtokaban,
Orizetében 1évo ingdsagok az 6 tulajdonat képezik. A vélelmet meg lehet donteni — illet-
ve megddl —a Vht. 86. § (2) bekezdésében rogzitett esetben, amennyiben megallapitast
nyer, hogy az ingdésag nem all az adds tulajdonaban. Az ing6foglalas korében azt kell
vizsgalni, melyek azok a helyszinen fellelhetd dolgok, amelyekrdl a koriillmények miatt
alappal valoszinisithet6, hogy ados tulajdonaban vannak. A valdszintiséghez nem sziik-
séges teljes bizonyitottsag, ellenben a birtoklas mar ténykérdés: azokra az ingésagokra
vonatkozhat a foglalas, melyek a foglalas idopontjaban az ados Orizete alatt allnak.

Masrészrol a mentességek — vagyis valamely vagyontargy a Vht. 86. § (1) bekezdé-
se szerint jollehet lefoglalhato, arra végrehajtas mégsem vezethetd — funkcioja az ados
megélhetésének, létfenntartasanak, foglalkozasa gyakorlasanak védelme, ahogyan ezt
indokolja a vegrehajtast kérd érdeke is, hiszen a folyamatos munkaval szerzett jovede-
lem a tartozas fedezetéiil szolgalhat. A gazdalkodo szervezetek esetében humanitarius
szempontok — mint azt a Vht. rendelkezéséhez fiizott indokolas is igazol — nem vehetdk
figyelembe, a nem természetes személyek vagyonara a végrehajtas — torvény kizaro ren-
delkezése hianyaban — korlatlanul vezethetd. A Vht. 89. § (1) bekezdése alapjan ugyan-
akkor még az ados beleegyezésével sem lehet lefoglalni azokat a vagyontargyakat, ame-
lyeket a jogszabaly a végrehajtas alol kogens jelleggel mentesit.
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A Vht. 90-96/B. §-ai a végrehajtas alol mentes ingdsagok tekintetében részletes felso-
rolast tartalmaznak, melyek tételes elemzése jelen tanulmany kereteit 1ényegesen meg-
haladja, csupan egyes kategoriakat nevesitek. A jogszabaly a mentességeket egyrészrol
a foglalkozashoz és a tanulmanyok folytatasahoz nélkiilozhetetlen dolgok koré, mas-
részrél a létfenntartashoz sziikséges ingdsagok koré, harmadsorban pedig tn. ,,vegyes”
jellegli mentességek kdré csoportositja.

A mentességi szabalyok érvényesiilése érdekében nagy jelentésége van az ados Un.
kijelolési joganak. Amennyiben a torvény a végrehajtas alol mentes ingosagok korét
vagylagosan allapitja meg, a mentesség a foglalasnal jelen levo ados altal kijeldlt va-
gyontargyra terjed ki [Vht. 89. § (2) bekezdése]. Ez vonatkozik a ruhdzati cikkekre
[felsoruha, télikabat, cip6; Vht. 90. § (1) bekezdésének c) pontja], a mindennapi élet-
vitelhez nélkiilozhetetlen berendezési targyakra [asztal, szekrény, agy; Vht. 90. § (1)
bekezdésének e) pontja], haztartasi miiszaki cikkekre [hiitégép, fagyasztd; Vht. 90. §
(1) bekezdésének g) pontja]. Ellenben a mentesség is tartalmaz kivételeket: a Vht. 90.
§ (3) bekezdésének szabalya szerint nem mentes a végrehajtas alol — a foglalkozas, hi-
vatas gyakorlasahoz sziikséges vagyontargy [a 90. § (1) bekezdésének a) pontja szerint
kivéve a gépjarmiivet], a kitiintetés, a gyogyaszati segédeszkozok, illetve a mozgasa-
ban korlatozott ados gépjarmiive kivételével — az a vagyontargy, amely nemesfémbdl
vagy egyébként nemes anyagbol késziilt, és a szokasos hasznalati cikkektdl eltérden
kiilondsen nagy értékdl (pl. bor iildgarnitura, porcelan talalokészlet stb.). Korlatozast
jelent az is, mely szerint ha a foglalasra tobb ingatlanban keriil sor, akkor a torvény 90.
§ (1) bekezdésének e)—g) pontjaiban és k) pontjaban meghatarozott mentességet csak
az egyik ingatlanban foganatositott foglalasnal soran lehet figyelembe venni, e kdrben
az ados nyilatkozata az iranyado. A kijelolés lehetdségére az adost — képviselgjét, vagy
a foglalasnal jelen 1évé mas nagykoru személyt — fel kell hivni, azzal a helyszinen, a
foglalas eldtt lehet €lni.

A Vht. 88. § (1) bekezdése alapjan a foglalasi jegyz6konyvben fel kell sorolni a vég-
rehajtas alol mentesen hagyott vagyontargyakat, mely abban az esetben mellgzhetd, ha a
vagyontargyak eldrelathatolag fedezetet nyujtanak a kovetelésre és az eljarasi koltségek-
re. A végrehajtas alol mentes vagyontargyakon kiviil — ha a lefoglalt ingosagok a teljes
tartozasra nem nyujtanak fedezetet — rogziteni kell a jegyzokonyvben az ok megjelolése
mellett azon ingdsagokat is, amelyek lefoglalasat elavultsag, forgalomképtelenség, ér-
téktelenség miatt melldzik.

5.4. A gépjarmi, mint foglalas alol mentes ingosag®

A gépjarmt lefoglalasa specialis, mert — jollehet e kdrben is van lehetdség helyszini
foglalasra — jellemzéen adminisztrativ modon, a gépjarmi-nyilvantartas adatai alapjan
torténik a foglalas, illetve az elidegenitési és terhelési tilalom kozhiteles nyilvantartasba
valo bejegyeztetésével. Az intézkedés gyakorisaganak oka, hogy a gépjarmii kénnyen
értékesithetd, illetve az értéke okan is nagyobb a lehetség a tartozas gyors €s aranya-

65

Az Avt. 7. § (1) bekezdésének 9. pontja szerint gépjarmii: olyan jarmii, amelyet beépitett er6gép hajt.
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iban nagyobb megtériilésére.®® A Vht. a gépjarmi lefoglalasa aldl két korben is allit
korlatot: egyrészt a természetes személy ados foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorla-
sahoz nélkiilozhetetlen eszkdz, masrészrél a mozgasaban korlatozott adds gépjarmiive
vonatkozasaban.

5.4.1. A foglalkozas (hivatas) gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmii

A Vht. 90. § (1) bekezdésének a) pontja szerint mentes a végrehajtas alol az olyan eszkdz,
amely nélkiil az ados foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasa lehetetlenné valik, igy
kiilonosen a nélkiilozhetetlen szerszam, miiszer, technikai, katonai és egyéb felszerelési
targy, egyenruha, onvédelmi fegyver, szallitoeszkoz, ide nem értve a gépjarmiivet. A
Vht. 103. § (5) bekezdése alapjan a természetes személy ados foglalkozasanak gyakorla-
sahoz nélkiilozhetetlen gépjarmii lefoglalasakor — a zar ala vétel alkalmazasanak kivéte-
lével — csak a torzskonyvet kell lefoglalni és a foglalasi jegyz6konyv masolataval egyiitt
megkiildeni az illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak, ha pedig ez nem allapithato
meg, a gépjarmiivet nyilvantartd hatosagnak; az ados a gépjarmi értékesitéséig — a zar
ala vétel esetét kivéve — a gépjarmiivet hasznalhatja. Ha az adds a végrehajtasi eljaras
tartama alatt a foglalkozasaval felhagyott, vagy a foglalkozas végzéséhez sziikséges
engedélyét visszavontak, az (1)—(4) bekezdés szerint kell eljarni.’’

Ezzel osszefiiggésben a Vht. 103. § (6) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a
természetes személy ados foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasahoz nélkiilozhetet-
len eszkoz becsértéke nem éri el az igazsagiligyért felelds miniszternek az adopolitika-
ért felelds miniszterrel egyetértésben kiadott rendeletében foglalt sszeget, a gépjarmi
mentes a végrehajtas alol. Az adoés foglalkozasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmi lefog-
lalas aloli mentességérol szold 13/2001. (X.10.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
1. §-a alapjan a birdsagi végrehajtas soran a természetes személy adds foglalkozasanak
(hivatasanak) gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmii akkor mentes a foglalas alol, ha
a becsértéke nem éri el motorkerékpar esetén a 150.000 Ft-ot, személygépkocsi esetén
az 1.200.000 Ft-ot, tehergépkocsi és autobusz esetén a 3.500.000 Ft-ot, nyergesvontatd
esetén (szerelvénnyel egyiitt) az 5.000.000 Ft-ot. A 2. § értelmében ha a végrehajtas so-
ran a gépjarmi értékesitésre keriil, a befolyt vételarbol a fent meghatarozott 6sszeg — a
Vht. 170/A. § (2) bekezdésében foglalt, a zalogjogosult igényének kielégitését biztositd
korlattal — az adost illeti.

A gépjarmi esetében tehat két feltételnek kell konjunktiv modon teljesiilnie ahhoz,
hogy az a maganszemély tekintetében mentes legyen a foglalas alol: egyrészt a foglal-
kozasnak (hivatasnak) kell olyan jelleglinek lennie, mely a gépjarmii hasznalatat sziik-
ségképpen feltételezi, masrészt a gépjarmii becsértéke sem érheti el a Rendelet szerinti

% Nem melldzhet6 annak értékelése sem, hogy behajtas-taktikai szempontbol kiilondsen erds fegyver,
az adosok tobbségét a gépjarmiifoglalas érzékenyen érinti, kovetkezésképp a fizetési hajlandosagot is
novelheti.

o7 A kozlekedési hatosag nem vizsgalhatja a foglalas jogszertiségét, a jegyzOkonyv tartalma is koti; a fog-
lalas ténye mar 6nmagaban megalapozza az eljarasat [Legfelsébb Birosag (Kuria) Kfv.11.39.070/2005.,
Kfv.I11.37.053/2017.].
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értékhatart.® A foglalkozas (hivatas) kapcsan jogszabdly nem ad definiciot, igy a ma-
gyar nyelv altalanosan elfogadott szabalyai szerint a foglalkozas (hivatas) iizletszer,
rendszeresen végzett tevékenységet jelent, amely nem iitkozik jogszabalyba és jove-
delem szerzésére iranyul. A jogi rendelkezések — kiilonosképp e korben a Rendelet —
sem tartalmaznak megszoritast, vagyis az nem korlatozhato kifejezetten szallitasra és
fuvarozasra, ugyanis szamos olyan szakma (haziorvos, biztositasi tigynok stb.) 1étezik,
melynek a gyakorlasat a gépjarmi hianya el is lehetetleniti. Ezen jogértelmezést ta-
masztja ala még a Vht. hatalybalépése eldtti id6bdl szarmazo itélet, miszerint a kisipa-
rosnak (viz-, gaz-, ¢és flitésszereld) a munkavégzési hely elérés¢hez, anyagszallitashoz
és -beszerzéshez a gépjarmii nélkiilozhetetlen eszkdz, annak mas megoldasokkal vald
potlasa megoldhato ugyan, de olyan koltséget jelent, ami a foglalkozas folytatasat sulyo-
san megnehezitené.”” Az adohatosag a rendelkezésére allo adatokat (ados foglalkozasa,
bejelentett tevékenységi kore, a benytjtott adobevallasok tartalma, az adéssal szemben
lefolytatott ellendrzés soran feltart koriilmények stb.) hivatalbol értekeli, illetve sziikség
lehet adds nyilatkozatanak a beszerzésére is. Hangstlyozni kell, hogy a gépjarmi fog-
lalkozashoz nélkiilozhetetlen jellegét az tudja megalapozni, amennyiben az adds tény-
legesen is folytatja a kereso tevékenységét. Ha van ugyan bevétele, de az munkaviszony
jellegii jogviszonyon kiviili egyéb jovedelembdl szarmazik, a gépjarmii nem mentes a
foglalas alol. Ide tartozik az az esetkor is, ha ados a tevékenységét nem gyakorolja, mert
a sziikséges hatosagi engedélyét visszavontak, vagy maga adta vissza; ilyenkor a fogla-
las irant az altalanos szabalyok szerint kell intézkedni.”

A rendelkezés mar a kezdetektol felvetett olyan kérdéseket, melyeket az Alkotmany-
birdsag is vizsgalt. Az iigyben” az inditvany a Vht. 90. § (1) bekezdésének a) pontja az
»ide nem értve a gépjarmiivet” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara
— illetve megsemmisitésére — iranyult. Az inditvanyozo szerint a szabalyozas sérti a
vallalkozashoz valé alkotmanyos jogot, mert a jogalkoto kiilonbséget tesz a foglalkozas
gyakorlasahoz sziikséges targyi eszkozok kozott, és kiveszi a végrehajtas alol mentes in-
gosagok korébdl a gépjarmiivet annak ellenére, hogy sok tevékenység a gépjarmii hasz-
nalata nélkiil egyaltalan nem gyakorolhato, vagy ellehetetleniil. Az Alkotmanybirdsag a
dontésében nyomatékositotta, hogy a vallalkozas joga a foglalkozas szabad megvalasz-
tasahoz valo jog egyik aspektusa, annak kiilonos szintjén torténd deklaralasa, mely azt

Mindenekel6tt tehat az vizsgalando, hogy a foglalkozas gyakorlasahoz a gépjarmii nélkiilozhetetlen-e;
amennyiben a valasz nemleges, akkor az értékhatar szerinti mentesség vizsgalata eleve sziikségtelen.
0 Legfelsébb Birosag (Kuria) P.torv.1.20.042/1990. Kell6 szigorral kell eljarni annak megallapitasanal,
hogy melyek azok a vagyontargyak, amelyek a foglalkozas gyakorlasahoz valoban nélkiilozhetetlenek.
A mentesség nem terjed ki a foglalkozas gyakorldsanak eredményeként 1étrehozott termékre [Legfel-
s6bb Birosag (Kuria) P.torv.1.20.589/1991.].

Sajatos mentességben részesiti a torvény a mezégazdasagi termeldket. Ha ugyanis az adés élethivatas-
szerlien mezdgazdasagi termeléssel foglalkozik — a 90. §-ban felsorolt altalanos mentességen kiviil —,
mentes a végrehajtas alol tobbek kozott az ados foldjének megmiiveléséhez sziikséges mezdgazdasagi
gép ¢és felszerelés. Az 1995. aprilis 9. napjaval hatalyon kiviil helyezett Legfelsobb Birésag (Kuria) PK
244. szamu kollégiumi allasfoglalas mutatott ra, hogy minden egyes esetet 6nalléan, valamennyi koriil-
ményre figyelemmel kell vizsgalni.

I 1361/B/2008. AB hatarozat, ABK 2010. majus, 633.
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jelenti, hogy barkinek alkotmanyos joga a vallalkozas, az iizleti tevékenység kifejtése.
Ez mas megfogalmazasban egy bizonyos, az allam altal teremtett kozgazdasagi felté-
telrendszerbe valo belépés elvi lehetdségének biztositasat — a vallalkozova valas lehetd-
ségének, esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott korlatozott
lehetdve tételét — deklaralja. Lényege: az allami szabalyozas ne tegye lehetetlenné a val-
lalkozova valast.”? A foglalkozas gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmi foglalasakor
a torzskonyvet kell lefoglalni, az ados az értékesitésig a gépjarmiivet hasznalhatja, ez
nem sérti a vallalkozas joganak tartalmat, koztiik tényleges — az adott ligy szempontja-
bol kdzvetlen és érdemi — alkotmanyos 6sszefiiggés nem azonosithatd.”

Az adods vagyoni jogait védi az Avt. 65. §-anak (5) bekezdése, miszerint a természetes
személy ados foglalkozasanak gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmi kikialtasi arat
csak olyan dsszegre lehet leszallitani, amelybdl a végrehajtas elére lathato koltségei és
az adosnak a Vht. 170/A. § (1) bekezdése alapjan jaro 6sszeg fedezhet6.™

5.4.2. A mozgasaban korlatozott ados gépjarmiive

A Vht. 90. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint mentes a végrehajtas alol az ados be-
tegsége ¢€s testi fogyatékossaga miatt sziikséges gyogyszer, gyogyaszati és technikai
segédeszkdz, a mozgasaban korlatozott ados gépjarmiive.

Probléma, hogy sem az Avt., sem a Vht. nem hatdrozza meg a ,,mozgasaban
korlatozott ados” fogalmat, ezért kiegészitd szabalyként alkalmazandok a stlyos moz-
gaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szolo 102/2011. (VI.29.) Korm.
rendelet és a stlyos fogyatékossag mindsitésének ¢és feliillvizsgalatanak, valamint a fo-
gyatékossagi tamogatas folyositasanak szabalyairol szolo 141/2000. (VIIL9.) Korm. ren-
delet eldirasai. A rendeletekben foglaltak szerint a maganszemély az alabbi iratokkal
igazolhatja a mozgaskorlatozottsagat:

— szakvélemény a kozlekeddképesség mindsitésérdl, miszerint az érintett ebben su-
lyosan akadalyozott, és az allapot varhatdan 3 éven keresztiil fennall;

— sulyos fogyatékossagra vonatkozo szakvélemény, szakhatosagi allasfoglalas;

— rehabilitacios szakigazgatasi szerv szakhatosagi allasfoglalasa;

— a sulyos mozgaskorlatozottsag, fogyatékossag tényét igazolo fogyatékossagi ta-
mogatas megallapitasarol szolo hatarozat, az annak alapjaul szolgalo szakhatosagi
allasfoglalas, szakvélemény;

2 54/1993. (X.13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340., 341-342.

Az Alkotmanybirdsag egy masik iigyben utalt arra is, hogy a foglaléas tekintetében a tulajdonhoz vald
jog sérelme nem vetddhet fel pusztan annak okan sem, hogy tarsadalmilag altalaban véve a gépjarmiivek
hasznosak, vagy mert az lizemeltetésiik az allamnak egyébként bevételt hoz {3226/2017. (IX.25.) AB
végzés, Indokolas [18]}.

A Vht. fent hivatkozott rendelkezése értelmében a természetes személy ados foglalkozasanak gyakorla-
sahoz nélkiilozhetetlen gépjarmii értékesitésébol befolyt vételarnak a végrehajtasi koltségek kielégitése
utan fennmarad6 rész€bdl a miniszternek az adopolitikaért felelés miniszterrel egyetértésben kiadott
rendeletében foglalt dsszeg az adost illeti meg, a fennmaradé 6sszeg fordithato a koveteléseknek — a
165-168. § szerint torténd — kielégitésére.
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— a kozlekeddképesség mindsitését eldsegitd orvosi iratok, érvényes gépjarmii ve-
zetdi engedély és nyilatkozat, hogy az érintett nem all jarmiivezetéstdl eltiltas ha-
talya alatt.

Amennyiben az adds a felsorolt dokumentumok valamelyikével rendelkezik, az a
Vht. 90. § (1) bekezdésének 1) pontja szerinti mentességet megalapozza. Ezen tilmend-
en a mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol szolo 218/2003. (XII.11.)
Korm. rendelet 2. § a)—d) pontjai felsoroljak azon személyek korét, akik parkolasi igazol-
vany igénylésére jogosultak.” Kiemelendd ellenben, hogy Vht. a mozgaskorlatozottsag
kovetelményét kifejezetten az addsra vetiti, ezért a kozos haztartasban €16 kozeli hozza-
tartozo kapcsan fennallo feltétel irrelevans. A mozgaskorlatozott személy —amennyiben
az nem az ados — részére kiallitott parkolasi igazolvany tehat nem sziikségképp tamaszt-
ja ala az érintett gépjarmi végrehajtas aloli mentességét.

6. Fedezetcsere

Bar az Avt. szabalyozza a végrehajtasi eljaras megakasztasanak egyes eseteit, el6fordul-
hatnak olyan élethelyzetek, amelyekben sem a felfiiggesztés, sem a sziinetelés feltételei
nem allnak fenn, az ados koriilményei megis méltanyos eljarast igényelnek az addhato-
sag részeérol. Ezen szituaciok megoldasara biztosit lehetdséget a fedezetcsere intézmé-
nye. Az adohatdsag az ados méltanylast érdemld koriilményére tekintettel — legkésobb
az arverés kitlizését megelézden — eldterjesztett kérelmére a lefoglalt ingd vagyontar-
gyat feloldja a foglalas alol, ha a tartozas megtériilése a feloldast kdvetden is biztositott,
illetve abban az esetben, ha az ados olyan vagyontargyat ajanl fel a tartozas fedezetéiil,
amely a feloldani kért vagyontargy piaci értékét eléri, vagy azt meghaladja. A vagyon-
targy feloldasara és a felajanlott vagyontargy lefoglalasara egyidejlileg keriil sor [Avt.
50. § (1) bekezdése]. A torvényhely elso fordulata az esetleges ,.tulfoglalas™ orvoslasara
hivatott — ez esetben a fedezeti érték csokkentésére keriil sor —; a masodik fordulata ren-
delkezik arrol, amikor a lefoglalt ingdsag helyett egy masik, ugyancsak forgalomképes
vagyontargyat vonnak a fedezeti korbe, ez esetben a fedezeti érték — legalabbis negativ
iranyban — nem valtozik.

A jogszabalyhely alkalmazasanak egyik feltétele tehat az ados altal eléterjesztett —
indokolt és bizonyitékokkal alatdmasztott — kérelem, mely hataridéhoz kotott; végsod
id6pontja az arverés kitlizése. Az adohatosag a lefoglalt ingdsag értékesitése irant a fog-
lalast, illetve a vizi, 1égi jarmi lajstromanak, valamint az egyedi azonositasra kétséget
kizaroan alkalmas ingd dologként jogszabalyban meghatarozott vagyontargy foglalasa

A két Korm. rendelet alapjan erre jogosultak korét kiegésziti a korabban hatalyban volt vakok szemé-

lyi jaradékanak bevezetésérdl szolo 1032/1971. (VIL.14.) Korm. hatarozat végrehajtasarol szolo 6/1971.
(X1.30.) EiM rendelet szerinti, és a magasabb Osszegii csaladi potlékra jogosito betegségekrol és fo-
gyatékossagokrol szold 5/2003. (11.19.) ESzCsM rendelet 1. szamu melléklete szerinti fogyatékos sze-
mélyekkel.
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esetén a zalogjogi nyilvantartas adatainak beszerzését kdvetd 30 nap eltelte utan, 8 na-
pon beliil intézkedik [Avt. 58. § (1) bekezdése].”®

A kiilonés méltanylast érdemld korilményt az Avt. nem definidlja, igy tampontot
jelenthetnek a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére indokot ado koriilmények [Avt. 15.
§ (4) bekezdése].

A harmadik kritérium a végrehajtassal érintett ingdsagért egy harmadik vagyontargy
csereként torténd felajanlasa. A jogszabaly ingdsag esetén nyujt lehetdséget a fedezet
cseréjére [Avt. 50. § (1) bekezdése], ellenben az Avt. 55. §-a visszautal ezen jogsza-
balyhelyre, miszerint a szabalyozas az ingatlan-végrehajtassal dsszefiiggésben is meg-
feleléen alkalmazand6 azzal, hogy foglalason ebben az esetben az ados ingatlananak
jelzaloggal torténd megterhelését is érteni kell. Ugyszintén kérdés az, hogy mi lehet
fedezetcesere targya. Torvény eltérd rendelkezése hianyaban Iényegében minden dolog,
ami forgalomkeépes, pénzben kifejezhetd értékkel bir, és — bar a torvény expressis verbis
nem rogziti — az 0j fedezettel szemben a lefoglalas altalanos feltételei fennallnak. Utob-
bi levezethetd a joghely masodik mondatabol, mely szerint a vagyontargy feloldasara
¢s a felajanlott vagyontargy lefoglalasara egyidejlileg kertil sor. Mindez — a Vht. 86. §
(1) bekezdésével valo komplex értelmezésben, negativ megkdzelitésben — azt is jelenti,
hogy nem vonhato az addssal szemben folytatott végrehajtas korébe a tulajdonos eset-
leges hozzajarulasatol fiiggetleniil azon vagyontargy, amely bizonyitottan nem all ados
tulajdonaban.

Bar a torvényhely csak a feltételek konjunktiv megléte esetén alkalmazhato, ha a
felajanlani kivant 0j fedezettel kapcsolatosan a szovegértelmezésbol allaspontom szerint
direkt moédon kikovetkeztethetd tulajdonosi mindség — mint alapfeltétel — hianyzik, az
ezen hianyossagon tuli elemek — a kiilonds méltanylast érdemld koriilmény fennallta,
a felajanlott vagyoni elem forgalmi értékének a tartozashoz viszonyitott aranya, és az
azt befolyasolo egyes tényezok — vizsgalatara nem keriilhet sor. A jogszabaly maga is
rendelkezik korlatozasrol, amikor egyes vagyonelemek esetén a foglalast kizarja, mas-
részrél az Avt. 50. § (3) bekezdése szerint a fedezetcsere soran az 52. § (1) bekezdése
nem alkalmazando; vagyis nincs helye ingatlan-végrehajtasnak a természetes személy
¢és az egyéni vallalkozo ados, valamint a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok lakhatasat
kozvetleniil szolgald lakoingatlan esetén, ha a tartozas 6sszege az 500.000 Ft-ot nem
haladja meg. Harmadrészt a normakdrnyezet csak ingosag foglalas hatalya alol valo
feloldasanak lehetdségét rogziti.”’

% A jogszabaly az értékesités végsd hataridejét objektiv médon is meghatarozza — 3 honap —, az arverés
kittizését a végrehajtora bizza olyan iddpontra, amely a helyi koriilmények kozott a legeélszeriibb [Avt.
58. § (3) bekezdése]. Az ingatlan értékesitésére — egyéb feltételek fennallasa esetén — akkor keriilhet sor,
ha a végrehajtasi jog bejegyzésérdl szolo hatarozatnak az adohatosaggal valo kozléseétdl szamitott 45 nap
vagy az ingatlan fekvése szerinti jegyz6 Vht. szerinti tajékoztatasanak kézbesitésétol szamitott 60 nap
mar eltelt [Avt. 59. § (2) bekezdése]. Az értékesités hataridejét — az objektiv 3 honapon beliil — a torvény
az ingdsaghoz hasonloan rogziti [Avt. 59. § (4) bekezdése]. Az igényper az ingdsag és az ingatlan arve-
rése vonatkozasaban is halaszto hatalyu [Avt. 58. § (2) bekezdése, Avt. 59. § (3) bekezdése].

7 A gyakorlatban az Avt. szigoru szabalyai e korben rugalmasan érvényesiilnek, ezért feloldani ingo és
ingatlan vagyontargyat egyarant lehet, fedezetiil pedig barmilyen vagyontargy lefoglalhat6. Amennyi-
ben az adés harmadik személy tulajdonaban 4ll6 vagyontargyat ajanl fel fedezetként, a harmadik sze-
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Mig a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének és a végrehajtasi eljaras sziinetelésének
hatalya alatt az egyes cselekményekre moratorium all fenn, mindez nem vonatkozik a
fedezetcserére; arra a végrehajtas megakasztasat kdvetden is sor keriilhet [Avt. 50. § (2)
bekezdése].

A kérelem targyaban az adohatosag végzéssel dont [Air. 72. §-a és 73. § (1) bekez-
dése], melyben — kérelemnek helyt adé dontés esetén — a végrehajtas ala vont vagyon-
targynak a foglalas hatalya alol torténd feloldasa, és az 0j fedezet lefoglalasa irant is
intézkednie kell. A végzés ellen az Avt. 28. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 6nalld
fellebbezésnek van helye.

7. Zaras

A teljesség igényével jegyzett gondolataim az adohatosagi jogalkalmazas soran azono-
sithatoé problémakra helyezték a hangstlyt, ugyanakkor nem tartottam megkeriilhet6-
nek a hatosagi szemléletnek az itélkezési gyakorlat bemutatasaval valo ellensulyoza-
sat. A felvazoltak nemcsak gyakorlati sikon értelmezhetdek; az Alkotmanybirdsagnak
a targyalt kérdésekkel — kdzvetlen, vagy kozvetett — Osszefliggésben hozott dontései
is azt igazoljak, hogy az adovégrehajtasban fellelhetd jogvédelmi halo és annak egyes
elemei alkotmanyjogi dimenzioban is elhelyezhetdek. A témat korbejarva amellett pro-
baltam — reményeim szerint sikeresen — érvelni, hogy az adoési jogvédelem eszkozei az
adovégrehajtasban egymassal Osszefiiggnek, azoknak egyiittesen kell alkotniuk azt a
rendszert, melyek a kdzhatalom gyakorlasat tigy terelik torvényes keretek kozé, hogy
a koltségvetés biztositasanak ellensulyaként az ados jogai a sziikségeshez képest na-
gyobb mértékben ne sériiljenek. Kijelentéseim annak tiikrében értelmezenddek, hogy a
kozigazgatasi eljaras — értve ez alatt az adossal szemben folytatott adovégrehajtast is —
egyik alapfunkcioja a jogvédelem, az ligyfelek jogainak és jogos érdekeinek biztositasa,
az allami szervek onkényétdl valdo megdvasa, ezzel egyidejileg a kozérdek érvényre
juttatasa. Az adovégrehajtas szabalyozasa mindezen elvarasoknak megfelel, a jogvé-
delmi rendszer elemei 6nalloan és egyiittesen is képesek ellatni Iényegi feladatukat, az
ados védelmét, kozvetetten a jogallami garancidk és alapjogok érvényre juttatasat, mely
— értelemszeriien — az adovégrehajtas alkalmaval is iranyado.

mélynek irasban nyilatkoznia kell arrél, hogy a) a felajanlott vagyontargy a tulajdonaban all-e, b) arra
mas igényt tart-e, tovabba hozzajarul-e ahhoz, hogy abbdl a végrehajtas soran a kovetelés kielégitésre
keriiljon, az adds vagyonara iranyado szabalyok szerint (ide nem értve a végrehajtas alol mentes va-
gyontargyakra vonatkozo rendelkezéseket). Ingatlan felajanlasa esetén nem alkalmazando az Avt. 52. §
(1) bekezdésében rogzitett 500.000 Ft-os értékhatarra vonatkozo szabély sem.






