AZ ANYATESTEN KiVULI EMBRIO
MINT ,,JOGI SZEMELY”?

Egyes szabalyozasi alternativak problémdai
az asszisztalt reprodukcio sordn létrehozott anyatesten kiviili
embrio tekintetében

NAVRATYIL Zoltan®

E sorok Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabdl irodtak, s talan érdekio-
désre tarthatnak szamot az Unnepelt részérdl, mert ugyan mdas kontextusban,
de olyasvalamirél szélnak, ami annak idején, az Unnepelt alkotmdanybiréi mii-
kédésével kapesolatban is felmeriiltek, amikor O szinte egyediil képviselt egy
markans allaspontot. S ahogy Marai mondja egy helyen: ,,Ha jo iigyet védesz,
mitdl is felhetsz? Mi is torténhetik veled? Letepernek, megragalmaznak, kira-
bolnak, meggyalaznak? Vidakkal fordulnak ellened, hamisan itélnek? Mindez
nem valtoztat azon, hogy az iigy, melyet védtél, jo volt, s ezért jo volt az is, amit
csinaltal, mikor a jo iigy védelmére szegodtel. llyenkor ne torddj senkivel és
semmivel, csak az iigy igazaval, melyet meg kell védened. Végiil is tehetetle-
nek az igazsaggal szemben. Letiporhatnak, de meg nem gyozhetnek, vadolhat-
nak, de meg nem hazudtolhatnak, elvehetik életed, de nem vehetik el igazsdagod.
Csak akkor nem vagy maganyos az életben, ha jo iigyet védesz. Nincs fizetség
és jutalom az ilyen perben. De nincs alku sem. Ezért soha ne félj kimondani azt,
amirol egész lelkeddel tudod, hogy igaz.”

% %k %

Az asszisztalt reprodukcios technikakon beliil az anyatesten kiviili miivi meg-
termékenyitésnek (in vitro fertilizacid) egyre nagyobb a szerepe a medddség
kezelésében. Az orvostudomany lehetdséget biztosit arra, hogy az eljaras soran
embriokat hozzanak létre az anya testén kiviil, ezeknek az embrioknak azonban
a jogi helyzetiik nem teljesen egyértelmd.

Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.
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Az in vitro fertilizacié soran az embrid mesterséges koriilmények kozott fo-
gan, s majd keriil visszaiiltetésre az anyaméhbe. Ehhez jarul, hogy gyakran
tobb embridt hoznak létre, mint amennyit végiil beiiltetnek, s jelen tanulmany
kiindulopontjat is a beiiltetésre nem keriilé — maradék — embridk tovabbi sor-
sa adja. Azokban az orszagokban — igy hazankban is —, ahol megengedett az
in vitro fertilizacid soran tobb embridt 1étrehozni, mint amennyi felhasznalas-
ra kertil, a sziilok donthetnek arrol, hogy mi torténjen a felesleges embriokkal.'
Ennek megfelelden lehetdség van példaul egy bizonyos ideig a fagyasztva ta-
rolasukra az esetleges kés6bbi visszaiiltetés céljabol,? de az erre el6irt id6 letel-
te utan meg kell azokat semmisiteni. Ezen kiviil a sziilok donthetnek az emb-
ridk kozvetlen megsemmisitésérol is, vagy kutatasi célu felajanlasukrol. Talan
ez utobbinak van leginkabb jelentdsége, hiszen napjainkban az embrionalis
Ossejtkutatasok eredményei az orvostudomény szdmos teriiletén kiemelkedd
elérelépést jelentettek vagy jelenthetnek,® s ebbdl fakad az is, hogy tobb or-
szagban — példaul Anglidban — a jogalkoto lehet6vé tette embrioknak kifejezet-
ten kutatasi céllal torténd 1étrehozasat. Mindenesetre megallapithato, hogy az
in vitro fertilizacid soran létrejott folosleges embridk tekintetében a sziilok sza-
mara egyik lehetdség sem idealis, s leginkabb a fagyasztva tarolas az, amellyel
a dontés elodazhat6.*

Miutan az in vitro fertilizacios eljaras kialakult, a legtobb orszag pontos
jogi szabalyozassal szabta meg azt a keretet, amelyben az eljaras igénybevéte-
le megtorténhet, ugyanakkor sok allam éppen a kulcsszerepet jatszo testen ki-
viili embriordl feledkezett meg, s nem kertilt sor jogi statuszanak az egyértelmii
rogzitésére. Pusztan csak kovetkeztethetiink a szabalyozasokbol arra, hogy az
embrio jogilag altalaban a dolog fogalmahoz all kozelebb, annak ellenére, hogy
ez kifejezetten rogzitve nincsen, mindenesetre biztos, hogy a jogszabalyok nem
tekintik természetes személynek. Gyakran talalkozunk olyan rendelkezésekkel
is, amelyek az embrio tekintetében némi eufemizmussal tiszteletrél, megbecsii-

Juhn CArBONE — Naomi Caun: Embryo fundamentalism. William & Mary Bill of Rights
Journal, Vol. 18. (2010) 1016.

Ennek oka és elénye az, hogy amennyiben az elsé beiiltetés eredménytelen, akkor a kovetkezo
probalkozas alkalmaval mar nem kell a nét ismételten hormonkezeléssel jard invaziv beavat-
kozasnak alavetni, hanem rendelkezésre allnak a beiiltetheté embridk.

Példaul az embrionalis Gssejtkutatasok szamos gyodgyithatatlan és sulyos betegség kezelésé-
ben hozhatnak a jovében eredményt. Ferdinand Hucho: Probleme der Stamzellforschung. In:
Acuim BuHL (Hrsg.): Auf dem Weg zur biomdchtigen Gesellschaft?:Chancen und Risiken der
Gentechnik. Wiesbaden, VS Verlag, 2009. 255.; Jose B. CiBELLI et al.:Somatic cell nuclear
transfer in humans: Pronuclear and early embryonic development. The Journal of Regenerative
Medicine, 2001/2. 25., 30.

Katherin D. Katz: The legal status of the ex utero embryo: implications for adoption law.
Capital University Law Review, Vol. 35. (2006) 304.
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1ésrdl, védelemrdl beszélnek, ez azonban a Iényegen nem valtoztat. Az esetlege-
sen megszoritd, szigorubb szabalyozasi modellek az embri6 statuszanak meg-
hatarozasat oly modon kivanjak elkeriilni, hogy nem teszik lehetévé az in vitro
fertilizacié soran tobb embrio 1étrehozatalat, mint amennyit vissza is tltetnek.
Igy ilyenkor alapvetéen nincs mod arra, hogy az embriokat fagyasztva taroljak,
s donteni kelljen késébbi sorsukrol.

Alapvetden haromféle felfogds mentén lehet az anyatesten kiviili embriora
tekinteni: (1) az embri6 természetes személy; (2) az embrid dolog, melyen tu-
lajdonjog allhat fenn; (3) az embrid specialis jogi statuszt élvezo entitas. Egy
kuriézumnak szamité kivétel azonban akad, méghozza az Egyesiilt Allamok
Louisiana tagallama, ahol az embrio jogi személy.

1. Az anyatesten kiviili embrié mint személy vagy dolog

Mindenekel6tt tisztazando, hogy az anyatesten kiviili embrid 1étének jogi fel-
fogasa tekintetében indokolt elszakadni a terhesség-megszakitas kontextusaban
felvetett kérdésektol, hiszen az anyatesten kiviili embri6 az anyatdl fiiggetlen
fizikai létezéssel bir, s ilyen értelemben az anya alkotmanyjogilag biztositott
onrendelkezési joga, testi integritasa az embrionalis élettel szemben nem értel-
mezhet6;’ tovabba in vitro fertilizacié soran reprodukcios céllal a sziilok szan-
déka, akarata is kdzvetleniil embriok 1étrehozasara iranyul. Ugyanez a helyzet
a kutatasi célbdl 1étrehozott embridk esetében is.

Olyan jogi szabalyozast, amely az anyatesten kiviili embriot természetes sze-
mélynek — a mar megsziiletett emberrel azonos statuszunak — tekintené, nem ta-
lalunk. Sét, jellemzden az anyatesten kiviili embrio a testen beliil fejlédé magzat-
hozképestis,,veszit” jogi helyzetébdl, s ha a jogszabalyokat e tekintetben elméleti
szinten vizsgaljuk, akkor a jogi szoveg nyelvezetének nem egészen érthetd ka-
kofonidjat tapasztaljuk.

Példaul hazankban a Polgari Torvénykonyv az anyatesten beliil fejlddé méh-
magzat részére feltételes jogképességet biztosit,* amelybdl azt a kovetkeztetést
kell levonnunk, hogy a méhen beliil fejlédé magzat személynek mindsiil, hiszen
a jogképesség — még ha feltételesen is — kizardlag a személyhez kapcsolodo ka-
tegoria. Ezen kiviil a testen beliil fejlod6é magzat részére gyamot is lehet rendel-
ni, amennyiben ez jogainak megovasa érdekében sziikséges,” ami szintén csak

Samuel B. Casey — Nathan A. Apawms: Specially respecting the living human embryo by
adhering to standard human subject experimentation rules. Yale Journal of Health Policy,
Law, and Ethics, 2001/2. 8.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.), 2:2. §.
7 Ptk.2:3.§.
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a személyhez — s ezen beliil is a természetes személyhez — kapcsolddo fogalom.
Mas kérdés az, hogy a jogképesség az élve sziiletés feltételétdl fligg, s amig ez
nem torténik meg, addig a testen beliil fejlddé magzat nem mindsiil jogalany-
nak, s igy nincsen alanyi joga a megsziiletéshez sem a jogi szabalyozas értelmé-
ben. Ennek ellenére a jogképesség és a gyamsag fogalma alapjan a testen beliil
létez6 magzat mégis inkabb a személy absztrakt jogi kategoridjaval hozhato
Osszefliggésbe.

Az anyatesten kiviili embrio vonatkozasaban viszont a feltételes jogképes-
séget mar hasztalan keresnénk, azt ugyanis az egészségiigyi torvény egy ren-
delkezése kizarja. Az anyatesten kiviili embrié a méhmagzati jogallast csupan
a beiiltetéstdl szamitottan nyeri el,® tehat feltételes jogképessége innentdl sza-
mitand6. A torvény alapjan rendelkezési jog gyakorolhaté felette, birtokolni
és adomanyozni lehet, letétbe helyezhetd, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
anyatesten kiviili embrié dolognak mindsiil, de semmiképpen sem személy-
nek.’ (A birtoklas, hasznalat és rendelkezés joga pedig erbteljesen korlatozott.)

A magyar jogban tehat az embrionalis élettel dsszefiiggd szabalyok a sze-
rint tesznek kiilonbséget ugyanazon embriondlis €let kozott, hogy az fizikai-
lag hol helyezkedik el, testen beliil, vagy testen kiviil. S ebbdl fakad az a ritka
jogi kuriézum, hogy mig az anyatesten beliil fejloédé embridval kapcsolatban a
jogszabalyok a személy mivolttal kapcsolatos fogalmakat hasznalnak — példaul
jogképesség, gyamsag —, addig az anyatesten kiviili embrioval 6sszefiiggésben
viszont dologi, tulajdonjogi kategdriakat. Ez persze jogtechnikai szinten, s jog-
politikai célok érdekében lehetséges, de talan mégsem mutat jol.

Ha megnézziik példaul az Egyesiilt Allamok jogi szabalyozasat, akkor hason-
16 helyzettel szembesiiliink, azonban szdmos érdekességre is bukkanhatunk,
amelyek az anyatesten kiviili embrio jogi helyzetét probaljak a dologi, tulajdon-
jogi kategoriaktol elszakitani. Alapvetden a kiindulopont itt is kettds, egyfe-
161 adott a terhesség-megszakitasrol szolo joganyag, masrészt ettdl fiiggetleniil
létezik az anyatesten kiviili embriokkal kapcsolatos szabalyozas (vagy éppen
annak hianya). A terhesség-megszakitas tilalmanak alkotméanyellenességérol
sz60l6 Roe v. Wade (1973) dontésben a Legfelsé Birosag kimondta, hogy a ter-
hesség megszakitasanak kérdése a maganszféra korébe tartozik, s a magzat nem
személy, igy nincsenek alkotmanyos alapjogai. A Testiilet az anyatesten kiviili

8 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrél (a tovabbiakban: Eiitv.), 179. § (3).

®  Megjegyzendd, hogy a jogi szabélyozas az ember eddig elért jogi statuszat modositotta ezzel,

a fogantatastol kezdddo — az €lve megsziiletés feltételétdl fliggd — jogképesség csak a testen
beliil fogant és megsziiletett emberre vonatkozik. Az Alkotmanybirésag egy korai hataroza-
ta értelmében viszont nem lehet semmit sem ,,visszavenni” az ember eddig elért jogi pozicio-
jabol, nem lehet a jogalanyisag korét sziikiteni. Ezt azonban az Eiitv. megtette. 64/1991. (XII.
17.) AB hatarozat [D) 3. pont].
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¢letképesség hatarahoz kototte a terhesség-megszakitast jogszertien tiltod szaba-
lyozast."”

A terhesség-megszakitas kérdésétdl fiiggetleniil az anyatesten kiviili embrio
tekintetében a jogi szabalyozas 6nallo, viszont tagallami szinten is csekély. Az
embrio jogi helyzetével kapcsolatos kérdések sokszor a birdi gyakorlatban ve-
todtek fel. Ennek oka, hogy altalaban minden orszag jogi szabalyozasa szol ar-
rol, hogy az in vitro fertilizacio és az embriok mélyhtitése elott a sziiloknek ala
kell irniuk egy nyilatkozatot, melyben a hazassag vagy kapcsolat jovobeli le-
hetséges felbomlasa esetére rendezik a mélyhiitve tarolt embriok sorsat. Tobb
lehetéség koziil lehet ilyenkor valasztani, altalaban lehet kérni az embridk sa-
jat célu késobbi felhasznalasat, megsemmisitését, adomanyozasat. Az Egyesiilt
Allamokban gyakori jogvitak forrasa, hogy a felek kapcsolata id6kozben meg-
romlik, s nem tudnak megegyezni a mélyhtitve tarolt embriok tovabbi sorsarol.
A felek altal tett korabbi nyilatkozat altalaban az embriok megsemmisitését ira-
nyozza el6 ilyen esetekre, s a biroi gyakorlat pedig a felek kdzotti megallapodast
elfogadja és ki is kényszeriti. A megallapodas érvényességének elismerése pe-
dig a dologi jogi, tulajdonjogi elméletet erdsiti az embridkkal 0sszefiiggésben.

Az Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban — ahol jogszabaly e kérdést nem
rendezi — a birésagok eldszeretettel hivatkoznak arra, hogy az embrio6 egy koz-
tes helyet foglal el a személy €s a dolog (tulajdon) kategoriai kozott, amely kii-
16nleges megbecsiilést élvez, mert emberi élet fejlédhet beldle," mondhatnok e
feltevésben, az embrio ,,helyettesithetetlen dolog”, mintegy ,,értékes tulajdon”.!?
Mindemellett az uralkodo6 felfogas mégiscsak az, hogy az embrid dolog, a tu-

crer

A sporadikus tagallami szabalyozast tekintve ugyanilyen vagy hasonld sza-

10 Consuelo G. Erwin: Embryonic stem cell research: one small step for science or one giant leap

back for mankind? University of lllinois Law Review, 2003/1. 224. A Planned Parenthood v.
Casey (1992) iigyben a Legfels6 Birosag hasonloan érvelt. Lasd ezeket részletesen: Jennifer
Baker: The war of words: how fundamentalist rhetoric threatens reproductive autonomy.
University of San Francisco Law Review, Vol. 43. (2009) 675—-678.; Janna C. MErRRICK — Robert
H. BLaNK: Reproductive issues in America: a reference handbook. Santa Barbara, ABC-CLIO,
2003. 5.; Patricia A. MARTIN — Martin L. Lagop: The human preembryo, the progenitors, and
the state: toward a dynamic theory of status, rights, and research policy. Berkeley Technology
Law Journal, 1990/5. 279-286.

" Karzi. m. 315,; Davis v. Davis. South Western Reporter (2d series). 1992/842. 588.
FrivaLpszky Janos: Gyermeki jogok és a csalad jogai. Katolikus pedagogia, 2013/3—4. 29.

Karin A. Moore: Embryo adoption: the legal and moral challanges. University of St.
Thomas Journal of Law & Public Policy, 2007/1. 109.; Del Zio v. Presbyterian Medical
Center (1978) ligy, ismerteti Judith D. FisHer: Misappropriaton of human eggs and embryos
and the tort of conversion: a relational view. Loyola of Los Angeles Law Review, 1999/32.
394.; LaBapy Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs,
Dialég Campus, 2002. 289.; Kass v. Kass. New York Supplement (2d series). 1998/663.
581.; Litowitz v. Litowitz. Pacific Reporter (3d series). 2002/48. 261.; Roman v. Roman.
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balyokat talalunk tobb tagallam jogaban is.* Annak ellenére, hogy példaul az
Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban a ndi és férfi ivarsejtek adasvétel targyai
lehetnek, s genetikai tulajdonsagaik alapjan az aruk is szabad megallapodas tar-
gya, az embriok esetében ugyanez mar kizart. Az embriokat — amennyiben do-
logként is fogja fel az adott allam jogi szabalyozéasa vagy biro6i gyakorlata — ado-
manyozni lehet, kizardlag ingyenesen. Ennek oka pedig egész egyszeriien az a
hallgatolagos konszenzus, hogy az embriok a tulajdonjogi szemlélet alapjan is
valamilyen specialis statuszt élveznek, amely miatt nem lenne etikus adasvétel
targyaiként felfogni azokat.!* S e ponton szinte mindenben azonos felfogas tiik-
r6z0dik abban, hogy a mar megsziiletett gyermek sem lehet adasvétel targya,
viszont itt mar érokbefogadasrol van szo, s nem adomanyozasrél. Emellett per-
sze az asszisztalt reprodukcios szolgaltatasokért fizetni kell, melynek — kiilono-
sen az Egyesiilt Allamokban — piaca van.

2. Az anyatesten kiviili embrié mint ,,jogi személy”

Az Egyesiilt Allamok jogi kornyezete azonban szolgaltat meglepetéseket.
Elmondhat6, hogy tagallami jogi szabalyozas szintjén €s a bir6i gyakorlat alap-
jan az anyatesten kiviili embri6 talnyomorészt dolognak, tulajdonnak mindsiil,
viszont — eltéréen a magyar jogtol — elenyész6 szam tagallam a testen beliil fej-
16d6 magzathoz képest joval magasabb szintii védelemben részesiti. A korab-
ban emlitett terhesség-megszakitasrdl szold dontésekben a szovetségi Legfelsd
Birosag nem rendelkezett arrol, hogy a tagallamok milyen személyiségi jogok-
kal nem ruhazhatjak fel a magzatot az abortusz kérdéskorén kiviil.'* A Roe v.
Wade (1973) tigyben csupan azt mondta ki a Testiilet, hogy az anyatesten be-
liil fejlodo magzat az, amelyik alkotmanyjogilag — a 14. alkotmanykiegészités
hatalya alatt — nem mindsiil személynek, s csak a testen beliil fejlédé magzat-
tal szemben hivhato6 fel a maganszféra védelme."” Ennek alapjan néhany tagal-

South Western Reporter (3d series). 2006/193. 40.; In re Marriage of Dahl&Angle. Pacific
Reporter (3d series). 2008/194. 834.

14 Colorado Revised Statutes § 19-4-106.; Delaware Code § 8-706.; Florida Statutes § 742.1.7;
North Dakota Century Code § 14-20—64.; Texas Family Code § 160.706.; Utah Code §
78B—-15-706.; Washington Revised Code § 26.26.725.; Wyoming Stautes § 14—2-906.

Jessica R. HorrmaN: You say adoption, I say objection: why the word war over embryo
disposition is more than just semantics. Family Law Quarterly, 2012/46. 402.

Radhika Rao: Property, privacy and other legal constructions of human embryos. In: Jeff
Nisker et al. (ed.): The ,healthy” embryo: social, biomedical, legal, and philosophical
perspectives. Cambridge—New York, Cambridge University Press, 2010. 36.

Jessica Bera: Of elephants and embryos: a proposed framework for legal personhood. Hastings
Law Journal, Vol. 59. (2007) 392.
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lamban megindult egy ,,embriovédelmi jogalkotas”, s ezek koziil az egyediili
Louisiana, ahol az anyatesten kiviili embriot a jogalkoto személynek ismerte el,
ha nem is természetes személynek, de jogi személynek (juridical person).® A
jogi szabalyozasnak ugyan vannak hianyossagai, ssmmiképpen nem tekinthetd
kovetkezetesnek, mégis egy kezdddo folyamat része.

A torvény nyelvezete altaldban olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek alap-
zas is kiilonleges, mely szerint embridnak mindsiil a megtermékenyitett pete-
sejt, amely egyedi genetikai tulajdonsagokkal rendelkezik, s az anyaméhben
meg-nem-sziiletett gyermekké fejlédhet.”

Az anyatesten kiviili embrid jogi személy, jogilag elismert 6nalld identita-
sa van, s elvileg alanyi jogokkal van a jogalkot6 altal felruhazva, melyek biréi
uton ki is kényszerithetéek — a tdrvény szovege szerint perben allhat és perel-
hetd. A jogszabaly kifejezetten tiltja az embriokon végzett kutatast, ahogy azok
adasvételét is.

A torvény kimondja, hogy biologiailag az embrié emberi 1énynek min6-
siil, s egyértelmiien ki is zarja, hogy tulajdonjog alljon fenn rajta. Az in vitro
fertilizacios eljarasban részt vevo paciensek szamara két lehetdség adott: (1)
sziiloi statuszt kapnak az embrio(k) tekintetében, ha ezzel egyetértenek. (2) Ha
a paciensek sziildi jogukrdl lemondanak, ezzel tulajdonképpen az embrid mas
paciens altali — kozhatalmi aktust magaban foglal6 — ordkbefogadasdhoz jarul-
nak hozza. Ilyenkor az embrid(ka)t 1étrehoz6 orvos mindsiil az embrio(k) ide-
iglenes gyamjanak egészen az 6rokbefogadas megtorténtéig. Ehhez jarul még,
hogy az illetékes birdsag a paciensek, az 6rokoseik és az orvos kérelmére szin-
tén gydmot/gondnokot rendelhet ki, akinek a feladata az embrio jogainak vé-
delme.

Egyébként pedig az embrid 6rokbefogadasa szinte mindenben azonos a mar
megsziiletett gyermekével, igy annak nyilt vagy titkos formaja is lehetséges,*
tovabba ugyanugy sziikséges hozza alkalmassagi vizsgalatot végezni és kor-
nyezettanulmanyt késziteni annak biztositasa érdekében, hogy az drokbefoga-
do sziilok a gyermeknevelésre alkalmasak-e.?! Ez azonban természetesen azzal
is jar, hogy amennyiben nem keriil sor az 6sszes embrid visszaiiltetésére, akkor

18 1 ouisiana Revised Statutes § 9:121 — 9:133.

Louisiana Revised Statutes § 9:121.: A ,,human embryo” for the purposes of this Chapter is an
in vitro fertilized human ovum, with certain rights granted by law, composed of one or more
living human cells and human genetic materials unified and organized that it will develop in
utero into an unborn child.

20 Naomi R. CanN: Test tube families: why the fertility market needs legal regulation. New York,

NYU Press, 2009. 98.

2 V. CARBONE i. m. 1040.
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az embridkat létrehoz6 sziiloknek kotelezé lemondani roluk, s drokbefogada-
sukhoz hozzéjarulni, akkor is, ha nem akarjak, hogy a genetikailag toliik szar-
maz6 embriokat mas személy sziilje meg, s nevelje fel a gyermeket.

Az in vitro fertilizacioban részt vevl orvos vagy egészségiigyi intézmény
szamara kotelezo jelleggel irja el a jogszabaly, hogy gondoskodniuk kell az
anyatesten kiviil létrehozott embridé megorzésérol. A felelosség alol mentesiil-
hetnek, ha bizonyitjak, hogy elvarhaté modon, johiszemtien jartak el, viszont ez
a mentesiilési szabaly csak akkor érvényesiil, ha az embri6 nevében keriil sor
igényérvényesitésre.

Abbdl az alapallasbol kiindulva, hogy az embri6 felett tulajdonjog nem
gyakorolhato, a torvény kifejezetten megtiltja az embridk megsemmisitését.
Bevezeti viszont e tekintetben az életképesség kritériumat, s amennyiben az
embrid bizonyos id6n til nem képes a tovabbfejlddésre, akkor ¢életképtelennek
kell tekinteni, s ezzel megsziinik a jogi személy statusza is.

Altalanos jogelvként szogezi le a torvény, hogy amennyiben az embrid, a
megtermékenyitett petesejt vonatkozasaban perinditasra keriil sor, mindig a
,,megtermékenyitett petesejt legfobb érdeket” — tehat az embrid legfobb érde-
két — kell figyelembe venni, s igy eldonteni az iigyet.? A ,,legfobb érdek” elve
vagy tesztje jellemzden gyermek-elhelyezési tigyekben érvényesiil, kiilondsen
nagy hangsulyt kap az Egyesiilt Allamokban, de az egyes eurépai allamok jog-
szabalyaiban is megtalalhato, a magyar jogban is. Az elv nyilvanvaléan mas ér-
telemben foghato fel az embrid tekintetében, hiszen egy gyermek-elhelyezési
vitaban a sziilok nevelésre vald alkalmassaganak sokrétii vizsgalatan keresz-
tiil érvényesiil, itt ugyanakkor a nevelésre vald alkalmassag még nem tudhato.
Alapvetden azonban sejteni lehet, hogy az embrio ,,legfobb érdeke” mindenek-
elott a megsziiletéshez flizodik, illetve minden olyan lépés megtételéhez, amely
a megsziletéshez vezet, igy példaul a beiiltetéshez, az 6rokbefogadashoz.

Erdekes lehet azonban, hogy a torvény szovegében nem az ,,embrié” legfobb
érdeke kifejezés jelenik meg, hanem ,,a megtermékenyitett petesejt” legfobb ér-
deke. Az in vitro fertilizacidval 0sszefliggd és az embrido emberként vald felfo-
gasat tagado etikai—filozofiai érvelésekben gyakori, hogy az anyatesten kiviil
létrehozott entitas megjelolésére mar nem az esetlegesen moralis tartalommal
telit6dott ,,embrio” kifejezést hasznaljak, hanem helyette példaul a — biologiai-
lag egyébként helyes — preembrio, eléébrény, zigota, sejttomeg kifejezés jelenik
meg, s igy a minél semlegesebb fogalmakkal hatdsosan meg lehet keriilni a mo-
gottes értékproblémat.”* Louisiana jogalkotdja ugyan életvédo ,,pro life” szem-

2 Uo. 1041.

23 Janet L. DoLGIN: Surrounding embryos: biology, ideology, and politics. Health Matrix: Journal

of Law—Medicine, 2006/16. 27-28.; Eric Conen: Of embryos and empire. The New Atlantis,
Summer 2003. 6.; Leon R. Kass: Ageless bodies, happy souls: biotechnology and the pursuit
of perfection. The New Atlantis, Spring 2003. 12.
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pontok szerint artikulal, de ehhez épp az embrié emberi mivoltat tagado érve-
1¢és retorikajabol valaszt itt fegyvert.

Mindent Gsszevetve, a torvény szovegének nyelvezete a hianyossagok elle-
nére feltiing, hiszen példaul nem az embrid6 adomanyozasarol, donacidjarol,
ajandékozasardl beszél — amely kontextusban targyiasult alakban tlinik fel az
embrié —, hanem sziil6krol, 6rokbefogadasrol, jogvédelemrdl, gyamsagrol, az
embrid legfébb érdekérdl, tehat olyan jogi kategoriakrol, amelyek mind-mind
az embrid személy mivoltat hangsulyozzak.

Ennek ellenére megjegyzendd, hogy Louisiana térvénye lathatéan joval na-
gyobb védelemben részesiti az anyatesten kiviili — mikroszkdpikus — embriot,
mint az anyatesten beliil fejl6d6 magzatot.>* Ennek oka azonban a mar emlitett
Szovetségi Legfelsd Birosag dontésében keresendd, mely szerint a tagallami
jogalkoto alkotméanyosan nem tilthatja meg a terhesség-megszakitast. Elvi szin-
ten az ellentmondas adott: az anyatesten kiviil 1évé embrio a betiltetésig alanyi
jogokkal felruhazott jogi személynek tekintendd, viszont a beiiltetés pillanata-
tol mar nem, s nem is illeti meg egy ideig semmiféle jogi védelem, nemhogy
még alanyi jogai lennének. Azonban azt is észre lehet venni, hogy ez a gyakor-
latban nem okoz problémat, hiszen az in vitro fertilizacidban részt vevo paciens
szandéka egyértelmiien az embridk létrehozatalara és gyermeksziiletésre ira-
nyul, tehat vélhetden nem meriil fel az anydban — a magzati rendellenességet le-
szamitva — a terhesség megszakitasanak a lehetdsége, noha testen beliil fejlodo
magzat esetében arra jogilag mod lenne.?

Louisiana allamon kiviil az asszisztalt reprodukciéval dsszefiiggésben csu-
pan néhany tagallam az, amelyik kifejezetten megszoritd jogszabalyokat hozott
az embri6 védelmében.?® Lathato a szabalyozas furcsasaga, ami azonban abbol
kovetkezik, hogy hiaba torekszik egy tagallam a meg nem sziiletett élet védel-

24 Amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy a Katharina hurrikan pusztitisa utan az allam

kormanyzodja személyesen feliigyelte egy new orleans-i klinikardl a fagyasztva tarolt embridk
kimentését. CARBONE i. m. 1042.

%5 Erdekesség még, hogy az asszisztalt reprodukeié keretein kiviil gyakori, hogy a tagallamok

biintetSjogi eszkozokkel iildozik a magzati élet ellen elkdvetett cselekményeket, az anya éle-
tétol fliggetleniil. Rao i. m. 36-37. Raadasul szdvetségi szinten is talalunk biintetdjogi jogsza-
balyt, ami a magzatot meg nem sziiletett személyként nevesiti fejlodési stadiumatol fiiggetle-
niil, s biztosit az élete ellen elkovetett cselekményekkel szemben ugyanolyan védelmet, mint a
mar megsziiletett személyek esetén. Unborn Victims of Violence Act 2004. United State Code
tit. 18. § 1841. Figyelemremélto e felvetésben, hogy mig egy varandos anya életének kioltasa
két személy ellen elkovetett emberdlésnek mindsiil, addig nem tekinthetd annak, ha a varan-
dos anya maga dont a terhesség-megszakitasrol. Rao i. m. 42.

26 pgldaul Georgia, Uj-MeXik(’), Missouri, Oklahoma. J. Brad REicH: Acquiring, distributing,

and disposing of potential human life: the current status of human embryos beyond chicanery
11. Journal of Management Policy and Practice, 2013/14. 11.; Polina M. DostaLik: Embryo
“adoption”? The rhetoric, the law, and the legal consequences. New York Law School Law
Review, Vol. 55. (2010) 888—889.
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mére, a Legfelsd Birosag emlitett Roe-dontése miatt e torekvéséhez igen cse-
kély az eszkoztara.

Hazankban példaul egy alapvetd kiinduloépont lehet az, hogy a méhen be-
lul fejlodé magzatnak jogképessége van, igaz ugyan, hogy ez feltételes, de jo-
gilag ez azt bizonyitja, hogy a testen beliil fejlodé magzat a személy — s nem a
dolog — elvi kategoriaja ala esik, hiszen a jogképesség a személyhez kotodik. A
jogképesség formalis és normativ fogalom, a jogalkotd dontésétdl fligg, hogy
a természetes személyeken kiviil — valamilyen okbol — milyen entitasokat ru-
haz fel vele.?” Minden embernek jogképesnek kell lennie, de jogképes nemcsak
az ember lehet. A jog az emberen kiviil is barmit jogalannya, személlyé nyilva-
nithat.?® A kontinentalis jogrendszerekben azonban az embri6 jogi személyként
val6 felfogdsa nem vonhatna maga utan olyan 1ényegi elemeket, amelyek csak a
természetes személy sajatossagai, s ilyen az emberi meltosag is.

A kontinentalis jogi gondolkodastol Louisiana felfogasa idegen lehet, nalunk
a jogi személy kifejezés valamilyen szervezetet jelent, amelyet a jogalkoto jog-
képességgel ruhaz fel annak érdekében, hogy maga a szervezet jogalany lehes-
sen, s sajat nevében jogokat és kotelezettségeket vallalhasson. Ehhez jarul, hogy
a jogi szabalyozas és a jogtudomany kizarolag a jogi személyekkel mint szer-
vezetekkel kapcsolatosan dolgozott ki bizonyos jellemzoket, amelyekkel a jogi
személynek mint szervezetnek rendelkeznie kell e mingségében. Ilyen példaul a
tagoktol fiiggetlen szervezetrendszer, elkiiloniilt vagyon, 6nallé vagyoni felels-
ség, nyilvantartasba vétel stb. A jogi személy fogalma kizardlag e szervezetek-
kel 0sszefliggésben gyokeresedett meg, noha a jogi személy fogalmat jogszabaly
nem adja meg, azt a jogtudomany munkalta ki. A jogi személy mesterséges,
absztrakt konstrukcio, a jogalkoto célja, hogy a szervezet a vagyoni forgalomban
onalléan vehessen részt, s ezért ruhazza fel magat a szervezetet jogképesség-
gel. A szervezet azaltal valik jogi személly¢, hogy a jogalkoto ilyenként ismeri
el, s a hangsuly ezen a jogalkotoi elismerésen van, mert erre az alapveté momen-
tumra vezethetd vissza, hogy mi a jogi személy. S tulajdonképpen a jogalkotd
annak a szervezetnek adja meg a jogi személyi minGséget, amelyiknek akarja.?

27 Voros Judit: Az emberi embrié szabélyozasanak kérdéseir6l. De iurisprudentia et iure

publico, 2012/4. 4.

2 64/1991. (X11. 17.) AB hatérozat [Indokolas, D) 2. b. pont].

2 V5. Csenr Zoltan — NavraTYIL Zoltan: A személyek joga a 2013. évi V. torvény alapjan: Az ij

Polgari Torvénykonyv szévegének rovid magyardzata. Budapest: Menedzser Praxis, 2013. 56.
Megjegyzendé, hogy az Egyesiilt Allamok jogéban is a jogi személy (juridical person) vala-
milyen szervezetet jelent, a magyarhoz hasonl6 tartalommal: ,,Entity, as a firm, that is not a
single natural person, as a human being, authorized by law with duties and rights, recognized as
alegal authority having a distinct identity, a legal personality. The Law Dictionary — Featuring
Black’s Law Dictionary Free Online Law Dictionary 2nd Ed. http:/thelawdictionary.org/
juridical-person/ [letoltve: 2014. 01. 31.]
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3. Az embrio-orokbefogadas

Az anyatesten kiviili miivi megtermékenyités, az embridadomanyozas lehet6-
sége és az embrid-transzfer évtizedekre tekint vissza, ugyanakkor az embrio
orokbefogadasa meglehetésen Gj keleti dolog.*® Az Egyesiilt Allamok egyes
tagallamai ,,embriévédelmi jogalkotdsanak™ része, hogy az embridadomanyo-
zas helyett ténylegesen vagy csupan retorikailag bevezették a felhasznalasra
nem keriilt anyatesten kiviili embriok drokbefogadasat.

Példaul jelent6ségét tekintve Louisiana mellett kiemelendé Georgia allam,*!
ahol kifejezetten — s nem csak retorikai fogasként — az 6rokbefogadassal hozza
Osszefiiggésbe a jogalkot6d az embridadomanyozast, noha a térvény nyelvezete
keriili az embrié személyként valdo megjelolését.’? Itt az embrié adomanyozasa
egy kozjegyzoi okiratba foglalt irasbeli szerzodést feltételez az embriot [étreho-
z6 adomanyozok és a leendd sziilok (recipiensek) kozott. Ebben az adomanyozo
az embrioval és a sziiletendd gyermekkel 6sszefiiggd jogokat és kotelezettsége-
ket a leend6 sziilékre ruhazza at még az embriod beiiltetése elétt. Ezt kdvetden,
a gyermek sziiletése elott, de akar utana is, a sziilok birésaghoz fordulnak an-
nak érdekében, hogy az egy gyorsitott eljaras soran mondja ki az embri vagy
gyermek orokbefogadasanak a tényét. A folyamat tehat két 1épcsos, a sziildi jo-
gosultsagok ¢és kotelezettségek atvallalasa egy szerzodésben, majd a birdsag ha-
tarozata, amelyben tulajdonképpen a felek megallapodasanak szerez érvényt.>
A hagyomanyos orokbefogadashoz képest az eljaras tobb kiilonbséget is mutat,
példaul a gyermek érdekének is elsérangt szerepe van az drokbefogadas enge-
délyezése soran, ennek vizsgalata azonban embrio-drokbefogadas esetében két-
séges. Ezek a jogi kiilonbozoségek azonban nem valtoztatnak a tényen, hogy az
embri6 6rokbefogadasat a hagyomanyos 6rokbefogadassal esik egy tekintet ala.

Emlitést érdemel még, hogy 1997-ben az Egyesiilt Allamokban szovetségi ta-
mogatasbol alapitottak az un. Snowflakes Embrié Orokbefogaddsi Programot
(Snowflakes Embryo Adoption Program).>* Ez a louisianai térvényhez hason-
16 terminologiat hasznal, amely embriévédelmi szempontoknak kedvez. Az
,»orokbefogadasi” eljaras nagyban hasonlit egy hagyomanyos értelemben vett
orokbefogadashoz — ami a szervezet altal meghatarozott folyamatot jelent —,

30 DosTaLIK i. m. 868.

3 Georgia Code § 19-8—41, 42.

32 DOSTALIK i. m. 889.

3 HorrMaN i. m. 406.

3 http://www.nightlight.org/adoption-services/snowflakes-embryo/default.aspx
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mert formalizalt keretben zajlik kdrnyezettanulmannyal, tanacsadassal stb.”
A teljes folyamat az 6rokbefogadas mintajat és nyelvezetét veszi alapul. E fel-
fogas érvényesiilésének Utjaban az a nem elhanyagolhat6 tényez6 all, hogy el-
lentétben Louisiana jogi szabalyozasaval, a Snowflakes programja nem koételez6
jellegli, pusztan egy lehetoség. S mivel az embrid-6rokbefogadasrol nincse-
nek jogszabalyok, a Snowflake- hez hasonld szervezetek alakitottak ki a sajat
szabalyaikat e téren. Noha a kezdeményezés sikeresnek mondhato, a szervezet
programja korantsem képes arra, hogy a hozzavetdleg 6tszazezer’® maradék és
fagyasztva tarolt embridkkal kapcsolatos problémakat megoldja.

Az anyatesten kiviili embriok jogi személyként torténé elismerése, az embri-
oknak a gyermekekhez hasonl6 orokbefogadasanak lehetévé tétele ijabb adalé-
kokat szolgaltathat ahhoz a vitdhoz, hogy a meg nem sziiletett életet miként ke-
zelje a jogalkoto, s milyen filozofiai, etikai torésvonalak mentén egyensulyozzon.

35 Charles P. KINDREGAN — Maureen McBRriaN: Embryo donation: unresolved legal issues in the

transfer of cryopreserved embryos. Villanova Law Review, Vol. 49. (2004) 188.

36 CARBONE i. m. 1023.; HOFFMAN i. m. 401.



