A JOGOSSZEHASONLITAS UJ PARADIGMAJA FELE:
GONDOLATOK EGY UJABB OSSZEGEZES KAPCSAN

PETERI Zoltan®

Jol ismert tény, hogy a modern jogdsszehasonlitast kezdettdl fogva a magan-
jog-kozpontusag jellemezte. Ez hatarozta meg egész szemléletmodjat, ez ha-
tott donté mértékben targyanak, feladatainak és modszereinek értelmezésében,
egész szemlélet- és megkozelitésmodjaban. Ha tehat az alabbiakban a jog elmé-
leti és gyakorlati miivelésében egyarant széleskorii elismerést szerzett kivalo
maganjogaszt, Labady Tamast 70. sziiletésnapjan koszontékhoz egy alapvetd-
en kozjogi érdeklddésii és szemléletli komparatista csatlakozik, teszi azt — a ba-
ratsag és a nagyrabecsiilés mellett — abbol a meggy6z6désbdl is, hogy az altala
mivelt tudomanyteriiletnek vannak olyan kérdései, amelyek a jognak és a jog-
tudomanynak tgyszolvan minden agazataban felvetddnek, és Gijra meg Gjra al-
lasfoglalasra késztetnek a napjaink tarsadalmaban végbemend valtozasok jogi
vonatkozasait illetéen. Ezek kozott az Gn. globalizacios folyamatok és az eze-
ket kisérd jogegységesitd és jogharmonizacios torekvések kovetkezményeinek
a tudomany oldalardl torténd értelmezése és értékelése kétségteleniil a legfon-
tosabbak kozé tartozik, nem véletleniil jelennek meg tehat az utdbbi évek soran
a jogosszehasonlitas mai helyzetét kiilonb6zo6 jogagak és mas szaktudomanyok
képviseldi oldalarol 6sszegezo, és jovobeli fejlodésének kilatasait az 1) fejlemé-
nyek alapjan mérlegel6 publikaciok.! E téren az el6relépés jeleként értékelhetd,
hogy az utobbi években egy széles kdrokben élénk érdeklodést és vitakat kival-
to kiilfoldi kezdeményezés hatasara” a hazai jogtudomanyban is megjelent a tu-
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domanyos paradigma fogalmanak a jogdsszehasonlitasra torténé alkalmazasa.’
Egy ilyen megkdzelités keretében 0j szempontok alapjan vethetdk fel azok az
,»0rokzold”-nek mindsithetd kérdések is, amelyek — éppen elméleti és interdisz-
ciplinaris jellegiik folytan — a szakirodalom tantisaga szerint a vilagszerte vég-
bemend globalizaciés folyamatok hatdsara sem veszitették el aktualitasukat,
sOt inkabb Ujra és ujra valaszadasra inditanak az uj kihivasokkal kapcsolatban.

E torekvéseket, illetve a jogdsszehasonlitas alapvetd kérdéseivel kapcsola-
tos kiilonbo6zo allaspontok egymassal torténd szembesitését tiikkrozi az a figye-
lemreméltd és mar cimvalasztasaval is nagyigényiinek igérkezo gyiijteményes
md is, amely a kdzelmult ezredfordulo koriil a Londoni Egyetem (University of
London) egyik intézete, az Institute of Advanced Legal Studies altal 2000. julius
4-6. kozott a W. G. Hart Legal Workshop-sorozat keretében rendezett munka-
értekezlet (workshop) anyagat tartalmazza.* A tanacskozast — a kotet szerkesz-
tdi altal irott E16sz6 szerint — egy korabbi, a British Institute of International and
Comparative Law kezdeményezésére tartott szeminarium készitette eld, amely-
nek keretében két kiilonbozo, s6t egymassal alapvetden ellentétes jogi tradicio,
egyfeldl az un. ,,Civil Law” és ,,Common Law” rendszerek, masfeldl az azsiai
és afrikai jogok és jogi kulturak képviseldinek eszmecseréjére keriilt sor. Ez ah-
hoz a felismeréshez vezetett, hogy a jogdsszehasonlitas mibenlétével és felada-
taival kapcsolatban a vilag jogaszai kozott valojaban tobb az egyetértés, mint
azt korabban a ma mar meghaladottnak szamito felfogas sugallta, igy a kozel-
g6 ezredfordulora is tekintettel indokoltnak tiinik a korabeli tudomany ezekkel
kapcsolatos allaspontjanak — elsdsorban az Egyesiilt Kirdlysag jogi felsdokta-
tasi intézményeiben, de masutt is esedékes — széleskorii megvitatdsa, ahogyan
az egy ¢évszazaddal korabban a Parizsban tartott, 1900. évi els6 Nemzetkozi
Osszehasonlité Jogi Kongresszuson is tortént,’ hosszantarto hatést gyakorolva
a nemzetkdzi jogosszehasonlitas XX. szazadbeli fejlodésére.®

Mindez — bar erre a kotet szerkeszti kifejezetten nem utalnak — a
jogosszehasonlitas 1j paradigméajanak kialakitdsara vagy pontosabb megfogal-
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mazasara vonatkozo torekvést is jelez. Minthogy az ezzel kapcsolatos igények
a hazai jogirodalomban is ismételten megjelentek,” mindenképpen érdekesnek
tinik egybevetésiik a kdtetben bemutatott és tilnyomorészt angolszasz orienta-
ciot tiikrozo felfogasokkal.®

A paradigma-fogalomnak a jogfejodésre torténd alkalmazasaval végzett ku-
tatasok — az eddig megjelent publikaciok tanusaga szerint — a jogdsszehasonlitd
tudomany torténetében tobb, az uralkodo paradigmajuk alapjan megkiilonboz-
tethet6 szakasz felismeréséhez vezettek.? igy Gigyszolvan teljesnek mondhaté az
egyetértés a modern jogdsszehasonlitas elsé paradigmajanak a torténetiség jel-
szavahoz kapcsolasa tekintetében, ami féleg az els6 angol jogdsszehasonlito kez-
deményezéseket (Maine és kovetdi), majd az azokat sokban tovabbfejlesztd né-
met jogdsszehasonlitod torekvéseket (etnologische Jurisprudenz) a XIX. szazad
utolsé harmadaban jellemezte."” A fejlédés ujabb szakaszaként a parizsi kong-
resszuson ,,droit comparé” néven meghirdetett 0j jogdsszehasonlitd tudomany
térhoditasa értelmezhetd, amely a jog ,.torténeti”, vagyis elsGsorban a multra
Osszpontositd értelmezését a korabeli jog vizsgalatara iranyulo szemlélettel, az
egyoldaluan elméletinek bélyegzett korabbi jogésszehasonlitd kutatasokat pe-
dig a gyakorlat igényeinek minél teljesebb kiszolgalasara iranyul6 és konkré-
ten a jog vilagméretli egységesitésének célkitlizésével valtotta fel."" A tovabbi
fejleményeket illetden, bar a magyar szakirodalomban az utébbi évek folyaman
megfogalmazodott az elsé vilaghaborut kdvetd korszaknak olyan jellemzése
is, amely az angolszasz jogfejlodés és foleg az un. birdi jogfejlesztd tevékeny-
ség eredményeinek fokozottabb figyelembevétele alapjan az addig els6sorban
francia szellemiséget tiikr6z0 droit comparé tudomanyaban egy 0j paradigma
megjelenésének elso jeleit vélte felfedezni,'? mégis elmondhatd, hogy a modern
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jogosszehasonlitasnak a parizsi kongresszuson megfogalmazott paradigmaja a
XX. szazad egész elso felében lényegében uralkodo maradt, és a dontd valtoza-
sok e téren csak a masodik vilaghaboru befejezédése utani idészakban mentek
végbe. Az a koriilmény, hogy ekkor az un. kelet-kdzép-eurdpai régidhoz tarto-
706 orszagok tobbségének jogrendszerében a szovjet modellhez — nem éppen 6n-
ként — igazodo valtozasok kovetkeztek be, ezeket az in. ,,békés egymas mellett
¢élés” (peaceful co-existence) fenntartasa érdekében a jogdsszehasonlitod tudo-
manynak €és gyakorlatnak is tudomasul kellett vennie. E téren az elsd 1épése-
ket — masok mellett — a nagy francia komparatista jogasz, R. David tette meg,
s ugyancsak 6 volt az els6, aki az 0j tarsadalmi valosagnak a jogtudomany ol-
dalarol esedékes értelmezését a jog ,,formalis” és ,,ideoldgiai” O0sszetevoinek
megkiilonboztetésével, ez utobbiak végsd soron meghatarozo szerepének hang-
sulyozasaval €s ennek alapjan az Un. szocialista jognak — éppen alapvetden 0j
»ideologiai” 0sszetevodi alapjan — 6nallo jogesaladként vald elismerésével elvé-
gezte," 01j tavlatokat nyitva ezzel az olyan dsszehasonlito jogi kutatomunka sza-
mara, amely egy Uj paradigma alapjan a jog tarsadalmi hatterének és hatasainak
hangsulyozasaval jelentésen kibdvitette a korabban hasznalt fogalmak jelentés-
tartalmat. Végiil — immar a legutobbi idészakban — a szovjet vildghatalom meg-
rendiilésével és az Gn. szocialista tabor szétesésével ismét megnyilt az ut e fo-
lyamattal parhuzamosan a jogdsszehasonlitasban is a paradigmavaltas szamara.
Ennek els jelei el6bb a ,,hagyomanyos” megkozelitések és terminologiak mind
¢élesebb hangvételil biralataban mutatkoztak meg, majd egyre batrabban jelent-
keztek a kibontakozas utjanak kijelolésére iranyulod és ezzel egy 1j paradigma
megfogalmazasara iranyulo konkrét elképzelések is. Ebbe a folyamatba illesz-
kednek azok az els6sorban az angolszasz tudomany oldalarol kiindul6 wjabb
megnyilvanulasok is, amelyek mostani gondolatmenetiink targyat képezik.
Amint az mar az el6bbiekben emlitett kotet Eldszavabol is kitlinik, az annak
anyagat tartalmazo munkaértekezlet részvevoi eleve a modern torekvéseknek
ahhoz az egyik f6 iranyzatdhoz igyekeztek kapcsolédni, amely nem annyira
a jogosszehasonlitas segitségével elért eredmények gyakorlati hasznositasanak
szempontjait, hanem az elméleti tisztazodast, a tudomanyos kutatas szamara el-
sOdleges fontossagu kérdéseket kivanja elotérbe allitani, és ennek megfelelden a
jogosszehasonlitoé tudomany jelenlegi, sokak altal kritizalt, s6t valsagosnak mi-
nésitett helyzetébdl vald kimozdulast ezen az Gton keresi.'* Az e korbe sorolha-
té feladatok koziil — mondhatni, természetesen — a jogdsszehasonlitds miben-
létének tisztazasa all az elso helyen, hiszen az ezzel kapcsolatos alladsfoglalas
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alapvetden befolyasolja a tovabbi, modszer- és rendszertani, valamint a célok-
ra és a funkciokra vonatkozo, s6t végso soron a gyakorlati hasznositassal 6sz-
szefliggd kérdések mikénti megvalaszolasat is. Elsdsorban azt kell tehat tisz-
tazni, hogy mit rejt ma a jogdsszehasonlitas fogalma, vagyis mi az a jog, amit
Osszehasonlitunk, és mit jelent maga az 6sszehasonlitds, mint az emberi gon-
dolkodas egyik jellemzd, s6t — ahogyan azt mar a kozépkorban is felismerték
(Nicolaus Cusanus) — alapvetd megkozelitésmodja vagy modszere? Csak a té-
teles, irott jogra (droit législatif) terjed-e ki a jogdsszehasonlitas, ahogyan azt
a mult évszazad kezdetén a parizsi kongresszuson uralkodo allaspontként, pa-
radigmaként, illetve annak részeként megfogalmaztak, vagy ennél joval tobb-
re, a jogfogalomnak a megvaltozott koriilmények hatasara sziikségessé valt sok-
oldalu kiterjesztésére kell vallalkoznunk? Hol huzédnak ezzel kapcsolatban az
Osszehasonlitd modszer alkalmazasanak hatarai, egyben korlatai? Hogyan le-
het vagy kell példaul ma értelmezniink azt a korabban ugyszolvan axiomaként
kezelt sommas megallapitast, hogy ,,csak az dsszehasonlithatokat lehet 6ssze-
hasonlitani” (nur Vergleichbares kann verglichen werden), aminek kovetkeze-
tes alkalmazasa eleve lesziikiti a jogdsszehasonlitas vizsgalodasi korét, kizarva
abbol minden, az adott jogi tradicid, kultira vagy jogtipus keretein tulterjedo
Osszehasonlitast, ahogyan az a masodik vilaghaboru utani els6 években a hiva-
talosan szocialistanak nevezett politikai és jogi valosag alapvetden Uj jellegé-
re és ezért Osszehasonlithatatlan voltara torténd hivatkozassal ismételten meg
is tortént az Gn. vasfiiggény mindkét oldalan.”” Ugyanilyen megfontolasok ér-
vényesiilhetnek napjaink jogegységesitési vagy harmonizalasi torekvéseivel
kapcsolatban is, hiszen ezek sikerét vagy sikertelenségét nagymértékben be-
folyasoljak az érintett orszagok joganak hasonlosdgai vagy éppen ellenkezo-
leg, az 6sszehasonlitast megnehezitd vagy akar kizdronak mindsitett kiilonbsé-
gei. Nyilvanvalonak tlinik, hogy csak az ilyen, alapvetének tekinthetd kérdések
felvetése és megvalaszolasa utan lehet elvi kovetkezetességgel allast foglalni az
ezekhez képest masodlagosnak tekintett, bar természetesen semmivel sem ki-
sebb jelentdségli, mert a napi gyakorlat szdmara is iranymutatast jelz6 elméleti
kérdések (célok, funkciok, stb.) tekintetében is.

Ami a jogosszehasonlitas mibenlétével kapcsolatos problematikat illeti, az
angliai munkaértekezlet részvevoi az 0j helyzetbdl adodo feladatok meghata-
rozasa soran igyekeztek elkeriilni a mostani szakirodalomban gyakran el6for-

5 A helyzetre nagyon jellemz6, hogy a masodik vilaghdbora utan a jogdsszehasonlitas
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dul6 tulsagosan altalanos, a tovabblépéshez csak kevés konkrét segitséget ny1ij-
t6 olyan megallapitasokat, amelyek szerint példaul a jogdsszehasonlitas sokféle
kiilonb6z6 tudomanyos megkdozelitést foglal 0ssze, és azok kiilon-kiilon torté-
nd jellemzésének nincs sok értelme, vagy amelyek a jogdsszehasonlitas eszkoz-
taranak, osztalyozasainak és oktatasi technikdinak a modern jogi problémak
elemzésére valo alkalmatlansagéra csupan altalanossagban utalnak. Ehelyett a
mostani rendezvénynek tulnyomoérészt a Common Law-vilagbol érkezett rész-
vevoi a jelenlegi helyzetbdl kiindulva inkabb a tovabblépés lehetdségeit €s mo-
dozatait igyekeztek felmérni.'s

A munkaértekezlet ezzel kapcsolatos anyagaba foként a kotet els6 harom ta-
nulmanya nyujt betekintést. Koziiliik az els6 a glasgow-i és a rotterdami Erasmus
Egyetem professzorasszonyanak, az utobbi évek soran igen terjedelmes jogiro-
dalmi tevékenységet kifejtd €s a kotet egyik szerkesztjeként is szerepet val-
lalo E. Oriiciinek akar nagyivii dsszegzésként is felfoghaté irasa,”” amelynek
mondanivaldja egyfajta kiindulasi pontként is szerepelhetett a munkaértekez-
let harmadik paneljének keretében ,, Transmigration and transferability of legal
ideas and institutions” cimmel lefolytatott vita részvevoi szamara. A tanulmany
— mint azt mar cimével is vilagosan jelzi — két f6 részbdl tevodik Ossze: egyrészt
a jogosszehasonlitas jelenlegi, ezredfordulo koriili helyzetét vazolja fel, s ezen
beliil rdviden utal a modern, rendszeres jogdsszehasonlitasnak, mint a XIX.
szazad gyermekének eddigi utjara, igy XX. szazadbeli ifjusaganak, majd jelen-
legi allapotanak bemutatasa soran réviden jellemzi a jogtorténettel, a jogelmé-
lettel (jurisprudence), a gazdasaggal és a szocioldgiaval, valamint az un. kriti-
kai jogosszehasonlitassal valo viszonyat, ezt kovetden Eurépaban és a Common
Law-vilagban jelenleg elfoglalt helyét, végiil pedig ,,kdlcsonds befolydsolas™ al-
cimmel mai jellegével, konceptualis buktatdival és a jog vilagaban manapsag
végbemend ,,transzponalas”-okkal foglalkozik. Az ehhez viszonyitva joval r6-
videbbre fogott masodik részben a tanulmany a varhat6 tovabbi valtozasokat és
kiiléondsen az eurdpai ,,ius commune” eszméjét a Common Law-jogasz szem-
sz0gebol vizsgalja.

Az 1j paradigma formalodasanak szempontjabol természetesen leginkabb
a tanulmanynak ebben a masodik részében Osszegezett mondanivald tarthat
igényt az olvas6 érdekl6désére, hiszen itt varhat valaszt arra a kérdésre, hogy
milyen kovetkeztetések adod(hat)nak a szerzo altal példas gondossaggal tény-
szertien Osszegezett elozményekbdl a XXI. szazad jogdsszehasonlitasa szama-
ra. Beszélhetilink-e ennek alapjdn mar egy 1j paradigma megjelenésérdl, meny-
nyiben indokoltak és kellden megalapozottak az ehhez fiiz6d6 varakozésok és
milyen feladatok varnak megoldasra ezzel kapcsolatban?

16 HarpiNg—OrUCU i. m. Preface VII-XIII.

17" E. Oroct: Unde Venit, Ouo Tendit Comparative Law? In: HARDING—ORUCU i. m. 1-17.
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A tanulmany erre vonatkozd mondanivaldja viszonylag réviden Osszegez-
hetd. A szerz0 a jogdsszehasonlitasnak mind az elmélet, mind a gyakorlat sza-
mara megnovekedett jelentdségét kiinduldsi pontként elfogadva, annak elsd
OsszetevOjét az 1) kutatasi, illetve Gsszehasonlitasi lehet0ségek megnyilasa-
ban latja az jonnan létrejovéd demokraciak szamara, jogi, gazdasagi €s tar-
sadalmi berendezkedésiik modernizaldsahoz a nyugat-eurdpai és amerikai de-
mokraciak altal kinalt modellek alapjan. Az atlagolvasé ezzel kapcsolatban
akar a jogosszehasonlitasban korabban érvényesiilt — és a kritikusok altal is-
mételten karhoztatott — Eurdpa-centrikus szemlélet tovabbélését is érezheti,
az un. szocialista korszakot maguk mogott hagyo kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok komparatistai szamara azonban a kérdés kissé bonyolultabb, hiszen nekik
a kdzelmulttal a ,,Back to Europe”-jelszd jegyében torténd szakitas soran a II.
vilaghéaboru el6tti, korantsem jelentéktelen nemzeti jogi hagyomanyaikat is fi-
gyelembe kell venniiik.'"®

Ami most mar az el6bbiekben emlitett ,,0rokzold” kérdéseket és mindenek-
el6tt a jogdsszehasonlitas mibenlétével kapcsolatos vitat illeti, a szerz6 akar on-
vallomasként is értékelhetd allaspontja szerint szamara mindig zavarkeltonek
tlintek a jog6sszehasonlitasrol korabban megfogalmazott olyan nézetek, amelyek
azt nemlétezonek, €és éppen ezért meghatarozhatatlannak nyilvanitottak, vagy
pedig meghatarozasat a negativumok oldalardl, a ,,mi nem jogosszehasonlitas?”
kérdésének felvetése tjan keresték. A maga részérdl az vj, lelkesito tavlatok lat-
tan inkabb ahhoz a felfogashoz latszik csatlakozni, amely szerint az Egyesiilt
Kiralysagban a ,,tegnap hobbyja’-nak szamit6 jogdsszehasonlitasnak a jovo tu-
domanyava kell vélnia, mig ,,a kontinensen” — egy hosszan idézett allaspont
szerint — az utobbi 10-15 évnek foként az eurdpai integracioval kapcsolatos val-
tozasai kovetkeztében 1j perspektivakra van sziikség a teljesen 0j jogi problé-
mak megvalaszolasahoz. Mig ugyanis a XIX. szazadbeli jogdsszehasonlitast
alapvetden a ,,torténeti” szemlélet- és megkdzelitésmod jellemezte, addig most
az olyan, ,tarsadalmi”-nak nevezhet6 kérdések kertiltek elotérbe, hogy hogyan
miikodik a jog, milyen gazdasagi 0sszefiiggései vannak, és ezek alapjan hogyan
igazodnak a bird szerepét mindinkabb a ‘tarsadalmi mérnokoskodés’ iranyaba
elmozdité jogi dontések a tarsadalom sziikségleteihez. Mindez — a szerzo dssze-
gezése szerint — a modern tarsadalmakban végbemend altalanos folyamathoz,
a korabbi vallasi, erkolcsi és politikai bizonyossagok megrendiiléséhez kapcso-
lodva oda vezet, hogy a jogdsszehasonlitas mibenlétérdl szold vitak tovabbra is
meg fognak maradni.”

18 Harmaray Attila: Osszehasonlitd kutatdsok az ezredforduldn. In: H. Sziicyr Istvan —

Paksy Maté (szerk.): Ius unum — lex multiplex. Liber amicorum. Studia Z. Péteri dedicata.
Tanulmanyok a jogdsszehasonlitads, az dllamelmélet és a jogbdlcselet korébdl. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2005. 119.

19 Orocu i. m. 15.
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E némileg tul altalanosként hatdé megallapitdsok utan a konkrétumokra térve, a
szerz6 ugy vélekedik, hogy a XXI. szazad 0sszehasonlitd jogaval (comparative
law) szemben az 0j kdvetelmények abban az iranyban fognak megfogalmazod-
ni, hogy nyisson 1j lehetdségeket a jogi modellek importja szamara, segitse az
eurdpai és a tobbi, atmeneti allapotban 1évd jogrendszereket struktirajuk at-
alakitasaban, mozditsa el — az egyre boviild kommunikacios lehetdségek fel-
hasznalasaval — annak megértését, hogy hogyan fiiggenek 6ssze, ugyanakkor
kiiloniilnek el egymastol és alakulnak at a jog egyes intézményei, ami termé-
szetesen szamottevoen Kiterjeszti — mind foldrajzi, mind tartalmi vonatkoza-
sokban — az Gsszehasonlitd jog hagyomanyos teriiletét.”’ Ezzel kapcsolatban
legalabbis meglepdnek tiinik a szerzének az a szinte joslatszerii kovetkezteté-
se, hogy a komparatistak piaci értéke (market value) mindaddig névekedni fog,
amig az Osszehasonlitd jog (comparative law) meg6rzi 6nallo jellegét és nem
valik 0sszehasonlito jogtudomannya (comparative jurisprudence), térténeti 6sz-
szehasonlito6 jogga (historical comparative law), 0sszehasonlitd kulturatanna
(comparative culural studies), vagy az 0sszehasonlito jog gazdasagi Gsszefiig-
géseinek targyaldsava (comparative law and economics) stb., mert ,,az 6ssze-
hasonlité jognak meg kell 6riznie tavolsagtartasat és kiilonallasat az ilyen, az
elnevezésben is megmutatkozd perspektivakkal szemben”.?! Azt figyelembe
véve, hogy a mai jogosszehasonlitasban altalanosan elfogadott igazsagnak sza-
mit az ,,6sszehasonlitd jog” (comparative law) elnevezés elégtelenségének, sot
félrevezet6 voltanak felismerése,? egy ilyen megallapitas mindenképpen indo-
kolasra szorul, illetve annak tisztazasat elofeltételezi, hogy mit jelent hat az 6sz-
szehasonlitod jognak a XXI. szazad jogosszehasonlitasa szamara iranyadd — s
ennyiben egy Uj paradigma részének, sot meghatarozo dsszetevdjének szami-
t6 — fogalma.

Sajnos, erre vonatkozolag kevés érdemi ttbaigazitas talalhatd a szinte prog-
ramadonak is tekinthet6 tanulmanyban. Ezek egyikeként a szerzo az 6sszehason-
lithatésag ,,hagyomanyos™ kérdését abban az 1j megkozelitést igérd formaban
veti fel, hogy sziikséges feltétele-e a hasonlosag a jogok sikeres és gylimoleso-
z6 egymasra hatasanak, hiszen jol ismert tény, hogy a legfobb akadalyt ezen a
téren éppen a jogon tilmutatd tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek képezik.
Gondolatmenete azzal a tGlsagosan altalanos, és ezért kevéssé meggy6z0 meg-
allapitassal zarul, hogy a kommunikaci6 és az eszmecsere segitségével még a
latszolag 6sszehasonlithatatlanok kolesonods egymasra hatdsa is megkdnnyithe-

20 yo.
21 Uo. 16.

22 M. BoGpaN: Comparative law. Tano—Gdoteborg, Kluwer-Nordstedts Juridik, 1994. 17.
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0.2 A kérdés jelentOsége a szerzd véleménye szerint foként abban mutatkozik
meg, hogy a jogrendszerek egymasra hatasanak eredményeként végbemeno in-
tegracios folyamatban sziikségszertien a kiilonbségek és azok mérlegelése ke-
ril a kdzéppontba, igy az dsszehasonlitd jog az ,,univerzalis standardok™-kal,
vagyis a ,,koz0s”-sel szemben a helyi kivételekben megjelend ,,eltér6” vagy
,,k1110n0s” tényezok bemutatasa révén nélkiilozhetetlen eszkoze lesz a jovobe-
li fejlédésnek. Annal is inkabb, mert mig a globalizacio a régi nacionalizmusok
feléledésének, a kulturalis konfliktusok kiélez6désének, valamint az értékek és
eszmék univerzalis jellegét elutasitdo posztmodern szkepticizmus tovabbi terje-
désének veszélyét idézi fel, addig az &sszehasonlito jog a kiilonbozéségek oka-
inak mélyrehaté feltarasaval a kdlcsonds jobb megértést, az egyiittmiikddést és
a harmoniat segitheti el8.%*

Ebben az 6sszefiiggésben itéli meg a szerzo az eurodpai ,,ius commune” létrejot-
tének kilatasait is. Abbodl kiindulva, hogy a kiilonbségek elfogadasan alapul6 har-
moniat konnyebb elérni, mint az azok kikiiszobolése aran 1étrejovo integraciot,
ugy vélekedik, hogy az 0j ko6zds jog inkabb a kiilonbségek megfeleld értéke-
1ésével, mintsem mindenaron a hasonldsagok keresésével vagy azok erdltetett
megteremtésével, végsd soron tehat az eltérések kikiiszobolése utjan valosit-
haté meg. Ez a felismerés, vagyis az azonossagok vagy hasonlosagok helyett
a kilonbségek elfogadasanak hangsulyozasa sulypont-eltolodast igényel a
jogosszehasonlitasban is: a szerz6 allaspontja szerint a XXI. szazad Osszeha-
sonlitd joga szamara éppen az a kérdés, hogy képes lesz-e segitséget nyujtani
a sajat deformalodott 1ényegének és eltorzult perspektivainak tisztdzasdhoz.?

Arra nézve azonban, hogy az 0sszehasonlitd jog milyen modelljéhez viszo-
nyitva beszélhetiink deformalodasrol, illetve eltorzult perspektivarol, nem kap
az olvaso felvilagositast, hacsak a tanulmany els6 részében olvashato, objektiv
hangvételli helyzetfelmérés nem mindsithetd annak. Ugyanigy nem helyette-
sitheti a tavlatok felvazolasa a jogdsszehasonlitas jovojének, illetve esetleges 1j
paradigmajanak megitélése szempontjabol is alapvetd kérdés, a ,,mi tulajdon-
képpen az Osszehasonlitdé jog?” megvalaszolasat. A szerzo ehelyett a jovobe-
li célokra és funkciokra, tehat az elébbihez képest masodlagos problémakdrre
irdnyitja a figyelmet, ami természetesen fontos, st nélkiilozhetetlen, de 1¢-
nyegében megkeriili, vagy legalabbis elhalasztja az éppen a jovo lehetdségei-
nek felmérése és esetleges befolyasolasa szempontjabol sziikséges — és a kotet
Elészavaban is igényelt — elméleti tisztazodast.

Az olvaso ezzel kapcsolatos varakozasanak kielégitését joval inkabb szolgal-
ja a kotet masik, alapvetden elméleti igényti és gondolatmenetiink szempont-

2 Orocu i. m. 16.
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jabol kiilondsen relevans tanulmanya, amelynek R. Cotterrell, a londoni egye-
tem jogelmélet-professzora a szerzéje.”® A tarsadalmat k6zosségként értelme-
70 s ezért az dsszehasonlité jog és a szociologia egymashoz vald viszonyanak
vizsgalatabol kiindulo, nagyivii gondolatmenetében azt az egyensulyt keresi,
amelynek a mai tarsadalomban végbemend, ellentétes iranyu folyamatok, egy-
feldl az integraciora, masfeldl a lokalizaciora iranyulod torekvések kozott kelle-
ne megvalosulnia. Az elobbi a szerzd értelmezésében a tarsadalmi, gazdasagi
és jogi strukturaknak a koztiik fellelheté hasonlosagok alapjan torténd egysé-
gesitésére iranyulo torekvést jelenti, mig a lokalizacio éppen a kiilonb6z0sé-
get allitja elotérbe az olyan feltételek kialakitasaval, fenntartasaval vagy Gjrate-
remtésével, amelyek kozott e kiillonbségek fennmaradhatnak.?” A két tendencia
kozotti egyenstly napjaink dsszehasonlitd jogaban eltolodni latszik a minden-
aron megvalositandonak itélt integracio javara, amely a kiilonbozdséget csak ott
hajland6 elismerni, ahol nem sikeriil hasonlosagot felfedeznie. A szerzd az ez-
zel ellentétes, vagyis a jogdsszehasonlitdé tudomanyban korabban uralkodd és
az 0sszehasonlito jog mibenlétét és feladatait éppen a kiilonbségek elfogadasa
alapjan meghataroz6 allaspontra is utalva ugy vélekedik, hogy e téren az elso
feladatot annak tisztazasa jelentheti, hogy milyen koriilmények kozott tekint-
hetdé fontosnak, esetleg elkeriilhetetlennek, s6t egyenesen kivanatosnak a kii-
16nb6z06ség elismerése a jogi szabalyozasok tekintetében. A jog tarsadalmi 6sz-
szefiliggéseire is kiterjeszkedd, tehat szocioldgiailag orientalt, ugyanakkor mar
fogalmabdl kdvetkezben is kiilonbozo jogokra kiterjeszkedd jogdsszehasonlitas
minden mas jogi doktrinanal alkalmasabb eszk6z a most végbemend folyama-
tok és kiilonosen a globalizacids és a lokalizacios torekvések dinamikéjanak
megértésére. Ehhez természetesen olyan elméleti megalapozasra van sziikség,
amely a korabbi ez irany kezdeményezések folytatasaval a jogszociologia ol-
dalardl koézelit napjaink tarsadalmi és jogi valosagahoz.?®

Egy ilyen célkitlizés — noha Cotterrell a fogalmat nem hasznalja — sziikség-
szertien vezet el a paradigma-problémahoz, hiszen a jogésszehasonlitas alap-
vetd kérdéseinek felvetését és megvalaszolasat igényli. Az el6z6 gondolatme-
net alapjan ezért némileg meglepdnek tiinhet az olvasd szamara, hogy a szerz6
ehhez a problematikahoz kozelitve, a jogdsszehasonlitas 1ényegének, mibenlét-
ének még a felvetését is azzal a sajatos megokolassal utasitja el, hogy ezt a fogal-
mat ma tobb kiilonboz6 értelemben hasznaljak. Ehelyett két, egyfeldl ismeret-
elméleti (episztemoldgiai), masfeldl 1ételméleti (ontologiai) természeti kérdés
tisztazasat ajanlja. Mig az elobbi arra keresi a valaszt, hogy milyen jellegii, mire

26 R. CorTerRELL: Seeking similarity, appreciating difference: Comparative law and communi-
ties. In: HARDING—ORUCU 1. m. 35-54.
7" Uo. 43.
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vonatkozik és milyen korlatok kozott érvényes az Osszehasonlitas tjan szer-
zett ismeret, addig a masik az eddig javasolt megoldasok (jogszabalyok, alapel-
vek, jogi kultarak, jogrendszerek, jog csaladok, jogtipusok, funkciok, stilusok
stb. sszehasonlitasa) kozotti valasztassal 1ényegében a jogdsszehasonlité tudo-
many targyara vonatkozo allasfoglalast rejti magaban.?

Konnyti belatni, hogy bar e kérdések szorosan kapcsolodnak a jogdsz-
szehasonlitas paradigmajahoz, éppen e fogalom kdzponti, legfontosabb dsszete-
vojének felvetését melldzik, vagy legalabbis megkeriilik. A jogdsszehasonlitas
utjan nyert ismeretek vizsgalata ugyanis elofeltételezné annak tisztazasat,
hogy tulajdonképpen mit fed ez a fogalom: altalaban a gondolkodasi folyamat-
ra, vagy — ahogyan azt mar a kézépkorban is felismerték — mint minden em-
jarasmodjara, esetleg egy, éppen ennek révén onallosult Gj tudomanyra utal?
Ezen a valaszon alapul a tovabbi kérdések, a ,mit?”, ,,hogyan?”, , miért?”,
,»,mi célbol?”, valamint a Cotterrell altal is emlitett korlatok kdzotti érvényesség,
vagyis az 0sszehasonlithatdsag kérdésének mikénti megvalaszolasa is. Az olva-
s6 éppen ezért aligha lehet elégedett a szerzonek az e tekintetben megfogalma-
z0do kiilonbségek sokasagara hivatkozo kitérd valaszaval, mert a tovabbiakban
éppen az érdekelné, hogy milyen allasfoglalasok sziilettek e kérdésekkel kap-
csolatban a munkaértekezleten. Lehet-e ennek alapjan az angolszasz jogtudo-
many képviseldinek valamiféle egységes allaspontjara kovetkeztetni, vagy pedig
a jognak a Common Law vilagaban uralkodo6 tagabb, szociologiailag megala-
pozott értelmezésébdl sziikségszertien kovetkezik a kiilonbozo valaszoknak a
kultarak és jogrendszerek tovabbélésének elfogadasan alapuld soksziniisége is,
amibdl természetesen a jogdsszehasonlitds uj, az ezredfordulo éveit jellemzo
paradigmajanak Osszetevdire is kdvetkeztetni lehet.

Ez a sokszinliség tiikkrozodik a szerzének a XXI. szazadi jogosszehasonlitas
lehetOségeit és korlatait feszegetd olyan kérdésfelvetéseiben is, amelyek va-
lasztast kindlva a kiilonbozo allaspontok kozdtt, végeredményben ugyan-
csak a jogOsszehasonlitds paradigmajahoz vezetnek. Igazolhatja-e példaul a
jogosszehasonlitasnak a jogegységesités vagy a jogharmonizacioé elémozditasa-
val kapcsolatos célkitlizéseit és feladatvallalasat a jogi szabalyozas ezaltal meg-
valdsithatd és a gyakorlat révén is bizonyithatdé nagyobb hatékonysaga, vagy
itt valami tobbrol, bizonyos k6zos meggy6zddések és értékek képviseletérol és
jogi formaban torténé megfogalmazasarol van szo, ahogyan az példaul az egye-
temes emberi jogoknak a mindenkire kiterjedd emberi méltésag autondmiaja-
nak jogi elismerése alapjan megvaldosulo jogi szabalyozasaval tortént? Valoban
elésegitheti-e az egységes jogi szabalyozas a maga egyszeriisége, atlathatosa-
ga és kiszamithatosaga révén a joghoz kapcsolodd bizonyossag érzésének el-

2 Uo. 40-41.
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terjedését a nyelviik, hagyomanyaik vagy torténelmiik alapjan sokban kiilon-
b6z6 embercsoportok kdrében, ahogyan azt korabban a torténeti jogi iskola né-
mileg misztikus jellegii Volksgeist-elmélete feltételezte, vagy pedig a napjaink-
ban 0jjaéledd szEélsGséges nacionalista torekvések éppen a divergacio iranyaba
mutatnak?*

Mint Cotterrell leszogezi, hasonld kérdések az ellentétes alapallasbol, vagyis
a kiilonbségek hangstlyozasabol kiindulva is felvethetdk, és a legijabb szakiro-
dalomban — féleg a ,,jogi kultura” fogalom alkalmazasaval a jogok eltér6 kultu-
ralis gyokereinek szerepét kiemeld publikaciokban — is egyre erdsebben jelent-
keznek. A szerz6 magat a fogalmat némileg rejtélyesnek (mysterious), az erre
alapozott érvelést pedig gyakran kétértelmiinek (ambiguous) és bizonytalannak
mindsiti, amely olyan Osszetevoket foglal magaban, mint a végs6 értékekkel
kapcsolatos hiedelmek, a kozos nyelven és torténelmen alapulé hagyomanyok,
a kiilon védelmet igényl6 kozos érdekek, a bizonyos kozosségi érziiletet kifeje-
z0 fogalmak (nemzet, nép) stb., amelyek esetenként nagyon erételjesen befolya-
solhatjak a kiilonb6z6 gyakran egymassal ellentétes tendenciak megnyilvanu-
lasait. Eppen az Gsszetevék nagy szama, tovabba azoknak az egyes kultarakban
eltérd stllyal torténd jelentkezése teszi értelmetlenné a jogrendszereknek egy
ilyen Osszetett és ezért sziikségszerlien bizonytalan tartalmu fogalom alapjan
torténd osztalyozasat. Ehelyett a jog tarsadalmi jellegét meghatarozo, a jog altal
szabalyozott tarsadalmi viszonyokat vagy k6zosség(community)-tipusokat kel-
lene kiindulasi pontul valasztani, vagyis azt a kdrnyezetet, amelybdl a jog ered,
és amelyre hatast gyakorol. fgy beszélhetiink a kozos, elsésorban gazdasagi érde-
keken alapul6 instrumentalis, a torténelmi hagyomanyokra épiilo tradicionalis,
az érzelmi kozosségen nyugvo, végiil a leginkabb irracionalis tényezok hata-
sat tiikrozo (affective) kozosségekrol, amelyek mint a jogi szabalyozas targyai,
a jogrendszerek osztalyozasanak alapjat képezhetik.3!

A felvet6do kérdések mindenesetre komplex, vagyis tarsadalmi-jogi megala-
pozast valaszokat igényelnek,* ami a szociologia és a jogtudomany szoros 6sz-
szefliggésére utal, €s a jogdsszehasonlitas jovojét is ilyen tavlatokba helyezik.

A kotet harmadik, elméleti kérdéseket felvetd tanulméanyat D. Nelken, a
cardiffi és a maceratai egyetemnek a szakirodalombol ugyancsak jol ismert
professzora jegyzi.* A korabban egy masik gyiijteményes miiben mar publi-
kalt szoveg mostani megjelentetését — a londoni rendezvényen valdé megvitatas-
tol fiiggetleniil — a téma rendkiviili aktualitasa is indokolhatta. Az olvaso sza-
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mara az is érdekes 0sszehasonlitasra ad alkalmat, hogy mig a kotetben szerep-
16 Oriicii-tanulmany a jogatvételek (legal transplants) névvel jeldlt, napjainkban
is zajlo folyamatokat — a szerz6 korabbi publikaciéihoz hasonldan — a létrejott
eredményeik O0sszehasonlithatésaga szempontjabol, bar az atmenetiség hang-
sulyozasaval vizsgalja, addig Nelken gondolatmenetében maga a folyamat all
a kozéppontban, felvetddd problémaival és nehézségeivel egyiitt. A szerzd az
e korben foleg Watson uttord jellegii és hatasu mive™* utan kibontakozott és
mindmaig foly6, széleskorii vitadhoz a szociologia €s kiilondsen a jogszociold-
gia oldalarol kozelitve, olyan kérdésekre keres valaszt, hogy lehet-e egyaltalan
elméletileg megalapozni ezeket a folyamatokat, illetve megfeleld eszkozoket
nyujt-e ehhez a jogatvétel egyes formait megkiilonbdztetd, korabban kialakult
terminologia.

E kérdések megvalaszolasara torekedve, Nelken mesterkéltnek mindsi-
ti az &sszehasonlito jog €s a jogszociologia kozott hiizott éles valasztovonalat,
mert megitélése szerint mindkettd olyan elmélet megfogalmazasara torekszik,
amely megalapozott valaszt ad a jogatvételek (Nelken terminoldgiajaval: legal
transfers) kiilonb6z6 valtozataival dsszefliggd problémakra, kiilonds tekintet-
tel az Europaban végbemend globalizacids folyamatokra. Ezek jellemzésére a
meghonositas (domestication), alkalmassa tétel (adaptation) vagy az Oriicii 4l-
tal hasznalt attétel (transposition) terminus technicusok — mas, hasonlo értelem-
ben hasznalt fogalmakkal egyiitt — egyarant eléfordulnak a szakirodalomban.
Nelken ezekkel szemben inkabb a ,,jogi izgatdszerek” (legal irritants) fogalom
felé latszik hajlani, bar az altala ,,mechanikus”-nak és ezért félrevezetonek mi-
nositett fogalmak alkalmazasat megkérddjelezve, azok teljes elutasitasat, hasz-
nalatuk elkeriilését is fontolora veszi. Gondolatmenete mégis azzal a pozitiv ko-
vetkeztetéssel zarul, hogy tudomasul véve a minden fogalom metafora-jellegébol
sziikségszeriien adodo korlatokat, azokat nem eleve elutasitani, hanem jelentés-
tartalmukat — éppen a beldliik adodo kovetkezményekkel szamolva — koriilte-
kint6en és részletesen vizsgalni kell. >

Ha végezetiil ezeket, a londoni munkaértekezlet anyagat tartalmazo koétetben
szakirodalomban eddig megjelent allasfoglalasokkal egybevetjiik, érdekes ha-
sonlosagokra és kiilonbségekre bukkanunk. Ezek koziil elséként azt a minden-
képpen orvendetes valtozast emlithetjiik, amely az in. Common Law-orszagok
jogtudomanyaban az elméleti kérdések iranti érdeklodés megndvekedésében
mutatkozik, és amely ily modon rokonsagot mutat az eurdpai kontinensen f6-
leg német hatasra érvényesiilo, az elméleti megalapozast elotérbe helyezé meg-

3 A. Warson: Legal transplants. Edinburgh, Scottish Academy Press, 1974.

35 NELKEN i. m. 20.

36 Uo. 29-34.
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kozelitésmoddal, noha az ,,absztrakt”, illetve a ,,konkrét” kérdések felvetésé-
ben és megvalaszolasaban mutatkozo kiilonbségek jo része tovabbra is fennall-
ni latszik. Az ezzel kapcsolatos terminologiai (jogi kultura, jogi tradicio, stb.
fogalmak hasznalata) és tartalmi problémakra nemcsak az angolszasz, hanem
az un. kontinentalis és ezen beliil a magyar jogtudomany is ismételten reagalt.’’
A joggyakorlatra, az ,,610 jog”-ra és ezen beliil a foként birésagok szerepére
koncentral6 érdeklodés, amely a Common Law-tradiciot annak kialakuldsa ota
jellemezte, most — éppen a globalizaciot kisérd, jogegységesitésre és joghar-
monizalasra iranyuld folyamatok velejardjaként — egyre erdsebben jelentke-
zik a romai—german gyokereiket hangsulyozo eurdpai ,,kontinentalis” orsza-
gok jogtudomanyaban, igy a magyarban is. A jognak a pozitiv jogszabalyokon
talmutat6 tagabb Osszefiiggéseit, tarsadalmi gyokereit, funkcioit és hatasait ku-
tatd jogszociologia és a jogtudomany kozotti kapcsolat hangstlyozasa nem-
csak az angolszasz, hanem a romai—german hagyomanyokra épité orszagok,
igy Magyarorszag jogtudomanyaban is mar hosszabb ideje fellelhetd, €s ennek
eredményei a szociologiara jellemz6é modszerek alkalmazasaban is megmutat-
koztak.*® A kezdett6l fogva pozitivista alapallasi, tehat a valosdg minél ponto-
sabb leirasara torekvo angol jogdsszehasonlitdsban most — a kétetben publikalt
tanulmanyokbdl is kitlinden — terjedni latszik a ,,kontinentéalis” jogtudomany-
ban f6leg Weber és Radbruch hatasara visszavezethetd relativista szemléletmod
is, amelynek egyik eredményeként — az Gin. végso értékek (Grundwert) tudoma-
nyos bizonyithatatlansagabdl kiindulva — a kiilonb6z6 kulturak és jogok egy-
idejii 1étezésének, s6t egyenjogusaganak elfogadasa is levezetheto.

A terjedelmes kotet jogelméleti alapallast tanulmanyainak mondanivaldja
ugyanakkor bizonyos hianyérzetet is hagy a jogdsszehasonlitas elméleti kérdé-
sei irant érdekl6do olvasoban. Kétségtelennek tiinik ugyanis, hogy — amint arra
ismételten utaltunk — az alapvetd, a jogdsszehasonlitas mibenlétére, céljaira és
funkciodira vonatkozo kérdések tisztazasa nélkiil nehéznek, szinte lehetetlennek
tlinik az elmélet szdmara a jogdsszehasonlitas 11j, a mai torténeti €s tarsadalmi
feltételek kozott érvényesnek mondhato, egyfajta communis opinio-t tiikrdzo

37 Ld. a3, 7. és 10. sz. labjegyzetekben foglaltak mellett: SzaBo Imre: Az sszehasonlité jog

Magyarorszagon. In: SzaBo Imre: Szocialista jogelmélet — népi demokratikus jog. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1967.; SzaBd Imre: Az Osszehasonlitd jogtudomany.
In: SzaBo Imre (szerk.): Kritikai tanulmanyok a modern polgari jogelméletrél. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1963. 49.; SzaBo Imre: Law Theory and Comparative Law.
In: Mélanges de droit comparé en I’ honneur du Doyen Ake Malmstrom. Stockholm, 1972.
243., SzaBO Imre — PETERI Zoltan (eds.): 4 socialist approach to comparative law. Budapest—
Leyden, Akadémiai Kiado—A. J. Sijthoft, 1977.

38 KuLcsar Kéalman: A szocioldgiai gondolkodas fejlédése. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi

Kiado, 1966.; PETERI Zoltan: Some aspects of the sociological approach in comparative law. In:
SzaBo Imre — PETERI Zoltan (eds.): Hungarian law — comparative law (Droit hongrois — droit
comparé). Budapest, Akadémiai Kiado, 1970. 75-94.
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paradigmajanak kialakitasa is. Errdl a feladatrdl a konferencia elméleti alapal-
lasu munkaokmanyaiban emlités sem torténik, igy — ebbdl kovetkezéen — meg-
lehetésen hézagosnak tekinthetdk a paradigma jovojére torténd utalasok is. gy
talan nem tulzo6 az a megallapitas, hogy e téren — legalabbis a konferencia anya-
ga alapjan — a magyar szakirodalom elébbre jar.*

Mindenesetre az angol allasfoglalasokbdl is kitlinik, hogy mig egyfeldl uj,
tagabb lehetdségek mutatkoznak a jogdsszehasonlitd tudomany szamara, addig
masfeldl ebbdl a minden mai kultarara €s tradicidra érvényes paradigma kiala-
kitasanak 0j nehézségei is adodnak, s6t ez utdbbiak sulya is jelentdsen ndveked-
ni latszik. Végso kovetkeztetésiink tehat aligha lehet mas, mint — ahogyan arra
mar korabban is utaltunk® — az a meggy6éz6désiink, hogy a jogosszehasonlitas
Uj paradigmajanak megfogalmazasa tovabbra is el6ttiink allo, aktualis, de nem
egyhamar megvalosithato feladat.

3 Varca Csaba: Osszehasonlitd jogi kulturik: szempontok a fogalmi koriilhatarolashoz.
Jogtudomanyi Kozlony, 1997/1. 45. Az 0j megkozelités alkalmazasara a jogdsszehasonlitds
egyik ,,hagyomanyosan” nagy szerepet jatszo problémajara, a jogrendszerek osztalyozasanak
kérdésére 1d. PETERI Zoltan: A jogcsaladok védelmében. Hozzaszolas egy vitahoz. In: CSERNY
Akos (szerk): Unnepi tanulmdnyok Rdcz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 347.

40 PgrERI (2004) 1. m. 101.



