MIT VESZITHET EGY SZERZO?
Gondolatok a sérelemdij szerzdi jogban betoltott szerepérol

PoGAcsAs Anett”

Labady Tamassal mindig nagyszerii élmény talalkozni — mar ,,nem hallgatoja-
ként” is nagy igényem van arra, hogy , hallgassam”. Nem csak azért, ahogyan
a vilagot latja és tanitja, de azért is, mert mindig széles mosollyal, deriisen fo-
gad, és még egy rovid beszélgetés utan is szakmailag és lelkileg is gazdagod-
va folytatom a napomat. Szamdara az ember kerek egész, aki nem csak egy adott
jogrendszerben él, hanem csaladban, az elddeink altal rank hagyott miivészeti,
kulturdlis kozegben és legfoképpen Istennel kozosségben. Szamdara a hdzassdg
nem csak egy szerzodés férfi és né kozott, hanem szentség, és nem csak hirdeti
az ebben rejlé igazsdagot, de meg is éli, és ezaltal példat is mutat.

Mikor eloszor a kezembe vettem az dltala irt, a mdsodéves polgari jogi targy-
hoz kételezo irodalomkent megjellt kotetet, a didak dobbent rémiiletével, kissé
morcosan fogadtam a tankonyvhoz képest sok aprobetiis — gyakorlati eseteket
boséggel taglalo — részt, és az irodalmi utalasokkal, idézetekkel gazdagitott fe-
Jezeteket. Aztan laprol lapra egyre lelkesebben olvasva jottem ra arra, hogy ez
az igazi tankényv, mert arra tanit, hogy a maganjog nem egy elvont, a minden-
napjainktol elvonatkoztatott elmélet, hanem ,,a személy egész életére, minden-
fajta tarsadalmi kapcsolatara” kiterjedo jogag, és hogy ,,a maganjog az »inda«
ugyan az életen, de nem »gyokér«; mindkettd legfobb forrasa: maga az em-
ber”.! Mindezt oktatoként hétrdl hétre tudatositotta benniink, hatalmas tapasz-
talattal és lelkesedéssel megtartott hiteles, szines ordin.

Talan ezért is van az, hogy az 6 eléadadsaira jogaszok ezrei emlékeznek visz-
sza ugy, mint nem csak tanulhato és tanulsdagos, de tartdst ado leckékre, izes,

izletes kultur-csemegékre.
k osk ok

Egyetemi adjunktus, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

LABapy Tamas: A magyar magadnjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest, Dialog Campus,
1998. 19.



618 PoGAcsAs Anett

,— Elvitte a szél a kételet, és fennakadt azon a fenydn. On segit-
hetne rajtam, Maxl ur.

— De ez tisztara csak t6lem fiigg. Hajland6 vagyok eldsegiteni,
hogy lejojjon onnan. Ehhez azonban az sziikséges, hogy ledo-
baljon egy aprosagot. Onnek igen szép oraja és lanca van. [...]

— Szégyellheti magat! — kialtotta le. — Egy kolt6 ilyen anyagias le-

gyen!
— Téved! Mint kolt6 nem vagyok anyagias! Egyetlen fillért sem

kaptam még miveimért...”?

1. Bevezetés

Hogy az alkotok valtak anyagiassa napjainkra, vagy épp a felhasznalok lettek
kovetel6zobbek, avagy egyszeriien csak a technikai lehetségek tették a szer-
z6k vagyoni jogait egyszerre kiterjedtebbé és mégis kevésbé érvényesithetove?
A szerz6i joggal foglalkozo jogirodalomban lépten nyomon felbukkand e kér-
désekre igen eltéré tartalmu, és eltéré megfontolasokbdl eredo, kiilonb6z6 indo-
kokkal alatamasztott valaszok sziiletnek.* Napjainkra kiélezetté valt a vita az-
zal kapcsolatban, hogy valdban tarthatd-e a foszabaly, mely szerint a szerzonek
kizardlagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének bar-
milyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére, és hogy
az alkotasok felhasznalasaért dijazas jar az alkotoknak,* vagy ha ezt mint fésza-
balyt el is fogadjuk, akkor nem lenne-e igazsagosabb tovabbi eseteket felven-
ni a szabad felhasznalasok list4jara, illetve mas, 0 kivételeket, korlatozasokat
megfogalmazni. A szerzdi jogi rendszer teljesen Uj alapokra helyezésével, sot,
a ‘szerzo6i jog’ létnek ¢€s sziikségességének megkérdojelezésével foglalkozo ira-
sok is napvilagot lattak.> A vagyoni jogok terjedelmét, azok hatarait, sarokpont-
jait illetéen megfigyelhetd “Ojrarendezddési hare’ tehat a szemiink el6tt zajlik,
és kritikus véleményekkel talalkozhatunk a szerzo6i jog megsértése esetén ko-
vetelhetd kartérités kapcsan is. Szerz6i jogi torvénylink szerint mind a vagyoni
karok megtéritésére, mind a nem vagyoni sérelem esetén fizetendd dijra igényt
tarthat a jogosult, azonban figyelemmel kell lenniink arra, hogy a szerzéi jog-
ban mindkét tipusu kompenzalas sajatos kérdéseket vet fel.

REIT6 Jend: A széke ciklon. Budapest, Lux Primo, 1993. 105.

3 Vo. pl. GYERTYANEY Péter: Meddig terjedjen még a szerzéi jog? Jogtudomanyi Kozlény, 2001/9.;

GYENGE Aniko: Szerzdi jogi korlatozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. Budapest,
HVG-Orac, 2012.; Bopo Balazs: A szerzdi jog kalézai. Budapest, Typotex, 2011.; JaAkaB Eva:
Szerzok, kiadok, kalozok. A szellemi alkotasok védelmének kialakulasa Eurdpaban. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2012.

4 A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. §

PL Joost Smiers — Marieke VAN ScHUNDEL: Imagine there is no Copyright and no Cultural
Conglomerates too. An Essay. Amsterdam, Institute of Network Cultures, 2009.
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2. A vagyoni jogok megsértése esetén kovetelheté kartérités

Epp a jelen kotet Unnepeltjének 70. életévben hatalyba 1ép6 0j polgari torvény-
koényviink® hatdsara az Szjt. mar kifejezetten utalast tesz a szerz6 személyhez
fliz6d6 joga megsértése esetén kovetelhetd sérelemdijra, azonban tovabbra is
egységesen kezeli a vagyoni és a személyhez fiiz6d0 jogok megsértése ese-
tén rendelkezésre all6 igényeket.” A szerz6i jog megsértése esetére a jogalkotd
szép szammal biztositott nem vagyoni jellegii szankciokat,® mely objektiv jog-
kovetkezményeket — igy példaul a jogsértés megtorténtének birdésagi megalla-
pitasat, elégtételadast vagy a jogsértés abbahagyasara kotelezést — jol ismerjiik
a Ptk. személyiségi joggal foglalkozé fejezetébdl is.” Ezeken tal, illetve ezek
mellett vagyoni jellegli szankciok is rendelkezésre allnak, igy ,,a szerzot ille-
to kartérités, mely nagyban €s egészben mindeniitt az altalanos magéanjogi sza-
balyok utan igazodik” — irja Kenedi Géza 1908-ban, mely megallapitas ma is
igaz.!” Miel6tt a sérelemdijrol részletesen sz6 esne, érdemes is néhany szot ej-
teniink rdla, marcsak azért is, hogy vildgosan lathassuk a két jogintézmény ha-
tasa kozotti, illetve a szerzok hozzajuk vald viszonyulasaban tapasztalhato kii-
16nbséget.

Hatalyos Szjt.-nk vonatkozoé rendelkezése alapjan'' a szerzéi jog megsérté-
se esetén a szerz6 a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kovetelheti vagyoni
karanak megtéritését. Ennek megfelelden aki a szerzéi jog jogosultjanak jogel-
lenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, azzal, hogy amennyiben bizonyitja,
hogy magatartisa nem volt felrohatd, mentesiil a felel6sség alol.!? A Ptk. szaba-
lyai szerint teljes kartérités kovetelhetd, azaz a karosult vagyonaban beallott ér-
tékesokkenést, az elmaradt vagyoni elonyt és a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket is meg kell téritenie a karokozonak jo-
gosulatlan felhasznalasa kovetkeztében.> Az altalanos szabalyok alkalmazasa
a szerz6i jogi teriileten mégis sajatos kérdéseket vet fel.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Ptk.).

GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Budapest, CompLex,
2014. 565.

LABapy Tamas: 4 maganjog altalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 150.
% Ptk. Masodik kényv, Harmadik rész.

KEeNeDI Géza: A magyar szerzdi jog. Budapest, Athenaecum, 1908. 28.

1 Szjt. 94. § (2) bekezdésének elsé mondata.

12 Pptk. 6:519. §

3 Pptk. 6:522. §
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Kiindulopont, hogy kar felmeriilésének bizonyitasa nélkiil, azaz a kartérité-
si felelosség egyik ,,nélkiilozhetetlen eleme hidnyaban, e feleldsség megallapi-
tasara nem keriilhet sor”."*

A kar felmeriilésének a bizonyitasa mellett a kar dsszegének a megallapi-
tasa okozhatja az els6 problémat. Bizonyos tipust miivek, illetve bizonyos ti-
pusi felhasznalasok utan a kar sszege igen pontosan megallapithaté. Igy egy
eseti dontésben a birdsag a felperes altal kovetelt 4.000.000 forintot nem lat-
ta megitélhetdnek, hiszen a felek megallapodasa szerint az tigyben szerepl6 ki-
advanyt az alperes kiadasonként 200.000 forint jogdij fejében hasznalhatta fel,
igy a bizonyitottan megtdrtént két engedély nélkiili kiadas kovetkeztében a fel-
peres kara pontosan 400.000 forint.® Felperes mas vagyoni hatranyt nem tu-
dott bizonyitani, altalanos kartéritésre pedig — tekintettel arra, hogy ez esetben
a kar mértéke pontosan kiszamithatd — nem keriilhetett sor.'® A helyzet azon-
ban korantsem mindig ennyire egyszerii. Példanak okaért a legtdbb jogosulat-
lan felhasznalas esetén a ‘felek’ kozott egyaltalan nem jon 1étre megallapodas,
amely kiindulopontul szolgalhatna. A kar mértékének a megallapitasa ilyenkor
komoly koriiltekintést igényel. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SzJSZT) tébb
szakvéleményében kifejtette, hogy az altalanos gyakorlatnak megfeleléen'” a
dijazassal kapcsolatos kérdések nem tartoznak a hataskorébe, hiszen az az el-
jard birosag dontési korébe tartozik, azonban tampontokat ad a szdmitashoz.
Kiindulopont, hogy a jogosultnak okozott vagyoni hatrany nem csak a kiilon-
b6z6 mitipusok esetében, de a felhasznalasi modok fliggvényében is eltéré mo-
don szamithato ki. Igy példaul egy mar nyilvanossagra hozott mii anyagi jelle-
gl felhasznalasa (pl. tobbszorozés, terjesztés) esetén az SzJSZT a miipéldanyok
(nyilvénos arlistabol vagy az eléallitdsra vonatkozo szerzodésbol megtudhato)
kiskereskedelmi arat veszi alapul, mondvan, hogy ,,a szerzét, illetve jogutdd-
jat az altal éri vagyoni hatrany (s ezen beliil azért marad el haszna), mert a pia-
con a jogosulatlan miipéldanyok (amelyek, éppen azért mert a szerzdi jog tisz-
teletben tartasa esetén felmeriilo terhek nem érintik a jogsértét, sokszor joval
olcsobbak is) akadalyozzak a jogositott miipéldanyok értékesitését.”'® A kozos
jogkezelés korében a hivatalos lapban kozzétett jogdijak alapjan is viszonylag
konnyt a kalkulalas, hiszen ,,[...] a royalty tipusu, tehat a felhasznalassal elért

14 Pécsi [télotabla, PLII1.20.040/2009/6. szam.
15 Févarosi Birosag 6.P.24.783/2005/31. szam.
GYERTYANFY (szerk.) i. m. 593.

V6. 11/03. Beépitési és vazlatterv egyéni eredeti jellege és felhasznélasa SzJSZT 28/2001/1-2,
SzJSZT 26/2004, SzJSZT 2008/009.

SzJSZT 15/00/1-2. Szoftver jogosulatlan tobbszdrozése €s terjesztése utjan keletkezett vagyo-
ni hatrany kiszamitasa.
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bevétel aranyaban meghatarozhato jogdij mértékét csaknem mindig ki lehet
szamitani” — allapitja meg a Testiilet."”

Joval bonyolultabb a helyzet akkor, ha kiskereskedelmi ar vagy meghatarozott
jogdij alapjan kiszamithatd, vagy korabbi megallapodasbol megismerhet6 ellen-
érték nem all rendelkezésiinkre. Az SzJSzT ,,szerzoi jogdijak mértékének meg-
allapitdsara nem vallalkozhat, mivel az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglalt ren-
delkezés szerint a felhasznalasi szerzodés tartalmat a felek szabadon allapitjak
meg.”? [gy nincs ‘listadr’ vagy egy egységes szamitasi modszer, amellyel példa-
ul egy engedély nélkiili atdolgozas esetén az ehhez ,,sziikséges szerzoi jogi en-
gedély ellenértéke altalaban megallapithatd lenne.” A kar mértéke ilyenkor az
atdolgozott alkotas tipusatdl, illetve ,,az atdolgozas mértékétdl, illetve céljatol
fligg.”*! Azokban az esetekben, ahol a becslés all rendelkezésiinkre, felmeriilhet
az altalanos kartérités lehet6sége is.?

Tovabb neheziti a birdsag helyzetét, hogy bizonyos miitipusoknal az Szjt.
azon altalanos szabalya sem alkalmazhat6, mely szerint a dijnak a felek eltérd
megallapodasanak a hianyaban a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel arany-
ban kell allnia.® fgy példaul ez az elv ,,az épitészeti alkotasok esetében egyalta-
lan nem, vagy csak nagyon kozvetetten alkalmazhat6. Az épitészeti tervek ese-
tében az egyes rész tervek (engedélyezési terv, latvany terv, kiviteli terv stb.) el-
készitésében és a kivitelezésben vald kozremiikodés (miivezetés) is alakithatjak
a dij 6sszegét. A dijazas mértékét, vagy részben egyik elemét alkothatja tehat ez
utobbi fazisban a kiviteli koltségek szazalékaban (ezrelékében) meghatarozott
Osszeg is. A tervezési dij mértéke vonatkozasiban a Magyar Epitész Kamara
dijszamitasi szabalyzata iranyadonak tekinthet6.”>*

Megjegyezziik, hogy az elmaradt jogdij nemcsak a kar egyik elemeként le-
het relevans, hiszen objektiv alapon, gazdagodas megtéritése cimén is kdvetel-
hetd, azzal, hogy ez az Osszeg természetesen kétszer nem vehetd figyelembe,
igy ilyenkor a gazdagodasra tekintettel megfizetett Osszeg az esetlegesen igé-
nyelt kartéritésbe beszamit.> Ahogyan Kéhidi Akos dsszefoglalja, a gazdago-
das mértékének a megallapitasa sem problémamentes, hiszen az engedély nél-

SzJSZT 31/2033. szamu, Rajzfilmfigura reklamcélu felhaszndlasa esetén jaro jogdij c. dontés,
mely ezzel kapcsolatosan hivatkozik az SzJSZT-27/95. sz. dontésére is.

20 S7JSZT 34/2002. Mozaik cimer szerzéi jogi védelme; a szerzét megilletd jogdij mértéke.
21 SzJSZT 37/07/1. Okozott kar mértékének megallapitasa.

2 Ptk. 6:531. §

23 Szjt. 16. § (4) bekezdés.

24 S7JSZT 30/2004. Epitészeti terv felhasznalasa; a tervezési dij mértéke.

25 Szjt. 94. § (1) bek. ¢) pont. Ld. még ezzel kapcsolatban BH 2004. 326. GYERTYANFY (szerk.)
i. m. 582.
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kiili felhasznalas mértéke, a mii kozos jogkezelés ala tartozo volta nagyban be-
folyasoljak azt. Raadasul az is el6fordulhat, hogy a szerz6 egyaltalan nem is
adott volna engedélyt a felhasznalasra, avagy a felhasznalé nem tudta volna
megfizetni az érte jaro jogdijat.?

A kartérités szerzdi jogi jogsértések esetén torténd alkalmazasanak egyik leg-
nagyobb hibajanak tartjak a kritikusok, hogy a megitélt 6sszegek tulsdgosan ma-
gasak lehetnek, amennyiben becslésre keriil a sor, az a valosagtol elrugaszkodott
eredményre vezethet.”” Még akkor is sokan igy gondoljak, ha a jogalkoto t6bb
tampontot ad a szamitashoz, a karonszerzés tilalmara is tekintettel: igy példaul
az Szjt. (viszonylag 11j) rendelkezése értelmében a tobbszorozéshez igénybe vett
kép-, illetve hanghordozoét terheld és megfizetett dij mértékét be kell szamitani
a megallapitott kartéritési osszegbe.?® Nem tamasztja ala ezt a kritikat példaul a
Pécsi [télétabla P£.I11.20.032/2012/3. szami esete sem, ahol ugyan a birdsag al-
talanos kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, az 6sszeget azonban az al-
peres tényleges jovedelemszerzéséhez igazitotta (és igy kb. a felperes kovetelé-
sének egynyolcadaban allapitotta meg). Ugyancsak nem tantiskodik a kartérités
lehetéségének indokolatlan alkalmazasardl a Pécsi [tél6tabla azon dontése sem,
ahol egy, a felperes altal szerkesztett interjukotetben egyebek mellett R. T.-vel
késziilt interju is szerepel, képekkel illusztralva. Az alperes altal miikodtetett
kivansagmiisoraban lejatszottak R. T. egyik korabbi alakitasanak hanganyagat,
amely alatt a képernyon bemutattak a felperes altal szerkesztett konyv két olda-
lan talalhatd, R. T.-r6l késziilt fényképfelvételeket, valamint a konyv boritdjat is.
A hangfelvétel dijmentes sugarzasahoz R. T. hozz4jarult és a televizio képvisel6-
inek a miisort megel6z6en atadta a tulajdondban 1évo és a felperes konyvében is
szerepld fényképfelvételeket. A konyv bemutatasahoz a felperes elézetes hozza-
jarulasat az alperes nem kérte. A birosag a keresetet azért tartotta alaptalannak,
mert ,,az alperes Ggy nyilatkozott, hogy a hangfelvételt ¢s a fényképeket R.T. dij-
mentesen szolgaltatta a misorhoz, és amennyiben a felperes miive kozléséhez
dijmentesen nem jarult volna hozza, ugy vele felhasznalasi szerzédést az alperes
nem kotott volna. Ebbdl eredden a felperesnek vagyoni kara a konyv részletei-
nek bemutatasaval nem keletkezett.””

Erdekes megjegyezni, hogy egyes orszagok kifejezetten magas kartéritési
osszegekkel operalnak — az Egyesiilt Allamokban a kétszaz-, vagy hatszazot-

26 Koumr Akos: A polgdri jogi feleldsség digitdlis hatdrai Eurépdban. A P2P rendszerekben

megvalosulo szerzdi jogi jogsértések felelosségtani vonatkozadsai. PhD értekezés, Gyor, 2012.
185.

27 Ld. pl. az ezzel kapcsolatos hivatkozasokat tartalmazo bejegyzéseket MEzEr Péter szakértdi

blogjan (http:/goo.gl/kOINHc).
28 Szjt. 94. § (11) bekezdés.
2 pécsi [téldtabla PLI11.20.168/2009/4. szam.
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venezer dollart elérd, s6t masfél millio dollarra rago kartéritésekkel is talalkoz-
hatunk.*® Ezzel szemben (az angolszasz jogrendszerhez képest nyilvan teljesen
mas szerzodi jogi €és kartéritési szabalyokra épiild) Németorszag példaul egyes
jogsértésekre vonatkozoan — bizonyos feltételek fennallta esetén — a kartéritési
0sszeg maximalizalasa mellett dontott. !

Magyarorszagon kirivoan magas kartéritési 0sszegekkel nem talalkozhatunk,
ugyanakkor hazankban is komoly nehézséget okozhat az, hogy a jogosulatlan fel-
hasznalo személye gyakran ismeretlen marad. A jogérvényesitést szamos ténye-
70 neheziti, s6t teszi lehetetlenné, mint a felderités nehézségei és az adatvédelmi
dilemmak.*? Gyertyanfy Péter szerint a jogérvényesitési nehézségek egy része a
jogintézmény felhigitasanak ‘koszonhetd’, mely ,,jogértelmezési nehézségekhez,
a tarsadalmi jogkovetés-elfogadas csokkenéséhez, konkurald jogosultsagokhoz,
halmozo6do jogdijterhekhez vezet.”** Valo igaz, hogy a digitalis technika szamos
) felhasznalasi lehetéséget hozott (példaul lehivasra hozzaférhetvé tétel*4), me-
lyek nehezen illeszkednek a hagyomanyosan megszokott szerz6i jogi mivek fel-
hasznalasi és jogérvényesitési rendjébe. Ugyanakkor ma is alapelv, hogy a szer-
z0i jog kizarolag egyéni, eredeti jellegti alkotasokat véd, ahogyan azt az a jog-
eset is kivaloan példazza, ahol az — épp Labady Tamas elnokletével eljard — biro-
sag ugy itélte meg, hogy egy internetes honlapra felt6ltott és a per targyava tett
felmérési itmutato és az azt illusztralo fényképek nem érik el az Szjt. altal az
oltalom feltételeként meghatarozott kdvetelményeket, ugyanis ,,egyéni, eredeti,
kreativ gondolkodast igényl6 alkotdi tevékenység kifejtésére 1étrehozasuk soran
nem volt sziikség.”’* A vilaghalon megtalalhatd kiilonféle tartalmak nagy része
azonban szerzdi alkotds, akkor is, ha gyakran maga a szerz6é sem tud errdl. Itt
kell szot ejteniink a felrohatosag kérdésérdl. A jogsértd bizonyithatja, hogy ugy
jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato (persze mint emlitet-
tiik, felrohatdsag hianyaban is kovetelhet6 a gazdagodas, hiszen ez utdbbi objek-

30 V&, MEezen Péter irdsaval, http:/goo.gl/agdaca.

31 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte 97/a. §

32 V6. Mezer Péter: A fijlcsere dilemma. A perek lassiiak, az internet gyors. Budapest, HVG-

Orac, 2012.
3 GyerryYANFY (2001) i. m. 347.

3 S7jt. 26. § (8) bekezdés.

3 Pécsi [tél6tabla P£1.20.176/2011/4. szam. A birdsag a fenti megallapitashoz hozzateszi: ,,a per

targyava tett felmérési utmutatd és az ahhoz mellékelt fényképek a Ptk. 86. § (3) bekezdé-
se szerinti olyan vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki ¢és szervezési ismeretnek, tapasztalat-
nak — tehat know-how-nak — mindsiilnek, amelyek dnmagukban nyilvanvaléan nem szellemi
alkotasok. Mindezeket azonban azért nem illeti meg védelem, mert ahogy azt az elséfoku bird-
sag helyesen allapitotta meg, a per targyava tett eljarasrol egyértelmiien megallapithato, hogy
azok mar széles korben ismertté, azaz kozkincsé valtak.”
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tiv szankcid.*) A felrohatosag kérdésének megitélése azonban komoly koriilte-
kintést igényel. Egy turisztikai honlap tartalmanak atvétele kapcsan indult per-
ben az alperes — felrohatdsaga hianyanak alatamasztasara eléadott — azon érvé-
re, miszerint ,,a felperes az interneten is hozzaférhet6vé tette a vizsgalt szovege-
ket, maga tette »szabadon elérhetové« azokat, és igy a kérdéses szdvegek mar
szamos honlapon meg is talalhatéak”, az SzJSZT eljar6 tanécsa kifejti, hogy egy
szerz0i alkotés lehivéasra szolgalo nyilvanossaghoz kozvetitése Gnmagaban nem
jelenti, hogy az adott alkotas szabadon felhasznalhatova valik. ,,A hazai inter-
netes tartalom-atvétel gyakorlata és az erre a teriiletre vonatkozo6 szerzdi jogi al-
kalmazas alapjan elvarhato az alperest6l, hogy az atvett tartalom forrasat keres-
se meg ¢€s tlintesse fel, illetve tajékozddjon arrél, hogy a honlapon annak tulajdo-
nosa kiilon rendelkezik-e (impresszumban, felhasznalasi szabalyzatban, szerzoi
jogi nyilatkozatban stb.) a tartalom-felhasznalas szabalyozasarol.”?’

A kartérités tehat — a gazdagodas megitélésével kardltve — még az érvénye-
sitési nehézségek ellenére is olyan eszkéz a szerzdi jogi jogosultak kezében,
amelynek a segitségével a jogellenes magatartasok kovetkeztében elmaradt, il-
letve elveszitett bevételeikhez juthatnak.’® A megitélt — akar komoly — pénzosz-
szegekkel a birosag a megborult egyensulyi allapotot igyekszik helyreallitani,
reparalni torekszik a jogsértés kovetkeztében kialakult helyzetet. Tobb évszaza-
da fel- és elismerésre keriilt, hogy az alkotasok ‘jévedelmi forrassa’ valhatnak,*
a mai technikai koriilmények kozott pedig feler6sodott az —a szintén évtizedek-
kel ezel6tt felmeriilt*® — igény is, hogy a miivekbdl (a szerzd, illetve a jogalko-
t6 akarata hijan) ne mas, hanem maga az alkot6 hajthasson anyagi hasznot.*! Ez
persze nem jelenti, hogy egy szerz6i mii megalkotasaval egyuttal az is sziikség-
szer(i, hogy alkotdja vagyoni juttatasra is szdmithat — igy példaul kénnyen el-
képzelhetd a mottoval idézett krimiben szerepld koltérol, hogy tehetségtelensé-
gének, vagy a kortarsak miivei iranti érdektelenségének koszonheti, hogy nem

36 GrAD-GYENGE Aniké (szerk): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez. Budapest, ProArt

Szovetség a Szerzoi Jogokért, 2013. 184.

37 SzJSZT-08/12. Turisztikai honlap tartalmanak szerzéi jogi védelme.

38 Az okozati dsszefiiggés vizsgalata soran természetesen ilyenkor is az ésszeriien elérelatha-

to karok johetnek szamitasba. Ptk. 6:521. § /Eloreldthatosag] Nem allapithaté meg az okoza-
ti Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott eldre és nem is kel-
lett el6re latnia.

3 ALFOLDY Dezsé: A szerz6i jog ujabb fejlédése. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések és Egyéb

Tanulmanyok. 1936/4. 473.; BENARD Aurél — TiMAR Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973. 19.

40 V5. GEra Eleonora Erzsébet — CsatArl Bence: A Zeneszerzék Egyesiiletétdl az Artisjus

Egyesiiletig, 1907-2007, A zenei kozos jogkezelés szdz éve Magyarorszdgon. Budapest,
Artisjus, 2007. 21-23.

4 Kenepri.m. 19.
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jutott még ,.egyetlen fillérhez” sem. A mu felhasznalasa ugyan foszabdly szerint
(a torvény és a szerzd eltérd akarata hianyaban)* dijazas fejében torténik — az
alkotasok tehat a mindségiikre vonatkozo értékitéletekre tekintet nélkiil része-
siilnek a vagyoni jogokat is magaban foglal6 szerz6i jogi védelemben* —, azon-
ban a miélvezo kozonség €s a szerzoi jogi értelemben vett felhasznaldk kiva-
lasztjak azokat az alkotasokat, amelyekért végiil ténylegesen fizetni is hajlan-
dok.** (Mely kivalasztasnak a menetérdl és lehetséges manipulalasarol persze
szintén érdemes lehet elgondolkodni.) Nem szabad azonban 6sszemosnunk ez-
zel azt a helyzetet, amikor ugyan a felhasznalé ugyancsak nem hajlando fizet-
ni a felhasznalasért,” ez azonban nem a miirél alkotott egyfajta értékitélete, és
a felhasznalas szandékanak hianya miatt alakul igy, hanem nagyonis egyértel-
mi ‘érdeklddést mutat’ egy adott miialkotas irant, azonban azt jogellenes maga-
tartassal a szerz6t megkarositva, annak engedélye ¢s dijfizetés nélkiil hasznal-
ja fel (remélve a felderités €s a jogkdvetkezmények elmaradasat). [lyen esetekre
a jogalkotd szamos jogérvényesitési eszkozt bocsatott rendelkezésre,*® melyek
egyik — vagyoni és szubjektiv jellegli — fajtaja a fent taglalt kartérités.

A kép még teljesebbé tételéhez vegyiik szamitasba azt a lehetdséget is, hogy
a Rejté Jend miivében szerepld kolt azért nem jutott még ,.egyetlen fillérhez
sem” mivei segitségével, mert valoban olyannyira tavol all téle az ,,anyagias-
sag”, hogy minden — miivét tobbszordzo, terjeszto stb. — felhasznalonak kife-
jezetten ingyenesen ad cselekményeikhez engedélyt.*’” A felhasznalas tehat a
szerz6 akaratabdl is térténhet ellenérték nélkiil, de ha nem errél van sz, a ren-
delkezésre bocsatott polgari jogi igényekkel, igy a kartérités kovetelésével sem
kotelez6 élni. Szamtalan példa van ra, hogy a szerzok — jogaik ellenére — nem
¢lnek a kartérités lehetdségével, melynek szintén tobb oka lehet (nem kifogasol-
ja, ha nem, vagy nem csak 6, hanem mas, illetve mas is hasznot huz a miivei-
bdl; nem bizik az eljaras, illetve a bizonyitas sikerében; fél az tigy elhuzo6dasa-
tol és koltségességétdl; avagy egyszeriien az alkotas 6roméért hozta I1étre mii-
vét, és egyaltalan nem érdeklik a vagyoni vonatkozasok; fontosabb szamara az,

42 S7it. 16. § (4) bekezdés.

87t 1. § (3) bekezdés.

4 PogAcsis Anett: Szerz6i alkotds és vagyoni jogok: A szerz6i jogi szabalyozas szerepe és ha-

tékonysaga. In: Katona Klara — Szarar Akos (szerk.): Hatékony-e a magyar jog? Budapest,
Pazmany Press, 2013. 328.

4 Ld. pl. a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet egyik 2011-es felmérését, mely szerint a megkér-

dezettek 70 szazaléka Gigy nyilatkozott, hogy amig van ingyenes alternativa, nem hajlandéak
fizetni a legalis hozzaférésért sem (http:/goo.gl/kJ4oU9).

46 Szjt. 94-99. §§ Ld. még pl. Hepp Noéra — FeresNi LOrINCZ Anna: Szerzdi jog. Budapest,

SZTNH, 2012. 60-72.

47 Ehhez nytjtanak modernkori és egyszerfi lehetdséget pl. a Creative Commons licenszek.
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hogy miive minél szélesebb réteghez jusson el, igy az ingyenes felhasznalast ki-
fejezetten kedvezonek tartja; mas, kdzvetett modon kivan bevételhez jutni stb.).
Megallapithatjuk azonban, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok kapcsan a szerzok
mar cseppet sem ennyire lemondoak vagy elnézdek.

3. A személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén kovetelheto
sérelemdij

A felhasznalas tehat torténhet ingyenesen a szerzé sajat elhatarozasa, de a jog-
szabalyban meghatarozott korlatok alapjan is (pl. mert a védelmi id6 lejart,
vagy valamilyen szabad felhasznalasrol van sz6), de végso soron — az ellenér-
ték szempontjabol — az is hasonlo eredményre vezet, ha a szerzo a szamara biz-
tositott vagyoni jogok ellenére nem kivan kartéritési igényével €lni egy jogsér-
t6 felhasznalast kovetden. A személyhez fiiz6d6 jogok kapcsan azonban egé-
szen mas a helyzet.

Egyrészt a torvény rogziti, hogy a szerzé személyhez fiizodo jogait nem ru-
hazhatja at, azok masként sem szallhatnak 4t és a szerz6 nem mondhat le ro-
luk.® A Ptk. rendelkezéseit® alapul véve a jogalkotd gy itélte meg, hogy a
szerzOt megilletd személyhez fliz6d6 jogokrol torténd lemondas megengedése
tarsadalmi érdeket sértene vagy veszélyeztetne. ,,Az itt védendé tarsadalmi ér-
dekek az alkotas egyéni €s tarsadalmi folyamata, a meglévé miivek hitelessé-
ge. A szerzd a felhasznalasi szerzdédések megkotésénél altalaban gyengébb tar-
gyalasi pozicioban van, a fenti célok érdekében még esetleges sajat dontésétol
is meg kell védeni.””® Raadasul — tekintve, hogy személyiségi jogunk része — a
szerz6t megilletd specidlis személyhez fliz6do jogok sem forgalomképesek.

Masrészt ugyan a megtortént jogsértésekbol eredd igény érvényesitése a sze-
mélyhez fliz6d6 jogok esetében sem kotelezo (1d. pl. ‘ghostwriting’), s6t, ar-
rol ,,a két fél kozotti kotelmi jogi hatallyal szerzédésben le lehet mondani™!,

4 Szit. 9. § (2) bekezdés, valamint Szjt. 15. §

4 Ld. az 1959. évi IV. torvény (korabbi Ptk) 75. § (3) bekezdését, valamint a Ptk. 2:42. § (3)
bekezdését. A ketté kozotti kiilonbség kapesan 1d. pl. Szekery Lasz1o: Kritikai észrevételek
az Uj Polgari Torvénykonyv koncepcidja Elsé Konyv IV. (A személyiségi jogok) fejezetéhez.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/3. 29-35. ,[...] nyilvanvald, hogy a személyiségi jogok azzal,
hogy a személyek autonémiajat, annak kiils6 hatasait igyekszik megoltalmazni masok sziik-
ségtelen mértéki zavard behatasaitdl, nemcsak az egyes szereplok individualis igényeit, ha-
nem egyben kézérdeket is szolgalnak: a maganjog alanyai tarsadalmi rendeltetésiiket a tapasz-
talat szerint csak ezen jogosultsagok birtokaban képesek maradéktalanul betélteni, tehat el-
vesztésiik a jogosultak részérdl az egész tarsadalom potencialis deficitje is lehet.”

50 GyeRTYANFY (szerk.) i. m. 121.

51 Uo



Mit veszithet egy szerz6? 627

ugyanakkor a személyiségi jogok megsértése esetén a szerzok nagy része érzé-
kenyen tigyel jogai érvényesitésére. A szerzok altalaban biliszkék miiveikre, €s
igénylik azt, hogy a k6zonség szamara is egyértelmii legyen alkotdéi mivoltuk,
valamint hogy miiviik ne torzuljon a felhasznalasok soran.

Ehhez szamos eszkoz all rendelkezésre, igy tobbek kozott a szerzd kérhe-
ti, hogy a birdsag allapitsa meg pl. a mil integritdsanak a sérelmét, amit akar a
mil méltanytalan kornyezetbe helyezése is okozhatott®’; kérheti, hogy az alko-
tason tiintessék fel a nevét, amennyiben ez elmaradt, illetve azon miivek eseté-
ben, amelyeken tévesen mas szerzésége keriilt megjelolésre, kovetelheti a sérel-
mes helyzet megsziintetését stb.>> De ha mar a névfeltiintetés joganal tartunk, az
is jogsérto, ha a szerzé mellett mas személyt is feltiintetnek alkotoként, holott a
miinek nem volt tarsszerzéje.’*

Az objektiv jellegli szankciok mellett a szerzo ,,a polgari jog altalanos sza-
balyai szerint sérelemdijat is kovetelhet.” Ezzel kapcsolatban két szempontot
szeretnék kiemelni.

3.1. A sérelemdij és a szerzok

A szerzOk személyhez f1z0d6 joga megsértése esetén is kdvetelhetd sérelem-
dij ,,a személyiség szférajaba gyokerezé alanyi jog”® — mondja Labady Tamas.
A sérelemdij a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai megsértésének ,,vagyoni elégté-
tellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése”,’” mely
szerepet korabban betoltd nem vagyoni kartéritéshez képest mas megkozelitést
tapasztalhatunk.

Ahogyan egy korabbi EBH-ban megallapitotta a birdsag, ,,nem vagyoni kar-
téritést a szerzoi jogsértéssel Osszefliggden bekdvetkezett nem vagyoni hatrany
alapoz meg”.>® Az adott ligyben a birésag ugyan megallapitotta a szerzd sze-
mélyhez fliz6d6 jogdnak megsértését, ugyanakkor gy itélte meg, hogy mivel a
jogsértés a felperes kozmegbecsiilését, szakmai hirnevét hatranyosan nem érin-

tette, onmagaban a jogsértés nem csokkentette a mi felhasznalasi lehet6ségeit

2 Szt 13.§
3 Szt 12.§

3% GYERTYANFY Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a jogok keletkezése, forgalmuk; a

személyhez fiiz6d6 jogok. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2013/3.
55 Szjt. 94. § (2) bekezdés.
6 Lipapy (2013) 1. m. 197.
57 Ld. a Ptk. II. Kényvének XII. ciméhez fiizétt indokolast.
8 EBH 1999. 100.
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sem, €s a szerz6 egyéb hatranyok meglétét sem bizonyitotta, nem vagyoni kar-
téritésnek nincs helye. Ahogyan a Legfelsébb Birosag fogalmazott: ,,a miinek
a szerzO engedélye nélkiili kiadasa miatti jogos felhaborodas egyéb hatranyok
bizonyitottsaga hianyaban nem alapozza meg a nem vagyoni karpotlas iranti
igényt. Amennyiben tehat a szerz6i személyhez fiiz6d6 jog megsértése kovet-
keztében nem vagyoni hatrany a sérelmet szenvedett személyt nem éri, vagy
ilyet nem bizonyit, nincsen helye nem vagyoni kar megallapitasanak dnmaga-
ban azon az alapon, hogy a karokozé a személyhez fiz6d6 jogot megsértet-
te.” Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Pécsi {télétabla is a — 2. pontban a karté-
rités vonatkozasaban mar elemzett — 2009-es dontésében, amikor megallapitot-
ta, hogy ,,a nem vagyoni kartérités alapja a felperes személyét ért hatrany bizo-
nyitasa lehet, ilyen, személyét érintd, az alperes jogellenes magatartasaval oko-
zati Osszefiiggésben allo hatrany bekovetkezésére azonban a perben a felperes
nem is hivatkozott.”® Igaz ugyan, hogy a birésagok az utobbi idében a nem va-
gyoni kar megtéritését lehetévé tevd korabbi Ptk. alkalmazasakor is mar ugy
itélték meg, hogy bizonyos esetekben tényleges bizonyitas nélkiil, koztudoma-
su tényként lehet elfogadni a nem vagyoni hatrany bekovetkeztére valo hivatko-
zast, példaul ,,koztudottnak vehetd az a hatrany, hogy a névfeltiintetés elmara-
dasa miatt a szerz6 nem tudja elérni a szakmailag kedvez6 megitélést”.®!

A mérlegelés miifajonként, illetve felhasznalasi modonként igen eltérd ered-
ményre vezethet. Példaul a névfeltiintetés modja igazodik az adott mii jellegéhez,
érzékelhet6vé tételének modjahoz, igy egy belépOkartyan szerepld foton nem
szokas a szerz0 nevét feltiintetni, ezesetben értelemszertien sérelemdijra sem le-
het igényt tartani,® de egy turisztikai honlap esetében is megfeleld, ha a névfel-
tiintetés nem kozvetleniil a széveg mellett, hanem kiilon mentiipont alatt (pl. fel-
hasznalasi feltételek, kapcsolat, szerzdi jogok stb.) torténik meg.** A miifaji és a
felhasznalasi modokbol fakado kiilonbségekre a jovoben is — egyre inkabb — fi-
gyelemmel kell lenniink a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmének vizsgalatakor.

A kiindulépontot azonban hatalyos Ptk.-nk egészen masként rogziti. A szer-
z0t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhetd sérelemdijra valo jogosultsaghoz a

3 A hivatkozott EBH-ban a birdsag a hatalyon kiviil helyezett, korabbi Ptk.-nk (1959. évi IV. tor-
vény) 354. §-ara és a 355. § (4) bekezdésére, valamint a 34/1992. (VL. 1.) AB. hatarozatra hi-
vatkozva hozta meg dontését.

0 pgcsi [téltabla PLII1.20.168/2009/4. szam.

61 Fgvarosi {télotabla Pf.21.462/2008/4., vagy Févarosi {t¢lstabla 8.Pf.20.309/2012/4.

2 Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni,

akinek a nevét ilyenként a mivon a szokasos modon feltiintették.
63 Fvarosi [télétabla P£.20.309/2012/4.
8 Ld. a “Turisztikai honlap tartalmanak szerzéi jogi védelme’ cimii, 08/12. szami SzJSzT
dontést.
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Jjogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziik-
séges.”> Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a fent emlitett, a felperes nem
vagyoni kar megitélésére iranyuld keresetét elutasitd esetek alapjaul szolgalo
iigyekben a birésagok ma mar feltétleniil hatalmas 6sszegeket itélnének meg a
szerzOknek,*® hiszen egyrészt ,,attdl ugyanis, hogy a személyiséget ért hatrany
bizonyitasara nem kotelezhet6 a sértett, az 0j kodex még az 6t ért nem vagyo-
ni sérelem kompenzacidjaként tekint a sérelemdijra;”” masrészt a hatalyos Ptk.
szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire, igy kiillondsen a
jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel hatarozza meg.%®

Ennek megfeleléen tigy gondolom, ma is igaz az a megéallapitas, mely szerint
olyan sérelem esetén érdemes sérelemdij iranti igényt érvényesiteni, amikor a
»sérelem a szerz6i jog megsértésével altalaban egyiitt jaroé bosszusagot megha-
ladja”.® Ezzel egyiitt Gyertyanfy Péter Gigy véli, hogy a jelenlegi birdi gyakor-
lat tiikrében meglehetésen gyengének tiind személyhez fiiz6do6 jogok sérelmé-
nek szankcionalasaban a sérelemdij intézménye valtozast hozhat.”® A szerz6k
tehat a felrohatdsagtdl fliggetlen szankcidk mellett szamithatnak arra, hogy sé-
relemdij fizetésével, tehat vagyoni szankcié alkalmazasaval is elégtételt nyer-
hetnek az Oket ért nem vagyoni sérelemért. Hiszen a szerz6t megilletd specia-
lis személyhez fiiz6d6 jogok megsértésekor is a reparacio egyik kivald (gyak-
ran egyetlen lehetséges) eszkoze lehet a sérelemdij. Ahogyan Labady Tamas fo-
galmaz, ,,az immaterialis vonatkozasok a vagyoni viszonyokat is at- és atszo-
vik, a vagyoni viszonyokkal szamos helyen érintkeznek az immaterialis szem-
pontok.””!

3.2. A sérelemdij és a felhasznalok

A sérelemdij azonban nem ‘csak’ reparaciés funkcioval bir, hanem — Iévén a
felel6sségi szankciok egyik tipusa — komoly repressziv szerepe is van.””> Mig a

%5 Pptk. 2:52. § (1)~(2) bekezdések.

% WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az ij Ptk. magyardzata I/[V. Budapest, HVG-Orac, 2013. 165.
7 Fezer Tamas: A bagatell igények kisziirése a személyiségi jogi perekben. Forras: http:/goo.
gl/BhOSZv.

68 Ptk. 2:52. § (3) bekezdés.
8 GYERTYANFY (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, CompLex, 2006. 525.
70 GyYERTYANFY (2013) i. m. 92.

71 Lisapy (2013) i. m. 198.

72" Uo. 150.
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szerzOk szdmara inkabb az els6ként, addig a felhasznalok szamara inkabb a ma-
sodikként emlitett jellege miatt lehet figyelemremélto jogintézmény, nem feled-
ve preventiv hatdsat.

Az alkotok egyes személyiségi jogaik megsértésekor (amelyre szerzodéssze-
gés kapcesan is sor keriilhet”) els6sorban nem a sérelemdij nyujtotta lehetéség-
gel kivannak élni — igy pl. a névfeltiintetés elmaradasa esetén talan fontosabb
szamukra, hogy a jovében feltiintetésre keriiljon a neviik az adott miivon, vila-
gossa valjon alkotoi mivoltuk. A név feltiintetéséhez valo jog olyannyira fontos
eleme a szerzdéi jogi védelemnek, hogy nem csak a szerzo é€letében, de halala,
s6t a védelmi 1d6 lejarta utan is fennmarad sajatos formaja. A kegyeleti joghoz
hasonléan a szerz6 halala utan a védelmi id6n belil™ az 1éphet fel a szerzé sze-
mélyhez fliz6d6 — igy pl. névfeltiintetésre vonatkoz6 — jogdnak megsértése mi-
att, akit a szerz0 irodalmi, tudomanyos vagy miivészi hagyatékanak gondoza-
saval megbizott, ha pedig ilyen személy nincs, vagy nem intézkedik, akkor az,
aki a szerz6i vagyoni jogokat 6roklési jogcimen megszerezte.” A védelmi id6
eltelte utan ,,a szerz6 emlékének megsértése cimén az érintett kozos jogkezeld
szervezet vagy szerzOi érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatar-
tas miatt, amely a védelmi id6n belill sértené a szerzd jogat arra, hogy a mivén
vagy a miivére vonatkozo kozleményen szerzoként feltiintessék.””® A szerzot te-
hat ‘talélik’ szerzoi személyhez fiz6d6 jogai, melyek koziil a névjog a vagyoni
jogok védelmi idejének lejarta utana is fennmarad,” a ,,kulturalis azonossag, a
miivészet hitelessége””® érdekében.

Vannak azonban olyan esetek, amikor — pl. a nyilvanossagra hozatal joganak,
vagy az integritas jogdnak a megsértése esetén — a reparacidhoz nem allnak ren-
delkezésre kozvetlen eszkozok. Ha valaki egy kéziratot nem a szerzd, hanem
a sajat neve alatt hoz nyilvanossagra, a valodi szerzo elérheti, hogy végiil az 6
neve keriiljon feltiintetésre az alkotason, a szandéka ellenére megtortént nyilva-
nossagra hozatalt azonban nem tudja meg nem torténtté tenni (kiilonésen nem a
digitalis vilagban, ahol méasodpercek alatt megszamlalhatatlanul sok felhaszna-
l6hoz juthat el egy alkotés). Az anonimitas, vagy a mil egységének a megsérté-

3 Ha a személyiségi jogsértés szerzédési jogviszony keretében tortént, a felelésség aloli ki-

mentésre és a felelds személy meghatarozasara (példaul munkaviszonyban allé személy sére-
lemdijra kételezést kivaltd magatartasa esetén) a kontraktualis (Ptk. 6:142. §), ha szerz6désen
kiviil, akkor a deliktualis felelosség (Ptk. 6:519. §—6:534. §) — ha a kartérités altalanos alakza-
tat vessziik alapul — szabdlyait kell alkalmazni.” GYERTYANFY (szerk.) i. m. 592.

™ Szjt. 31. §

5 Szjt. 14. § (1) bekezdés.
6 Szjt. 14. § (2) bekezdés.
" GYERTYANFY (szerk.) i. m. 145.

8 Uo. 146.
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se esetén is ezzel a problémaval szembesiilhetiink. Az egyik legfrissebb SzJSZT
dontés is arra hivja fel a figyelmet, hogy egy zenemii engedély nélkiili atdolgo-
zésa pillanatok alatt néz6k millidihoz jutott el egy — egyébként gondolatvilaga-
ban az eredeti alkotoktol igen tavol allo — televizios miisorban torténd felhasz-
naldssal (nem csak a fomiisoridében torténd sugarzas, hanem a nagyszamu in-
ternetes letoltés kovetkeztében is).”” E tény kihatassal lesz a megitélhetd sére-
lemdij mértékére is, hiszen a Ptk. értelmében azt a birésag az eset koriilményei-
re, kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértesnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel hata-
rozza meg.*’ A sérelemdijnak ilyenkor nem csak (kozvetett) reparacios funkcio-
ja miatt van fontos szerepe, de repressziv és preventiv jellege miatt is. Ilyen ese-
tekben ugyanis tulajdonképpen a sérelemdij jelentheti a (jogi természetil) visz-
szatarto erdt a jogsértésekkel szemben.

4. Zaro6 gondolatok

Az egyéni, eredeti jellegi miivek korébe tartozo, és igy szerzoi jogi védelem-
ben részesiild alkotasok igen valtozatos képet mutatnak. Mégis valamennyi mii-
tipusra igaz, hogy bar a tarsadalmi 0ssztudas, a mar meglévo miivek, otletek
taplaljak oket, alkotdjuk egyéni, eredeti jelleget kolcsonoz nekik. A kreativi-
tast a szerzOi jog is tamogatja, mégpedig egyrészt azzal, hogy egy igy megszii-
letett alkotas vagyoni kiaknazasanak a jogat — a szerz6i mozgastér meghagya-
saval — elsésorban a szerzd szamara tartja fenn. A vagyoni jogok léte és az ket
kisérd kartéritési lehetoség annak elismerésébdl fakad, hogy az alkotas létre-
hozasaba energiat fektetd, annak egyéni, eredeti jelleget ado személyt — az al-
kot6t a mii felhasznalasara adott engedélye fejében dijazas illeti meg, amely-
nek — eltéré megallapodas hidnyaban — a felhasznalashoz kapcsolodod bevétel-
lel kell aranyban allnia.®' Az Szjt. a szerzOnek tartja fenn ,,a mii minden ismert
¢s még ismeretlen, jovobeli hasznositasanak a jogat”,** hozzatéve, hogy az al-
kotd nem ‘csak’ a szerzdi jog segitségével kaphat vagyoni jellegli elismerést al-
kotomunkajaért.*

7 Ld. ‘A zenemiivek atdolgozasaval és integritasvédelmével kapcsolatos szerzéi jogi kérdések’

cimii 02/2013. szamua SzJSZT dontést.
80 Pptk. 2:52. § (3) bekezdés.

81 Szjt. 16. § (4) bekezdés.

82 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 148.

8 Szamos egyéb, kbzvetlen és kozvetett megtériilési forma létezik, de a ‘klasszikus® megoldas-

hoz képest ebbdl a szempontbol is sajatos az ‘open access’ projekt.
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Masrészt az alkotok szamara személyhez fiiz6d6 jogokat is biztosit szerzoi
jogi torvényiink, melyek érvényesiilését objektiv eszk6zok mellett a sérelemdij
intézménye is segiti. A sérelemdij a szerz6ket megilletd személyhez fiiz6do6 jo-
gok — csakugy, mint mas személyiségi jogok, pl. a johirnévhez vagy a képmas-
hoz val6 jog — esetében reparativ funkcidja mellett repressziv és preventiv sze-
reppel is bir. Hogy ‘anyagiassag-e’ a szerz6é személyhez fliz6d6 joganak meg-
sértése esetén sérelemdijat kovetelni? Ha tekintetbe vessziik ezen jogintézmény
céljat és mikodését, lathatjuk, hogy sz6 sincs errdl.

A polgari jog a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait szaba-
lyozza,** mely viszonyok szorosan 6sszefliggnek, hatassal vannak egymasra. A
szerzOt megilletd specialis személyhez fliz6d6 jogok — csaktigy, mint altalaban
a személyiségi jogok — védelmét szolgald hatékony eszkdzokre legalabb annyi-
ra szlikség van, mint a vagyoni jogok érvényesiilését segitd jogintézményekre.
Annal is inkabb, mert bar igaz, hogy az alkotok f0szabaly szerint vagyoni el-
lentételezésre is szamithatnak miiviik felhasznalasa esetére, a XXI. szazad mo-
dern koriilményei kézott ennek modja és a szerzok erre vonatkozo igénye rend-
kiviil heterogén képet mutat, raadasul gyakran a szerzoéi jog altal kinalt meg-
oldasokon kiviili formakban kertil ra sor. A szerzoi jog szerepe kiemelkedden
magas — kiilondsen a digitalis kor ‘adatk6zpontu’® megkozelitése mellett — ab-
ban, hogy az alkotok személyhez fiiz6d6 jogai ne csak deklarativ passzusok le-
gyenek. Ma is igaz, és ha lehet, ma méginkabb fontos iizenete van annak a tobb
mint szaz évvel ezel6tt elhangzott megallapitasnak, miszerint ,,a torvénynek
nem csak a muvet, de az abban lefektetett szellemi és miivészeti érdeket €s ma-
ganak a szerzonek a mithoz csatlakozd személyes tekintélyét, meggy6zodését
¢és hirnevét is hathatésan meg kell védelmeznie masok jogtalan beavatkozasa
ellen”.*® A jogalkoto a kiilonféle érdekeltekre tekintettel szamos ‘beavatkozast’
mindsit jogosnak, de ezeken til az alkotok igen sokat veszithetnek a szerzoi jogi
védelem, illetve a biztositott jogok érvényesithetdsége nélkiil. A mii szerzoi jogi
értelemben vett felhasznalasaért jard jogdijon kiviil ugyanis a remélt ‘alkoto6i
halhatatlansag’ is veszélybe keriilhet hatékony védelem nélkiil. ,,A szellemi
munkas hirre, dicsOségre torekszik; nevének a tudomany, vagy a miivészet tor-
ténetében maradando helyet és alkotasaiban emléket kivan biztositani, mely ne-
vét szazadokon at hirdeti, és részére a késéutokor csodalatat és halajat fenntart-

8 Pptk. 1:1. §

85 Vo. PoGAcsas Anett: A szerzé fogalmanak és jelentdségének alakulasa napjainkban. In:

PoGAcsas Anett (szerk.): Quaerendo et Creando: Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnap-
Jja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 477-490.

86 Kenepri. m. 19.
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ja.”% Természetesen az alkotasok hatalmas fajtagazdagsaga ezen méltanyolha-
to alkotoi kivanalomra is igen nagy hatassal van — egy reklam céljara készitett
alkotas, egy portréfotd, egy szoftver vagy egy tudomanyos értekezés esetében
egészen mas képet fest az alkoté miivéhez vald viszonya, és igy veszitenivaldja
is. Az 4j Polgari Torvénykonyv sérelemdijra vonatkozo6 rendelkezései remélhe-
téleg hozzéajarulnak ahhoz, hogy a szerzo a ,,mivéhez fliz6d6 individualis kap-
csolatot”®® (akaratan kiviil) ne veszitse el akkor sem, ha a tarsadalom szamara a
lehet6 legteljesebben biztositjuk a mitvekhez valo hozzaférés jogat.

87 ApAthy Istvan: A szerzdi jogrol szol6 torvény (1884. XVI. t. cz,) méltatisa jogi és gazdasdgi

szempontbdl (Székfoglalé értekezés). (Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél, VIII/3.)
Budapest, MTA, 1885. 5-6.

8 Lontar Endre — FaLupi Gabor — GYERTYANFY Péter — Vikis Gusztav: Magyar polgdri jog.

Szerzdi jog és iparjogvédelem. Budapest, Eotvos, 2012. 64.



