MIKOR UZSORA AZ USURA?

PoMmEeisL Andras Jozsef™

Labady Tamasnak, aki megtanitott arra, hogy a tételes
szabalyok mogott mindig keressiik a szabalyozas értelmét.

1. Bevezetés

Az idei év jogi jellegli slagertémaja a kozvélemény szamara mindenképpen a
deviza(alap)hitelezés. Lassan ez is olyan mindenki 4ltal ismertnek vélt téma-
va valik a kdzbeszédben, mint a labdartugas: mindenkinek van véleménye rola,
mindenki tudni véli, miért nem miikoddik, az azzal kapcsolatos problémak azon-
ban valahogy mégsem oldédnak meg. Csabité lehetéség lenne szamomra, hogy
ezt a kérdést boncolgassam magam is, hiszen Grosschmid Béninek kdszonhe-
téen a magyar jogtudomany biiszkélkedhet azzal, hogy mar a XIX. szazad vé-
gén kidolgozta a pénzkdtelmek vilagszinvonalil dogmatikéjat, igy nem is kelle-
ne mast tenni, mint visszanyulni a nagy elddokhoz, és tételeiket a jelen helyzet-
re alkalmazva veretes megallapitasokat tenni. A magam részérdl azonban in-
kabb egy olyan kérdéskort jarnék koriil, amely ugyan némiképpen csatlakozik
ehhez a slagertémahoz, azonban joszerivel sziiz teriiletnek mindsiil: a kamat-
mértékek kérdését.

Nem titok ugyanis, hogy az idegen pénznemben nyilvantartott pénztarto-
zasok diadalmenetének egyik f6 oka éppen az volt, hogy a mindkét oldalrol
elbagatellizalt arfolyamkockazat vallalasabol ered6 hatranyok a szerzédések
megkdtésekor eltorpiilni latszottak az e tartozasokat terheld, a forintban nyil-
vantartott pénztartozasokat terhel6hoz képest 1ényegesen alacsonyabb tigyleti
kamatbdl ered6 elény mellett. Most nem foglalkoznék azzal a tétellel, hogy ez
az elony mekkora volt a valosagban, és az arfolyamvaltozas konkrét mértéke
mellett is fennall-e, illetve azzal, hogy mekkora is volt valdjaban ez a kamat-
mérték (mar nem a szerzédéses, hanem az altalanos polgari jogi meghataroza-
sokat alapul véve), hiszen vilagos, hogy a fogyasztok dontését alapvetden két té-
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nyez0 befolyasolta: a szerz6désben megjelolt alacsonyabb névleges kamatmér-
ték, illetve az ebbdl fakadoan alacsonyabb torlesztorészlet.

Valogjaban ez az a pont, ahol az idegen pénznemben nyilvantartott pénztar-
tozasok kérdéskorét el is hagyhatjuk, hiszen a valodi kérdés nem az, hogy mi-
ért volt olyan alacsony ezek kamatterhe (ha egyaltalan alacsony volt), hanem az,
hogy miért volt ehhez képest olyan magas a forintban nyilvantartott pénztar-
tozasok kamatterhe, illetve mi alapjan itélhetjiik meg egy pénztartozast terheld
kamat mértékét. A kamat mértéke tobbek kozott azért nem is keriilhetett eddig
a figyelem kozéppontjaba, mert a kdzbeszédet a devizahiteles-probléma uralta,
vagyis az, hogy érvényesek-e ezek a szerzodések, marpedig ezek névleges ka-
matterhe valéban nem tiinik magasnak, rdaddsul a 93/13/EK iranyelv 4. cikké-
nek 2. bekezdését atiilteto Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése alapjan a kamatmérték
tisztességes volta feltehetdleg nem is vizsgalhato. Csupan az un. forinthitelesek
morognak, hogy most a devizahiteleseket menti mindenki, mig 6k évekig fizet-
ték a magasabb kamatokbol eredé magasabb torlesztorészleteket, és ez senkit
sem zavart.

Mindekozben békésen alussza Csipkerozsika-almat a Ptk.-ban a 232. § (4) be-
kezdése, és a 301. § (4) bekezdése, amely szerint a felek altal tulzott mértékben
megallapitott kamatot a birosag mérsékelheti. Néhany éve ugyan, amikor egy
kiilfoldi hatterti pénziigyi szolgaltatd orszag-vilag el6tt hirdette tobb szaz sza-
zalékos THM mellett nytjtott kolcsoneit, amire néhanyan felszisszentek, és az
uzsoras szerz6dés szabalyainak (Ptk. 202. §) alkalmazasaért kialtottak, allitdlag
valéban indult néhany per, amelyben a kamat mérséklésére keriilt sor. Mielott
azonban valamely kiforrott, dogmatikailag megalapozott gyakorlatra gondolna
barki, hadd hiitsem le a kedélyeket: a birosag a 104%-o0s kamatot — kiilondsebb
elvi indoklas nélkiil — 52%-ra mérsékelte. Mivel az adott id6szakban a torvényes
kamatmérték 6-8% volt, ezért azt hiszem, nemcsak bennem meriilt fel a kérdés:
mindségileg mennyiben kevésbé eltulzott az 52%-o0s kamat, mint a 104%-0s?
Valgjaban ekkor vetddott fel bennem eldszor, hogy érdemes lenne egy kicsit job-
ban megvizsgalni a kamatmérték eltulzott voltanak kérdését.

2. A jogi szabalyozas torténete

Az tigyleti kamat a térvényes kamatmértéktol 1995. december 31-ig csak jog-
szabaly alapjan, vagy lefelé térhetett el érvényesen. E torvényes kamat mérté-
ke sokaig meglehetdsen allandoé volt: 1960. méjus 1-jétol (a Ptk. hatalybalépésé-
tol) kezdve 1984. december 31-ig évi 5%, 1985. januar 1-jétél 1995. augusztus
4-ig évi 8 %, majd 1995. augusztus 5-t6l 2000. augusztus 31. napjaig évi 20%.
A Magyar Koztarsasag 1996. évi koltségvetésérdl szolo 1995. évi CXXI. tor-
vény 79. §-a 1996. januar 1-jei hatallyal olyan mdédon modositotta a Ptk. 232. §-at
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¢és 301. §-at, miszerint ezt kdvetden a torvényes kamatmértéket meghaladéan
kikotott kamat is érvényesnek mindsiilt azzal, hogy a felek altal talzott mérték-
ben megallapitott kamatot a birosag mérsékelheti. A torvényjavaslat miniszteri
indokolasa szerint a mddositas indoka az volt, hogy ,,évek 6ta a 20%-os kamat-
fizetési felso korlat nincs 6sszhangban a piaci viszonyok kozott kialakult ka-
mat mértékével”. Kétségtelen, hogy az intézkedést megeldzo és kovetd években
mind az inflacio, mind a jegybanki alapkamat mértéke meghaladta a térvényes
kamatmértéket.!

A valtozé mértéki torvényes kamatot 2000. szeptember 1-jei hatallyal a
2000. évi LXXXVIIL térvény 1. §-a vezette be, amely a torvényes kamat mér-
tékét az éves koltségvetési torvényben meghatarozott kamatmértékben adta
meg. Ezt a szabalyozast valtotta fel 2004. majus 1-jével a hatalyos szabalyozas,
amely a torvényes kamat mértékét a jegybanki alapkamathoz koti.

A valtoz6 torvényes kamatlab beiktatasat is az allanddan valtozo piaci ka-
matszint indokolta, hiszen a 2000. évi LXXXVIIL torvény 1. §-ahoz fiizétt mi-
niszteri indokolas szerint ,,[a]z eltérési lehet6ségek ellenére a Ptk.-ban nevesitett
kamat egyfajta gazdasagpolitikai iranyti, amelynek alakulasara hatast gyako-
rol az inflacids trend és mérték. Kolcsonhatas is megfigyelhetd, hiszen nyilvan-
valo, hogy az eltéré megallapodasokon alapuld kamatszintek is lassabban moz-
dulnak lefelé, ha a jogszabalyi kamatszint nem valtozik. Mara megérett a helyzet
a kamatmérték csokkentésére, miutan az inflacié fokozatos csokkenésével en-
nek az intézménynek a szerepe, rendeltetése torzul. Represszios (biintetd) jelle-
get 0lt, ahelyett, hogy a valosagos céljanak megfelelden a reparaciot szolgalna.”

3. A ,,tulzott mérték” fogalma

Noha az 1995. évi CXXI. torvény 79. §-a a térvényes kamatmértéknél maga-
sabb kamat kikotését is lehetové tette, azonban nyomban be is iktatott egy biz-
tonsagi szelepet: a tulzott mértékli kamat birosagi mérséklésének lehetdségét.
A modosité torvény ugyanakkor semmilyen tampontot nem adott a tekintetben,

L' Az inflacié 1994-ben 18,8%-volt, 1995-ben 28,2%, 1996-ban 23,6%, 1997-ben 18,3%, 1998-
ban 14,3% volt. Ld. MartoN Adam: Inflacio, fogyasztéi arak Magyarorszagon a masodik vi-
laghabort utan I1. (1968-2011). Statisztikai Szemle, 90/6. 508. A jegybanki alapkamat 1994. ja-
nius 15-ig 22%, 1994. junius 15-t81 1995. februar 1-jéig 25%, 1995. februar 1-jétdl 1996. feb-
ruar 1-jéig 28%, 1996. februar 1-jétél 1996. majus 1-jéig 27%, 1996. méjus 1-jétdl 1996. ju-
lius 16-ig 26%, 1996. julius 16-t6]1 1996. szeptember 1-jéig 25,5%, 1996. szeptember 1-jétol
1996. oktober 1-jéig 24,5%, 1996. oktober 1-jétél 1997. januar 16-ig 23%, 1997. januar 16-t6l
1997. marcius 1-jét6l 22,5%, 1997. marcius 1-jét6l 1997. julius 1-jéig 21,5%, 1997. julius 1-jétdl
1997. szeptember 15-ig 21%, 1997. szeptember 15-t6l 1998. februar 1-jéig 20,5%, 1998. februar
1-jét61 1998. aprilis 8-ig 20%, 1998. aprilis 8-t61 1998. junius 1-jéig 19,5%, 1998. junius 1-jétdl
1998. augusztus 1-jéig 19 %, 1998. augusztus 1-jétdl 1998. december 15-ig 18%, 1998. decem-
ber 15-t61 17%. Ld. http:/www.mnb.hu/Jegybanki_alapkamat_alakulasa
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hogy mit jelent a ,,tilzott mérték”, amely alapot ad a birésdg szamara a kamat
mérséklésére.

3.1. A piaci kamat mint viszonyitasi alap

Tekintettel arra, hogy az 1995. évi CXXI. térvény 79. §-ahoz fliz6tt miniszteri
indokolasa a ,,piaci viszonyok kozott kialakult kamat™-ra utal, amelynek érvé-
nyesiilését a jovoben nem akarja megakadalyozni, csabitoé lenne azt mondani,
hogy a szerz6déses gyakorlatban elterjedt kamatmérték mérséklésének nincs
helye. Allaspontom szerint azonban ez a megkozelités Gnmagaban sem nem
elégséges, sem nem meggy6zo. Elégtelen, mert csak arra a kérdésre adna va-
laszt, hogy mi nem mindsiil ,,tulzott mértéki” kamatnak, azonban keveset mon-
dana arr6l, hogy mi mindsiil annak: abbol ugyanis, hogy a szerzédéses gyakor-
latban a kamat mértéke mondjuk 12%, 6nmagaban éppugy nem kovetkezik sem
az, hogy a 13%-o0s kamatkikotés eltulzott, sem az, hogy nem az.

Raadasul azt sem mondhatjuk, hogy 6nmagaban a szerzédéses gyakorlat
szentesithet barmilyen magas kamatmértéket. Az indokolas ugyanis a ,,piaci
viszonyok ko6zott” kialakult kamatra utal. A piaci viszonyokra utalas éppen fel-
tételezi azt, hogy a kamat mértéke a szabad verseny keretei kozott, mellérendelt
felek alkuja soran alakul ki. Az egyoldaluan, adott esetben a piaci er6folény ki-
hasznalasaval kikotott kamatmérték akkor sem tekinthet6 tehat a piaci viszo-
nyok kozott kialakult kamatnak, ha egy adott piacon — az azt egyoldaluan ki-
koto fél jelentds piaci részesedésére tekintettel — meglehetdsen szokvanyosnak
mindsiil. Ellenkezd esetben egy hatosagilag meghatarozott, az adott piacon ér-
vényesiilo kamatmértéket is ,,piaci viszonyok kozott” kialakultnak kellene te-
kinteniink.

A piaci viszonyok kozott kialakult kamatmértéket elsésorban két adat koze-
liti: egyrészt a jegybanki refinanszirozasi miiveleteknél alkalmazott alapkamat,
masrészt a gazdasagi szempontbol is mellérendelt (,,egy sulycsoportban 1€v4”)
piaci szereplok egymas kozotti viszonyaiban alkalmazott 4tlagos kamatmérték
(pl. a BUBOR). Lathattuk, hogy az alapveté fesziiltséget valojaban az okozta,
hogy a torvényes kamat mértékét mind a jegybanki alapkamat, mind az inflacio
mértéke tartdsan meghaladta, vagyis a torvényes kamat kikotése nem ellensu-
lyozta a pénz értékének romlasat.

3.2. A kamat funkcioja mint értékelési szempont

Itt legyen szabad utalnunk arra, hogy a legtobb vallasi alapu jogrendszer — leg-
alabbis a vallasi kozosségen beliil — tiltja a kamatszedést, mint a haszonszer-
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z€s eszkozét. (Ez nem valamiféle avittas, kdzépkori szemlélet, hiszen az isz-
lam bankrendszer napjainkban is erre az elvre tekintettel épiil fel.) Ennek gyo-
kere a kolcsonszerzodés eredeti, egységes felfogasara vezetheto: a kolcsonvevo-
nek azt kell visszaadnia (és nem mast vagy tobbet), amit koélcsdonkapott. A ka-
matszedés erkolesi megengedhetdségét a nyugati, akkor még (legalabb névleg)
keresztény vildgban az a felismerés tette elfogadhatova, hogy a pénz idével ve-
szit értékébdl. Ez az indoka annak a szabalynak is, hogy az eredetileg ingyenes
kolcson esetén is kell késedelmi kamatot fizetni (vo. Ptk. 301. §; 4j Ptk. 6:48. §
(1) bekezdés).

3.2.1. Egyenértéki kamat

A kamat elsddleges funkcidja tehat a pénz értékromlasanak ellensulyozasa
(egyenértéki kamat), igy a pénzromlas éves litemét meg nem haladd mértéki
kamat nyilvanvaloan nem lehet eltalzott. Onmagaban a pénzromlas mértékének
megfeleld kamat kikdtése ugyanis csupan azt a célt szolgalja, hogy a jogosult az
id6 mulasatol fiiggetleniil ugyanazt a pénzérték-mennyiséget kapja meg, illetve
vissza, amelyet esedékességkor kapnia kellett volna, illetve amelyet 6 maga at-
engedett. E kamatmérték mérséklése valojaban a jogosult megroviditését jelen-
tené a kotelezett javara, igy nyilvanvalo, hogy erre sem a Ptk. 232. §-anak (4)
bekezdése, sem a Ptk. 301. §-anak (4) bekezdése nem ad lehetdséget.

Nem mondhatjuk ugyanakkor azt, hogy az éves pénzromlas iitemét megha-
ladé mértékli kamat kikotése Onmagaban tisztességtelen, ezért az éves inflaciot
meghaladé mértékli kamat eltulzott mértékli. Ezt mar Snmagaban az is céfolja,
hogy a torvényes kamat mértéke is meghaladja ezt a mértéket, és a jegybanki
alapkamat is altalaban rendre magasabb az éves inflacido mértékénél. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy az éves pénzromlas mértékének és a kikotott
kamatmérték eltérésének témank szempontjabdl igenis van jelentdsége. A ki-
kotott névleges (nominalis) kamatbdl leszamitolva az éves atlagos pénzromlas
kamatmértékét kapjuk meg a valds (redl-) kamat mértékét. Valdjaban a valos
kamatmérték nagysaga lehet kérdéses.

3.2.2. Késedelmi kamat ¢és ligyleti kamat: a kamat mint késedelmi
kotbér és mint ellenszolgaltatas

A kamat mértékének megitélése szempontjabdl jelentdséget kell tulajdonita-
nunk annak, hogy az adott jogviszonyban mi a kamatkdtelezettség szerepe, va-
gyis elvben kiilonbséget kell tenniink az ligyleti és a késedelmi kamat kdzott.
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A késedelmi kamat szerepe kettds lehet: egyrészt orvosolja a késedelmes telje-
sitésbol eredd hatranyokat, masrészt elriaszt a jovobeni jogsértéstol. Kiilondsen
utobbi szerepkorében a késedelmi kamat valdjaban a pénztartozast biztosito ké-
sedelmi kotbérként funkcional;> nem véletlen, hogy a Ptk. 247. §-anak (2) be-
kezdése [0j Ptk. 6:186. § (4) bekezdés] ugy rendelkezik, hogy a pénztartozas ké-
sedelmes fizetése esetére kikotott kotbérre a késedelmi kamat szabalyait kell al-
kalmazni. A hasonlosag abban is fennall, hogy a Ptk. 247. §-anak (1) bekezdé-
se [4j Ptk. 6:188. §] a tilzott mértéki kotbér 6sszegének birdsagi mérseklését is
lehetéveé teszi.

Az ligyleti kamat ezzel szemben valamely szolgaltatasért jard ellenszolgal-
tatds. Ennek kapcsan célszerii utalnunk a pénzszolgaltatds sajatos természeté-
re: a pénzszolgaltatas targya nem egyedileg meghatarozott pénzérmék (bank-
jegyek) természetbeni szolgaltatasa (ez az un. pénzegyed-szolgaltatas),® és nem
is meghatarozott cimletli és pénznemii pénzérmék (bankjegyek) természetbe-
ni szolgaltatasa (ez az un. pénznem-szolgaltatas), hanem meghatarozott érté-
ket megtestesité pénz szolgaltatasa. A pénzszolgaltatas teljesitése révén a ko-
telezett vagyonabol a jogosult vagyonaba meghatarozott pénzérték-mennyiség
keriil. A pénzkdvetelés tehat meghatarozott pénzérték-mennyiségre szolo kove-
telés. Pénzkovetelés keletkezhet az altal, hogy a jogosult a kdtelezettre megha-
tarozott pénzérték-mennyiséget iddlegesen ruhaz at, azonban keletkezhet vala-
mely, a jogosult altal a kotelezettnek teljesitett mas szolgaltatas ellenértékeként.
Ugyleti kamat mindkét esetben kikothetd.

A kamat a szolgaltatas ellenértékeként szamos funkciot betolthet. Ezek koziil
az elsd, amit emliteni szoktak, hogy a kamat a pénz hasznalataért jaro ellenér-
ték is, tulajdonképpen a pénz ,,bérleti dija”. Ez a tetszetds megallapitas azonban
a mi szempontunkbdl valdjaban nem sokat tesz hozza a képhez. Ha azt értjiik
ez alatt, hogy ez az az ellenérték, amely fejében a kolcsonado a kolesondsszeget
hajland6 atengedni, ez persze igaz, de ettdl még annak mértéke kapcsan sem-
milyen megallapitast nem tehetiink. Ha pedig ugy értjiik, hogy a kamat a jogo-
sultnak a pénz hasznalatatdl valo tartdzkodasbol eredd veszteségét (elmaradt
hasznat) fedezi, akkor pedig — kiilondsen maganszemélyek kozott — megleheto-
sen ingovanyos talajra ériink, hiszen példaul a toérvényes kamat mértéke altala-

2 A kétbért az ujabb jogirodalom — a Ptk. 246. § (2) bekezdésének masodik és harmadik mon-
databan foglalt rendelkezésekre tekintettel — eldszeretettel tekinti kar-atalanynak, és elsGsor-
ban pusztan reparativ jellegii szerzodést biztositdé mellékotelezettségnek tekinti. Valdjaban
— miként az a Ptk. 246. § (2) bekezdésének els6 mondatabdl is kitliinik — a kotbér elsésorban
repressziv jellegli szankcio, erre utal a szazadforduld tajan késziilt maganjogi térvényterveze-
tekben hasznalt korabbi neve is (szerzddési birsdg).

Ld. bévebben: GrosscuMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kérébol. Budapest, Grill, 1933. 105.
§, 594.

4 Ld. bévebben: GrosscHMID i. m. 104. §, 588—594.



Mikor uzsora az usura? 211

ban meghaladja azt a mértéket, amit a maganszemély hitelez6 az adott id6szak-
ban példaul a pénz lekotott betétként torténd elhelyezésével szerezhetett volna
(a jovedelmezobb befektetési formak altalaban magukban hordozzak a téke el-
vesztésének kockazatat is).

A kamat ellenszolgaltatasként szolgalhat a jogosultnak a pénzdsszeg kote-
lezett javara torténd ideiglenes atengedésével kapcsolatban felmeriilt koltségei
fedezésére is. Ennek kapcsan azonban el0szor is ki kell emelniink, hogy ilyen
koltség nem feltétleniil meriil fel. Hangsulyoznunk kell ugyanis, hogy csak
olyan koltségek johetnek e korben szoba, amelyek az adott ligylet teljesitése ér-
dekében meriiltek fel; a tékedsszeg megszerzése altaldban nem vonhatd ebbe
a korbe (de példaul az atutalési koltség igen). Ha példaul egy maganszemély a
munkabérébdl ad kolcson a szomszédjanak, aligha tekintenénk a munkavég-
zéssel kapcsolatosan felmertiilt koltségeket olyannak, amelyeket ésszertien at le-
hetne haritani az adosra. A ,forraskoltségekre” eloszeretettel hivatkozo pénz-
ligyi szolgaltatok esetében mar Iehet valami igazsag abban, hogy részben vagy
egészben a tokedsszeg megszerzésének koltségei is bevonhatdk ebbe a korbe,
hiszen a betétgytijtés és a hitelezés esetiikben valéban 6sszefiigg.

Figyelemmel kell azonban lenni arra is, hogy bar a polgari jog a sziikséges
koltségek megtéritését még az ingyenes szerzoédéseknél is megkdveteli, a nem
kelloképpen gondos eljarasbol fakado koltségekre ez a szabaly nyilvanvaléan
nem terjedhet ki. A hitelez6 tehat a kamat mértékének igazolasa korében nyil-
vanvaldan nem hivatkozhat olyan forraskoltségekre, amelyek gazdasagilag ész-
szertlitlen eljarasa miatt meriiltek fel, illetve meriiltek fel az adott mértékben.
Ennek ellenére azt kimondhatjuk, hogy az ésszerii és célszerli gazdasagi tevé-
kenység mellett felmeriilt fajlagos koltségeket meg nem haladé mértéki kamat
sem mindsiilhet eltulzottnak. Ennek kiilondsen a rendkiviil rovidlejaratt, kis
Osszegli kolcsonok kamatai esetén lehet nagy jelent0sége, amikor a térvényes
kamatmérték esetleg néhany forintos kamatot jelent az egész futamidére nézve.

Természetesen a kamat mint ellenszolgaltatds magaban foglalhatja a jogo-
sult hasznat is. Ez a modern vilagi jogrendszerek alapjan 6nmagaban nem kifo-
gasolhato, azonban ennek mértéke mar igen. S6t, valdjaban ennek mértéke lesz
az, ami a kamatot eltalzott mértékiivé teszi. Onmagaban azonban az, hogy az
tigyleti kamat az egyenértéki kamaton, illetve a fajlagos koltségeken feliil a hi-
telezo tisztességes mérték(i hasznara is fedezetet nyujt, nem teszi azt eltulzott
mértekiive.

Mi adhat tehat elsddlegesen tdimpontot az iigyleti kamatmérték eltulzott vol-
tanak megallapitdsahoz? Tekintettel arra, hogy az iigyleti kamat valamely szol-
galtatas ellenértéke, €s az eltilzott mérték a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
aranytalansagara utal, figyelembe kell venni a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
feltiing értékaranytalansagara vonatkozo szabalyokat is. Konny{ belatni, hogy
az olyan mértéki kamat, amelynek kikotése a szerzodés egészét érvénytelenné
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teheti, nyilvanvaloan alapot ad a kamat mérseklésére is.

A Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas ko-
zott anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerz6dés
megkotésének idopontjaban feltiinben nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szen-
vedo fél a szerzodést megtamadhatja [v0. 4j Ptk. 6:98. § (1) bekezdés]. A feltiind
értékaranytalansag jogtorténeti elozménye az un. ‘felén tuli sérelem’ intézmé-
nye, vagyis amikor az ellenszolgaltatds elmarad a szolgaltatas értékének felé-
tdl, vagy ellenkezéleg, legalabb kétszeresen meghaladja azt. A hazai birdi gya-
korlat altalaban 30-40%-os eltérés esetén meg szokta allapitani a felting érték-
aranytalansagot.

A térvény meghatarozza mind az tigyleti,” mind a késedelmi kamat® mértékét.
Noha e szabalyoktol a torvény eltérést enged, mégis vélelmezhetd, hogy tipikus
esetben a torvényes kamat mértéke megfelel az értékaranyossag kdvetelménye-
nek. Ez azt is jelenti, hogy — a bir6i gyakorlatban kdvetett 30-40%-os eltéréssel
szamolva — az e kamat kétszeresét meghalad6é kamat mar feltiinden aranytalan-
nak mindsiil. (A térvényes kamat a vélelem folytan a legovatosabb becslés szerint
is az értékaranyos kamatnak legalabb a 60-70, atlagosan 65%-a, de inkabb t6bb;
ennek kétszerese az értékaranyos kamat 120-140, atlagosan 130%-a; ami mar
megfelel a birdi gyakorlat altal feltinden értékaranytalannak itélt eltérésnek.)

Noha altalaban a szerz6dés érvénytelenségére vezetd okokat — igy az érték-
aranytalansagot is —a szerz6déskotés idopontjara vetitve kell megitélni, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a szerzddéskotéskor iranyado torvényes kamat kétsze-
resét meghaladd kamat sziikségképpen eltulzott mértékli lenne. Figyelemmel
kell lenni ugyanis arra, hogy a kamatfizetés egy id6szakonként visszatéréen tel-
jesitendd szolgaltatas. Ha a kamatfizetési kotelezettség idoszaka alatt a torvényes
kamat mértéke valtozik, akkor a viszonyitasi alap is valtozik; a teljes iddszak-
ra vetitve tehat a viszonyitasi alap valdjaban nem a szerzodés-kotéskori torveé-
nyes kamat, hanem az adott iddszakban alkalmazott térvényes kamatmértékek
sulyozott atlaga.

3.3. Korrekcios tényezok

A kamatkikdtés objektiv értékaranytalansagat a szerz0dés egyéb kikotései és
koriilményei is nyilvanvaldan befolyasoljak.

5 Ptk. 232. § (2)—(3) bekezdés; Gj Ptk. 6:47. § (2)—(4) bekezdés.
6 Ptk. 301. § (1), (3) bekezdés, Ptk. 301/A. § (2) bekezdés; Gij Ptk. 6:48. § (1)—(3) bekezdés.



Mikor uzsora az usura? 213

3.3.1. A kamatvaltozas lehetdsége

Nyilvanvaloan jelentGsége van annak, hogy a kamat mértékét elére, szazalékos
aranyban meghatarozva rogzitik (fix kamat), valamely valtozo, de elére megha-
tarozott mértékhez kotik (referenciakamathoz kotott kamat), vagy utdbb leheto-
ség van annak egyoldali modositasara (valtozé kamat).

Fix kamatozds esetén a kamat mértéke — tekintettel arra, hogy a kamat mér-
téke utobb nem modosithatd — a jovobeni valtozasokra tekintettel allapitando
meg; ilyenkor eleve az atlagos, sulyozott torvényes kamatmértékhez kell(ene)
viszonyitani a kikotott kamatlabat. A jovobe azonban senki sem lathat, ezért
legfeljebb a multbéli adatok és trendek alapjan lehet felbecsiilni a torvényes ka-
mat varhaté mértékét. Ez a koriilmény azonban viszonylag nagyobb bizonyta-
lansagot eredményez, ezért fix kamat kiko6tése esetén nincs lehetdség a kamat
meérséklésére, ha annak mértéke a szerzodéskotéskor a multbeli valtozasokbol
és a fennallo folyamatokbol ésszertien feltételezhetd jovobeli valtozasok figye-
lembevételével, a futamidd alatt valosziniisithetd atlagos torvényes kamatmér-
tékre tekintettel nem volt eltalzott mértéki, kivéve, ha utobb e feltételezések
alapja —a fennall6 folyamatok idokézben bekdvetkezett, elore nem lathato, alap-
vetd megvaltozasa folytan — nyilvanvaléan megddlt. (Ebben az esetben azonban
mar a birdsagi szerz6désmodositas korében keriilhet erre sor.)

Referenciakamathoz kotott kamat esetén — ha maga a referenciakamat nem
aranytalan — az eltérés mértéke lehet vitatott. Nyilvanvalo, hogy ha a referencia-
kamat nagyjabol fedezi az ésszert forraskoltségeket, akkor az eltérés 1ényegé-
ben a jogosult haszna, igy annak mértékét ennek figyelembevételével kell meg-
itélni. Ennek kapcséan felhivnam a figyelmet arra, hogy ha a hitelez6 nem a sajat
pénzét adja koleson, akkor a haszna mértékének megitélésénél jelentdséget kell
tulajdonitani annak, hogy a tulajdonképpeni téketulajdonos mekkora haszon fe-
jében adja 4t e kozvetitének a pénzét.’

Valtozo kamat esetén a viszonyitasi alap a szerzodéskotés kori torvényes ka-
mat. Tekintettel arra, hogy a hitelez6 utobb modosithatja a kamat mértékét, ez a
koriilmény az aranyos kamat megallapitasa korében sokkal kisebb bizonytalan-
sagnak enged teret. Minél rovidebb tehat a kamatperiddus, minél tagabb korli a
modositasra okot ado okok kore és a modositas lehetéségének terjedelme, annal
szigorubban kell megitélni a kamatmérték aranyossagat.

Meglehetdsen visszas, hogy ha 2-3% inflacié mellett a betétes 4%-ot kap a lekotott betétéért
cserébe a banktol, amely azonban 16%-os kamatra adja kolcson a pénzét egy harmadik sze-
mélynek. Ebben az esetben a tulajdonképpeni téketulajdonos 1%-os hasznot realizal, mig a
kozvetité 12%-ot; aligha lenne olyan birdsag, amely ilyen mértékii (1200%-os) jutalékot nem
itélne elttilzottnak.
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3.3.2. Egyéb kamat- ¢s koltségelemek

Az tugyleti kamat mértékének megitélése korében jelentésége van annak is, hogy
a nyujtott szolgaltatas egyediili ellenértéke-e, illetve mely szolgaltatasok ellenér-
tékéiil szolgal. Nem mindegy tehat, hogy az iigyleti kamat mellett a hitelezo egyes
mellékszolgaltatasokért felszamit-e kiilon koltséget, dijat, jutalékot, vagy kizard-
lag a f0szolgaltatasért jaro kamat a hitelez6 szolgaltatasainak ellenértéke. Erre a
szempontra azért kell felhivnunk a figyelmet, mert a banki szerzédéses gyakorlat-
ban elterjedt, hogy a szerz6déses foszolgaltatas teljesitéséhez sziikkségképpen kap-
csolodd mellékszolgaltatasok (hitelbiralat, nyilvantartas, ellenérzés stb.) fejében a
hitelezo kiilonb6zo jogcimeken tovabbi fizetési kotelezettségeket allapit meg.

Ennek kapcséan csak utalunk arra, hogy e pénzbeli tobblet-terhek szerzddé-
ses megnevezése gyakran sem a kotelezettség valds tartalmanak, sem a jog-
szabalyi rendelkezéseknek nem felel meg.® Most tekintsiink el attol a kérdés-
tol, hogy esetenként e koltség-, dij- és jutalék-kovetelések mogott tényleges
kiadas, illetve szolgaltatas nincs.’ Ha ugyanis van is ezek mogott szolgaltatas,
ezek ellentételezése a kiilon koltség, dij, jutalék felszamitasa révén mar akkor is
megtdrtént. Az ligyleti kamat mértékét tehat ezekre tekintettel megemelni nem
lehet, hiszen ez azt jelentené, hogy a jogosult ugyanazért a szolgaltatasért kétsze-
res ellenszolgaltatast kap, ami nyilvanvaloan {itkdzik az értékaranyossag elvé-
vel. S6t, adott esetben az ugyanazon szolgaltatasért felszamitott, kamat-jellegii
teherre tekintettel a még aranyosnak tekintheté kamatmérték felsé hataranak
csokkentése is indokolt.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ha tovabbi dijazasra a hitelez6 nem tarthat
igényt, és a hitelezd olyan egyéb szolgaltatasokat is nyujt, amelyek nem sziikség-
képpen jarnak egyiitt a szolgaltatasa teljesitésével, akkor ez indokolhatja az iigy-
leti kamat magasabb mértékét. Ebben az esetben az ligyleti kamat mértéke tul-
1épheti a fentebb meghatarozott kiiszobértéket, hiszen ilyenkor az tigyleti kamat

A hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 2. sz.
mellékletének II1. 7. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés szerint ,,kamat: az ados altal a
kolesonnyujtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét vagy az igénybe vett kdleson hasz-
nalataért, kockazataért fizetendo, a betét- vagy kdlesondsszeg szazalékaban meghatarozott,
idGaranyosan téritendd (elszamolando) pénzdsszeg vagy egyéb hozadék.” Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy a tokedsszeg szazalékaban meghatarozott, havonta fizetendd ,,kezelési koltség” va-
l6jaban kamat. Koltség cimén egyébként is csak ténylegesen felmeriilt és igazolt koltség jarna;
a fajlagos koltségeket — normalis esetben — az ligyleti kamatba kellene beépiteni. A jutalék va-
lamely harmadik személy altal az adosnak nyujtott szolgaltatas kdzvetitéséért jaro dij, mig a
dij valamely, az adésnak nytjtott szolgaltatas ellenértéke.

Tipikusan ilyen a ,,folyositasi jutalék™: ez egyrészt nem jutalék, hanem dij, hiszen nem harma-
dik személy, hanem a hitelezd altal nyujtott ,,szolgaltatas” ellenértéke, masrészt a hitelezd egy
olyan ,,szolgaltatasért” kér kiilon dijazast, amely az 6 szerz6déses f6szolgaltatasa (a kolcson-
Osszeg rendelkezésre bocsatasa).
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tobb szolgaltatas ellenértékét foglalja magaban, amelyek egyiittes értékének
kell aranyban éallniuk a kamat mint ellenszolgaltatas értékével.

3.3.3. Kockazatkezelés

A magasabb kamat kikotése mellett gyakran hangoztatott érv, hogy a térvényes
kamatot sokszorosan meghaladé mértékii kamat kikotésének jogszerii indoka a
koleson magas kockazata. ,,Kis kockazat: kis profit, nagy kockazat: nagy pro-
fit” — emlegetik a kdzgazdasagi kozhelyet. Arrdl azonban elfelejtkeznek, hogy
ez egy befektetési elv, tehat olyan helyzetre igaz, amikor a befektetd jogszerii-
en elvesztheti a tokéjét is. Kolcsontartozasok esetén azonban, amikor a hitele-
z6nek akkor is joga van a tokére és annak jarulékaira, ha az adds fizetésképte-
len, ez az elv nem all (illetve az ilyen ,befektetés” kis kockazatunak mindsiil).

Persze kétségtelen, hogy bizonyos kockazatok kezelésére az tligyleti ka-
mat mértékének meghatarozasa alkalmas, sot bizonyos kdrben ez indokolt is.
Nyilvan senki sem lep6dik meg, hogy a kirovo pénznem értékének romlasabol
eredd kockazat e korbe tartozik: 1ényegében az egyenértéki kamat jovore torté-
no kikotése is ezt a célt szolgalja. Ez az indoka annak is, hogy ha a tékedssze-
get a hazai pénznemnél kevésbé gyorsan romlo idegen pénznemben hatarozzak
meg, akkor lehet6ség nyilik alacsonyabb iigyleti kamat kikotésére akkor is, ha
a kolcsonosszeg forrasa hazai pénznemben allt rendelkezésre. Ennek kapcsan
fontos utalnunk arra: mindig a kirovd pénznemre iranyadé térvényes kamat-
hoz kell viszonyitani az ligyleti kamat mértékét, akkor is, ha a kirovo és a lero-
vo pénznem eltér."”

Hasonlé megitélés ala eshet az ligyleti kamatban érvényesithetd, célszeri €s
sziikséges koltségek jovibeli valtozasabol eredd kockazat kezelése az ligyleti
kamaton beliil. E kdrben azonban fontos utalnunk arra, hogy a jovobeli kedve-
z0Otlen valtozas kockazatara hivatkozassal sem lehet az addsra olyan koltségeket
atharitani, amelyek ténylegesen nem, nem olyan mértékben vagy sziikségtelentil
meriilnek fel. Ha tehat példaul a forras kamatkoltségének valtozasat (a kamat-
kockazatot) kivanja figyelembe venni a hitelezd, a teljes futamidére a varhato
kamatvaltozas sulyozott atlagaval szamolhat csak, nem pedig a lehetd legma-
gasabb értékkel, kiilonben arra az idészakra vonatkozoan, amikor a forras ka-
mata nem érte el ezt az értéket, indokolatlan haszonra tenne szert. Arra sincs
lehetdség, hogy egymast kioltod koltség-elemeket a hitelezd egylittesen vegyen
figyelembe."

10" Ebben az esetben az alacsonyabb vagy magasabb kamat egyben az arfolyam-kockézat viselé-

sének ellentételezését is jelenti ligyleti szinten [v0. 6/2013. PJE hatdrozat 1. pont].

" igy példaul, ha az olcsobb forras biztositdsa céljabol opciot biztosit maganak, akkor ennek di-
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Nem ennyire egyértelmil a nemfizetés kockdzatinak kezelése az iigyleti kamat
révén. Ugyleti szinten a kdlcsont felvevd fél szorult anyagi helyzete —ami termé-
szetesen befolyasolhatja a fizetOképességét — olyannyira nem indokolja a kamat-
mérték megemelését, hogy a szorult anyagi helyzet kihasznalasaval kiko6tott ma-
gasabb kamatmérték a szerzodést a Ptk. 202. §-a [uj Ptk. 6:97. §] alapjan semmissé
teheti. Valojaban tigyleti szinten teljességgel értelmetlen is egy fizetési nehézsé-
gekkel kiizdo fél helyzetét — a nemfizetés magasabb kockazatara hivatkozassal —
nagyobb mértéki ellenszolgaltatas kikotésével neheziteni, hiszen ez nemhogy
csokkenti, hanem noéveli ezt a kockazatot; ha pedig a fizetés rendben megtorté-
nik, akkor indokolatlan tobbletterhet r6 az adosra. A fizetési hajlandosag nove-
1ését az tigyleti kamatot meghaladé mértékli késedelmi kamat és a biztositékok
kikotésével lehet elérni; a nemfizetési kockazat nagysaga ezért — tigyleti szin-
ten — a kamatmérték novelésére nem szolgaltathat kell6 alapot.

Figyelembe kell azonban venni, hogy az iizletszerii hitelezési tevékenységet
végzOk a gyakorlatban altalaban altalanos szerz6dési feltételekkel'? szerzédnek.
Az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasa lehetové teszi, hogy elére meg
nem hatarozott szdmu addssal [ényegében azonos feltételekkel kossenek egye-
di szerzodéseket. Ez a szerzddési technika lehet6vé teszi a szerzodések olyan
modon torténd egységesitését, hogy adott altalanos szerzédési feltételek sze-
rint szerz6do adosok — a szerzddési cél, a szerzédéses biztositékok, a szerz6dé-
ses futamidd és mas tényezok alapjan — a nemfizetés nagyban-egészében azo-
nos kockazatat hordozzak. Az igy képzett csoporton beliil biztositas-matemati-
kai eszkozokkel megallapithatd, hogy az adosok elére lathatélag milyen arany-
ban nem fogjak teljesiteni kotelezettségeiket. Ennek ismeretében az ¢ tartoza-
suk — kamatkiilonbozet formajaban — részben vagy egészben szétterithetd a tob-
bi ados kozott, igy a bank kockazata csokkenthetd, illetve megsziintethet6: a fi-
zet6 adosok ugyanis a nemfizetok tartozasat is teljesitik.

Hangstlyoznunk kell, hogy ez a konstrukcié — a kockazatkdzosség 1étreho-
zasa, a kockazatok csoporton beliili elporlasztasa — onmagaban nem tisztesség-
telen, hiszen az iizletszerii biztositasi tevékenység is ezen az elven miikodik.
Kifogéasolhato azonban az, ahogyan a hitelez6 ennek a feltételeit meghataroz-
za: a hitelez6 ugyanis az adosok terhére kizarolag a maga kockazatat csdkken-
ti vagy zarja ki anélkiil, hogy erre tekintettel az adosok fizetési kotelezettsé-
gét barmiféle moédon csokkentené. Az normalis biztositas esetén is eléfordul-
hat, hogy az adott biztositott tekintetében nem kovetkezik be a biztositasi ese-
mény, igy megszlinik a szerzddés a nélkiil, hogy részére ténylegesen szolgalta-
tast teljesitsenek; az ugyanakkor nem fordulhat eld, hogy ha egy biztositott vo-

jat érvényesitheti, de a dragabb forras beszerzésébdl eredd tobbletkoltséget ezzel egyiitt mar
nem. Ugyanigy: ha valamely kockazata kezelésére biztositast kot, ennek dijat figyelembe ve-
heti koltségként, de emellett a kockazat bekovetkezésébol eredd tobbletkdltséget nem.

12" Ptk. 205/A. § (1) bekezdés.
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natkozasaban mégis bekdvetkezik a biztositasi esemény, akkor javara semmi-
lyen szolgaltatast ne teljesitsenek. Itt viszont arrdl van sz, hogy a fizetésképte-
len ado6sok tartozasat a tobbi ados lényegében megfizeti a hitelezonek anélkiil,
hogy sajat fizetésképtelensége esetén barmiféle kitelezé konnyitésben részesiil-
ne. Ebben a konstrukcioban tehat az adosok egy olyan szolgaltatasért fizetnek
ellenszolgaltatast, amely rajuk nézve eldnyokkel nem jar, hiszen tartozasuk ak-
kor sem sziinik meg, ha fizetésképtelenné valnak.

A konstrukcié masik problémaja, hogy az ilyen bujtatott ,,biztositas” kdny-
nyen a karon szerzés tilalmaba iitk6z6 eredményre vezet. Egyrészt lehet, hogy
a tobbi ados altal mar 1ényegében megfizetett, de a hitelez6 altal még nyilvan-
tartott tartozasbol utobb mégis sikeriil valamennyit behajtani; ebben az esetben
a behajtott 6sszeg mar a hitelezo tiszta haszna. Masrészt elofordul, hogy akar a
hitelezo, akar az ados kiilon biztositast kot a fizetésképtelenség esetére. A biz-
tositasi esemény bekovetkezése esetén — a tobbi ados altal megfizetett kamat-
kiilonbozetre tekintettel — a biztositd valdjaban olyan karért fizet, amely mas
forrasbol mar megtériilt, vagyis a hitelez6 tulajdonképpen jogalap nélkiil gaz-
dagodik a biztosito terhére.® Ez is azt tamasztja al4, hogy az tligyleti kamat
ilyen modon torténé megemelése tisztességtelen, indokolatlan, egyoldalu elényt
jelent a hitelez6 szamara.

Mas a helyzet azonban akkor, ha a felek megallapodasa a magasabb kamat-
fizetés fejében az adosnak a kolcsonosszeg €s jarulékai megfizetésért fennal-
16 feleldsségét korlatozza. Ha példaul a kdlesonszerzédés a dologi biztositékok
(6vadék, jelzalog stb.) érvényesitésére korlatozza az adossal szembeni igény-
érvényesités lehetségét (,.elsétalas” joga), vagy fizetésképtelenség esetén az
adost a kamatkiilonbozettel aranyos részében (adott esetben teljesen) mentesi-
ti a tartozasa megfizetése alol, akkor ez alapot adhat magasabb kamat kikotésé-
re. Ebben az esetben ugyanis egy valos csddbiztositas esete forog fenn, vagyis
az ados a kamatkiilonbozet mint biztositasi dij megfizetése fejében — részben
vagy egészben — mentesiil a fizetésképtelensége esetére a meg nem fizetett tar-
tozasai alol.™

Persze a biztosito aligha tudna az ebbdl eredd igényeit érvényesiteni a hitelezével szemben, hi-
szen a kikotott igyleti kamatban nem kiiloniil el a tulajdonképpeni iigyleti kamat és a biztosi-
tasi dij jellegli kamatfelar, igy formalisan a hitelez6 kara annak ellenére fennall, hogy a toke-
Osszeg €s a tulajdonképpeni tigyleti kamat egyiittes 0sszege mar megtériilt.

Ebben az esetben tigyleti szinten is igaz a ,,kis kockazat kis profit...” elve, hiszen itt a hitelezd
nem egyszerlen a tényleges behajthatatlansag kockazatat viseli, hanem — a szerzédésben ki-
kotott esetben és korben — a kdlesondsszeg visszakovetelésének jogardl mond le. Egy ilyen ki-
kotés a kolcsonszerzodést a nagyobb kockazatot jelentd tokebefektetésekhez teszi hasonlova,
ami ugyancsak indokolhatja a magasabb kamatmérték kikotését.
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3.3.4. A torvényes kamatmérték rendkiviil alacsony értéke

A kovetkez6 korrekcios tényezo lehetdsége abbol adodik, hogy a Ptk. a torvé-
nyes kamat mértékét a jegybanki alapkamathoz kéti. A torvényes kamatmér-
téknek a jegybanki alapkamathoz koétése miatt eléfordulhat, hogy a jegybank
— az orszag versenyképességét biztosito arfolyam védelme érdekében, vagy mas
gazdasagpolitikai megfontolas miatt — a jegybanki alapkamatot olyan mérték-
ben szallitja le, ami mar a torvényes kamatmérték kétszeresének alkalmazasa
esetén sem biztositja a kamat jogszeri funkcioinak ellatasat. Sot eléfordulhat az
is — ugyancsak gazdasagpolitikai megfontolasokbol —, hogy a torvényes kamat
mértéke mellett negativ redlkamat alakul ki.

Ebben az esetben természetesen a kikotott kamat mértéke meghaladhatja a
torvényes kamatmérték kétszeresét. Mindaz, amit a 3.2. pontban elmondtunk,
erre az esetre is all: az egyenértéki kamat nem tekinthet6 aranytalannak, az
ugyleti kamatnak fedezetet kell nyujtania az atharithato koltségekre és a hitele-
z0 tisztes hasznara, végiil meg kell drizni a késedelmi kamat szankcios jellegét.
A ,tisztes haszon” mértékének meghatarozasanal figyelemmel kell lenni arra
is, ha a hitelez6 csak kozvetitdi szerepet tolt be, €s valojaban nem a sajat pénzét
adja kolcson. A kozvetitd nyilvanvaléan nem tarthat igényt nagyobb haszonra,
mint a t6ketulajdonos, s6t altalaban — egyenrangu felek viszonyaban — csak a
haszon kisebb részére tarthat igényt."

4. Osszegzés

Azt hiszem, a fenti rovid eszmefuttatas is jol mutatta, hogy milyen nagy lehetd-
ségek rejlenek a kamat mértékének birosagi mérséklésében, amelyre a Ptk. 232.
§-anak (4) bekezdése, illetve a Ptk. 301. §-anak (4) bekezdése [0j Ptk. 6:123. §]
ad alapot.

E rendelkezések alkalmazasa soran a torvényes kamat mértékébdl indokolt
kiindulni; a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésében [0j Ptk. 6:98. § (1) bekezdés] fog-
laltakra tekintettel f6 szabalyként a torvényes késedelmi kétszeresét meghala-
do mértéki kamat mérséklésének van helye. Ezt a f6 szabalyt azonban arnyal-
hatjak egyéb koriilmények, igy kiilondsen az inflacio és a jegybanki alapkamat

15 Ez azelv elvezet a kamat-marge nagysaganak problematikéjihoz. Az iizletszer(i betétgyiijté-

si és hitelezési tevékenységet végzo jogalanyok szamara elvben az atlagos kamat-marge nem
jelent tiszta hasznot, hiszen ez nyujt fedezetet az iizletszerii tevékenység fajlagos koltségeire
is. A gyakorlatban azonban e jogalanyok tizemszerii miikddése bonyolultabb annal, minthogy
betéti kamat fejében betéteket fogadnak el, és hitelkamat fejében kolcsondket nyujtanak, ezért
nem kizarolag a betéti és hitelkamatok kiilonbozetének kell valamennyi koltségre fedezetet
nyUjtania, kiilonds tekintettel arra, hogy szamos szolgaltatas ellenértékét kiilon szamitjak fel,
igy e fajlagos koltségeket részben vagy egészben mas uton érvényesitik.
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mérteke, a kamatkikotés jellege, az tigyleti kamat altal ellentételezett szolgal-
tatasok kore.

A jovore nézve jo lenne, ha ez az allaspont kelloképpen meggydkeresedne, és
a fenti elvek szerint a kamat birésagi mérséklésének bevett gyakorlata alakulna
ki. Nem csak arrol van sz6 ugyanis, hogy ez jelentdsen konnyitené az adosok
helyzetét, ami egyrészt a fogyasztasra kdlthetd pénzmennyiség, masrészt az ol-
csobb vallalkozoi forrasokbol eredd versenyképesség-ndvekedés révén jotékony
hatassal lenne a gazdasagi novekedésre. Sokkal inkabb arrél, hogy ez segitené a
jegybanki alapkamat klasszikus szerepének helyreallitasat.

A jegybanki alapkamat ugyanis akkor tud a monetaris politika fontos eszko-
zeként miikodni, ha annak meghatarozasa valos befolyast gyakorol az adott or-
szagon belill érvényesiilé kamatszintre. Ha a tényleges kamatszint gyakorlatilag
elszakad a jegybanki alapkamattol, akkor a monetaris politika a tovabbiakban
nem csupan a novekedésre iranyuld gazdasagpolitika tamogatasarol mondhat
le, de a masodlagos pénzteremtés ellendrzésérdl is. A bankok ugyanis valoja-
ban a kamatmértékek meghatarozasa révén teremtenek pénzt: minél magasabb
kamatokat szabnak, annal tobb szamlapénz keletkezik egy orszagban.

A banki kamatszint emelkedése mellett viszont a tartozasok torlesztésére
egyre tobb pénzre van sziikség; ennek kitermelése érdekében a maganszemé-
lyek magasabb munkabért, a vallalkozasok magasabb arakat akarnak elérni,
ami ndveli az inflacidt. Minél jobban elszakad tehat egy orszagban a kamatszint
a jegybanki alapkamattdl, annal nehezebb klasszikus monetaris eszkozokkel az
inflacidt befolyasolni, kiilondsen egy olyan orszagban, ahol érdemi valtoforga-
lom (a monetaris politika masik fontos eszkdze, a valtok visszleszamitoldsanak
eldfeltétele) gyakorlatilag nem 1étezik.

Nem véletlen tehat, hogy az Eurdpai Parlament és a Tandcs a kereskedelmi
tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szol6 2011/7/EU
iranyelve 2. cikkének 7. pontja, illetve 3. cikke a késedelmi kamat mértékét a
jegybanki alapkamathoz koti. Ez a szabaly azonban meglehetdsen illuzérikussa
valik, ha a kereskedelmi ligyletek kdrében a torvényes kamatmérték attételesen
sem érvényesiil. A kamatmértékek hatékonyabb birdsagi (hatosagi) ellendrzése
tehat nem csupan fogyasztovédelmi, de altalanos gazdasagpolitikai szempont-
bdl is fontos.



