ELET ES ERTEKEK AZ UJ ALAPTORVENYBEN

ScHANDA Baldzs”

Demokratikus €s jogallami keretek kozott Magyarorszagnak el0szor sziiletett
ekként elfogadott, egységes alkotmanya, az 0j Alaptdrvény elfogadasa tehat
mindenképpen mérfoldkd. Az alkotmanyozas sikere azonban énmagaban nem
mérhetd sem az elfogadas tényén, sem az elfogadott széveg mindségén, de az
eléiranyozott 0 sarkalatos torvények megalkotasa is kevés hozza. Sikerrdl ak-
kor beszélhetiink majd, ha az Alaptérvény évtizedek soran a politikai kozosség
(a nemzet) élete szamara alkalmas keretnek bizonyul, azaz nem csak a szaba-
don valasztott Orszaggytiléstol ered6 formalis legitimacioval rendelkezik, ha-
nem a gyakorlatban is érvényesiil, és altalanos elfogadottsadgot szerez. Az uto-
munkaltatok — tartalmuktol fiiggetleniil — gyengitik ennek es€lyét, a maig eltelt
id6 azonban tal rovid ahhoz, végzetes kudarcot vagy biztos sikert lathassunk.
Ugyanakkor a norma elébb-utdbb sziikségképpen elvalik az alkot6tol, és értel-
mezeés nyoman valik valosagga.

Az alkotmany iligye nem pusztan szakmai-jogi kérdés, hanem minden pol-
gart érint. Mig az allamszervezet vagy az alapjogok terén éles vitak csak egy-
egy jol koriilhatarolt kérdés koriil jelentkeztek (igy pl. az Alkotmanybirosag
vagy a Koltségvetési Tanacs hataskorei kapcsan), az 01j alkotmany értéktartal-
ma sajatosan és széles korben vitatott kérdéssé valt: s6t, mintha mas liriigyek-
kel felmertil6 kérdések valodi oka is az érték-vita lenne. Az aldbbiakban néhany
— Labady Tamas példat adé munkassagahoz kapcsolodd — témaban vizsgalom
az 0j alkotmanyszoveg hozta valtozasokat.

1. Vallasi utalasok a preambulumban

Az Alaptorvény emelkedett, veretes bevezetd szoveggel (,,Nemzeti hitvallas™)
kezd6dik, és tinnepélyes fordulattal zarul: mind az els6 — mott6-szerii! — mind
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utols6 mondat Istenre utal. Bar a preambulumnak énmagéaban nincs normativ
tartalma (nem kovetkeznek beldle jogok, kotelezettségek), azonban az alkotma-
nyozo6 (torvényhozo) itt utal azokra a jogot megel6zo értékekre, melyek vezet-
ték, igy az értelmezés soran ezek a szovegrészek is figyelembe vehetoek — ezt
az Alaptorvény esetében az R) cikk (3) bekezdése kifejezetten eld is irja. Ahogy
egy évtizeddel ezel6tt az Eurdpai Unio alkotmanyos szerzodése koriili vitak
kapcsan, igy ma, Magyarorszagon is azt tapasztaljuk, hogy a preambulum ko-
riil néha éles vilagnézeti iitkozések alakulnak ki. Ilyen kérdés a nemzet keresz-
tény Orokségének elismerése, és ilyen kérdés Isten nevének felhivasa.

A Nemzeti Hitvallas elétt megidézett Himnusz — annak els6 sora — nem ha-
gyomanyos invocatio Dei: az alkotmany nem Isten nevében sziiletik meg (ahogy
pl. a svdjci vagy az ir alkotmany). Ami kiilfoldi érdekldddk szamara magyara-
zatra szorul, az minden magyar szamara idézojelek nélkiil is egyértelmi: egy
olyan, az irott alkotmanyszoveget megel6z6 utalasrol van szo, mely a nemzet
valamennyi tagjat 6sszekoti. Az, hogy a hivo polgarok szamara tobblet-tartal-
makat hordoz a Himnusz, nem rekeszti ki a nem hivoket, hogy a nemzeti 6sz-
szetartozas jelképével azonosuljanak. Zlinszky Janos felvetése, mely szerint ,,a
parancs cimzettje nem utasithatd a jogi szoveg altal”? inkabb ironikus — egy-
ben jol mutatja a normativ jelleg hatarait. Az elsé mondat szimbolikus jelen-
tosége igen erds, jogi relevancidja azonban nem az.* Az azonosulas lehetdsége
mindenki szamara adott, fiiggetleniil attol, hogy — pl. egy istentisztelet alkal-
mabol — a Himnusz t6bblet-tartalmat, imadsagos tartalmat is hordozhat. A
Himnuszt focimeccsen énekld szurkolok kozott talan nem mindenki osztja e
hitet, azonban ez nem jelenti, hogy egy ateista szurkold kirekesztonek érezhet-
né a Himnuszt. Ellenkez6leg: a torténelmileg kialakult jelképek megvaltoztata-
sa lenne aggalyos.

Az Istenre utalas ugyanakkor nem lehet dncél: a hatalom — adott esetben
az alkotmanyoz6 hatalom — végességének elismerésérdl van szo, ami igy nem
Istent (O aligha szorul r4), hanem az embert védi. Ez kiilondsen egyértelmii a
posztambulum (bonni alaptérvényre emlékeztetd) megfogalmazasaban: ,,[...]
Isten és ember eldtti feleldsségiink tudataban...” Nem arrol van sz6, hogy a koz-
hatalom szakralis legitimaciot 6hajtana, hanem arrdl, hogy sajat korlatozott vol-
tat és erkolcsi felelosségét elismeri. Ateistak szamara sem sértd, hanem biztonsa-

2 Zuinszky Janos: Eszrevételek az Gj Alkotmany ,, huisvéti” szévegéhez. In: KuBovicsNE BORBELY
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got ado gondolat, hogy az alkotméanyozok egy része szdmot vet végso feleldssé-
gével is. A transzcendens utalas vonatkozasaban az a kérdés is felmertilhet, hogy
egy jogi dokumentumban emlitett isten valoban az Isten lenne-e, vagy inkabb az
alkotmanyozo teremtménye. Az alkotmanyozo altal valasztott megoldas, mely —
idézdjelek nélkiil, illetve felkialtojellel kiegészitve — a Himnusz els6 sorat helye-
zi el mottd gyanant a Nemzeti Hitvallés elott, szellemesnek mondhato.

A preambulum nem utal az allamisagot megel6z6 korra (igy nem a hon-
foglalast, hanem az allamalapitast tekinti kiindulopontnak). Szent Istvan (az
Alaptorvényben emlitett egyetlen személy) és a keresztény Europa felhivasa a
Nemzeti Hitvallas feliitése. Az elsé preambulum-bekezdés utolsé mondata kife-
jezetten elismeri a kereszténység nemzetmegtart6 szerepét. Nincs ugyanakkor
sz0 arrdl, hogy a kereszténység allamvallassa valna — mas, megbecsiilt vallasi
hagyomanyokhoz képest az alkotméanyozé egy torténelmi tényt ismer el. Nem
a kereszténység, mint vallas méltatasarol van szo, nem is a keresztény hit jelen-
legi tarsadalmi szerepérdl, hanem a kereszténységnek a nemzeti tdrténelem-
ben betoltott, meghatarozo szerepérl. A kereszténység ezen szerepe ténykér-
dés: nélkiile nincs magyar allamisag, nincs magyar térténelem.* Ugyanakkor a
kereszténységnek nem csak torténelmi szerepe van, hanem jelenvalo is. Mig az
elébbi vonatkozasban a kereszténység kiemelése nem vitathatd, napjaink vonat-
kozasaban nem sugallhat6 az, mintha a kereszténység szerepe kizarolagos len-
ne — ahogy preambulum ezt nem is teszi. A preambulum tehat hallgat a vallas €s
a vallasi kozosségek jelenlegi szerepérol (igy a csalad és a nemzet kozott vagy
mellett, az egyiittélés mas kozosségeit — koztiik az egyhazakat — nem emliti). A
preambulum csak vallasi hagyomanyok el6tt hajt fejet, a vallastalan hagyoméany
elismerése éppugy hianyzik,” mint a vallas jelenlegi szerepének elismerése.

Gyakori félreértés, hogy a Szent Koronat is vallasi tartalommal biro jelkép-
nek hiszik. A félreértésekkel szemben a Korona nem a sz6 szakralis értelmé-
ben szent. Bar Szent Istvantol Boldog IV. Karoly kiralyig szamos kiralyunkat a
katolikus egyhazban vallasi tisztelet 6vezi — legfeljebb masodlagos ereklyének
tekinthetnénk. A Szent Korona irdnti tisztelet tehat nem vallasi, hanem ko6zjo-
gi deklaracio.

A Nemzeti Hitvallas tobb olyan erkdlcsi értéket is nevesit, mint a hiiség, a
hit és a szeretet. Ezen értékek — konkrét vilagnézeti tartalmuk feltarasa nélkiil
is — a nemzeti kozosség szamara is relevanciaval birnak.

,»A magyar szellemi élet sziiletése egy nap tortént megkereszteltetésével. A magyar kultura
eredendGen keresztényi kultira, mint az Egyhaz legid6sebb lanyaé, a franciaé, €s nem »meg-
tért« kultira, mint a german népeké. Ezért visszas és komikus minalunk minden olyan torek-
vés, mely német mintara kultirank kiteljesedését kereszténység el6tti, nem lathatod dsutakon
keresi.” SzerB Antal: Magyar irodalomtirténet. 10. kiadas. Budapest, Magvet6, 1992. 29.

Szemben pl. az 1997-ben elfogadott lengyel alkotmany preambulumaval.
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2. Az élethez valo jog

Az Alaptorvénnyel kapcsolatos, targyszeriiségtol leginkabb elrugaszkodott kri-
tikék a , kulturharcos” témak koriil fogalmazodtak meg. Sajatos modon e kér-
dések részben olyan tételekhez kapcsolodnak, melyeket az Alkotmanybirdsag
az Alkotmany értelmezésével még az 1990-es években dolgozott ki, és az alkot-
manyozo6 most beemelt az Alaptdrvénybe. Ahogy ilyen kérdés az, hogy az al-
lam kdteles a magzati élet védelmére, ugy az is e kérdések kozé tartozik, hogy
a hazassag csak férfi és nd kozott johet 1étre.® E kérdésekben nincs valtozas a
korabbi alkotmanyjogi helyzetez képest, az Gjdonsag az, hogy immar maga az
Alaptorvény, kifejezett moédon emlitést tesz roluk.’

Az emberi jogok és a tarsadalmi rend alapja kétségkiviil az élethez valo jog,
az életvédelemmel kapcsolatos felfogas. Az Alaptorvény figyelemre mélto 1j-
donsaga, hogy az élethez valo jog dsszefiiggésében kiilon emliti, hogy a mag-
zati életet is védi. Meg kell allapitanunk, hogy éppen ebben a kérdésben nem
hoz érdemi valtozast az Alaptérvény a korabbi alapjogi helyzethez képest: az
Alkotmanybirdsag husz évvel ezel6étt megfogalmazott elsé abortusz-hatarozata®
altal megnyitott iton, illetve a nyomaban alkotott, Iényegét tekintve maig valto-
zatlan torvény’ nyomain jar az alkotmanyozo, amikor kiilonbséget tesz emberi és
magzati élet kozott. Ebben a tekintetben az alkotmany-elokészitd eseti bizottsag
altal kidolgozott, 2010. decemberi koncepcidhoz képest (,, Alapveté emberi jog-
ként minden ember életét, fogantatdsatol kezdve védelem illeti meg. Az emberi
élet és meltosag sérthetetlen.”) visszalépés tortént, hiszen az eseti bizottsag al-
tal kidolgozott koncepcio egyértelmiivé tette, hogy a fogatatassal az emberi élet
kezdddik, masként: a megfogant embernek joga van a védelemre. A végleges
szoveg ugy hoz formai ujdonsagot, hogy a tartalmi helyzet alapjogi szempont-
bol ne valtozzon: emliti a magzat életének védelmét, ezt az ember élethez vald
jogat védo I1. cikkben teszi, de éppen az ember-magzat szohasznalat azt fejezi
ki, hogy a védeni rendelt magzatot nem tekinti embernek.

Megemlitendd, hogy az emberi élet fogantatastol torténd védelmének ki-
mondasabol nem sziikségszeriien kdvetkezne az abortusz szabalyozasanak ér-
demi szigoritasa. Az Alkotmanybirdsag els6 abortusz-hatarozata (1991) alapjan
a torvényhozonak, ha nem ismeri el emberi személynek a magzatot (ahogy ez

6 4/1995. (I11. 13.) AB hat.

7 JAKABi. m. 194. 204

8 64/1991. (XII. 17.) AB hat.
%1992, évi LXXIX. tv.
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az evidencia ellenére tortént),'” egyensulyi helyzetet kellett (volna) 1étrehozni a
n6 onrendelkezési joga és az allam ¢€letvédelmi kotelezettsége kozott. A maso-
dik abortusz-hatarozat (1998) lényegében azt allapitotta meg,'! hogy a ,,magza-
ti élet védelmérdl” szolo torvény egyoldaliian az dnrendelkezési jogot helyezte
elotérbe. Az ezt kovetd torvénymodositas csekély mértékben erdsitette az élet-
védelem oldalat, azonban semmiképpen nem beszélhetiink hatékony életvéde-
lemrdl, az ellensuly tovabbra is csak formalis. Azaz a jelenlegi gyakorlat a ko-
rabbi alkotmanyos rendelkezések alapjan sem volt védhet6. Mas kérdés, hogy
adott tarsadalmi kozfelfogas mellett indokolt-e a magzatelhajtas szélesebb kor-
ben torténd biintetése, a kozjot szolgalna-e a biintetés, vagy a biintetéssel vald
fenyegetés. Ugyanakkor a jogrendszer bels6 0sszhangjanak megteremtése in-
dokoltta tenné a jogellenesség €s a biintethetdség hatarainak ujragondolasat. A
»jogellenes, de nem biintethetd”-formula, mely Németorszagban mukdodik, ko-
herensebb szabalyozas lenne nalunk is — a jelenlegi alkotmanyos rendelkezé-
sek mellett is, ahogy az lett volna a korabbi alkotmanyos szabalyok mellett is.
Emellett kovetkezetesen kiizdeni kell azok ellen az emberi tudatot elhomalyosi-
td és a szabad akaratot befolyasol6 kényszerek ellen (jojjenek akar a hozzatarto-
zok részérdl, akar a munkaltatok, oktatasi intézmények stb. iranyabol), melyek
sokakat tragikus dontésre inditanak.

Uj megfogalmazas az emberi méltosaggal kapcsolatban az emberi méltosag
sérthetetlenségének kinyilvanitasa. Ugyanakkor a tervezet tovabbra is embe-
ri méltésaghoz vald jogrol szol, ami azt sugallja, hogy nem a méltosag imma-
nens voltabdl indul ki (ebben az esetben nem a méltdosaghoz vald jogrél, hanem
a méltosag tiszteletben tartasahoz fliz6do jogrol rendelkezne). A korabbi — talan
nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok forditasi hibait az alkotmanyba eme-
16 — megfogalmazashoz torténd ragaszkodas sajnalatos, hiszen inkabb ,,az em-
ber természetétdl benne rejlé méltosag™? tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogrol
kellene beszélniink. Kiilondsen vilagosan jelenik meg ez Labady Tamas parhu-
zamos indokoldsaban, melyet a halalbiintetés-hatarozathoz csatolt:

»Az emberi meltosag, mint a személyiség integritasa, az emberi élet-
tel egyiitt az emberi lényeget jelenti. A méltdosag ember-voltunk-
nak és értékiinknek folemeld és feltétlen tiszteletet parancsold vol-
ta, emberi 1ényegiink rangja. Ugyanugy a priori érték mint az élet, s a

LABapy Tamas: Két alkotmanybirosagi hatarozat az alkotmanyos rendszervaltas ,,hésko-
rabol”. In: CseHi Zoltdn — ScHANDA Balazs — SonNEVEND Pél (szerk.): Viva vox iuris civilis.
Tanulmdanyok Solyom LdaszIo 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2012. 499.

1 48/1998. (XI. 23)) AB hat.

Igy pl. az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez fiiz6tt Tizenharmadik Kiegészit6 Jegyzokonyv
a halalbiintetés eltorlésérél minden koriilmények kozott preambuluma (2002. majus 3.).
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létezés ember-dimenzidjat fejezi ki. Emberlét €s emberi méltosag egy-
mastol elvalaszthatatlanok. Mindkettd az ember elidegenithetet-
len, immanens, lényegi sajatja. Létezésre méltonak lenni: emberség-
re valo méltosagot jelent, igy kiilon-kiilon az emberi élet és az em-
beri méltésag tulajdonképpen kezelhetetlenek. [...] Az ember léte-
zése ¢€s méltdsaga, mint maga az emberi egység, valdjaban nem is
jog, mert az emberi lényeg a jog szamadra tulajdonképpen transzcen-
dens, azaz hozzaférhetetlen. Az emberi jogok katalogusaban és a mo-
dern alkotmanyokban az emberi €let és méltdsag ezért elsdsorban
nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kivii-
li értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen érté-
kek tiszteletben tartdsarol és védelmérdl kell a jognak gondoskodnia.
Ez a védelem — és csakis ez — viszont mar a jog dimenzidja.”"?

Alighanem a Magyar Kozlonyben valaha leirt legszebb mondatok ezek. Az
Alaptorvény elfogadasaval lehetéség nyilt volna a fogalmi tisztazasra, ezt azon-
ban az alkotmanyozé elmulasztotta.

3. A hazassag és a csalad

Az Alkotmany kezdetektdl védte a hazassag és a csalad intézményét, ujdon-
sag azonban annak egyértelmu rogzitése, hogy hazassagot férfi €s no kotethet.
Tobb mas allam is alkotmanyi szinten hatdrozza meg a csaladra vonatkoz6 leg-
fontosabb rendelkezéseket €s a csalad fogalmat. Példaul az ir alkotmany szerint:
»la]z allam elismeri a csaladot mint a tarsadalom természetes, elsédleges és
alapvetd kozosségét, és mint elidegenithetetlen és sérthetetlen jogokkal rendel-
kez6 erkdlesi intézményt, mely a pozitiv jognal elobbvalo és felsébbrendid” (41.
cikk). Szintén egyértelmii megfogalmazast talalunk a lengyel alkotmanyban:
»A Lengyel Koztarsasag védi a hazassadgot, mint férfi és nd szovetségét, vala-
mint a csaladot, az anyasagot és apasagot” (18. cikk). Nyilvan a hazassag intéz-
ményét azonos nemil parok szamara is megnyito nyugati torvényhozas vezette
az alkotmanyozot annak rogzitésére, hogy a hazassag csak egy férfi és egy nd
kozott allhat fenn. Emellett a lengyel alkotmany rogziti, hogy a mezégazdasag
alapja a csaladi gazdasag (23. cikk), hogy 6rizetbe vétel esetén a csaladot értesi-
teni kell (41. cikk), és az allami szocidlpolitikdnak mindenekeldtt a csalad javat
kell szem el6tt tartania (71. cikk). Az olasz alkotmany is természetes egység-
ként ismeri el a csaladot, melynek alapja a hazassag (29. cikk) — ott a vilaghabo-
rut kovetd alkotmanyozaskor aligha gondolt valaki is arra, hogy azonos nemii-

13 23/1990. (X. 31.) AB hat.
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ek is hazassagot kivannanak kotni. A koztarsasag elosegiti a csaladalapitast, és
kiilon intézkedésekkel segiti a nagycsaladokat. A nék egyenjogusagat a mun-
ka vilagaban gy kell biztositani, hogy 1ényeges csaladi kotelezettségeiknek is
eleget tehessenek (37. cikk). Az egyenjogusag alszeméremtSl mentes, ma mar
szinte politikailag inkorrekt megfogalmazasa férfi s n6 eltérd csaladi szerepé-
bdl indul ki, mely a n6t nem mentesiteni akarja sajatos szerepétol, hanem éppen
eldsegiteni, hogy hivatasat ki tudja bontakoztatni.

A kiilonnemiiség rogzitése éppen a homoszexualis kapcsolatok emancipa-
cidjanak visszahatdsa — korabban ez fel sem meriilt. A deklaracié folosleges-
nek tlinhet az Alkotmanybirdsag 1995-6s élettarsi kapcsolatokra vonatkozo
hatarozata tiikrében, hiszen ez rogziti, hogy hazassag csak férfi és né kozott
johet létre.* Azonban a hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirosag a ha-
zassag ,.kultarankban és jogunkban hagyomanyosan” kialakult intézményé-
ol szol, ami nyitva hagyja a lehet6séget, hogy késobb az Alkotmanybirdsag a
tarsadalmi-kulturalis valtozasokra tekintettel 0j tartalmat adjon a hazassag in-
tézményének. Azaz az alkotmanyozot az ovatossag, indokolt dvatossag vezeti,
amikor a polgarok dontd tobbségének meggydzddésével dsszhangban rogziti,
hogy hazassag csak férfi és n6 kozott johet létre.

Az Alaptdrvény — szemben a 2010. decemberi koncepcioval — nem koti 6ssze
a hazassag €s a csalad intézményét, azaz nem (nem csak) a hazassagon alapu-
16 csaladot részesiti védelemben. igy az elfogadott szoveg a hazassag intézmé-
nyét, és a csalddot, ,,mint a nemzet fennmaradasanak alapjat” védi. Ugy tiinik,
hogy az utébbi megfogalmazas alapvetden a gyermekes csalddokat tartja szem
el6tt, azaz nem Onértéknek tekinti a csaladot, hanem reprodukcios értékét hang-
sulyozza, ami egyuttal onmagaban kizarja az azonos nemi parkapcsolatok ha-
zassagként torténd elismerését.'s Ehhez képest figyelemremélto, hogy a csaladok
védelmérdl szolo torvény elsé mondata: ,,Az allam — 6nmagukban vett mél-
tosaguk és értékiik miatt is — védi a csalad és a hazassag intézményét.”"” Az
Alaptorvény tobb ponton elkotelezi magat a csaladok védelmére és a gyermek-
vallalas tAmogatéasara. A korabbi alkotmanyhoz hasonldan elismeri a sziilok jo-
gat arra, hogy a gyermekiiknek adando nevelést megvalasszak (XVI. cikk (2)
bek.). Fontos 0j elem a kozteherviselés vonatkozasaban annak rogzitése, hogy a
gyermeket nevel6k esetében a kozos sziikségletek fedezéséhez vald hozzajaru-
las (igy az adok) mértékét a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével
kell megallapitani (XXX. cikk (2) bek.).

14 14/1995. (111. 13.) AB hat.

FrivaLpszky Janos: 4 jogfilozofia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011. 58—-64.

16 43/2012. (XII. 20.) AB hat. (indokolas 41. pont).
17 2011. évi CCXI. tv. 1. § (1) bek.



512 ScHaNDA Balazs

Kiilon kérdés, hogy a hazassag, mint életforma jogi eszkozokkel torténd pre-
feralasa az allam kompetenciajaba tartozik-e — nem k6zombds az allam szama-
ra, miként alakitjak magéanéletiiket polgarai? Allaspontom szerint nem pusztan
hagyomanyok indokoljak a hazassag intézményének védelmét, és sem a hazas-
sag, sem a csalad intézményének alkotmanyos védelménél nem a demografiai
szempont a meghatdrozo6 (igaz, hogy az allam ra van utalva a népesség repro-
dukcidjara, és igaz az is, hogy a hazasparok tobb gyermeket vallalnak, mint az
élettarsi kapcsolatban €16k, ez azonban énmagéaban nem oka a fokozott véde-
lemnek). Onmagaban az alkotmanyos értéket jelent, hogy egy férfi és egy né
tartos életszovetségre 1ép, mar a maganélet stabilitasa is alkotmanyos érték. A
hazassag (szemben az élettarsi kapcsolattal) nem maganiigy, magatartasmin-
tak alkotmanyos szinten is preferalhatoak.’ Ahogy azt Labady Tamas is meg-
allapitja: a csalad ,,1étrejottének biztos alapja a hazassag”, és az allam kitiinte-
tett feladata, hogy segitse annak ,,a nagy misztériumnak a megerdsitését, ami
a csalad.”?

Az Alaptorvény negyedik modositasa a csalad fogalmanak alapjait is be-
emelte az alkotmanyszdvegbe. Eszerint ,,A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziil6-gyermek viszony.” (L) cikk (1) bekezdés masodik mondat) Ezzel
a hazassag mellett a csalad is jogi fogalomma valt, azaz vilagosan tudhato, hogy
a jogalkotd milyen kdzdsséget ért a ,,csalad” fogalma alatt.

Tobb etikai parancs megjelenik a normaszovegben, igy a kdzosségért valo fe-
lelésség (a képességeknek és a lehetdségeknek megfelelé munkavégzés), tulaj-
donbdl szarmazo tarsadalmi felel6sség, vagy a nagykoru gyermekek kotelezett-
sége arra, hogy raszorul6 sziileikrdl gondoskodjanak.

4. Uj kihivasok

Az Alaptorvény nem légiires térben sziiletett, ember- és vilagképe mély antro-
pologiai és kulturalis vitak és Osszelitkozések targya. A magyar alkotmanyo-
z6 ellenszélben alkotta meg az ij Alaptorvényt. A nemek €és a nemi szerepek
megkérddjelezése, az emberi élet érinthetetlenségével kapcsolatos ellentmon-
dasok folyamatos kihivast jelentenek, melyre egy jogi dokumentum 6nmaga-
ban nem tud valaszt adni, legfeljebb hosszabb-rovidebb ideig rogzit egy allas-
pontot. A kornyezetiinket jellemzé folyamatok kozott megkeriilhetetlenné valt
a gender-ideologia terjedése nyoman a ,,szexualis és reprodukcios jogok™ kér-
dése, ¢és ettdl nem fiiggetleniil az emberi élet érinthetetlensége — a halalbiintetés

8 Varca Zs. Andrés: A kozigazgatas feletti kontrolleszkozok altalanos attekintése. Jog — Allam

— Politika, 111. évft. (2011) Kiilonszam, 37., 49.

19 LABapy Tamas: A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 31-32.
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eltorlése ellenére — stlyos veszélyeknek van kitéve. A folyamatot jol példazza
az abortusz liberalizalasa, mely kezdetben csak a biintethetdség megsziintetését
jelentette, mig mara egyesek alanyi (emberi?) jogként fogalmazzak meg a ,,biz-
tonsagos és legalis” abortuszhoz val6 jogot.?°

Az emberi méltésagra hivatkozd, jonnan nevesitett emberi jogok elismerése
tobb szempontbdl is kihivast jelent. Az egyén szintjén 0j konfliktusok jelentkez-
nek, mivel a ,,szexualis és reprodukcios jogok™ elismeréséért kiizdok szempont-
jabol visszaélést jelent, ha az orvos, vagy mas egészségligyi dolgozo akar lelkiis-
mereti okbol nem biztositja az altala kért beavatkozast, holott mar az is silyosan
korlatozna a lelkiismeret szabadsagat, ha az érintett tovabbiranyitasara kotelez-
nék a gyogyitasra feleskiidott személyeket.

A szexualis és reprodukcios jogok kiterjesztése azonban tovabbi kérdéseket
is felvet. A sziildi jogok szempontjabol kiilondsen aggalyos az iskolai kotelezo
szexualis nevelés bevezetése. Az egyhazak szdmara — a vallasszabadsag szem-
pontjabol is — kiilonos kihivas az egyhazi intézmények elkdtelezettségének
megovasa. Kotelezhetoek-e az egyhazi intézmények a fenntartd azonossaga-
val Osszeegyeztethetetlen beavatkozasokra? — ahogy az Estrela-jelentés terve-
zete tartalmazta, a lelkiismereti megtagadas joga személyes jog, és egyenesen
visszaélés, ha az intézmény maga dont e kérdésekben. Hasonlo kérdés meriil fel
az egyhazi oktatasi intézmények belsd rendjének allami szabalyozasaval kap-
csolatban. Ha az allami szabalyozas a fenntart6 identitasaval 6sszeegyeztethe-
tetlen, vagy az intézmény arculatat kiliresiti, az a vallasszabadsagot csorbitja.

Napjaink belgiumi térvényhozasi vitdjara utalva: az aktiv eutanazia leheto-
ségének kiskortakra torténd kiterjesztése sem pusztan az érintett orszdgok bel-
iigye. A halalos betegséggel kiizdok és az egészségesek, az idosek és a fiatalok
kozotti kiilonbségtétel emberi 1étiink alapjait érinti. Az aktiv eutanaziat lehe-
tové tevd orszagokban mara aranyait tekintve sem elhanyagolhat6 az €letiiket
az orvosi beavatkozassal befejezOk aranya (Belgiumban a halalozasok 1%-a,
Hollandiaban mintegy 3%-a aktiv eutanazia eredménye).

Ami elsore a valasztasi lehetdség, a szabadsag kiterjesztésének tiinik, az ala-
posabb véggondolas utan mindenki szabadsagat veszélyezteti. A tarsadalom
nem képes axioma-szeri, érinthetetlen, megkérddjelezhetetlen értékek nélkiil
egyiitt €lni. Az emberi szenvedés iranti megértés és egylittérzés mellett sem te-
hetjitk megkérddjelezhetové az élet értékét, értelmét és szentségét. Az abortusz
liberalizalasat koveto helyzethez hasonldan, ami elsore valasztasi lehetéségnek
tlinik, utobb Gsszetett tarsadalmi nyomassé valhat, €s azok valhatnak hatranyos

20 Sajatos modon az érintettek kozos vonasa, hogy nem estek abortusz aldozataul. Az Eurdpai

Parlament altal targyalt, a Nojogi és EsélyegyenlGségi Bizottsag altal elfogadott, azonban
a plénum altal végiil elvetett Estrela-jelentés a felmeriild kérdések sajatos foglalatat adja:
http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0306+0+DOC+XML+V0/HU
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megkiilonboztetés aldozatava, akik nem élnek az eutanazia lehetdségével. Ha
az anyagi terheket megfeleld szabalyozassal mérsékelni is lehet, az értetlenség
is kirekesztéshez vezethet. A lelkiismereti szabadsag korlatozasa elséként is-
mét az orvosokat éri el: az eutanazia alkalmazasat elutasitd orvosokat is kotele-
zik arra, hogy az eutanazia lehet0ségérol tajékoztatas adjanak, és az érdekl6do
beteget atiranyitsak olyan személyhez, aki a méreg-injekci6 beadasat vallalja.

A legjobb szabalyozds sem all meg magaban: a jogrendszer csak egy gene-
racioval lehet konzervativabb, mint a tarsadalom. Az alapvetd értékek mogot-
ti konszenzus fenntartasa, folyamatos megujitasa nélkiil a jogrendszer alapveto
értékei sem tarthatoak fenn. Igy az értékek kozvetitése a jogalkotasnal is fonto-
sabb kérdésnek tiinik.

5. Ertékelés

Az alkotmany nem az alkotmanyjogaszok ligye, hanem mindenkié. Az emlitett
kérdésekben — kiilondsen a csalad €s az €lethez valo jog ligyében — vilagképek
iitkdznek. Az j Alaptorvény a hdzassag és a csalad vonatkozasaban a kordbbi
alkotmanynal tobbet (de a 2010. decemberi koncepcional kevesebbet) igér, mig
az életvédelem vonatkozasaban nincs érdemi valtozas a korabbi helyzethez ké-
pest (ami a 2010. decemberi koncepcidhoz képest csalodast kelthet). Amikor azt
szorgalmazzuk, hogy olyan megfogalmazasok sziilessenek, melyek minél tel-
jesebben tiikrozik az igazsagot, nem sajat felfogasunkat akarjuk raerdszakolni
masokra, hanem egy parbeszédben hallatjuk hangunkat — ez allampolgari fele-
16sségiink.



