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ta annyiban a kényszernyugdijazast, birotarsai nevében sem. De aztan hirtelen
jobbnak tiint valamilyen alland6 vezérmotivumot keresni, az tinnepelt szemér-
mességéhez illobbet, a kiilsé koriilményeket, a palyat jellemezni, amelyet meg
kellett futnia.

2. Nem tudom, szereti-e Labady Tamas Ottlik Gezat. Az Iskola a hataron cimet
sokféle asszociacio teszi elfogadhatova. Mindenekel6tt, hogy Ldbady élete és
munkassaga sokféle hatar-szituacioban folyt, s az ,,iskola” is tobbértelmi: amit
ki kellett jarnia, és amit teremtett. ,,Szerelmének”, a polgari jognak at kellett ér-
tékelnie ,,totalitas-igényét” a kdzjoggal valo talalkozasa révén. S6t, alkotmany-
biroként Labady is dolgozott ezen. Munkassadganak f6 témajat, a polgari jogi
feleldsség €s a biztositas viszonyat is az allandéan mozgo hatarok jellemzik. S
vajon a polgari jogi karfelelosség szubjektiv vagy objektiv-e? Sziikebb téma-
ja, a nem-vagyoni kartérités is maga a fogalmi paradoxon és az alakvaltasok-
ban mégis elpusztithatatlan gyakorlati fennmaradas. Eldadasaiban és irasaiban
allandoan érinti a jog és etika hatarteriileteit. Még a maganjogtorténet bemuta-
tasanal is szinte etikai seregszemlét tart az el6dok folstt. Es a mindent gazda-
gon elontd idézetek is egyfajta bujocska a maga-megmutatas és a hagyomany-
ba rejtezés hataran. Beck Salamon élarcét tartja maga elé — ,.én, az elmélet és a
gyakorlat szerény kentaurja” — idézi kedvtelve —, mikdzben 6 is az itéld biro és
a tudods jogtanar kettOs életét élte, s egész élete ezen hatarvonal mindkét olda-
lan folyt. A nagy példak nyoman ¢ is kiadta sajat jogeset-gyjteményét ,,A nem
vagyoni kartérités tjabb biroi gyakorlatarol”; s irt masrészt elméleti monografi-
at és tankdnyvet. S ha ennyien 6rommel valljak magukat tanitvanyanak, akkor
a hatarokon mozgo egyénisége minden megnyilvanuldsaval tanitott, s kétségte-
leniil iskolat teremtett.

Vannak ennél mélyebb rétegek is, amelyek bontogatasatol visszatart a sze-
mélyiség tisztelete. De a cimvalasztasban megerdsitett, hogy Ldbady sem hagy-
ta ott — noha megtehette volna — a kiméletlen iskolakat. Ennek jutalmat Ottlik
a regény végén finoman és mégis oriasi felszabaditd erével érezteti. De a foly-
tatas, a Buda is arrdl az életre sz0616 belso tartasrol szol, amit abban az iskola-
ban mégis ki-ki megszerezhetett. Labady Tamdsnal szamomra a hiiség lett ilyen
jellemvonas. Hiiség Pécshez, bar févarosi karrier és ide koltdzEs is nyitva allt
elétte. Még alkotmanybiroként is ingdzo maradt. Hiiség a szeretett pécsi pro-
fesszor, Rudolf Lorant egykori tanszékéhez, ahol a jogi kar piszkaldédasai elle-
nére is kitartott. Hliség a tanitashoz Pécsett és a jogi tovabbképzdben, azutan a
Pazmanyon, bar kozben az egyéb terhek egyre nottek. Hiiség a birdi hivatashoz,
amely alkotmanybirdi tevékenységében is mindig jelen volt, és ahova visszatért.
Huség hitéhez ¢és elveihez, amelyeket félreérthetetleniil érvényesitett €s a jog
adta lehetéségeken beliil megvallott, amikor csak értékekrol lehetett beszélni.
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3. A személyiségi jogok a polgari jog hatarvidéke. (Magan)biintetdjog és alkot-
manyjog felé egyarant attiindek a hatarai; egyikbdl ered, masik felé tart, aztan
meg is fordulhat az irany. Rajtuk keresztiil egymas szerepét jatszhatjak e jog-
teriiletek. Labady Tamas palyajat végigkisérték irdsai a személyiségi jogokrol.
Most tisztelgésiil két idevago itéletét idézem fel. Egyiket biroi miikddése elejé-
rol, a mésikat végérol. Mindkettot ugyanaz a civil kurazsi hatja at, é¢s mindket-
t0 az elvhiiség tettre valtasa.

Az elsé itéletet a Pécsi Megyei Birosag Ldbady-tanacsa hozta az 1980-as
években. Az iratokat ma mar nem lehet fellelni a birosagi irattarakban — az ité-
let azonban legendava valt. Hivatkozzak, tanitjak. Hasonlo sorsra jutott a rend-
szervaltas és elotorténete szamos dokumentuma, amelynek igazi értékét annak
idején szerzoik sem becsiilték fel, hiszen csak a késobbiek dsszefiiggésében vi-
lagosodott ki jelentdségiik. Ez volt az a korszak, amikor kozvetleniil hatalyosulo
alkotmany nem lévén, a Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseit probaltuk
meg alkotmanyos szabadsagjog szerepében hasznalni. Egyrészt az egyesiileti
jog, de mindenekel6tt a személyiségi jog generalklauzulaja, az altalanos szemé-
lyiségi jog volt alkalmas erre. Ez a jog, mint anyajog valdban ,,az actiok termé-
keny anyjava” valt. De a polgari birosagok szerepe egyébként is felértékel6dott
az adatvédelem, a fogyasztovédelem, a kdrnyezetvédelem szinrelépésével. Az
tigyek hordereje gyakran tulterjedt a peres feleken; a birénak — kozigazgatasi
biraskodas sem 1évén — igazgatasi hatarozatokat kellett feliilbiralnia; altalanos
érdekeket kellett konkretizalnia és egymassal szemben mérlegelnie. A bird jog-
alkotd tevékenysége az 1j teriiletek kijelolésében, vagyis 0j hatdrok megvonasa-
ban megkeriilhetetlen lett. S bar az elmélet timogatast és municiot kinalt a bi-
rosagoknak, kevesen merték azt hasznalni — hiszen mindezen Gjdonsagoknak
rendszerkritikus toltete volt. Labady Tamdas szoban forgo itélete pedig kifejezet-
ten az akkori rendszer egy jellemz6, jogkorlatozo tényallasardl dontott — ahogy
ma mondjuk: a szabad mozgas alkotmanyos joga, a kiilfcldet is magaba fogla-
16 utazasi szabadsag javara.

Annak idején az utlevélkérelemhez csatolni kellett a munkahely javaslatat
is — amelyet a munkahely vezetdje, a parttitkar és szakszervezeti titkar szabad
belatas alapjan hozott meg. A javaslat hidnyaban nem lehetett arra szamitani,
hogy kiadjak az utlevelet. Egy pécsi vallalat informatikus mérndke utlevélkérel-
mét munkahelye nem tamogatta. A mérnok beperelte a vallalatot. Az igazgato
arra hivatkozott, hogy nem tudnék pétolni az informatikust, ha az esetleg nem
térne haza Nyugatrdl — bar erre a feltételezésre semmi tdampontjuk nem volt.
A Labady-tandcs megallapitotta a személyiségi jog sérelmét. A Legfels6bb
Birosag azonban hatalyon kiviil helyezte ezt az itéletet, és — mint szintén koz-
tudott lett — kifejezte rosszallasat Labady renitens magatartasa miatt. Viszont
ennek a megel6legezett alkotmanyjogi itéletnek szerepe volt abban, hogy a nem-
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sokara bekdvetkezett jogallami fordulat soran Ldbady Tamds meghivast kapott
az alkotmanybirdi tisztségre.

A masik esetben nem a torténelem igazolta Ldbady Tamdst, hanem a
Legfelsébb Birosag valtoztatta meg korabbi egységes gyakorlatat, amelyet
pedig elvi hatarozatként is megerositett. A wrongful life-keresetekrdl van szo,
amelyben a Pécsi [télétabla Polgari Kollégiuma 2006-ban jogegységi hataro-
zatot javasolt. Ezt a Legfelsobb Birdsag meg is hozta, a pécsi kollégiumi véle-
ménnyel teljes 6sszhangban (1/2008. szamu PJE hatarozat). A kérdés az volt,
hogy a genetikai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek
igényelhet-¢ sajat jogan polgari jogi kartéritést az egészségiigyi szolgaltato-
tél azért, mert a terhesgondozas soran elmaradt vagy hibas orvosi tajékozta-
tas miatt anyja nem élhetett a terhesség-megszakitas jogaval. Az alsobirosagok
itélkezése mar 1992 ota tagadta a fogyatékos gyermek jogat a kartéritésre, mig
a Legfels6bb Birosag elismerte azt.

Itt a dokumentumok hozzaférhetdk, és a jogirodalom is targyalja az itélete-
ket. Nem is ezeket szeretném ismertetni. Azt a benyomasomat szeretném meg-
osztani, milyen szerencsés alkalmat nyujtott ez az iigy Ldabady Tamasnak, hogy
a pécsi kollégiumi vélemény tervezetében bemutassa kartéritési jog, erkolcs és
kozrend egymasra hatasat, mintegy dsszefoglalva nézeteit és korabbi munkas-
sagat. A véleményben helyet kapott egy jogdsszehasonlito attekintés is. Ez nem-
csak teljesebb lett, mint az Alkotmanybirdsagon szokasos hivatkozasok, hanem
kifejtette a Labady korabbi monografidjaban meglévd kezdeteket is. A kollégi-
um sajat allaspontjanak igazolasa sziikségképpen a Legfelsobb Birosag korab-
bi érvelésének cafolata is. Valoban megddbbentd, mennyire a felszinen marad-
va, csupan az alkotmany szavaira hivatkozott a Legfelsobb Birosag. Pedig az
emberi méltosagrol és az élethez valo jogrol az alkotmanybirosagi itéletek sok-
réti, és éppen az ligyben is felmeriil6 erkolcesi hatarkérdésekben is eligazitod ér-
telmezést adtak. Ennek ismeretében — vagy megértése esetén — nem jelenthet-
te volna ki a feliilvizsgalati hatarozat, hogy a fogyatékosan sziiletett gyermek-
nek az élethez és az emberi méltésaghoz vald joga sériil. Végiil is azt kellett a
legfels6bb birosagi gyakorlattal szemben érvényesiteni, hogy az emberi életet
nem lehet karnak tekinteni; hiszen ez azt jelentené, hogy a fogyatékos 1ét any-
nyival értéktelenebb az ,,ép”, egészséges emberi 1étnél, hogy még a nemlét is ér-
tékesebb nala. Ennek a szemléletnek kdzrend-ellenességét és alkotmanyellenes-
ségét a kiilfoldi torvényhozas vagy alkotmanybiraskodas mar régen megallapi-
totta. Most, a pécsi javaslat nyoman a jogegységi hatarozat Magyarorszagon is
kimondta ugyanezt.

Lehetséges, ¢és volt is a magzati karosodas nyoman fogyatékkal élok karté-
ritési ligyében olyan itélet, amely nem a jog elvi alapjaira épitett, hanem arra,
hogy ,,a birosagnak is van szive” — ahogy Ldbady a francia semmitdszék bi-
rojat idézi a Perruche-iigy ismertetésében. S maga is arra kényszeriilt, hogy
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tv-misorban védelmezze gondosan megalapozott és a Legfelsobb Birosag altal
megerdsitett allaspontjat a karosult sziilok érzelmekre és a nézok egylittérzésé-
re apellalo, egyre agresszivabb érveivel szemben. Franciaorszagban (és rend-
re masutt is) torvény zarta ki az ilyen ‘jotét-lélek-biraskodast’ hiszen itt alap-
elvekrol van szd! Labady Tamds alkotmanybiroként is megtapasztalhatta, hogy
milyen nehéz példaul a halalbiintetés alkotmanyellenességét magyarazni a va-
lamely biintényen felhaborodott embereknek, akiket nem érdekel az élethez és
méltosaghoz vald jog értelmezése, barmennyire is meghatarozza ez az egész
jogrendet, hanem a maguk igazsagérzete szerint bosszuért kialtanak. S ugyan-
ezen az érzelmi alapon nem érdekli a részvétre és a jog ellen hangolt kozonsé-
get az sem, hogy a fogyatékkal sziiletett gyermek iligyében sem a kar, sem az
okozatossag nem all fenn.

% %k %

Ma, amikor az absztrakt jogi gondolkodast, a jog formalis garancidin beliili
igazsag-érvényesitést egyre tobb tdmadas éri; amikor vele szemben az iigyen-
ként és érintett csoportonként valtozo, éppen népszerli anyagi igazsagossagot
karolja f6l a politika és a tarsadalom, s6t, ezt kéri szdmon a jog szerint itéld bi-
résagokon, még fontosabb Labady Tamds életmiivének tanulsaga. Ugy tudott
mindig kiallni a jogért, a jog alapjaiért, hogy erkolcsi meggyd6zodését is kovet-
kezetesen érvényesiteni tudta.



