KONCEPCIONALIS KERDESEK AZ ENGEDMENYEZES
EUROPAI NEMZETKOZI KOLLI{ZIOS MAGANJOGI,
VALAMINT ANYAGI SZERZODESI JOGI
SZABALYAINAK KIALAKITASANAL

SziLAGY1 Ferenc”

Elkotelezodésemet a maganautonomia és annak jogdaga mellett Labady Tamas
tanar ur karizmatikus eléaddsainak koszénhetem: ezek az alapok ma is megha-
tarozzadk (nem csak) maganjogi gondolkoddsomat. Az ot félév soran a maganjo-
got szerteagazo kulturjelenségkent ismertette meg veliink, de emellett erkolcsi,
ertékrendbeli utravaloval is béven ellatta hallgatosagat. Tudatositotta ben-
niink, hogy ,,az egyetem attol egyetem, mert katedraja van” és hogy a ,,legna-
gyobb veszély a kozépszeriiseg”. Az igényességet, mint alapveto zsinormértéket
kozvetitette szamunkra. A palyat masik europai orszag(ok)ban kezdve jo volt ta-
pasztalni, hogy valoban eurdpai alapokat kaptam a Tanar urtol: t6bbszér kér-
deztek vissza az eurdpai kollégak, hogy ,,where do you know this” vagy ,,woher
wissen Sie das”? A valasz erre egyértelmii: Labady (altalanos rész). Szeretettel
ajanlom e tanulmanyt az iinnepelt Tandr Ur figyelmébe.

k sk ok
1. Bevezeto
1.1. Altalanos kontextus
Az elmult idészakban 1) lendiilet tapasztalhatd az eurdpai szerzodé-

si jog kodifikacioja teriiletén. Itt mindenekeldtt az Europai Bizottsag ko-
z0s eurdpai adasvételi jogrol szolo rendeletjavaslatat' (a tovabbiakban: CESL

* Egyetemi tanarsegéd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar,

Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

' Az Eurdpai Bizottsig kozos eurdpai adasvételi jogrol szolo rendeletjavaslata — COM(2011)
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Rendeletjavaslat, illetve ennek 1. sz. melléklete, a CESL normaszéveg-javas-
lat) kell emliteni, amely méltan tekinthet6 a maganjogot érint6 eddigi legjelen-
tésebb uniods szintii jogalkotasi kezdeményezésnek. Az eurdpai szerzodési jog,
mint a maganjogot érintd acquis communautaire legjelentosebb pillérének fej-
16dése szempontjabdl a CESL kialakitasa tilmutat az adasvétel szabalyozasan,
mivel az eurdpai jogalkotd a CESL megalkotasaval az eurdpai szerzodési jog
altalanos szabalyait is lefekteti, igy 1ényegében az eurdpai szerzédési jog dlta-
lanos részét kodifikalja. Ugy tiinik azonban, hogy az uni6s jogalkotd nem all
meg az adasvétel szabalyainal, tovabbi szerzodéses viszonyok esetében is sziik-
ségesnek tarja egységes eurdpai anyagi jogi szabalyok kodifikalasat. Ilyen to-
vabbi érintett szerzédéses viszony a szamitasi felhd-szolgaltatasokra, valamint
a biztositasi szolgaltatasokra (biztositasi szerzodések) vonatkoz6 szabalyozas.

1.2. Az engedményezés intézménye, mint az altalanos szerzodési jog
szerves resze

A CESL megalkotasaval az eurdpai jogalkoto tehat egyuttal sziikségképpen a
szerzOdési jog altalanos szabalyait is kodifikalja. Az eurdpai szerzddési jog al-
talanos részét foglalta egybe az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei* c. modell-
szabaly-rendszer (a tovabbiakban: PECL) amelyhez képest a CESL javaslat a
szabalyozas sziikebb korét fedi le. A PECL altal lefedett kérdéskorokhoz ha-
sonlitva a CESL javaslatbol hianyoznak a képviseletre vonatkozo szabalyok,
tovabba tilnyomoérészt a PECL harmadik részében® szabalyozott kérdéskorok,
mint az engedményezés €s szerzodés-atruhazas szabalyai, a feltételhez kotott
szerz6dések, a tobbalanyusagra vonatkozo szabalyok, az eléviilés és beszami-
tas szabalyai. Kérdés az, hogy mennyire szerencsés az engedményezés szaba-
lyainak kihagyasa, mivel az adasvételi szerz6désbol szarmazo vételar-kovete-
Iéseket gyakran ruhazzak at eléfinanszirozas érdekében faktoring tarsasdgokra
illetve alkalmazzak hitelbiztositékként (biztositéku célu engedményezés). Mint
ismeretes, az adasvétel egységes eurdpai szabdlyait tartalmazo, a hataron at-
nyuld adasvételi ligylet feleinek megallapodasa (azaz: nem kollizios jogi érte-
lemben vett kikétese) alapjan alkalmazandd CESL szabalyozasi korén kiviil esé
kérdésekben a nemzetkozi kollizids maganjog szabalyai alapjan iranyado jo-

2 Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei modellszabalyok I-I1. (ford.: SzeiBerT Orsolya) Eurdpai

Jog 2002/1. Melléklet, 3—17.,; Az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei modellszabalyok III.
(ford.: SzeiBERT Orsolya) Eurdpai Jog, 2004/2. Melléklet, 8—15.

Ole Lanpo — Eric CLiVE — André PrUM — Reinhard ZIMMERMANN (eds.): Principles of European
Contract Law, Part I11. The Hague, Kluwer Law International, 2003.
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got kell alkalmazni.* A kollizios jogi szabalyokra valo visszanyulas eredmé-
nyeként azonban akar harom (tagallami) jogrendszer is érintett lehet (1asd 2.1.).
Ez a komplex helyzetkép tehat kiilondsen indokolna, hogy az unios jogalkoto
megfontolja az engedményezés eurdpai anyagi jogi szabalyainak megalkotasat.

1.3. Egy eurdpai engedményezési jog az eurdpai szerzodési jog kodifika-
lasanak kontextusaban

Az europai szerzddési jog kodifikalasanak kontextusaban (gondolva itt kiilong-
sen a CESL aktualisan zajld vitajara az unios jogalkotas szintjén) egy eurdpai
engedményezési jog két szerepkorrel is elképzelhetd. Egyrészt, alkalmazhato
lenne a CESL keretében létrejovo, azaz dolgok eladasabol vagy digitalis tarta-
lom nyujtasabol eredd kovetelésekre: ez esetben az engedményezési jog kiege-
szitené a CESL rendszerét, és a CESL ligyletekbol fakado kovetelésekre lenne
kialakitva. (A behatarolhatosagbol kovetkezOen egyszeriibb lenne dontést hoz-
ni a koncepcionalis sarokpontoknal — vé. 3.). Masrészt elképzelheto az eurdpai
engedményezési jog olyan kodifikalasa, amely ,,0nallo” statusszal rendelkezne
(tehat nem csupan a CESL rendszerét egészitené ki), és amelyet a felek barmely
jog alatt létrejott szerzodéses viszonybdl eredd kdvetelés atruhazasanal kikot-
hetnének az engedményezési ligyletre (vagyis az engedményez6 és az enged-
ményes viszonyara) iranyado6 jogként a Roma I. rendelet 14. cikk (1) bekezdé-
se értelmében.

2. Az engedményezés europai nemzetkozi kollizios maganjogi
szabalyozasanak tokéletlensége

2.1. Az engedményezés europai nemzetkozi kollizios maganjogi szabd-
lyainak kialakitasa, mint kihivas

2.1.1. Alapvetés

Ugy ttinik, hogy az engedményezésre vonatkozo eurdpai nemzetkozi kollizios
maganjogi szabalyokat nem lehet minden érdeket kielégitéen, tokéletesen kiala-

Lasd CESL normaszéveg-javaslat 4. cikkének (2) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy a
,,k0zds eurdpai adasvételi jog hatalya ala tartozo, de dltala kifejezetten nem rendezett kérde-
seket” (azaz bels6 hézagot) a CESL ,,céljaival és alapelveivel, tovabbad valamennyi rendelkezé-
sével osszhangban kell rendezni”’[...]. Ezeket a szabalyokat az Eurdpai Parlament és a Tanacs
593/2008/EK (2008. junius 17.) szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (Roma 1)
sz616 rendelete allapitja meg — HL EU 2008/L 177/6-16. (a tovabbiakban: Roma I. rendelet)
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kitani, sokkal inkabb csak kompromisszumos megoldasrol lehet sz6.> A Roma 1.
rendelet engedményezésre vonatkozo 14. cikke viszontagsagos el6készitési fo-
lyamat eredménye,® amely igy sem tekinthetd teljesen kiforrott megoldasnak.’
Fontos megjegyezni, hogy a kozds eurdpai szabalyok kialakitasanal tapasztalt
nehézségek az eltérd nemzeti jogi hagyomanyok mellett leginkabb arra vezet-
hetéek vissza, hogy az engedményezéssel érintett felek és iizleti kérok érdeke-
it tagallamonként eltéré modon itélik meg.® Ez pedig alapvetden jogpolitikai al-
lasfoglalast jelent.

2.1.2. Lehetséges kapcsoloelvek az engedményezésre vonatkozo kollizios
szabalyok kialakitasanal

2.1.2.1. A kdvetelésre iranyadé jog, mint kapcsoloelv

Az engedményezés esetében a legdltalanosabb kapcsoloszabadly az engedmé-
nyezett kovetelésre iranyado jog. Ezt a megoldast tiikrozi a magyar Nmjtvr.? 29.
§ (1) bekezdése is. Az Nmjtvr. vonatkoz6 rendelkezése egységes felfogast tiik-
10z, azaz, hogy az engedményezésre mindig a kovetelésre alkalmazando jog az
iranyado. A kovetelésre iranyado jog, mint kapcsoloelv mogott elsdédlegesen a
jogbiztonsag és egyértelmiiség kovetelménye huzodik meg. E kapcsoloelv al-
kalmazasanal azonban szamos nehézség is felmeriil, gondolva itt kiilondsen a
tomeges (,,globalis”) engedményezés esetére akkor, amikor a kdvetelésekre el-
téro jog irdnyado (ilyenkor az engedményezés is eltérd szabalyok szerint tortén-
ne). Hasonl6an problémas a helyzet olyan jovébeli kovetelések engedményezése
esetében is, amelyeknél még nem egyértelmi, hogy mely jog keretében jon-
nek 1étre. Ez alapjan donthet6 el ugyanis, hogy érvényes-e egyaltalan a jovobe-
li kovetelések engedményezése.® A kovetelés atruhazasardl (maga az engedmé-

Trevor C. HarTLEY: Choice of Law Regarding the Voluntary Assigment of Contractual
Obligations under the Rome I. Regulation [A jogvalasztas szabadsaga a szerz6désbol eredd
kovetelések tigyleti uton torténd engedményezése a Roma 1. rendelet alapjan]. International
and Comparative Law Quarterly (ICLQ), Vol 60., 2011. 29-56.

Eva Maria KIENINGER: Art. 14 Rom I VO. In: FERRARI-KIENINGER—MANKoOwsk! (Hrsg.):
Internationales Vertragsrecht. 2. Auflage. Miinchen, C.H. Beck, 2011. 10. bek.

Robert Freitag: Art. 14 Rom I VO. In Thomas RauscHer (Hrsg.): Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht (EuZPR/EulPR) Kommentar, sellier. european law publishers. Miinchen,
2011. 522., 12. bek.

8 FREITAG i. m. 518. (5. bek.)
1979. évi 13. térvényerejii rendelet a nemzetkdzi maganjogrol.

10 Frerrac i. m. 518., 6. bek.
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nyezési ligylet) egyébként minden tovabbi nélkiil levalaszthatoak az addsvéde-
lem szabalyai, amelyeket indokolt a kdvetelésre iranyado6 joghoz kapcsolni: ezt
a megoldast tiikrozik a Roma I. rendelet engedményezésre vonatkozo szabalyai
is (1asd 2.2.2)).

2.1.2.2. Az engedményezési ligyletre iranyado jog

Az engedményezési ligyletre iranyado jogot le lehet valasztani a kovetelésre
iranyado jogrol, amely a Roma 1. rendelet alapjan is lehetséges. Mindez azt
jelenti, hogy a feleket megilleti a jogvalasztds szabadsaga az engedményezé-
si igyletre nézve (engedményezd és engedményes kozotti jogviszony — lasd
2.2.2.3). Felmeriil, hogy a tdmeges engedményezés érvényességének megitélé-
sét is inkabb az engedményezési ligyletre iranyado joghoz lenne érdemes kap-
csolni.!

2.1.2.3. Az engedményes székhelye az engedményezés idOpontjaban,
mint kapcsoloelv

A Roma I. rendelet kodifikacioja soran az Europai Bizottsag tervezetében az en-
gedményezés harmadik személyek iranyaban fennalld hatalyanak szabalyoza-
sa is szerepelt, amelynél kapcsoldelvként az engedményes (az engedményezés
id6épontjaban'? illetve mas allaspont szerint a jogvita keletkezésének id6pontja-
ban'?) székhelye szerinti jogot irdnyoztak eld. Harmadik személyek alatt az en-
gedményez6 hitelezéit (felszamolojat), valamint tobbszori engedményezés ese-
tén a tobbi ,,versengd” engedményest kell érteni.'* Ehhez a szabalyhoz azonban
sajnalatos modon hianyzott a sziikséges politikai konszenzus a Roma I. rendelet
megalkotdsanal. E kapcsoloelv funkcionalitasa és elényei tobb szempontbdl is
meggy0zoek: az engedményes székhelye egyértelmiien beazonosithaté minden
érintett, igy az engedményez6, engedményes, kotelezett és harmadik személyek
szamara egyarant."” A kapcsoldelv hatékonyan rendezi ez utdbbi esetkort, de a
hitelezok érdekeinek is megfelel, mivel az engedményezés hatalyanak megité-
1ésénél az engedményes székhelye a legkézenfekvobb szamukra, ezen feliil ez

1 FRrEITAG i. m. 519., 7. bek.

12 V§. FREITAG i. m. 519., 7. bek.
V6. KIENINGER 1. m. 12. bek.
KIENINGER 1. m. 10. bek.

KIENINGER i. m. 12. bek.
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egyezik az esetek nagy részében a fizetésképtelenségi foeljaras helyével. Ez a
kapcsoloelv megfelelden kezeli a tomeges engedményezés vagy a jovobeli ko-
vetelések engedményezése kapcesan el6zdekben mar emlitett nehézségeket.'s

2.2. A Roma I. rendelet kovetelés atruhdzasdra (engedményezésre)
vonatkozo 14. cikke

A Réma 1. rendeletet alapul véve az engedményezési tigyletnél alapvetden hd-
rom, az alkalmazando jog meghatarozasa szempontjabol elkiiloniilé jogviszony
azonositasa lehetséges: a) az engedményezd és az engedményes kozotti jog-
viszony, amelyre a felek kozotti szerzodésre iranyadd jogot kell alkalmazni
(Roma I. rendelet 14 cikk (1) bek.); b) az engedményes és a kotelezett kdzot-
ti jogviszony (kotelezettet védo szabalyok, kdvetelés engedményezhetdsége),
amelyre a kovetelésre iranyadoé jogot kell alkalmazni (Roma 1. rendelet 14 cikk
(2) bek.); és c) az engedményezés harmadik személyekkel szembeni hatalyara
iranyado jogo (Réma 1. 27. cikk (2) bekezdés). Az angol jog ez utdbbi kérdést az
engedményes kovetelés vonatkozasaban fennallo jogallasaként, azaz egyfajta
tulajdonjogi kérdésként fogja fol. Az engedményezésre vonatkozo kollizios sza-
balyok egyertelmiisége szempontjabol hasznos lenne az engedményezés har-
madik személyekkel szembeni hatalyat is szabalyozni.

2.2.1. A Réma L. rendelet 14. cikkének targyi hatalya

A 14. cikk targyi hatalyanal két vonatkozasra is ki kell térni: egyrészt, hogy mit
kell érteni a kdvetelés atruhdzasa alatt, azaz, hogy lefedi-e példaul a fiduciarius
ugyleteket, pl. biztositéki engedményezést illetve a kdvetelés zalogjoggal vald
megterhelését. Masrészt, hogy a kdvetelés fogalma alatt csak a szerzédéses jog-
viszonybol eredd koveteléseket, illetve csak pénzkdveteléseket kell-e érteni.

2.2.1.1. A kovetelés atruhazasanak 14. cikk szerinti fogalma
A Roma I. rendelet 14. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy a Réma I. rendelet 14.

cikke nem csak a teljesitési célu engedményezési ligyletre terjed ki, hanem a
biztositéku céli engedményezésre, valamint a kovetelés zalog- vagy mas dologi

1 Ti. nem kell a témegbe tartozd egyes kovetelésekre iranyadd jogot megallapitani, illetve jo-

vobeli koveteléseknél nem jelent akadalyt, ha még ismeretlen a kdvetelésre alkalmazando jog
— tehat, hogy mely jog keretében jonnek létre a szerzdédéses jogviszonyok, amelyekbdl majd a
kovetelés fakad.
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biztositeki joggal valé megterhelésére is. Abbol lehet kiindulni, hogy a megter-
helés lehetdsége magaba foglalja a haszonélvezeti joggal valo megterhelés lehe-
toségét is. Az atruhazas ezen feliil magaba foglalja az engedményezés francia
jogban ismeretes egyik valfajat, a subrogation contractuelle (vagy subrogation
conventionelle)” intézményét, vagyis a jogosulti alanycserét szerz6déses meg-
re, tehat az ligylet Iényegében tobb, mint a kdvetelés-atruhazas)."® Nem vilagos,
hogy a 14. cikk értelmében a jogiigyleti uton valé engedményezés magaba fog-
lalja-e pl. egy angol trust létrehozasaval osszefiiggésben torténé engedménye-
zéseket.” A bizonytalansagokra elsésorban a nyelvi valtozatok kozotti elté-
rés ad okot, mivel a Réma I. rendelet 14. cikkének angol nyelvii valtozata a
,voluntary assignment” (6nkéntes engedményezes) cimet viseli, mig pl. a ma-
gyar, a német (Ubertragung der Forderung) és a francia (cession de créances)
pedig egyértelmiien a kovetelés atruhazasa cimet viseli. A trust ugyanis létre-
johet a felek megallapodasa alapjan éppugy, mint térvény erejénél fogva,? ez
utobbi pedig inkabb a Roma 1. rendelet tdrvényi engedményezésrdl szolo 15.
cikk ala tartozhat. Az anyagi jognak olyan intézményét,?' amely valakit arra jo-
gosit, hogy mads kovetelését sajat nevében érvényesitse (beszedje) — mivel ez az
engedményezéshez hasonld gazdasagi célt szolgal — a 14. cikk szerinti enged-
ményezésnek kell tekinteni.?? A szerzédéses pozicié atruhdzasa értelemszerii-

17 A Ptk. harmadik személy részérdl torténd teljesitésrél szolo 6:57. §-anak feleltethetd meg. A

francia jogban subrogation contractuelle a subrogation personelle jogintézmény egyik for-
maja, amellyel elkeriilhet a kotelezett Code civil 1690. szakaszaban rogzitett szigorti forma-
litashoz kotott értesitése vagy hozzajarulasa, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedménye-
z¢€s harmadik személyek iranyaban hatalyos legyen. A 1ényege, hogy ha a kovetelést egy har-
madik személy teljesiti, és a teljesitéshez a jogosult hozzajarul, gy a harmadik személy szer-
zi meg a kotelezettel szembeni kovetelést (Code civil 1249. szakasz, 1250. szakasz 1.) — lasd
Konrad ZweiGert — Hein Kotz: An Introduction to Comparative Law. (Translation by Tony
Weir) [Bevezetés az 6sszehasonlitd jogba. Forditotta Tony Weir] Oxford, Clarendon Press,
1998. 451.

KIENINGER i. m. 3. bek.
KIENINGER i. m. 4. bek.

Vo6. Christoph GRAF vON BERNSTORFF: Einfiihrung in das englische Recht. 2. Auflage
[Bevezetés az angol jogba]; Miinchen, C. H. Beck, 156-157.; William SwaDLING: Property:
General Principles of Property. D. Interests Held Under a Trust. [Dologi jog: A dologi jog al-
talanos elvei. Trust formajaban kezelt vagyoni érdekek] 4.242-4.257. In: Peter Birks (eds.):
English Private Law. Vol. 1. Oxford, Oxford University Press, 2000.

2L A német jogban az ,,Einzugsermichtigung” intézménye: a ,,beszedési megbizas” konstrukcid

kialakitasaval a német bir6i gyakorlat lehetové tette, hogy a jogosult — aki vélhetéen enged-
ményezés Utjan szerezte meg a kovetelést — anonim maradhasson. A ,,beszedési megbizott”
a kovetelés felett nem rendelkezik, a kovetelést a jogosult érdekében szedi be — Karl LARENZ:
Lehrbuch des Schuldrechts 1. Allgemeiner Teil. Miinchen, C. H. Beck, 1987. § 34 V, 600.

22 FREITAG i. m. 526., 24. bek.
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en nem esik kozvetleniil a 14. cikk alkalmazasi korébe, mivel nem csak kdvete-
1¢s, hanem a kételezettségek atruhazasat (ill. megszerzését) is magaba foglalja.

2.2.1.2. A 14. cikk szerinti atruhazhat6 kovetelés fogalma
a) Kovetelés vagy pénzkévetelés datruhazasa?

A Roma 1. rendelet 14. cikke szerinti kovetelés-atruhazas targya lehet barmi-
lyen tartalmi kovetelés, tehat eltéréen pl. az UNCITRAL Egyezményt6l® (to-
vabbiakban: CARIT) nem korlatozodik csupan pénzkdvetelésre. Mindez mar a
nyelvi szinten egyértelmii, mivel a CARIT — az angol nyelvii valtozatot alapul
veéve — pénzkovetelés (,,receivables”) engedményezésének szabalyaival szolgal,
a Roma I. rendelet pedig kdvetelés tligyleti titon torténd atruhazasara vonatko-
zik (,,voluntary assigment of claims”), ahol a ,,claim” kovetelést takar, amely a
pénzkovetelést jelento ,,receivable”-nél szélesebb fogalom.

b) Csak szerzédéses jogviszonybol fakado kévetelések vagy egyéb kévetelések is?

Nem egyértelmil ugyan, mégis abbol kell kiindulni, hogy a Roma I. rendelet 14.
cikke szerinti kovetelés nem csak a Roma I. rendelet (az unios jog) hatalya ala
es6 szerzodéses kotelmekbdl fakado koveteléseket jelenti, hanem magaba fog-
lalja a Roma II. rendelet hatalya ala tartozoé szerzédésen kiviili kdtelmekbdl fa-
kado koveteléseket is.>* Nem tartoznak ugyanakkor a 14. cikk szerinti kvete-
1¢s fogalma ala a forgalomképes jogok (pl. tagsagi jogok, szellemi alkotasokhoz
kapcsolodd jogosultsagok, vagy az alakitd jogok {hatalmassagok}).®

23 United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade

(2004) http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/receivables/ctc-assignment-
convention-e.pdf (2014. 02. 14.)

24 KIENINGER i. m. 5. bek; FREITAG i. m. 528., 31. bek.

25 FREITAG i. m. 525-526., 23. bek.
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2.2.2. Az engedményezési ligyletre alkalmazando jog (Roéma I.
rendelet 14. cikk (1) bek.)

2.2.2.1. A Romai Egyezményben alkalmazott megoldas (elkiiloniilé szem-
1élet) nehézségei

A 14. cikk elddjének Romai Egyezmény 12. cikk szamit, amelynek (1) bekezdé-
se”® kapcsan tobb bizonytalansag is felmeriilt. igy példaul a német birdi gyakor-
lat csak az alapligyletre (az engedményezés alapjaul szolgalo kdtelezd iigyletre,
azaz jogcimre) alkalmazta a 12. cikk (1) bekezdését. (Ugyanis a német magan-
jogban is elvalik a kotelezo tigylet és rendelkez6 iigylet egymastdl, s6t ez utodb-
bi érvényessége fiiggetlen a kotelezo ligylettol). Az engedményezést, mint ren-
delkezd tigyletet ellenben a 12. cikk (2) cikk alapjan itélte meg, igy a rendelkezd
tigylet korébe eso kérdésekben a kovetelésre iranyado jogot alkalmazta. Az en-
gedményezés, mint rendelkezd iigylet korébe esd kérdésként tekintett a német
biréi gyakorlat a kdvetelés engedményezhetdségere, az engedményezd és en-
gedményes kozotti jogviszonyra, a kovetelés feletti rendelkezési jogosultsagra,
a nyilvanossaghoz (a kotelezett értesitése) kapcsolddd joghatasokra, valamint
szorosan ehhez kapcsolodoan az engedményes ¢s kotelezett kozotti jogviszony-
ra.”” A 12. cikk (1) bekezdésének német alkalmazasaval ellentétben példanak
okaért az angol, francia és holland jog az atruhazo tigyletet (vagyis az enged-
ményezést) is e bekezdés ala sorolva itélte meg, legalabbis ami az engedménye-
z4 és engedményes kozotti viszonyt illeti.?®

2.2.2.2. A 14. cikk (1) bekezdés kialakitasanak alapkérdései
a) A kotelez6 ligylet és rendelkez6 tigylet egységkent kezelése

A Roéma 1. rendelet 14. cikkének (1) bekezdése elsoként teszi lehet6vé, hogy a
feleket dologi joghatas (alanycsere a jogosulti pozicidoban) vonatkozasaban is
megillesse a jogvalasztas. Mindez abbdl vezethetd le, hogy az (1) bekezdés szo-
vege — a Romai Egyezmény 12. cikke (1) bekezdésétdl eltéréen — mar nem en-
gedményez0 és engedményes kozotti kolesonds kotelezettségekre, hanem az

26 Egyezmény a szerzdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél, alairdsra megnyitva

Roémaban 1980. junius 19-én, HL EU 2005/C 169/10-22; 12. cikk ,,Kovetelés engedményezése
(1) Harmadik személlyel (,,a kotelezett”) szembeni kévetelés engedményezése alapjan az en-
gedmenyezo és az engedményes kélcsonos kotelezettségeire azon jog az iranyado, amely ezen
egyezmény alapjan az engedményezo és az engedményes kozotti szerzédésre alkalmazando.”

27 KIENINGER i. m. 1. bek.

28 FREITAG i. m. 517., 4. bek.; v6. HARTLEY i. m. 40—46.
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engedményezo és engedményes kozotti jogviszonyra alkalmazandoé jogrol szol.
Ez azt jelenti, hogy az iranyadd jog szempontjabol a kotelez6 és rendelkezd
ugylet egységes megitélés ala tartozik. Az (1) bekezdés altal lefedett joghatas-
ok mibenléte ,természetesen” nem egyértelmdl, ti. az, hogy csak a felek kdzot-
ti (inter partes) joghatéasra terjed ki, vagy a harmadik személyekkel szembeni
hatalyra is. Mivel a Réma I. rendelet javaslata a harmadik személyek iranyaba
fennallo hatalyt eredetileg kiilon bekezdésben szabalyozta volna — amely végiil
a politikai konszenzus hidnya miatt nem valosult meg (Id. 2.1.2.) —, ezért abbodl
indokolt kiindulni, hogy az (1) bekezdés szabalyozasi korébe csak az engedmé-
nyezés felek kozotti joghatasa (ti. a kovetelés atszallasa) tartozik, a harmadik
személyekkel szembeni hataly nem.? Tehat, ha pl. tobbszori engedményezés
esete forog fenn, gy a kotelezo iigyletre alkalmazando jog nem terjed ki a ren-
delkez6 iigyletre, csak akkor, ha az engedményezd és engedményes kozotti vi-
szonyrol van sz6.*° Az egységes megitélés biztositja, hogy az un. konszenzualis
atruhazast koveté rendszerekben (ahol a kovetelés atszallasa, mint joghatas a
kotelezé tligylet megkotésébdl folyd automatikus kovetkezmény, pl. a francia
jogban®') az ligylet ne valjon ketté (szamukra egyébként ismeretlen) kotelezo és
rendelkezd tigyletre.*

b) Potencidalis, de athidalhato nehézségek az egységes megitélésbol fakadoan

Az egységes megitélés bonyolitja a helyzetet tobbszori engedményezés esetén,
Gigy tiinik azonban, hogy ezek a problémak kezelhetéek. Ertelemszeriien nem
meriil fel nehézség, ha az egymassal versengé engedményezésekre ugyanazt a
jog iranyado. Komplexebb a helyzet, ha az egymassal versengé engedménye-
z¢€si ugyletekre eltérd jog iranyadd. Ez esetben a kdvetelésre iranyado jog nem
hivhato6 segitségiil.3* Ilyenkor a korabbi engedményezés érvényességét a Roma
L. rendelet 14. cikkén (1) keresztiili kapcsolassal a kdvetelésre alkalmazando jog
alapjan kell vizsgalni, azaz hogy az engedményez6 a korabbi engedményezés

29 HARTLEY i. m. 34.

30 KiENINGER 1. m. 7. bek.

31 A francia polgari torvénykényv (Code Civil) a 1689. szakaszaban az adasvételi szerzédés kon-

textusaban szabalyozza.
32 FREITAG i. m. 519-520., 9. bek.

33 Uo

3% Axel FLEssNErR — Hendrik VERHAGEN: Assignment in European private international law:

claims as property and the European Commission’s Rome I Proposal” [Az engedménye-
z¢s az europai nemzetkozi kollizids maganjogban: a kdvetelések, mint dolgok €s az Eurdpai
Bizottsag Roma I rendeletrdl sz016 javaslata]. Miinchen, Sellier, 2006. 36.
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ellenére a késébbi engedményesre at tudta-e ruhazni a kovetelést. Amennyiben
a korabbi engedményezés a 14. cikk (1) bekezdés alapjan iranyado jog szerint
érvényes, ugy a késébbi engedményezés érvénytelen lesz, mivel az engedmé-
nyez6 ebben az idépontban mar nem rendelkezhetett a kdvetelés felett (mivel
nem & volt a kdvetelés jogosultja). Ez a megoldas nem az id6beli rangsor el-
vét veszi alapul, hanem inkabb a nemzetkozi kollizios maganjog dologi jogok
tekintetében alkalmazott altalanos megkdozelitésének felel meg.*® Mindez ter-
mészetesen egyfajta sziikségmegoldasként foghato fel, a valédi megoldast az
jelentené, ha az eurdpai jogalkotd a harmadik személyekkel szembeni hataly
tekintetében kiilon kapcsoldszabalyt alkotna. A rendelkez6 tigyleti vonatkozas-
ra is kiterjed6 jogvalasztasi szabadsag visszaélésekre adhat lehetdséget: az en-
gedményezésre iranyadod jog alapjan még nem hatalyos korabbi engedményezés
felei érdekeltek lehetnek abban, hogy utobb olyan jog valasztasara hivatkozza-
nak (azt szinleljék), amely szerint az engedményezés mar kivaltotta a joghatast
(pl. jovobeli kovetelések). Ezzel pl. kivonhatjak az érintett koveteléseket az en-
gedményes végrehajtas (illetve felszamolas) ala vonhatd vagyontargyainak ko-
rébol, vagy kizarhatjak a késébbi engedményes jogszerzését.*

2.2.2.3. A kovetelés-atruhazasi (engedményezési) ligyletre alkalmazando
jog a Roma I. rendelet 14. cikk (1) bekezdése alapjan: jogvalasz-
tas szabadsaga

A Roma I. rendelet 14. cikk (1) bekezdése korébe tartozik az engedményezés-
re vonatkozo kotelezd ligylet (jogcim) mellett a jogosulti pozicidban a tulajdon-
képpeni alanyvaltozast kivaltd rendelkezo iigylet is, ha az engedményezo és en-
gedményes kozotti joghatasrol van szé (lasd 2.2.2.2. a)). A 14. cikk (1) bekezdés
kapcsoldelvként a Roma 1. rendelet alapjan a felek kozotti szerzodéses jogvi-
szonyra iranyadé jogot hatarozza meg, amely szerzodés alatt az engedménye-
z¢si ligyletet kell érteni. Mindez azt jelenti, hogy az engedményezési iigyletre
els6sorban — a Roma I. rendelet 3. cikk (1) bekezdésben deklaralt jogvalasztasi
szabadsaggal 6sszhangban — a felek altal valasztott jog az iranyado. Jogvalasztas
hianyaban a Roma I. rendelet 4. cikke szerinti kapcsoloszabalyok vezetnek el az
alkalmazandé joghoz.*’

35 FREITAG i. m. 533-534., 43. bek.

36 FREITAG i. m. 520., 9. bek.

3 Kovetelés adasvételére iranyulé alapiigylet (adasvételi szerz6dés) esetén fészabaly a Roma 1.

rendelet 4. cikk (1) bek. a) pontjaban meghatarozott kapcsoloelv az eladd székhelye (feltéve,
hogy a Roma I. rendelet 4. cikk (3) bekezdés értelmében nem kapcsolddik szorosabban mas
orszag jogahoz). Mivel faktoringiigyletek pénziigyi szolgaltatasnak mindsiilnek, ezért ezekre
a Roma I. rendelet 4. cikk (1) bek. b) pontja alapjan a faktor (mint szolgaltatas nyujto) szoka-
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2.2.3. A kovetelésre alkalmazand6 jog (Roma 1. rendelet 14. cikk
(2) bek.)

A Roma L. rendelet 14. cikkének (2) bekezdése szerint az engedményezés targyat
képezd kovetelésre irdnyado jog szerint kell megitélni az engedményes és kote-
lezett kozotti jogviszonyt, ehhez kapcsolodoan a kifogasok ¢€s ellenkovetelések
érvényesitésének lehetdségét, a kovetelés forgalomképtelenségét (pl. a jogo-
sult személyéhez kotottség, vagy a engedményezést kizard kikotés hatalya mi-
att), tovabba azt, hogy mikor kapcsolddik a kotelezett teljesitéséhez a kitelem-
bl valod szabadulas joghatasként. Kérdésként meriil fel, hogy magaba foglalja-e
a (2) bekezdésben megallapitott kapcsoldszabaly az engedményezés harmadik
személyekkel szembeni hatalyat érintd joghatasokat is? E bekezdés keretében
kell példaul — vélhetéen az dtruhdzhatosag korében értelmezve — megitélni
a jovobeli kovetelések engedményezhetdségét. Ha az képezi a kiindulopontot,
hogy a 14. cikk (2) bekezdése csak az engedményes ¢€s a kotelezett kdzotti jog-
viszonnyal Osszefiiggd kérdésekben iranyado, gy a jovobeli kovetelések kér-
déskore inkabb sorolhaté a harmadik személyekkel szembeni hataly, mint az
adosvédelem korébe. Mindez azért, mert a jovobeli kovetelések engedményez-
hetdségének, illetve biztositéki célii engedményezés vagy tomeges engedmé-
nyezés (globdlcesszio) tilalma vagy korlatozasa mogott egy adott jogrendszer
keretében nem az adds érdekeinek védelme, hanem a kozérdek 4ll.*® A romanis-
ta jogkorhoz tartozo jogrendszerek ahhoz, hogy az engedményezés harmadik
személyek felé is hatalyos legyen (€s harmadik johiszemii személyek ne szerez-
hessék meg a kovetelést) megkovetelik a kotelezett értesitését. A francia jogban
az értesités példaul birdsagi végrehajtd (hussier de justice) tjan kell tortén-
jen, vagy ezzel egyenértékii, ha a kotelezett hiteles okiratban (acte authentique)
elfogadja az engedményezést.*” Ennek hianyaban a francia jogban az engedmé-
nyezés 1ényegében nem valt ki joghatast, azaz az eddigi jogosult marad a ko-
vetelés jogosultja.** Amennyiben pl. a kotelezett tartozkodasi helye szerinti al-
lamban nincs lehetdség egy kovetelés elzalogositasa kapcsan esedékes értesités
hirdetményi kézbesitésére, ugy azt kell vizsgalni, hogy a tartdozkodas helye

sos tartozkodasi helye szerinti jogot kell alkalmazni. Biztositéki célu engedményezés esetén
a Roma I. rendelet 14. cikk (2) bek. alapjan a biztositékot nyujtd (mint a szerzédés jellegébol
adodo kotelezettség teljesitésére kotelezett) szokasos tartdozkodasi helye szerinti jogot kell al-
kalmazni, a szerz6désre alkalmazando jog terjedelmét a Roma I. rendelet 10. és 12. cikkei ha-
tarozza meg — KIENINGER i. m. 6. bek..

38 Axel FLEssNER: Die internationale Forderungsabtretung nach der Rom I-Verordnung [A nem-

zetkozi kovetelésengedményezés a Roma 1. rendelet alapjan]. /PRax 2009/1. 35., 42.
3 Code Civil 1690. szakasz

40 ZweiGERT—KOTZ i. m. 449.



Az engedményezés europai szabalyai 233

szerint melyik kézbesitési mod feleltethetd meg a kdvetelésre iranyado jog sze-
rinti értesitési modnak.*!

2.3. Ami a Roma I. rendelet 14. cikkebol kimaradt: az engedményezés
harmadik személyekkel szembeni hatalyanak szabadlyozasa

Harmadik személyek alatt az engedményezési ligylettel kdzvetleniil érintette-
ken (engedményez6, engedményes és ados) kiviili személyeket kell érteni.

2.3.1. A harmadik személyekkel szembeni hataly problémaja

Az engedményezés harmadik személyekkel szembeni hatélya azt jelenti, hogy
a harmadik személynek nincs olyan jogosultsaga, amellyel szemben az enged-
ményez¢s hatalytalan lenne, azaz: amely feliilirnd az engedményezés joghatasat
(az engedményesnek a kovetelés felett megszerzett rendelkezési jogat).

Az alabbi eset a Romai Egyezmény 2. cikkéhez kapcsolodik és Anglidban
harmadik személyekkel szembeni hatdly precedensértékii iskolapéldéja.

Raiffeisen Zentralbank Oesterreich Ag v An Feng Steel Co. Ltd. & Ors [2001]
EWCA Civ 68 (26 January 2001)*

A Five Star dubai székhelyi kereskedelmi tarsasag (a tovabbiakban: hajotdr-
sasag) leselejtezés céljabol egy hajot akart vasarolni. Egy osztrak bank finan-
szirozta az iigyletet, amelyet a hajot terheld jelzaloggal biztositottak. Emellett
a Five Star egy francia biztositotarsagnal biztositast kotott a hajora, amelybol
eredo6 feltételes kovetelését a finanszirozé bankra engedményezte. A biztosita-
si kotvényre és az engedményezésre az angol jog volt iranyad6. Az engedmé-
nyezésrol faxon értesitették a francia biztositotarsasagot, amellyel az angol jog-
nak megfeleléen az engedményezés a kotelezettel szemben is hatalyossa valt.
Az ebben a formaban teljesitett értesités azonban nem elégséges a francia jog a
harmadik személyekkel szembeni hatalyosulds szempontjabol (lasd 2.2.2.2.a)),
tehat az értesités a biztositotarsasdggal szemben csak az angol jog alapjan volt
hatalyos. A hajo balesetet szenvedett és a rakomanytulajdonosok egy része
francia birdsag eldtt inditott eljarast a biztositasi kotvény lefoglalasa érdeké-
ben, amelybdl majd késobb ki tudjak elégiteni karigényiiket, a hajotarsasag el-
len Malajziaban inditott eljaras sikeressége esetén. Roviddel miutan az osztrak
finanszirozo értesitette az engedményezésrdl a biztositotarsasagot, a francia bi-
rosag helyt adott rakomany tulajdonosai kérelmének. A finanszirozo6 angol bir6-
sag elott inditott eljarast a hajotarsasag és a biztositotarsasag ellen annak meg-

41 FREITAG 1. m. 530., 36a. bek.
42 http://'www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2001/68.html (2014. 02. 23
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allapitasa érdekében, hogy a biztositasi dij 6t illeti, és nem pedig a hajotarsasa-
got vagy annak hitelez6it. Az eljarashoz a rakomanytulajdonosok is csatlakoz-
tak, elfogadva az angol birésag joghatosagat, a francia birosag pedig fenntartot-
ta a zarolast az angol birdsag hatarozathozatalaig. A kdzéppontban a biztositasi
szerz0désbol fakado feltételes kovetelés engedményezése érvényességének és
hatalyossdganak kérdése allt. A finanszirozo bank szerint ez a szerzodéshez
kapcsolodo kérdés volt a Romai Egyezmény 12. cikke szerint: mivel ugy a ko-
vetelésre, mint magara az engedményezésre az angol jog volt irdanyado, ezért
az angol jogot kellett alkalmazni. A rakomany tulajdonosai ellenben az enged-
ményez¢és harmadik személyekkel szembeni hatalyat vitattattak. Szerintiik ez
egy dologi jogi kérdés, amely a Romai Egyezmény hatalyan kiviil esik és arra
az angol Common Law elvei szerint a kovetelés helye (lex rei sitae — a kotele-
zett szokasos tartozkodasi helye) szerinti jogot kell alkalmazni, azaz francia jo-
got. A francia jog alapjan a lefoglalas megel6zi a finansziroz6 részére tortént
engedményezést, mivel utobbi nem értesitette a kotelezett biztositotarsasagot a
francia jog altal megkivant formaban. A Court of Appeal (Anglia és Wales) bi-
raja két kérdés megvalaszolasat latta sziikségesnek. Az elokérdés arra iranyult,
hogy a hajotarsasagé vagy a finanszirozoé volt-e a kovetelés a lefoglaldst meg-
elézéen? A masodik kérdés pedig az elsé fiiggvényében: ha a kovetelés mar a
lefoglalasa elott a finanszirozot illette meg, tigy hatalyos-e az engedményezés a
rakomanytulajdonosokkal (hitelez6kkel) szemben, azaz tudomasul kell-e nekik
venni az atruhazast, avagy a lefoglalas feliilirja a finanszirozé engedményesi
cia jog szerint kellett megvalaszolni: a Court of Appeal abbol indult ki, hogy a
francia birdsag azzal a feltételezéssel foganatositotta a biztositasi szerzodés-
bdl eredd kovetelés lefoglalasat, hogy azok jogosultja a hajotarsasag. A Court
of Appeal végil csak az els6 kérdést dontotte el, amelyet a Romai Egyezmény
12. cikke hatalya ala tartozas szerint kontraktualis jelleglinek tekintett: az angol
jog volt iranyadd, amelybdl az kdvetkezett, hogy a finanszirozo6 osztrak bank a
kovetelést érvényesen megszerezte, igy a biztositotarsasag részére kellett, hogy
teljesitsen. A Court of Appeal megallapitotta tehat a finanszirozo jogosultsagat,
amely a rakomanytulajdonosokat is kdtelezte, mivel peres félként vettek részt
az eljarasban. A masodik kérdést nem dontétte el, de Ggy tiinik, hogy a francia
jog szerint foganatositott zar ala vétel sem jelenthetett a rakomanytulajdonosok
szamara olyan jogosultsagot, amely feliilirta volna a finanszirozo6 jogosultsagat
a kovetelés vonatkozasaban.*

4 HARTLEY i. m. 46.
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2.3.2. Milyen kérdéseket fed le a harmadik személyekkel szembeni
hatalyrol szol6 szabaly?

Harom esetkérben meriil fel a harmadik személyekkel szembeni hataly: az elsé
két esetkor harmadik személyek jogat, a harmadik pedig a szoban forgd enged-
ményezes elsébbségének kérdését érinti. Az elsd esetkornél az engedményezd
vagy az engedményes hitelezdje végrehajtas utjan lefoglalja a kovetelést; a ma-
sodik esetkornél az engedményes vagy engedményezo fizetésképtelenségénél a
kérdés arra iranyul, hogy a kovetelés a felszamolasi vagyonba tartozik-e vagy
sem; a harmadik pedig a kovetelés kétszeri (vagy tobbszori) engedményezésé-
nek esetkdre. A lefoglalast foganatositod hitelezok vagy felszdmolok annyiban
tekinthetdek harmadik személynek, amennyiben erésebb (feliilird) jogosultsa-
got érvényesitenek. Az eldiranyzott kapcsoloszabaly arra adna vélaszt, hogy az
ilyen feliiliro jogosultsagokat melyik jog alapjan kell megitélni.**

2.3.2.1. Az engedményezést feliilird (er6sebb) jogosultsag érvényesiilése
(pl. lefoglalas)

Elképzelhetd, hogy az engedményezés harmadik személyekkel szembeni ha-
talyat meghatarozo szabaly szerint iranyado jog ismer olyan jogosultsagot,
amely ,,feliilirja” az engedményezést. Ilyen lehet példaul az adott jogrendszer
egy olyan rendelkezése, amely szerint az engedményezés csak akkor hatalyos
az engedményez0 hitelezéivel szemben, ha azt nyilvantartasba vették.* Milyen
érdekeket kell figyelembe venni ez esetben? Egyrészt, hogy az engedményest
méltanytalanul ne essen el megszerzett kovetelésétdl, masrészt, hogy a kotele-
zettnek ne kelljen kétszer fizetnie. Ezeket az érdekeket leginkabb a kovetelésre
iranyado jog keretében veszik figyelembe.*¢

2.3.2.2. A felszamolasi vagyon korébe tartozik-e a kovetelés?
Az, hogy a kovetelés atszallt-e az engedményesre, az engedményezésre irany-

ado jog alapjan dol el (lasd 2.2.2.3.). Ha az engedményes ellen felszamolasi el-
jarast inditanak, a felszamolasi eljarasra vonatkozo jog (lex concursus — a fel-

44 Uo
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szamolasi eljaras meginditasa helye szerinti jog)*’ vélhetGen ettdl teszi fliggévé
azt a kérdést, hogy az engedményezés, mint rendelkez0 tligylet érvényesen 1ét-
rejott-e. Elképzelhetd, hogy a felszamolasi eljarasra vonatkozo jog a felszamo-
16t az engedményezést feliilird jogosultsaggal ruhazza fel akkor, ha az enged-
ményezést nem vették nyilvantartasba, vagy nem értesitették a kotelezettet.*® A
kapcsoloelv szempontjabol 6t opcid koérvonalazodik.* A felszamolasi eljards-
ra vonatkozo joggal az a gond, hogy nem lehet elére latni, hisz ahhoz a tagal-
lamhoz kapcsolodik, amelyben a felszamolasi eljarast meginditjak. Masodik az
ados fo érdekeltségeinek kozpontja, amely nagy valosziniiséggel megegyezik a
felszamolasi eljarasra vonatkozo joggal, de nem sziikségképpen, mivel a fizetés-
képtelenségi eljarasrol szold tanacsi rendelet lehetové tesz a féeljarassal parhu-
zamos masodlagos eljaras meginditasat is. Harmadik opcioként felmeriilhet az
ados szokdsos tartozkodasi helye, amely gyakran megegyezik az ados f6 érde-
keltségeinek kdzpontjaval, de ez nem mindig igaz, mivel egy tarsasag szokasos
tartozkodasi helye a kozponti ligyvezetésének helye, kivéve, ha fidkteleprol van
sz6 (Roma I. rendelet 19. cikk (1)—(2) bek.). Az ellenkezd bizonyitasaig a léte-
sité okirat szerinti székhelyet kell tekinteni a f6 érdekeltségek koézpontjanak.™
A negyedik opcid a kévetelésre iranyado jog lenne, amely az engedményes ér-
dekeit szolgalna, hiszen ez hatarozza meg a kotelezettel szemben fennallo jog-
viszonyat. Es végiil 6todik opcioként az engedményezési iigyletre iranyadé jo-
got kell emliteni, amely ugyancsak az engedményes érdekeit veszi figyelembe,
ez hatarozza meg a jogviszonyat az engedményez0 iranyaba. Mivel az enged-
ményez¢Esi ligyletre iranyadod jogot a felek szabadon megvalaszthatjak, ezért ez
lehetdséget ad arra is, hogy a felek olyan jogot kossenek ki, amelyik a hitelezok
szempontjabol kevésbé elényds.”!

2.3.2.3. Tobbszori engedményezés

A harmadik személyekkel szembeni hatalyra iranyado jog szerint kell megitélni
tobbszori engedményezés esetén az egymassal versengd engedményesek kozotti
jogviszonyt, vagyis, hogy végiil is ki szerezte meg a kdvetelést. A harmadik sze-
mélyekkel szembeni hatalyra iranyadoé jog alapjan kell megitélni azt az esetet is,

47 A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol 4. cikk (1)
bek. HL EU L/160 30. 06. 2000. (a tovabbiakban: Fizetésképtelenségi rendelet).

*®  HaRTLEY i. m. 48—49.

4 HaRrTLEY i. m. 49.

S0 Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bek.
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amikor a kotelezett az engedményezdének teljesit, €s az egymassal verseng6 enged-
ményesek a teljesitett szolgaltatas kiadasat kérik az engedményezotdl. De ugyan-
csak ezen jog alapjan kell megitélni azt az esetet, amelynél a kitelezett az enged-
ményesek egyikének teljesit, a masik engedményes pedig a teljesitett szolgaltatas
részére torténd kiadasat koveteli.> Mivel a verseng6 engedményesek kozott nincs
szerzddéses kapcsolat, azzal az engedményessel szemben, akinek a kezeihez tel-
jesitette a kotelezett a szolgaltatast rendszerint jogalap nélkiili gazdagodas jogci-
mén lehet fellépni. Ebbdl a szempontbdl egy jovobeni, a harmadik személyekkel
szembeni hatalyrol szolo kollizids szabaly meghatarozasanal sziikséges lenne rog-
ziteni azt, hogy ez akkor is alkalmazandd, ha gazdagodasi igényr6l,> azaz szerz6-
désen kiviili kotelemrdl van szo. Egyébként a versengd engedményeseket egymas-
sal a kovetelés ,,koti 0ssze”, ezért leginkabb a kdvetelésre iranyado jog kijeldlése
tinne megfelelonek. A jelenlegi helyzet alapjan a versengd engedményeseket
egymas kozotti igényeit a Roma I1. rendelet™ alapjan kellene megitélni, torténe-
tesen a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozé 10. cikk szerint. Tobbszori en-
gedményezés esetén az egyik engedményezés elsobbsége fogalmilag csak akkor
mertil fel, ha mindként engedményezés esetén egyébként érvényes engedménye-
zesrol van sz6: az engedményezések érvényességét az engedményezési ligyletre
alkalmazando6 jog alapjan kell megitélni (Roma I. rendelet 14. cikk (1) bek.). A
jogrendszerek alapvetden az idobeli rangsor elve (elsdbbség) alapjan itélik meg
a versengd engedményezéseket (pl. magyar vagy német jog), de vannak olyan a
jogok is, ahol ezt a kotelezett értesitéséhez kotik (pl. angol jog).

2.3.3. A kapcsoldelv-opciok értékelése

Nem létezik egyértelmlien uralkodonak tekinthetd allaspont azzal kapcsolatban,
hogy melyik kapcsoldelvet rogzitse egy esetleges harmadik személyekkel szem-
beni hatalyt szabalyozo6 eurdpai kollizids jogi rendelkezés. Az értékelés harom
lehetséges kapcsoloelvre koncentral: az engedményezési iigyletre iranyado jog,
a kovetelésre iranyado jog és az engedményezo szokasos tartozkodasi helye sze-
rinti jog. A tagallami jogrendszereket alapul véve az Egyesiilt Kiralysag — mivel
a kovetelést tulajdoni targyként fogjak fol — a lex rei sitae, ,,a kovetelés fekvése
szerinti jog” tulajdonképpen a kitelezett szokasos tartdzkodasi helye szerinti jo-
got jelenti. Ezen elv alkalmazasat kovetnék a harmadik személyekkel szemben
fennall6 hataly vonatkozasaban. Lehetoségként felmeriilhet tovabba az enged-

32 HARTLEY i. m. 50.
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ményezési ligylet helye szerinti jog és a forum joga is.” A két esélyes kapcsolo-
elv az engedményezé szokasos tartozkoddsi helye (ez az elv lebegett az Eurdpai
Bizottsag szeme el6tt a Roma 1. rendelet elokészitése soran) szerinti jog €s a k6-
vetelésre iranyado jog.

2.3.3.1. Az engedményezési ligyletre iranyadod jog

A Roma I. rendeletrdl szolo targyalasok soran Hollandia az engedményezési
tigyletre iranyadoé jogot javasolta.’® Emellett szo6l, hogy figyelembe veszi az en-
gedményezési ligylet feleinek maganautonomiajat, tovabba, hogy egyszertivé
teszi a szabalyozast, hiszen a kovetelés-atruhdzas minden kérdését — az enged-
ményes kotelezetthez fiz6d6 jogviszonyan kiviil — az engedményezési ligyletre
iranyado6 jog alapjan itéli meg; ezen feliil megoldast jelent tobbszori engedmé-
nyezés és jovobeli kovetelések engedményezése esetén is.’” Ez a kapcsoldelv
sem jelent azonban minden szempontbol kielégité megoldast, mivel elképzel-
hetd, hogy tobbszori engedményezés esetén az egymassal versengd engedmé-
nyezésekre eltérd jogot kell alkalmazni, ezen feliil az engedményezo hitelez6i-
nek kijatszasahoz is teret biztosit (pl. olyan jogot valasztanak a felek, amelynél
nincs nyilvanossagi kdvetelmény, pl. kételez6 értesités).>®

2.3.3.2. A kovetelésre irdnyado jog versus az engedményez0 szokasos tar-
tozkodasi helye

Hartley hat szempont alapjan vizsgalja e két kapcsoloelv hatékonysagat: tomeges
engedményezés, jovobeli kovetelések engedményezése, szokasos tartdozkodasi
hely megvaltozasa, tobb jogosult (mint engedményezs), tovabbengedményezés
tobbszori engedményezés esetén, és a kapcsoloelv altal kijelolt jog megismer-
hetdsége a felek szempontjabol. A tomeges (globalis) engedményezés kiillons-
sen a faktoring ligyleteknél meriil fel: ilyenkor az engedményez6 szokasos tar-

55 BRITISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AND COMPARATIVE Law: Study on the Question of

Effectiveness of an Assignment or Subrogation of a Claim Against Third Parties and the Priority
of the Assigned or Subrogated Claim Over a Right of Another Person [Tanulmany a kovete-
1és engedményezésének vagy az ezzel azonos célt bet6ltd subrogation (1asd 17. 1bj.) Gitjan torté-
no atruhazasanak harmadik személyekkel szembeni hatalyarol és az engedményezett kovete-
Iés els6bbségérél mas személy jogosultsagaval szemben], Final Report 2012 (a tovabbiakban:
BIICL tanulmany), 384. — http://ec.europa.eu/justice/civil/files/report_assignment_en.pdf

56 BIICL tanulmany, 385.
5T BIICL tanulmany, 386.
8 BIICL tanulmany, 387.
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tozkodasi helye tlinik a legmegfeleldbb megoldasnak, mivel a kovetelésre alkal-
mazando jog, mint kapcsoldelv nehezen lenne kivitelezhetd olyankor, amikor a
tomegben lévé kovetelésekre kiillonbozo jogot kell alkalmazni, ilyenkor az en-
gedményezés elsdbbségének kérdésében célszeriibb minden kdvetelésre vonat-
kozéban allast foglalni.” Ez egyébként viszonylag ritkan fordul el6 faktoringnal,
mivel az értékesitést vagy szolgaltatast végzo ligyfél szokasos tartdzkodasi he-
lye szerinti jog lesz alkalmazandé6 jogvalasztas hianyaban is. A jovobeli kove-
teléseknél az engedményezés idépontjaban bizonytalan lehet, hogy ezek mely
jog keretében jonnek létre, az engedményez6 szokasos tartdzkodasi helye azon-
ban ezt a nehézséget is jol athidalhatja.®® Nehezebb megitélni a helyzetet, ha
tobbszdri engedményezés esetén az elsé engedményezést kdvetden megvalto-
zik a szokasos tartozkodasi hely, pl. elsoként a tarsasag kdzponti ligyvezetése,
majd masodjara az (adott esetben szintén rendelkezési jogosultsaggal rendel-
kez0) fioktelepe egy masik tagallamban engedményezi ugyanazt a kovetelést.
Ilyenkor a kovetelésre alkalmazando jog jelentene megoldast, nem pedig szoka-
sos tartozkodasi hely.®! Tobb jogosultrol lehet sz6, példaul ha harom kiilonbo-
70 orszaghoz kotddo bank kozosen nyujt hitelt, majd ezt kovetéen tobbszor en-
gedményezik ugyanazt a kovetelést. A szokasos tartézkodasi hely ilyenkor sem
jelentene megoldast, hanem inkabb a kovetelésre iranyado jog, amellyel egyet-
len jogra sziikiil a kor.®? Mas lehetséges felallas, hogy tobbszori engedménye-
zést kovetden az egyik engedményes tovabb engedményezi a kdvetelést egy har-
madik engedményesre. Az engedményez0 szokasos tartdzkodasi helye ilyenkor
sem jelent kielégité megoldast, mivel kérdésként fogalmazodik meg, hogy kit
is kell ilyenkor engedményezdnek tekinteni. A kovetelésre iranyado jog ellen-
ben konstans tényez6 és megfeleld kapcsoloelv lenne.® A kapcsoloelv altal kije-
161t jog megismerhetdsége szempontjabol az engedményezett kdvetelésre irany-
ado jog a legkézenfekvébb megoldas akkor, ha szerzédéses kotelembdl faka-
do kovetelés engedményezésérdl van sz6 — hisz ez kideriil magabol a szerzo-
désbdl, ha a felek ¢€ltek a jogvalasztas lehetéségével. Az engedményezd szoka-
sos tartozkodasi helye ugyanis némileg bonyolultabb helyzetet eredményezne,
kiilonosen, ha az engedményezd kereskedelmi tarsasag. Ha a kovetelés alapjaul
szolgalod szerzodésre nézve a felek nem éltek a jogvalasztas lehetéségével, mar
bonyolultabb a helyzet.** Ezekben az engedményezé szokasos tartozkodasi he-
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lye jelentheti a célszertibb megkdzelitést, egyébként adasvételbdl vagy szolgalta-
tasnytjtasbol eredd kovetelések esetén a kollizios szabalyok is ehhez vezetnek.

2.3.3.3. Kapcsoloelv-opcidk az érintett gazdasagi szereplok érdekei szem-
pontjabol

A pénziigyi szektor érdekei a kapcsoloelv tekintetben két agazatra oszthatoak:
mig a faktoring cégek érdekeinek inkabb az engedményez6 szokasos tartdozko-
dasi helye felel meg, addig az értékpapirositassal foglalkozo cégeknek inkabb a
kovetelésre iranyado jog alkalmazasa all érdekiikben.® A harmadik személyek-
kel szembeni hatalyrdl szol6, az Eurdpai Unidé megbizasabol késziilt tanulmany
(2012) kapcsan végzett felmérésbal kitinik, hogy a faktoring cégek hdromne-
gyede az engedményez6 szokasos tartozkodasi helyét preferalja.®

Erdemes kitérni arra, hogy a megkérdezettek melyik kapcsoloszabélyt va-
lasztanak, hdarom csoportra bontva. A pénziigyi szolgdltatok csoportban 47 %
az engedményez6 szokasos tartdzkodasi helyét, 26 % a kovetelésre alkalmazan-
do jogot és 20 % az engedményezési tigyletre alkalmazand6 jogot jelolte meg. A
gyakorlo jogaszok 43 %-a ellenben kdvetelésre iranyado jogot jelolte meg pre-
feralt opcioként. Végezetiil az elméleti jogaszok 75 %-a az engedményezd szo-
kasos tartozkodasi helye mellett tette le a voksat.®” Ez tilnyomorészt 6sszhang-
ban van az el6zéekben kifejtettekkel.

3. Koncepcionalis elokérdések az engedményezési tigylet kozos
europai anyagi jogi szabalyainak kialakitasa soran

Az engedményezési ligylet szabalyozasanak kialakitasaval kapcsolatban a ko-
vetkezd négy koncepciondlis sarokpont attekintésére keriil sor: a kovetelés-dt-
ruhazas rendszere (3.1.), a kotelezett statusza az engedményezésnél valamint
helyzete azt engedményezés kovetkezményeként (3.2.), a harmadik személyekkel
szembeni hataly (3.3.), valamint az engedményezheto kivetelések (3.4.) kérdése.

% HarTLEY i. m. 52.
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3.1. A kovetelés-atruhazas rendszerének (dogmatikai mechanizmusanak)
elékérdései

Az eurdpai maganjogi rendszerekben a kdvetelés vagyontargy, amely foszabaly-
ként forgalomképes, a jogosult szabadon rendelkezhet felette, azaz atruhazha-
to. A kdvetelés-atruhazas dogmatikai koncepcioja altalaban koveti a tulajdon-at-
ruhazas elvét az adott maganjogi rendszeren belill. Az eurdpai maganjogi rend-
szereket alapul véve harom dtruhdzasi modellt 1ehet megkiilonboztetni egymas-
tol: az iigyletegység, a jogcimen alapulo (kauzalis) rendelkezd iigylet, valamint
az elvont rendelkezé tigylet modelljét.®® A kitekintés az alabbiakban ezeken feliil
az angol jog és a DCFR modellszabaly-rendszer megoldasat is magaba foglalja.

3.1.1. Ugyletegység

Az ligyletegységet kdvetd rendszer prototipusa a francia jog: az engedménye-
z¢és szabalyai az adasvételi szerz6dés korében talalhatoak (Code civil 1689-1701.
cikkek). Ennek oka, hogy a francia polgari térvénykonyv megalkotasanak ide-
jén a jogéaszok egyszeriien kovetelés adasvételét lattak az tigyletben. A kovete-
lés-atruhazast, mint ligyletet nem valasztjak el a gazdasagi célt betoltd alapligy-
lettdl (adasvétel), hanem ahhoz kapcsolodoé automatikus, kdzvetlen joghatasnak
(kovetkezménynek) tekintik. Az ligyletegység tiikkrozodik az olasz polgari tor-
vénykonyvben (Codice civile [1942]) is, igaz, hogy az engedményezés imma-
ron az adasvételi szerz6désrol levalva, a kételmi jog altalanos szabalyai kozott
foglalja el a helyét (Codice civile 1260—1267. cikkek). Az, hogy a Code civil az
engedményezést adasvételként fogja fel, az engedményezést szabalyoz6 norma
szOvegébdl is kitlinik: az engedményezés keretében a kévetelés dtaddasa a kove-
telést bizonyitd okirat engedményes részére torténd atadasaval torténik (1689.
cikk). Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kovetelés atszallasahoz az ezt
tantsité dokumentum sziikséges lenne: a bir6i gyakorlat elismeri, hogy a kdve-
telés a felek megallapodasanal fogva atszall az engedményesre. A kdvetelés ez-
zel azonban csak a felek kozotti viszonyban szdll at — tehat relativ viszonyban
valosul meg az atruhazas. Az atruhazas harmadik személyekkel szembeni hata-
lydhoz (értve itt tobbek kozott az engedményez6 hitelezdit) sziikség van a kote-
lezett formalis értesitésére (birdsagi végrehajtd utjan, vagy az engedményezés
kotelezett altali elfogadasa kdzokirat ttjan).

68 V§. ZWEIGERT-KOTZ 1. m. 442—455.
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3.1.2. Az engedményezés, mint rendelkezo iigylet

Az engedményezést rendelkez6 ligyletként felfogd rendszerekben (ehhez tarto-
zik a magyar maganjog is) elvalik egymastol a kovetelés atruhdzasara iranyulo
kotelezettségvallalas és a kovetelés tulajdonképpeni transzportjat megvaldsi-
to rendelkez0 ligylet, vagyis az engedményezés. A jogosulti pozicioban beallo
alanyvaltozas a felek megallapodéasan (szerz6désén) alapul, ezt azonban élesen
el kell hatarolni a kdvetelés atruhazasara iranyuld, azt megalapozo jogeimtol
(az alapligylettol), amely példaul egy adasvételi szerz6dés lehet. Ez azt jelen-
ti, hogy a rendelkez6 ligylet megkotésével a kovetelés atruhdzasa megtortént,
azaz a kovetelés erga omnes hatallyal atszallt az engedményesre, nincs sziik-
ség az ados értesitésére vagy kozremuiikodésére. A kotelezd és rendelkez6 tigy-
letet (ez utobbinak egyik formaja az engedményezés) egymastol elvalaszto at-
ruhazasi rendszernek két altipusa 1étezik: a kauzalis rendelkez6 tligylet és az
elvont rendelkez6 tligylet.

3.1.2.1. Az engedményezés, mint kauzalis rendelkezd iigylet

Az engedményezés kauzalis rendelkezo tligylet egyebek mellett a magyar ma-
ganjogban (Ptk. 6:193. §), de ugyanigy az osztrak jogban is.® A kauzalis jel-
leg azt jelenti, hogy az engedményezés, mint rendelkez6 iligylet csak az alapjaul
szolgélo jogcim érvényessége esetén transzportalja a kovetelést az engedmé-
nyesre. Példanak okaért, ha kovetelés adasvételérdl van szo, az adasvételi szer-
z6dés (mint az atruhazas jogcime) esetleges érvénytelenségebdl kifolyolag a
rendelkez0 tligylet (engedményezés) nem valtja ki a joghatast, tehat a kovetelés
nem szall at az engedményesre.

3.1.2.2. Az engedményezés, mint elvont rendelkez6 ligylet
Az engedményezés elvont rendelkez0 iigyletként kezeld szabalyozas iskolapél-

daja a német maganjog, de ezt a megoldast koveti a svajci’® és az észt”' magan-
jog is. Az engedményezés elvont rendelkezési igylet jellege azt jelenti, hogy az

9 Garpos Péter: Az engedményezés. Budapest, E6tvos, 2009. 107.

70 ZwEIGERT-KO1Z 1. m. 446.

" Elvontsagi elv rogzitése: General Part of the Civil Code Act (27 March 2002) § 6 (4) ,,The
validity of a disposition is not contingent upon the validity of the transaction which requires
transfer of the right or obligation.” (A rendelkezés érvénye nem fiigg az ligylettdl, amely
alapjan at kell ruhazni a jogot vagy kotelezettséget.) — https:/www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/
Riigikogu/act/530102013019/consolide [
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engedményezéshez alapvetsen’ akkor is kapcsolodik joghatas, ha az atruhaza-
sat megalapozo jogcim egyébként érvénytelen. Az el6z6 példanal maradva, ha
kovetelés adasvételérdl van szo, az adasvételi szerz6dés esetleges érvénytelen-
sége nem képez akadalyt az engedményezés joghatasa, azaz a kovetelés transz-
portalasa el6tt: az engedményes az engedményezés jogalapjanak érvénytelensé-
ge ellenére megszerzi a kdvetelést. Az engedményez0 ilyenkor a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint kovetelheti az érvénytelen jogcim alapjan enged-
ményezett kovetelés visszaengedményezését. A német maganjogban a német
polgari torvénykonyv egyik altalanos részi rendelkezését segitségiil hivva, a
felek akaratara visszanyulva hajlandosag mutatkozik arra, hogy az adott iigy-
letet egységként értelmezzék, és ezzel keresztiilvagjak az elvontsagi elv érvé-
nyesiilését. Ez azonban a jogalkoto akaratat megkeriilé megkozelités, amely az
elvontsagi elven keresztill arra iranyul, hogy fiiggetlenitse a rendelkezd iigyle-
tet a kotelez6 ligylet esetleges hianyossagaitol.”

3.1.3. Az angol jog sajatos megoldasa

Az angol jog az engedményezést nem az engedményezd és engedményes szer-
z0déseként, hanem inkabb az engedményezo egyoldalu jogiigyleteként (jogcse-
lekményeként) fogja fel. Maga az engedményezési tigylet (act of assignment)
tulajdon-atruhazast valosit meg, amelyet meg kell kiilonboztetni az engedmé-
nyezésre iranyuldé megallapodastdl (kotelezo iigylettdl). Az angol jog két tipust
kiilénboztet meg egymastol: statutory vagy legal és az equitable forma kozott.
A statutory (,torvényi”) tipus irasbeli alakhoz kotott, ezen kiviil ellenérték fe-
jében torténik és teljesitési — tehat nem biztositéki — céllal torténik. Sziikséges
tovabba a kotelezett irasbeli értesitése is (Law of Property Act 1925, Section
136 (1)). Nem sziikséges az engedményessel torténé megallapodas, akit azon-
ban vélhetéen megillet a visszautasitas joga, emellett a statutory formaban tor-
tént engedményezés eredményeként az engedményes sajat nevében léphet fel

2 Elképzelhetd, hogy azonos hibdban szenved a kotelez6 és rendelkezd ligylet (Fehleridentitit),

pl. cselekvéképtelenség miatt érvénytelen a kotelezo ligylet és a rendelkez6 tigylet is. Fontos
megjegyezni, hogy itt nem arrél van sz6, hogy a kételezo iigylet érvénytelensége kihat a ren-
delkezd ligyletre, hanem sokkal inkabb arrél, hogy mindkét iigylethez sziikséges cselekvoké-
pesség — Reinhard Bork: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. 3., neubearbeitete
Auflage [A BGB altalanos része, 3. atdolgozott kiadas]; Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011.
190-192., 482-487. bek.

73 Hans Brox — Wolf-Dietrich WALKER: Allgemeiner Teil des BGB. 32. Auflage [A BGB éltalanos
része, 32. kiadas]; K6ln—Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 2008. 56.
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a kotelezettel szemben.”* Statutory formaban nem lehetséges feltételhez ko-
tott vagy jovobeli kovetelések, illetve a kovetelés részbeni engedményezése.
Amennyiben a statutory tipus feltételei nem teljesiilnek, gy az adott engedmé-
nyezési ligylet equitable tipusként érvényes. Az equitable forma ellenben nincs
alaki kovetelményekhez kotve, és ugy tinik, hogy elégséges az engedményes
engedményez0 altali alakszeriitlen értesitése az engedményezésrol, vagy a ko-
telezett utasitasa az engedményes kezeihez torténd teljesitésre.”” Sziikségesnek
tlinik legalabb ,,hallgatolagos” (implicit) megallapodas az engedményessel, il-
letve ha az ligylet a kotelezett utasitasa Gtjan valosul meg, ugy ez csak akkor
hatalyos az engedményes hitelezbivel szemben, ha az engedményest értesitet-
ték és volt lehetdsége arra, hogy az engedményezést elfogadja vagy visszauta-
sitsa.”® A kotelezettel szembeni hataly szempontjabol (engedményes—kotelezett
viszony) nincs jelentdsége annak, hogy az engedményezés ellenérték nélkiil
tortént; ellenérték sziikséges azonban, ha jovobeli kdvetelés (chose in action)
engedményezésérdl van sz9.”

3.1.4. Az engedményezési ligylet koncepcidja a DCFR modellszabaly-
rendszerben

A DCFR modellszabaly-rendszer engedményezési tigylet koncepcidja a kauza-
lis rendelkezd iigylet atruhazasi rendszernek feleltetheté meg. A DCFR modell-
szabaly-rendszer 111.-5:104. cikke az érvényes kovetelés atruhazashoz ot felté-
telt teljesiilését irja eld: 1) a kovetelésnek 1éteznie kell; 2) atruhazhatonak kell
lennie; 3) az engedményezd legyen jogosult vagy feljogositott a kovetelés atru-
hazasara; 4) az engedményes szerz6dés vagy mas jogiigylet, birésagi hatarozat
vagy jogszabaly alapjan legyen koteles az atruhazasra; 5) maganak az enged-
ményezési ligyletnek érvényesnek kell lennie. Az I11.-5:102. cikk (2) bek. lénye-
gében az engedményezési tigyletet, mint rendelkezo iigyletet definidlja, amely
megvaldsulhat szerzodés vagy mas jogiigylet (beleértve az egyoldalu jogiigyle-
tet is) Uitjan is, ami a kovetelés atruhazasara iranyul. Ezzel 6sszefiiggésben fon-
tos megjegyezni, hogy a I11.-5:110. cikk alapjan ingyenes engedményezési iigy-
letnél az ajandékozas esetén tamasztott alaki kovetelmények az iranyadoak. A
IT1.-5:104. cikk (3) bek. némileg ,,enyhit” a kauzalis rendelkez6 {igylet koncep-
cion azzal a szaballyal, hogy az atruhazas alapjaul szolgal6 kotelem €s maga az

74 Edwin PegL: Treitel on the Law of Contract. 13th Edition, London, Sweet & Maxwell, 2011.
15-019. bek.

& Chitty on Contracts. 31st Edition. London, Sweet & Maxwell, 2012. 19-021. bek.

6 Chitty on Contracts i. m. 19-023. bek.

" Chitty on Contracts i. m. 19-027. — 19-035. bek.
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engedményezési ligylet ugyanazon tigyletbdl is eredhetnek. A DCFR modell-
szabaly-rendszer a kovetelés atruhazasanal hdrom szintet kiilonboztet meg: az
atruhazast megalapoz6 kotelezettség, az engedményezési ligylet, és az enged-
ményezés, mint joghatas szintjét. Mivel a kovetelés-atruhazas feltételei kozott
szerepel az engedményezés alapjaul szolgalo jogeim is (I11.-5:104. cikk (1) bek.),
ezért ennek elmaradasa kizarja az engedményezést, mint joghatast (nem vezet
alanyvaltozashoz a jogosulti pozicidban).

3.1.5. Melyik atruhazasi rendszer all legkodzelebb a CESL
normaszoveg-javaslathoz?

Az engedményezés kérdése kiviil esik ugyan a CESL szabalyozasi korén’ és
ugyanigy az aru adasvétele dologi jogi vonzatait sem szabalyozza, a CESL nor-
maszdoveg-javaslat alapjan mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy a CESL az aru
tulajdonjoganak atruhdzasanal fészabalyként a kauzalis tradicio atruhazasi mo-
delljét (akar iigyleti jellegli atadas is beleférhet a szovegezésbe), €s nem pedig
az ligyletegységet koveti. Erre az aldbbiak alapjan lehet kovetkeztetni: a CESL
Rendeletjavaslat 2. cikk b) pontja az aru fogalmat birtokba veheté ingo dolog-
ként hatarozza meg. A CESL normaszéveg-javaslat 94. cikk a) pontja (f6sza-
baly) az atadast az aru fizikai birtokanak vagy felettiik valo ellenérzésnek fo-
gyasztora vald ruhazasaban jeloli meg.”® Tovabbi tampont, hogy a CESL nor-
maszoveg-javaslat 142. cikk 1. pontja a karveszé€ly atszallasat a fogyaszto ré-
szérol torténd birtokbavételhez kapesolja. A teljesitésnek ezek a mozzanatai ér-
telemszertien azt feltételezik, hogy egy érvényes szerz6déses jogviszony alljon
fenn a felek kozott, amelybdl ezek kdvetkeznek. Ha az engedményezési ligylet
szabalyait a CESL kontextusaban, illetve a CESL-en keresztiil 1étrehozott ala-
pokra figyelemmel, arra épitve alakitjak ki, akkor a kauzalis rendelkezé tigylet
forma tiinik a leginkabb illeszkeddnek.

3.2. A kotelezett statusza az engedmeényezési tigyletnél illetve
annak kovetkezményeként

Az engedményezési ligylet egyik koncepcionalis kérdése, hogy sziikséges-e
a kotelezett hozzéjarulasa vagy értesitése az engedményezési ligylet harma-
dik személyekkel szembeni hatalyahoz. Ugy tiinik, hogy az eurdpai magan-

8 CESL Rendeletjavaslat Preambulum 27. pont.

7 Ellenkezd megallapodas hianyaban, tavollevék kozott vagy tizlethelyiségen kiviil kotott olyan

szerzOdések esetén, ahol az elado vallalta a szallitast — hivatalos magyar szvegvaltozat.
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jogi rendszerek tobbsége nem koti az engedményezés harmadik személyekkel
szembeni hatalyat a kotelezett értesitéséhez vagy hozzajarulasahoz (kivételnek
tlinik ez aldl az angol, belga, francia, holland, olasz és gérég maganjog).3° Egy
kovetkez6 szempont a kitelezett statusza az ligyletet kovetden, amelynél alap-
elv, hogy a kotelezett az engedményessel szemben is érvényesithesse azokat a
kifogasokat és szamithassa be azokat az ellenkoveteléseket, amelyek az enged-
ményezdvel szemben is megilletik. A DCFR modellszabaly-rendszer vonatko-
76 szabalyat alapul véve (I11L.-5:116. cikk) a kotelezettet megilleti minden kifo-
gas, kivéve, ha az 6 magatartasara visszavezethetden az engedményes abbol
indulhatott ki, hogy nincs ilyen kifogas, vagy a kifogas az engedményezést ki-
zar6 kikotés engedményez6 részérdl tortént megsértésén alapul. Kapcesolodo
kérdés, hogy szabadul-e a kdotelezett, ha az engedményezonek teljesit. Az 1j
magyar megoldas szerint a kotelezett a teljesitési utasitasig az engedményez6-
nek koteles teljesiteni (Ptk. 6:198. § (1) bek.), ezt pedig a torvény logikaja sze-
rint megel6zi az engedményezésrdl szolo értesités, persze a kettd egy idében is
torténhet. A torvény a teljesitési utasitas ,,hitelét” biztositando kdvetelménye-
ket tamaszt (Ptk. 6:198. § (2) bek.): ez az engedményezo6tdl kell hogy szarmaz-
zon, vagy az engedményesnek igazolnia kell azt, hogy 6 a kdvetelés jogosultja,
kivéve, ha az értesités mar megjelolte az engedményes személyét, ilyenkor ki-
zardlag az engedményes adhat teljesitési utasitast. A német jogban a kotelezett
akkor teljesithet az engedményezonek, ha nem tud az engedményezésrél (407.
§), azonban tudomasszerzése esetén ez a védelem megsziinik. A német jog tehat
a szubjektiv tényezot veszi alapul. A DCFR modellszabaly-rendszer 111.-5:119.
cikk (1) bekezdés — hasonldan a magyar megoldasahoz — az értesitést, mint ob-
Jjektiv tényezot veszi alapul: a kotelezett szabadul a kotelembdl, ha az értesitésig
az engedményezonek teljesit. A magyarazat szerint gyakran az kovetkezik az
engedményez6 és engedményes megallapodasabol, hogy a kotelezett az enged-
ményezést kovetden is az engedményez0 részére teljesit. Ha a szubjektiv ténye-
z0t vennék alapul, akkor az engedményes esetleges tudomasszerzése kizarna
ennek lehetdségét.’! Egy tovabbi kardinalis kérdés a kotelezett altal beszamit-
hato ellenkoveteléseké: az engedményezésrol vald értesitésig az engedménye-
zovel szemben Iétrejott ellenkoveteléseit az engedményessel szemben is be-
szamithatja, a Ptk. alapjan az sem feltétel, hogy a kovetelés mar 1étezzen az
értesitéskor, elég, ha annak jogalapja fennall (6:197. § (2) bek.). A DCFR modell-
szabaly-rendszer 111.-5:116. cikk (3) bekezdése szerint a kotelezett az értesitéskor
létez6, valamint azon kdveteléseit szamithatja be, amelyek szorosan kétddnek
az engedményezett koveteléshez. A beszdmitando ellenkovetelés engedménye-

80 DCFR Full Edition - 2. kétet — II1.-5:104 — Notes [Jegyzetek], 1021-1024.
81 DCFR Full Edition - 2. kétet — I11.-5:119 — Comments [Magyarazat], 1068.
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zett koveteléshez vald kapcsolodasa az angol jogban is érvényesiil6 elv.3? A né-
met jogban — hasonldéan a magyar joghoz — a beszamitas egy kifogas, amely
nem kapcsolodik sziikségképpen az engedményezett kdveteléshez. A kotele-
zett alapvetden ugyanazt szamithatja be az engedményessel szemben, amit be-
szamithatna az engedményezdével szemben. Mivel a német maganjog az enged-
ményez0 és a kotelezett viszonya tekintetében a kotelezett tudomasahoz, tehat
szubjektiv tényez6hoz kapcsolja a joghatasokat, igy a BGB 406. §-a beszamités
lehetéségének foszabalya alol két kivételt rogzit. Egyrészt a kotelezett nem sza-
mithatja be azt a kdvetelést, amely az engedményezést és tudomasszerzését ko-
vetben keletkezett, masrészt azt a kdvetelést, amelyet a tudomasszerzését meg-
el6zben szerzett ugyan meg, de az engedményezett kovetelés esedékessé valasa
utédn és a kotelezett tudomasszerzését kovetden valt esedékessé. A kotelezett vé-
delme ezekben az esetekben nem indokolt, hiszen — az utolsé esetk6rnél marad-
va— ha olyan ellenkévetelést szerez meg, amely az engedményezett kovetelésnél
késébb valik esedékessé, aligha varhatja el, hogy még nem esedékes kovetelést
szamithasson be az esedékes engedményezett kdveteléssel szemben, Ezzel
ugyanis az engedményezés folytan egyenesen elénydsebb helyzetbe kerlilne.
Mas a helyzet, ha a kotelezettnek nincs tudomasa az engedményezésrol, ilyen-
kor ugyanis az engedményezést kovetden megszerzett koveteléseket is besza-
mithatja (BGB 407. §). Mint lathato, a német maganjog szubjektiv tényezdt ala-
pul véve donti el a kérdést.

3.3. A harmadik személyekkel szembeni hatdly

A harmadik személyekkel szembeni hataly kérdése alatt a tobbszori engedmé-
nyezés esetkorét, valamint az engedményezési iigyletnek az engedményez6 hi-
telezdivel vagy felszamolojaval szembeni hatalyat kell érteni. A két eurdpai €s
a CARIT modellszabdly-rendszer is elsobbsegi kérdeésként fogja fol és szaba-
lyozza ezeket.®® Tobbszori engedményezés esetén az elsdbbség a kitelezett érte-
sitéséhez kapcsolddoan dol el, tehat annak a johiszemii engedményesnek a jog-
szerzése €lvez elsObbséget, aki elsoként értesiti a kotelezettet. Ez Iényegében
feliilirja az idébeli rangsor elvét és azt jelenti, hogy a késébbi engedményes jog-
szerzése ,véglegesedik” annak ellenére, hogy a kovetelés részére tortént enged-
ményezése idopontjaban az engedményezot feltehetéen mar nem illette meg a
kovetelés feletti rendelkezési jog.3* Az engedményezés engedményez6 hitelez6-

82 Business Computers Ltd v Anglo-African Leasing Ltd [1977] 1 WLR 578, ChD.
8 Tobbszori engedményezés DCFR 111.-5:121. cikk, az engedményezd hitelez6ivel szembeni el-

sObbség, ha a kotelezett az engedményez6 részére teljesit 111.-5:122. cikk; PECL 11:401. cikk.
8 DCFR 111.-5:121. cikk (1) bek. és PECL 11:401. cikk (1) bek.; CARIT Annex.
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ivel szembeni hatalyanak el6kérdése, hogy ez anyagi szerzddési jogi, vagy vég-
rehajtasi, illetve fizetésképtelenségi jogi kérdésként kozelitend6-e meg. A két
eurdpai modellszabaly-rendszer Ggy tiinik, hogy anyagi szerz6dési jogi kérdés-
ként igyekszik megkozeliteni az engedményezés harmadik személyekkel szem-
beni hatalyanak kérdését, de ez a megkdzelités a CARIT-ben is megtalalha-
td opciondlis lehetoségként: az egyezményhez csatlakozo allam donti el, hogy
e részt elismeri-e magara kotelezonek. E tekintetben iidvozlendd, hogy az 1j
Polgari Torvénykonyv hatalybalépését megel6z6 modositasaval a magyar jog
is immaron anyagi szerz6dési jogi kérdésként kezeli az engedményes jogallasat
az engedményez6 hitelezbivel szemben, ha a kdtelezett az engedményezést ko-
vetéen az engedményezo részére teljesitett (vo. Ptk. 6:198. § (3) bek.). Az anya-
gi szerzodési jogi megkozelités legkdzvetlenebbiil a PECL-ben jelenik meg,
ahol teljesitési — tehat nem biztositéki — célu engedményezés esetén® kiilon sza-
baly rogziti egyrészt az engedményes kovetelésen fennalld jogosultsaganak el-
sobbséget (hatalyat) az engedményez0 hitelez6i altal az engedményezési ligylet
hatalyosulasa utan foganatositott lefoglaldassal szemben,*® masrészt felszamola-
si (fizetésképtelenségi) eljaras esetén a felszamolo jogosultsagaval szembeni el-
sobbséget. Ez utdbbi feltételes: a fizetésképtelenségi jog szerinti esetleges pub-
licitasi kovetelménynek teljesiilnie kell (pl. nyilvantartasba vétel), valamint ér-
vényeslilnek a kovetelések rangsorara és a jogiigyletek megtamadasara vagy
érvénytelenségére megallapitott szabalyok,’” mivel ezeket a fizetésképtelensé-
gi jog, mint lex specialis szabalyozza. A fizetésképtelenségi jog példaul rendel-
kezhet ugy, hogy egyes dologi jellegii jogosultsagok a kovetelések rangsoraban
csak a privilegizalt kovetelések mogott (pl. add, munkabér) foglaljak el helyii-
ket. Ugyanigy megtamadasi jogot biztosithat a felszdmolod szamara példaul ab-
ban az esetben, ha a kovetelés engedményezése az engedményesre az engedmé-
nyezdével szembeni kovetelésének teljesitése céljabol olyan idépontban tortént,
amikor az engedményez6 mar fizetésképtelen volt, ezzel ugyanis az engedmé-

8 Az elsBbbségrdl szolo szabalyok csak teljesitési célii engedményezés esetén iranyadoak:

ha a kovetelést teljesitési céllal engedményezték, a rendelkezésnél fogva megsziinik a ver-
sengé jogosultsag; ha azonban a kdvetelést biztositéki céllal engedményezték, a versen-
g6 jogosultsag az engedményes jogosultsaga mogé sorolodik és akkor hatalyosul, amikor
a biztositott kovetelést teljesitették. Lasd Art. 11:401 Kommentar ,,bevezetd”. In: Christian
vON BAR — Reinhard ZiMMERMANN: Grundregeln des Europdischen Vertragsrechts. Teil 111.
Miinchen, Sellier, 2005. 700.

86 PECL 11:401. cikk (3) bekezdés.

87 PECL 11:401. cikk (4) bekezdés — feltéve, hogy a fizetésképtelenségi jog szerinti publicitasi

kovetelmény — ha ilyen eldiras l1étezik — teljesiilt (pl. nyilvantartasba vétel), de érvényesiilnek
a fizetésképtelenségi eljaras kovetelések rangsorara és a jogiigyletek megtamadasara vagy ér-
vénytelenségére vonatkozo szabalyai is.
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nyez6 az engedményest privilegizalta a t6bbi hitelezével szemben.® A PECL
megkdzelitésébdl az is kovetkezik, hogy az engedményezett jovébeli kévetelé-
sek anyagi jogi szempontbdl az engedményes vagyonaba tartoznak. A DCFR
modellszabdly-rendszer nem tartalmaz ugyan kozvetleniil a fizetésképtelenség-
re vonatkozo6 szabalyt, de azzal, hogy jovobeli kovetelések engedményezésé-
nél a kovetelés létrejottével hatalyosulé engedményezéshez az engedményezé-
si ligylet idopontjara visszahato hatalyt kapcsol (II1.-5:114. cikk (2) bekezdés)
ugy tlinik, mintha biztositani akarna az engedményest az engedményez6 fize-
tésképtelensége esetére.

3.4. Engedményezheto kovetelések

Az engedményezhetd kovetelések sarokpont kapcsan a jovobeli kovetelések en-
gedményezése, a személyhez kotott kovetelések, valamint az engedményezést
kizaré kikotések hatalya kérdéskorok kifejtésére keril sor.

3.4.1. Jovobeli kovetelések atruhazhatosaga

A jovobeli kovetelések engedményezését szamos eurdpai maganjogi rendszer
elismeri, eltérnek viszont abban a kérdésben, hogy mely idépontban kell a kove-
telésnek azonosithatonak lennie: megengedobb jogrendszerek esetében elégsé-
ges, ha az engedményezett jovobeli kovetelések 1étrejottiik idépontjaban azono-
sithatoak, kevésbé megengedobbnél példaul az ados azonosithatosaga sziikséges
az érvényes engedményezéshez.® Az engedményezés akkor hatalyosul, amikor
a kovetelés Iétrejon. A 2014 marciusaban hatalyba 1épett uj Ptk. egyértelmiien
a konzervativ allaspontot képviselé jogrendszerek kozé helyezi a magyar ma-
ganjogot a jovobeli kovetelések engedményezése tekintetében, ugyanis csak az
olyan jovobeli kovetelések engedményezését ismeri el, amelyeknél engedmé-
nyezéskor mar létezik a jogviszony, amelybdl a kovetelés fakad (Ptk. § 6:194

8 Art. 11:401 Kommentar C. In: voN BAR—ZIMMERMANN i. m. 702-703.

8 Christian von Bar — Eric CLIVE (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volumes 2, II1.-5:101
to IV.C.-8:111 [Teljes kiadas. 2 kétet], Munich, Sellier European Law Publishers, 2009. (a to-
vabbiakban: DCFR Full Edition és a vonatkozo6 kdtet szama). A teljes kiadas a modellszaba-
lyok mellett azok magyarazatait, valamint kapcsolodo 6sszehasonlitd jogi jegyzeteket is tar-
talmaz. Utobbiak a modellszaballyal érintett kérdés tagallami szabalyozasarol szolgalnak alta-
lanos vagy — egyes teriileteken — atfogé informacioval. gy ezek a jegyzetek lényegében kva-
zi szotarként, egyfajta hid szerepet toltenek be, megteremtve a kapcsolatot a modellszabaly
¢és az adott jegyzet targyat képez6 tagallami jogrendszer kozott. DCFR Full Edition - 2. ko-
tet — I11-5:106 — Notes [Jegyzetek], 1028—1030.
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(1) bek.): tulajdonképpeni jovobeli kovetelés tehat nem engedményezheto, an-
nak atruhazasara csak kotelezettséget lehet vallalni.®® A német maganjog is két
kategoriara bontja a jovébeli koveteléseket: ha Iétezik a jogviszony, amelybdl
a kovetelés fakad, akkor a jovobeli kdvetelés kozvetleniil az engedményes va-
gyonaban jon létre, az engedményez0 ellen inditott esetleges felszamolasi elja-
ras nem hat ki a jogszerzésére.” Amennyiben az engedményezés iddpontjaban
még nem létezik a jogviszony, amelybdl a kovetelés fakad (példaul mert a jog-
viszonyt a késobbiekben a felszamold hozza 1étre, vagy a késébbiekben nyujtott
szolgaltatas — pl. eredménykdtelem — alapozza meg a dijkdvetelést), a kovete-
1és az engedményez6 felszamolasi vagyonaba fog tartozni.> Olyan esetben, ha
a jogviszony, amelybdl a kovetelés fakad, az engedményezési iigyletet koveto-
en, de a felszamolasi eljaras meginditasa eldtt jon létre, a birésagok elismerik a
kovetelés engedményes altali megszerzését, legaldbbis akkor, amikor a jovobe-
li kovetelés engedményezése meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas (aruhitelt
biztositd konstrukcid) céljat tolti be.”* Az angol jog equitable tipus formajaban
elismeri a jovobeli kovetelések engedményezését: a kdvetelés transzportdilasa
annak létrejottekor valdsul meg, feltéve, hogy a kovetelések, amelyekre az en-
gedményezés vonatkozik, beazonosithatéak.”* Ha a kovetelés 1étrejottéhez va-
lamilyen, az engedményez6 elleni felszamolas meginditasat kovetd cselek-
mény sziikséges, ugy az engedményezés hatalytalan a felszamolo iranyaban.’
A DCFR modellszabaly-rendszerben kiilon rendelkezés szol a jovobeli kdve-
telések engedményezésérdl (I11.-5:106. cikk (1) bekezdés): az engedményezési
iigyletnek jovobeli kovetelések is targyat képezhetik, a kovetelés transzporta-

%0 Garpos Péter: Hatodik Konyv, Masodik Rész, XII. Cim. In: Vikas Lajos (szerk)): A Polgari
Torvénykonyv magyarazatokkal. Budapest, Complex, 2013. 66—663.

! Jahn BuscHE § 398, 72 bek. In: Julius voN STAUDINGER (Hrsg.): Kommentar zum Biirgerlichen

Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, §§ 398—413. Neubearbeitung 2012.
Miinchen—Berlin, Sellier-de Gruyter,; LARENZ 1. m. § 34 111, 584—586.

2 BGH (Bundesgerichtshof — Szévetségi Torvényszék) 1997. februar 27-i itélete. In: BGHZ
(Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen — A Szdvetségi Torvényszék pol-
gari tigyekben hozott hatarozatai) 135, 25; BGH 2006. majus 11-i itélete a felszamolasi elja-
ras alatt all6 ados egészségbiztositasi alapu szolgaltatas nyujtd orvosok szervezetével szem-
ben fennall6 kovetelései engedményezésének részleges érvénytelenségérol. Neue Juristische
Wochenschrift (a tovabbiakban: NJW) 2006/34. 2485-2487.

% BGH 1975.05.14i itélete a jov6beli kovetelések engedményezésének megtamadasa a felsza-

mol6 részérél. NJW 1975/27. 1226-1227.

% Tailby v Official Receiver (1888) LR 13 App Cas 523, HL — biztositéki céli engedménye-
z¢s (equitable charge — elzalogositas). A zalogjog akkor keletkezik a konyvkovetelésen, ami-
kor az létrejon.

% Marcus Smith: The Law of Assignment: The Creation and Transfer of Choses in Action.

Oxford, Oxford University Press, 2007. 14.26.-14.37. bek. (14.C.(1) Assignment of Future
Earnings).
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lasa azonban a kovetelés atruhazas feltételei kozott elsd helyen rogzitett felté-
tellel (II1.-5:104 cikk (1) bekezdés (a) pont) teljesiil, ti. hogy a kovetelés létezo,
azaz létrejott. A DCFR kiilon rendelkezésben targyalja azt, hogy a kovetelés-at-
ruhazas mely id6pontban valtja ki a joghatast: foszabalyként, amikor a kdvete-
1és-atruhazas rogzitett feltételei teljestiltek (I11.-5:114. cikk (1) bek.). Ez alol ki-
vetelt fogalmaz meg a I11.-5:114. cikk (2) bekezdés jovobeli kdvetelések esetére,
amikor a kovetelés 1étezésén kiviili feltételek teljesiilése idépontjahoz kapcsol-
ja a joghatast, tehat a kovetelés l1étrejottéhez kotott engedményezés visszahat az
engedményezési ligylet idépontjara. Nem vilagos, hogy a konstrukcié abban az
esetben is alkalmazando-e, ha az engedményezett kdvetelés az engedményes el-
len inditott felszdmolasi eljaras ideje alatt keletkezik, amely azonban inkabb a
fizetésképtelenségi jog korébe tartozo kérdés.

3.4.2. Személyhez kotott kovetelések

A személyhez kotott kovetelések engedményezhetdségének kizardsa mogott
meghuzodo megfontolas, hogy a kdvetelés oly erdsen kotddik az eredeti jogosult-
hoz, hogy a kotelezett szempontjabol ,.tisztességtelen” lenne a jogosulti pozici-
oban beallo alanycsere. A német polgari torvénykonyv vonatkozo rendelkezése
(399. §) a lényegre tapint, amikor az engedményezés kdtelezettség tartalmanak
het bontani. Az els6 esetkor olyan koveteléseké, amelyeknél a jogosult személye
meghatarozza a teljesités tartalmat (tartasdij, nyugdij kovetelés vagy munka-
viszony alapjan szabadsag kovetelés). A masodik esetkdr pedig olyan kovete-
léseket foglal magaba, amelyeknél a kotelezettnek nyomos érdeke fiizédik ah-
hoz, hogy csak meghatarozott jogosultnak teljesitsen, tehat nem fogadhat6 el
szamara az eredeti jogosulttdl eltérd jogosultnak torténd teljesités: a szolgdlat-
ra iranyulo szolgalati szerz6désnél®® a szolgaltatas jogosultjanak kovetelése két-
ség esetén nem ruhazhato at (613. § 2. mondat), vagy a megbizasnal®’ a 664. §
(2) bekezdés. Hasonlo megkozelitést kdvet a DCFR modellszabaly rendszer is
(I11.-5:119): nem engedményezhetd a kovetelés, ha a kdtelezettdl ésszerlien nem
varhato6 el, hogy az eredeti jogosult helyett masnak teljesitsen. Ezt a megfonto-
last k6veti a magyar jog is,”® és ugyanilyen célt bet6lto és tartalmu elv az angol
jogban is ismeretes.”

% Hozzavetélegesen a megbizasi szerz6dés nem ingyenes forméja és személyes teljesitést meg-

kivano formadja, ennek altipusa a munkaszerzodés is.

97 A német maganjogban a megbizas csak ingyenes lehet.
% GArpos (2013) i. m. 663.

9 Tolhurst v Associated Portland Cement Manufacturers (1900) Ltd [1903] AC 414, HL.
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3.4.3. Engedményezést kizaro kikotések

Eltéré megkozelités tapasztalhaté a jogrendszerekben Europaban az engedmé-
nyezést kizard kikotések tekintetében.!”® Az eltérés az ilyen kikotések hatalyat
érinti, vagyis, hogy akadalya-e a jogosult és kotelezett ez iranyi megallapodasa
harmadik személy jogszerzésének, vagy sem. Az, hogy az ilyen kikotéseknek
a jogalkot6 milyen hatalyt tulajdonit, jogpolitikai dontés arrol, hogy a jogalko-
t6 mennyiben részesiti elényben a felek maganautonomigjat a kdvetelések atru-
hazhatdsagahoz fliz6d6 gazdasagi érdekkel szemben. Dogmatikai szempontbol
arra is gondolni kell, hogy a magéanjogi rendszerek nem mindig ismerik ilyen
esetben'®! a johiszemi és ellenértékben szerz6 fél védelmét.

3.4.3.1. Az engedményezést kizaro kikotések eltérd felfogasa

Az 0j magyar Ptk. az ilyen kikotések felek kozotti (kotelmi) hatalyat rogzi-
ti (Ptk. 6:195. §), biztositva ezzel azt, hogy a kovetelések, mint vagyontargyak,
minél szélesebb korben tartozzanak a vagyoni forgalom korébe. A német ma-
ganjogban (BGB 399. § elsé mondat) a jogosult és kotelezett barmikor, azaz a
kovetelés 1étrejottét megel6zden, de akar létrejottét kdvetden is megallapodhat-
nak az engedményezés kizarasaban. Lehetdség van arra azonban, hogy a kotele-
zett jovahagyja az engedményezést, amelynek visszahatd hatalya van (185. § (2)
bek.). A szabad kereskedelmi forgalomhoz fiiz6d6 gazdasagpolitikai érdekeket
szem elott tartva enyhit a BGB konzervativ megkdzelitésén a német kereskedel-
mi torvénykonyv (Handelsgesetzbuch — HGB) 1994-ben beiktatott 354a. §-a (1)
bekezdése, amely a BGB 399. §-ra utalva az engedményezést kikoté megalla-
podas hatalytalansagat rogziti akkor, ha a kdvetelés kereskedelmi iigyletbdl fa-
kad (mindkét fél kereskedd). Tehat ez a rendelkezés a BGB 399. §-ahoz képest
kiilonos szabaly, a f0szabaly aldli kivetelt képez. A rendelkezés alapjan a kote-
lezett azonban tovabbra is hatalyosan teljesithet az engedményez6 kezeihez.!%?
A gazdasagi valsag kirobbanasat kovetden a német jogalkotd 2008-ban annyi-

100 DCFR Full Edition - 2. kétet — ITI-5:108 — Notes [Jegyzetek], 1036—1038.

101 p|. f3szabalyként a német és az osztrak jog, de ugy tiinik a lengyel, szlovén és szlovak jog

is —lasd DCFR Full Edition - 2. kétet — 111-5:108 — Notes [Jegyzetek] 2. és 3. bek., 1036—-1038.

102 Az engedményezd ellen esetlegesen inditott felszamolasi eljaras esetében az engedményest

a német fizetésképtelenségi rendtartas (Insolvenzordnung) 47. §-a alapjan elsobbségi kielégi-
tés illeti meg, ha teljesitési célu engedményezésrol volt szo, vagy az 50. és 51. § alapjan, ha
biztositéki céli engedményezésrol volt sz6 (Karsten ScumipT § 354a, 27. bek. In: Miinchener
Kommentar zum HGB. 3. Auflage. Miinchen, C. H. Beck, 2013.), tehat az engedményes ilyen
esetben nem fordulhat a kotelezetthez, hanem a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 engedmé-
nyezO6tol (tomeggondnoktol) elsébbségi kielégitést kovetelhet.
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ban modositotta a HGB e rendelkezését — beiktatva a (2) bekezdést'®® — hogy ez
nem alkalmazand6 azon keresked6k kozotti kolcsonszerzodésekre, amelyek-
nél a jogosult egy pénzintézet. Ilyen szerzodéseknél tehat érvényesiil a BGB
399. §-ban rogzitett f6szabaly. Az angol jogban az engedményezést kizaro ki-
kotés joghatasa, hogy az engedményes sajat nevében nem érvényesitheti a ko-
vetelést a kotelezettel szemben, barmely tipus forméjaban is tortént az enged-
ményezés.'™ Ebbol az is kovetkezik, hogy a kotelezett tovabbra is teljesithet az
engedményezonek és érvényesitheti az 6t a jogosulttal szemben megilletd kifo-
gasokat is. Kérdéses az engedményez6 és az engedményes viszonya: Ugy tlinik,
hogy kett6jiik viszonyaban a kizaras hatalytalan,'® de az is megfogalmazddott,
hogy ezzel a kdtelezett Iényegében elzarja a jogosultat a tulajdona feletti rendel-
kezési jogtol, ami ellentétes a kdzérdekkel. A biztositéki céllal engedményezett
kovetelésnél a szolgaltatast nyujto (szallitd) engedményez6 trust vagyonkeént és
kezeloként tartja maganal a kotelezettdl elfogadott teljesitést.'”® Az engedmé-
nyezést kizaro kikotés megkeriilése céljabol felmeriilt egy olyan konstrukcio,
amelyeknél az engedményez6 trust-ot hoz létre az engedményes javara a ko-
vetelésbdl szarmazo bevételre nézve, de ugy tiinik, hogy ilyen esetben a bevé-
telt az engedményezd mindenképp trust formajaban (az engedményes érdeké-
ben kezelt vagyonként) tartja maganal, igy alapvetéen nehéz kiilonbséget tenni
az equitable tipusu engedményezés €s a trust formajaban megkeriilt engedmé-
nyezést kizaro kikotés kozott.'7 Tisztazatlan, hogy a trust 1étrehozasanak pon-
tosan milyen joghatasa van, vagyis, hogy a kovetelés trust vagyonnak, avagy
lényegében engedményezésnek mindsiil. Kozponti kérdés, hogy a ,,trustositott”
kovetelést érvényesitheti-e az engedményes a kotelezettel szemben: ilyenkor az
un. Vandepitte eljarast'® kell alkalmazni, ahol a trust kedvezményezettje abban
az esetben csatlakozhat a trust kezel6jéhez pertarsként, ha elébbi nem érvénye-
siti a kovetelést a kedvezményezett felhivasara. A DCFR modellszabaly-rend-
szer 111.-5:108. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az engedményezést kizaro ki-

13 Gesetz zur Begrenzung der mit Finanzinvestitionen verbundenen Risiken

(Risikobegrenzungsgesetz) von 12. August 2008 - BGBI. I S. 1666 (Nr. 36)

104 Linden Gardens Trust Ltd v Lenesta Sludge Disposals Ltd [1993] UKHL 4 (22 July 1993)
(http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1993/4.html 2014. 02. 14.)

105 Helstan Securities Ltd v Hertfordshire County Council [1978] 3 All ER 262, QB.

106 5. WaLLER Lord Justice and Rix Lord Justice in Barbados Trust Co Ltd v Bank of Zambia
[2007] 1 Lloyd’s Rep 495, [2007] EWCA Civ 148 [28], [77]; SMITH i. m. 12—147 — 12—154. bek.

107" Andrew TETTENBORN: Problems in Assignment Law: Not Yet Out of the Wood? In: Andrew

Burrows — Edwin PEeL (eds.): Contract formation and parties. Oxford, Oxford University
Press, 2010. 199-202.

198 Vandepitte v Preferred Accident Insurance Co. [1933] AC 70 (PC) — a privity of contract elv

kikertilhetéségének kérdése trust konstrukcio utjan.
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kotés nem érinti a kovetelés engedményezhetdségét. A (2) bekezdésbol azonban
vilagossa valik, hogy ez az engedményez0 és az engedményes kozotti viszony-
ra vonatkozik, ugyanis a kotelezett tovabbra is teljesithet az engedményezd-
nek és megilletik mindazon kifogasok, amelyek az engedményezével szemben
megillették. A (4) bekezdés alapjan az engedményezo a kotelezettel szemben
ilyenkor szerz6désszegésért felelhet, azonban karként aligha meriil fel jelentd-
sebb hatrany, mivel a kotelezett a kotelezettségének megfelelden teljesit akkor
is, ha az engedményezonek teljesit. Egyébként a modellszabalyhoz fiiz6tt ma-
gyarazatbodl ugy tiinik, hogy a koncepcio alapjan az engedményes sziikség ese-
tén felléphet a kotelezettel szemben.'” A kotelezettet védé szabalyok harom
esetben nem alkalmazandoak (I11.-5:108. cikk (3) bekezdés).!'* Ezek koziil az
utolsot érdemes kiemelni, amely a dologértékesitésbol vagy szolgaltatas nyu;jta-
sabol fakado koveteléseknél (fiiggetleniil attol, hogy ezek vallalkozasok kozotti
vagy fogyasztdi szerz6désbol szarmaznak) megfosztja a kdtelezettet privilégiu-
maitdl, azaz ezeknél a koveteléseknél a forgalomképességhez f1z6d6 gazdasagi
érdek feliilirja a kotelezett — engedményezés kizarasara vonatkozo — autondm
dontését védo (2) bekezdést.

3.4.3.2. Az engedményezést kizard kikotések a CESL kontextusaban

Amint az az el6z6ekben lathato volt, az Gj magyar Ptk. a forgalomképesség
mellett foglal allast, de ugyanezt a megkozelitést tiikrozi — igaz szitkebbre szab-
va — a német maganjog és a DCFR modellszabaly-rendszer is. Ha a felek a
CESL éltal szabalyozott szerzédéses jogviszonyukbol fakado kovetelést enged-
ményeznek, ugy dolog(aru) értékesitésébol vagy szolgaltatas nyfjtasabol ere-
do kovetelésekrol lesz szo, fliggetleniil attol, hogy az engedményezési ligylet
a CESL szerint (engedményezésre vonatkozd szabalyokkal kiegészitve) vagy
a Roma 1. rendelet alapjan az engedményezésre,'"! iranyado6 jog alapjan torté-
nik (pl. felek valasztjadk meg az engedményezgsi ligyletre alkalmazando jogot a
Roéma 1. rendelet 3. cikk (1) bek. értelmében).

199 DCFR Full Edition - 2. kétet — ITI.-5:108 — Comments [Magyarézat]- B, 1034—1035.

10 DCFR 111.-5:108. cikk (3) bekezdés: (a) ha a kotelezett hozzajarult az engedményezéshez, (b)
ha az engedményes magatartasa alapjan az engedményes ésszertien kovetkeztethetett arra,
hogy nincs engedményezést kizard vagy korlatozo kikotés, valamint (c) dolog értékesitésébol
vagy szolgaltatas nytjtasabol fakado kovetelésrdl van szo.

" Mint CESL Rendeletjavaslat szerinti szabalyozasi korén kiviil esé kérdés.
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4. Osszegzés

Az engedményezés eurdpai nemzetkozi kollizids maganjogi és anyagi szerz6-
dési jogi szabalyai kialakitasanak koncepcionalis kérdései kapcsan a kovetke-
z0k 0sszegezhetodek:

1. Az engedményezés komplexitdsabol (ti. harom jogviszonyt kell egy-
mastol megkiilonbdztetni) kdvetkezoen hataron atnyulo ligylet esetében
nemzetk6zi kollizios maganjogi szempontbodl akar harom jogrendszer is
érintett lehet. A Roma I. rendelet kovetelés atruhazasara vonatkozo 14.
cikke egy kompromisszum eredménye, amely tovabbi optimalizalasra
szorul. Az (1) és (2) bekezdés esetleges pontositasa mellett a bizonyta-
lansagok kikiiszobolése érdekében sziikség mutatkozna az engedménye-
z€s 14. cikkbdl mell6zott harmadik személyekkel szembeni hatalyara
vonatkozo kapcsoloszabaly beiktatasara is. A harmadik személyekkel
szembeni hataly kapcsan kodifikalandé kapcsoldszabaly(ok) megva-
lasztasa egyuttal természetesen jogpolitikai dontést is jelent majd az
implikalt érdekek vonatkozéasaban.

2. Az engedményezés anyagi jogi szabalyainak kialakitasanal a CESL
rendszerére is figyelemmel a kovetelés atruhazasnal leginkabb a kauza-
lis rendelkez6 tligylet koncepciobdl lehetne kiindulni (vo. 3.1.2.1; 3.1.5.).
A kovetelés-atruhazas rendszerének kérdéskoréhez tartozik a kotele-
zett szerepe az engedményezésnél és helyzete az engedményezés kovet-
kezményeként: az atruhdzasi rendszer kapcsan leginkabb a kotelezett
kdzremiikddése nélkiil megvalosuld kauzalis rendelkezd iigylet tiinik
kdévetendé modellnek, mig a kdtelezett engedményessel fennalld jog-
viszonyaval 0sszefiiggd kérdésekben (beszamitas, kifogas érvényesité-
se) objektive az értesitéshez kapcsolodo joghatasokbol lehetne kiindul-
ni. Ezen feliil beszdmithato lehet a kovetelés, ha szorosan kapcsolodik
az engedményezett kdveteléshez (vo. 3.2.). Az eurdpai engedményezési
jog kialakitasa soran érdemes lenne anyagi szerz6dési jogi kérdésként
szabalyozni az engedményes jogallasat harmadik személyek igényei-
vel szemben (t0bbszori engedményezés esetkore, engedményezd hitele-
z01), és tisztazni e szabalyok fizetésképtelenségi joghoz valo viszonyat
(v0. 3.3.) Az engedményezhet6 kovetelések kapcsan sziikségesnek tiin-
ne szabalyozni azt a kérdést, hogy milyen keretek kozott van lehet6ség
jovobeli kovetelések engedményezésére (vO. 3.4.1.), valamint egy altala-
nos szabalyban meghatarozni azt, hogy mely esetben nem lehet sz6 en-
gedményezhetd kovetelésrol (vO. 3.4.2.). Ebben a kontextusban arra is ki
kell térni, hogy egy eurdpai engedményezési jog milyen hatallyal ismeri
el az engedményezést kizaro kikotéseket (vo. 3.4.3.).



