
A FOGYASZTÓI JOGI IRÁNYELV KRITIKÁJA

TATTAY Levente*

A 2012-én hozott, fogyasztói jogok maximum harmonizációjára törekvő irány-
elv, az Európai Parlament és a Tanács 2011/83/EU irányelve (2011. október 25.) 
a fogyasztók jogairól, a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK euró-
pai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 85/77/EGK taná-
csi irányelv és a 97/7/EK parlamenti és tanácsi irányelv hatályon kívül helye-
zéséről (továbbiakban: Fogyasztói jogi irányelv, vagy Irányelv) átültetésének 
a határideje 2013. december 13-án járt le. A magyar átültetésre az adatok sze-
rint – némi késedelemmel – csak 2014-ben kerül sor.

Előzetesen meg lehetett jósolni, hogy a magyar fogyasztók jogai vonatkozá-
sában számos változást hoz majd az implementálás.1

1. Az Irányelv javaslatának benyújtása

Az Irányelv javaslatát már 2008-ban kidolgozták és közzétették. Az irányelv 
tervezetet sokan erőteljesen bírálták 2009-ben és 2010-ben. Általános vélemény 
volt, hogy a Bizottság tervezete nem felel meg a várakozásoknak, részben túl 
messzire megy, részben nem fogja át az egész tematikát.2 A szakemberek nem 
adták fel a reményt, úgy gondolták, hogy az Andersen mesék rút kis kacsájának 
minősített irányelv javaslatból még szép hattyú lehet.3 

Az Európai Unió a fogyasztói jogokról szóló 2011/83/EU irányelvét 2011. ok-
tóber 25-én adta ki. Ebből az alkalomból Viviane Reding az Unió jogi bizto-

*  Professor emeritus, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kar, 
Magánjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

1  TÁRCZY Edit Zsuzsanna: Milyen változásokat hoz a fogyasztók jogairól szóló irányelv (a tájé-
koztatás és az elállás vonatkozásában)? Fogyasztóvédelmi Szemle, 2012. május. 

2  „Der Richtlinie-Vorschlag der Kommission ist hinter meinen Erwartungen zurückgeblieben.
Es geht teils zu weit teils greift er zu kurz.” Brigitte ZYPRIES: Der Vorschlag für eine Richtlinie 
über Verbraucherrechte. Zeitschrift für Europäisches Privatrecht, 2009/2. 226–229.

3  Vielleicht bewahrheitet sich am Ende der Verhandlungen Hans Christian Andersen Märchen 
und aus dem hässlichen Entlein wird noch so etwas, wie ein Schwan” In: ZYPRIES i. m. 226–229.
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sa erről az alábbiak szerint nyilatkozott: „Nagy nap ez a mai Európa 500 millió 
fogyasztója számára. A fogyasztók jogairól szóló, ma elfogadott uniós irányelv 
erősíti a fogyasztók jogait, száműzi azokat az internetes csalókat, akik látszó-
lag ingyenes horoszkópokat vagy recepteket árulnak, majd pedig trükkökkel 
fi zetésre bírják a polgárokat. A vásárlóknak a jövőben nem kell attól tartani-
uk, hogy egy jegy (repülőjegy) internetes megvásárlásakor tudtuk nélkül egy-
ben utasbiztosítást is kötöttek, vagy éppen autót kölcsönöztek. Akár interneten, 
akár postán, vagy telefonon történő távértékesítés esetén a jövőben 14 napjuk 
lesz az áruk visszaküldésére.”4 

Az Irányelv koncepciózus jogi alkotás, amelynek alapvető célja a szétszórt 
fogyasztói jogi szabályozásban az összhang keresése, a szabályozás egyszerű-
sítése, átláthatóvá tétele, aktualizálása, továbbá az ellentmondó szabályozás ki-
küszöbölése.5 

2. Az Irányelv célkitűzései

Az Irányelv a jogharmonizáció jegyében született, törekszik a fogyasztóvéde-
lem szabályainak egyszerűsítésére a pontatlanságok és hiányosságok eltávolítá-
sa útján, a kis és közepes vállalatok helyzetének javítására, és a határ menti ré-
gióknak új üzleti lehetőségek nyújtására.6 

Az irányelv célja ezért, hogy a fogyasztóvédelem magas szintjének elérése 
révén hozzájáruljon a belső piac működéséhez az által, hogy harmonizálja a fo-
gyasztók és kereskedők között kötött szerződésekre vonatkozó törvényi, rende-
leti és közigazgatási rendelkezéseket.7

A végső cél pedig áttekinthető, koherens és ellentmondás nélküli fogyasztó-
védelmi jog létrehozása.8

Az Irányelv a maximum jogharmonizációt tűzte zászlajára. Ennek értelmé-
ben a tagállamok sem enyhébb, sem szigorúbb rendelkezéseket rendelkezéseket 

4  Europa-Communiques de Presse: Az Európai Unió MEMO 11/450 sz. 2011. június 23-i sajtó-
közleménye: „A fogyasztói jogok: a fogyasztók jogairól szóló új uniós irányelv 10 módon erő-
síti a fogyasztók jogait internetes vásárlás esetén”. [a továbbiakban: Sajtóközlemény]

5  A jogszabály hivatalos elnevezése: az Európai Parlament és a Tanács 2011/83EU irányelve 
(2011. október 25.) a fogyasztók jogairól, a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK eu-
rópai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 85/77/EGK tanácsi irányelv és 
a 97/7/EK parlamenti és tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről.

6  Az Irányelv Preambulumának 2. bekezdése.
7  Az Irányelv 1. cikke szerint.
8  ZYPRIES i. m. 226–229.;  Erre utal egyértelműen az Irányelv 5. cikke, amely valamennyi fo-

gyasztói szerződésre vonatkozik hangsúlyozva, hogy a távollevők közötti és a házaló kereske-
delmi szerződések körén kívül eső szerződésekről van szó. 
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sem alkalmazhatnak, mint amelyeket az Irányelv meghatározott.9 
Amennyiben maga az Irányelv nem rendelkezik másképp, a tagállamok 

elvileg nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be nemzeti jogukba az irány-
elvben megállapított rendelkezésektől eltérő – ide értve: eltérő szintű – fogyasz-
tóvédelmet biztosító szigorúbb vagy kevésbé szigorú rendelkezéseket.10 Az 
irányelv azonban az ilyen értelmű maximum harmonizációból azonban csak 
édes keveset valósított meg.11

3. Az Irányelv mögött álló jogi és gazdasági megfontolások

Az irányelv mögött álló legfontosabb jogi és gazdasági megfontolásokat a 
preambulum tartalmazza, amelyből az alábbiakat emelném ki:

Az Irányelv valamennyi fogyasztói szerződésre, ezeken belül a távollevők 
közötti,12 továbbá az üzlethelyiségen kívül kötött szerződésekre13 vonatkozik.14. 

Az Irányelv különleges fi gyelmet fordít a digitális úton rögzített szerződé-
sekre. Különbséget tesznek tárgyi adathordozón rögzített digitális tartalom és 
nem tárgyi adathordozón rögzített digitális tartalom között. A tárgyi hordozón, 
azaz CD-n és DVD-n rögzített digitális tartalom árunak minősül. A nem tárgyi 
hordozókon szolgáltatott digitális tartalom vonatkozásában kötött szerződések 
nem minősülnek sem adásvételi, sem szolgáltatási szerződéseknek. Ilyen szer-
ződések esetében is fennáll a fogyasztó elállási joga és a fogyasztót tájékoztatni 
kell az ilyen tartalom funkcionalitásáról és interoperabilitásáról.15

A szerződések létrejötte előtt a kereskedő (vállalkozó) kötelezettsége a fo-
gyasztó egyértelmű és átfogó tájékoztatása, mégpedig az ajánlattétel előtt.16

A tájékoztatás fontos vonatkozása az, hogy a fogyasztó fi gyelmét egyértelmű 
megfogalmazással fel kell hívni arra, hogy a megrendelés elküldése fi zetési kö-
telezettséggel jár az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések esetén.17

Mind a távollevők közötti, mind a házaló kereskedelemben biztosítja az 
Irányelv az elállás jogát, amelynek határideje 14 nap, azonban különbséget tesz-

9  TÁRCZY i. m.
10 Az Irányelv harmonizáció szintjéről szóló 4. cikke.
11 TÁRCZY i. m.
12 93/13/EGK tanácsi irányelv.
13 1999/44/EK európai parlament és tanácsi irányelv.
14 A Preambulum 2. pontja értelmében.
15 Az Irányelv preambulumának 19. pontja.
16 Az Irányelv preambulumának 34. pontja.
17 A Preambulum 39. pont.
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nek szolgáltatások és áruk között. Szolgáltatások esetén az elállási határidőnek 
a szerződés megkötésének napjától számított 14 nap elteltével kell lejárnia. Áru 
adásvételi szerződés esetén az elállási határidő, attól a naptól számított 14 nap 
elteltével jár le, amikor a fogyasztó birtokba veszi az árut.18

Nagyon fontos rendelkezés, amelynek értelmében, amennyiben az elállási 
határidőről nem tájékoztatják a fogyasztót – mind a távollévők közötti kereske-
delemben, mind pedig a házaló kereskedelemben, az elállási határidő meghosz-
szabbodik és 12 hónapos objektív határidőt kell alkalmazni.19 

Bizonyos esetben indokoltnak látják kivételeket alkalmazni a 14 napos elállá-
si határidő alól, meghatározott áruk és szolgáltatások vonatkozásában:

 – spekulatív célú szerződések megkötését követően hosszú idő eltelté-
vel szállított borok vonatkozásában, ahol az érték a piac ingadozásá-
nak függvénye, 

 – Az elállási jog nem vonatkozhat a fogyasztó által megadott jellemzők-
nek megfelelően vagy egyértelműen személyre szabottan mérték után 
készített termékekre (pl. függöny).

 – Az üzemanyag ellátásra, amely olyan árura vonatkozik, amely jellegé-
nek megfelelően a kiszállítást követően nem különíthető el más árutól.

 – Bizonyos szolgáltatások esetén, amikor a szerződés megkötése olyan 
kapacitás lekötését jelenti, amelyet az elállási jog gyakorlása esetén a 
kereskedőnek nehéz lenne kihasználnia (szállodai és üdülő- helyi fog-
lalások, vagy kulturális és sporteseményekre való helyfoglalások).20

A valóságban azonban az Irányelv lényegesen több, 13 kivételt tartalmaz.21

Az adásvételi szerződések esetén, ha a szerződésben a felek másképpen nem 
egyeztek meg, a szerződést megkötésétől számított 30 napon belül kell teljesíte-
ni. Ha a kereskedő nem szállítja le az árut, biztosítani kell az azonnali hatályú 
felmondás lehetőségét.22 A kárveszély az áru birtokbavételével száll át.23

Amikor nem kért értékesítésről van szó, azaz a fogyasztó kérése nélküli, ren-
delés nélküli áruszolgáltatásról vagy szolgáltatásnyújtásról, a fogyasztó mente-
sül bármilyen ellenszolgáltatás nyújtása alól.24

18 Az Irányelv Preambuluma 40. pont.
19 Az Irányelv Preambuluma 43. pont.
20 Az Irányelv Preambuluma 49. pont.
21 Ld. a Fogyasztói jogi irányelv 16. cikk az elállási jog alóli kivételek a)–m) pontjait.
22 Az Irányelv Preambuluma 52. pont.
23 Az Irányelv Preambuluma 55. pont.
24 Az Irányelv Preambuluma 60. pont.
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4. Fogalom-meghatározások

A fogalom-meghatározások körében az Irányelv megadja a fogyasztó, keres-
kedő, az áru, a fogyasztó által megadott jellemzőknek megfelelően elkészített 
áru, az adásvételi szerződés, a szolgáltatási szerződés, a távollevők között kö-
tött szerződés, az üzlethelyiségen kívül kötött szerződés, az üzlethelyiség, digi-
tális tartalom, pénzügyi szolgáltatás, a nyilvános árverés, és a jótállás fogalmát.
A fogalom-meghatározások között különös fi gyelmet érdemelnek:

A) a szolgáltatási szerződés: az adásvételi szerződéstől eltérő olyan szerző-
dés, amelynek alapján a kereskedő a fogyasztó részére szolgáltatást nyújt 
vagy szolgáltatás nyújtását vállalja, a fogyasztó pedig megfi zeti, vagy vál-
lalja, hogy megfi zeti a szolgáltatás árát (Irányelv 2. cikk 7. bekezdés);

B) a távollevők között kötött szerződés: a kereskedő és a fogyasztó között 
áru vagy szolgáltatás értékesítésére szervezett távértékesítési rendszer 
keretében – a kereskedő és fogyasztó egyidejű fi zikai jelenléte nélkül a 
szerződés megkötésének időpontjáig bezárólag kizárólag egy vagy több 
távközlő eszköz alkalmazásával – kötött szerződés (Irányelv 2. cikk 7. 
bekezdés);

C) az üzlethelyiségen kívül kötött szerződés: a kereskedő és a fogyasztó által 
kötött minden olyan szerződés,

 – amely a kereskedő és fogyasztó egyidejű fi zikai jelenléte mellett, a ke-
reskedő üzlethelyétől eltérő helyen kötöttek meg,

 – amelyre vonatkozóan a fogyasztó tett ajánlatot,
 – amelyet a kereskedő a kereskedő üzlethelyiségében vagy távközlő esz-

közök alkalmazásával közvetlenül azt követően kötöttek meg, hogy – a 
kereskedő és a fogyasztó egyidejű fi zikai jelenléte mellett – személye-
sen és egyénileg kapcsolatba lépett a fogyasztóval a kereskedő üzlet-
helységétől eltérő helyen vagy – amelyet a kereskedő által szervezett 
olyan út során kötöttek meg, amelynek célja vagy eredménye áruknak 
vagy szolgáltatásoknak a fogyasztó számára történő népszerűsítése és 
értékesítése (Irányelv 2. cikk 8. bekezdés).

5. Az Irányelv legfontosabb rendelkezései 

5.1. Tájékoztatási kötelezettség minden fogyasztási szerződés 
vonatkozásában

A fogyasztót a távollévők között vagy az üzlethelyiségen kívül kötött szerző-
dés, illetve az ajánlat mindaddig nem köti, amíg a kereskedő egyértelműen és 
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érthető módon tájékoztatást nem nyújt számára a Fogyasztói jogi irányelv 5. 
cikk (1) és 6. cikk (1) bekezdésben taxatíve felsorolt elemekről.

Az Irányelv 5. cikk (1) – meglehetősen szigorúan – nyolc vonatkozásban is tá-
jékoztatási kötelezettséget ír elő azzal, hogy minden szerződés tekintetében, ame-
lyek nem tartoznak a távollevők közötti és az üzlethelységen kívül kötött szerződé-
sek körébe a szerződési ajánlat, vagy a szerződés nem köti a fogyasztót mindaddig, 
amíg őt minden vonatkozásban egyértelműen és érthető módon nem tájékoztatták.
Mi mindenről kell a fogyasztót tájékoztatni?

a) az áru vagy szolgáltatás lényeges tulajdonságairól, az adathordozónak és 
az árunak (szolgáltatásnak) megfelelő mértékben;

b) a kereskedő azonosító adatairól, úgymint a kereskedő nevéről és letelepe-
dési helyéről, postai címéről és telefonszámáról;

c) az áru vagy szolgáltatatás adóval növelt teljes áráról vagy – amennyiben az 
áru vagy szolgáltatás jellegéből adódóan az árat nem lehet ésszerűen ki-
számítani – az ár kiszámításának módjáról, valamint adott esetben a fu-
vardíjról, szállítási vagy postaköltségéről, illetve, amennyiben e költsége-
ket nem lehet ésszerűen kiszámítani, annak a ténynek feltűntetése szük-
séges, hogy további költségek merülhetnek fel;

d) adott esetben a fi zetés, szállítás és a teljesítés feltételeiről, arról a határidő-
ről, amelyen belül a kereskedő vállalja, hogy leszállítja az árut vagy telje-
síti a szolgáltatást, valamint a kereskedő panaszkezelési módjáról.25

A lista e), f), g) és h) elemei új követelményeknek számítanak abban az értelem-
ben, hogy az a), b), c) és d) pontokban megjelölt követelményeket a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatokról szóló 2005/29/EK rendelet már kötelező jel-
leggel előírja, a további, felsorolt követelményeket pedig nem. Ezek az alábbiak:

e) az áru megfelelőségének szavatolására vonatkozó jogszabályi  kötelezett-
ség fennállására vonatkozó emlékeztetésen túl az értékesítés utáni szol-
gáltatások és adott esetben a jótállás megléte és feltételei;

f) adott esetben a szerződés időtartama, illetve, ha a szerződés határozatlan 
időre szól, vagy automatikusan meghosszabbodik, a szerződés felmondá-
sának feltételei;

g) adott esetben a digitális tartalom működtetése, beleértve az alkalmazandó 
műszaki védelmi intézkedéseket is;

h) adott esetben a digitális tartalom hardverrel és szoftverrel való bármilyen 
vonatkozó interoperábilitása a kereskedő ismereteinek vagy a kereskedő-
től ésszerűen elvárható ismereteknek megfelelően.

25 E lista a, b, c, d eleme azonos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról szóló 2005/29/EK 
irányelvben rögzített azon felsorolás elemeivel, melyekre vonatkozó információkat jelentős-
nek kell tekinteni vásárlásra való felhívás esetén.
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Az általános tájékoztatási kötelezettség vonatkozik víz, gáz vagy villamos ener-
gia értékesítésére vonatkozó szerződésekre, távfűtési szolgáltatásokra, valamint a 
nem tárgyi adathordozón szolgáltatott digitális tartalmak szolgáltatására is.26

5.2. Információadási kötelezettség a távollevők közötti 
és a házaló kereskedelem keretében kötött szerződésekben27

Ameddig az Irányelv 5. cikke (1) bekezdésében foglalt információadási kötele-
zettség elvileg minden fogyasztói szerződésre vonatkozik, és e kötelezettség lé-
nyegesen enyhébb, mint az Irányelv 6. cikkében előírt tájékoztatás mértéke a 
távollevők között és a házaló kereskedelem keretében kötött szerződésekben. 

Az általános fogyasztói szerződések vonatkozásában nem ír elő az Irányelv 
a szerződés megkötése után további információadási kötelezettséget (megerő-
sítési és visszaigazolási kötelezettséget), viszont a távollevők között28 és az üz-
lethelyiségen kívül kötött szerződésekben29 különböző különleges megerősítési 
(visszaigazolási) kötelezettséget is előírnak. 

A vállalkozó információadási kötelezettségei nagyon sokfélék a fogyasztói 
jogokról szóló irányelvben.30 E kötelezettségek érintik a vállalkozó azonosítá-
sához szükséges adatokat,31 a szerződés közvetett tárgyát,32 a fi zetési kötelezett-
ség mértékét,33 az elállás előfeltételeit és következményeit,34 valamint a szerző-
dés tartalmával kapcsolatos további részleteket.35

26 A Fogyasztói jogi irányelv 5. cikk (2) bekezdés.
27 Az üzlethelységen kívül kötött szerződésekre házaló kereskedelem terminológia is elfogadott.
28 A Fogyasztói jogi irányelv 7. cikk (2) bekezdés.
29 A Fogyasztói jogi irányelv 8. cikk (7) bekezdés.
30 Oliver UNGER: Richtlinie über die Rechte der Verbraucher – Eine systematische Einführung. 

Zeitschrift für Europäisches Privatrecht, 2012/2. 270–305.
31 A Fogyasztói jogi irányelv 5. cikk (1) bekezdés; 5. cikk (1) bek. b) pontja, és a 6. cikk (1) bek. 

b) pontja.
32 A Fogyasztói jogi irányelv 5. cikk (1) bekezdés a), g), h) pontjai és a 6. cikk (1) bek. a), r), s) 

pontjai.
33 A Fogyasztói jogi irányelv 5. cikk (1) bekezdés c) pontja és a 6.cikk (1) bek. e), f), d) pontjai.
34 A Fogyasztói jogi irányelv 5. cikk (1) d), e), f) pontjai és a 6.cikk (1) bek. c), d), g), h), i), j), k), 

m), l), m), o), t), pontjai.
35 A Fogyasztói jogi irányelv 5. cikk (1) bekezdés d), f) pontjai és az Art. 6. (1) g) n), o), p), q) 

pontjai.
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Az információnyújtási kötelezettség lényegesen csekélyebb az általános fo-
gyasztói szerződések kategóriáinál,36 mint a nevesített távollevők közti és az üz-
lethelyiségen kívül kötött szerződéseknél. Egyrészt az információnyújtási kö-
telezettség nem áll fenn, amennyiben az a körülményekből adódik,37 másrészt 
azoknak a körülményeknek a száma, amelyekről értesíteni kell a fogyasztót, lé-
nyegesen kevesebb.38

Az irányelv húsz pontban39 részletezi a tájékoztatási kötelezettséget, amely 
a hétköznap embere számára nyilvánvalóan megjegyezhetetlen. Ráadásul a 
vállalkozásoknak papíron vagy tartós adat- hordozón ismételten teljesíteniük 
kell információnyújtási kötelezettségüket.40 A korábban hatályos jogi szabá-
lyozás mind a távollevők között kötött,41 mind pedig a házaló kereskedelem 
vonatkozá- sában lényegesen enyhébb követelményeket írt elő azzal, hogy a fo-
gyasztót mindkét esetben írásban is kell tájékoztatni.
A közlés formájáról:

 – az Irányelv nyitva hagyja, hogy az általános fogyasztói szerződések 
vonatkozásában milyen formában kell az előírt adatokat a fogyasztó-
val közölni;

 – az üzlethelységen kívül kötött és a távollevők között létrejött szerződé-
sek esetén az információnyújtási kötelezettségek egyaránt szigorúak;

 – a távollévők közötti kereskedelemben az információkat világos és ért-
hető módon és távközlésre alkalmas formában kell közölni;42

 – a telefonon kötött szerződéseknél elég a szóbeli közlés;
 – az online szerződéseknél a vállalkozó az információkat weboldalán ol-

vashatóan köteles közölni, amennyiben az információkat ezúton te-
szik közzé.43

36 UNGER i. m. 270–305.
37 Az Irányelv 5. cikk (1) a) bekezdés: az áru lényeges tulajdonságai, az adathordozónak és az 

árunak vagy szolgáltatásnak megfelelő mértékben.
38 Nyolc kötelezettség szemben húsz információadással, ahogy ezt a Fogyasztói jogokról szóló 

irányelv 5. cikk (1) és 6. cikk (1) bekezdései tartalmazzák.
39 Az Irányelv 6. cikke húszpontos részletezést tartalmaz az a)–t) pontokban.
40 Fogyasztói jogi irányelv 7. cikk (2) bekezdés és a 8. cikk 7. bekezdés.
41 A távollévők között kötött szerződésekről szóló 17/1999. sz. Kormányrendelet alapján.
42 Fogyasztói jogi irányelv 8. cikk (1) bekezdés.
43 Fogyasztói jogi irányelv 8. cikk (2) bekezdés.
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5.3. Teljesen új információs követelmények a fogyasztók tájékoztatásá-
ban, a távollevők közötti és a házaló kereskedelem szerződéseiben

A tájékoztatási kötelezettségek két alapvető kategóriára oszthatók:
a) azonos követelmények, azaz az olyan tájékoztatási kötelezettség, amely 

minden fogyasztási szerződés vonatkozásában fennállnak és fellelhetők 
voltak a korábbi EU irányelvekben;

b) teljesen új követelmények a távollevők közötti és a házaló kereskedelem 
szerződéseiben.

Ilyen azonos követelmények, azaz olyan tájékoztatási kötelezettségek, amely 
minden fogyasztási szerződés vonatkozásában fennállnak a jelen tanulmány 
5.1. pontja szerint: a fogyasztói szerződések általános tájékoztatási kötelezettsé-
geit részben alkalmazzák, azaz átvették a távollévők közötti szerződésekben és 
a házaló kereskedelem szerződéseiben is. Jelen tanulmány 5.1. pontjának az a), 
d), e), f), g), és h) alpontjában foglalt követelmények alkalmazandók a két sza-
bályozott szerződési típus vonatkozásában.
A tájékoztatásnak az alábbiakban teljesen új elemekre is ki kell terjednie:

 – az áru megfelelőségének szavatolására vonatkozó jogszabályi kötele-
zettség fennállására irányuló emlékeztetőre is;

 – arra, hogy rendelkezésre állnak-e az etikai követelményeket tartalma-
zó44 magatartási kódexek;

 – a fogyasztó kötelezettségeinek szerződés szerinti legrövidebb időtar-
tamára;

 – a kereskedő kérésére a fogyasztó által fi zetendő vagy biztosítandó letét 
vagy egyéb pénzügyi biztosíték meglétére és feltételeire;

 – peren kívüli panasztételi és jogorvoslati mechanizmus igénybevétel-
ének lehetőségére, amelyek kötelezőek a kereskedőre a nézve, vala-
mint az ehhez való hozzáférés módjára;

 – adott esetben a digitális tartalom működtetésére, beleértve az alkalma-
zandó műszaki védelmi intézkedéseket is;

 – adott esetben a digitális tartalom hardverrel és szoftverrel való bármi-
lyen vonatkozó interoperábilitására;

 – a szerződés megkötéséhez alkalmazott távközlési eszköz használatá-
nak díjára, ha azt az alapdíjtól eltérően állapítják meg.45

44 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatról szóló 2005/29/EK irányelvben 2. cikk f) pontjá-
ban meghatározott magatartási kódexek alkalmazását a fogyasztói jogokról szóló irányelv is 
előírja.

45 TÁRCZY i. m.
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5.4. Az elállás joga, 14 napos elállási határidő

Az elállási jogról az Irányelv 9. cikk rendelkezik. Meghatározott kivételektől elte-
kintve a fogyasztó 14 napon belül indoklás nélkül elállhat46 a távollevők között vagy 
az üzlethelyiségen kívül kötött szerződéstől anélkül, hogy a 13. cikk (2) bekezdésé-
ben47 és a 14. cikkben előírtakon kívül48 villamos energia, víz, gáz és távfűtés,49 il-
letve a nem tárgyi adathordozón szállított digitális tartalom költségei terhelnék.50

Az Irányelv 9. cikk (2) bekezdés értelmében az elállási időszak 14 nap. Az el-
állás kezdő napjának az alábbi napokat kell tekinteni:

a) szolgáltatási szerződés esetében a szerződés megkötésének napja,
b) adásvételi szerződés esetében az a nap, amelyen a fogyasztó vagy az álta-

la megjelölt, a szállítótól eltérő harmadik személy átveszi az árukat, vagy
c) víz, gáz vagy villamos energia szolgáltatására vonatkozó, azokat nem kor-

látozott térfogatban vagy meghatározott mennyiségben értékesítésre kí-
náló szerződések, távfűtés szolgáltatására vonatkozó szerződések vagy 
nem tárgyi adathordozón szolgáltatott digitális tartalom szolgáltatására 
vonatkozó szerződés esetében a szerződés megkötésének napja.

46 A távollévők között kötött szerződésekről szóló 17/1999. Kormányrendelet alapján  és az üz-
leten kívül fogyasztóval kötött szerződésekről szóló 213/2008. Kormányrendelet értelmében 
a fogyasztó a szerződéstől – indokolás nélkül – nyolc munkanapon belül állhat el, addig az 
irányelv alapján ez az időtartam hosszabb lesz: tizennégy nap.

47 Abban az esetben, ha a fogyasztó nem a legkevésbé költséges szállítási módot alkalmazza, a 
kereskedő ezt nem köteles visszatéríteni.

48 Az Irányelv 14. cikke a fogyasztói elállás esetében fennálló kötelezettségeit írja elő.
49 Szolgáltatások teljesítése, víz, gáz, villamos energia ellátás, távhűtés vonatkozásában a fo-

gyasztónak az Irányelv 14. cikk 4. a) pontja szerint nem kell a költségeket viselni:
– ha nem közölték a fogyasztóval az elállási jog gyakorlásának feltételeit, határidejét és 

módját,
– ha szolgáltatás teljesítése (víz, gáz, villamos energia vagy távfűtés szolgáltatás) vonatko-

zásában a kereskedő nem hívja fel a fogyasztó fi gyelmét arra, hogy tartós adathordozón 
nyújtsa be arra vonatkozó kérelmét, a szolgáltatás kezdődjön meg az elállási időn belül.

50 A fogyasztó nem viseli tovább a nem tárgyi adathordozón szállított digitális tartalom szállítá-
sának költségeit, amennyiben
– a fogyasztó nem járul előzetesen hozzá, hogy a teljesítés a 14 napos elállási határidő lejár-

ta előtt megkezdődjön;
– a fogyasztó nem nyilatkozott annak tudomásulvételéről, hogy a hozzájárulás megadásá-

val elveszti elállási jogát,
– a kereskedő nem adja át az aláírt szerződés másolatát vagy a szerződés papír hordozón tör-

ténő visszaigazolását;
– a kereskedő távollévők közötti szerződés esetén ésszerű határidőben, de legkésőbb az 

áruk leszállításának időpontjában, vagy a szolgáltatás nyújtásának megkezdésekor nem 
ad visszaigazolást a szerződés létrejöttéről.
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Az Irányelv alkalmazását hatékonyan elősegítik az alkalmazható minták: 
egyrészt a mellékletben közölt elállási tájékoztató minta,51 másrészt az elállási 
nyilatkozat-minta.52

5.5. Az elállásról szóló tájékoztatás elmulasztása

Az Irányelv mindkét szerződéstípus kapcsán egységesen a következőket rögzíti:
 – ha a kereskedő (vállalkozás) elmulasztja tájékoztatni a fogyasztót elál-

lási jogáról, akkor az elállási időszak az eredeti, tizennégy napos elál-
lási határidő eltelte után tizenkét hónappal jár le;53

 – ha a kereskedő az elállási időszak kezdő napjától (ez a szerződéskötés 
napja, vagy az a nap, amikor a fogyasztó átveszi az árut – adásvételi 
szerződés esetében) számított tizenkét hónapon belül eleget tesz szó-
ban forgó tájékoztatási kötelezettségének, akkor az elállási időszak az 
azon napot követő tizennégy nap elteltével jár le, amelyen a fogyasztó 
megkapja e tájékoztatást.54

6. Az Irányelv pozitívumai

Az Irányelv számos értékes, előnyös tulajdonsággal bír, amelyeket az uniós 
közlemények és a szakirodalomi források egyaránt hangoztatnak politikai nyi-
latkozatok szintjén.55

6.1. Tiszta és világos rendszer az iparűzők és kisvállalkozások számára

Az Európai Parlament kezdeményezésére – szemben a tagállamok akaratával, 
akik többségében a fogyasztóvédelem szintjének a felpuhításától tartottak – több 
olyan intézkedést vezettek be, amelyek az ipari kisvállalkozók (kisiparosok, szo-
bafestők, kertészek stb.) számára kedvező lehetőségeket teremtettek a tájékozta-
tási kötelezettség és az elállási jog terén. A kisvállalkozók szerződéseinek ter-

51 Az Irányelv I/A melléklete.
52 Az Irányelv I/B melléklete.
53 Az Irányelv 10. cikk (1) bekezdés.
54 Az Irányelv 10. cikk (2) bekezdés.
55 Az Irányelv különös előnyének tartják az internetes vásárlások könnyítését. Ld. Viviane 

Reding már hivatkozott nyilatkozatát (4. lj.). Ld. Sajtóközlemény.
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mészetére vonatkozóan az irányelv elvileg tiszta és világos rendszert56 teremtett, 
főként az üzlethelyiségen kívül kötött szolgáltatási szerződések körében.57

6.2. A digitális tartalomszolgáltatások vonatkozásában

Az Irányelv meghatározza a digitális tartalom fogalmát is.58 Az irányelv számos 
olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek a szoftver-értékesítési szerződésekre, 
digitális zenei és szöveges tartalomszolgáltatásra vonatkoznak. A szerződéses 
rendelkezések vagy olyan árut értékesítő adásvételi szerződésekre vonatkoz-
nak, amelyeket anyagi hordozón (pl. CD-n és DVD-n) bocsátanak a fogyasz-
tó rendelkezésére, vagy olyan szolgáltatási szerződésekre, amelyek nem anya-
gi formában59 nyújtották a digitális tartalmat.60 Ahol az szükséges, az Irányelv 
speciális rendelkezéseket alkalmaz a digitális tartalom vonatkozásában. Mint 
ahogy erről szó volt, az Irányelv meghatározza a digitális tartalom fogalmát is.61

Jelentős előrelépést jelent, hogy az Irányelv rendelkezései karakteresen tö-
rekednek a digitális tartalomra vonatkozó információk világossá tételére. 
Tipikusan ilyen rendelkezések:

 – a nem tárgyi hordozón történő digitális tartalom szolgáltatása esetén 
a tizennégy napos elállási határidő kezdő napja a szerződés megköté-
sének napja;

 – a fogyasztók a digitális tartalom letöltésének a pillanatáig elállhatnak 
a zenei és fi lmtermékek nem anyagi hordozón való megvásárlásától;62

 – kötelező adatszolgáltatás a digitális tartalom működtetésére, beleértve 
az alkalmazandó műszaki védelmi intézkedéseket is.

56 Ún. Light Regime.
57 UNGER i. m. 270–305.
58 Ld. jelen tanulmány 3. pontját: a digitális tartalom, digitális formában előállított vagy szolgál-

tatott adat. Irányelv 2. cikk (11) bek.
59 Download, streaming.
60 UNGER i. m. 270–305.
61 Ld. jelen tanulmány 3. pontját: A digitális tartalom: digitális formában előállított vagy szolgál-

tatott adat. Irányelv 2. cikk (11) bek.
62 Ld. Sajtóközlemény 9.
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6.3. Fogyasztóvédelem az online úton létrejött szerződésekben

Az interneten létrejött szerződések mind mennyiségileg, mind minőségileg 
egyre nagyobb arányt képviselnek a szerződések összvolumenében. Jelenlegi 
részesedésük meghaladja a 30 %-ot.63 Az Irányelv számos rendelkezést alkal-
maz abból a célból, hogy az online úton létrejövő szerződéseknél előforduló 
visszásságokat megakadályozza. A korábbi, előzményként számba vehető fo-
gyasztói irányelvekben – amelyek nagyjából azonos időben nyertek kibocsá-
tást – az internet használata egyáltalán nem, vagy csak marginális módon nyert 
szabályozást. Ezzel szemben a Fogyasztói jogokról szóló irányelvet már a jövő 
igényeinek megfelelően dolgozták ki. A szövegezés szemlátomást javult, külö-
nösen az online szerződések tekintetében.64

Két dolgot emelnék ki.
a) A Fogyasztói jogi irányelv megszünteti a rejtett internetes díjakat és költ-

ségeket. Az irányelv a jövőben megvédi a fogyasztókat az interneten meg-
búvó költségcsapdáktól. Az ilyen költségcsapdák akkor állhatnak fenn, 
amikor a fogyasztókat különböző – látszólag ingyenes – szolgáltatások, 
például fogyókúra vagy szépségkúra megrendelésére kívánják rávenni. 
Az online vevőkkel nem fi zettethetnek különféle díjakat vagy költségeket, 
ha erről – a megrendelés elküldése előtt – nem tájékoztatták őket egyér-
telműen. A fogyasztónak meg kell erősítenie, hogy tudomásul vette, hogy 
fi zetnie kell a szolgáltatásért.65

b) Tilos előre kipipált online négyzeteket használni. Az internetes vásárlás al-
kalmával előfordulhat, hogy a vevőnek megrendelése elküldése előtt továb-
bi vásárlási opciókat ajánlanak fel. Ilyen lehet például az utasbiztosítás vagy 
gépkocsi kölcsönzése repülőúthoz. Az ilyen szolgáltatásokat sokszor előre 
kipipált négyzetek formájában jelentik meg. Ha ezeket a fogyasztó tévedés-
ből érintetlenül hagyta, már meg is rendelte a szolgáltatást. Az Irányelv e 
lehetőség megszüntetését célozza: nem engedélyezi a kipipált négyzet meg-
jelenítését, ha nem kívánják igénybe venni az ilyen extra szolgáltatásokat.

63 ZYPRIES i. m. 226–229.
64 Ld. Sajtóközlemény 1–2.
65 Uo. 3.
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7. Az Irányelv negatívumai

A hazai és nemzetközi szakirodalomban jelenleg is élesen kritizálják az irányelvet. 

7.1. Következetlenségek és túlzott konzervativizmus koncepcionális 
kérdésekben

Az Irányelv nem fogja át a fogyasztói szerződések valamennyi típusát, sem a tel-
jes uniós fogyasztóvédelmi joganyagot.66 Eleve nem tisztázott továbbá, hogy az 
Irányelvet a nemzeti jogokba hogyan kell átültetni. Az átültetés történhet a pol-
gári törvénykönyvben, külön törvényben vagy fogyasztóvédelmi kódexben, és 
emellett külön jogszabályokban is.67 Sokan kiábrándítóan konzervatívnak tekin-
tik az Irányelv szabályozási koncepcióját, tekintettel arra, hogy a Bizottság a 
2004-es „Előttünk álló út” c. közleményében az európai szerződési jog intéz-
ményeinek kritikai megújítására hívott fel, különösen a fogyasztó és kereske-
dők közötti szerződéses viszony tekintetében. A fogyasztói jogok szabályozása 
azonban egyáltalán nincs összhangban ezzel az alapvető revíziós célkitűzéssel. 
Megpróbálja konszolidálni, kipucolni a létező rendszert azzal, hogy apróbb ré-
szeiben pontosítja, néhány esetben általánosítja a szabályozást, megszüntetve né-
hány inkonzisztenciát és nem kívánatos joghézagot. Ugyanakkor egyáltalán nem 
kérdőjelezi meg a jelenlegi rendszert és az azt támogató politikai elképzelést.68

7.2. A maximumharmonizáció kísérlet tökéletlensége, 
eltérő rendelkezések megengedése

Az Irányelv több rendelkezést is tartalmaz a harmonizáció szintjéről szóló 4. 
cikk69 ellenére, amelyekből az derül ki, hogy nem követelnek maximális har-
monizációt.

66 ZYPRIES i. m. 225–229.
67 Ld. Vékás Lajosnak a fogyasztói jogi irányelv átültetése tárgyában Bécsben a „Die Reform 

des Privatrechts in Mittel – und Osteuropa” konferenciasorozat keretében 2013. november 
7-én megtartott, az átültetés koncepcionális kérdéseiről szóló német nyelvű előadása.

68 HAJNAL Zsolt: Küszöbön a fogyasztói jogok egységes hazai szabályozása. Fogyasztóvédelmi 
Szemle, 2013/7.

69 Az Irányelv 4. cikke szó szerint az alábbi rendelkezést tartalmazza: „Ha ez az irányelv más-
ként nem rendelkezik, a tagállamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be nemzeti jo-
gukba az irányelvben megállapított rendelkezésektől eltérő – ideértve az az eltérő szintű fo-
gyasztóvédelmet biztosító – szigorúbb vagy kevésbé szigorú rendelkezéseket.”
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a) A távollevők között, és a házaló kereskedelem keretében létrejött szerződé-
sekben a vállalkozót terhelő információadás kötelezettség70 tekintetében:

 – Az Irányelv előírja, hogy bár a fent említett tájékoztatási elemek a tá-
vollévők között és az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések szerves 
részeit képezik, és nem módosíthatóak, de a szerződő felek erre nézve 
eltérően is megállapodhatnak. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy eltér-
hetnek az irányelvtől annak 6. cikk (5) bekezdése értelmében.

 – Másrészt a tagállamok fenntarthatnak vagy bevezethetnek saját nem-
zeti jogukba a szerződésekkel kapcsolatos tájékoztatásra vonatkozó 
nyelvi követelményeket annak érdekében, hogy a tájékoztatás köny-
nyen érthető legyen a fogyasztó számára. Vagyis meghaladhatják az 
irányelv rendelkezéseit.71 

 – Az Irányelv megengedi, hogy a tagállamok további tájékoztatási köve-
telményeket írhatnak elő, összhangban a belső piaci szolgáltatásokról 
szóló más irányelvek alapján.72

b) Elállási jog vonatkozásában:
Az Irányelv 16. cikke 13 kivételt engedélyez az elállási jog alól. E kivéte-
lek a tagállamokban egységesen alkalmazandók.

c) Üzlethelyiségen kívül kötött szerződések (ún. face-to-face ügyletek) for-
mai követelményei terén megmarad továbbiakban is az uniós szinten ta-
pasztalható széttagoltság:73 

 – A 7. cikk (4) bekezdés b) pontja értelmében az üzlethelyiségen kívül 
kötött szerződések esetén a szerződés visszaigazolásának tartalmaz-
nia kell a 6. cikk (1) bekezdésében előírt, a fogyasztók tájékoztatásáról 
szóló valamennyi – azaz 20 – kelléket. Ugyanezen pont következő be-
kezdése azt tartalmazza, hogy a tagállamok dönthetnek úgy, miszerint 
nem alkalmazzák az előírást.

 – Az Irányelv 9. cikk (3) bekezdése értelmében a tagállamok nem tilt-
ják meg, hogy a szerződő felek az elállási időszak alatt teljesítsék szer-
ződésből adódó kötelezettségeiket. Mindazonáltal az üzlethelyiségen 
kívül kötött szerződések esetében a tagállamok fenntarthatják azon 
hatályos nemzeti jogszabályaikat, amelyek a szerződéskötést követő 

70 TÁRCZY i. m. 
71 Irányelv 6. cikk (7) bek.
72 Irányelv 6. cikk (8) bek.
73 HAJNAL (2013a) i. m.
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meghatározott időszakban megtiltják a kereskedő számára az ellenér-
téknek a fogyasztótól való beszedését.

 – A bagatellhatár is megkérdőjelezi a maximum harmonizációt. Az 
Irányelv 3 cikk (4) bekezdés a házaló kereskedelem vonatkozásában 
jelentős kivételt enged, megengedi, hogy 50 euró összeghatárig mel-
lőzzék az irányelv rendelkezéseit, sőt az erre vonatkozó fogyasztói jo-
gokat érintő nemzeti szabályozást is fi gyelmen kívül hagyhatják.

7.3. A szubszidiaritás negatív hatása

Negatívumként említendő az irányelv szubszidiárius jellege, amely a Fogyasztói 
jogi irányelv alkalmazását korlátozza. Ha ugyanis az irányelv bármely rendel-
kezése ellentétes valamely más, konkrét ágazatot szabályozó uniós aktus előírá-
saival, az adott ágazatra az utóbbi uniós ágazati jogi aktus rendelkezése irány-
adó és alkalmazandó,74 amely miatt azonban a fogyasztói jogok egyes ágazati 
gazdasági érdekek miatt csorbát szenvedhetnek.75 Ez gyakorlatilag azt jelen-
ti, hogy nemcsak a preambulumban76 feltüntetett, hanem bármely uniós norma 
jogalkalmazási elsőbbséget élvez a fogyasztói jogok rovására.

7.4. A túlzott mértékű információszolgáltatás előírása 

A jelenlegi fogyasztóvédelmi acquis túlzott információnyújtási kötelezettséget 
hárít a vállalkozásokra, az Irányelv 5. és 6. cikkében egyaránt. A Bizottság nem 
vizsgálta kritikusan e kötelezettségeket annak ellenére, hogy ők maguk megkér-
dőjelezték e rendelkezések jelenlegi tartalmát.77 Itt mindenképpen az információ-
nyújtási kötelezettség megsokszorozódásáról van szó. Mind a távollévő kereske-
delemről,78 mind a házaló kereskedelemről79 szóló korábban hatályos irányelvek, 

74 A Fogyasztói jogi irányelv 3. cikk (2) bekezdés.
75 HAJNAL Zsolt: A fogyasztói jogok szabályozásának lehetséges irányai. PhD dolgozat, 

Debreceni Egyetem, 2013. 127. [a továbbiakban: HAJNAL (2013b)]
76 Az Irányelv preambuluma példálózó jelleggel felsorol néhány ilyen normát: gyógyszerek em-

beri felhasználásra, élelmiszerek címkézése stb.
77 HAJNAL (2013a) i. m. 
78 A Tanács 1985. december 20-i 85/577/EGK Irányelve az üzlethelységen kívül kötött szerző-

dések esetén a fogyasztó védelméről 4. cikkében kizárólag az elállás vonatkozásában ír elő tá-
jékoztatási kötelezettséget.

79 Az Európai Parlament és a Tanács 1999. május 20-i 97/7/EK irányelve a távollévők között 
szerződések esetén a fogyasztó védelméről 4–5. cikkében 11 vonatkozásban ír elő szóbeli, il-
letve írásbeli tájékoztatási kötelezettséget.



367A Fogyasztói jogi irányelv kritikája

mind ezek magyar átültetései80 lényegesen kevesebb információnyújtási kötele-
zettséget írtak elő.81 „A fogyasztónak valódi információs lavinával kell szembe-
néznie, amely gyakran nemhogy jobb helyzetbe hozná egy jól informált döntés 
kialakításánál, hanem semmilyen információt nem közvetít számára”82

7.5. A visszaigazolási kötelezettség súlyosbodása

A korábban hatályos, távollévők között kötött szerződésekről szóló rende-
let értelmében a vállalkozásnak csak akkor kell ismételten tájékoztatnia a fel-
soroltakról a felet a rendeletileg előírt információk vonatkozásban, amennyi-
ben a tájékoztatás írásbeli megerősítését a szerződés megkötése után bocsátja a 
fogyasztó rendelkezésére. A Fogyasztói jogokról szóló irányelv – és az azt imp-
lementáló jogszabály – alapján az ismételt információadás a szerződés megkö-
tését megelőző kötelességei közé tartozhat, hiszen elmulasztása esetén a szer-
ződés, vagy az ajánlat nem köti majd a fogyasztót.

Ugyanez igaz arra nézve, hogy az irányelv értelmében a vállalkozás köte-
les tájékoztatni a fogyasztót a jótállás feltételeiről, valamint az értékesítés utáni 
ügyfélszolgálati és egyéb szolgáltatásokról, illetve a szerződés felmondásának/
megszüntetésének feltételeiről is.83

A vállalkozó (a kereskedő) mind az üzlethelyiségen kívül kötött, mind a tá-
vollévők között létrejött szerződések vonatkozásában köteles visszaigazolni a 6. 
cikk 1. bekezdésében részletezett mind a húsz adatot, a házaló kereskedelemben 
papír formátumban vagy tartós adathordozón,84 a távollevők közötti szerződé-
sek esetén tartós adathordozón.85

7.6. Az elállási jog átgondolatlansága

A külföldi szakirodalomban olyan nézetekkel is lehet találkozni, amelyek sze-
rint az egységes 14 napos elállási határidő bevezetése átgondolatlan az uniós or-

80 Az üzleten kívül fogyasztóval kötött fogyasztói szerződésekről szóló 213/2008. (VIII. 29.) 
Kormányrendelet csak három vonatkozásban, a távollévők közötti kereskedelemről szóló 
17/1999. (II. 5.) Kormányrendelet öt vonatkozásban írt elő tájékoztatási kötelezettséget.

81 SZIKORA Veronika: Magyar fogyasztóvédelmi magánjog-európai kitekintéssel. Debrecen, 
Fogyasztóvédők Magyarországi Egyesülete, 2010. 127–137., 149–161.

82 HAJNAL (2013b) i. m. 128.
83 TÁRCZY i. m.
84 A Fogyasztói jogi irányelv 7. cikk (2) bekezdés.
85 A Fogyasztói jogi irányelv 8. cikk (7) bekezdés.
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szágokban jól bevált korábbi hét,86 nyolc (Magyarország), tíz,87 és tizenöt napos 
Málta) elállási határidőkhöz képest. 

Az elállási jog vonatkozásában az Irányelv nem vizsgálja, hogy az valóban 
hatékony védelmet biztosít-e a fogyasztónak, és ha igen, miért és mely speciális 
körülmények fennállása esetén védhető alkalmazása a nyilvánvaló egyensúly-
talan szerződési helyzet hátrányainak kiküszöbölésére.88

7.7. A határon túl átnyúló szerződések alacsony dimenziója

Az Irányelv nem tartalmaz megfelelő eszközöket a határon túl átívelő szerző-
dések dimenzióinak növelésére. Ez Magyarország számára azért kiemelten fon-
tos kérdés, mert a szomszédos országokban százezer számra élnek magyarul 
beszélő, magyar nemzetiségű állampolgárok, akikkel nyelvi akadályok nélkül 
folytatható kereskedelem. Ennek köszönhetően igen nagy hányadot (60 %-ot) 
tesznek ki az ilyen jellegű megállapodások a közvélemény kutatások szerint, 
ami fi gyelemre méltó adat annak fényében, hogy a Bizottság megállapításai 
szerint e szerződések alárendelt szerepet játszanak, mert csupán összesen mint-
egy 7 %-át adják a szerződéses állománynak.89

7.8. A szállításra adott póthatáridő

A szállításra adott póthatáridő elmulasztása esetén – az eredeti állapot vissza-
állíthatósága ellenére – az Irányelv következetlenül nem elállási, hanem a jö-
vőre vonatkozó felmondási jogot90 biztosít azzal, hogy a nemzeti jogok további 
szankciókat is előírhatnak.91

86 Az Irányelv meghozatala előtt 7 napos elállási határidő volt érvényben: Ausztria, Belgium, 
Bulgária, Egyesült Királyság, Franciaország, Hollandia, Írország, Litvánia, Luxemburg, 
Spanyolország, Szlovákia.

87 Az Irányelv meghozatala előtt 10 napos elállási határidő volt érvényben: Görögország, 
Olaszország, Lengyelország és Románia.

88 HAJNAL (2013a)  i. m. 
89 ZYPRIES i. m. 225–229.
90 A szállításra adott póthatáridő elmulasztása esetén nem elállási, hanem felmondási jogot biz-

tosít az Irányelv 18. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés.
91 A szállításra adott póthatáridő elmulasztása esetén további, nemzeti jog által szabályozott szank-

ciók alkalmazására ad lehetőséget az Irányelv 18. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezés.
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7.9. Bizonyos fogalmak tisztázatlansága

Számos olyan tisztázatlan fogalmat találhatunk az Irányelvben, amelyek pon-
tos megközelítése a biztonságos jogalkalmazás szempontjából elengedhetetlen 
lenne, pl. a sürgősség, jelentős átépítési munkálatok, sürgős javítások ás állag-
fenntartási munkák.

 – A sürgősség fogalmát tisztázni kellene92 az Irányelv 16. cikk h) pont-
ja vonatkozásában;

 – a jelentős átépítési munkálatok fogalma sem tisztázott az Irányelv 3. 
cikk (3) f)93 pontjában, ugyanis ezekre nem vonatkozik az Irányelv. 
Ebben a vonatkozásban a vállalkozóknak semmiféle támpontjuk nincs 
(az Irányelv 16. cikk h) pontja);

 – sürgős javítások és állagfenntartási munkák fogalma nem tisztázott. 
Az ilyen munkálatoknál nem gyakorolható az elállási jog94 (az Irányelv 
16. cikk h) pontja).

8. Átültetési problémák

A tanulmány lezárásakor az átültető jogszabály még nem jelent meg 
Magyarországon, azonban az Irányelv áttanulmányozása következtetni enged 
arra, hogy melyek a legjelentősebb átültetési problémák. Ezekről ejtenék né-
hány szót.

8.1. Ütközés az új Ptk. kógens szabályaival

Joggal merül fel a kérdés, hogy nem kellett volna-e a 2013. évi V. törvénnyel ki-
hirdetett és 2014. március 1-jén hatályba lépő új Ptk.-ba már a fogyasztói jogi 
irányelv rendelkezéseit átültetni?95 Az új Ptk. 8:6. § s) pontja azt tartalmazza, 
hogy a Ptk. előírásai megfelelnek a fogyasztói jogi irányelv előírásainak, de a 

92 Zentralverband des Deutschen Handwerks: Stellungnahme zum Referentenentwurfs zur 
Umsetzung der Verbraucherrechte Richtlinie; Oktober 2012.

93 Uo.
94 Uo.
95 Az új Ptk 8:6. § s) pontja értelmében az új Ptk. a fogyasztók jogairól, a 93/13/EGK tanácsi 

irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 
85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatályon kí-
vül helyezéséről szóló 2011. október 25-i 2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv-
nek való megfelelést szolgálja.
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fentiek szerint a valóságban nyilvánvalóan nem így van, mivel az új Ptk. csak 
egyes rendelkezéseket vett át.96

A 25. cikkben levő rendelkezés szerint azok a szerződési feltételek, amelyek 
szerint a fogyasztó közvetlenül vagy közvetve lemond az Irányelvből eredő jo-
gokról, illetve elfogadja azok korlátozását, nem kötelezők a fogyasztókra néz-
ve. Ez a rendelkezés semmiképpen nem segíti az egységes jogalkalmazást, az 
ilyen kikötésekre, amelyek a fogyasztók jogait korlátozzák, célszerű lett volna 
a semmisség jogkövetkezményeit alkalmazni. A fogyasztói szerződésekben a 
fogyasztói jogokról való lemondás97 és a fogyasztói jogok korlátozásának sem-
missége az új Ptk.-ban a kógens rendelkezések körébe tartozik. 98

8.2. Az új Ptk. fogalomrendszerétől való eltérés

Az Irányelv más fogalmakat alkalmaz, mint az új Ptk.
 – a fogyasztó fogalma vonatkozásában,99

 – a kereskedő fogalma vonatkozásában,100

 – az adásvételi szerződés fogalma vonatkozásában,101

96 A Fogyasztói jogi irányelv alábbi rendelkezései kerültek az új Ptk.-ba:
– a szállításról szóló 18. cikk,
– a kárveszély átszállásáról szóló 20. cikk,
– a többletösszegek fi zetéséről szóló 22. cikk.

97 Új Ptk. 6:101. §.
98 Új Ptk. 6:100. §.
99 Az új Ptk. 8:1. § (3) alapján a „fogyasztó: a szakmája, önálló foglalkozása vagy üzleti tevé-

kenysége körén kívül eljáró természetes személy”.
Fogyasztó fogalma az Irányelvben: a fogyasztó 2. cikk (1) értelmében bármely természetes 
személy, aki az ezen irányelv hatálya eső szerződések keretében olyan célból jár el, amely 
kívül esik kereskedelmi, ipari, kézműipari vagy szakmai tevékenysége körén.

100 Az új Ptk. nem tartalmazza a kereskedő fogalmát, helyette a vállalkozás nyert feltüntetést. A 
vállalkozás fogalma lényegesen szűkebb, mint az Irányelv 2. cikk (2) bekezdésben megjelölt 
kereskedő vállalkozás. Az új Ptk. 8:1. § (3) értelmében vállalkozó „a szakmája, önálló foglal-
kozása vagy üzleti tevékenysége körében eljáró személy”.
„Kereskedő” az Irányelv 2. cikk (2) értelmében „[…] bármely természetes vagy – akár ma-
gán-, akár köztulajdonban álló – jogi személy, aki, vagy amely az ezen irányelv hatálya alá 
tartozó szerződések vonatkozásában kereskedelmi, ipari, kézműipari vagy szakmai tevé-
kenységével összefüggő célok érdekében jár el, ideértve bármely olyan személyt, aki vagy 
amely a kereskedő nevében vagy javára jár el.”

101 A Ptk. 6:215. §-a tartalmazza az adásvétel fogalmát. Adásvételi szerződés alapján az eladó do-
log tulajdonjogának átruházására, a vevő a vételár megfi zetésére és a dolog átvételére köteles. 
– Ha az adásvételi szerződés tárgya ingatlan, az eladó a tulajdonjog átruházásán felül köte-

les a dolog birtokának átruházására is. Ha a szerződés tárgya ingatlan, az adásvételi szer-
ződést írásba kell foglalni. 
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 – a jótállás vonatkozásában.102

8.3. Kormányrendelettel történő átültetés

Az új irányelv átültetése kormányrendelettel történik. Ennek megfelelően a ko-
rábban hatályos, a házaló kereskedelemről és a távol lévők közötti szerződések-
ről szóló kormányrendeletek hatályukat vesztették. A kormányrendelettel való 
átültetés problematikus. Nehéz azt elképzelni, hogy a jogi képviselettel nem ren-
delkező kisvállalkozások, kiskereskedők vagy kisiparosok egyáltalán tudomást 
szerezzenek fogyasztói jogi kormányrendeletről az évente megjelenő mintegy 
300 kormányrendelet között. Álláspontom szerint az új Ptk.-ba kellett volna be-
lefoglalni a 2011/83/EK fogyasztói jogi irányelvet, mint pl. Németországban,103 
vagy legalább külön törvénybe.

8.4. Terminológia problémák

Az uniós jog alkalmazása kapcsán talán a legnagyobb nehézséget az okozza, 
hogy az Európai Uniónak nincs egyetlen hivatalos nyelve, pontosabban minden 
tagállam nyelve annak minősül. Az uniós jogszabályok magyar nyelvű fordítá-
sában számtalanszor olvashatunk olyan kifejezéseket, amelyek a magyar termi-
nológiából hiányoznak. 

– A dolog adásvételére vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni arra a szerző-
désre is, amelyből jog vagy követelés visszterhes átruházására vonatkozó kötelezettség 
fakad.

Adásvételi szerződés az Irányelv 2. cikk (5) bekezdése értelmében bármely olyan szerző-
dés, amelynek értelmében a kereskedő átruházza vagy vállalja, hogy átruházza a fogyasz-
tóra valamely áru tulajdonjogát, a fogyasztó pedig megfi zeti annak vételárát; az adásvételi 
szerződések vonatkozhatnak árura és szolgáltatásra egyaránt.

102 Az új Ptk. 6:171. §: „Jótállás: Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály 
alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban 
vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a 
jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.” 
Az Irányelv 2. cikk (14) bekezdés szerint a jótállás a kereskedőnek vagy valamely gyártó-
nak (a jótállásra kötelezett) a megfelelőség szavatolására vonatkozó jogszabályi kötelezettsé-
ge teljesítésén túlmenő bármely olyan kötelezettségvállalás a fogyasztóval szemben, amely-
nek alapján a jótállási nyilatkozatban, vagy a vonatkozó szerződéskötés időpontjában, vagy 
az azt megelőzően elérhető reklámban feltüntetett tulajdonságoknak vagy a megfelelőség-
hez nem kapcsolódó egyéb követelménynek nem megfelelő áru vételárát visszatéríti, vagy az 
ilyen árut kicseréli vagy kijavítja, vagy az áruhoz kapcsolódó szolgáltatást nyújt.

103 Németországban a Fogyasztói jogi irányelvet közvetlenül az ABGB-be ültették át.
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További probléma, hogy az ismerősnek tűnő fogalmak nem azt jelentik az uni-
ós terminológiában, mint a nemzeti jogok értelmezésében.104

Esetünkben a magyar terminológiából hiányzik a kereskedő fogalma 
[Irányelv 2. cikk (2) bekezdés]. A tisztességtelen szerződési feltételek irány-
elve105 az eladó (szolgáltató) fogalmát, a fogyasztási cikkek adásvételéről és a 
kapcsolódó jótállásról szóló irányelv106 az eladó és gyártó fogalmát, a távollé-
vők közti kereskedelemről szóló (már nem hatályos) irányelv107 a szállító fogal-
mát határozta meg.

Az is problémát okoz, hogy az egyes uniós irányelvek más és más termino-
lógiát alkalmaznak ugyanarra a fogalomra, így a termékfelelősségi irányelv108 
a termék,109 a fogyasztói jogi irányelv110 az áru111 fogalmát alkalmazza, ráadá-
sul a két fogalom eltér.

8.5. Az ötveneurós bagatellhatár

Az ötveneurós értékhatár Magyarország és a szomszédos államok határokon át-
ívelő forgalmát zavarhatja. A rendelet 3. cikk (4) bek. a házaló kereskedelem vonat-

104 OSZTOVITS András: Európai fogyasztóvédelmi magánjog. Jogszabálygyűjtemény. Budapest, 
HVG-Orac, 2006. 27.

105 A Tanács 1993. április 5-i irányelve a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekről 2. cikk c) pontjában az eladó vagy szolgáltató fogalmával operál.

106 Az Európai Parlament és a Tanács 1999. május 25-i 1999/44/EK irányelve a fogyasztási cik-
kek és a fogyasztási cikkek adásvételének és a kapcsolódó jótállás egyes vonatkozásairól 1. 
cikk (2) bekezdése c) és d) pontja az eladót és gyártót veszi célba. 

107 Az Európai Parlament és a Tanács 1999. május 20-i 97/7/EK irányelve a távollévők között 
szerződések esetén a fogyasztóvédelméről 2. cikk (3) bekezdésében a szállító fogalmát sze-
repelteti.

108 A Tanács 1985. július 25-i 85/374/EGK Irányelve (Termékfelelősségi Irányelv) hibás termé-
kért való felelősségre vonatkozó tagállami, törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezé-
sek közelítéséről.

109 A Termékfelelősségi Irányelv 2. cikke értelmében termék minden ingó dolog, akkor is, ha 
az más ingó vagy ingatlan dolog részét alkotja. A termék fogalma magába foglalja a villa-
mos energiát is.

110 A Fogyasztói jogi irányelv: Az Európai Parlament és a Tanács 2011/83/EU irányelve (2011. 
október 25.) a fogyasztók jogairól, a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 85/77/EGK tanácsi irányelv és a 
97/7/EK parlamenti és tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről.

111 A Fogyasztói jogi irányelv 2. cikk 3) bek. értelmében áru bármely ingóság, kivéve a végre-
hajtás vagy más bírósági intézkedés alapján értékesített ingóságokat; az irányelv értelmében 
árunak minősül a víz, gáz és villamos energia is, amennyiben korlátozott térfogatban vagy 
meghatározott mennyiségben kínálják értékesítésre. 
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kozásában jelentős kivételt enged, megengedi, hogy az 50 euró összeghatárig mel-
lőzzék az irányelv rendelkezéseit, sőt az erre vonatkozó nemzeti fogyasztóvédelmi 
szabályozást is fi gyelmen kívül hagyhatják. Véleményem szerint a határon átnyú-
ló forgalmat akadályozza, hogy a határos országok egyikében nincs információ-
adási- és visszaigazolási kötelezettség, a másikban pedig van. Az 50 eurós érték-
határ és az összeghatár felemás alkalmazása az egyes államokban egyértelműen 
az Irányelv alkalmazhatóságát csökkenti.112 Az sem elhanyagolható kérdés, hogy 
az Irányelvet átültető kormányrendelet 30, 40 vagy 50 euró értékhatárt alkalmaz.

A Fogyasztói jogi irányelv egészében véve jelentős előrelépést jelent. 
Egyrészt kísérletet jelent a maximum harmonizáció megvalósítása felé. 
Bár kétségkívül jelentős az európai államokban engedett kivételek száma, 
mégis most először fordult elő valamennyi fogyasztói szerződésre vonatkozó 
egységes információnyújtási kötelezettség elrendelése. A rendelet további elő-
relépése, hogy együttes előírásokat alkalmaz a távollevők közti szerződésekre, 
valamint a házaló kereskedelem megállapodásaira.

A rendelet markáns harmonizációs előrelépését üdvözölni lehet az interneten 
létrejött megállapodások és a digitális technika terén.

Nem szabad elfelejteni, hogy az Irányelvet számos támadás és kritika érte. 
Ennek ellenére úgy gondolom, hogy a tapasztalatok kiértékelésével érdemes 3-5 
évet várni, hiszen erre maga az Irányelv intézményes lehetőséget nyújt.113

112 HAJNAL (2013a) i. m. 
113 A Fogyasztói jogi irányelv 30. cikke értelmében a Bizottságnak 2016. december 1-jéig je-

lentést kell készítenie a Parlament és a Tanács felé a digitális tartalom és az elállás vonatko-
zásában. A jelentéshez módosító javaslatokat is be kell nyújtani. Érzésem szerint erre szük-
ség lesz.


