HAZASSAG, ALKOTMANYOSAN VEDVE!

ZLINSZKY Janos®

Amikor most rogzitendé gondolataim sorat eldszor elinditottam, a Parlament
asztalan 6nallo képviseldi inditvany fekiidt. A csaladok védelmérdl szolt, az
Alaptorvény altal megkivant, alkotmanyos sulyu, a targyat rendezendd sarka-
latos torvény megalkotasat célozta.! Maga az akkor elindulni latsz6 jogalkotasi
sor azodta kiilonbozo fordulatokat tett, gyiimdlesdket hozott, vagy maradt azok-
kal ados. Ezért a gondolatsort eredetileg a jogalkotoknak szantam.

Nem kivanom ezt a folyamatot apr6 részleteiben nyomon kovetni. Unnepi al-
kalomra gyiijtom Ujra Ossze az egyszer mar vazlatban rogzitett gondolatsort.
Annak a Kollégéanak tiszteletére kivanom rogziteni, aki hiiséges ¢élete parjaval a
sz6 szoros értelmében hétrél-hétre, évrol-évre, nemzedékrél-nemzedékre har-
colt a csaladok védelméért. Megélte, atélte és nagyra értékelte a csalad intéz-
ményében rejlo energiaforrasokat, megélte és értette, hogy az embernek nem jo
egyediil lennie, megértette €s atélte azt is, hogy egylitt lenni, kiegészitetten len-
ni, két félbodl egy egészet alkotni viszont jo, értékes — és még kellemes is.

Sokszor utaltam ra, Gjra hangstlyozom: a jo bolcseleti értelemben teljeset je-
lent. Ens et bonum convertuntur.® Jelenti a Teremt6 akarta 1étet, abban a valosa-
gaban, amelyben annak 1éteznie kell, ahhoz, hogy feladatat teljesitse. A Teremto
megnyilatkozasa, a ,,nem jo az embernek egyediil lennie”? ilyen értelemben
olyan hianyt jelez, ami ellene van a Teremt6 eredeti akaratdnak. Az ember ugyan
egyénként képe az egy Teremtonek, de a tarsadalomban a Teremt6 szandéka sze-
rint, ugy tinik, egyuttal képe a tobbszemélyli Teremtonek is. Az ember akkor
teljes egység, ha a parjaval egylitt van, dsszekertiltek €s igy léteznek.

Ha nem jo egyediil lenni, akkor nyilvan jé egyiitt lenni. Amde tudjuk, az
ember, mint Iétez6, nem egyszerlien Ggy joO, mint a virag, vagy a kddarab. Ez a
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1ét-teljesség adottsaga nem kezdettdl valo, stabil, hanem 6nmaga kdzremikodé-
se révén dinamikusan kialakul6 teljesség fel¢ halad, torekszik. Nem vagyunk
eleve jok (vO. eredeti biin!), hanem lesziink jok, ha sikeriil. A sein — lenni — te-
remt6 parancs ehhez megadja a lehetOséget, az esélyt és a szabadsagot. Aztan
elénk allit egy kovetelést: wir sollen sein. Lenniink kell azza, amik vagyunk.
Sein und sollen Kant és Hegel filozofiai megfogalmazasaban a puszta 1ét, illet-
ve a teremt0 1ét fogalmat fedi.

El lehet ezt a létesiilést rontani. A Sollen esetében nem a TeremtO, hanem a
teremtmény tevékenykedik. Az ember, Isten képére teremtve megkapta a lehe-
t6 legnagyobb szabadsagot, 6nmaga valtoztatasanak, alakitasanak, boldogita-
sanak, vagy tonkretételének szabadsagat. Az Isten teremtOtarsat alkotott ma-
ganak, ¢és felkinalta neki a szabad egytittmiikddés lehetdségét. El lehet fogadni
¢s vissza lehet utasitani. Nem kovetkezmény nélkiil. A jo, a kibontakoz6 ember
o6nndn vilaganak megvalosulasaval teljeset alkot, annak elvétésével, megronta-
saval, roncsot. De a kdvetkezmény a keziinkbe van adva, a lehetdséggel szaba-
don élhetiink.

Az ember — az egyén ember — kiteljesiilése mas emberekhez valo viszonya-
ban, kapcsolataban jon létre. Adott helyen, adott idszakaszban, adott kozosség-
ben. Nem all hatalmunkban, hogy e kdrnyezetben valogassunk, még ha menet
kozben alakithatjuk is. Az all hatalmunkban, hogy e kdrnyezethez jol viszo-
nyuljunk, annak tobbletet jelentsiink, és ez altal abbol toltekezziink. Sokrétii ez
a kozosség, sokszinli annak kapcsolata az egyének kozott. Tavolabbi és koze-
lebbi szalak flizddnek keresztbe, hosszaba, teszik teljessé, tarkava életiink szo-
vedékét. De ebben a kialakulo, altalunk részben akaratlan is l1étesitett, részben
tudatosan is formalt szovetben nem minden szalnak van egyenlo jelentdsége.

Az ember 1étét, kozvetlen, mas embertdl kapja. Valasztas nélkiil, beleszolas
nélkiil, ajandékként és mégis feladatként, folytatando 1étsorként, helyesbitendd
vagy ronthaté hagyomany gazdagitasanak feladataban. A kozdsséget, amiben
ez a masok altal inditott emberi élet megjelenik, ugyancsak nem valasztjuk, ha-
nem kapjuk. Rajtunk az mulik, hogyan fogadjuk el. Tejesebbé, kellemesebbé,
jobba lesz-e megjelenésiink altal, vagy terhesebbé, nehézkesebbé, akadozobba
valik a léte. Ismét nem a 1ét maga, hanem annak milyensége az, ami az ember
formald tevékenysége rendelkezésére all, és ez altal egyuttal feladatat képezi.
Feladatat, amellyel végiil el kell szamolnia. Feladatat, amely altal élete elso 1ét
szakaszanak ingatag mivolta egy oroklétre szilardul meg.

Ebben a tarsasdgban, amelyben kibontakozik alkoto, értékteremto és megra-
gado egyéniségiink, adatik meg szamunkra a vart és remélt kedvezo esetben a
mi eredetileg felemas egyéniségiink kiteljesedése egy masik emberben. Ahogy
az életiink kibontakozasa térben és idében torténik percrdl-percre, 1€pésrol-1é-
pésre és elemet elemhez illesztve, ugyanigy torténik meg a felemas ember tel-
jessé valasa a masik altal percrdl-percre, 1épésrol-1épésre, élményrol-élmény-
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re, egymasnak nytjtva és egymastol kapva. Es ahogy egyaltalan nem mindegy,
hogy a teremtd tarsava lett egyéni ember jol allja-e meg a neki osztott feladatot,
¢és jora hasznalja-e lehetdségei gazdagsagat, egyuttal a maga végleges 1étének
biztositva ezt a kegyelem adta kategoriat, ugyanigy egyaltalan nem mindegy,
hogy a masik emberhez valo kapcsolataban jol allja-e meg a helyét. Nyujtja-e
mindazt az 6rémet, aminek csak 6 lehet a forrasa? Oriil-e mindannak az ajan-
déknak, ami egyediil neki van szdnva? Belatja-e azt a hatalmas tobbletet, ami
kezdetlegesen induld kibontakozo6 egyéniségének ebben a talalkozasban jut, és
el fog-e arra a vart, jo Utra jutni, amelyen a végsé cél felé ketten tarsakként ha-
ladhatnak? Mert ha ez a lehet6ségiik megsziiletett, akkor gyakorlatilag teljessé,
befejezetté az ¢€letiik csak abban a kett6s kapcsolatban valhat.

Az intézmény, amit alkotmanyunk kiemelten véd, ennek a kozos 1étnek, s e
kozos 1étbol fakado tovabbi életeknek alapintézménye. Férfi €s nd talalkozasa-
bol, hazassagabol kozos haz, abban, mint otthonban, csalad sziilethet, ez a csa-
lad teljessé valik, amikor bel6le gyermek sziiletik, a tarsadalom pedig teljeseb-
bé valik akkor, amikor a harmas szerepben, apa, anya és gyermek szerepében,
emberek valnak teljessé és miikddnek egyiitt, kis kozosségekbdl épitve fel a né-
pek, nemzetek nagy kozdsségeit.

A tudomany a biodiverzitas sokrétiiségét bolygonk élete elofeltételének vall-
ja. Ha abbol kiesnek fajok, egyhangubba valik az egész, és ha ez a kiesés rend-
szeressé valik, ugy eredményezheti az egész mindségi romlasat vagy akar pusz-
tulasat is. A tarsadalom hasonlit ebben a vonatkozasban a természet vilagahoz.
A tarsadalom miikodéséhez is szilikség van sok egyén sokféle adottsdganak gaz-
dag gyiimodlcseire, de sziikség van az egyének szorosan dsszetartozo csoportja-
inak, csaladjainak egy cél fel¢ torténé munkalkodasara is, ami lehet6ségeiben
ugyanolyan szines, mint a természet vilaga, és bar a Teremt6 altal nyilvan el6-
re ismert eredményében, mégis esetleges, szebbé és jobba alakithatdo az ember
hozzaadott értékalkotd és -megragadd tevékenysége altal. Ilyen értelemben a
csaladok a tarsadalom Iétének éppugy eléfeltételei, mint a bioldgiai fajok a ter-
mészet vilaganak.

Ahogy rogzitettiik, a cél ugyan meghatarozott, de az oda vivo Ut sokféle, és a
végso formai megvalosulasa fiigg azoktol az Snmagukban célos, tidvos, jo 0sz-
szetevoktol, amelyek altal kibontakozik. Nem mindegy, mit és miként tevékeny-
kediink hétkdznapjaink kis dolgaiban. Nem mindegy, mire fektetiink sulyt és
mit hanyagolunk el. Nem mindegy hogyan valasztunk értékek kdzott, €s meny-
nyire tudjuk elkeriilni alap talentumunk, az életiink folyaman rendelkezéstinkre
bocsatott id6 elpazarolasat. A végtelenre célzottan kibontakoz6 ember ezen ki-
bontakozasi ¢letszakaszanak ideje ugyanis véges, azonban e véges ido alatt, a to-
vabbi szakasz sorsa végleg elddl. Ha az id6 elfogyott, ha felesleges célokra pazar-
16dott el, ha netan kifejezetten rossz iranyban keriilt felhasznalasra, e szabad em-
beri cselekvés eredménye eleve meghatarozottan, bajra vagy tidvre visz.
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Az emberiségnek szdmos tagja hosszu id6 6ta egymastol latszatra nagyon is
kiilonboz6 kultur-szakaszokon at dolgozott ebben az iranyban: ,,Munkaban élt
az ember, mint a hangya.”™ E munkassag idénként meghozni latszott a legszebb
gylimolcsot, ,,az emberiidvot, melyért faradott.” Nem hozta meg végleg. Az em-
beriség munkalkodésa a természet folotti vildgon nincs befejezve. Kiilonb6zo
fokon tudta a lehet6ségek adta értékeket megragadni és megtartani. Madach
a Satan kérdéseként fogalmazza meg: ,,Ugyan mit varsz mast egy miitkedveld-
t61?”,° de ez nem jogos. Korrol-korra torténtek melléfogasok, belsé iitkdzések,
maskor egy-egy életben vilagossa valik, hogy a feladatra, amelyet kaptunk, mi
emberek, alkalmasak is vagyunk. A torténelmi Gt soran nemzedékrél-nemze-
dékre élmények és tapasztalatok gytlilnek, halmozodnak, vagy vesznek el, men-
nek feledésbe. A tarsadalom éppligy, mint az egyén, a maga €letutjat jaras koz-
ben tanulja is, tanitja is.

A rank maradt hagyomanyok, tanacsok, sugallatok egybehangzon allitjak,
hogy sokat lehet tanulni elédeink példajan, sikerein és kudarcain. Aki jora tanit
masokat, aki a teljes igazsagot csonkitas és torzitas nélkiil hirdeti és tovabbad-
ja, az egyik legszebb emberi feladatnak tesz eleget. Mestere lesz a tobbieknek,
a k6z0s Ut egy-egy szakaszan, részletei megformazasaban.

Kollégank ¢és baratom, akinek tiszteletére e gondolatokat ismét megprobal-
tam felfrissitve Osszerendezni, eleve a jog és igazsag véddje nemes hivatasat
véalasztotta maganak. Onmagaban ez mar arra hangolta, hogy masok érdekét a
magaé elé helyezve, az igazsagon keresztiil elérhetd szabadsag munkasa legyen
a tarsadalomban.

Ebben a személyes elhivatottsagban tarsat talalt magéanak, akivel a kettds
elhivatottsag értékgyijtd és 6rzo utjat tudtdk jarni, otthont épiteni, csaladot
alapitani, és a kolcsonos teljességre torekvon egymast tamogatva, példat tud-
tak adni. Sziikség volt erre a példara abban a mogottiink allo életszakaszban,
amelynek végén jarunk. Megingott az emberek hite a joban. Osszekeverik az
értékek rendjét. Mikdzben torvényeinkben itt-ott — mint jelen esetben is — tigy
tesznek, mintha kiemelt célok érdekében készek lennének aldozatokat hozni,
valdjaban semmibe veszik ezeket a célokat. Iparkodnak kiskapukon megkeriil-
ni azok megvalositasanak sziikségességét.

A vilag technikai lehetéségei mérhetetleniil felgyorsitottak és kiterjesztet-
ték a gondolatok és meglatasok kozlésének lehetoségét. Azt hihetndk, egyszer-
re annyi minden tanulni val6é akad és annyi féle mdédon, hogy csak gy6zziik
kapkodni, elsajatitani, egyszeriien nem marad hely a selejt szdmara. Aztan, ha
jobban kinyitjuk a szemiinket és figyelmesebben néziink koriil, akkor kideriil,
hogy nem igy van. Hogy a sokféle hang interferenciat okoz, kiszliri a jot is.

4 Vorésmarty Mihaly: Elészo.

5 Madach Imre: Az ember tragédiaja.
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Hogy a sokféle tanitas viszonylagossa teszi az abszolut értékek valosagat. Hogy
torvény nem potolja az ember belsd, hatarozott meggy6zodését. Jova magunkat
tehetjiik, és ez altal a vilagot. Rontani rajta a technika valtozatos eszkdztaraval,
kiilonosebb megerdltetés nélkiil is lehet.

Mi az az alapintézménye a tarsadalomnak, amit az Alaptérvény kiemel, ami-
re raépiti a szocialis felépitményt, és aminek értékvédelmét az Unnepelt tarsa-
val és tarsaival nem csiiggedo hittel és reménnyel iparkodik ellatni? A fogalom-
sor: hazassag, csalad, élet tovabbadasa. Ebben a sorrendben kell a torvénynek is
megvaldsitania védelmiiket, értékiiket, mert sorrendjiik és dsszekapcsolodasuk
természettdrvényen alapul és nem a mi egyéni kényiinkon, kedviinkdn mulik.

Az els6 tétel ebben a sorban egy latszélag egészen szabad dontés, amely har-
madlagos, negyedleges hatasok soran bontakozik ki, és jut 6sszhangba két kii-
16nnemi, de a tér és id6 elére meghatarozott kereteiben egymassal talalkozo
ember egyéniségében. Libera debent esse matrimonia — mondja a romai jog.
A hazassag szabad dontés eredménye. Nem lehet eléggé hangstlyozni e tétel
fontossagat, mert hiszen egyrészt sorsszerti dontéssel befolyasolja egyének és
nemzedékek elkovetkezd életét, masrészt éppen e szabadsaga miatt teljesen fe-
lelossé tesz benniinket a kovetkezményekért. A jog sziirke nyelvi és tomor.
Mindnyajan tudjuk, mennyi szin, mennyi jatékossag, mennyi pajkossag, ka-
land, aldozatossag, érdeklddés jelenik meg szinez6 tényezoként, amig az a bizo-
nyos egybehangzé dontés szabadon megsziiletik. Tarsadalmi viszonyok latszat-
ra szinte el is vehetik a szabad jellegét. Mire oda jutunk, hogy valaszt adjunk
hivatalos formaban a nekiink feltett kérdésre, ,,[...] szabad elhatarozasodbol
jottél ide? Akarod-e?”— tobbnyire mar nem vagyunk teljesen szabadok abban,
hogy mit valaszolunk. Es mégis, ennek a valasznak nem csak a tartalma: ti.
maga a donto kérdésre adott valasz, hanem a tovabbiak hogyanja, a valasz hét-
koznapi kapcsolatokra valo atvitele lesz az, ami életeket dont el.

A romaiak a szabad valasztasban és valaszadasban a felek természetjogilag
adta szabadsaganak megnyilatkozasat 1attak. Bar kevés tarsadalom vette olyan
szigortian a hazastarsak egymasnak adott igéretébol kovetkezo erkolesi elva-
rasok szamonkeérését, mint a korai Roma, mégis az alapon nem valtoztattak: a
kapcsolat szabad, a két fél szabadon kialakult, egymas iranti vonzalma adja a
tartalmat, affectio maritalis, és ha a kolcsonds vonzalom elvész, akkor a felek
szabadok abban, hogy ennek levonjak a kdvetkezményét.

A kereszténység a maga 6romhirének meghirdetésekor ugyancsak tudata-
ban volt annak, hogy a megvaltasat varo és tidvosségét keresd orszagban ennek
a tarsadalmi alapkapcsolatnak a helyes megélése és gazdagsaganak jol felhasz-
nalasa donté jelentéségii. Olvassuk az Ujszovetséget: meghirdetésre keriil az uj
értékrendi program, a nyolc boldogsag. Es a tomeg egész napon ét elragadtatot-
tan hallgatja. Aztan estére faradtak és éhesek. ,,Bocsasd el 6ket” — mondjak az
apostolok, hadd gondoskodjanak magukrol. A kovetkezo [épése a nagy tanitds-
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nak — ,,adjatok nekik ti enni!” Ugy tiinik, egyrészt komolyan veszik, méasrészt
talan a realitasokkal nem szamolonak tekintik a Mestert: hol van erre elég pénz,
hol van erre elég pék? Az értékprogram nagy meghirdetése utan megtorténik a
masodik nagy értékhirdetés: igenis kell, hogy jusson mindenkinek kenyér a to-
vabbéléshez. Lesz annyi, amennyi kell. A tomeg evett és jollakott. Nyilvan haj-
lamos lenne e sikereken egy ideig elmulatozni, de Jézus gyorsan elkiildi a f6-
rendezoket, nehogy a mulatsagot tényleg megszervezzék, O pedig felmegy a
hegyre egyediil.

Hajnalra atkeriilnek a t6 masik oldalara, nem minden nehézség nélkiil. A to-
meg ujra dsszeverddik. Mind a két iranyban problémai ébrednek: vajon lesz-e
ujra kenyérosztas, vajon tényleg komolyan kell venni és folytatni azokat a bol-
dogsag-gondolatokat, amelyek latszolag éppen belso konfliktusokbol adédnak?
Aztan jelentkezik az ellendrukkerek csapata, hogy ne legyen fenékig tejfel a
Mester élete. Adjon valaszt a kellemetlen kérdésekre is. Szép az egyiittérzés, a
tamogatas, a szelidség, de mi van, amikor 0sszevesznek? Mi van, amikor nem
birjuk tobbé? Maga Mozes, aki pedig hozta a tiz parancsolatot, amikor errél ki-
kérdeztiik, azt mondta: hat igen, amit Isten egybekotott, ember szét ne valasz-
sza, de ha mindenképpen el kell valasztani, legalabb tisztességgel dokumental-
jék az asszonynak, a tarsadalmilag gyengébbnek, hogy nem szokott, hogy nem
ledér életre adta magat, nem egyszeriien otthagyta a vallalt feladatot, hanem a
felek jozan megitélése alapjan, a hatosag el6tt tett nyilatkozattal lerendezik ezt
a kapcsolatot, mert nem megy. Es nyilvan ugy volt ebben a koriil 4116 tdmeg-
ben is, mint ahogy ma is lenne, hogy viszonylag kisebb a parkapcsolati euforia-
ban létezok szama az ott 1évok kozott, €s egyre tobben vannak, akik hol itt, hol
amott vélik terhesnek a koriilményeket, viszonzatlannak aldozataikat, teljesii-
letlennek, talan teljesithetetlennek a kapott igéreteket. Sok baj van az emberben,
mar akkor is, ha csak egyéni boldogsagat keresi, hat még ha ezt kétszerezni kell.
,,Mozes azt mondta, adjunk irast rola. Hat Te mit mondasz?”

Somerset Maugham megjegyzi az egyik novellajaban, hogy a Teremtd meg-
értobb a parkapcsolatok ellentmondasaban vergddo emberekkel szemben, mint
maguk az emberek. A hazassagtord asszony példaja, Magdolna, akinek sokat
bocsatottak meg, mert sokat szeretett, mintha aldtamasztanak ezt a szemléle-
tet. ,,Nem itéllek el” — mondja Jézus a hazassagtord asszonynak, ,,menj és tob-
bet ne vétkezzél.”® Semmivel sem véglegesebb a te biindd, mint az a sok ma-
sik biin, amit kiilonb6z6 értékek megtorésével masok elkovetnek. Neked is van
ut, vissza, folfele. Ugyanakkor a hazassag intézményének szilardsaga az adott
kor tarsadalmi berendezkedése szilardsaganak fontos eldfeltétele. Akar a romai
familia, akar a zsido csalad, a maguk szigoru, egyneji, apajogt, de az anyat
tarsadalmilag igen magas pozicioba helyez6 szemléletében, a tarsadalmat hor-

6 Janos 8.1-11.
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dozzak, meghatarozzak. Vajon a Mester kiengedi a kotelekbdl azokat, akik ki-
vagynak, ahogy kiengedte a megkdvezésbol a hazassagtordt, ahogy szoba allt a
szamariai kutnal a meglehetdsen ledér életii asszonnyal? Vagy meg lehet fogni
és be lehet 6t is allitani a tarsadalmi szilardsag harcosai k6z¢é: kenyeret talan le-
het szaporitani, de hazassagot nem.

Egyrészrol a Mester igazolja ezeket az elvarasokat. A valo-levél Mozestol
poétmegoldas volt ,,a ti szivetek keménysége miatt!” ,, Kezdetben nem igy volt!””’
Ha az a szabad dontés megtorténik, ha a két tapasztalatlan, tudatlan, szamos
kiils6 korilmény altal befolyasolt ember a Teremt6 felé fordulva kimond-
ja, hogy O az, akit a Te rended szerint magamnak valasztok, akinek odaadom
magamat, akkor ez a nyilatkozat életiik rendje vonatkozasaban végleges. Nem
kérddjelezhetd meg, hogy van-e kotelék, hanem azt kell kérdezni, hogy hogyan
teljesithetd? A sein kategorian atlépve, atmegyiink a sollen vilagaba. A tovab-
bi részletek leirdsa az Ujszovetségben mutatja, hogy ez nem valamilyen felleng-
z0s koltoi kivanalomként hangzott el. Akik hallottak, nagyon is komolyan vet-
ték. Ha igy van, ,,nem érdemes meghazasodni.”® ,, Kemény beszéd”, mondtak,
¢és tobbé mar nem jartak vele. Tl nagy az ar, amit az ingyen kenyérért fizetni
kell. Ahogy a kenyér megkereséséhez teljes er6bedobas sziikséges, a hazassag
parancsanak megtartasahoz is teljes er6bedobas sziikséges, €s aki itt mérlegel-
ni kezd, az hazassagot tor. Mert nem szerz6désrél van sz6, hanem természetfo-
16tti vilagra atvezetd értékparancsrol.

Oszlik a tomeg. Magukban mormogva, egymassal vitatkozva, pro et contra
érvelve fogynak a koriil allok. Feltiinéen. Olyannyira, hogy a Mester kérdez:
,hat ti is el akartok menni?” Talan volt kdzottiik is dormdgés ez iranyban. De
benniik mar elég erés a meggy6zddés, itt az orok €let igéi vannak, innét nem
szabad elmenni.

Kétezer éve hatarozza meg Europa erkoélcsi arculatat a keresztény etika.
Kétezer éve tanitjuk ezt férfi és né kapcsolatarol. Megprobaltunk a torténel-
miink soran hatalmi erdszakot allitani a parancs mogé, megprobaltuk a tarsada-
lom megvetésével stjtani azokat, akik valamilyen médon megszegik ezt a tor-
vényt, de nem sikertiilt feloldani azt a gondot, hogy a parancs kemény, betartani
nehéz, be nem tartani pedig természetellenes. Nem a 1éte kétséges, amint Gjra,
meg Ujra megallapitjak a tarsadalom bolcseldi, a hogyanjanak a modjat kelle-
ne megtalalni. A hogyan modjat az a bizonyos féparancs kinalja, amely a valo-
sag teljességének teljes odaadast kér, a masik embernek pedig legalabb annyit,
amennyit onmagunknak varunk. A jézusi tanitas tilmegy ezen az alap hataron,

7 Maté 19.4.
8 Maté 19.10.
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hiszen O az ellenség szeretetének torvénye mellé odatette: Ugy szeressétek egy-
mast, ahogy én szerettelek titeket. En, aki életemet adtam barataimért.’

A keresztény erkolcs altal formalt europai emberkép a tarsadalmi rend vi-
lagaban kialakitja a csaladjogot. Ahogy az egyéni méltosag, ahogy a tulajdon,
ahogy a hiteles igéret, ahogy a koz javara vallalt kotelezettség szabalyai jog-
agakba rendezddnek, tigy kotelez és rendezddik a hazassagban adott egyszer s
mindenkorra szo6l6 igéret szabalyainak Osszessége is. Azt gondolhatndk, hogy
mivel miivészet, propaganda, luxus és hasznalati javak termelése, az otthon ala-
kitasat szolgald kiillonb6z6 eszkdzok, a csaladon beliili anyagi biztonsag érde-
kében meghozott kiilonb6zé jogintézmények szaporodnak, hogy errdl szol a
csaladjog. A tarsadalmi szabalyok és lehetdségek, amelyek konnyebbé, szebbé,
szinesebbé teszik a két fél egymassal és utanuk kovetkezé nemzedékekkel valo
egylittélését. Nincs igy. A csaladjog joszerivel arrol szol, hogy hogyan lehet a
végleges koteléket relativizalni, azon atmenetileg enyhiteni, esetleg annak at-
torésére mutatkozo szenvedélyeket kielégiteni, ezek keltésére iranyulo ipart ki-
bontakoztatni.

A valasok joga a hazassagi jog. Nem azért, mert a romai felfogas tiikré-
ben a jog szamdara a hdzassag lényege til magasan van, hanem azért, hogy
dekriminalizlni lehessen annak megrontasat. A Ptk.-ba becsempészni megki-
sérelt hazassag megsziintetd ok, valamelyik hazasfél nemének megvaltoztata-
sa, voltaképpen elrettenté formaban mutatja, hogy az ember lényegére szabott,
természetes, intézményesiilt kapcsolat még ezt a 1ényeget is kész eldobni, ha ez-
zel a kotelezettségtdl valamilyen modon szabadulhat. Mellé allhat ennek a fur-
csa, elvetélt jogalkotai kisérletnek az a szamos tovabbi kisérlet, amely a két em-
ber talalkozasabol létrejott €letcsira dologiasitasan, iizlettarggya valtoztatasan
buzgodn dolgozik, mialatt fennen hirdetjiik, hogy ember nem lehet jog targya.
Mellé allhat a szabad ipartizés emberi jogga tett kielégitésére vonatkozo rendel-
kezésre bocsatott tér kijelolése a helyi hatosagok részérdl. A szép uj vilag a bo-
ven sarjado epszilonokkal és a mindent megoldd széméaval foghat6 kozelségbe
keriil hozzank. Kérdés, hogy meddig pironkodunk folotte szemérmesen és mi-
kor adunk érte Nobel-dijat. Egyéni élet, ¢élet tovabbadasa, kdzosségben élt élet
sorban megméretik a piacon, és kérdés, hogy van-e ra még vevo.

Valaha az egyhaz joga a hazassagban a szentséget, a kegyelem-fakasztd és
-keletkeztetd életformat védte, sajat, rabizott iurisdictios korében. Ma az egy-
hazon beliil is inogni latszanak az oszlopok, a nemek megosztott feladata a
papsag hordozasaban, a valas lehet6vé tétele a Maté-féle klauzula alapjan, a
szigorusag esetén a pasztoraciobol kiesettek valamilyen formaju visszaszerzé-
se (szivbdl remélem, hogy nem a bevételek miatt) ebbe az iranyba mutatnak.
Magam vallom, hogy egyhazi jogi uton a hazassag szentségének érvényessé-
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ge nem donthetd el. Nem hiszem ugyanis, hogy a perjog a Teremtére kiterjeszt-
hetd. Nem hiszem, hogy lesz valamikor olyan biztos igazsagszolgaltatasi mod-
szerlink, amely a peres fél valodi szandékat meg tudja allapitani. Marpedig, ha
azon mulik a hazassag érvénye, hogy a felek szabadon akartak-e annak teljes-
ségét, akkor ennek az akaratnak részletekbe mend biztos megismerése elofelté-
tele annak, hogy az érvényességrol donteni lehessen. Vilagi jog itjan szerintem
természetfeletti igazsdg nem szolgaltathato.

Ne értsenek félre! Nem kivanom ezzel kétségbe vonni az egyetemes egy-
haz old6 és koté felhatalmazasat. Am az az én jogaszi értelmezésemben nem
az igazsagszolgaltatas, hanem a méltanyossag vagy az irgalom kérdése. Ebben
az iranyban nyilatkozott legutobb a Szentatya, XVI. Benedek papa, a Német
Szovetségi Koztarsasag Bundestagja el6tt is. Ott, ugy tlint, a tobbség szivesen
fogadta szavait. Am, ha az Eurépai Kozosség biroi forumain az egyes esetek
részleteinek eldontésével kezdiink foglalkozni, a luxemburgi birésag gyakorla-
ta példaul idénként meglehetdsen tavol keriil mindattol, amit kiilonb6z6 ember-
jogi alapintézmények vallanak, igérnek.

Megsziiletett az Alaptorvénytlink. Ugyancsak vallja férfi €s n6 €letre sz610, €le-
tet kozvetiteni képes kapcsolatanak kiemelt tarsadalmi fontossagat. A tarsada-
lom elpusztul csaladok nélkiil, és ugy tlinik, minden csaladpotlék jellegili intéz-
mény elégtelennek bizonyul arra, hogy a hazassag tarsadalmi szerepét atvegye.
A csaladban a tarsadalmat védjlik, az ember életének kiillonbozo kiszolgaltatott
fazisait, a csaladot a hazassagban védjiik. Mert a torékeny hazassag és a csonka
csalad, ok €s okozati Osszefiiggésben van. A torvényjavaslat, amelybdl elgondo-
lasaim elindultak, lényegében azt célozta, hogy legalabb a nyomortol 6vja meg
a kozosség azokat, akik a csaladi élet terheinek vallalasat hajlandok magukra
venni. Messze vagyunk attol, hogy a csaladi Iét, egészségesen elinditva és tar-
sadalmilag megfelelden megbecsiilve, jolét és biztonsag forrasa legyen a kote-
1éket becsiilettel vallalo feleknek.

Az Alaptorvény azt kivanja, hogy a csalad értékek forrasa legyen. A héazas-
tarsaknak is, rokonoknak is, mindenekel6tt, a beldle szairmazé gyermekeknek.
Egyelore elmaradnak egyre masra azok a hatarozott és mélyre nytlo intézkedé-
sek, amelyek a csalad integritasat 6rzik, mikdzben anyagi fiiggetlenségét bizto-
sitani kivanjak. Nekiink, jogaszoknak, mikor tanuljuk, hogy hol kellene a jognak
a csaladot védenie, e szocialis vonatkozasokrol nem szabad megfeledkezniink.

Az egyhaz szerepe a kemény parancs eredeti természetjogi értelemben
valé megdrzésében hihetetleniil fontos. Maga az, hogy a vallalast a szocialis
keretek koziil a természetfolotti 1€t szférajaba viszi at, mutatja, hogy itt nem
lehet sz6 tarsadalmi intézményeken beliili hangstlyvaltoztatasokrol, 1étrendi
kiilonbség all fenn ennek az alapjognak a védelme esetén. Ennek soran az ér-
tékrelativizmus helyett az értékvaldsagot, a szexualis esetlegesség helyett az
ember lényegét meghatarozé egyedi, teremtd aktust hangsullyal kell tanitani és
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védeni, természetesen. Hogy ennek soran a személyi kapcsolatok dramatizala-
sa, érdekessé tétele, regényessé szinezése helyett a hiiség, a hitelesség, az egy-
mas felé vald odaadas (szeretet) lennének hangsulyozandok, mégpedig minden
miivészi és koltdi szabadsagra tekintet nélkiil, ezek hangsilyozasa lelkipasztori
feladat. Mindezt az emberi méltosag is megkoveteli. De ezen tul, a hétkdznapok
apro dolgaiban, a csalddon alapuld hazassag prioritasa, mint kozosségé, ennek
szines kibontakozasa, mint feladat, az ebben fennalld 6sszetartozas erdsitése ér-
telmileg és érzelmileg, az egész tarsadalom feladata. Kérdés, hogy jot tesziink-e
a csaladgyermekkel, ha a tehetds sziilét kotelezziik arra, hogy kivansaga szerint
kiilon lakast tartson fenn neki. Sok hasonlé kérdést feltehetnénk emellé, hogy
mikor tesziink valdjaban jot azokkal, akiknek ¢élete valamilyen fokon kapcso-
lodik. A régi irdsokbdl ugy tlinik, hogy a csaladban tanultak meg az emberek a
tarsadalmi létet. Szent Pal plispoknek javasolja, aki derék hazas ember volt. A
romaiak elvarjak magistratusaiktol, hogy legyen valddi csaladanya a haztarta-
suk élén. Vannak jogrendek, amelyek bizonyos poziciok betdltéséhez a megfele-
16 hazas kapcsolat alapjat keresik, akar birdi vonalon, akar mas vezetdi vonalon.
Mas irasok arra mutatnak, hogy az ép csaladbol szarmazo6 gyermek, az egy férj
mellett kitartd asszony, a torvényes sziiletésli egyén értéket jelent a tarsadalom-
ban. Nem az ellenkezdjét kell diszkriminalni, az ellenkezd helyzetet gyogyitani
kell, hanem a természetes viszonyokat kell eldnyben részesiteni, €s a bel6liik fa-
kado értékeket helyesen felhasznalni. Ezzel szemben a szocialis jogallamban is,
a nék egyenjogusagaért tett minden kiilsddleges megmozdulas ellenére példaul
a munkaer6 ellatottsag, megfelel6 1étszam alakitasa azon munkahelyeken, ahol
statisztikailag kimutathaton fiatal anyak gyakran valnak ki munkahelytikrdl,
gyakorlatilag sehol sem politikai program. Csoda-e, ha ma is valaki azt mond-
ja, ,,ha igy all a dolog, nem érdemes meghazasodni?” Nem azt kellene felfognia
mindenkinek, hogy nem érdemes, hanem azt, hogy az élet teljességéhez hozza
tartozik, és lehetdvé kellene tenni az élet teljességét élni. Labady Tamas egyike
azoknak, akik ezt értik. Bar sokan megértenék Ot is, és rajta keresztiil a jot is!



