BANDI GYUuLA

A SZEMELYEK JOGI VEDELME ES A KORNYEZETHEZ
VALO JOG

1. A maganjog szerepe a kornyezetvédelemben

Amikor a kornyezetvédelem szereposztasat tisztazni probaljuk', az dllam kote-
lezettség-, illetve felelésségvallalasa jelenik meg leghatarozottabban, melynek
természetesen elsérendll kérdése a jogszabalyi keretek tisztdzdsa. A jelzett ko-
tetben részletezem, hogy az allam ilyen szerepe tavolrol sem jelenti a kdzigaz-
gatasi jog kizarélagossagat, vagy az allam szerepének eltulzasat, noha ezeknek
talsulya nem kétséges, legalabbis a mindennapi jogalkalmazas ezt jol bizonyit-
ja. Ugyanakkor a kornyezethasznalok és a kornyezethasznalatokbol hatranyt
szenvedok ¢éles megkiilonboztetése gyakorlatilag lehetetlen, mindenki osztozik
mindkét szerepben, legfeljebb a mérték lehet eltérd. Ebbdl kdvetkezden igenis
komoly helye marad, lehet a mellérendeltségi kapcsolatoknak, amelyekre néz-
ve kiemelést érdemel, hogy e mellérendeltségi jogviszonyok legtobbszor latens
modon vannak jelen, nem jelennek meg mindaddig, amig az érintettek folya-
matosan valtoz6 viszonyaban olyan jogsértd helyzet nem alakul ki, amely oda
vezet, hogy ezen mellérendeltségi viszonyok jogosulti és kotelezetti oldalanak
viszonylagos egyenstlyi helyzete felborul. A mellérendeltségi viszonyokban
ugyanis a jogosulti és kotelezetti — egyszeriibben: kdrnyezethasznaloi és abbol
hatranyt szenvedo — oldal vegyesen van jelen, a két elem egymast kiegészitve,
felvaltva jelenik meg, és egyaltalaban a jogviszony 1éte csak akkor valik kéz-
zelfoghatova, ha az egyik oldal szerepldi jogaikkal — vagy csupan er6folényiik-
kel — visszaélnek. Az is kétségtelen, hogy e mellérendeltségi viszonyok gyakor-
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lati alkalmazasanak aranya, parhuzamosan a jogalanyok aktivitasanak altala-
nos ndvekedésével, ndvekedni fog, ezt lehet tapasztalni mindentitt, ahol a jogal-
lamisag koncepcidjanak gyakorlata ezt egyre jobban lehetdvé teszi.

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a maganjogi lehetdségek elénye
és hatranya azonos torél fakad: ellentétben a kozigazgatassal, ahol a jogalkal-
mazas csak megfelel6 és pontos felhatalmazassal mitkddhet, ellenkezd esetben
a hatosag onkényérdl beszélhetnénk, a maganjogi jogalkalmazas rendkiviil ru-
galmas. Ez azonban egyditt jar a kapcsolodo jogérvényesitési eljarasok bonyo-
lultsagi szintjének emelkedésével, hiszen ami egyszerl az egyik esetben — tal-
léptem a kdrnyezetvédelmi kibocsatasi hatarértéket, a birsagot fizetni kell, s6t
a szankcié még ennek tetejében objektiv feleldsség is —, az nehézkes a masik
esetében — nem elég a hatarértékek betartasa vagy tullépése, az érdekek ara-
nyositasara is gondolni kell, tehat ha egy adott terhelés hatarérték alatti, attol
még lehetséges a maganjogi jogsértés és viszont. A polgari jogviszonyok meg-
sértése — példaul a nyugodt birtoklas joganak sérelme — megvalosulhat a ha-
tarértéket ugyan el nem érd, de az adott jogviszonyban, adott koriilmények ko-
z0tt, zavaronak mindsiilo magatartassal is €s viszont. A mellérendeltségi jog-
viszonyok rugalmassagat a gazdasagi eszk6zok, az onszabalyozas tamogatasa
révén probalja kozeliteni a kozigazgatas.

Hivatkozott kotetemben leirtam, hogy a polgdri jog, a mellérendeltsé-
gi jogviszonyok mitkodoképessége ezek utan csupdn a jogérvényesité szere-
pek ellatasanak mikentjétol fiige — tehat a jogalanyok reakciditol, a jogsére-
lem felismerése ¢és eltlirése készségétdl, a jogalkalmazasban e téren szinte
kizarélagos szerepet jatszo birdsagok 1j kihivasokhoz valé alkalmazkodoké-
pességétdl —, és nem feltétleniil a polgari jogviszonyok alapvetd jogi megjele-
nésétdl. Természetesen a jogalkotds révén a polgari jogi viszonyok alkalma-
z4si lehetdségét elmozdithatjuk némileg a megvalodsitas iranyaba, de éppen a
talzott szabalyozas lenne az, ami csokkentheti a polgari jog eddig elmondott
rugalmassagat.

Egy példat emelek ki az utobbi évek itélkezési gyakorlatabol?, ahol az itt
vizsgalando személyiségi jogi kérdések is fokuszba keriilnek (amelyekre még
visszatérek). Els6 kiemeléstinkben jol érzékelhetd, hogy a jogsértést nem az
engedély hianya — tehat kozigazgatasi jogellenesség — alapozza meg, noha va-
loban felmeriil ez is, mint kiegészito lehetdség: ,,Bizonyitottnak latta, hogy az
alperesi ingatlanon a sziikséges engedélyek hianya ellenére, folyamatos, ipa-
ri méretli tevékenység — kiilondsen foldmunkagépek és nehéz gépjarmiivek
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mozgatasa, javitasa, inditasa és motorprobaja — folyik, mely a kertvarosi lako-
kornyezettel nem egyeztetheto dssze és a szomszédok — koztiik a felperesek —
nyugalmat a t6liik elvarhato tiiréshatart messze meghaladoan, sziikségteleniil
zavarja.” Az elhatdrolasi ismérv tehat az adott helyen, kertvarosi lakokornye-
zetben elvarhato tliréshatar, az engedély hidnya ugyan 1étez6 probléma, de nem
ligydonto jelentdségil.

A fenti, sajatosan maganjogi szemlélet még plasztikusabban van jelen egy
masik esetben®: ,,A felperesek sz6léingatlanain 2002-2007. években 414 t6 sz6-
16 pusztult ki az alperes telephelyérdl kiaramlo por miatt, amely a hasznalatba-
vételi engedély kiadasat kovetéen mar hatarértéken beliili volt. Az alperesi in-
gatlanrol a felperesek ingatlanaira por iilepszik, a porszennyezés és az alperes
iizemi tevékenységének hanghatasa a sziikséges mértékii zavarast meghalado.
A felperesek ingatlanait éré zaj- és porhatas csdkkenthet6 lenne tovabbi hang-
szigeteléssel, a szallitas zart technologiajanak alkalmazasaval, megfeleld taro-
lassal, vizpermetezéssel, locsolassal.” Lathato tehat, hogy a karosodas eleinte
kozigazgatasi szempontbol jogellenes magatartassal indult, majd atfordult koz-
jogi szempontbdl jogszerli magatartasba. Ezt még ¢lesebben hizza ald késébb
az itélet: ,,A perben az els6fok birdsag altal felhivott Ktv.* rendelkezéseinek al-
kalmazasa sem zarhato ki, mert a szomszédjogi szabalyok sérelme olyankor is
bekovetkezik, ha a szomszédos ingatlanon végzett ipari tevékenység zajjal vagy
levegdszennyezéssel jar, ugyanis a hatosagi engedély alapjan miikodo tizem is
kételes gondoskodni arrdl, hogy a szomszédos ingatlan hasznalatat szlikségsze-
rlien ne zavarja.”

Jol megfoghato tehdt a magdnjog hozzdadott értéke, kiillondsen az utolso for-
dulatban.

2. A személyek jogi védelmének szabalyairol

Mindezek elérebocsatasat kovetden ratérek a cimben jelzett specifikus teriilet-
re, a személyek jogi védelmére. Anndl is inkdbb érdemes ezt a kérdést éppen
2013 kozepén vizsgalni, mert lehet és kell is dsszehasonlitast tenni, hiszen van
egy hatalyos Ptk.-nk (1959.¢vi IV. tv.) , van egy elfogadott Ptk.-nk (2013. évi V.

3 Debreceni itélétabla, Pf.I1.20.242/2011/5.
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tv.), de éppen megemlékezhetiink egy kdzbensd Ptk.-rol is (2009. évi CXX. tv.),
mint immar csak jogtorténeti érdekességrol.

A ma még hatalyos Ptk. VII. fejezetében talaljuk a személyhez fiiz6d6 jogok
szabalyozasat. A kornyezetvédelem szdmara a Ptk. 76. és 82. §-a jelentik a
megfelelé kapcsolodasi pontokat: ,,76. § A személyhez fliz6d6 jogok sérelmét
jelenti kiilondsen a maganszemélyek barmilyen hatranyos megkiilonboztetése
nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint, tovabba a lelkiismereti
szabadsag sérelme ¢és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi ép-
ség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése. (...)
82. § A torvény védi a maganlakashoz és a jogi személy céljaira szolgalo he-
lyiségekhez fiz6d6 jogot.” Elmondhatjuk azt is, hogy a Ptk. altalanossagban
védi a személyhez f1iz6d6 jogokat, igy azok osztalyozdsa csupan viszonylagos.
Ebbdl eredéen azok a jogok is védelem alatt allhatnak, melyeket a Ptk. kiilon
nem nevesit — az altalunk kiemelkedden fontosnak tartott 76. § fogalmazasa is
ezt tikkrozi. A Ptk. késobb felsorolja a lehetséges jogi igényeket, a 84. §-ban,
illetve lehetdséget ad arra is, hogy megeldzési céllal ideiglenes intézkedést al-
kalmazzon a birdsag (85. § (5) bek.) Az alkalmazhato jogi igények lehetévé te-
szik a magatartasra kotelezést, a magatartas korlatozasat, tehat mindazokat a
kdzvetlen beavatkozasi lehetdségeket, melyek révén a sérelmes allapot felsza-
molhato. A jogi igények egyenként alkalmazhatok, de koziiliik tobb egyfitt is.

A mar hivatkozott itélet® ezen jogokbdl tobbet is alkalmaz, és nem vagyoni
kartéritést is felhasznal: ,,Az I-IV. rend alperesek tevékenységének a lakokor-
nyezetre, valamint kdzvetlenill az I. rendi felperes egészségére gyakorolt hata-
sa alapjan megallapitotta azt is, hogy sérelmet szenvedett az egészséges kornye-
zethez, valamint a testi és lelki egészséghez fiizodo személyiségi jogai is, mely
kivaltotta az I-I'V. rendii alperesek nem vagyoni kartérités fizetési kotelezettsé-
gét. Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértd véleményének azon megallapitasara, miszerint az [-1V. rend al-
peresi tevékenység rész-oki tényezdje az 1. rendii felperes magas vérnyomasa-
nak, valamint ideggyogyaszati megbetegedésének.”

A ‘kozbensd’ Ptk. kiilon szabalyokat allapitott volna meg a kornyezetvéde-
lemhez kapcsolodo jogokra: 2:77. § A természet védelméhez és az egészséges
kornyezethez valo jog —,,A személyhez fiz6d6 jog megsértését jelenti a termé-
szet és az egészséges kornyezet védelmére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
megszegése, ha az a tarsadalom, annak csoportjai vagy a személyek életkoriil-
ményeinek romlasaban kifejez6dé sérelem bekovetkezését okozza.” Ez a meg-

5 Debreceni itélétabla, Pf.I1.20.242/2011/5. szam.
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fogalmazas nem mindsithetd tilzottan alaposnak, és kevéssé vitte volna igazan
elébbre a jogvédelmet, jelentOs értelmezési nehézségeket rejtve magaban. Az
viszont nem kétséges, hogy legalabb kiilon emlitésre keriilt volna a kdrnyezet-
védelem, aminek a maganjog lathatoan jelentds mértékben a megfelel joggya-
korlatra hagyatkoz6 mivolta ismeretében lehetett volna jelentésége, mondhat-
juk ugy is: lizenetérteke.

A hatalyos Ptk. tehat testi épség, egészség, emberi méltosag €s maganlakas
keretében jelenitheti meg a kornyezeti érdekek védelmét. Mit varhatunk ehhez
képest a jovore hatalyba [ép6 0j szabalyozastdl, illetve ebben a vonatkozasban
beszélhetiink-e egyaltalaban 0j szabalyozasrol?

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (0j Ptk.) e tekintetben ki-
tér a kovetkezokre:

o 2:42. § a személyiségi jogok altalanos védelme keretében a (2) bekezdé-
sében az emberi méltdsagot tekinti kiindulasi alapnak;

o 2:43. § nevesitett személyiségi jogok kozott megjelenik — ugyanugy a
teljesség igénye nélkiil (‘kiilondsen’) — a) az élet, a testi épség és az
egészség megsértése; b) a személyes szabadsag, a maganélet, a magan-
lakas megsértése; illetve

* a2:52. § tartalmazza a sérelemdij lehetéségét, amelynek kiilondsen (3)
bekezdése lehet szamunkra igéretes: ,,A sérelemdij mértékét a birdsag
az eset koriilményeire—- kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo jel-
legére, a felréhatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornye-
zetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 06sszegben hatarozza meg.”
Az igényérvényesités kérdéseit, igy az ligy€sz potencialis szerepét nem
vizsgaljuk.

Van-e tehat hozzaadott érték az uj Ptk.-ban? A személyiségi jogok kozott egy
tartalmi Gjdonsagot taldlhatunk, mégpedig a magdnélet védelmét. Ugy is mond-
hatjuk, hogy ezzel lett teljessé a megfelelé emberi jogokhoz fliz6d6 kapcsolat,
tehat minden eddiginél inkabb érdemes ennek érdemi vonatkozasait vizsgalni,
amint alabb azt is tessziik. A masik, alaposabb elemzést igényld kérdés a sé-
relemdij lesz, amely alapvetden eltérd a nem vagyoni kar eddigi rendelkezé-
seitdl, hiszen amig ugyan nem vagyoni sérelemrdl beszél, objektiv felelossé-
get jelent (,,a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges” —2:52. § (2) bekezdés), és
ugyanezen mondaton belill egyben sziikségtelenné teszi a kar mértékének vizs-
galatat is. A sérelemdij esetében tehat nem kell kart igazolni, a fentebb emlitett
dj-6sszetevok atalany-kartéritésre vagy sajatos maganjogi birsagra utalnak, ke-
vésbé kartéritésre. Némileg erre vonatkozik felperesek birosag altal is tamoga-
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tottigénye®: ,, A nem vagyoni karukkal kapcsolatban utaltak arra, hogy a mar el§-
adott hatranyok miatt az akkor is megallapithat6, ha még nem kovetkezett volna
be romlas az egészségi allapotukban.” Majd kés6bb ugyanott: ,,Megallapithatod
volt ugyanis, hogy sulyos és tartés kornyezetszennyezd tevékenység folyik,
mely a felperesek testi épségét, egészségét, pihenéshez valo jogat sérti. A sze-
mélyhez fiz6d6 jogok sérelme attol fiiggetleniil megvalosult, hogy a kdrnyezet-
szennyezés bizonyitottan nem okozott megbetegedést.”” Mindennek alapjan a
sérelemdij részletei, kiilondsen pedig a sértett kdrnyezetére gyakorolt hatas kér-
dése tovabbi értelmezést igényelnek és érdemelnek.

Amire a kdvetkezokben kitérek, az a tartalmi dsszefiiggések értelmezése,
mégpedig kiilondsen a kornyezethez valo joggal egyiitt értelmezendd Gsszefiig-
gésekre gondolva, azt is bizonyitandd, hogy nem lehet, de nem is sziikséges a
kozjogi és maganjogi elemeket elhatdrolni egymadastol, legalabbis ebben a vonat-
kozasban nem. Ha az alapok és az azokra épiil6 kovetkeztetések hasonldak, ak-
kor magatol értet6do, hogy azokat alkalmazni kell. Tehat: emberi méltosag ki-
induldsi pontként, illetve testi épség, egészség, maganélet és maganlakas. Két
teriileten keresek Osszefiiggést és alapozast: a hazai alkotmanyos rendelkezések
kozott és az eurdpai emberi jogi gyakorlatban.

3. Az Alaptorvény kornyezeti jogi vonatkozasai

Az emberi jogi szempontok érvényesiilése vizsgalatanak szamunkra legfonto-
sabb allomasa a hazai alkotmanyos, allampolgari jogok, de akar emberi jogok
megléte. ,,A legaltalanosabb oka annak, hogy a kdrnyezetvédelem alkotmanyos
szempontjait vizsgaljuk, az az, hogy a kornyezeti problémak stlyossaga, kiter-
jedtsége és komplexitasa igényli az 6sszehangolt és kdzos politikai cselekvést,
amelyik a nemzedékek minden tagjara iranyul, tartds alapon.”’ Anélkiil, hogy
elmeriilnénk a részletekbe, mindenképpen meg kell emlékezni arrdl, hogy az
Alkotmany 1989. évi modositasa sordan a kérnyezetvédelem két helyen is megje-
lent a normaszovegben, az 1. fejezetben, az altalanos rendelkezések kozott (18.
§), illetve a XII. fejezetben, az alapvetd jogok és kotelezettségek rendszerében
(70/D. §). A két megfogalmazas, illetve megkozelitési mod eltérd — az egyik
egyértelmiien emberi jogrol szol, a masik inkabb eszkézként kozelit a kornye-

6 Fovarosi [télétabla 5.Pf.21.390/2010/3.
7 Tim Haywarp: Constitutional Environmental Rights. Oxford University Press, 2005. 5.
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zetvédelemhez —, mégis egyiitt kell azokat értékelni és elemezni, amint azt tet-
te az Alkotmanybirosag kozel két évtizeden keresztiil®.

2011. aprilisban elfogadasra keriilt az uj alkotmany — Alaptorvény®. Az el6ké-
szités soran a kornyezetvédelem megjelenése, szerepe, sulya is szamos vita tar-
gya volt, kiilondsen olyan tekintetben, mennyiben tartsuk meg az Alkotmany
elébbi szovegét, illetve mennyiben jelenjenek meg a fentiekben targyalt koz-
johoz, a jovo generaciok jogaihoz, az ezekhez kapcsolodo kotelezettségekhez
kapcsolodo rendelkezések.

Az Alaptorvény els6 része, preambuluma a ‘Nemzeti Hitvallds’ cim alatt 6sz-
szegi azokat a legfontosabb elvi jelent6ségii, az orszag €s a nemzet helyét és a
kiilonb6z6 értékekhez vald viszonyulasat meghatarozo gondolatokat, amelyek a
jogszabaly tovabbi részére is meghatarozo befolyassal lehetnek. Ezek kozott ha-
rom ponton emelhetd ki a kdrnyezetvédelem értéke, a kozds orokség, a kovetke-
zd generdciok, de szamunkra kiilondsen fontos modon az emberi méltosag te-
kintetében. Ez kiilondsen azzal egyiitt kiemelkedd kérdés, hogy a Ptk. maga is
ebbdl indul ki.

3.1. Emberi méltosag

E harmadik elem értéke annak fényében itélhetd meg, mit is értiink emberi mél-
tosag alatt. Figyelemmel arra, hogy ez a preambulum — hitvallas — amugy is a
keresztény szellemiség, keresztény gyokerek hangsulyozasat fontosnak tartja,
nem tulzott az az allaspont, hogy ezzel egyiitt el kell ismerni a kdrnyezeti ér-
tékek, az ember ezirant érzett felel6ssége elismerését is, mint az emberi mél-
tosag OsszetevOjét. Az ember ugyanis nem értelmezhetd a teremtett vilagtol
kiszakitottan. Mindenesetre mieldtt az Alaptdrvény rendelkezéseit tovabb vizs-
galnank, érdemes kissé elid6zni az emberi méltdosag kérdésénél, amelyik egy-
képpen kiindulasi pontja a katolikus egyhdz tarsadalmi tanitasanak, az alapjo-
gok rendszerének vagy a személyek jogi védelmének. Ezzel egyiitt, vagy éppen
ezért, nem konnyti meghatarozni ennek lényegi tartalmat, az azonban kétség-
telen, hogy a kornyezethez kapcsolodo jogvédelem mindenképpen e korbe so-
rolhato.

Az emberi méltosag megjelenik mar a Rerum Novarum'® megfogalmazasa-
ban, mint olyan emberi jellemzd, amelyet (40.) ,,az Isten maga is nagy tiszte-

8 Ld. pl. az Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatat.
9

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
10 Rerum Novarum, Encyclical of Pope Leo XIII. on Capital and Labor, 1891. majus 15.
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lettel kezel™", és amely a dolgozo ember jogainak alapja. Anélkiil, hogy részle-
tesen attekintenénk a vatikani dokumentumok teljességét, kiemelést érdemel a
hatvanas évek elején a papai enciklikak egyike, a Pacem in Terris', mert — mi-
kozben szamos Osszefiiggésben emliti az emberi méltosagot: emberi kdzossé-
gek, ndk jogai, szegénység elleni fellépés, béke—- fokozott mértékben kitér az
emberi jogokra, és teszi mindezt a kdrnyezeti jogokkal ugyancsak szorosan 6sz-
szefliggd kozjo gondolataval egybekapcsolva. Nézziik azt a néhany gondolatot,
amely a tovabbi iddszak kezdetét jelenti:

,,2. Mert a tudomanyok haladasabdl és a technikai talalmanyokbol vilagosan
tudjuk, hogy csodalatos rend uralkodik az €10k vilagaban és a természet erdi-
ben. ...

55. Tovabba a kozjoban benne kell lennie mindannak, ami az egyes nemzete-
ket egyenként megilleti; de ezek legkevésbé sem hatarozzak meg a kozjot min-
den részében. ...

75. Ezekbdl a megtargyalt kérdésekbdl vilagosan kitiinik, hogy a mi korunk-
ban az allamok jogszolgaltatasi rendje elsésorban azt kdveteli, hogy a fobb jo-
gokat, amelyek az embereknek sajatjai, rovid és érthetd szavakba siiritve meg-
fogalmazzak és az allam egyetemes alkotmanyaba bevegyék.”

Egy kovetkezd papa még tovabb fonta a gondolatok szovedékét, amelynek
egyik f6 képe az ember felelossége a teremtett vilagért — ebben pedig termé-
szetesen a kornyezetért is —, amely egyre markansabban jelenik meg a Vatikan
megnyilatkozasaiban, €s ez a gondolatmenet azdta is folytatodik. A Populorum
Progressio-ban"” is megfigyelhetd a Rerum Novarumban megjelent gondolat
tovabbvitele, mégpedig a gazdasag, a gazdasagi fejlodés korlatainak, feleldssé-
gének kiemelése révén. A Populorum Progressio enciklika szerint tehat:

»14. A fejlédés nem csupan gazdasagi természetii, annak szolgalnia kell az
egyes embert és minden embert. ...

21. Melyek a valoéban emberi feltételek? emberi méltdsag, kozjo és a béke
iranti vagy. ...

76. A fejlodés nem csupan a jolét, hanem a szellemi és erkolesi fejlodés is,
amely az egész emberi faj elonyére valik.”

Nem kivanom hosszan elemezni a kiilonb6z6 papai megnyilatkozasokat, de
még egyet mindenképpen ki kell emelni, és ez az 1990. évi Béke Vilagnapja al-

1" Az angol szoveg szerint: ,,which God Himself treats with great reverence”.

12

Pacem in Terris, XXIII. Janos papa enciklikaja, 1963.
13 Populorum Progressio, Enciklika az emberek fejlddésérol, V1. Pal, 1967.
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kalmabdl II. Janos Pdl pdpa altal kiadott tizenet", amelyik kiilon is kitér a kor-
nyezethez vald jogra, amely a mi értelmezésiinkben tehat szoros Osszefiiggés-
ben van a magéanjogi személyiségi jogvédelemmel.

Az ember feleldssége, erkolcsi valsaga egyre erdteljesebben jelenik meg, il-
letve a papa allast foglal emberi jogi kérdésekben is — sajnos, ez az lizenet még
ma sem jutott el megfelelden a cimzettekhez:

7. A legmélyebb és legkomolyabb jele a moralis elem alapvetd jelenlétének
az Okologiai valsagban az élet tiszteletének hianya, ami a kdrnyezetszennyezés
szamos esetében megnyilvanul. ... Az élet, és mindenekel6tt az emberi mélto-
sag tisztelete az alapvetd vezérld elve mindenfajta egészséges gazdasagi, ipari
vagy tudomanyos fejlodésnek.

9. ... Manapsag egyre erbteljesebben vetddik fel az egészséges kornyezet-
hez valo jog, amely a megujitott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak ré-
szét kell képezze.”

Ha pedig szorosabb megfogalmazasat keressiik az emberi méltésag katoli-
kus etikai értelmezésének, a legjobb, ha a Katolikus Lexikon elektronikus val-
tozatat vessziik el6'®, és ebbdl emeliink ki részleteket: ,,megbecsiilés, mely min-
den egyes embernek kijar személy volta miatt. — A Szentirds szerint az ember
Isten képmasa s igy a természet ura (Ter 1-2; Zsolt 8; Bolcs). ... Aquindi Szt
Tamas szerint az ember 6nmagaban fonnalldo Iény; kdzosséghez tartozd vol-
ta ehhez képest masodlagos. ... Az ENSZ éltal 1948-ban kiadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata szerint az emberi méltosagban gyokerezik a szabad-
sag, az igazsagossag ¢és a béke. ... Az utobbi évszazadban az emberi méltosag
kérdése szinte allandoan szerepel a kat. egyh. megnyilatkozasaiban; ... Ennek
alapjan beszélhetiink minden embernek nemre, fajra, vallasra, vilagnézetre,
szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenjogusagarol, sét ebbdl vezethetd le az
is, hogy a meg nem sziiletett embernek is joga van az élethez. .... XXIIIL Janos
ezekbdl vezette le az egyes konkrét emberi jogokat. Ezek az alapértékek kijar-
nak mindannyiunknak, egyetlen all. térvényhozasa sem sértheti meg, konflik-
tushelyzetben elébbrevalok minden mas jognal.” Kitérve egy kissé a Lexikon
altal emlegetett ENSZ Nyilatkozatra'®, annak is elészor a preambulumat idéz-
ve, megallapithatjuk, hogy itt sem, késobb sem jelenik meg az emberi mélto-
sagnak valamiféle egyértelmii jogi fogalma: ,,Tekintettel arra, hogy az embe-

IL. Janos Pal papa lizenete a Béke Vilagnapja alkalmabol, 1990. januar 1.
5 http:/lexikon.katolikus.hu/E/emberi méltosag.html [letoltve: 2013. jalius 3.]

http:/www.humanrights.com/hu/what-are-human-rights/universal-declaration-of-human-
rights [letoltve: 2013. julius 3.]
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riség csaladja minden egyes tagja méltosaganak, valamint egyenlo és elidege-
nithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alap-
jat a vildgon.”. Nem valtoztat ezen a Nyilatkozat 1. cikkének els6 mondata sem:
,»Minden emberi lény szabadnak sziiletik, és azonos méltésaggal és egyenld jo-
gokkal rendelkezik.”

Amennyiben az EU Alapjogi Chartdjat vesszik szemiigyre', annak
preambuluma emigyen kezdddik: ,,Szellemi €s erkdlesi 6roksége tudataban az
Unid az emberi méltosag, a szabadsag, az egyenldség és a szolidaritas osztha-
tatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia és a jogallamisag elveire ta-
maszkodik. Tevékenységei kozéppontjaba az egyént allitja, létrehozva az unios
polgarsag intézményét és megteremtve a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulo térséget.”” Majd az 1. cikk szerint: ,,4z emberi méltosag
sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”

Semelyik dokumentum sem magyarazza alaposabban az emberi méltdsag fo-
galmat, legfeljebb kovetkeztetni lehet a tovabbi rendelkezésekbdl, az élet, sze-
mélyi sérthetetlenség, szabadsagok, valdjaban az egész emberi jogi rendszer ide
sorolhato. Az emberi méltosag tehat az emberi jogokban gydkerezik és az embe-
ri jogok, alapjogok az emberi méltosdagot valositjak meg, teljes és kolcsonos az
egymasra epiilés, egymasra utaltsag. Nem tilzas tehat azt allitani, hogy amikor
pl. az Alapjogi Charta — még ha nem is kifejezetten jogként, hanem inkabb elvi
rendelkezésként' — 37. cikkében kiemelte a kornyezetvédelmet is, ezzel csatla-
kozott ahhoz a sorhoz, amit a papak is megkezdtek, tehat a kornyezetre vonat-
koz6 jogvédelmet az emberi méltosag részeként fogadta el. Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy az emberi méltosag terjedelme nem lezart, annak fliggvényében val-
tozik, amint magunk is kiterjesztjiik, értelmezziik az alapjogok rendszerét. Ha
tehat a kdrnyezethez valo jogot mar a papak is szamon kérik, méghozza az em-
beri méltdsag és az ehhez ugyancsak szorosan kapcsolodo kozjo érdekében, ak-
kor nem csoda, ha az Alaptdrvény vagy éppen a Ptk. szabalyai és értelmezése
is ehhez kell igazodjon.

3.2. Az Alaptorveény tovabbi érintett rendelkezései

Az Alaptorvény masodik része az Alapvetés’ cimet viseli, tehat az altalanos
rendelkezések elegansabb megfogalmazasat jelenti. Ezen beliil két fontos gon-

17 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja (2007/C 303/01) (HL C 306., 2007.12.17.)

18 Erre vonatkozdan 1d. pl. David ANpersoN — Cian C. MurpHY: The Charter of Fundamental

Rights. In: Andrea Bionpi — Piet EEcknouT — Stefanie RipLEY (szerk.): EU Law After Lisbon.
Oxford University Press, 2012. 159-162.
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dolatot talalhatunk, a P és a Q cikkben — a nemzet kozos ordoksége kérdését, il-
letve a nemzetkozi egyiittmiikodés tigyét, amelyekre most nem térek ki. Ezen
beliil kiilon kell hangsulyoznunk a kételezettségi oldal erételjes megfogalma-
zasat — P) cikk: ,,az allam és mindenki kotelessége” —, amely a kornyezethez
valo jog értelmezési lehetdségeinek egyik modja. Az kétségtelen, hogy a jogok
és kotelezettségek szerves egységet alkotnak. Jogrol csak akkor szolhatunk, ha
a masik oldalon ehhez megfeleld kotelezettségek jarulnak, egyébként a jogok-
rol beszélni nem lenne egyéb iires szofordulatnal. Az AB is ezt hlizta ala mar
els6 vonatkozd hatarozataban'® — |, A kornyezethez vald jog az allam kdrnye-
zetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjo-
gok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatatlansaganak fel-
tételeit is.”

Ugyanez még részletesebben olvashaté pl. a Kornyezet és Egészség Eurdpai
Chartajaban, amelyik a jogokat és kotelezettségeket egységében jeleniti meg,
kezdve a joggal és kozvetleniil ezt kdvetden a kotelezettségekkel, amelyek min-
denkire kiterjednek: ,,2. Minden egyénnek kotelezettsége a kornyezet védel-
meéhez valé hozzajarulés, sajat maga és masok egészsége érdekében.” Majd ko-
vetkezik a kotelezetti sorban a tarsadalom minden része, a kozigazgatas miden
szintje, a kormanyok, a kdz- és magantestiiletek, ¢s mindez kiegésziil a média
és a tarsadalmi szervezetetek szerepével 2

Az Alaptorvény kovetkez6 vizsgalando fejezete a ‘Szabadsag és feleldsség’
cimet viseli és jobbara az allampolgari jogokat tartalmazza. Négy kiilonb6zo
kérdéshez kell roviden magyarazatot flizni: emberi méltosag, tulajdon, egész-
séghez valo jog és kornyezethez valo jog:

»lL. cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat ¢életét a fogantatastol kezdve véde-
lem illeti meg.”

E jog kapcsan csak visszautalunk arra, amit az Alaptérvény preambuluma
(Nemzeti Hitvallas) kapcsan elmondtunk, hogy az emberi méltosag és a kor-
nyezetvédelem egységet alkot, amennyiben a természet és kornyezet része az
emberi méltosag eszméjének, anélkiil nem teljesedhet ki.

»XIII. cikk: (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A zu-
lajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

19 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat.

20 A Kornyezet és Egészség Eurdpai Chartaja. Az eurdpai egészségiigyi és kornyezeti minisz-

terek elsé talalkozoja, WHO Eurdpai Régio, Frankfurt-am-Main, 1989. december 7-8. http://
www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0019/114085/ICP_RUD 113.pdf [letdltve: 2013.
jalius 3]
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Az AB nem egy tovabbi hatarozataban?' huzta ala a tulajdon korlatozhatosa-
gat és a tulajdon feleldsségét: ,,I11. 4.: A tulajdonhoz vald jog az Alkotmany 13.
§ (1) bekezdése értelmében alapvetd jog, amelyet az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dése szerint torvényben korlatozni lehet. ... Az Alkotmanybirosag — korabbi ha-
tarozataban kifejtettekre figyelemmel — megallapitotta, hogy ezek a korlatozo
rendelkezések a természet megovasat célozzak, és igy az egészséges kdrnyezet-
hez val6 alkotmanyos jog érvényesiilése érdekében sziikségesek.”

»XX. cikk: (1) Mindenkinek joga van a festi és lelki egészséghez. (2) Az
(1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modosi-
tott él6lényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi
ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval,
valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”

A megeldz6 Alkotmany 70/D. §-a kdszon vissza, szamos kiegészitéssel, pon-
tositassal. Ilyen 0j elem a GMO-mentes mezdgazdasag (amely sajnos aligha va-
losulhat meg, err6l az utdbbi honapok hiradasai tantskodnak), az egészséges
¢élelmiszer és ivoviz.

»XXI. cikk: (1) Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez. (2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — tor-
vényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét
viselni. (3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulla-
dékot behozni.”

A fenti cikk els6 bekezdése valojaban a megel6z6 Alkotmany 18. §-anak fe-
lel meg, mig a két tovabbi bekezdés ujdonsagot jelent. Az AB hatarozatok kap-
csan mar roviden értelmeztiik ezt a jogositvanyt, amely tehat alapjog és egyben
allami kotelezettség is.

A kérokozas kérdése a szennyez0 fizet altaldnos kornyezetvédelmi elvének
megfogalmazasat jelenti, éppen ezért ezen elv joval szélesebb értelmezést ér-
demel, mint ami az Alaptérvényben jelenleg megtalalhatod, igy talan szerencsé-
sebb lett volna a szennyezo fizet ismert elvére utalni. Az OECD ugyanis még
1972-ben kozzétette az elvvel kapcsolatos ajanlasat??, amelynek 4. bekezdésé-
ben olvashatjuk a kovetkezdket: ,,Az elv, amelyet a szennyezés megel6zésével
¢és kezelésével kapcsolatos koltségek allokalasara kell hasznalni, annak érdeké-
ben, hogy a sziikds kornyezeti eréforrasok racionalis hasznalat 6sztonozziik és

2l Pl ilyen a 33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat.

22 Guiding principles concerning international economic aspects of environmental policies,

C(72) 128. http://acts.oecd.org/Instruments/ShowInstrumentView.aspx?InstrumentID=4&
Lang=en&Book=False [letdltve: 2013. julius 3.]



A személyek jogi védelme €s a kornyezethez valo jog 35

elkeriiljik a nemzetkozi kereskedelem és beruhazasok terén a torzulasokat, a
szennyezo fizet elve. Ez az elv azt jelenti, hogy a szennyez0 a fent leirt, a koz-
igazgatasi hatosag altal elrendelt intézkedések koltségeit viseli, annak érdeké-
ben, hogy a kdrnyezet elfogadhato allapotat biztositsa. Mas szavakkal, az ilyen
intézkedések koltségei meg kell jelenjenek azon aruk és szolgaltatasok koltségei
kozott, amelyek szennyezést idéznek el6 a termelés és/vagy fogyasztas soran.”
A hatalyos kornyezetvédelmi torvény ,,A jogi feleldsség altalanos alapjai” al-
cim alatt a 101. §-ban foglalja 6ssze mindazt, amit a feleldsség kapcsan fontos-
nak tart. A jogsértd tevékenység folytatojat terheld kotelezettségeket a (2) be-
kezdés csoportositja, jo néhany kdvetelményt felsorolva:

a) ajogsértéstol vald tartdzkodas, illetve a jogsértés abbahagyasa,

b) tajékoztatas és egyéb informacioszolgaltatas,

c) intézkedések a kdrnyezetkarosodas enyhitése, a karelharitas, illetve a to-
vabbi kornyezetkarosodas megakadalyozasa érdekében,

d) kornyezetkarosodas bekovetkezése esetén az eredeti allapotot vagy az ah-
hoz kozeli allapot helyreallitasa, amelynek egy lehetdsége a kdrnyeze-
ti elem altal nyujtott szolgaltatast visszaallitasa vagy azzal egyenértékii
szolgaltatast biztositasa,

e) az okozott kdrnyezetkarosodasért helytallni és a koltségeket viselni.

Osszességében az Alaptorvény kérnyezetvédelemhez kapcsolédé vagy kap-

csolhato rendelkezései elorelépést jelentenek, elvi szinten és etikai szinten egy-
arant szamos korszerli elemet tartalmaznak, még ha egyes részkérdésekben
lehetne is kritikaval élniink. Az emberi méltdsag kiterjesztett értelmezése, a fe-
lelosség, a kotelezettségi oldal megfogalmazasa, a jovo generaciok védelmének,
illetve a materialis értékeken tul az immaterialis értékeknek megjelenitése ré-
vén az Alaptorvény jo iranyba mutat.

4. Kornyezethez valo jog és az Europai Emberi Jogi Birosag

A kornyezethez val6 jog nemzetkdzi, globalis vonatkozasaival most nem foglal-
kozunk, elégedjiink meg azzal, hogy az emberi jogok ‘katalégusa’ hivatalosan a
mai napig nem ismeri a kérnyezethez vald jogot, melynek — a témaval foglalko-
z06 elismert szerzO6k véleménye szerint® — alapos okai vannak, azon az egyszerti
tényen kiviil, hogy maga a problémakor is ujabb keletli, mint a ‘katalogust’ kite-

2 Pl. Alexandre Kiss — Dinah SHELTON: International Environmental Law. Transnational

Publishers, 1999. 141-144.; Linda Hajjar LeB: Human Rights and the Environment,
Philosophical, Theoretical and Legal Perspectives. Martinus Nijhoff Publishers, 2011.;
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v6 dokumentumok eredete, kiilonosen olyan okai, amelyek lényege, hogy alap-
vetden jelentOs sulypontkiilonbség van az emberi jogok hagyomanyos kore és
a kornyezethez valo jog kozott — pl. az utobbinak jelentOs etikai hattere is van,
jobban hangsulyozza a kotelezettségeket, mint megszokott, kollektiv jog stb.

Az Emberi Jogok Eurépa Konvencidja®, hasonloképpen az ENSZ emberi
jogi egyezményeihez, részben ‘életkora’ miatt sem foglalkozhatott a kdrnye-
zethez valo jog semmilyen inkorporalasaval, ez azonban nem volt jelentds aka-
dalya annak, hogy az Emberi Jogok Birosaga (ECHR) ne tegyen erdfeszité-
seket ebben az iranyban. Az utobbi iddszak elsé ismert esete a Lopez Ostra
kontra Spanyolorszag tigy?, ahol a Birdsag elfogadta az Emberi Jogok Eurdpai
Konvencidjanak 8. cikkét, mint jogalapot, amely eredendéen a magan- és csa-
ladi élet védelmét szolgalja. A Birdsag azota is szamos hasonlé tigyet targyalt,
mint pl. a Fadeyeva-eset ™ — ahol a felperesek szintén a Konvencio 8. cikke-
lyére hivatkoztak, az otthonuk kozelében 1évd fémfeldolgozo tizem egészségét
és jolétét veszélyeztetd mivolta miatt. Itt vilagosabban jelennek meg bizonyos
alapvetd szempontok, amelyek roviden: ,,70. Ennek megfelelden, a 8. cikkely
érintettsége megallapitasahoz a kornyezeti zavarassal Osszefliggésben be kell
bizonyitani, hogy eldszor a felperes maganszférajaba tortént tényleges beavat-
kozas, masodszor, hogy a sulyossag bizonyos szintjét is elértek.”

Erdemes utalni a Moreno Gomez-iigyre? is, amely kiterjesztSbben értelme-
zi a beavatkozas kérdését: “53. A Konvencio 8. cikke az egyének jogait védi a
magan- ¢s csaladi élet tekintetében, az otthon ¢s a levelezés kérdésében. Az ott-
hon altalaban az a hely, amely fizikailag koriilirhato és ahol a magan-és csaladi
¢let fejlodik. Az egyénnek joga van otthonanak tiszteletben tartasara, nem csu-
pan a tényleges fizikai teriilet vonatkozasaban, hanem e teriilet csendes élveze-
tében. Az otthon tiszteletben tartasahoz vald jog megsértése nem korlatozha-
to konkrét vagy fizikai sérelmekre, mint egy arra fel nem hatalmazott személy
belépése a személy otthonaba, hanem olyan sérelmeket is takar, amelyek nem
konkrétak és nem fizikaiak, mint a zaj, szennyezdanyag kibocsatas, szag vagy
a zavaras mas formaja. Egy stlyos jogsértés a személy otthonanak tiszteletben

Alan BoyLE: Human Rights and the Environment: Where Next? The European Journal of
International Law, Vol 23. No. 3. 2012.

1993. ¢évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz6-
konyv kihirdetésérol.

2 41/1993/436/515, a hatarozat1994. december 9-én kertiilt elfogadasra.

Fadeyeva kontra Oroszorszag — 55723/00 — hatarozat 2005. junius 9-én.

27 Moreno Gomez kontra Spanyolorszag, 4143/02 — 2005. februar 16.
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tartasara vonatkozo jogat sértheti meg, mert megakadalyozza az otthon elonye-
inek élvezetében.”

A 8. cikk azonban nem az egyetlen az Europai Emberi Jogi Birosag altal al-
kalmazott lehetéségek kozott, még ha a legjobban kiérlelt értelmezést is adja.
Nem egy esetben jelenik meg a 2. cikk alkalmazasanak lehetOsége, az élethez
vald jog kérdése, illetve a Konvencio 1. sz. kiegészit6 jegyzokonyve, a tulajdon
— illetve helyesen: a birtoklashoz valo jog! — védelmérdl. A megkozelités azo-
nos tordl fakad, mint a 8. cikk esetében, kiss¢ mas jogositvanyokat érintve — a
2. cikk esetében sajnalatos modon megjelenik az élet elleniség, alkalmanként
befejezett médon (legismertebben az Oneryildiz kontra Térokorszag esetben?).

Az Europai Emberi Jogi Birosag sokat tett annak érdekében, hogy a kdrnye-
zetvédelmi kovetelmények megsértését emberi jogok sérelmének tekintse, még
akkor is, amikor az europai Konvencio szévegének kdzvetlen hatalya latszolag
nem terjed ki e kérdéskorre. A szoros Osszefliggést az allami kdtelezettségek ki-
terjesztésével teremtette meg, de minden ndvekvd gyakorlat ellenére az esetek
aranya csekély, alkalmazésa a jelentOs jogsértésekre szoritkozik és az egyének
jogaival val6 kézvetlen kapcsolatot meg kell teremteni ahhoz, hogy ez az anald-
gia alkalmazhat6 legyen. A csoportok, a tarsadalom, a tdgabb kérnyezet, a nem
egyértelmi jogsérelmek, veszélyeztetések tehat kiviil esnek a birdi jogfejlesztd
gyakorlat keretein. Az azonban nem kétséges, hogy a kdrnyezethez valo jog, ha
attételesen is, de mar nem hagyhato figyelmen kiviil.

Egy Gjabb tigy kapcsan (Dubestka kontra Ukrajna®®) egy ismert nemzetko-
zi jogtudos az alabbiak szerint 0sszegezte az Emberi Jogi Birosag tevékenysé-
gét®: | A kornyezeti kérral kapcsolatos jo néhany eset attekintése utan néhdany
kovetkeztetést le lehet vonni:

* Nincs ‘jog a kdrnyezethez” az Egyezmény altal védett jogok rendszeré-
ben. A 8. cikk akkor johet szoba, ha az egyén sulyosan és kozvetleniil
érintett zaj vagy mas szennyez€s réveén. ...

Ha a 8. cikkely alapjan kivanunk keresetet beadni, sajatos feltételeket kell tel-
jesitenti:

* abeavatkozas a kérelmez6 lakasat, csaladi vagy maganéletét kozvetle-
niil kell hogy befolyasolja; és

% Oneryildiz v. Turkey (application no. 48939/99) 2002. jinius 18-i itélet.
2 Application No. 30499/03, Judgment of 10 February 2011.

Malgosia Fitzmaurice: The European Court of Human Rights, environmental damage and
the applicability of Article 8 of the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms, Dubetska and Others v Ukraine, European Court of Human Rights. Environmental
Law Review, 2011. No.13., 108—109.
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» akaros hatasoknak egy minimalis szintet el kell érnilik. A Birosag tisz-
tazta, hogy ennek a minimalis hatasnak az értékelése nem altalanos, ha-
nem sajatos, minden eset koriilményeitol fiiggden alakul. Az altalanos
kornyezeti helyzetet is figyelembe kell venni.

A 2. cikk alkalmazasa kapcsan a kovetkezokre kell figyelemmel lenni:

» az allamoknak intézkedéseket kell tennilik a joghatosaguk alatt ¢lok
¢életének védelmére,

* az allamoknak kotelezettsége a megfeleld jogi €s igazgatasi keretek ki-
alakitasa, amelyek hatékony elrettentést jelentenek az élet fenyegetésé-
tol,

* azilyen esetekben a 2. cikkely a 8. cikkelyhez kell viszonyitani,

* az allamoknak a kornyezetvédelem tekintetében mozgasteriik van e té-
ren.”

Mindennek rovid 6sszegzését egy friss magyar vonatkozasu tigyben is fellel-
hetjiik®". A megnovekedett forgalom — kiilondsen kamionforgalom — 4ltal el6-
idézett zaj és rezgések elleni védelem elmaradéasa miatt allapitott meg jogsértést
¢és a felperes javara kartéritést a Birosag: ,,24. Mindezen koriilmények kozott
a Birosag értékelése szerint kozvetlen €s stlyos birtokhaboritas allt fenne, ame-
lyik azt az utcat érintette, ahol a kérelmezo lakott és akadalyozta otthona él-
vezetében a kérdéses iddszakban. Az allam nem teljesitette azt a pozitiv ko-
telezettségét, hogy biztositsa a kérelmezd azon jogat, amely a maganlakas és
maganélet tiszteletére vonatkozik. fgy sériilt a Konvenci6 8. cikkelye.”

5. Megfeleltetés

Az utols6 feladat, hogy immar megfeleltessiik a Ptk. szabalyait — emlékezteto-
il: emberi méltosag kiindulasi pontként, illetve testi épség, egészség, magan-
élet és maganlakas — és a kornyezethez vald jog kovetelményeit, illetve értel-
mezését, amennyiben a fenti rovid, vazlatos attekintés alapjan ez lehetséges. E
megfeleltetés kiindulasi pontja kétségkiviil az, hogy ugyanazon elemekrél be-
sz€l a nemzetkozi emberi jog, az alkotmanyos kozjog és a maganjog. Ez pedig
sziikségképpen vezet arra az egyszert kovetkeztetésre, hogy akkor mindkét
iranyt tapasztalatokat lehet alkalmazni, kiilondsen ha hatékonyabb jogvédel-
met igyeksziink megteremteni. Ami az egyik esetben — maganjogi itélkezési
gyakorlat — a kozigazgatasi engedély ligydontd szerepét zarja ki a személyisé-

31 Deés kontra Magyarorszag. No. 2345/06, 2010. november 9.
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gi jogok érvényesitése korébol, az a masik esetben — kornyezethez vald jog eu-
ropai birdsagi gyakorlata — az allam kiterjesztett felelossége, amely az aktiv vé-
delmet varja el, ¢s nem elégszik meg a ‘nem ér a nevem’ tipusu védekezéssel.

A cél mindkét esetkorben éppen az, hogy a rugalmasabb, nem pontosan ko-
riilhatarolt és éppen ezért nehezebben, de szélesebb kort eredményezd feltételek
kozotti jogérvényesités minél kevésbé tegye lehetévé, hogy jelentds érdeksérel-
mek esetében a potencialis karosult (jogaiban sértett fél) hajoljon meg, és pl. a
rosszul értelmezett ‘fejlodés’ aldozata legyen. A feltételeket éppen ezért nem le-
het tovabb pontositani, mert minden egyes pontositas valamilyen jogi érdek el-
vesztésével jar. Amig az emberi méltosag elméletileg sem fogja at a kornyezet
védelmét, addig erre nem is lehet hivatkozni. Ha azonban az ember teremtésbe-
li tarsorokosi és ezzel egyiitt tarsfeleldsi mivolta elismerésre keriil, akkor akar
a személyek jogi védelme, akar az emberi jogi védelem szamara természetes-
sé valik, hogy az ember immanens jellemzdje nem csak az élethez valo jog, a
megkiilonboztetés tilalma, hanem az anyagi javakon tulterjeszkedd jol-1ét, ter-
mészeti és kulturalis 6rokségével egyetemben. Ha a maganlakas védelme nem
csak az allam vagy egy harmadik fél fizikai jogsértésével azonosithat6, hanem
az ,,otthon csendes élvezetével”, akkor mindez megjelenik a jogvédelmi igé-
nyek kozott.

Az érintett teriiletek egybeesnek — az emberi méltésag mindkét esetben ki-
indulasi pont, a testi épség, egészség mindkét esetben egy stlyosabb sérelmet
feltételez, a maganlakas tobb a puszta fizikai sérelemnél, a maganélet pedig
még talan ennél is kiterjedtebb értelmezést tesz lehetove. A sérelmes helyze-
tek elbiralasanak elhataroldsi ismérve az érdekek megfelelé egyeztetése, egy-
bevetése, nincs eldre lejatszott mérkozés (engedély stb.), mert mind a személyek
jogi védelme, mind az emberi jogok altal védett érdekek fontosabbak annal,
mint amit kizarolag egy kozigazgatasi jogalkotas-jogalkalmazas korébe sorol-
hatunk, egyebek kozott olyan okbdl korlatozva azt, hogy ennek révén elkertil-
hetd legyen a kozigazgatas diszkrecionalis dontéshozatala. A két jogvédelmi
teriilet egyképpen az igazsagszolgaltatas kontradiktorius rendszerén keresztiil
érvényesiil — legfeljebb mas szinten: rendes birésag, AB vagy ECHR. Van te-
hat mit tanulni egymastol.



