BURIAN LASzLO"

SZOKASJOG VERSUS KODIFIKALT JOG A
MAGYAR MAGANJOG TORTENETEBEN,
KULONOS TEKINTETTEL A MAGYAR MAGANJOG
BEVEZETESERE ESZAK-ERDELYBEN

A magyar maganjogtorténet egyik — az elmult évtizedekben feledésbe mertilt —

érdekes epizodja volt a nem kodifikalt magyar maganjognak — az 1940. évi ma-
sodik bécsi dontéssel visszacsatolt — Eszak Erdélybe torvényi felhatalmazas
alapjan, rendeleti Uton tortént bevezetése 1941-42-ben. A cél nyilvanvaldan a
magyar maganjog egységének a lehetd legrovidebb id6n beliili helyreallitasa volt.!
Ennek érdekében az Erdélyben az akkor mar csaknem kilenc évtizede hatalyban
1évé OPTK-t kellett hatalyon kiviil helyezni. Ennek, az innepelttel csaknem egy-
id6s epizodnak a felelevenitésével szeretném koszonteni Tattay Levente kollé-
gamat 70. sziiletésnapja alkalmabol. Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy hogyan
kertilhetett sor erre a szokatlan, de a magyar maganjog torténetében nem példa
nelkiil allo aktusra, a kodifikalt, de idegen eredetli maganjognak a nem kodifikalt
magyar birdi szokasjoggal valo felvaltasara, roviden at kell tekinteniink a magyar
maganjogi kodifikacié hanyatott torténetét is.

Tanszékvezetd egyetemi tanar, PAzméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Nemzetk6zi Maganjogi Tanszék.

' Azt, hogy az egység mihamarabbi helyreallitdsa mindenek felett all6 szempont volt, amely
minden mas megfontolassal szemben elsébbséget élvezett, jol fejezik ki Tury Sandor Kornél
szavai: ,,Am, ha lenne is [...] ellentmondas, kérdem, vajjon figyelembe lehetne-e azt venni
és sulyt lehetne annak tulajdonitani a nemzeti k6z6sség érdekébdl folyo, s ehhez képest min-
denek felett allo azzal a posztulatummal szemben, amely a visszacsatolt teriiletnek az anya-
orszag teriiletével minél gyorsabb és minél tokéletesebb jogrendszeri egybeforrasara ten-
dal.” Tury Sandor Kornél: Maganjogunk egységesitésének befejezése, kiilonos tekintettel an-
nak jogforrdstani vonatkozasaira. Universitas Francisco Josephina Acta Juridico Politica, 6.
szam. Jogi El6adasok 1. Kolozsvar, Nagy Nyomda, 1942. 5-26. (26.)
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1. A maganjog kodifikaciojara iranyulé kezdeményezések a
XVIII. szazad végétol 1848-ig

A magyar maganjogi kodifikacio kezdetei a X VIII. szdzad végére nyulnak visz-
sza. Az 1790-ben Gsszehivott orszaggyiilés az 1791. évi 67. térvénycikkel® az
egész magyar jogrendszer megreformalasara hivatott orszaggyiilési bizottsa-
gokat allitott fel. A jogi bizottsag szamara a torvénycikk az igazsagszolgalta-
tas reformjat, tovabba az eljarasok gyorsitasara és a tulajdon biztonsaganak
novelésére, az alaptalan pereskedés meggatlasara és a torvények rendszerezé-
sére, valamint a birosagi dontések feliilvizsgalatara vonatkozé torvények terve-
zetének az Orszaggyiilés elé terjesztését irta el6.’ Ezen kiviil bilintet torvény-
konyv készitését és az arvaszéki ligyek kezelését, valamint a valto és hajozas
igyében torvények készitését is a bizottsag feladatava tette. Nem volt sz6 te-
hat kodifikaciérol, csak a hatalyos torvények és a kurialis dontések osszegylij-
tésérol. A bizottsag altal kidolgozott maganjogi javaslatok, amelyek 1795-re
késziiltek el, ennek megfelelden még korabeli mércével mérve sem voltak valo-
di kodifikacios tervezetnek nevezheték. Még a torvénycikk altal eldirt célokat
sem ¢érték el azonban, mert az orszaggytilés nem targyalta a tervezetet. Annak
egy, a nador vezetése alatt Pesten iilésezd, Gjonnan feldllitott bizottsag altali fe-
lilvizsgalatat és indokoldssal egyiitt a kdvetkezd orszaggytilés elé terjesztését
csak tobb mint harom évtizeddel késobb, az 1827. évi 8. torvénycikk rendelte
el.* Az ennek nyoman feliilvizsgalt, 69 torvénycikkbdl allo masodik tervezet az
els6hdz képest érdemi valtozast nem tartalmazott. A tervezetet az 1832/36-0s

67. Czikkely. A kozpolitikai és birosagi tigyeknek s mas targyaknak, melyek az orszaggyti-
Iésen nem voltak bevégezhetdk, rendszeres kidolgozasara bizottsagok rendeltetnek és megbi-
zottak neveztetnek ki. Ld. Magyar Torvénytar 1740-1835. évi torvényczikkek (Forditotta: Dr.
Csiky Kalman). Budapest, Franklin Tarsulat, 1901. 202-215.

3 6. Ajogligyi bizottsagban: Az orszag és a hozzakapcsolt részek jogszolgaltatd székeinek és az
Osszes torvénykezési hatosagoknak rendezése, a perrendtartas javitasa, amennyiben azt akar
a perek gyorsabbitasa, azonban a perlekeddk elegendd biztonsagaval kapcsolatban, akar pe-
dig a nagyobb koltségkimélés koveteli. Néhany hasznos polgari torvény tervezete, amelyek
talan a birtokosok teljesebb biztonsagarol vald gondoskodasra vagy azon forrasok betomésé-
re, amelyekbdl az alaptalan perek keletkeznek, vagy végiil a létezd torvények nagyobb atte-
kinthetdségének eszkozlésére szolgalnak, ahova tehat az igynevezett curiai dontvények meg-
biralasa is tartozik. Uo. 205.

4 8. Czikkely. A bizottsagi rendszeres munkalatok tovabbi targyalasa a legkozelebbi orszag-
gytlésre halasztatik. Az 1791:67. czikkely alapjan kidolgozott rendszeres munkalatok tar-
gyalasa, mint igen nagy jelentdségii és fontos kdvetkezményekkel biro ligy, hosszabb tanacs-
okozast igényelvén: a karok és rendek, O szent felsége kegyes jovahagyasanak hozzajarula-
saval, egy szamos tagbol allo bizottsag kikiildését hataroztak el, mely albizottsagokra oszol-
va, az emlitett munkalatokat biralja meg, a fontebb idézett 1790/1:67. czikkely elvei szerint
vegye targyalas ala s véleményét ugy maguk a bizottsagi munkalatokra, valamint a tervezett
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reformorszaggytilésen sem fogadtak el. A tobbségben 1évo konzervativ politi-
kusok ragaszkodtak a Tripartitumhoz, €s a kor hires maganjogtudoésai is csak
a fennallo feudalis maganjog ovatos reformjat szorgalmaztak. Kérvonalazodott
ugyanakkor egy 1j, radikalis irdnyzat is. Ennek képviseléi — egyebek kozott
Deak Ferenc — egy korszerti, mindenki altal érthet6 maganjogi kodex kidolgo-
zasara tettek javaslatot.’ A reformorszaggytiléseken atfogo kodifikaciora ugyan
nem kertilt sor, de a maganjog egyes, a feudalis jogban ismeretlen intézményeit
6nallo torvényekben szabalyoztak.

A maganjog kodifikaciojat, amit a reformorszaggytlések tob, mint két évti-
zed alatt sem tudtak létrehozni, az 1848. évi forradalom valthatta volna valora.
A polgari tdrvénykonyv tervezetének kidolgozasat és az orszaggyiilés elé ter-
jesztését az Gsiség eltorlésérdl szolo 1848. évi XV. torvénycikk 1. §-a mondta
ki.® Deak Ferenc igazsagiigy-miniszter a torvényelokészitd osztaly élére Szalay
Léaszlot nevezte ki, aki mar a forradalom kitorése eldtti publikéacioiban szorgal-
mazta egy kodex megalkotasat a Code civil mintajara.” A szabadsagharc kito-
rése, majd bukasa kovetkeztében a polgari torvénykonyv kidolgozéasara nem ke-
riilhetett sor.

2.Az OPTK hatalyba lépése és a magyar maganjog
restauracioja a XIX. szazad kozepén

Ferenc Jozsef az 1848. december 2-an tett igéretéhez hiven az 1849. marcius
4-¢én proklamalt ,,Olmiitzi Alkotmanyban” egy az egész birodalomra kiterjedd
egységes jogalkotas megvalositasat iranyozta eld. Magyarorszag alkotmanyjo-
gi kiilonallasanak megsziintetésével realis lehetdség nyilt arra, hogy ezt meg is

torvényczikkelyekre vonatkozolag is, inditd okokkal tamogatva a kovetkezd orszaggyiilés-
re nyujtsa be. Uo. 439.

Deak 1834. majus 24-i beszédében megalkotandd kodex rendszerének kialakitdsara bizott-
sag megalakitasat javasolta: ,,[ E]Is6 figyelemmel kell tehat lenni, hogy valahdra mar systema
készljon. [...] neveztessék egy keriileti valasztmany és arra bizassék egy [..] systematisalt
codexnek csontvazat dolgozza ki” Idézi: Homoki-Nagy Mdria: A magyar maganjog
kodifikacidja a 19. szdzadban. Jogtorténeti Szemle, 2004/1. 4-7. (5.)

»A ministerium az Osiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a polgari térvénykony-
vet ki fogja dolgozni és ezen tdrvénykdnyv javaslatat a legkdzelebbi orszaggytilés elibe
terjesztendi.”

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=>5283 [letdltve: 2013. junius 17.]

Szalay Laszlonak a kodifikacioval foglalkoz6 tanulménya eldszor a Budapesti Szemle
1840/41. évi évfolyamaban jelent meg, ,,Codificatio” cimmel. Ebben a kodexet tigy definialja,
mint ami ,,[a] statuspolgarok magok és a status kdzotti torvényes viszonyainak rendszeresen
szerkesztett magaban bevégzett konyve” Idézi: HomokI-Nagy (2004) i. m. 5.
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valositsak. Egy 1851. december 31-én kelt, a miniszterelnokhdz intézett csasza-
ri leirat a polgari- és biintetd jogalkotasra vonatkozolag ezt a kdvetkezdképpen
fejtette ki: ,,Az Altalanos Polgari Térvénykonyvet, mint az osztrak allam va-
lamennyi alattvalojanak jogat azokban az orszagokban is, amelyekben az még
nem bir hatallyal, kell6 elokészités utan, azok sajatos viszonyait tekintetbe véve
be kell vezetni és ugyanugy az egész birodalom teriiletére kiterjedéen hatalyba
kell 1éptetni a biintetd torvényt is.””® Az OPTK magyarorszagi hatalyba 1épteté-
sére iranyulo elokésziiletek a bécsi igazsagiigyi minisztériumban mar 1850 ap-
rilisaban megkezdddtek, de annak — a sajatos magyar viszonyoknak megfeleld
¢és emellett az utdlagos modositasokkal aktualizalt — bevezetése nehézségek-
be Utkozott ezért az erre iranyuld tényleges munkalatok csak 1852 aprilisaban
indultak meg, elkiiloniilten kezelve a kodex magyarorszagi ¢és erdélyi beveze-
tését. Magyarorszagon erre egy 1852. november 29-1 csaszari patenssel keriilt
sor. Az OPTK 1853. majus elsején azonban nem csak Magyarorszagon, hanem
a Magyarorszagtol elszakitott és 6nalld koronaallamma valt Horvatorszagban,
a Vajdasagban, és a Temesi Bansagban is hatalyba 1épett. Erdélyben az oszt-
rak kodexet egy 1853. majus 29-¢én kelt csaszari patenssel hirdették ki és 1éptet-
ték hatalyba ugyanazon év szeptember 1-jétdl kezdddden. Magyarorszagon és
Erdélyben az OPTK tartalmi feliilvizsgalatara®’ a bevezetésre szant révid id6-
re tekintettel, nem keriilt sor. A kihirdetéskor csak a kddexnek a jogrendszer
egyeéb rendelkezéseire utald szabalyait, az 1812 6ta bevezetett, utdlagos rendel-
kezéseket (az igynevezett melléktdrvényeket €s az autentikus magyarazatokat)
vették tekintetbe egy, a kihirdetett szoveghez csatolt fiiggelékben. A sajatos ma-
gyar ¢és erdélyi viszonyokhoz val6 alkalmazkodast a fentieken kiviil az ABGB
egyes rendelkezései hatalyanak korlatozasaval kivantak elérni. Ilyen korlatoza-
sokra els6sorban a hazassagi jogban keriilt sor. Az 6roklési jogban az Osiség-
nek - az 1848. évi XV. torvénycikkben mar deklaralt — eltorlése volt a legfonto-

Az eredetiben: ,,Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch soll als das gemeinsame Recht
fiir alle Angehorigen des Osterreichischen Staates auch in jenen Ldndern, in welchen es
dermalen noch nicht Geltung hat, nach und mit den angemessenen Vorbereitungen, dann
mit Beachtung der eigenthiimlichen Verhdltnisse derselben, eingefiihrt, und ebenso das
Strafgesetz fiir den ganzen Umfang des Reiches in Wirksamkeit gesetzt werden.” (A szer-
70 forditasa) Idézi: Thomas OLecHowskl: Das ABGB — Rechtseinheit fiir Zentraleuropa. In:
Georg E. Kobpexk (Szerk.): 200 Jahre Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch und europdisches
Vertragsrecht. Wien-Manz, 2012. 33-53. (41.)

1851 juliusara elkésziilt a személyek jogara vonatkozo 1Uj szabalyozas tervezete, de en-
nek bevezetésére nem keriilt sor. Ld. Christian NEscnwara: Osterreichisches Recht in
Ungarn — Geltung und Wirkung vor und nach dem Ausgleich In: MEezey Barna (szerk.):
Rechtsgeschichtliche Vortrdge 52. Budapest, 2008. 104—112. (107.) http:/majt.clte.hu/
Tanszekek/Majt/TanszekiKiadvanyok/doc/RV52.pdf [letdltve 2013. janius 13.].
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sabb valtozas, amelyre az 1852. november 29-én hatalyba Iéptetett dsiségi pa-
tenssel keriilt sor. Az abszolutizmus idején az ABGB mellett tovabbi térvények
is hatalyba Iéptek. Ezek koziil a legjelentdsebb az 1855-0s telekkonyvi rendtar-
tas volt.

Annak ellenére, hogy az OPTK-nak és az 1861-ig hatalyba léptetett egyéb
torvényeknek a magyar jogra gyakorolt modernizacios hatasa vitathatatlan volt,
azt a magyar kozvélemény a szabadsagharc leverését kovetd erdszakos, okt-
rojalt bevezetése miatt meglehetds ellenérzéssel fogadta, ami sok nehézséget
okozott a jogalkalmazas soran. Ehhez az is hozzajarult, hogy bar az OPTK elso
magyar forditasa még a forradalom el6tt megjelent, bévebb, részletes magya-
razatokkal is ellatott ijabb magyar kiadasara csak 1854-ben keriilt sor. Tovabbi
gondot jelentett, hogy a magyar jogaszsag nem volt hozzaszokva a kodifikalt
jog alkalmazasahoz, a kodex gyakorlatat nem ismerte és annak megismerésére
elegend6 id6 sem allt rendelkezésre.'® Mint Vékas utal ra, tovabbi jogalkalma-
zasi nehézséget jelentett, hogy az OPTK szabalyainak — egyes kivételektol elte-
kintve — nem volt visszahato hatalya, igy a hatalyba 1épés elott keletkezett jog-
viszonyokra még a régi jogot kellett alkalmazni."! Minden nehézség ellenére — a
korabeli bir6i gyakorlatot még csak toredékesen feltard jogtorténeti kutatasok
alapjan — megallapithato, hogy az OPTK szabdlyainak alkalmazasa kiilondsen
egyes a személyi jogi és csaladjog korébe tartozo iigyekben pozitiven hatott a
joggyakorlatra.!?

Az 1859-es solferinoi vereség utan nyilvanvalova valt, hogy a valsagban 1€vo
birodalmat nem lehet tovabb az addigi moédon kormanyozni, az abszolutisztikus
rendszer hosszt tdvon nem tarthatd fenn. Az uralkodo altal kibocsatott 1860.
évi Okoberi Diploma alapjan — amely a magyar alkotmanyossag helyreallitasa-
nak iranyaba tett els6 1épés volt — Magyarorszagon, amelyhez visszacsatoltak a
Vajdasagot és a Temesi Bansagot, visszaallitottak a forradalom el6tti intézmé-
nyeket és kozigazgatast. A torvényhozas a magyar parlament hataskorébe kertilt
vissza, és az igazsagszolgaltatasi rendszernek a régi magyar jog alapjan torté-
nd Ujjaszervezésére is sor keriilt. Ezt, tovabba a régi magyar jognak a sziikséges

Ezt a hianyossagot kivantak megsziintetni azzal, hogy a jogi oktatasban az OPTK-bol vizs-
gat kellett tenni és azt azon kiviil is minden gyakorlo jogasz szamara kotelezové tették, ami
Homoki-Nagy Maria szerint csak fokozta az ellenérzést a kodexszel szemben. V6. HomokI-
Nagy Maria: Az Osztrak Polgari Torvénykonyv €s a kiegyezés. Jogtorténeti Szemle, 2007/3.
16-23. (16.)

VEikAs Lajos: Az Osztrak Polgari Torvénykonyv hatasa a magyar maganjog fejlédésére. In:
RAcz Lajos (szerk.): A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi. Budapest,
Martin Opitz Kiado, 2011. 21-33. (24.)

12 Ld. a Homok1-Nagy altal feldolgozott tigyeket (2007) i. m. 13. sk.
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valtoztatasokkal torténd helyreallitdsanak feladatat a grof Apponyi Gyorgy or-
szagbiro elnokletével iilésezd Orszagbiréi Ertekezlet végezte el. Az Ertekezlet
az 1861. januar 22-e és marcius 4-e kozott — minddssze 18 iilést tartva — létre-
hozta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat. Deak Ferenc kompromisszu-
mos javaslatat” elfogadva, e szabalyok rendelkezéseinek egy része az abszolu-
tizmus idején kibocsatott rendeleteket helyezte hatalyon kiviil, masik csoportja
egyes patensek hatalyban tartasarol rendelkezett, mig harmadik része dontéen
a hazassagi vagyonjogot és az 6roklési jogot érintd modositasokat tartalmazott.
A jogirodalom az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat kompromisszumos jel-
lege miatt ,,maganjogi kiegyezésnek” nevezi.* Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyokat az azok megalkotasa utan 6sszeiilé 1861. évi orszaggyilés nem tar-
gyalta meg, de kibocsatasukhoz hozzajarulasat adta. A Curia azokat 1861. juli-
us 23-i teljes tilésén, mint atmeneti jellegli szabalyokat fogadta el. Az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok hatdlya Erdélyre (és Fiuméra) nem terjedt ki, ott az
OPTK tovabbra is hatdlyban maradt. Magyarorszagon az OPTK az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok elfogadasa utan még évtizedekig jelentds hatéast gya-
korolt a maganjogra, mindenekel6tt a dologi €s a kotelmi jog teriiletén. Az el6b-
bi teriileten a birdi gyakorlat az osztrak jog szabalyait nem csak a bejegyzett,
hanem a be nem jegyzett ingatlanokkal kapcsolatos dologi jogvaltozasokra és
esetenként az ingokra is alkalmazta.'’

3. Kodifikacios kisérletek a XIX. szazad harmadik harmadatoél
1928-ig'®

A polgari jog kodifikacioja a kiegyezés utan keriilt ismét napirendre. Mar az
1865/68. évi orszaggyiilés hatarozatot hozott egy polgari torvénykonyv kidolgo-

Deak Ferenc az OPTK szabalyainak hatalyban tartasat azokban az esetekben tartotta sziik-
ségesnek, amelyekben az 1848 el6tti jog visszaallitasa a maganjogi viszonyokban zavart oko-
zott volna: ,,[ D]e ha a régi torvényeket minden valtoztatas nélkiil, teljesen, tokéletesen ismét
visszahozni nem lehet; ha vannak hézagok, amiket potolni kell; vannak olyan rendelések mi-
ket mint lehetetleneket valtoztatni sziikséges: foladatunk egyéb nem lehet, mint gondosan
megvizsgalni az anyagi és alaki térvények minden egyes részénél, ha a régi torvények arra
vonatkoz6 rendeléseit életbe lehet-e ismét 1éptetni anélkiil, hogy a maganjogviszonyok meg-
zavartassanak.” Idézi: Homok1-NaGy (2004) i. m. 6.

4 V6. NESCHWARA (2008) i. m. 110., magyar és osztrak forrasokra hivatkozassal.
15 V6. VEkAs i. m. 28.

A kodifikacios munkalatok 1865-t61 kezd6dé megindulasardl és folyamatardl osszefogla-
16 jelleggel 1d. Hamza Gabor: Wege der Entwicklung des Privatrechts in Europa. Passau,
Schenk Verlag, 2007. 133-138.
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zasarol. Abban a vonatkozasban, hogy mit tartalmazzon a megalkotandé kodex,
az allaspontok — a korabbiakhoz hasonloan — eltértek egymastol. Az 1870. évi
els6 magyar jogaszgyulésen egyesek az OPTK 10jboli, ideiglenes hatalyba 1¢p-
tetése mellett érveltek, mig masok a régi magyar maganjog leheté legnagyobb
mértékben valo megdrzéséért szalltak sikra.'” 1871-ben Horvath Boldizsar igaz-
sagiligy-miniszter felkérésére Hoffmann Pal egyetemi tanar és orszaggyiilési
képvisel elkészitett egy a maganjog altalanos részére vonatkozo tervezetet.'
Ezt a munkahoz irt eldszavaban maga a miniszter is csak elsé tervezetnek, kri-
tikai anyagnak nevezte.” A tervezetet végiil — a felsGbirosagok elnokei altal
tortént véleményezést kovetden elvetették. A kovetkezd évtizedekben kiilon-
boz06 résztervezetek késziiltek, de az els6, az egész maganjogra kiterjedd, atfo-
g0 tervezet csak 1900-ban latott napvilagot. Ezen, a Szaszy Schwarz Gusztav
altal készitett, 2043 §-bol allo tervezeten erdteljesen érezhetd volt az abban az
évben hatalyba 1épett BGB hatasa. Ennek atdolgozasaval sziiletett meg a ma-
sodik tervezet 1913-ban, melyet a harmadik tervezet, az 1914-es, igynevezett
parlamenti szoveg €s a negyedik tervezet, az 1915-0s bizottsagi szoveg kdve-
tett. Ennek a tervezetnek a targyaldsara az idokozben kitort vilaghébortra te-
kintettel - az azt el6terjesztd bizottsag javaslatanak megfeleléen - a haboru alatt
mar nem keriilt sor. Az 1922-ben folytatdodd kodifikaciés munkalatok eredmé-
nyeképp 1928-ban a képviseldhaz elé beterjesztett 6todik tervezet (Mt].) targya-
lasara az 1931. évi XXII. torvénycikk orszagos bizottsag felallitasat rendelte el.
A tervezet elfogadasara végiil nem kertilt sor, de a biréi gyakorlat a torvény-
javaslat szamos szabalyat, mint ,,irott szokasjogot” alkalmazta. Annak, hogy
az Mtj.-bdl - amelyet Szaszy Béla allamtitkarnak, a térvényjavaslatot kidolgo-

7 A kiilonb6z6 allaspontokrol és azok képvisel6irdl részletesebben 1d. Hamza i. m. 133.

Altalanos Maganjogi Torvénykonyvek tervezete Magyarorszag szamara 1. kozle-
mény Altalanos Rész A Magy. K. Igazsagiigyministerium megbizasdbol készitette Dr.
HorrmaNN Pal, pesti egyetemi jogtanar, orszaggyiilési képviseld. Kiadta a Magy. Kir.
Igazsagiigyministerium Pest 1871.  http://www.worldcat.org/title/altalanos-maganjogi-
torvenykonyvek-tervezete-magyarorszag-szamara-i-kozlemeny-altalanos-resz/oclc/7935663
45%referer=di&ht=edition [let6ltve: 2013. V1. ho 8.]

A miniszter a kdvetkez0 szavakkal kérte fel a jogaszsag képviseldit a munka biralatara: ,,[A]
targy fontossaganal fogva, s hogy jogéletiink azon zavaroktol a melyek egy magyar polga-
ri térvénykonyv teljes hianyabol erednek, mieldbb kibontakozhassék — hazafiui tisztelettel és
bizalommal kérem fel az orszag iigyvédi egyleteit szintiigy, mint az egyes szakférfiakat: mél-
toztassanak a jelen munkara vonatkozo észrevételeiket, akar az alapelvekre, akar a beosztas-
ra, akar az iralyra s a jogi miiszavakra nézve rovid indoklas kiséretében vagy magan tuton,
vagy pedig a nyilvanossag kozegei altal [...] tudomasomra juttatni.”
http://www.worldcat.org/title/altalanos-maganjogi-torvenykonyvek-tervezete-magyarorszag-
szamara-i-kozlemeny-altalanos-resz/oclc/793566345?referer=di&ht=edition [letoltve: 2013.
junius 8.]
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70 bizottsag vezetdjének fia, Szaszy Istvan ,,Nemzetkdzi Maganjog” cimi mi-
vének eldszavaban méltan nevezett a magyar jogdszi géniusz nagyszert alko-
tasanak?® — végiil is nem lett torvény, t6bb oka is volt. Ezek egyike a gazdasa-
gi valsag, a masik pedig az attol valo félelem, hogy a térvény elfogadésa esetén
megszlinne a maganjog akkor még nagyrészt fennall6 egysége a Trianon kdvet-
keztében elszakitott orszagrészek és a csonka orszag kozott. Voltak olyanok is,
akik a kodifikacio sikertelenségét nem csupan politikai és gazdasagi, hanem 1¢é-
lektani okokra is visszavezették.”!

4. Kisérlet a magyar maganjog egységének helyreallitasara
Eszak-Erdély visszacsatolasa utan

A Trianonban elszakitott orszagrészekkel fennalldé magéanjogi egység, amel-
lett, hogy eleve csak részleges volt, mert Erdélyben az OPTK volt hatalyban,
nyilvanvaléan csak iddleges lehetett. Szamitani lehetett arra, hogy az utodal-
lamok jogegységesitési torekvései folytdn a magyar maganjogot az elcsatolt
teriileteken el6bb vagy utdbb hatalyon kiviil helyezik. A maganjog egysége
azonban, a két vilaghabort kozotti idoszakban nagyobbrészt mégis fennma-
radt. A magyar magéanjog — nem teljes korti — hatalyon kiviil helyezésére eld-
szOr az Ausztridhoz csatolt volt nyugat-magyarorszagi teriileteken, az 1922-ben
létrehozott Burgenlandban keriilt sor, ahol bevezették az OPTK-t, de nem he-
lyezték hatalyon kiviil a Hazassagi Torvényt, mert azt korszeriibbnek tartottak
az osztrak szabalyozasnal.?> Csehszlovakiaban a két vilaghaboru kozotti, a pol-
gari jogi kodex létrehozasara iranyulod erdfeszitések nem vezettek eredményre,
igy a Felvidéken a magyar maganjog maradt hatalyban. A Lengyelorszaghoz

20 _[...] megingathatatlan meggy6z6désemmé valt az a felfogas, hogy feltétleniil sziikség vol-

na a Maganjogi Torvénykonyv Torvényjavaslatanak, a magyar jogaszi géniusz e nagysze-
ri alkotasanak torvényerdre emelésére.” SzAszy Istvan: Nemzetkozi Maganjog. Budapest,
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., 1938.

21 A torvényjavaslat elfogadasanak meghitisulasar6l Vladar Gabor, aki az 1928-ban az

Igazsagiligyi Minisztérium torvényel6készitd osztalya maganjogi szakosztalyanak vezetd-
je, 1944-ben pedig a Lakatos-kormany igazsagiligy-minisztere volt, a kdvetkezoket irta: ,,[A]
nagy mi elkésziilt. Térvény nem lett. A harmincas évek nyugtalan gazdasagi bel-és kiilpo-
litikai 1égkore nem volt megfeleld a torvénykonyv orszaggytilési targyalasara. A tobb mint
fél évszazados faradozasok ismét zatonyra futottak. Bizonyara nem véletlen ez a sikertelen-
ség. Nem véletlen, hogy ezer éven at polgari térvénykonyv nélkiil éltiink. A magyar lélek
—ugy latszik — idegenkedik a mindennapi életének szoros paragrafusokba kényszeritésétol.”
VLADAR Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Piiski, 1997. 194.

22 OLECHOWSKI i. m. 47.
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keriilt, Trianon elétt Arva és Szepes varmegyéhez tartozo részeken ideiglene-
sen az OPTK keriilt bevezetésre, és — miutan a lengyel maganjogi kodexet sem
sikeriilt megalkotni a II. vilaghabor kitdréséig — azt cak a negyvenes évek ma-
sodik felében helyezték hatalyon kiviil.>* Az 1938 novembere ¢és 1941 aprilisa
kozott Gijra Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken igy Eszak-Erdély kivéte-
lével a visszacsatolaskor a magyar maganjog volt hatalyban. Ahhoz, hogy a ma-
gyar maganjog egysége az egész orszagban helyrealljon, arra volt tehat sziik-
ség, hogy Eszak-Erdélyben az OPTK-t — csaknem 90 évvel annak hatalyba 1ép-
tetését kovetden — hatalyon kiviil helyezzék, és a nem kodifikalt magyar magan-
jogot hatalyba 1éptessék. Erre az 1940. évi XXVI. térvénycikkel keriilt sor.>* A
torvény 3. §-a ugy rendelkezett, hogy ,,[A] m. kir. minisztérium a keleti és er-
délyi teriilet visszacsatolasaval kapcsolatosan a térvényhozas tovabbi rendezé-
séig megteheti mindazokat az intézkedéseket, amelyek a visszacsatolt teriilet
kozigazgatasanak, torvénykezésének, kozgazdasdganak és altaldban egész jog-
rendszerének az orszag fennalld jogrendszerébe valo beillesztése végett sziik-
ségesek.” E felhatalmazas alapjan a kormany a magyar maganjog hatalyat tobb
1épcsében, rendeleti Gton terjesztette ki Eszak-Erdély teriiletére.2s A zaré akkor-
dot ebben a folyamatban a 740/1942. M. E. sz. rendelet jelentette, amely 1942.
marcius 1-jei hatallyal a magyar maganjognak a birtokvédelemre, a hazassagi
vagyonjogra és az oroklési jogra vonatkozo szabalyai kiterjesztésével és a kiter-
jesztésrol rendelkez6 generalklauzulaval tette teljessé a folyamatot.*Az OPTK
hatalyon kiviil helyezését és a magyar maganjognak a tételes jogon tulterjesz-
kedo, a szokasjogot is magaba foglald, rendeleti titon torténd bevezetését a ko-
rabeli észak-erdélyi jogaszi kozvélemény korantsem fogadta egyontetii lelkese-
déssel. Tury Sandor Kornél szerint nem a jogegység helyreallitasanak tényét,

23 OLECHOWSKI i. m. 46.

2 1940. évi XXVI. Torvénycikk a roman uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszagrész-

nek a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolasarol és az orszaggal egyesitésérol

3 Az 1440/1941 MLE. sz. rendelet vezette be a dologi jogot, kiilonds tekintettel az ingatlanra vo-

natkoz6 szabalyokra; az 1600/1941 ML.E. sz. rendelet a személyi és csaladi jog bevezetésérol
rendelkezett; a kotelmi jog és a hiteljogszabalyok bevezetését pedig az 5640/1941 MLE. sz.
rendelettel foganatositottak.

26 Arendelet a fenti szabalyokon kiviil a magyar szerz6i jogi torvény (1921. évi LIV. tc.) hataly-
ba Iéptetésérdl is rendelkezett, amely az 1923. évi roman szerzdi jogi torvény helyébe 1épett.
A két torvény Osszehasonlitod elemzését lasd BaLAs P. Elemér: 4 magyar szerzoi jog szabalya-
inak kiterjesztése a felszabadult keletmagyarorszagi és erdélyi orszdagrészekre. Universitas
Francisco Josephina, Acta Juridico Politica 6. szam. Jogi El6éadasok I.. Kolozsvar, Nagy
Nyomda, 1942. 65-98.
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hanem inkabb annak moddjat, mértékét és iitemét kifogasoltak.”” A jogegysége-
sités leginkabb kivanatos modja ugyan mind a kormanyzat, mind pedig az er-
deélyi jogaszi kdzvélemény szerint egy az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslaton
alapulo kodex megalkotasa lett volna, ez azonban mar csak a habortba tor-
tént belépés miatt sem volt redlis alternativa. Az erdélyi jogaszok altal hangoz-
tatott egyik legfobb ellenérv a magyar maganjog bevezetésével kapcsolatban
az volt, hogy a kodifikalt maganjognak a kodifikalatlan magyar szokasjoggal
val6 felvaltasa jogbizonytalansagot okoz.”® Egyes szakmai szervezetek, példaul
a Marosvasarhelyi Ugyvédi Kamara a maganjog altalanos kiterjesztésével kap-
csolatos aggalyait a kormanyhoz intézett felterjesztésben is megfogalmazta.”
Ebben a felterjesztésben a Kamara tartalmi, technikai és jogforrastani észre-
vételeket tett. Tartalmi szempontbol azt hangsulyozta, hogy mig az 1941-ben
hatalyba lépett — a dologi és a kotelmi jogot érintd — Kiterjesztések 1ényegi el-
téréseket a kordbbi joghoz képest nem eredményeztek, addig a hazassagi va-
gyonjogban ¢s az 6roklési jogban az eltérések jelentdsek, ezért azokat az erdélyi
lakossag az eddigiektdl teljesen eltérd, idegen jogrendszernek tekinti, amely-
nek mar nincs kapcsolata az erdélyi nép torténelmi hagyomanyaival, vagyoni és
gazdasagi berendezkedésével. Technikai — a bevezetésre keriild jog megismer-
hetdségével kapcsolatos — észrevételiik Iényege az volt, hogy a mivel a magyar
szokasjog jelentds része nincs irdsba foglalva, annak hozzaférhetésége nehéz-
kes, ami a jogegységesités egyébként is bonyolult folyamatat kiilonosen megne-
heziti. Nem csupan gyakorlati, hanem elméleti, jogforrastani szempontbol is ag-
galyosnak nevezte végiil a felterjesztés azt, hogy az Erdélyben torvénnyel vagy
torvényes rendeletekkel bevezetett jogot az anyaorszagban csupan szokasjog
alakjaban ¢l joggal kivanjak felvaltani. Kérdéses — fogalmaztak a felterjesz-
tés szerzOi — hogy vajon altalanos jogelvi szempontbol lehetséges-e az, hogy

27 Hlabar a folyamat megindulasakor atekintetben teljes volt ugyan az egyetértés, hogy az

orokségképpen kapott jogforrasi dualizmust, vagyis az OPK-nak a magyar maganjogi rend-
szerrel konkurral6 forraserejét meg kell sziintetni, mas szavakkal kifejezve: a magyar jognak
uralmat a visszakeriilt orszagrészeken is helyre kell allitani és ilyenként maganjogi rendsze-
riinket egységesiteni, mégis a tovabbi kérdésekben, kiilondsen, hogy mik legyenek a jogegy-
ség helyreallitasanak mddozatai, mi legyen annak mértéke és idobeli menete,mi legyen az
egységesités ala keriil6 jogszabalyok targyi kore, kiilonosképpen pedig, hogy csupan a téte-
lezett (tételes) jogszaballyal rendezett életviszonyokra szoritkozzék-e az egységesités, avagy
megragadja-e a szokasjog altal rendezett életviszonyokat is, meglehetdsen eltéréek voltak a
nézetek.” TURY 1. m. 6.

2 Tary Sandor Kornél ,,az OPTK fenntartasanak legfébb sz6sz616i” koziil kiemeli Schuster

Rudolfot, aki a Magyar Jogi Szemle 1940. évi XVIII. szdmaban Erdély és a maganjog cimii
cikkében érvelt az OPTK hatalyban tartdsa mellett. TURY 1. m. 7.

2 A felterjesztést az Erdélyi Jogélet c. folyoirat 1942. évi 1. és 2. szdmaban tették kozzé. A fel-

terjesztés Iényegét ismerteti TURY 1. m. 9. és 10.
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szokasjogot Iéptetiink ¢életbe egy eddig kodifikalt (torvényi) jog helyébe. Az el-
mélet szerint a szokasjog kotelezo erejét abbol meriti, hogy az a nép jogérzeté-
vel megegyez0, a koztudatban benne €10 szabaly, amelynek kotelezo ereje eb-
bol a kdztudatbol ered. Jellemzdje, hogy a folytonos gyakorlas révén, nem pedig
a jogalkotas rendes formai kozott jon 1étre. Ha ezt a tétel igaz, akkor legalabb-
is kétséges, hogy lehetséges-e az erdélyi nép koztudataban nem €16, annak jog-
érzetével dsszhangban nem 1évo, régota vagy soha nem alkalmazott szokasjogi
szabalykomplexumot kormanyrendelettel Erdély teriiletére kiterjeszteni.

A jogtudomany képviseldi igyekeztek eloszlatni a fenti aggalyokat. Szladits
Karoly és Kolosvary Balint hangsulyoztak, hogy a magyar hazassagi jog €s
oroklési jog intézményei kdzelebb allnak az erdélyi, és kiilondsen a székely nép
jogérzetéhez, mint az OPTK idegen, romai jogon alapuld szabalyvilaga, mert a
magyar kozszerzeményi, 6zvegyi jog, hitvestars- és agi 6roklés szabalyai job-
ban szolgaljak a csaladiassag és ezzel a nemzetfenntartas gondolatat, mint az
OPTK szabalyai.’® Alaptalannak nevezték és cafoltak a hazassagi vagyonjog és
az oroklési jog egyes jogintézményeit annak feudalis, rendi jellege miatt ért ta-
madasokat. Tary Sandor Kornél szerint az OPTK-nak a hazassagi vagyonjog-
ra és az 6roklési jogra vonatkozo szabalyai nem tekinthetdk Erdély dsi joganak:
»Erdély maganjoganak fejlédése a hazassagi vagyonjog és az oroklési jog te-
kintetében is szellemében és alapelveiben az osztrak dnkényuralom altal élet-
beléptetett kényszerrendezésig nem tért el az anyaorszag jogfejlodésétol. |...]
Erdely 6si nemzeti joga a hazassagi vagyonjog és az oéroklési jog terén sem az
OPTK, hanem a régi magyar jog volt €s ma is az.”*' A jogforrastani aggalyokat
Tuary optikai csalddasnak nevezi. Szerinte téves az a felfogas, hogy a magyar
maganjog kiterjesztése révén szokasjog Iép a torvényi jog helyébe. Ezt azzal in-
dokolja, hogy az OPTK csaszari patenssel tortént bevezetése folytan elallt al-
kotmanyellenes helyzet csak az 1867. évi orszaggyilési felhatalmazas alapjan
kibocsatott, az OPTK hatalyat ideiglenesen fenntartd kormanyrendeletnek az
1868. évi XLIII. torvénycikk 12. §-a altali torvényerére emelése folytan szlint
meg. Az OPTK hatalya Erdélyben attdl kezdve ugyan térvényen alapult, de ez-
zel az OPTK nem valt magyar térvénnyé, tartalmat tekintve csak azért volt
iranyado, mert annak alkalmazasat a magyar torvény rendelte. Ugyanigy tor-
vényi felhatalmazason alapul az a kormanyrendelet, amely a magyar jog hata-
lyat 1942. marcius 1-jei hatallyal Erdélyre kiterjesztette. Ezért a magyar ma-

30 Szladitsnak és Kolosvarynak a Gazdasagi Jog 1940. évi 8., illetve 10. szamaban megjelent ta-
nulmanyait meghivatkozza TURY i. m. 11-13.

3 TURY i.m. 12, és 13.
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ganjog alkalmazasanak jogi alapja Erdélyben nem a szokas, hanem a torvény-
hozo6 akarata. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a magyar maganjog szaba-
lyainak jelentds része nincs irasba foglalva.? Az erdélyi jogaszok altal felve-
tett aggalyok koziil a kérdéssel foglalkozo magyar jogtudosok az egyetlen valos
nehézséget abban, a technikainak nevezett kérdésben lattak, hogy hogyan lehet
megismertetni a kodifikalatlan magyar szokasjogot az erdélyi jogkeresé kdzon-
séggel, hogyan lehet azt elérni, hogy a jogalkalmazasban az atallas zokkend-
mentes legyen. Nyilvanvalo volt, hogy az erdélyi jogalkalmazo a magyar szo-
kasjogot a rendelkezésre allé6 magyar szakirodalombol, a Kuria dontvényeibdl
és jogesetgyijteményekbdl ismerheti meg. Ennek a problémanak ezen tilme-
n6, tudomanyos szempontbol valo elemzésére Balas P. Elemér vallalkozott, aki
a kérdés anyagi jogi és perjogi vonatkozasait is attekintette. Az anyagi jog, azaz
a jogforrasok oldalardl kozelitve, a megoldast a magyar szokasjog megismeré-
sének organikus modjaban latta. Analdgiat vélt felfedezni azzal a helyzettel,
mint amikor egy jogszabaly altal nem rendezett jogi kérdést kell a jogalkalma-
zénak eldontenie. Ugy itélte meg, hogy az OPTK hatéalyon kiviil helyezésével
Erdélyben jogi vakuum keletkezett. Formailag ugyan megtortént a magyar szo-
kasjog atiiltetése, de nem ismeretes az Gjonnan hatalyba 1éptetett jog tartalma.
A formailag hatalyban [évé magyar szokésjogot annak alkalmazéasaval az erdé-
lyi jogalkalmazonak kell létrehoznia. A helyzet megoldasanak kulcsat a Mt;. 6.
§-anak alkalmazéasaban vélte megtalalni, mely szerint olyan kérdésben, melyet
a torvény nem rendez, a birésag a hazai jog szellemének, a jog altalanos elvei-
nek és a tudomany megallapitasainak figyelembevételével hataroz. E harom té-
nyez6 kozil a legfontosabbnak az adott helyzetben a tudomany megallapitasai-
nak figyelembevételét tartotta. Perjogi szempontbdl a magyar szokéasjognak az
erdélyi birosagok altali alkalmazasa soran valamely jogtétellel kapcsolatos ké-
telyek felmeriilése, annak a felek altali vitatottsaga esetén akkor, ha a birdsag
nem ismeri a vitatott jogtétel tartalmat, analdgia alapjan a Pp.-nek a kiilonszerti
szokasra vonatkozo 268. §-a alkalmazasat latta sziikségesnek, vagyis gyakorla-
tilag bizonyitasra szorul6 idegen jognak tekintette a magyar szokasjogot. A Pp.
268. §-a szerint, ha a biré nem ismeri a fél altal felhivott szokasjogi szabalyt, a
jogszabaly megismerése végett felhasznalhat a felek részérdl fel nem hozott for-
rasokat is és az evégre sziikséges Iépéseket hivatalbol is megteheti.

2 TUry i. m. 13—-18.
3 BALAS i. m. 66—69.
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5. Z.arszo

A nem kodifikalt magyar maganjog észak-erdélyi bevezetése altal felvetett kér-
déseket és jogos aggalyokat a korabeli jogtudomany igyekezett a lehetdségek-
hez képest kimeritden €s kielégitéen megvalaszolni.** A magyar szokasjog ér-
vényre juttatdsa, azaz a gyakorlatba valo atiiltetés a birésagokra, az tigyvédi,
valamint a kdzjegyz0i karra harult. Kiilondsen az utobbinak kellett az 0j roklé-
si jogi szabalyozas miatt szamos problémaval szembenéznie, amelyek megolda-
saban a magyar kozjegyzo6i kar is igyekezett segitséget nyujtani.’> Barmennyire
is fontos — ma mar ugyan elsGsorban csak jogtorténeti szempontbol — annak
ismerete, hogy hogyan probalta a korabeli magyar kormanyzat a maganjog
egységét helyreallitani, ez csak egy része volt annak a heroikus eréfeszités-
nek, amellyel a kdzvélemény tamogatasaval minden haborus nehézség ellenére
igyekezett a visszacsatolt erdélyi teriileteket minél hamarabb integralni, mind
gazdasagi mind pedig kulturalis szempontbdl szervesen az igynevezett anya-
orszaghoz kapcsolni.*® A szandék nemes volt, és ha a megvalositas nem is volt
mindig hibatlan, tudjuk, hogy nem ezen mult, hogy a kisérlet végiil kudarcra
itéltetett.

3 A magyar maganjog 6roklési jogi szabalyainak az OPTK 6roklési jogi szabalyaival valo ala-

pos Osszehasonlitasara vallalkozott Szaszy Istvan, aki a leglényegesebb eltéréseket nyolc
pontba foglalva elemezte. A tartalmi kérdéseken tul foglalkozott az egyes 6roklési jogi szaba-
lyok hatalyba Iépésének — azonnali alkalmazas, a régi jog tovabbhatasa, illetve az 0ij jog visz-
szahato hatalyt alkalmazasa — problemalval is, helyenként kritizalva ebbdl a szempontbol
a bevezetés modjat. Osszességében 0 is pozitivan értékelte az OPTK-nak a magyar magan-
joggal tortént felvaltasat. Az OPTK-t — amely Erdélyben az 1914 és 1916 kozott hatalyba 1é-
pett résznovellak nélkiil volt hatalyban — olyan kodexnek nevezte, amely felett eljart az ido.
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29-61.
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