CsEeHI ZOLTAN"

AZ EUROPAI FIZETESKEPTELENSEGI ELJARASRA
VONATKOZO RENDELET ES A MAGYAR JOG
KAPCSOLODASAI

Tizenegyedik sziiletésnapjat tinnepelte 2012-ben az eurdpai fizetésképtelensé-
gi rendelet, a hatadrokon atnyulo eurdpai fizetésképtelenségi eljarasok szaba-
lya (Council Regulation N 1346/2000 on insolvency proceedings — tovabbiak-
ban roviditve Rendelet),' amely a hatalyba nem 1épett eurdpai egyezménybol
sziiletett.> A Rendelet olyan tényallasokra alkalmazando, amelyeknél a fizetés-
képtelenné valt ados vagyona vagy hitelez6i tobb mint egy tagallamban talal-
hatok. A Rendelet tapasztalatair6l 2012 decemberében késziilt el a Bizottsag je-
lentése az Europai Parlament, a Tanacs és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
részére’. Ennek alapjaul a heidelbergi és bécsi egyetem vezetésével készitett,
26 érintett tagallamra kiterjedd Osszehasonlitd tanulmany szolgalt,* valamint

Tanszékvezetd egyetemi tanar, dr. habil.,, LL.M., PhD., M.A., Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

' Arendeletre vonatkoz6 2011. €s 2012. évi eurdpai jogi torténéseket sszefoglalja: H. P. MANSEL
— K. TaorN — R. WaGNER: Europdisches Kollisionsrecht 2011. Gegenldufige Entwicklungen.
IPRax, 2012. 24-27.; H. P. ManseL — K. THORN — R. WAGNER: Europdisches Kollisionsrecht.
2012. Voranschreiten des Kodifikationsprozesses Flickenteppich des Einheitsrechts. IPRax,
2013.29-33.

2 Haimo ScHAcK: Internationales Zivilverfahrensrecht. 3. Aufl. Miinchen, 2001. 439-440.

Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European

Economic and Social Committee on the Application of Council Regulation (Ec) No 1346/2000

of 29 May 2000 On Insolvency Proceedings http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-

report_en.pdf.

4 Hess/Oberhammer/Pfeiffer, Study for an evaluation of Regulation (EC) No 1346/2000 on
Insolvency Proceedings; published on the Europa site of DG JUSTICE at http://ec.europa.eu/
justice/civil/document/index_en.htm.
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egy modositasi javaslat hatasvizsgalata® és egy web alapu kozvéleménykutatas.
A Bizottsag hivatalos allaspontja szerint a Rendelet sikeresen hangolja 6ssze
Eurdpa allamai kozott a hataron atnyulo felszamolasi eljarasokat, az alapelvei
¢és alapvet6 célkitizései elérték céljukat, igy a hires német nemzetk6zi magan-
jogasz, Gerhard Kegel altal kidolgozott szabalyozasi rend sikeresnek nevezhe-
td’, melyet az Eurdpai Birosag gyakorlata szervesen fejlesztett tovabb.® A koz-
vélemény-kutatas eredményei szerint a Rendelet jol mikddik, ennek ellenére
a jelenlegi szabalyozas tovabbfejlesztésének sziikségessége meriilt fel a kovet-
kezd kérdésekben: a rendelet hatalya (mely eljarasok tartoznak a hatalya ald),
joghatdsagi szabalyok, a f6- és masodlagos eljaras kapcsolata, a felszamolas-
sal kapcsolatos dontések kozzététele, a kapcsolodo perek kérdései. A Rendelet
hatalya nem terjed ki szamos tagallamban jelen 1évé és a felszamolasi eljarast
megeléz0 eljarasokra. A f6 gond ez utdobbi megoldassal az, hogy ezeket az elja-
rasokat és hatasait nem tiikrozi és nem koveti az europai szabalyozas, igy ma-
sik tagallami hitelez6 védelme sériilhet. A jelen tanulmanyunkban a Rendelet
és a magyar szabalyozas egyes kérdéseit, tovabba a joggyakorlat tapasztalait
fogllajuk ssze,” nem tériink ki a Bizottsag 2012. decemberi javalatara a rende-
let modositasara.l?

1. Altalanos megallapitisok

1. A birésagok és a gyakorlatban a rendelettel foglalkozok egyontetli véleménye
akként foglalhato 6ssze, hogy az Eurdpai Fizetésképtelenségi Rendelet hataso-
san és eredményesen miikodik annak érdekében, hogy Magyarorszag tekinteté-
ben is 6sszehangolja egymassal a hatarokon atnyul6 fizetésképtelenségi eljara-

5 This study is published on the Europa site of DG JUSTICE at http://ec.europa.eu/justice/civil/
document/index_en.htm.

A statistical overview of the replies received through the IPM tool has been published at http://
ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?userstate=DisplayPublishedResults&form=Inso
Ivency. An analysis of all replies received has been prepared by GHK/Milieu and forms part
of the impact assessment study referred to above.

Gerhard KEeGeL: Vorschlige und Gutachten zum Entwurf eines EG-Konkursiibereinkommens.
1988.

Michael BoGpan: Concise Introduction to EU Private International Law. (2nd ed.) Groningen,
2012. 171. és skk.

® A szerz6 2012. november 14-ei angol nyelvii orszagjelentésének atdolgozott és kibdvitett val-
tozata.

10 COM(2012) 0744 final; 2012/0360 (COD)
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sokat. A magyar jogi szakirodalomban is jelentés munkak olvashatok a rende-
letr6l." A kovetkez6 problémakat mindenképpen sziikséges megemliteni:

A Rendelet alkalmazasaval kapcsolatban a nyelvi problémak jelentik a legna-
gyobb kihivast. Ebben a tekintetben is az idegen nyelven fogalmazott okiratok
hiteles forditasai az eljarast lassitjak és koltségessé teszik.

A birdi szemszogbdl fontos probléma, hogy nem all rendelkezésre hiteles
¢és naprakész informacié a magyar fizetésképtelenségi eljarasokkal parhuzamos
eljarasokrol. Mig Magyarorszagon egy fizetésképtelenségi eljaras legalabb két
évig tart, egyes europai orszagokban ez adott esetben sokkal rovidebb id6t vesz
igénybe.

A magyar biroi tapasztalatok terén a harmadik probléma a f6-, és a masod-
lagos eljarasok kozti kapcsolat nem kielégitd szabalyozasa jelenti, ugyanis az
utobbi hitelez6i konnyedén visszaélhetnek a jogaikkal.

2. Az informéacidaramlas és az informaciok hitelessége érdekében javaslat-
ként meriilt fel a fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatos jogi keretrendszer
fejlesztése érdekébe, hogy egy kozos eurdpai weboldalt kellene miikddtetni a
f6-, és masodlagos eljarasok nyilvantartasa érdekében. Ez az informécio-adat-
bazis tartalmazhatna az egyes meginditott eljarasokat, hogy azok melyik sza-
kaszban vannak, mutatna a befejezett eljarasokat, megismerhetévé tenné a fel-
szamolok neveit és elérhetOségeit és egyéb fontos adatokat tartalmazhatna.!'s

Csia Laszlo: Magyarorszag elsé hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasa. Céghirndk,
2004/5. 3—6.; Csoke Andrea: A hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasok néhany problé-
maja. Gazdasag és Jog,2003/11. 18-22.; Cs6kE Andrea: A hatarokon atnyulo fizetésképtelensé-
gi eljarasok. [Hataron atnyulo eljarasok] (M2.asodik kiadas). Budapest, 2008. 2012. [ekonyv];
DarAzs Lénard: Torekvések az eurdpai fizetésképtelenségi jog egységesitésére. Magyar Jog,
1993. 549.; HarsAar Viktoria: Ungarische Rechtssprechung zum Gemeinschaftsprivatrecht.
GPR, 2010. 170—173.; HerEpt Erika: A hatarokon atlép6 fizetésképtelenségi eljaras az Europai
Uniéban. PhD-thesis, 2007.; Herépl Erika: Biztositasi intézkedések az eurdpai fizetéskép-
telenségi jogforrasban és a nemzeti szabalyozas. Magyar Jog, 2007. 82-91.; Herent Erika:
Joghatosagi Osszelitk6zés az eurdpai fizetésképtelenségi eljaras meginditasanal. Eurdpai Jog,
2006. 29-37.; KencYEL Miklos — HArsAGl Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog. Budapest—
Pécs, 2009. 191-201.; Nagy Adrienn: Megjegyzések a magyar Csodtérvényben a fizetéskép-
telenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK tanacsi rendelet hatasara bekovetkezett valtozasokrol.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis,; Sectio Juridica et Politica; Tomus XXIV, 2006.
413-426.; Nagy Adrienn: A Tanacs 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol.
In: WopErRA Zs. — WALLACHER L. (szerk.): Polgari eljardsjogi szabalyok az Eurdpai Unio jogd-
ban. Budapest, 2006. 255-332.; Nacy Adrienn: Kézikonyv az eurdpai fizetésképtelenségi elja-
rashoz. Budapest, 2013.; PILLER Zsuzsa: Néhany gondolat a hatarokon atnyulo fizetésképtelen-
ségi eljardsokrol. In: BakoNy! Istvan — RECHNITZER Janos — SoLt Katalin (szerk.): Atalakulasi
folyamatok Ko6zép-Eurdpaban. Széchenyi Istvan Egyetem Jog- és Gazdasagtudomanyi Kar
Multidiszciplinaris Tarsadalomtudomanyi Doktori Iskola évkonyve, 2005.12.02.—03.

2 Cs6ke Andrea javaslata
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A birésagok szamara ingyenes hozzaférését kellene elérhetdvé tenni egy
europai fizetésképtelenségi adatbazishoz az 9sszefiliggo eljarasokkal kapcsolat-
ban, az érintett birésagok pedig informaciokat adhatnanak egymasnak a folya-
matban 1évé tigyekrdl a weboldalon keresztiil. Az oldal bizonyos informacioi
a nyilvanossag szamadra is elérhetdk lennének. Az erre vonatkoz6 javaslatait a
Bizottsag a rendelet modositasara tett tervezetében mar beépitette.

Bir6i ajanlas kapcsan fogalmazodott meg az a valtoztatas, hogy a masod-
lagos eljaras csak a helyi — azaz az adott oszagbeli, ahol a masodlagos eljarast
meginditjak — hitelezOket kellene hogy védje. A helyi hitelezok a tagallami jog
alapjan nyujthatjak be koveteléseiket, amelyeket a felszamoloi birosag a tagal-
lami jog alapjan biral el. A tagallami birésagoknak korlatozott hataskorrel kel-
lene birniuk, hogy a hitelez6i kérelmet befogadjak-e és nyilvantartasba veszik,
a helyben fekvo vagyont pedig a foeljarasban el kell kiiloniteni és kiilon kell ér-
tékelni az ados tobbi vagyonatol. Ezekkel a szabalyokkal a helyi hitelezék vé-
delme konnyedén megvalosithato lenne, akarcsak az adds vagyonaval torténd
egységes gazdalkodas.

2. A fizetésképtelenségi eljaras targya

1. A magyar jog nem ismeri a Rendelet mellékletében sem szerepld eldzetes és
hibrid fizetésképtelenségi eljarasokat. Az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirende-
lésének szabalyait nem soroljuk ebbe a korbe (Csédtv. 24/A. §), mivel az a fel-
szamolas kezd6 idOpontjaig, illetve azt megel6zden is megsziintethetd, de ez
alapvetden nem jelenti az addsi vagyon zarlatat vagy korlatozott forgalomké-
pességét.? A felszamolasrol donteni jogosult birdsag értékelése az ados fize-
tésképtelenségével kapcsolatban a fizetésképtelenségi eljaras integrans részét
képezi, a fizetésképtelenség vizsgalata ebben a korben jollehet kiilon is vizsgal-
hatd, de az nem kiilonithetd el magatol a fizetésképtelenségi eljarastol.

2. A magyar fizetésképtelenségi szabalyozas nem terjed ki a maganszemé-
lyekre. Ez azt jelenti, hogy természetes személy nem keriilhet fizetésképtelen-
ségi eljaras ala.

12 Cs6dtv. 24/A. § (4) bek. Az ados gazdalkodo szervezet vezetdje — az ideiglenes vagyonfel-
igyeld tevékenységének megkezdését kovetden — a gazdalkodo szervezet vagyonaval kap-
csolatban csak az ideiglenes vagyonfeliigyeld jovahagyasaval, ellenjegyzésével kothet a ren-
des gazdalkodas korét meghalado szerzédést, tehet mas jognyilatkozatot, ideértve a mar lét-
rejott szerzodés alapjan az ados részérdl torténd teljesitést is.
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A magyar fizetésképtelenségi szabalyok alanyi hatalya gazdalkodo szerve-
zetekre terjed ki — ahogyan azt a csddeljarasrol €s felszamolasi eljarasrol szo-
16 1991. évi XLIX. torvény 3. § (2) bekezdése rendezi —, az eljaras egyéni cég-
re terjed csak ki. Az egyéni céget a 2009. évi CXV. térvény szabalyozza akként,
hogy az egyéni cég (,lizleti név” vagy ,,cégnév”) az egyéni vallalkozoéi nyilvan-
tartasban szerepld természetes szemely altal alapitott, jogi személyiséggel nem
rendelkezd jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon lét-
re. Az egyéni cég jogképes, jogokat szerezhet €s kotelezettségeket vallalhat sa-
jat nevében. Ez azt jelenti, hogy tulajdont szerezhet, szerzodést kothet, perel-
het és perelhetd. Az iizleti név/cégnév pedig meg kell feleljen a Cégjegyzék
szabalyainak (2006. évi V. torvény). Az egyéni cégnek csak egy vezetdje (ala-
pitoja) lehet. Egy természetes személy pedig csak egy egyéni cégnek lehet a ve-
zetOje (alapitoja).

3. A Rendelet nem tartalmaz rendelkezéseket az Eurdpai Union kiviil indult
fizetésképtelenségi eljarasok elismerésére vonatkozoan, akarcsak az Europai
Union kiviili, illetve beliili eljarasok Osszehangolasara vonatkozdakat sem.
Allaspontunk szerint ez a hidnyossag Magyarorszagon még nem okozott prob-
1émat, de a jovében ennek tartoés hianya megsziintetendd.

4. A magyar jog nem szabalyozza a harmadik orszagokbeli fizetésképtelen-
ségi eljarasokkal kapcsolatos kérdéseket, ilyen eljarasok meginditasanak, jogi
hatalydnak elismerését, példaul a fizetésképtelenség univerzalis (a teljes adosi
vagyonra kiterjedd), adott esetben masik allamban 1év0 vagyonra vonatkozo
hatasat. A magyar szabalyozasban a joghatdsag targykorében a nemzetk6zi ma-
ganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejii rendelet (Nmjtvr.) 62/C. § (g) pontja
rendelkezik arrol, hogy a magyar birosdgoknak nincs joghatosaga a csdd-, vagy
felszamolasi eljaras lefolytatdsara olyan jogalanyok tekintetében, amelyeket
kiilfoldon vettek nyilvantartasba.

Az altalanos eljarasi szabalyoknal az Nmjtvr. 65. §-a kimondja, hogy ha a fe-
lek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo, ugyanazon jog irant kiilfol-
di bir6ésag vagy mas hatdsag elétt olyan eljaras folyik, amelyben a hatarozat a
torvényerejii rendelet értelmében Magyarorszagon érvényesnek ¢és végrehajt-
hatonak ismerhetd el, a magyar birosag vagy mas hatosag az eltte utobb meg-
inditott eljarast megsziintetheti, illetve a birdsag a keresetlevelet idézés kibo-
csatasa nélkil elutasitja. Az idézet rendelkezés ,,eljarasrol” beszél, amely alatt
fizetésképtelenségi eljaras is érthetd, tovabba magaban foglalja barmelyik har-
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madik orszagbeli felszdmolasi eljarassal kapcsolatos birdsagi hatarozatot, felté-
ve, ha annak elismerésére sor keriilhet.

Az Nmjtvr. 71. §-a szerint a kiilfoldi birosdgnak vagy mas hatosadgnak olyan
iigyben hozott jogerds hatarozatat, amelyben magyar birdsagnak vagy mas ha-
tosagnak a joghatosaga kizart, belfoldon el kell ismerni, kivéve, ha ez a 72. §
(2) bekezdésének a)-c) pontjaba iitkdzne."” Ez a szabaly elegend6 alapot ad arra,
hogy magyar birdsagok a kiilf6ldon meginditott fizetésképtelenségi eljarast el-
ismerjék, feltéve, hogy egy ilyen elismerésnek dnmagaban értelme van.

3. A fizetésképtelenségi eljarasra joghatosaggal rendelkezo
birdésag

1. A Rendelet alkalmazasa soran felmeriilt esetekben hasznalt “COMI” (az
adosi vallakozas f6 érdekeltségek kozpontja, Rendelet preambulum (13)™ be-
kezdése és 3. cikk (1) bekezdés® kifejezés értelmezése nem okozott gyakorlati
problémakat a magyar jogban az olyan tarsasadgok fizetésképtelenségével kap-
csolatban, amelyek cs6d vagy felszamolas ala keriiltek.

Ez eddig azért nem jelentett problémat, mert a magyar birésdg mindig elis-
merte azt, ha a féeljaras kiilfoldon megindult. Példanak okaért egy iigyben a né-
met birésag Németorszagban, az ados részvényeseinek lakhelye szerint megal-
lapitott joghatosag alapjan inditotta meg a foeljarast, melyet a magyar birdsag
elismert és a magyar birésagnak a masodlagos eljaras meginditasaval a helyi hi-
telezOk védelmét Magyarorszagon sikeriilt megoldani és biztositani.

3 Nem ismerhet6 el a kiilfoldi hatarozat, ha /a) annak elismerése a magyar kozrendbe titkdznék;

/b) az, akinek terhére a hatarozatot hoztak, az eljarasban sem személyesen, sem meghatalma-
zott képviseldje utjan nem vett részt, azért mert az idézést és a keresetlevelet vagy az eljaras
meginditasanak alapjaul szolgalo egyéb iratot részére lakohelyén vagy szokasos tartdzkoda-
si helyén nem kézbesitették szabalyszerilien és olyan iddben, hogy a védekezésre modjaban
allt felkésziilni; /c) a hatarozat olyan eljaras eredményeként keriilt meghozatalra, amely a ma-
gyar eljarasi jog alapvet6 elveit sulyosan sértette; /d) ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazd
ugyanazon jog irant azonos felek k6z6tt magyar birdsag vagy mas hatosag eldtt a perinditas
hatalyai a kiilfoldi eljaras meginditasat megel6z6en beallottak (perfiiggdség); /e) ugyanabbol
a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog targyaban magyar birdsag vagy mas hatésag azo-
nos felek kozott korabban jogerds érdemi hatarozatot hozott.

(13) A ,,£6 érdekeltségek kozpontja™ az a hely, ahol az ados érdekeltségeinek kezelését rend-
szeresen végzi, €s ez harmadik személy részérdl megallapithato.

3. Cikk Nemzetkozi joghatosag

(1) A tagallamok bir6sagainak azon a teriileten, ahol az ados 6 érdekeltségei talalhatok, ha-
taskorrel kell rendelkezniiik a fizetésképtelenségi eljaras meginditasara. Tarsasag vagy
jogi személy esetén az ellenkez6 bizonyitasaig a 1étesité okirat szerinti székhelyet kell
tekinteni a f6 érdekeltségek kdzpontjanak.
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A Magyar Parmalat volt a kizar6lagos tulajdonosa a Szlovakiaban bejegyzett
TEJ s.r.o korlatolt feleldsségli tarsasagnak. A birdsag elrendelte a TEJ s.r.o fel-
szamolasat a foeljarasban arra a tényre hivatkozassal, hogy bar a regisztralt szék-
helye Szlovéakiaban van, azonban ezeket az érdekeltségeket Magyarorszagrol
irdnyitjak. A birdsag hatarozata szerint az adost Magyarorszagrol iranyitottak,
a legfontosabb dontéseket is itt hoztak, igy a magyar birésag joghatosaga meg-
allapithat6's. A szlovak vallalat legfébb tizleti dontéseit Magyarorszagon hoz-
tak, a stratégiai és pénziigyi teriiletért felelds igazgatosag is Magyarorszagon
mikodott, a szlovak leanyvallalat vezetdit is Magyarorszagrol nevezték ki, a
gyartasi folyamatok is Magyarorszagon zajlottak, mig Szlovakiaban csupan lo-
gisztikai és értékesitési feladatokat végeztek; az iizleti szerzodések eldkészitése
¢s alairasa is Magyarorszagon tortént, vagyis a f6 érdekeltségek kdzpontja egy-
értelmiien Magyarorszagon volt."”

A magyar birésag megéallapitotta egy olyan vallalat fizetésképtelenségét is,
amelyet az Egyesiilt Kirdlysagban 2009. januar 14-én vettek nyilvantartasba,
de a vallalat nem folytatott lizleti tevékenységet az Egyesiilt Kiralysagban, csak
Magyarorszagon. Minden vagyona Magyarorszdgon volt, a részvényesek kér-
ték, hogy a foeljards Magyarorszdgon induljon meg. A bir6sag megallapitotta a
fizetésképtelenséget, mert az elébbi tényeket bizonyitottnak talalta'®.

A birdsag megallapitotta egy szlovak vallalat fizetésképtelenségét 2008. ok-
tober 14-én, mert az igazgatd lakcime, az ados elleni végrehajtasi eljaras helye
¢és az adozasi dokumentumok kétségteleniil azt mutattak, hogy a legfobb érde-
keltségek kozpontja Magyarorszagon van'.

A telephely értelmezésére vonatkozoan a Févarosi [tél6tabla részletes vizs-
galat lefolytatasa utan a kdvetkezoket allapitotta meg: ,,/...” masik tagallam te-
riiletén 1évo telephely fogalma feltételez egyfajta allandosagot, és olyan mini-
malis szervezettséget, melynek kovetkeztében a gazdasagi élet mas szereploi
szamara is érzékelhetové és felismerhetévé valik az ados mitkodése. / A telep-
hely meglétének igazolasara nem elegendd annak igazolasa, hogy az ados tu-

1 Nagy (2007) i. m. 133.

7 Févarosi Torvényszék 9.Fpk. 01-08-006081 (elséfoku dontés) — 2009. januar 14. — (nem ko-
z6lt) — Rendelet 3. cikk 1. bekezdés (Osszegzés angol nyelven: www.insolvencycases.eu,
Abstract no. 55) — 3. sz. eset a fiiggelékben.

18 Fovarosi Torvényszék 9.Fpk. 01-08-003390 (els6foku dontés) — 2008. oktober 14. — (nem
kozolt) — Rendelet 3. cikk 1. bekezdés (Osszegzés angol nyelven: www.insolvencycases.eu,
Abstract no. 154) — fliggelék 4. sz. eset.

1 BDT 2008/11/193=BDT2008.1912.
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lajdonjogot szerzett kiilonb6zo vallalkozasokban, melyek kiilon, az addstal fiig-
getleniil gazdalkodtak, illetdleg szerzodéseket kotott, tovabba szamlat vezetett
pénzintézeteknél, gyszintén nem igazolja a telephely fennallasat a részvény-
vasarlas sem.”?

2. A fizetésképtelenségi eljaras a magyar jogban egy nemperes eljaras, ahol al-
talaban okirati bizonyitas folyik, és nem tartanak targyalast. A COMI-t, vagyis
a f6 érdekeltségek helyét alapvetden okiratokkal lehet bizonyitani. Ha a felek az
eljarasban egyezden nyilatkoznak a f6 érdekeltség helyérdl, és Magyarorszagot
jelolik meg, akkor a birdsag altalaban elfogadja ezt a tényt, és az eljaras megin-
ditasara sor keriilhet. Nehezebb viszont a kérdés, ha a COMI bizonyitasara ok-
irati bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, hiszen a nemperes eljaras keretei
csak szlik korben eszik lehetdvé egyéb bizonyitékok alkalmazasat.

A magyar jog alapjan a 2006. évi V. térvény 7/B. §-a szerint a cégnyilvantar-
tasba bejegyzett cég az Eurdpai Unid mas tagallamaban is jogosult tevékenysé-
ge elsddleges folytatasara, illetleg tevékenysége gyakorlasa elsddleges helyét
az Eurdpai Unid mas tagallamaéba is athelyezheti. A cég eziranyt dontése — kii-
16n torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — nem igényli a székhelyére vonat-
kozd cégbejegyzés modositasat. A magyar cégjegyzékbe bejegyzett tarsasag
az Buropai Union beliil athelyezheti a tevékenységi helyét anélkiil, hogy szék-
helyét megvaltoztatna. Ez a cégadat a magyar jogban kozhiteles nyilvantartas-
ba bejegyzett ténynek mindsiil és adott esetben a COMI tekintetében a bejegy-
zett székhelytdl eltérd allamra utalhat, és ezzel a COMI megitélésében jelentds
szerepet jatszhat. Ennek ellenére a Rendelet szerinti ,,f6 érdekeltségek kozpont-
ja” nem a tagallami jog, hanem az unios jog alapjan értelmezend¢ és alkalma-
zando.”!

3. A magyar birosagi esetek koziil a kovetkezok emlitendok:

1. A Német-Hus Kft. egy Magyarorszagon bejegyzett tarsasag volt. A foeljarast
elész6r meginditottak Németorszagban, de késobb a Heves Megyei Torvényszék
Magyarorszagon is elinditotta a felszamolasi eljarast. A német felszamolo érte-
sitette a magyar felszamolot a foeljaras korabbi megindulasarél. A Torvényszék
elutasitotta a felszamolas iranti kérelmet, arra a tényre hivatkozva, hogy habar

20 Nagy (2013) i. m. 40—42.
2L CsokE (2008) i. m. 99.
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az ados székhelye Magyarorszagon volt, semmilyen iizleti tevékenységet nem
folytatott ott*2.

2. Magyar gyakorlatban még nem voltak még olyan tligyek, amelyekben az
1346/2000/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdésében foglalt vélelmet a nemzeti bi-
roésagok nem fogadtak volna el.

Egy az Egyesiilt Allamokban bejegyzett vallalkozéssal szemben a fizetés-
képtelensége miatt benytjtott csédeljarasi kérelmet elutasitott a birdsag, mert
az egyesilt allamokbeli cégnyilvantartas szerint a vallalat mar nem létezett.?

3. Még nem keriilt kdzzétételre olyan magyar jogeset, ahol a vallalkozas
sz€khelyének athelyezésére visszaélésszeriien keriilt volna sor, hogy ezzel ked-
vezObb fizetésképtelenségi szabalyok vonatkozzanak rajuk.

4. A Fovarosi Torvényszéknek rendszerint 2-3 honapra, vagy akar tobbre,
mig a tobbi torvényszékeknek 2 hétre, vagy 1-2 honapra van sziikségiik fizetés-
képtelenségi eljarasok elrendelésére, azutan, hogy az adds vagy az egyéni hite-
lez6 az erre irdnyul6 kérelmet benyujtotta.

Az els6fokt birosag hatarozata nem végleges a fizetésképtelenség targyaban,
ugyanis az elséfoku birdsag dontése ellen lehetdség van fellebbezésre €s igy to-
vabbi 3-5 honap sziikséges ahhoz, hogy egy végleges, megfellebbezhetetlen ha-
tarozat sziilessen a fizetésképtelenség targyaban.

A foeljaras felszamolojanak szerepe lehet ebben a magyar eljarasban is, ha a
masodlagos eljaras magyar birdsag el6tt folyik, s6t, adott esetben a fellebbezés
jogat és a perbeli legitimaciot is alaptalan lenne vitatni tdle.

4. Vallalatcsoport és nemzetkozi fizetésképtelenségi jog

1. A Rendelet nem szabalyozza a nemzetkdzi, pontosabban a tobb tagallamban
kiilon-kiilon tarsasagokbol allo vallalatcsoport barmely tagjat érint6 fizetéskép-
telenségi eseteket. Ennek 6 oka, hogy a Rendelet nem ismeri a vallaltcsoport fo-
galmat, tovabba szamos allam szabalya nem rendelkezik a vallalatcsoportokra
vonatkozé szabalyozassal. Az eddig kialakult megoldasok — leginkabb az angli-

22 2007. szeptember 24-i jogesetet, Fovarosi Birosag. Fovarosi Torvényszék 9.Fpk. 01-06-
006017 (els6fokt dontes) —2007. szeptember 24., - (nem kozolt) — Rendelet 3. cikk 1. bekez-
dés (Osszegzés angol nyelven: www.insolvencycases.cu, Abstract no. 153)

#  Lasd Nacy (2013) i. m. 93. és skk.
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ai ¢és az azt kovetd francia gyakorlat ellenére*® — meglehet6sen nehéz meghata-
rozni a vallalatcsoportok lehetséges eurdpai szabalyozasat a tagallamokban elté-
r6 addzasi rendszerek érvényesiilnek, eltérdek a szabalyok a vallalatcsoportok-
ra vonatkozoan, ha egyaltalan a jog ilyen tipust szabalyt ismer. Az a viszonylag
kézenfekvd megoldas, hogy a vallalatcsoportba tartozo leanyvallalatok f6 érde-
keltségi kozpontjanak az anyavallalat székhelyét tekintsiik, nem orvosol minden
kérdést. Az Europai Birosag Eurofood ligyében hozott dontése sem adott erre
valos valaszt (C-341/04)%, és a vallalatcsoportba tartozo tarsasag esetében sem
tartotta mellézhetOnek a f6 érdekeltségi kdzpont vizsgalatat. Azt a francia elja-
rast, amely a megindult eljarast kiterjeszti az ados leanyvallalatara, az Europai
Bir6sag a Hidoiux-iigyben nem tartotta helyén valonak, és ismételten hangst-
lyozta a kiinduld szabalyt, hogy a f6 érdekeltségi kdzpontot kell vizsgalni és az
alapjan kell az eljarasrol donteni (C-191/10). Nézetiink szerint a vallalatcsoportok
atszervezése is konnyebben megoldhatova valhat abban az esetben, ha a vallalat-
csoportba tartozo egyik vallalat fizetésképtelenné valik és a vallalatcsoport ira-
nyitasa és szervezése egyetlen egy joghatdsag ala tartozna ennek kdvetkeztében.

2. Egyik lehetséges eurdpai szinti megoldast jelenthet a vallalatcsoportok
fogalmara az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. julius 19-i 1606/2002/EK
rendeletének szabalya. A nevezett rendelet a nemzetkozi szamviteli standar-
dok alkalmazasardl szol, amelyet modositott a Bizottsag 2008. november 3-i,
az 1606/2002/EK europai parlamenti és tanacsi rendelettel 6sszhangban egyes
nemzetko6zi szdmviteli standardok elfogadasarol szolo 1126/2008/EK rendelete.
Kiilondsen a Nemzetkozi Szamviteli Standardok (IAS) 31. standardja lehet egy
baly a vallalatcsoportokra vonatkozoan, csak a szamvitel hasznalja. Amiként a
magyar tarsasagi jogi szabalyozas a vallalatcsoport esetében a szamviteli szaba-
lyokra utal (lasd 2006. évi IV. torvény 55. § (1) bekezdése), igy ez az utalé mod-
szer az eurdpai jogban is alkalmazhaténak ttinik.

3. Amint ismert, a vallalatcsoportokra vonatkoz6 magyar tarsasagi jogi sza-
balyozas, 2006. évi I'V. torvény, megkiilonbdzteti az elismert vallalatcsopor-
tokat és a tényleges vallalatcsoportokat. A bejegyzett vagy az elismert valla-
latcsoport tehat nem egy 1Uj (elkiilonitett) jogalany. A magyar szabalyozas is a
szamviteli szabalyozason alapul. A szamviteli térvényben foglaltak szerint 6sz-
szevont (konszolidalt) éves beszamolo készitésére koteles gazdasagi tarsasag
(uralkodo tag) és az a részvénytarsasag, illetve korlatolt feleldsségii tarsasag,

24 NaGY (2013) i. m. 99.
2 NAGY (2013) i. m. 99.
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amely felett az uralkodo tag a szamviteli torvény alapjan meghatarozé befolyas-
sal rendelkezik (ellenérzott tarsasag), egységes iizleti céljaik megvaldsitasara
uralmi szerzédés kotése utjan elismert vallalatcsoportként torténé mitkodésiik-
ol hatarozhatnak. Az elismert vallalatcsoporthoz tartozo ellendrzott tarsasagok
onallosaganak korlatozasara a Gt. és az uralmi szerzédésben foglaltak szerint,
a vallalatcsoport egésze céljainak teljesitéséhez sziikséges modon és mérték-
ben keriilhet sor. Az uralmi szerzédésben gondoskodni kell a vallalatcsoport-
hoz tartozoé ellendrzott tarsasagok tagjai (részvényesei), valamint hitelez6i jo-
gainak a védelmérdl. Az elismert vallalatcsoportként valo miikddés tényének a
cégjegyzékbe valo bejegyzése nem hoz 1étre az abban részt vevd gazdasagi tar-
sasagoktol elkiiloniilt jogalanyt. (Gt. 55-63 §)

A szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. térvény értelmében:

1. anyavallalat: az a vallalkozo, amely egy masik vallalkozonal (a tovabbiak-
ban: leanyvallalat) kozvetleniil vagy leanyvallalatan keresztiil kozvetetten meg-
hatarozo befolyast képes gyakorolni, mert az alabbi feltételek koziil legalabb
eggyel rendelkezik:

a) a tulajdonosok (a részvényesek) szavazatanak tobbségével (50 szazalékot
meghaladoval) tulajdoni hanyada alapjan egyediil rendelkezik, vagy

b) mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotott megallapodas alapjan a sza-
vazatok tobbségét egyediil birtokolja, vagy

¢) a tarsasag tulajdonosaként (részvényeseként) jogosult arra, hogy a veze-
t6 tisztségviselOk vagy a feliigyeld bizottsag tagjai tobbségét megvalassza vagy
visszahivja, vagy

d) a tulajdonosokkal (a részvényesekkel) kotott szerzodés (vagy a létesitd
okirat rendelkezése) alapjan — fiiggetleniil a tulajdoni hanyadtdl, a szavazati
aranytol, a megvalasztasi €s visszahivasi jogtol — dontd iranyitést, ellendrzést
gyakorol;

2. leanyvallalat: az a gazdasagi tarsasag, amelyre az 1. pont szerinti anyaval-
lalat meghatarozo befolyast képes gyakorolni;

3. kozos vezetésl vallalkozas: az a gazdasagi tarsasag, ahol egyrészt az anya-
vallalat (az anyavallalat konszolidalasba bevont leanyvallalata), masrészt egy
(vagy tobb) masik vallalkozas az 1. pont szerinti jogosultsagokkal paritasos ala-
pon — legalabb 33 szazal¢kos szavazati arannyal — rendelkezik. A kdzos vezeté-
st vallalkozast a tulajdonostarsak kozosen iranyitjak;

4. tarsult vallalkozas: az a — konszolidalasba teljeskortien be nem vont — gaz-
dasagi tarsasag, ahol az anyavallalat vagy a konszolidalasba bevont leanyvalla-
lata jelentds részesedéssel rendelkezik, mértékado befolyast gyakorol a gazda-
sagi tarsasag tizleti és pénziigyi politikdjara. Mértékado befolyast gyakorlonak
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tekintend6 az a vallalkozas, amely egy masik gazdasagi tarsasagnal legalabb a
szavazatok 20 szazalékaval kozvetleniil vagy kozvetetten rendelkezik.

5. egy¢€b részesedési viszonyban 1évo vallalkozas: az a gazdasagi tarsasag,
ahol az anyavallalat vagy annak leanyvallalata nem gyakorol mértékado befo-
lyast a gazdasagi tarsasag lizleti €s pénziigyi politikdjara, amely nem tartozik a
2-4. pont szerinti vallalkozasok kozé.

Uralmi szerz6dés €s elismert vallalatcsoportként valo bejegyzés hianyaban is
alkalmazhatoak az elismert vallaltcsoportokra vonatkozo szabalyok, ha az ural-
kodo tag és az ellendrzott tarsasag (tarsasagok) kozotti tartds, mar legalabb ha-
rom éven keresztiil, megszakitas nélkiil fennallo egyiittmtikddés soran a valla-
latcsoporthoz tartozo gazdasagi tarsasagok egységes lizleti koncepcio alapjan
folytatjak tevékenységiiket, és tényleges magatartasuk biztositja a vallalatcso-
portként valdo mitkodésbol szarmazo eldnyok és hatranyok kiszamithato és ki-
egyenlitett megosztasat. (Gt. 64. §)

A Bizottsag 2012. decemberi javaslata a Rendelet médositasara mar maga-
ban foglalja a ,,gazdalkodo szervezet csoportja” meghatarozast és IV. rendeletet
42a.-42d. cikkekkel javasolja ebben a targyban kiegésziteni.

5. Alkalmazando jog

1. Mind ez ideig az ismertté valt jogesetek alapjan még nem meriilt fel jogalkalma-
zasi vagy értelmezési probléma a Rendelet altal szabalyozott kollizios szabalyok-
kal kapcsolatban (Rendelet 4-15. cikk), tovabba a Rendelet és mas jogteriiletek
szabalyai kozotti kapcsolat tekintetében. Itt kell ismét utanunk arra, hogy a ma-
gyar nemzetkdzi maganjog nem tartalmaz kiilon szabalyokat a nemzetkdzi cséd-
és fizetésképtelenségi jogra (ellentétben példaul a svajci nemzetkézi maganjog-
gal).?® A magyar nemzetkdzi maganjog magyar birésag kizardlagos joghatosagat
allapitja meg a gazdasagi tarsasagok fizetésképtelenségével, megsziinésével kap-
csolatos eljarasokra, amely tarsasagokat Magyarorszagon jegyeztek be.

Az Nmjtvr. 62/A § értelmében kizardlag magyar birésag vagy mas hatosag
jarhat el: g) belfoldi székhelyli jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gaz-
dasagi tarsasag alapitasaval, fizetésképtelenségével, megsziinésével kapcsola-
tos eljarasban, a jogi személy (tarsasag) nyilvantartasba vételének alapjaul szol-
gal6 szerz6dés vagy alapszabaly (alapitd okirat) érvényességével kapcsolatos el-

26 Kurt Sienr: Grundfragen des internationalen Konkursrecht. Schweizerische Juristen-Zeitung,

1999/95. 85-94.
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jarasban, illetdleg a jogi személy (tarsasag) szervei altal hozott hatarozatok fe-
lilvizsgalata iranti eljarasban.

Az Nmjtv. “belfoldi székhelyli jogi személy vagy jogi személyiség nélkii-
li gazdasagi tarsasag’-ra utal, amely a Ctv. fent emlitett modositasa kapcsan
—amely lehet6vé teszi az Eurdpai Union beliil tagallamban, azaz magyar szem-
mel nézve kiilfoldon végzett tevékenység végzeését is, akar elsédleges jelleggel
— a bejegyzett székhely joghatalyat nem érinti.

2. A felszamolasi eljarashoz kdzvetleniil kapcsolodo eljarasok tekintetében is
szamos joghatosagi kérdés meriil fel. Miként értékelendék ezek a kapcsolodo
eljarasok, az elsédleges vagy a masodlagos eljarashoz kapcsolodnak-e?

Ami a magyar tarsasagi jogot illeti, javasoljuk a relevans, kapcsolodo jogte-
rilletek és igényérvényesitések megfeleld mértékii figyelembevételét, mint pél-
daul fizetésképtelenséggel kapcsolatos kartéritési igények megindithatdsagat.
Adott esetben a tarsasag volt tigyvezetdjével szemben indithatd ilyen eljaras
(Csodtv. 33/A. §7)” vagy a Gt.-ben szabalyozott felel6sségattorés szabalya ad

27 Cs6dtv. 33/A. § (1) A hitelez6 vagy —az ados nevében — a felszamold a felszamolasi eljaras ide-
je alatt keresettel kérheti a birdsagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalko-
do szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetés-
képtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hite-
lez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak,
vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mi-
nosiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meg-
hatarozé befolyast gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdal-
kodo szervezet vezet6i elére lattak vagy ésszertien elore lathattak, hogy a gazdalkodo szerve-
zet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. (2) A ke-
resetben vagyoni biztositék nyujtasa is kérhet6 a hitelezok kovetelésének kielégitése céljabol.
A biztositék a birésag gazdasagi hivatalaban letéti szamlara befizetend6é pénzosszeg vagy hi-
telintézetnél lekotott és elkiilonitetten kezelt pénzdsszeg (pénzbeli letét), EGT-allam vagy hi-
telintézet altal kibocsatott vagy garantalt, a letétbe helyezéstdl szamitott 180 napnal hosszabb
hatralévé futamidejii, azonnal bevalthato vagy értékesitheto, hitelviszonyt megtestesito érték-
papir, bankgarancia, biztositdi garancia, biztositd altal kiallitott, készfizetd kezességvallalast
tartalmazo kotelezvény lehet. A keresetlevelet — a beavatkozas lehetdségére torténd felhivas-
sal — és a vagyoni biztositék nytjtasa iranti kérelmet, valamint az eljarasban hozott hataroza-
tokat az ados gazdalkodo szervezet azon tobbségi befolyassal [Ptk. 685/B. §] rendelkezd tagja-
nak (egyszemélyes tarsasag és egyéni cég esetén a tagnak, kiilfoldi székhelyt vallalkozas ma-
gyarorszagi fioktelepe esetén a kiilfoldi székhelyti vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amely
az (1) bekezdés szerinti id6szakban az emlitett részesedéssel rendelkezett. A biztositéknyuj-
tasra kotelezo végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. Az emlitett tag, illetdleg a kiilfol-
di székhelyti vallalkozas a pénziigyi biztositék teljesitéséért a vezet6tdl valo behajthatatlansag
esetén kezesként felel. A kiilfoldi székhelyti vallalkozas az emlitett kezesi kotelezettségébol
ered6 fizetési kotelezettségét nem teljesitheti a fioktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol.
(3) Mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetés-
képtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztsé-
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lehetdséget arra, hogy a kielégitetlen hitelezd a tarsasag korlatozott felelosségii
tagjaval szemben érvényesitsen igényt.” Azokban az esetekben, amikor a fel-
szamolas ala keriilt tarsasag nevében eljard felszamolo indit ilyen pert annak
érdekében, hogy az adés vagyonaba tartoz6 vagyont novelje, felmeriil a mindsi-
tés kérdése, hogy az ilyen eljarast és anyagi jogi igényt felszamolasi igény alap-
jan, vagy az érvényesitendd igény anyagi jogi jellege kapcsan mindsitsiik. A lex
fori concursus szabalya — Rendelet 4. cikk — és adott esetben a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet szaba-
lyai litk6zhetnek, amint az mar a Gourdain (133/78) és Seagon tigyekben eloke-
riiltek (C-339/07). Az Eurdpai Birosag az eldzetes dontéshozatali eljarasban a
fizetésképtelenségi hataskornek adott elényt olyan megtamadasi érvényesitése
targyaban, amely a fizetésképtelenségen alapult. Ezt a dontést cizellalta a 2012.
aprilis 19-ei itéletében az F-Tex SIA és a a Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-
Vilma” kozott folyamatban 1év6 eljarasban hozott itélet (C-213/10). A felszamo-
16 altal az egyik adosra engedményezett kovetelés érvényesitésével kapcsolat-
ban {itk6zott a két eurdpai joghatdsagi szabalyrendszer és az Europai Birdsag
megismételte az elobb emlitett két tigyben mar eléadottakat, hogy a felszamo-
lasi rendeleten azok az tigyek alapulhatnak, amelyek kozvetleniil a fizetésképte-
lenségi eljaras alapjan indulnak vagy amelyek szorosan kapcsolddnak az ilyen
eljarashoz, igy nem csak kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbdl eredd, ha-

get betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek el-
keriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfbb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 iddpontjat megel6z6-
en nem tett eleget az ados éves beszamoldja [6sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem tel-
jesiti a 31. § (1) bekezdés a)—d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- €s vagyonatadasi, to-
vabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. (4) A felsza-
mold az (1) bekezdés szerinti koriilményekrdl és informaciokrol koteles a hitelezdi valaszt-
manyt, a hitelez6i képviselot vagy a hozza fordulo hitelezoket tajékoztatni. (5) A (2) bekezdés-
ben meghatarozott vagyoni biztositék hitelezk kozotti felosztasarol a felszamolasi eljaras jog-
erds lezardsa utan, a marasztalasra iranyuld per jogerds lezarasakor kell rendelkezni, a hitele-
70k pernyertessége esetén. A felosztas a hitelezok kozott a felszamolasi eljarasban meg nem té-
riilt koveteléseik aranyaban torténik. (6) A felszamolasi eljaras jogerés lezarasat kovetd 60 na-
pos jogvesztd hataridon beliil — ki nem elégitett kovetelése erejéig — barmely hitelezo kereset-
tel kérheti a birosagtol [6. §], hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerésen megallapitott fe-
lelésség alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére. Amennyiben ha-
taridoben tobb hitelezd terjeszt el keresetet, a birdsag a pereket egyesiti, és a hitelez6i kovete-
lések aranyos kielégitésérol rendelkezik. Amennyiben a felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig
az (1) bekezdés szerinti perben még nincs jogerds dontés, a 60 napos jogvesztd hataridé kezdd
napja a jogerds birdsagi dontés napjat kovetd nap.
2 Lasd: BDT2009.2169=2009/12/231.; BDT2012.2782=2012/10/174; BDT2012.2619=2012/1/11.
» BDT2006.1475; BDT2011.2430.
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nem az ahhoz szorosan kapcsolodo actio Pauliana igények is érvényesithetok a
fizetésképtelenségi joghatosagi szabalyok szerint. De a felszamol6 altal hitele-
z6i igényként kiengedményezett igény érvényesitése mar nem esik a felszamo-
lasi rendelet hatalya ala, els6sorban azért, mert ez a szerzett jog az engedmé-
nyes vagyonaba kertil és csak 6 maga diszponal ef6lott (itélet 40. pont), €s az igy
megszerzett igény €rvényesitésére mar nem a fizetésképtelenségi eljaras szaba-
lyai iranyadok (itélet 41. pont) , igy arra a Briisszel 1. rendelet alkalmazando. A
Birosag itélete arra mutat, hogy a felszamolasi rendelet altal biztositott joghato-
sagi rendelkezés megszoritoan értelmezendo.*

3. Mas tényallasok is ismertek a magyar jogban, amelyek felvethetik adott
esetben a felszamolasi vagy egyéb eljarasi mindsitést. Ilyen lehet a korlatozott
tagi feleldsséget attord, a vallalatcsoport tényébdl fakado felszamoloi igények
(Gt. 56. § (3) bek. ¢) alpontja) vagy mindsitett befolydssal biro tag feleldssége,
¢és ezek a tényallasok tovabbi kartéritési igények érvényesitésére adnak lehe-
toséget (lasd Gt. 54. §)*'. Melyik allamban van erre lehetdség, és a magyar jog
ezen hitelezévédelmi szabalyai miként tudnak érvényesiilni, a Rendelet kap-

csén vizsgalando kérdések.

4. Tovabbi értelmezési kérdésként meriil fel, vajon a magyar nemzetko-
zi maganjogi szabalyok kiegészitik-e a Rendelet kollizidos normait vagy sem?
Allaspontunk szerint a magyar birdsag altal elrendelt eurépai fizetésképtelensé-
gi eljarasra (akar elsddleges, akar masodlagos eljaras) a magyar nemzetkdzi ma-
ganjog szabalyai — lex fori szabalyok — alkalmazandok, ¢és a Rendelet kollizios
szabalyait kiegészitik mindazon esetekben, amikor a Rendelet nem ad specia-
lis normat. Ide soronlandok olyan altalanos érvényt alapveté normak is, mint
a magyar kozrendi szabaly, amely attol fiiggetleniil alkalmazando és olyan al-

30 H. P. MansiL — K. THORN — R. WAGNER: Europdisches Kollisionsrecht 2012: Voranschreiten

des Kodifikationsprozesses. Flickenteppich des Einheitsrechts. IPRax, 2013. 30.

2006. évi IV. torvény 54. § (1) bekezdés: Ha a mindsitett befolyasszerzo az ellenérzott tarsa-
sag vonatkozasaban tartosan hatranyos iizletpolitikat folytat és ezaltal az ellendrzott tarsasag
kotelezettségeinek teljesitését jelentdsen veszélyezteti, az ellendrzott tarsasag barmely hitele-
z6jének kérelmére a cégbirdsag a mindsitett befolyasszerzot biztositék adasara kotelezheti, il-
letve vele szemben a Ctv. szerinti torvényességi feliigyeleti intézkedéseket alkalmazhatja. (2)
Ha az ellen6rzott tarsasag jogutod nélkiil megsziintetésre keriil, a mindsitett befolyasszerzo
korlatlan feleldsséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégi-
tését az eljaras soran az ados ellendrzott tarsasag vagyona nem fedezi, ha hitelezdinek a fel-
szamolasi eljaras sordn, vagy a tarsasag jogutod nélkiili megsziinését kovetden, torvényben
meghatarozott hataridén beliil benyjtott keresete alapjan a birdsag — az adds tarsasag felé ér-
vényesitett tartdsan hatranyos iizletpolitikajara figyelemmel — megallapitja a mindsitett befo-
lyasszerzo korlatlan és teljes feleldsségét.
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talanos korlatot jelen a magyar jogrendben, amely attol fliggetleniil él, hogy a
Rendelet kiilon ilyen normat tartalmazna, vagy akar arra csak utalna.*

Ettdl az esettdl meg kell kiilonboztetniink azt a kérdést, hogy az adott jog-
vitara a Rendeletet vagy a magyar nemzetkdzi maganjog altal felhivott jogot
kell-e alkalmazni. Egy német tigyben a felszamol6 és a hitelez6 kozti vitara vo-
natkoz6 jog meghatarozasa korében mertiilt fel a kérdés, és a masodfokon eljard
tartomanyi birosag szerint ilyen jellegli jogvitara nem a Rendelet, hanem a né-
met nemzetkdzi maganjog altal felhivott jog alkalmazandé (lasd OLG Hamm
—2011.9.15 itélete).*

5. A magyar jog nem tartalmaz kiilon szabalyokat a nemzetkozi fizetéskép-
telenséggel kapcsolatosan. Kérdés, vajon a Rendelet egyes normai betolthetik-e
ezt a szabalyozasi Urt? A Rendelet meglehetdsen bonyolult 6. - 14. Cikkeibe fog-
lalt normék kertiilhetnek alkalmazasra, akar analogia révén, feltéve, ha az érin-
tett harmadik allam joga is hidnyos e tekintetben.

6. A fizetésképtelenségi eljarasok soran egyes dologi jogok korlatozasa ko-
rében felmeriil, hogy melyik allam joga alé tartoznak, mely allam joga rende-
zi a jogi helyzetet?** A Rendelet 5. cikke harmadik személyek dologi jogai cim
alatt szamos tényallast rendez. igy az (1) bekezdés kimondja, hogy az eljaras
meginditasdnak idéponjaban egy masik tagallam teriiletén talalhato és hitele-
z6t vagy harmadik személyt megilletd dolgokon (ingd és ingatlan), valamint
immaterialis vagyonon 1év6 dologi jogokra nem terjed ki. Az eurdpai jogban,
gyakori fogalomhasznalatban az immaterialis vagyon fogalma a magyar jogban
mint dologi jogosulsag nem értelmezhetd, hacsak az adatokat és informaciokat
nem soroljuk ide. A (2) bekezdés példalodzo jelleggel meghatarozza az ilyen do-
logi és ahhoz hasonld jogokat, amelyeket a Rendelet kivon az alkalmazasi ko-
rébol: zalogjog, haszonélvezet, vagyontargy kiadasanak joga stb. A (3) bekez-
dés pedig a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jogokat rendezi azzal, hogy a
,»k0zhitelli nyilvantartasba” bejegyzett és harmadik személlyel szemben érvé-
nyesithetd jogokra is vonatkoztatja a kivétel szabalyat, amely jog alapjan az (1)

32 Lasd BH2012.98.

IPRax, 2012/4. 351. és skk, valamint Francis LimMBAcH: Nichtberechtigung des Dritten zum
Emfang einer Insolvenzmasse zustehenden Leistung: Zustindigkeit, Qualifikation und
Beriicksichtigung relevanter Vorfragen. IPRax, 2012/4. 320-323.

Dieter MARTINY: Lex rei sitae as a connecting factor in EU Private International Law. IPRax,
2010. 131-132.
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bekezdés szerinti dologi jog megszerezhetd, ezért az a Rendelet alkalmazasa-
ban dologi jognak tekintendo.

7. A 6. Cikk a beszamitas specialis szabalyat tartalmazza, 1ényegében egy-
séges, europai anyagi jogi szabalyrdl van szo, és alapvetden a beszamitassal
torténd jogérvényesitést megengedi azzal a kivétellel, amennyiben a fizetés-
képtelen ados kovetelésére alkalmazando jogszabalyok az ilyen beszamitast
megengedik. Amint ismert, a magyar jog szabalyai a beszamitas lehetdségét
korlatozzak.

8. A Rendelet 7. Cikke pedig a tulajdonjog fenntartas kiilonb6z6 tényallasa-
it rendezi.* A dolog vevdje ellen inditott felszamolasi eljarasnak nincs kihata-
sa a tulajdonjog fenntartasaval 1étrehozott eladoi jogokra, ha az eljaras megin-
ditasakor a vagyontargy az eljarast meginditéd allamtol eltérd tagallam teriiletén
volt. A dolog atadasat kdvetden a dolog eladoja ellen inditott fizetésképtelensé-
gi eljaras nem akadalyozza meg a vevo tulajdonszerzését, és nem szolgalhat az
adasvétel érvénytelenitésének vagy az adasvételtdl torténd elallasnak az alapja-
ul ((2) bekezdés), ha az eljaras meginditasakor az eladott dolog az eljarast meg-
indit6 allamtol eltérd tagallam teriiletén beliil volt. Azaz, a territorialitdsnak a
Rendelet tovabbra is jelentoséget tulajdonit, a dologi jogi hatalyok nem lépik at
az orszaghatarokat. A 7. cikk (3) bekezdése kiilon kimondja, hogy az (1) és a (2)
bekezdésben szabalyozatott tényallasok nem zarjak ki a 4. cikk (2) bekezdésé-
nek m) pontjaban szabalyozott semmisségre, megtamadhatosagra és hatalyta-
lansagra vonatkozo igényérvényesités lehetdségét.

9. Az Eurodpai Birosag hatarozata foglalkozott a Rendelet 5. cikkének alkal-
mazhatosagarol, a Rendelet magyarorszagi hatalybalépését megelézden kelet-
kezett dolgoi jogok kapcsan (ligyszam: C-527/10).

Egyausztriaivallalkozas2004 februarjabanfizetésképtelennévalt Ausztriaban,
és az eljaras is megindult ellene. Ovadék formajaban Magyarorszagon is volt
vagyona, pénze. Az 6vadék érvényessége és végrehajthatésaga érdekében a jo-
gosult pert inditott a Févarosi Torvényszék elott, és a kérdés az volt, hogy er-
ol a jogkérdésrdl donthet-e egy magyar birdsag, vagy pedig ez az 6vadékban
1évé vagyon ahhoz a fizetésképtelenségi eljarashoz tartozik, amelyet az oszt-
rak birdsag rendelt el korabban. A magyar birosag megallapitotta, hogy sem-

35

Lasd German Graphics Graphische Maschinen GmbH / Alice van dr Schee tigyben hozott
C-292/08. itéletet.
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milyen eljarasi cselekmény nem végezheté magyar birdsagok elétt, mert a fize-
tésképtelenségi eljaras az osztrak birdsag el6tt indult. Figyelemre mélto, hogy
a magyar birdsadgok jogszabalyi rendelkezés hianyaban elismerték az osztrak
feszamolasi eljaras univerzalitasat és extra territorialitalis hatalyat, magyar fol-
don 1évé vagyonra valod kihatasat. A parhuzamos jogkérdés a magyarorszagi
masodlagos eljards meginditdsa volt, mivel a vallalat Magyarorszagon is vég-
zett iizleti tevékenységet. Az Europai Birosag tgy dontott, hogy a Rendelet,
kiilonosen az 5. cikk alkalmazand6é minden olyan eljarasban, amely eurdpai
fizetésképtelenségi eljaras még Magyarorszag csatlakozasa el6tt indult, felté-
ve, ha az eljaras még folyamatban van. Masképp fogalmazva, a Rendeletet kell
alkalmazni olyan eljarasokra is, amelyek azel6tt indultak, hogy Magyarorszag
csatlakozott volna az Eurdpai Unidhoz. Az adds vagyona tekintetében a dolo-
gi jog (6vadék) Magyarorszagon keletkezett, igy a Rendelet 5. cikke alapjan el-
donthetd. Valdjaban egy nagyon egyszerii intertemporalis jogi kolliziot oldot-
tak meg a birak, a késébb hatalyba 1ép6 eljarasi szabalyok alkalmazhatosaga a
korabban indult igyben vagy azzal kapcsolatban, csak nem az idokozi jog esz-
kozével éltek — ahogyan egyszeriibb lett volna —, hanem europai jogi alapon.

A magyar cs6dtorvény 38. § (5) bekezdése szerint, ha az adds valamely kote-
lezettség biztositasara a felszdmolas kezdd id6pontjaig ovadékot nyujtott, a jo-
gosult a felszamolas megindulasatdl fiiggetleniil az ovadékbol a Ptk. 271. §-a
szerint kielégitheti kovetelését, ezt kovetden koteles a fennmaradd Osszeget a
felszamolo részére elszdmolassal haladéktalanul kiadni. Ha az 6vadék jogosult-
ja a felszamolast elrendeld végzés kozzeétételétdl szamitott harom honapon beliil
nem ¢l a Ptk. 271. § szerinti jogaival, kovetelésének kielégitésére zalogjogosult-
ként tarthat igényt. Ha a jogosult az ados tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §) alatt
all, az ovadék targyat a felszamolas kozzétételekor koteles haladéktalanul kiad-
ni a felszamolonak — mint az ados képvisel6jének —, aki a tovabbiakban az ova-
déki szerz6désnek megfelelden jar el, és a jogosultnak jaro osszeget csak akkor
adja ki, ha a 40. § szerinti megtamadasi hatarid6 anélkiil telt el, hogy a jogosult
¢és az ados kozott 1étrejott szerzodést megtamadtak volna.

10. A magyar jog nem szabalyozza kiilon a felszamolot érintd jogosultsago-
kat a felszamolasi vagyonra vonatkozé dologi jogi igények vonatkozasaban, igy
a Cs6dtorvény néhany specialis rendelkezésén tilmenden a maganjog altalanos
szabalyai alkalmazandok ezen idegen dologbeli jogokra.

% Lasd Csenl Zoltan: A Polgari Torvénykonyv id6fogalma és maganjogunk idéfelfogasa.

Pazmany Press, Budapest, 2013. 77. és skk.
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A tulajdonjog-fenntartassal torténd eladas a Ptk. szerint lehetséges, és ez a
megoldas kell6 biztonsagot adhat a hitelezonek, hiszen az igy értékesitett dolog
nem tartozik a felszamolasi vagyonba. Természetesen a tulajdonjog-fenntartas
sem abszolut gyogyszer, hiszen a dolgot érintd dologi jogi hatalyokat nem ké-
pes kivédeni, ha az adott dolog beépitésre keriil vagy keveredik vagy mas dolo-
gi jogi tényallas folytan részben vagy egészben az addsé lesz.

Az ados ingatlanan €s egyéb vagyontargyain fennallo elidegenitési és terhe-
lési tilalom a felszamolas kezdd idépontjaban, a visszavasarlasi €és vételi jog,
valamint a zalogjog a vagyontargy értékesitésével megsziinik. Ha a visszava-
sarlasi vagy a vételi jog jogosultja a felszamolas kezdé idépontja utan a va-
gyontargyat egyoldala nyilatkozattal megvasarolja, az addssal szemben besza-
mitassal nem ¢élhet. A sziikségessé valt torlést az ingatlan-nyilvantartasban — a
felszamolo megkeresésére az értékesitési jegyzokonyv vagy adasvételi szerzo-
dés alapjan — az ingatlaniigyi hatdsag, illetve a jelzalogjogot nyilvantarté mas
szervezet végzi. (Cstv. 38. § (4) bek.)

11. A Rendelet 6. cikkével dsszefliggésben a kdvetkezé magyar jogesetekrol
kell beszamolnunk:

A pécsi itéldtabla 2008. februar 6-i Gf.IV.30.272/2007/5. szamu hatarozata-
ban (nem kozolt eset) a lengyel felperes tiizallo anyagokat adott el 206, 207 eurd
értékben a magyar alperesnek egyéb ingosagokkal egyfitt, és a felek kozt a fize-
tés targyaban vita tamadt. Az alperes allitdsa szerint a felperes 25 528 euréval
tartozott neki, mikdzben az alperes fizetésképtelenné valt. A felperes 20 639
eurd értékben nyujtotta be kdvetelését a magyar birdsag el¢, am az alperes nem
¢lhetett beszamitassal, mert a Rendelet 6. cikke alapjan a birdésag azt vizsgal-
ta, hogy melyik allam joga alkalmazando. A bir6sag megallapitotta, hogy a ma-
gyar nemzetk6zi maganjog és a Rendelet 4 cikk (1) bekezdés és 6. cikke alapjan
a lengyel jogot kell alkalmazni. A lengyel szabalyok szerint pedig a beszamitas
nem lehetséges olyan kovetelések esetében, amelyek a fizetésképtelenségi elja-
ras megindulasa utan keletkeztek.

12. A magyar csédjog szintén nem engedi meg a beszamitast, kivéve azt az
esetet, ha egy maganszemély adasvétel utjan ingatlant szerez. Egy masik spe-
cialis szabalyt is tartalmaz a Csédtorvény 38. § (3) bekezdése, melyre lentebb
visszatériink.

A csodeljarasrol ¢és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 49.
§ (4) bekezdése kimondja: “A tulajdonjogot vagy mas vagyoni értéki jogot szer-
z0 fél a nyilvanos értékesitésen az addssal szemben beszamitassal nem élhet,
ide nem értve, ha az adds vagyonaként olyan lakoingatlan keril értékesitésre,
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amelynek ellenértékét a maganszemély vevd részben vagy egészben kiegyen-
litette, de a tulajdonjog atruhazasara nem keriilt sor a felszamolas elrendelése
elott.”

13. A munkajoggal kapcsolatos szabalyok:

Nincs arra vonatkozo informacionk, és kozzétett esetrdl sem tudunk azzal
kapcsolatban, hogy a kiilfoldi munkajog alkalmazasa a felszamolasi szabalyo-
kat érintette volna, €s nem ismert olyan eset sem, amely soran a kiilfoldi cs6d-
jog alkalmazasa dsszeiitkozésbe keriilt volna a magyar munkajog szabalyaival.

Egy esetre akadtunk, amelynél egy magyar tarsasag német részvényese eu-
ropai fizetésképtelenségi eljarast kezdeményezett Németorszagban a magyar
cég ellen, amelyet a német birdsag el is rendelt és kinevezte a német felszamo-
16t. A német felszamolo pedig a magyar tarsasag altal kotott munkaszerzédése-
ket megsziintette anélkiil, hogy szamitasba vette volna a magyar munkajog vo-
natkozé rendelkezéseit. A munkavallalok kifogassal éltek a német felszamolo
intézkedésével szemben, amelyet a masodlagos eljarasban figyelembe is vett
a magyar birdsag, és a magyar birosag kijelolt egy masodlagos felszamolot.
(Lasd lentebb a jogesetet, Komarom-Esztergom Megyei Torvényszék, 2005. ja-
nius 5.)*7

A magyar csédtorvény specialis informaciokhoz valo jogot biztosit az ados
munkavallaloinak és az lizemi tanacsnak a munkaado tarsasag fizetésképtelen-
sége esetében. A munkavallalokat és az lizemi tandcsot haladéktalanul értesi-
teni kell a felszamolas elrendelésérdl (Cstv. 31. § (1) bekezdés e) pomtja). Az
ados vezetdje, a vagyonfeliigyeld, a felszamold a csddeljaras, a felszamolasi el-
jaras alatt kérésiikre 8 munkanapon beliil koteles tajékoztatni a munkavallalo-
kat és az lizemi tanacsot a munkavallalokat érint6 kérdésekrol (Cstv. 5. § (b)).
A felszamolobiztos elsésorban az ados munkavallaloival hajtja végre feladata-
it (Cstv. 27/A§ (13) bek.). A felszamolas kezd6 iddpontjatol — a jogszabalyok, a
kollektiv szerz0dés és a belsd szabalyzatok és a munkaszerzédések keretei ko-
z0tt — a felszamolo gyakorolja a munkaltatoi jogokat, és teljesiti a kotelezettsé-
geket, de a munkaszerzddést azonnali hatallyal nem sziintetheti meg (Cstv. 47.
§ (5) bek.). A bérek és az egyéb bérjellegli juttatasok a felszamolasi koltségek
részét képezik, és ezt a vagyon nem lehet felosztani a hitelezok kozott (Cstv. 57.
§ (2) bek. a) pont).

¥ Komérom-Esztergom Megyei Torvényszék 3. Fpk.11-05-070162, - 2005. junius 5. (nem kd-
z06lt) Rendelet 10., 27., 3(1) cikkei. (Osszegzés angol nyelven: www.insolvencycases.eu,
Abstract no. 35)
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Magyarorszag uj Munka Torvénykonyve 2012. julius 1-jén lépett hatalyba,
2012. évi L. torvény. A 36. § (2) bekezdés szerint a Munka Torvénykonyve bi-
zonyos rendelkezések nem alkalmazandok a felszamolasi eljarasban.*® Példaul
a fizetésképtelenség ténye lehet alapja a munkaviszony megsziintetésének, de a
munkaltatoban bekdvetkezd barmilyen mas valtozas esetében ez ki van zarva.
Fizetésképtelenség esetén a fizetésképtelenné valt ados vagyonanak atszallasa
nem hoz 1étre munkajogi jogutodlast e vagyonnal kapcsolatban.

A magyar nemzetkozi maganjog specialis szabalyokkal rendezi a munkaiigyi
vitakat (Nmjtvr. 61. §). Munkaszerz6désbdl eredd, a munkavallal6 altal a mun-
kaltato ellen inditott perekben eljarhat magyar birdsag akkor is,

a) ha a szokasos munkavégzés helye belfoldon van, illetdleg utoljara belfold-
On volt; illetve

b) ha a munkaltatonak az a telephelye, amely 6t alkalmazta, belf6ldon talal-
hato, feltéve, hogy a szokasos munkavégzés helye nem ugyanazon allamban
van, illet6leg volt.

Mindezek a szabalyok azt igazoljak, hogy a Rendelet rendelkezései mellett a
magyra kollizios €s anyagi jogi szabalyokra is tekintettel kell lenni a munkajog-
viszonyokat érint6 vitak soran.

14. A Rendelet 13. cikkével 6sszefiiggésben a kdvetkezok mondhatok el.

A Rendelet 13. Cikke a 4. Cikk (2) bekezdésében szabalyozott kollizids
szabaly kivételét fogalmazza meg. A 4. Cikk (2) bekezdése szerint az eljarast
meginditd allam jogszabalyai hatarozzak meg — tobbek kozt a rendelet ezen be-
kezdése a)-tol m) pontig terjedd felsorolasdban — azt az esetet, hogy valamennyi
hitelezonek hatranyt okoz6 jogcselekmények semmisségére, megtamadhatdsa-
gara és hatalytalansagara vonatkozo szabalyokat (m alpontban).

Ez alol fogalmaz meg kivételt a rendelet 13. Cikke annyiban, hogy ilyen hat-
ranyt okoz6 cselekmény kedvezményezettje, aki elonyhdz jutott bizonyithat-
ja, hogy

— az emlitett cselekmény egy masik tagallam jogszabalyainak a hatalya
ala tartozik, mint ahol az eljarast meginditottak, és

— zek a jogszabalyok a vonatkozo esetben nem tesznek lehetové semmi-
lyen megtamadast.

Ebben az esetben nem a 4. Cikk (2) bekedé¢s, hanem a 13. Cikk kollizios sza-
balya alkalmazando. A 13. Cikk alkalmazasa még nem vetett fel komoly jogi

38 2012. évi L. torvény 36. § (2) bekezdés Felszamolasi eljarasban a) az (1) bekezdésben, b) a 37-
40. §-ban, ¢) a 66. § (3) bekezdésében, d) a 228. § (4) bekezdésében, e) a 229. § (4) bekezdésé-
ben, valamint f) a 282. §-ban foglaltak nem alkalmazhatok.
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problémakat az ismertté valt magyar esetekben. Az esetjog és a jogirodalom or-
szagunkban nem ad semmilyen irdnymutatast a szakaszban megfogalmazott
szabaly értékelésével kapcsolatban.

15. Néhany magyar eset emlithetd az érvénytelenséggel és a hitelezokkel
szemben hatranyos jogcselekményekkel kapcsolatban:

Zala Megyei Torvényszék (2009. janius 8.)* egy magyar korlatolt felelés-
ségli tarsasag 55 milli6 forintot (kb. 190 000 euro) fizetett készpénzben az
egyik tagjanak bérleti szerz6dés alapjan, még miel6tt fizetésképtelenné valt. A
felszamolobiztos kovetelést tdmasztott a taggal szemben az 0sszeg visszaadasa-
ra. A birdsag a Rendelet 4. Cikk (1) bekezdését alkalmazva megallapitotta, hogy
az eljarasra a magyar jogot kell alkalmazni.

A magyar jog specialis szabalyokat tartalmaz erre az esetre, nevezetesen azt,
hogy barmelyik hitelez6 jogosult visszakovetelni az adostol a vagyont, akkor, ha
az adds a rosszhiszemi szerz6dést a csddeljaras meginditasa eldtt a tovényben
meghatarozott idétartamon beliil kotdotte.

A magyar Csddtorvény 40. § (1) bekezdése szerint a tudomasszerzéstdl sza-
mitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének
id6pontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezé — vagy az adds
nevében a felszdmold — a birdsag [6. § (1) bekezdés] elott keresettel megtamad-
hatja az ad6snak

a) a felszdmolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra torténd be-
érkezése napjat megel6zo 6téven belill és azt kovetden megkdtott, az ados va-
gyondnak cs6kkenését eredményezd szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha
az ados szandéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, s a masik fél
errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem birosagra térténd be-
érkezése napjat megel6zo két éven belill és azt kdvetden megkotott szerzodését
vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabdl torténd ingye-
nes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas vagy
a harmadik személy javara feltinden ardnytalan értekkiilonbozettel megkotott
visszterhes jogiigylet,

c) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megel6zo kilencven napon beliil és azt kdvetden kotott szer-
z6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 elényben ré-

% Zala Megyei Torvényszék 6.G.40.201/2007/33 — 2009. junius 8. (nem kozolt) — Rendelet 4.
cikk 1. bekezdés.



Az eurdpai fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozo rendelet és a magyar. .. 135

szesitése, kiilonosen egy fennallo szerzodésnek a hitelez6 javara térténd modo-
sitasa vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelez szamara biztositék nyujtasa.

A Csddtorvény 40. § (1a) bekezdése szerint a jogiligyletek eredményes meg-
tamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzOdésre vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni. A felszamolo ¢és a hitelez6 érvénytelenség cimén kérheti az erede-
ti allapot helyreallitasat és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését kove-
toen alapitott és kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is. A (2) be-
kezdés szerint a felszamold az ados nevében az (1) bekezdés szerinti hataridon
beliil visszakovetelheti az adds altal a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyu-
16 kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megeléz6 hatvan napon beliil és
azt kovetden nyujtott szolgaltatast, ha annak eredménye egy hitelezd elényben
részesitése és a szolgaltatas nem mindsiil a rendes gazdalkodas korébe tartozo
szolgaltatasnak. Hitelez6 elényben részesitésének mindsiil kiillondsen valamely
tartozas esedékesség elotti kiegyenlitése. Ha az ados a tobbségi befolyasa (Ptk.
685/B. §) alatt allé gazdalkodo szervezettel, tovabba ha a gazdalkodo szerve-
zet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozdjaval
kot szerzédést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasaban a rosszhi-
szemuséget, illetleg az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni
kell a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy koz-
vetett 6sszefonddasban nem allo, de azonos személy vagy gazdalkodo szerve-
zet befolyasa alatt miikodd gazdalkodo szervezetek egymas kozti szerzodésko-
tése esetén.

A magyar Csoédtorvény 49. § (4) bekezdés szerint a tulajdonjogot vagy mas
vagyoni értékii jogot szerz6 fél a nyilvanos értékesitésen az addssal szemben
beszamitassal nem ¢lhet, ide nem értve, ha az ad6s vagyonaként olyan lakoin-
gatlan kertil értékesitésre, amelynek ellenértékét a maganszemély vevo részben
vagy egészben kiegyenlitette, de a tulajdonjog atruhdzasara nem keriilt sor a
felszamolas elrendelése eldtt.

Abban az esetben, ha a peres eljaras sikeres, a harmadik félnek vissza kell
juttatnia a vagyont az adosnak, vagyis pontosabban a felszamolonek és ez a va-
gyon az ado6s megmaradt vagyonanak részét képezi.

16. A 15. cikkel kapcsolatban a kovetkezoket emeljiik ki.

A Rendelet 15 cikke cime: ,,A fizetésképtelenségi eljarasok hatasa a folya-
matban 1évé peres eljarasokra”. A norma a kdvetkezokrdl rendelkezik: Az ados
rendelkezése alol kivont vagyontarggyal vagy joggal kapcsolatos, folyamat-
ban 1év0 eljarasok fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozo hatasait kizarolag an-
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nak a tagallamnak a joga szabalyozza, amelyben az eljaras folyamatban van.
Specialis eljarasi kollizios szabaly, amelynek anyagi jogi hatasai is lehetnek.

a) A folymatban lévo eljarasok és a fizetésképtelenségi eljaras kapcsolata:

Nincs konkrét utalas a magyar jogban arra vonatkozolag, hogy mely szaba-
lyokat kell alkalmazni ezekre a hatasokra. A Rendelet nem hataroz meg ilyen
specialis szabalyokat; a javaslatunk szerint a fizetésképtelenségi eljarasok ha-
tasaira a nemzeti — lex concursus — csédjogot kell alkalmazni. A csddeljaras
megindulasanak nincsenek konkrét hatasai a folymatban 1évo eljarasokra, de a
hitelez6 tekintet nélkiil a jogi eljarasra, mar a csddeljaras keretében is érvénye-
sitheti a kdveteléseit. A fizetésképtelen ados, mint ellenérdek fél is részt vehet
a birosag elotti eljarasban tekintet nélkiil arra a tényre, hogy fizetésképtelenné
nyilvanitottak. A hitelez6, mint ellenérdeki fél szintén részt vehet a peres elja-
rasban, de ekkor mar csak a csddeljaras keretein beliil érvényesitheti kovetelé-
seit [Csddtv. 10. § (2) bek. f) pont].

Azok a peres €s nem peres eljarasok, amelyek a felszamolas megindulasa
el6tt indultak, ugyanazon birosag elétt folytatddnak. Azok az eljarasok, ame-
lyek a felszamolas kezdete el6tt indultak pénzkovetelések érvényesitése végett,
nem mentesitik a hitelezéket az alol, hogy bejelentsék koveteléseiket a felsza-
molasi eljarasban és megfizessék a felszamolastra vonatkozé nyilvantartasba-
vételi dijat. Abban az esetben, ha a hitelez6 pervesztes lesz, kérelmére a nyil-
vantartasba-vételi dijat harminc napon beliil visszatéritik. A hitelezd részleges
pervesztessége esetén a megitélt kovetelésnek megfeleld befizetésen feliili 6sz-
szeget kell — a hitelez6 kérelmére — harminc napon beliil visszafizetni [Csodtv.
38. § (2) bek.].

A fizetésképtelen adossal szembeni végrehajtasi eljarast azonnal meg kell
sziintetni [Csodtv. 38. § (1) bek.].

b) A valasztottbirosagi eljarasokkal kapcsolatban ,,folyamatban 1évo peres el-
jarasok” értelmezése mertilt fel.

A Rendeletben olvashat6 ,,folyamatban 1év0” azt jelenti, hogy az eljaras
mar megkezdddott. A magyar Csédtorvény kimondja, hogy a fizetésképtelen-
ségi eljarasok elrendelésétol kezdve az ados ellen a felszdmolas korébe tarto-
z6 vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében
lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelez6 — a gazdalkodo szervezet altal in-
ditott perben — a gazdalkodo szervezettel szemben a felszamolas kezd6 ido-
pontjaban fennallo kovetelését beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve,
hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezdd idépontjaban is a hitelezd volt
[Csodtorvény 38. § (3) bek.].
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Egy konkrét esetben a valasztottbirosag megsziintette az eljarast a fizetés-
képtelenné valt adossal szemben és megallapitotta a hataskorének hianyat.*

Az eurdpai fizetésképtelenségi eljarast maga az ados kezdeményezte, aki azt
nyilatkozta, hogy a legfobb érdekeltségének helye Magyarorszag, amit a biro-
sag elismert. A magyar eljaras tobb mint 2 évig tartott, az ezzel parhuzamos an-
gol eljaras pedig korabban befejezddott. De senki sem értesitette a magyar biro-
sagot arrdl, hogy Anglidban az eljaras mintegy masfél évvel korabban véget ért.
Igy parhuzamosan jartak el ugyanabban az iigyben a birdsagok.

Nem varthatasai és eljarasjogi kovetkezményei is lehetnek egy fizetésképtelen-
ségi eljaras megindulasanak. A magyar gyakorlat szerint a fizetsképtelenséggel
egyyidejiileg a korabban adott meghatalmazasok — perbeli képviseletre vonat-
koz6 meghatalmazasok — érvényiiket vesztik, és a tovabbi eljarasokra a felsza-
moloénak kell 0j meghatalmazasokat kiadnia. Egy nem publikalt jogesetben a
felszamolo altal kibocsatott 0j jogi képviseldi meghatalmazas a magyar fizetés-
képtelenségi eljarasnak volt koszonheto, tehat a fizetésképelenség indukalta az
Uj perbeli meghatalmazas kiadasat.

6. Elismerés és végrehajtas

1. Gyakorlati tapasztalatok az eurdpai fizetésképtelenségi eljaras meginditasa-
val kapcsolatban, példaul ,fizetésképtelenségi eljaras” értelmezése [Rendelet
2. cikk a) pont, A melléklet].

A magyar birosagok néhany kivétellel elfogadtak a Rendeleten alapuld nem-
zetkdzi fizetésképtelenség tényét.

A magyar birosag elismerte a finn birdsag dontését az europai fizetésképte-
lenségi eljaras elrendelésérdl €s a hatarozatat, amelyben elrendelte, hogy a szer-
z0do fél juttassa vissza az ingdsagokat vagy azok értékének megfeleld Gsszeget
a felszamolasi vagyonba.*!

Volt néhany eset, amikor egy tagallam birosaga visszautasitotta a fizetéskép-
telenségi eljaras elismerését és a dontések végrehajtasat a kozérdekre hivatkoz-
va.

A Legfelsébb Birosag (Kuria) Pfv.X.21.978/2010/5 sz. 2011. aprilis 21-i
dontése a magyar ¢és eurdpai kozrend kérdését érintette. A finn birosag elren-

40 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag 2012. évi Vb/0781.
sz. végzeése.

4 Lasd BH 2012. 98.
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delte az ingdsagok vagy az értékiiknek megfeleld 6sszeg visszafizetését a fize-
tésképtelenné valt ados tarsasag szamara a foeljaras keretén beliil, a Rendelet
alapjan. Ezt a dontést nem lehetett megfellebbezni, de lehetdség volt arra, hogy
30 napon belill egy Uj eljarast kezdeményezzenek az ingdésagok visszaszerzése
érdekében. Ha ilyen kérelem nem érkezik be, akkor a dontés végleges és jogerds
lesz. A hatarozatot kézbesitették az érintett magyar félnek és a Briisszel 1. ren-
delet alapjan elindult a végrehajtasi eljaras a magyar birosag elott. A végrehaj-
tas elrendelésével kapcsolatos magyar hatarozatot kézbesitették az érintett ma-
gyar félnek, aki fellebbezéssel élt a végrehajtas ellen azon az alapon, hogy a finn
birdsag nem kézbesitette szamara és a végrehajtas egyébként is kdzrendet sért
a Briisszel L. rendelet 31. cikk 1. bekezdés értelmében. A kérdés az volt, hogy
a finn hatarozat kézbesitésének hidnya valoban sérti-e a magyar kdzrendet és a
végrehajtast vissza lehet-e utasitani. A masodfokl birdsag €s végiil a Kuria is
azt a nézetet vallotta, hogy a jogérvényesités a magyar jog egyik alapelve és a
fellebbezés lehetésége pedig része a jogérvényesitésnek. De a Briisszel 1. rende-
let 42. cikk 2. bekezdése kimondja, hogy a végrehajthatdsagot megallapitd hata-
rozatot kézbesitik annak a félnek, aki ellen a végrehajtast kérték, a hatarozattal
egyiitt, amennyiben azt a fél részére még nem kézbesitették, az ados pedig fel-
lebbezhet a végrehajtast elrendeld és az az alapjaul szolgald hatarozat ellen is.
E szabaly alapjan tehat a fellebbezés joga garantalt, amelynél fogva a Briisszel
L. rendelet 42. cikk 2. bekezdése és a kozrend nem sériilt. A Ktiria megallapitot-
ta, hogy a finn bir6sag hatarozata, egy “Actio Pauliana” hatarozat — a finnorsza-
gi fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatban keletkezett és nem alkalmazhato
a Rendelet 25. cikk 1. bekezdése alapjan, de a Briisszel 1. rendelet 31-35. cikke
alapjan végrehajthato.

Az esetjog példa is a nemzetkozi, a Briisszel 1. rendelet és a Rendelet altal is
alkalmazott ordre public — kézrend — értelmezéséhez.*

3. Nincs informacionk olyan esetrdl, amelyben egy kiilfoldi birosag eljarast
meginditd hatarozatanak hatasait, amely az adott allam joga alapjan keletkezett,
a Rendelet 17. cikkével ellentétesen allapitottak volna meg.

42 Bjorn LAUKEMANN: Der ordre public im europdischen Insolvenzverfahren. IPRax, 2012. 207—

215.
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7. Masodlagos eljarasok

1. A mésodlagos eljarasok rendszerének bevezetésével a Rendelet lehetévé te-
szi, hogy az eurodpai fizetésképtelenségi eljaras meginditasa esetében, ha az
adosnak masik tagallamban is van vagyona, akkor ezen tagallamban masodla-
gos fizetésképtelenségi eljaras induljon, ha elismeri a korabbi, ugynevezett {6-
eljaras meginditasat (Rendelet I11. fejezete, 27. és skk. cikkek).

A masodlagos eljarassal kapcsolatosan a kovetkezd magyar eseteket kell
emgemliteniink:

2003 decemberében a foeljaras Ausztriaban indult meg az adossal szem-
ben. Miutan Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, a hitelezé kez-
deményezte Magyarorszagon a masodlagos eljarast arra a tényre hivatkozas-
sal, hogy az adosnak ingatlana van Magyarorszagon. Az iigy kérdése az volt,
hogy vajon a Rendelet szabalyai két olyan tagallam tekintetében, amelyekben
kiilonb6z6 idépontokban I1épett hatalyba, példaul ha a foeljaras azeldtt kezdo-
dott, hogy Magyarorszag csatlakozott volna az Europai Uniodhoz, egyaltalan al-
kalmazhato-¢?*

A rendelet nem tartalmaz kifejezett szabalyokat az ilyen esetekre, éppen ezért
a 43. cikke keriilt alkalmazasra. Ebbol kovetkezik, hogy a féeljaras felszamo-
l6janak semmilyen hataskore nem volt a Magyarorszagon 1€vo vagyonra 2004.
majus 1. elétt, am utana a foeljaras felszamoldja a Rendelet szerint eljarhatott
az ligyben. Azaz, ha a f6eljaras adosanak voltak ingatlanjai Magyarorszagon
2004. majus 1-jét kovetden, akkor ezen ingatlanokkal kapcsolatosan kezdemé-
nyezhetd a masodlagos eljaras, ami azt jelenti, hogy az 01j tagallamok automati-
kusan a Rendelet hatalya ala keriilnek*:.

Ez a megoldas hasznos a helyi hitelez6k védelmében (i), ugyanis 6k nem
cselekedhetnek és adhatnak be kérelmeket kiilfoldi joghatosag alatt (ii), igy az
adott orszagban 1évé elérheté vagyon fedezi a koveteléseiket. A foeljaras fel-
szamolodja meg tudja védeni a vagyontargyakat a zalogjogosulttal szemben, ha
a masodlagos eljaras elindult és igy a zalogjogosult nem gyakorolhatja a joga-
it kozvetleniil a vagyon felett, maganak a masodlagos eljarasnak koszonhetéen.

A helyi hitelez6k mind a f6-, mind pedig a masodlagos eljarasban bejelentet-
ték a koveteléseiket.

Tény, hogy a masodlagos eljarasok arra korlatozodnak, hogy befejezzék azo-
kat a fizetésképtelenségi eljarasokat, amely kiilonbdzo tagallamokban indultak.

# CsOkE (2008) i. m. 235-236.
4 CsOkE (2008) i. m. 117-118.
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2. Telephely

A nemzeti birésagok tapasztalata szerint nehézségek meriiltek fel a “telep-
hely” értelmezésével a 2. cikk (h) pontja; a 3. cikk (2) bekezdése tekintetében,
példaul olyan esetekben, ahol az adds kizarolagosan nyujt egy szolgaltatast.

A Legfels6bb Birosag (Gfv.X1.30.516/2008 sz.)* altal eldontdtt tigyben,
2003. december 5-én indult Ausztriaban a fizetésképtelenségi eljaras az adossal
szemben €s a masodlagos eljarast 2007. januar 8-an kezdeményezték a Fovarosi
Torvényszék elott arra a tényre hivatkozva, hogy az addsnak ,telephelye” volt
Magyarorszagon, mert 1997 és 2001 kozott egy magyar kereskedelmi tigyndk
Budapesten tartdozkodva folyamatosan kereskedelmi tevékenységet fejtett ki,
nagy tételben acéltermékeket raktarozott harmadik személyeknek, valamint
részvényes volt egy magyar bankban, ahol bankszamlaval rendelkezett, ezenfe-
lil pedig az adosnak tizletrésze volt egy masik magyar korlatolt felelésségii tar-
sasagban. Az adds vagyonat a budapesti birosag elott letétbe helyezték. Az elso-
foku bir6sag elrendelte a masodlagos eljaras lefolytatasat. A foeljaras felszamo-
16ja fellebbezést nyujtott be az elséfoku birdsag hatarozata ellen és visszauta-
sitotta a masodlagos eljaras megkezdését. A masodfoku birésag megallapitot-
ta, hogy az ados nem folytatott folyamatos, alland¢ iizleti tevékenységet, nem
volt meg a minimalis vagyoni és személyi felépitettsége Magyarorszagon, igy
nem is allapithaté meg a telephely Iétezése és a masodlagos eljarast nem lehet
meginditani. A fellebbviteli birosdg eme dontését a Kuria is fenntartotta, mert
az allando, folyamatos, megfeleld személyzettel és szervezettel miikddtetett iiz-
leti tevékenységét az adosnak nem latta bizonyitottnak, ezért nem is volt telep-
hely Magyarorszagon.*®

Ezzel az tiggyel kapcsolatban a masodfokt birdsag kdzbensd hatarozataban
kimondta, hogy a féeljaras felszamoldjanak megvan a joga ahhoz, hogy felleb-
bezéssel éljen a masodlagos eljarast elrendeld hatarozattal szemben. (Budapest —
12.Fpk.44.232/2007 — kimondja: BDT 2008.1822=BDT2008/6/103) Ugyanebben
az eljarasban arrol is dontétt az {télétabla, hogy a foeljaras hielez6éjének viszont
nincs perbeli legitimacio] a masodlagos eljarast illeten, igy fellebbezést sem
terjeszthet eld.

Az igazi kérdés els6sorban az, hogy valoban van-e fellebbezési lehetdség a
birésag masodlagos eljarast elrendeld hatarozatdval szemben, avagy sem, ma-
sodsorban pedig az, hogy kinek van joga fellebbezni. Abban az esetben, ha a

4 Kozolve: BH 2010. 156, EBH 2009. 1970.
4 Lasd Harsaart (2010) i. m. 172.
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masodlagos eljaras elrendelésérdl szolo birosagi dontés megfellebbezhetd és a
fellebbezést benyujthatja a foeljaras felszamoloja, akkor abban az esetben a fel-
szamolo kiviheti-e az orszagbol az adods javait, hiszen a masodlagos eljaras el-
rendelése még nem jogerds (végleges). A Rendelet alapjan is el kellene keriilni
azt a helyzetet, hogy a foeljaras felszamoloja kivigye a vagyont egy masik tag-
allambol még azeldtt, hogy egy jogerds, végleges hatarozat sziiletne a masodla-
gos eljaras elinditasarol.

3. A f6- és masodlagos eljarasok dsszehangolasa

Févarosi Birosag (2009. augusztus 18. — nem kozolve)* el6btti tigyben a f6el-
jaras Ausztriaban indult, mig a masodlagos eljaras Magyarorszagon. A foelja-
ras megegyezéssel zarult, mert a hitelez6k megkaptak a koveteléseik 40%-at,
de az 0jjaszervezés nem sikeriilt, igy az eljaras gjraindult. A magyar hitelezéket
teljes egészében kielégitették, a megmaradt vagyont pedig az osztrak felszamo-
16 rendelkezésére bocsatottak. A masodlagos eljaras befejezése utan a megma-
radt vagyont atvitték a féeljarasba.

4. A magyarorszagi tapasztalatok alapjan a féeljaras felszamoloja nem szentel
nagy figyelmet sem a méasodlagos eljarasra, sem pedig az érintett személyekkel
vald kapcsolattartasra. Fontos lenne a folyamatos és kolcsonds informaciocse-
re a két eljaras felszamoldja €s birdsaga kozott. Adott esetben meggondolando,
hogy a féeljaras felszdmolojanak azonos-, vagy esetleg iranyitasi joga kellene
legyen a masodlagos eljaras felszamolo tevékenységével kapcsolatban. Az ed-
digi tapasztalat az, hogy a felszamolok (vagyonfeliigyelok) kozotti egytittmii-
kodés nem miikodik eredményesen, az emlitett személyek nem érdedekeltek
az egyassal valo egyiittmiikodésben. Felmeriilt, hogy az INSOL Europe*® és
az INSOL International® keretei kozott lehetne megoldani ezt a kérdést. A
Bizottsag ezen kérdésekre javasolta a Rendelet modositasat.

¥ Févarosi Torvényszék 9.Fpk. 01-07-000363 (els6foku dontés) — 2009. augusztus 18. — (nem
ko6zolt) — Rendelet 35. cikk. (Osszegzés angol nyelven: www.insolvencycases.eu, Abstract no.
155.)

4 INSOL Europe is an Association governed by French law of 1st July 1901 and the decree of
16 August 1901 and is set up between the signatories to the articles of 1st July 1981 (called
Founder Members) and those who join the Association at a later date, according to article 8
below. Lasd: http://www.insol-europe.org.

4 International Association of Restructuring, Insolvency & Bankruptcy Professionals; lasd:

http://www.insol.org/page/1/insol-international.
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5. Ingatlannal kapcsolatos az az eset, amelyben a német birosag megalla-
pitotta Németorszagban a maganszemély ados fizetésképtelenségét, akinek
Magyarorszagon ingatlana volt. A német felszamol6 kezdeményezte az elja-
ras bejegyzését a magyar ingatlan-nyilvantartasba, de ilyen ténybejegyzés
nem lehetséges Magyarorszdgon az ingatlan-nyilvantartési szabalyok alapjan.
Magyarorszagon természetes személyt nem lehet fizetésképtelenné nyilvanita-
ni, és ilyen tény bejegyzésére sincs jogszabalyi felhatalmazas.™

Az eljaras 2000-ben indult, még azelétt, hogy a Rendelet hatalyba 1épett az
Eurdépai Unio tagallamaiban (2002. majus 31.). A 44. cikk 2. bekezdése alap-
jan a Rendelet hatalybalépése elott indult eljarasokra nem lehet alkalmazni a
Rendelet szabalyait. Az ilyen esetekben a korabban hatalyos nemzetkdzi meg-
allapodasok ¢és szerzédések birnak hatallyal, de Magyarorszag és Németorszag
kozott nem volt a fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatos semmilyen szer-
z0dés, gyakorlat vagy viszonossag. Raadasul a magyar csédtorvény szerint a
birdsag csak akkor jegyezheti be a fent emlitett tényt, ha az adds elleni fizetés-
képtelenségi eljaras a Rendelettel 6sszhangban indult meg.”!

8. Elektronikus kommunikacio6 lehetosége

A Cs6dtorvény alapjan az adosi tartozas vitatasa csak irdsban valt ki jogha-
tast.”> A magyar jog nem rendelkezik alaki szabalyokrol a fizetésképtelenné valt
adossal szembeni kovetelés bejelentésével kapcsolatban. A Rendelet 41. cikke
akként rendelkezik: A hitelez6 megkiildi a kdvetelést alatamaszto okiratok — ha
vannak ilyenek — masolatat, és jelzi kovetelése jellegét, keletkezése id6pontjat
és Osszegét, valamint, hogy kovetelése tekintetében elsdbbségre, dologi bizto-
sitékra vagy tulajdonjog fenntartasara tart-e igényt, valamint, hogy a biztositék
milyen vagyontargyakra terjed ki.

A Cs6dtorvény 6. § (2) bekezdése az eljard birosag tekintetében kizardlagos
illetékességi szabalyt allapit meg a Rendelet tekintetében.

A Tanacs fizetésképtelenségi eljarasokrol szolo 1346/2000/EK rendeleté-
nek hatalya ala tartozo és nem Magyarorszagon bejegyzett gazdalkodo szer-

0 Févarosi Térvényszék 9.Eufpk. 01-04-000001 (els6foka dontés) — 2004. szeptember 13.
(nem kozolt) — Rendelet 22(2), 3(1), 22(1), 18(1), 2(b) cikkei (Osszegzés angol nyelven: www.
insolvencycases.eu, Abstract no. 21)

S CsOKE 1. m. 235.

52 Cs6dtorvény 27. § (2) bek) a) — ,vitatta” szerepel csak, ehhez BDT2011.2472=BDT2011/5/89.
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vezet ellen meginditott foeljaras vagy teriileti eljaras lefolytatasara a Févarosi
Torvényszék rendelkezik kizardlagos illetékességgel.

A hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrol
sz616 2009. évi LII. torvény szabalyozza az elekronikus kommunikaciok a bi-
rosagi és a kozigazgatasi eljarasokban. A jogszabaly modositotta a Polgari
Perrendtartast, de az j szabalyok csak 2013. januar 1-jén léptek hatalyba.

A Cs6dtorvény 6. § (5) bekezdése szerint 2014. julius 1-jét6l a birosag és a fél
egymassal a kapcsolatot a Polgari Perrendtartasban meghatarozottak szerint,
elektronikus uton tartja. Természetes személyek esetén a beadvanyokat és mas
hivatalos iratokat papir alapon is be lehet nytjtani, illetve kézbesiteni. A hiva-
talos oldalt még nem ko6zolték.

A Csddtorvény 28. § (2) bekezdésének ) pontja értelmében a hitelezd
koveteléseit a felszamolonak jelenti be és nem a birosagnak. Tehat elmé-
letileg a magyar jog alapjan lehetséges az elektronikus igénybejelentés,
ha a felszamol6 elfogadja a kommunikacio e formajat, de ez a gyakorlat-
ban — alapvetden a bejelentés tényének konnyebb bizonyithatosaga mi-
att — szinte mindig papir alapon torténik.



