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CSALADHABORU

1. Az alapprobléma

Hazankban 4-5 éve kemény elméleti és jogalkotasi vita és harc folyik a csalad
fogalma koriil.

A vita kordntsem csak elméleti; a fogalom meghatdrozasanak nagyon ko-
moly jogalkotasi ¢s joggyakorlati kovetkezménye van, s ezaltal kihat a tarsada-
lom életére is.

A kiindul6 gond, hogy a magyar jog a legutdbbi iddkig kisérletet sem tett a
csalad pontos torvényi megfogalmazasaira. Ennek oka kettds.

— A jelenlegi europai jogrendszerekben (s ezt megeldz6en az egyhazi jo-
gokban is) vitathatatlan, s egyértelmi volt, hogy egy férfi és egy nd
hazassagat szabalyozzak, mely szintén pontosan szabalyozott rokoni
kapcsolatokat teremt, mindezekbdl értelemszeriien kovetkezett, hogy
a hazassagban él6 sziilok és vérszerinti — vagy orokbefogadott gyer-
mekek kozott a legszorosabb a kapcsolat, vagyis ok alkotjak a csala-
dot.

— Mindez elfogadott volt az eurdpai jogi kulturkorben, s nem volt vitat-
hat6é az sem, hogy a csaladban ¢él¢és a legeldonyOsebb a tarsadalom s az
egyén szamara; szocialis, demografiai, nevelési szempontbol is. A csa-
ladi kapcsolatokra épiil a torvényes 0roklési rendszer, a tartasi kotele-
zettségek, a hazassagon alapul6d apasagi vélelem, szdmos szocialis jut-
tatas.

— A csalad torvényi meghatarozasanak hianya trt teremtett. Az utdbbi
évtizedekben kétségtelen, megndétt a kiilonbdz6 nemil, majd az utdbbi
idoben az azonos nemi élettarsak szama. Mindkét csoport véleménye,
hogy 6k voltaképpen a gyakorlatban csaldadot alkotnak, ezért fokozato-

*

Egyetemi tanar, P4zmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Maganjogi
¢és Kereskedelmi Jogi Tanszék.
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san ugyanolyan jogokra és kedvezményekre tartanak igényt, mint a férfi
¢s nd hazassagan alapulo csaladok. Ugyanakkor az ¢lettarsak elutasitjak a
hazassagkotésbol szarmazo jogi kotelezettségeket (pl. hiiség kotelezettsé-
ge, s az ebbdl eredd apasagi vélelem ¢és tartasi kotelezettség).

A kiilonnemt s azonos nemil élettarsi kapcsolatokat csaladi szintre emeld
torekvések komoly politikai tdmogatast kapnak itthon és kiilfoldon. Ennek
nehezen titkolhaté eredménye a ‘klasszikus’ férfi és né hazassagan alapulo
s gyermekeikkel alkotott csalad gyakorlati szélesitése, ennek minden el6re
lathato negativ tarsadalmi kdvetkezményével.

E folyamat hazankban a jogalkotasban el0szor a csaldd fogalom bévitésével,
majd erre visszahatasként a csaladfogalom klasszikus formara vald sziikitésé-
vel alakult ki a ,,csaldadhaboru” a csalad fogalma kériil.

2. El6zmények

Mint korabban irtuk, a csalad fogalmat a legutobbi idokig nem hatdrozta meg a
magyar jog, s nem lehet nyomat lelni a nemzetkdzi egyezményekben s a nem-
zeti jogalkotasban sem.!

A tovabbiakban a magyar jogirodalom meglehetdsen sziik csaladfogalmait
elemezziik.

A magyar jogi népszokasok szerint; ,,A csalad fogalman a tarsadalom zart,
veérségi alapon (hazassag) Gtjan létrejott, tarsadalmilag elismert és szabalyozott
[...] tartésan elismert csoportjat értjiik.”

A régi jogban is létezett a ,,vadhazassadg”, ami férfi és nod tartos egylittélését
jelentette, egyhazi, majd allami hazassagkdtés nélkiil.

Tartossa azonban nem valhatott ez a kapcsolat, mert a kdzosség hazassagko-
tésre szoritotta a parokat, vagy felszamoltak a kapcsolatot. A XIX. szazadban

E helyett altalaban kimondjak a csalad védelmének elvét, pl. Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 16. cikk (3) bekezdése azt, hogy a csalad a tarsadalom alapja. Ennél tovabb
megy a Spanyol Alkotmany (1978), melynek 32 cikke kimondja ,,A férfi €s a n6 a teljes jog-
egyenléség alapjan jogosult hazassagot kotni.” S a Litvan Alkotmany (1992) 38. cikk (2)—(3)
bek. ,,A csalad az anya, az apa, és a gyermek az allam védelme, s gondoskodésa alapjan all”.
»A hazassag a férfi és a n6 szabad dontésével jon 1étre.” Nemzeti Alkotmanyok az Eurdpai
Unioban. Budapest, KJK, 2005. Megjegyzendd, hogy a Szentszék dokumentumai sem ad-
nak pontos csalddfogalmat, sokkal inkabb a csalad funkcioirol, fontossagarol szolnak (pl.
Csaladjogi charta 1983.).

2 TARKANY Szucs Erné: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. 407.
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azonban mar terjedt, pl. a falusi lakossag (csak) 8—10 ezreléke €lt ilyen kapcso-
latban®.

A magénjog tudomanyaban el6szor Almasi Antal hatarozta meg a csalad fo-
galmat; ,,A csalad a hazastarsaknak ¢és a rokonoknak a targyi jog altal elismert
koteléke.” Jogi tények alapitjak a koteléket; a hazassag, a leszarmazas, az 6rok-
befogadas s az apasag elismerése.* Jellemz6 a csalad fogalmanak torvényi hia-
nyara, hogy a Csjt. Magyarazata még 2001-ben is Almasi Antal csaladfogalmat
ismétli egyediiliként.’

Lényegében azonos meghatarozast tartalmaz a Magyar Ertelmezd
Kéziszotar: ,,Sziilok és gyermekek (€s legkozelebbi hozzatartozoik) kdzossége”.
,»Csaladalapitas: Férfi és n6 hazassagkdotése (azért, hogy gyermekiik legyen).”

Természetesen a magyar polgari jogban létezik néhany csaladfogalom meg-
hatarozas Nizsalovszky Endre szerint: ,,A csalad altalanos fogalmahoz kdzos
elodoktél — hazastarsaktol — vagy legalabb egy kozos elodtdl a leszarmazok-
nak az elédokkel (eléddel) és egyenes irdnyban fennalld tartdos magatartasuk-
ra, viszonylag kis tarsadalmi egységet alkoto tobbé-kevésbé szervezett kapcso-
latat kivanhatjuk meg...” Hazassagot viszont csak férfi és n6 kothet, s ehhez ,,a
kapcsolat megengedettségét és tarsadalmi elismertségét” kell felallitanunk ko-
vetelményként.’

Labady Tamas szerint ,,A csalad alapja a hazassag. A hazassag az a termé-
szetes intézmény, amely férfi és né komplementer (egymast kiegészitd) benso-
séges ¢életkdzossége... és tipikus kornyezete az élet tovabbadasanak.®

Befejezésiil csak egy ‘klasszikus’ csaladfogalom kiilfoldi szerzotél — igaz
50 év tavlatabol; (csalad) ,,egy férfi és egy n6 és a gyermekeikkel tobbé-kevés-
bé tartos tarsadalmilag elismert koteléke egyetemes jelenség, mely mindeniitt,
minden tarsadalomban és tarsadalmi tipusban el6fordul.’

* TARKANY Sztcs (2.1j.) i. m. 253.

ArmAst Antal: Bevezetés. In: Szrapits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog 1. Csaladi jog.

Budapest, Grill Karoly Kv., 1940. 1.

Csuri Eva Katalin — SAri PETerNE Vass Margit: A csalddjogi torvény magyardzata. Budapest,

KJK. 2001. 44.

6 Junasz Jozsef — Sorresz Katalin — Puszrar Ferenc — GERSTNER Karoly: Magyar Ertelmezd
Kéziszotar. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. 177.

7 Nizsavrovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1963.

22-23.

LABapy Tamas: A magyar maganjog altalanos része. Pécs, Dialog Campus, 1997.

®  Levi Strauss Claude: The Family. New York, Oxford University Press, 1956. 261-285. Cit.
Csalad lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 100.



278 JoBBAGY! Gabor

Lényegében 0sszhangban van az el6zokkel e sorok szerzdjének is a csaladfo-
galma; ,,A csalad egymassal szeretetben, egyiittmiitkddésben, szolidaritasban,
egymasra utalt és egymasért felel6s személyeknek tartds személyi kozdssége,
amelynek alapja jogilag torvényes parkapcsolat (hazassag), vérségi kotelék
vagy jogi aktus (pl. 6rokbefogadas).” Ugyanakkor — a mai ¢élet valtozatossaga
miatt tobbfajta csaladtipust kiilonboztetiink meg napjainkban (teljes csalad,
tobbgeneracios csalad, vegyes csalad). Nem vitatom, hogy a kiilonb6zé nemi
¢lettarsak kapcsolatabol szarmazo gyermeket csaladjogi kapcsolat fiizi sziile-
ikhez.?

A t6bb mint félévszazados — tarsadalmi valtozasoktdl fiiggetlen — jogtudo-
manyi megallapitasoktdl a kovetkezoket 6sszegezhetjiik.

A csaladot sziilok és gyermekeik kozdssége alkotja. A sziilok kapcsolata tor-
vény altal elismert hazassagon alapul, ugyanakkor vitathatatlan, hogy ha a kii-
lonnemt élettarsak kapcsolatabdl gyermek sziiletik, vagy egyediilallonak van
gyermeke barmi okbdl (6zvegy, miivi megtermékenyités, egyediilallo gyerme-
ke) a gyermekeket sziil6jével — vagy sziileikkel — csaladjogi kapcsolat koti 6sz-
sze.

E jogi fogalombol kovetkezik, hogy a gyermek nélkiili kiilonb6z6é nemt, s az
azonos nemu ¢élettarsak kapcsolata nem tekinthetd csaladnak. (E ‘sziikitésbol’,
melyet mar tartalmaz az 4j Alaptdrvény, illetve a mar elfogadott, de még hataly-
ba nem Iépett 11j Ptk. tartalmaz, robbant ki a ‘csalddhaboru’ 1d. késébb.)

3. A csaladhaboru

A csalad fogalma koriili éles vita akkor kezd6ddtt, mikor a 2009. évi CXX. tor-
vény (a hatalyba nem 1épett Ptk.) a Csalddjogi konyvbe beemelte a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot s az élettarsi kapcsolatot. Ezzel a két intézmény ‘kvazi’ a
csalad szintjére emelkedett. Egyben kézeli hozzdtartozonak mindsitette a be-
Jegyzett élettarsat (s annak gyermekét, s a sziil6 bejegyzett élettarsat) hozzatar-
tozonak az élettarsat (1d. 2009. évi CXX. torvény Hetedik konyv 7:2. §).

A megoldas azonban nem volt elézmény nélkiili. Bar az 1959. évi IV. torvény
eredeti szovege nem szol az élettarsakrol, az 1977. évi I'V. térvénnyel valé mo-

10 JoBBAGY1 Gébor: Személyi és csaldadi jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 182. 188—189.
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dositas soran mar beemelték a kapcsolatot a polgari jogi tarsasag szabalyai kdzé
(578/G. §)."

Ekkor még csak férfi és nd élettarsi kapcsolatarol szolt a Ptk., viszont az
Alkotmanybirdsag (15/1995. Abh.) alkotmanyellenesnek mindsitette, hogy csak
férfi €s n6 élhet ebben a kapcsolatban. Ezutan az 578/G. § mellozte az élettars
fogalmanak meghatarozasat, viszont a 685/A. § mar hozzatartozonak mindsiti
az élettarsakat, akik ,, két hdzassagkotés nélkiil kozos haztartasban érzelmi és
gazdasagi kozdsségben egyiitt €10 személyt” jelentenek. (Ezzel de facto élettar-
si kapcsolat korébe vonta a torvény az azonos nemi élettarsakat.)'?

Ekkor még nem indultak nagyobb vitak; az élettarsi kapcsolatrol nem szolt a
Ptk. és a Csjt. részletesen, az élettarsi kapcsolatot nem torekedtek a csalad koré-
be vonni, s az élettarsak nem kaptak a hazastarsakhoz hasonlo jogokat.

A vihar a 2007-es torvénnyel kezd6dott (a bejegyzett élettarsi kapcsolatok-
rol). A térvényhozo itt egyiitt kivanta generalisan szabdlyozni az azonos ¢és a
kiilonnemt ¢€lettarsak helyzetét — csupan néhany kivételt emlitve a hazastarsak-
tol. Ezzel kezddodott a kiilonbozo élettarsi kapcsolatok csaladjogi szintre eme-
lése. Ezt a torvényt ugyan megsemmisitette az Alkotmanybirosag, a 154/2008.
(XII. 17.) AB hatarozataval, de nyitva hagyta a lehetdséget, hogy a bejegyzett
(azonos nemti) élettarsak kapcsolatat ijra rendezze a torvény.

Ez meg is tortént a 2009. évi XXIX. torvénnyel, ahol az azonos nemi élet-
tarsak szinte azonos jogokat kaptak a hazastarsakkal (1d. pl. az 1959. évi IV. tv.
oroklési részének modositasat. Ezt a torvényt az Alkotmanybirdsag mar teljes
mértékben alkotmanyosnak talalta).

A 20009. évi XXIX. torvényt megeldzden keriilt nyilvanossagra Vékas Lajos
szerkesztésében a Szakértéi Bizottsag Javaslata az Uj Polgari Torvénykonyv
Tervezetében,”? mely az élettarsi jogviszonyt a Csaladjogi Konyvben helyez-
te el, s a bejegyzett élettarsakat — a késébbi torvénnyel szinte egyezden — a ha-
zastarsak statuszara emeli (3:87. §). Itt azonban meg kell emliteniink a térvény
egyik hatalmas koherencia zavarat a sok koziil. Mig a 3:88. § (1) bek. b. pont

' Ezzel kapcsolatos fenntartasaimat kifejeztem a 10. 1j. alatt, 189. és Jogi kaosz felséfokon —
az élettarsi kapcsolat hatalyos magyar szabalyozasa c. cikkemben, Jogtudomdnyi Kozlony,
2011/2. 117. (Nyilvanvalo, hogy P.J.T.-nek nem sziilethet gyermeke.)

Jegyezziik meg itt rogton azt a kemény ellentmondast, hogy a hatalyos 2009. évi XXIX. tv. a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol a bejegyzett élettarsat a hazastarssal egy sorba emeli 6roklési
jogi szempontbol — ez okbol igy modositottak az 1959. évi IV. tv.-t , viszont a 2009. évi CXX.
tv. nem sz6l a bejegyzett élettars 6roklésérol. Akkor 6rokolt volna, vagy nem? (Mivel a 2009.
évi CXX. tv. “feliilirta’ volna az 1959. évi IV. tv.-t, s6t a 2009. évi XXIX. tv.-t is.)

3 Ld. részletesen JoBBAGY! Gébor i. m. (11. 1j.) és VEkAs Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az

uj Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Budapest, CompLex, 2008. 3:86. §—3:88. § és 3:89.
§-3:103. §



280 JoBBAGY! Gabor

az élettarsra vagy bejegyzett €lettarsra (a 2009. évi XXIX. torvény a kiilonne-
m élettarsakra a ,,regisztralt” élettarsak kifejezést hasznalja) — torvény ellen-
kez6 rendelkezése hianyaban — a hazastarsakra vonatkozo szabalyokat rende-
li alkalmazni, holott a 2009. évi Ptk. 6:62. § csak az ,élettars” 6roklésérdl ir, s
nem szol sem a bejegyzett, sem a regisztralt élettars 6roklésérol. (Ezt jelzem a
12. szam labjegyzetben is.)

A 2010-ben hivatalba 1ép6 Kormany hatalyon kiviil helyezte a 2009-ben el-
fogadott Ptk.-t, s ezaltal konfliktusba keriilt a korabbi Kormany immar ellen-
z€kben 1évo képviseldivel. A Csaladjogi konyvvel kapcsolatban viszont konf-
liktus alakult ki Vékas Lajos professzorral is, mert kideriilt, hogy a Csaladjogi
Konyvet — s benne az élettarsi kapcsolatokat — masként kivanjak szabalyozni,
mint a Tervezetet Gjra el6készit Bizottsag javaslata.

Az 1j Kormany és Orszaggylés torvényileg kivant elébe menni a vitak-
nak, ezért megalkotta a Csaladok Védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvényt
(Csvt.), melynek 7. §-a— szemben a hatalyon kiviil helyezett 2009. évi Ptk.-val —
a ‘klasszikus’ médon hatarozta meg a csalad fogalmat, majd a 8. §-ban — szem-
ben a modositott 1959. évi I'V. torvénnyel, a hatalyos Ptk.-val — az 6rokosok kozé
nem vette fel a bejegyzett élettarsat.

Ezt a két szakaszt azonban az Alkotmanybirdsag 2012-ben elGbb
felfiiggesztette, majd megsemmisitette.

A két dontés rovid indoka az volt, hogy térvényhozo ,,tul sziikre szabta a csa-
lad fogalmat”, masrészt a Csvt. 8. §-a szemben all a hatalyos Ptk. 6roklési jogi
szabalyaival, s ez jogbizonytalansagot okoz.!

Ekozben mar zajlott az 0j Ptk. Orszaggytilési vitaja. Ekkor még a Kormany
valtozatlanul terjesztette el6 a Kodifikacios Bizottsag Ptk. Tervezetét. Ez a
Tervezet valtozatlanul a Csaladjogi Konyvben kivanta elhelyezni a bejegyzett
¢lettarsi s az élettarsi kapcsolatot, mindkét format széleskori jogokkal felru-
hazva. Az 6roklési jogi részben a bejegyzett élettars, az élettars orokosként sze-
repel, elébbi kozeli hozzatartozo, utdbbi hozzatartozo az értelmezd rendelke-
zések szerint. Ezzel a Kormany — 0igy tlinik elfogadva az Alkotmanybirosag, a
Kodifikacios Bizottsag koncepcidjat — elfogadja a 2009. évi bejegyzett élettar-
sakrol szo6lo torvényt.

A csaladhabori ekkor magasabb fokozatra és hevességre kapcsolt. A
Kormanyparti frakciok (de kiilonésen a KDNP) nem tamogattak a Kodifikacios
Bizottsag s a Kormany ezen tervezetét e vonatkozasban.

Hogyan is csoportosithatok a vitatkozo, szembenallo felek?

4 31/2012/TV.29/ABh. és AB. I1. 3012/2012.
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A ‘klasszikus’ csaladfogalmat képviseli:

— ma mar a kormanyparti frakciok és a kormany,

— az évezredes szokasjog, s az 1959. évi I V. tv. eredeti szovege,

— amagyar hagyomanyos maganjogtudomany,

— az Alaptorvény I'V. modositasa.

A ‘bovitett’” csaladfogalmat képviselik:

— a 2009-ben elfogadott Ptk., ezt megel6zden a bejegyzett élettarsi kap-
csolatrol szolo torvény

— ennek nyoman a modositott 1959. évi IV. tv. szabalyai,

— az Alkotmanybirosag (igaz tobb ellenvéleménnyel),

— ajelenlegi balliberalis ellenzék,

— a jelenlegi Kormany 2012 juliusaban eldterjesztett T7971 torvényja-
vaslata, mely valtozatlan formaban terjesztette elé a Ptk. Kodifikacios
Bizottsaganak javaslatat (igaz a Bizottsagban is voltak ellenvélemé-
nyek, pl. Dr. Labady Tamasé¢),

— Prof. Em. dr. Vékas Lajos akadémikus a Magyar Jog 2013. januari sza-
maban megjelent cikkében (1d. késébb).

A vitat kiilondsen érdekessé tette az Orszaggyiilésben, hogy a kormanypar-
ti KDNP képviseldcsoport valamennyi tagja altal irt modositast terjesztett eld,
melyet a FIDESZ-frakcié tobb tagja is hallgatolagosan tamogatott. (Igy az a
ritka helyzet allt el6, hogy a Kormany, s a Kodifikacios Bizottsag javaslataval
szemben nem az ellenzék, hanem korményparti frakcid s képviselok terjesztet-
tek el6 javaslatot.)

A KDNP javaslat 1ényege, hogy gyakorlatilag atveszi a Csvt. 7-8. §-adban
megfogalmazottakat, az élettarsak kapcsolatat az eddigi gyakorlatnak megfele-
16en a Kotelmi jogi Konyv egyes szerzddései korében helyezi el, s nem szol a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol — mivel ezt kiilon térvény rendezi.

Az éles vita nagyobbrészt az Orszaggytilés Bizottsagaiban s a nyilvanossag
elétt zajlott.

Végiil az uj Ptk. — véleményem szerint — kompromisszumos megoldast al-
kalmazott.

,»Az ¢lettarsi kapcsolat csaladjogi hatdsai” cimii rész a Csaladi jogi konyv-
be kertilt elhelyezésre, akkor, ha az ¢élettarsi kapcsolatbol gyermek sziiletett, to-
vabbi feltételek teljesitése esetén élettarsi tartasra s a lakashasznalatra ad jogot
a Ptk. (4:86. § — 4:95. §) az élettarsnak.

Az élettarsi kapcsolat egyebekben az egyes szerzodések korében keriilt ren-
dezésre (6:514§, 6:517§). Itt egyrészt megtalalhaté az élettarsi kapcsolat fogal-
ma, vagyonjogi rendszere s a kapcsolat szerzédéses lehetdségének {6 szabalyai.
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Ez a szabalyozas lényegében egyezik az eddigi gyakorlattal, mert a korabbiak-
ban sem vitatta el senki azt a jogot az élettarsaktol, hogy vagyonukkal szabadon
rendelkezhetnek — igy egymads javara végintézkedést is tehetnek.

Ezt kovetéen az Orszaggylilés — nyilvan azért, hogy megelézze az
Alkotmanybirdsag Gjabb megsemmisité hatarozatat az 0j Ptk. csaladfogal-
marol — az Alaptorvénybe foglalta a csalad fogalmat. /Alapvetés L cikk;
»Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és n6 kozott onkéntes
elhatarozas alapjan létrejott életk6zosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szii-
16 gyermek viszony.”

Két elemet ki kell emelni az Gj Ptk.-bol.

— A gyermeket neveld élettarsak s gyermekiik kapcsolata eddig is csalad-
jogi jogviszony volt, mert vonatkoztak ra a Csjt. sziil6i feliigyeletre vo-
natkozé szabalyai. Ennek a kapcsolatnak a Csaladjogi Konyvben valo
elhelyezése helyes. A gyermek nélkiili €élettarsak — beleértve az azonos
nemiieket — nem tekinthet6 csaladnak, elhelyezésiik az egyes szerzodé-
sek korében indokolt, csaktgy, mint eddig. Az 6 esetiikben senki nem
vitatja, hogy kapcsolatukat kiilon szerzodéssel rendezhetik, beleértve a
tartast és a lakashasznalatot is.

— Ha az ¢élettarsak kapcsolatabol gyermek sziiletett, torvény alapjan tobb-
letjogokat kaptak az élettarsi tartas s a lakashasznalat tekintetében.

Az 1j Ptk. nem szdl a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl nevesitetten — mivel
roluk kiilon térvény szol — viszont értelemszeriien vonatkoznak a kapcsolatra
az élettarsi kapcsolatrol szol6 részek. Viszont meg kell jegyezni, hogy ezzel to-
vabbra is fennall az uj Ptk. s a fenti torvény kézétti komoly ésszeiitkozés, mert
a 2009-es torvényben gyakorlatilag hazastarsi ‘statuszba’ helyezték a bejegy-
zett ¢lettarsakat.

Itt jegyezziink meg egy ujabb érdekességet. A Ptk.-hoz fliz6tt indokolas a
tervezethez benyujtott indokolast tartalmazza, s nem az elfogadott szoveg indo-
kolasat. Ebbol kiilonds érdekességek szarmaznak; pl. a torvényszéveg nem szol
a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az indokolds viszont magyarazza a Ptk.-ban
nem létezo szabalyokat.

Az 1j Ptk. — szemben a Tervezettel — csak az ¢lettarsakat mindsiti hozzatar-
tozonak (8:1. § (1) bek.).

Az j Ptk. vitdjanak lezarasa, s a modosito javaslatok elfogadasa utan, a zaro-
szavazas eldtt dr. Vékas Lajos a Magyar Jogban tanulmanyt jelentetett meg, ¢les
biralatot fogalmazva meg a csaladjogi modositasokkal kapcsolatban, lehetség-
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ként felvetve az Alkotmanybirdsag megsemmisitd hatarozatat.'> A biralat elle-

nére az Orszaggytlés a modositasokkal egyiitt elfogadta az uj Ptk.-t.

Befejezésiil meg kell allapitani, hogy nehezen érthet6 a fenti sorok szerzdjé-

nek és tobbeknek az a komoly kiizdelme, melyet az élettarsi kapcsolatok ,,csa-
lad” statuszara valo emeléséért folytatnak. Az élettarsak ugyanis a kapcsolat
Jellegébol adododan tobb ki nem kiiszobolhetd hatrannyal rendelkeznek a hazas-
tarsakkal szemben:

— Az ¢lettarsi kapcsolat esetén nem kdvetelmény a hiiség, ami hazastar-

sak esetében kotelezettség — s véleményem szerint — ebbdl kdvetkezik
az apasag vélelme, s a torvényes 6roklés rendszere.

Vagyis ¢€lettarsi kapcsolat esetén a férfinak elvileg el kell ismernie apa-
sagat — ha nem, pert kell inditani. Ha id6kdzben a férfi eltlinik a vilag-
ban, se apa, se tartasdij, se 6roklés a gyermek oldalan.

Az élettarsi kapcsolat megszlinése esetén nagysagrendekkel bonyolul-
tabb a vagyonkdzosség megsziintetése — szerz0dés hianyaban —, mint a
hazassag megsziinése esetén.

Erv a fenti nézet képvisel6inél, hogy napjainkban kb. a gyermekek
20%-a élettarsi kapcsolatbol sziiletik. Ez tény. Ezt az adatot azonban
ugy is értékelhetjiik, hogy a gyermekek tobbsége ma is hazassagban
sziiletik. Ennek oka valdsziniileg, hogy a hazastarsak kapcsolata stabi-
labb, jogaik, érdekeik — beleértve a gyermekét — sokkal jobban védhe-
tok a tarsadalom részérol.

Labady Tamas helyesen allapitja meg; ,,Az élettarsi kapcsolat a ,,nem
hazassag” valasztasa [...] Aki a ,,nem hazassagot” valasztja, azért teszi,
mert nem kivanja magara nézve érvényesiteni a hazassag és csalad bel-
s6 jogi rendjét €s joghatasait.”" Tegyiik hozza a szerz6 logikus érvéhez;
ha a felek tudatosan a ,,nem hazassagot” valasztjak, miért kell a jogal-
kotonak a csaladi statuszhoz kapcsolodo védettségben elénydkben ré-
szesiteni a parokat.

Ezért megkockaztatok egy stlyos megallapitast; azok, akik az élettarsi kap-

csolatok minden formajat a hazassagon alapuld csalad szintjére kivanjak emel-
ni, ténybelileg rosszabb helyzetre biztatjak az élettarsakat, mely rosszabb hely-
zet, jogi eszkozokkel kikiiszobolhetetlen.

VEKAS Lajos: Biralat és jobbitd észrevételek az 1y Ptk. kapcsan. Magyar Jog, 2013/1. 1-8.
LABapy Tamas: Fésiiletlen gondolatok az 0j polgari torvénykonyv negyedik csaladjogi kony-
véhez és a csaladok védelmérdl sz0lo sarkalatos torvénytervezethez. In: Tartay Levente —
PoGAcsAs Anett — MOLNAR Sarolta (szerk.): Pro Vita et Scientia. Unnepi kétet Jobbagyi Gabor
65. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 158.
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A kérdést azonban nem tekinthetjiik lezartnak:
— a kérdés a kézirat lezarasakor, hogy az Europa Parlament ,,a magyar
kérdés” megvitatasban megvitatja-e az Alaptorvény ,,csalad” fogalmat;
— az 0j Ptk. hatalybalépéséig megoldhato az 0j Ptk. és a bejegyzett élettar-
si kapcsolatrol szolo térvény kozti sulyos koherenciazavar.
Igy a ,,csalddhabort” valésziniileg nem ért véget, csak a fegyvernyugvas al-
dott napjait éljik.



