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A KOZELETI SZEREPLOK HIRNEV- ES
BECSULETVEDELME EUROPABAN

Attekintd vazlat

1. Bevezeto

A személyiségi jogok a 20. szazad jogfejlodése eredményeképpen az egyes
jogrendszerekben erdteljes védelem alatt allnak, és hosszu ideig fel sem meriilt,
hogy ezt a védelmet differencialva, a reputaciot sértd kozlés jellegétdl fiiggden
bizonyos korben csokkenteni volna sziikséges. A hirnévsértd, hamis allitasok
teljes természetességgel soroltattak be az alkotmanyos védelem ala nem esé kife-
jezések korébe, mignem fokozatosan teret nem nyert a gondolat, hogy a kozélet
vitaival dsszefiiggd, a kozéleti szereplok hirnevét megsértd allitasok jogosan
tarthatnak igényt bizonyos kiilonleges védelemre. Ezt kivanja meg a kozvitak
szabad lefolytatdsanak kiemelked6 fontossaga. A hirnévvédelem legtjabb kori
fejlodése nemigen ismer el privilegizalt statuszokat, és a kozéleti szereplést a
hirnévvédelem hatokorét automatikusan csokkentd koriilményként veszi figye-
lembe. Ezt koveteli meg a demokratikus berendezkedés egyik alapvetd jaték-
szabalya: a koziigyek nyilt vitatasa egy bizonyos hatarig fontosabb szempont,
mint a kritizalt egyén személyiségi jogainak védelme. Aki a kozéletben részt
vesz, onként lemond személyiségi jogai altalanos érvényesithetségérdl. igy
a kozéleti szereplok gyengitett hirnév- és becsiiletvédelme fokozatosan teret
nyert valamennyi, e kiilonbségtételt elismerd jogrendszerben.
Az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) szerint
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»la] 10. cikk 2. bekezdése kétségkiviil modot ad masok — azaz min-
den személy — hirnevének védelmére, és az a védelem kiterjed a poli-
tikusokra is, még akkor is, ha nem maganszemélyként jarnak el; ilyen
esetekben azonban a védelem kovetelménye a politikai kérdések nyilt
megvitatasahoz fliz0d6 érdekek fényében mérlegelendd.”

Az eurdpai jogrendszerek szinte altalanosan érvényesiilé sajatossaga, hogy
a kozéleti szereplok személyiségvédelmének csokkentett kore nem az irott jog
altal meghatarozott; a jogalkalmazas korvonalainak meghatarozasa ebben a
specialis esetben a birdi gyakorlatra van bizva. Ez alol csupan néhany allam
képez kivételt, de ott is jellemzden csak a biintetjogi jogalkalmazas talal a
jogagi kodexben elhelyezett kapaszkodokat. A sajatos, organikusan fejlodo
tagallami megoldasokat tiszteletben tartva, a kdzds eurdpai jog nem kisérelte
meg ¢ kérdés altalanos érvényii rendezését, ellenben az e teriileten rendkiviil
aktiv strasbourgi birdsag sikerrel fektette le az allami jogalkalmazas szamara is
sziikségszeriien figyelembe veendé fundamentumokat.

Tattay Levente pdalyam elsé percétol kezdve kozeli kolléegam, mégpedig olyan,
akinek kiapadhatatlan deriije, a kornyezetére dtsugarzo hatartalan életszerete-
te, az altala kutatott témak iranti énfeledt rajongdsa, valamint a fiatal kollégdi
felé mutatott dnzetlen joindulata mind-mind kivételes, és megbecsiilendo érték.
Személyes jubileuman egy olyan irdssal szeretnék neki kedveskedni, amelynek
temajabol Magyarorszagon o irt elsoként monografiat; jelen dolgozat igy bizto-
san igényt tarthat a figyelmére; mint ahogy az is biztos, hogy a gratuldlo, és az
elmult bo évtizedért halajat ezuton kifejezni akaro szerzo tokéletlenségei felett
az iinnepelt a szokott nagyvonalusagaval fog szemet hunyni.’

2. Terminologiai kérdések, elhatarolasok

A kozéleti szereplok hirnév- és becstiletvédelme dsszetett jogi problémakort je-
lent, hiszen egyfeldl tobb jogag és -teriilet (biintetdjog, polgari jog, médiaszaba-
lyozas), masfeldl tobb, egymastdl elvalasztva is értelmezhetd személyiségi jog
(j6 hirnév, becsiilet, emberi méltdsag) szabalyait, alkalmazasanak hatarait kell

' Lingens v. Austria (Application No. 9815/82, judgment of 8 July 1986), 42. bek.

2 Jelen tanulmany részben korabbi kutatasaim kozzétett eredményeire épit. Ld. Kortay Andras:

A szolasszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitasban.
Budapest, Szazadvég, 2009. 386—438.
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benne azonositani. Ebbdl adodéan még az egyes jogrendszerek belsd koheren-
cidja is hianyos lehet, a kirajzolodo eurdpai kép pedig sokszinii €s szintén nem
ellentmondasmentes.

A téma targyalasi modja ezuttal nem tette lehetdvé, hogy a hirnév és a
becsiilet jogat egymastol elvalasztva szemléljiik; ennek oka az, hogy tobb
jogrendszer ezeket egymas mellett, azonos modon szabalyozza, és ezért diffe-
rencialasuk sokkal inkabb a joggyakorlatra, mintsem a torvényben talalhato
szabalyokra tartozo kérdés. (Vizsgalodasunk targya pedig ezuttal elsdsorban az
irott jogban talalhaté megoldasok feltérképezése volt.) A ragalmazassal kapcso-
latos joganyag tehat a maga egészében tiint fel eldttiink.

Szintén fontos elézetes megjegyzés, hogy az alabbiakban megprobaltunk a
lehet6 legkevesebbet foglalkozni a hirnév- és becsiiletvédelem altalanos kérdé-
seivel; nem mintha ne lennének azok onmagukban is méltoak erre, sokkal
inkabb azért, mert ez a megoldas belathatatlanul kitagitotta volna a vizsgalt
problémat. Tehat, altalanos — a kozéleti szereplok személyiségvédelméhez nem
kapcsolddd — kérdéseket csak annyiban érintiink, amennyiben azok sziiksé-
gesek ez utobbi problematika megértéséhez, esetleg, amennyiben az altalanos
szabalyok a kozéleti szereplok vonatkozasaban is érvényesiilnek, és kiilonos
jelentéségre tesznek szert.

3. A ragalmazasi jog egyes allamok jogrendszereiben
3. 1. Anglia

Az angol ragalmazasi jog, a common law feleldsség talajan allva korabban szin-
te hirhedten a legszigorubbak kozé tartozott, a jo hirnév és a szabad sz6las iit-
kozése esetén jellemzéen elobbinek adva nagyobb sulyt. A tobb évszazados, to-
retlen hagyomanyt azonban az utobbi években ezzel ellentétes iranyu fejlodés
formalta at, mely folyamat napjainkban is tart. Az 0j fejlemények egyontetiien
a kozéleti vitak nagyobb szabadsagat céloztak.

A ragalmazasnak harom lehetséges formaja ismert: a ,,maradand6 formaban”
torténd ragalmazas, a libel (amely tehat a sajton keresztiil, vagy mas modon, de
mindenképpen irdsban, képben valosul meg), a szébeli ragalmazas, a slander,
¢és az elébbi biintetdjogi tényallasa, a criminal libel. A criminal libel, az 1275-re
visszavezethetd, a torténelem sordn a szolasszabadsag elfojtasanak gyakorta al-
kalmazott eszkoze (az egykori ,,scandalum magnatum™) a 20. szdzad maso-
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dik felétdl kezdve gyakorlatilag csak névleg szerepelt a jogrendben,® mignem a
Coroners and Justice Act 2009 73. cikke eltorolte alkalmazasanak elméleti lehe-
toségét is (a torvény a seditious libel, a defamatory libel és a obscene libel btin-
cselekményeire terjed ki).

A slander tortja is csak négy bizonyos, precizen eldirt esetben alkalmazha-
to, és csak akkor, ha a felperes bizonyitja a rdgalmazas altal bekovetkezett ka-
rat — libel esetén kar bekdvetkezte nélkiil is lehetséges a perinditas. Kivételesen
egyéb tortok is alkalmasak lehetnek a hirnév védelmére: a gazdasagi, iizleti ér-
dekeket sérto allitasokkal szemben a malicious vagy injurious falsehood (kb.
rosszindulatll vagy artalmas hazugsag) tortja is lehetoséget nyjt a kartéritésre.
Ebben az esetben az allitds hamis voltat, a k6z16 rosszhiszemiiségét és a kelet-
kezett kart is bizonyitani kell. A passing off szintén a tisztességtelen gazdasagi
verseny elleni védekezés egyik eszkdze, és bizonyos korben védelmet ad a ra-
galmaz¢ allitasokkal szemben. A verbalis becsiiletsértésre 6nallo tort nem 1éte-
zik, a becsiilet- és a hirnévvédelem dsszekapcesolodik az angol jogban. A tettle-
ges becsiiletsértésre nézve az assault és a battery tortjai alkalmazhatoak.

A felelosség megallapitasanak a szamunkra ezuttal legérdekesebb /ibel ese-
tében tobb feltétele van: a kozzétett allitasnak ragalmazonak kell lennie (ez ak-
kor valdosul meg, ha a sértettet az allitas ,,nevetség, megvetés és utalat targya-
va teszi”, illetve, ha a tarsadalom tagjai 6t a kozIés hatasara ,,elkeriilik, kitérnek
eléle™). A ragalmazoé allitasnak a felperesre kell vonatkoznia (abbol felismer-
hetének kell lennie). A ragalmaz6 allitast maradandod formaban kozzé kell ten-
ni (a sajtobéli kozlések esetén ez a feltétel természetesen megvalosul); €s utol-
soként, az alperes nem mentheti ki magat a lehetséges kimentési okok egyike
alapjan sem. A feleldsség objektiv, a jo- vagy rosszhiszemiiséget a birosag alta-
lanos esetben nem vizsgalja, a ragalmazas johiszemd volta legfeljebb a kartéri-
tés mértékét érintheti.

A kimentési okok a kovetkezok: (1) felperesi beleegyezés a kozzétételbe;
(2) artatlan terjesztés (innocent dissemination), amely az ijsagarust, a nyom-
daszt és a kozzétételben, a jogsértd tartalom ismerete nélkiil kdzremiikodo
mas személyeket védi; (3) az allitas igazanak bizonyitasa; (4) az allitas tisztes-
seges vélemény jellege (honest opinion), amely a véleménynyilvanitas szabad-
sagat 6vja, de csak akkor, ha a vélemény valamely ténybeli alapja megallapit-
hato, és a kdzl6 nem rosszhiszemiien jart el; (5) az abszolut mentesség (absolute

*  Geoffrey RoBeErTSON — Andrew NicoL: Media Law. (4. kiadas) London, Penguin Books, 2002.
147-150.

4 Youssoupoff v. MGM Pictures Ltd. [1934] 50 TLR 581, CA.
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privilege), amely a bizonyos, meghatarozott koriilmények kozott tett allitasokat
védi, és ad teljes immunitast a kdzzétevo szamara a jogi feleldsség alol (példaul
a parlamentben, a birosagi eljarasok soran, vagy a kormanyzati munka koézben
tett allitasok, illetve ezek 0jboli kozzététele esetén®). Valamint (6) a feltételes
mentesség (qualified privilege), amely bizonyos feltételek teljestilése esetén ad
mentesiilést a feleldsség aldl (a mentességet minden esetben a kdzosség érdeke,
a tarsadalom java indokolja).

A qualified privilege korabban csak sziik kdrben érvényesiilt, €s azokra az al-
litasokra vonatkozott, amikor a kdzlének mordlis vagy jogi kotelezettsége volt
a kozlésre (példaul tantiskodas a birdsag elétt), a tarsadalomnak pedig érdekeé-
ben allt a jogi felelosségre vonastol valo félelem nélkiili megnyilatkozas, és en-
nek sordn, johiszemiien hangzott el valamely hirnévronto allitas. A sajté szadma-
ra pedig csak akkor biztositotta a jogi feleldsségtol valé mentességet, ha hiven
tudositott valamely olyan nyilvanos vagy hivatalos eseményrdl, eljarasrol (hiva-
talos szerv altali sajtotajékoztatorol, nyilatkozatrol, kiilfoldi birosag vagy nem-
zetkdzi szervezet eljarasardl stb.), esetleg valamely hivatalos forrasbol szarma-
z6 informaciot tett kdzz¢, amelyben téves, pontatlan informaciok szerepeltek.6
A privilégium itt azt célozta, hogy az ilyen allitdsok tovabbadasaért ne lehessen
felelossé tenni a sajtot. A ragalmazasi jog elmilt évekbeli fejlodése e kimentési
ok fellazitasan, Gjjaértelmezésén keresztiil tortént.

A kozéleti vita ,felszabaditasanak™ elso jelentds allomasa a Derbyshire
County Council v. Times Newspapers {ligy volt.” A Lordok Haza e dontésében
megallapitotta, hogy kormanyzati, 6nkormanyzati szervek nem indithatnak ra-
galmazasi pert. Az elv kiterjesztése, a Goldsmith v. Bhoyrul dontés® 6ta poli-
tikai partok sem perelhetnek ragalmazasért. Barmilyen jelentdséggel birtak is
ezek az itéletek, nyitva hagytak azt a kérdést, hogy vajon az egyes tisztségvise-
16k hirnévvédelme is korlatozhato-e a kdzélet vitai soran elhangzott allitasok-
kal Osszefiiggésben.’

E kérdésre a valasz a végsé fokon 2001-ben lezart, tulzas nélkiil mérfoldko-
nek szamitdé Reynolds v. Times Newspapers ligyben'® sziiletett meg. A ragal-
mazasi per a Sunday Times cimil vasarnapi lapban kozzétett iras miatt indult. E

5 Ezek egy része common law, mas része pedig térvényi alapokon nyugszik, lasd az 1689-es
Bill of Rights-t, vagy az 1952-es, az 1996-0s ¢és a 2013-as Defamation Act-et.

¢ Defamation Act 1996, 15. cikk és a torvény melléklete.

7 [1993] AC 534.

8 [1997]4 Al ER 268.

®  Eric Barenpt: Libel and Freedom of Speech in English law. Public Law, 1993. 453.

0 [2001] 2 AC 127.
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cikk azt allitotta Albert Reynolds, kevéssel azel6tt lemondott ir miniszterelnok-
r6l, hogy elhallgatott bizonyos informaciokat a High Court (Fobirosag, a leg-
fobb ir birdi forum) elndkének kinevezésével kapcsolatban, félrevezetve ezzel a
parlamentet, valamint sajat koalicios partnereit. Jelentds koriilmény, hogy mig
az ir lapokban megjelentették a korabbi miniszterelnok vadakra adott cafolatat
is, addig ez a Sunday Timesbdl hianyzott.

A common law addigi szabalyai alapjan egyértelmi volt, hogy a lap, mivel
nem tudta bizonyitani az allitasok igazat, illetve nem tamaszkodhatott semmi-
lyen olyan — egyébként csak rendkivill sziik korben érvényesiilé — privilégium-
ra, amely alapjan a hamis allitasok esetén is mentesiilt volna a felel6sség alol
(qualified vagy absolute privilege), el fogja vesziteni a pert. Nos, ez valoban igy
tortént, a Lordok Hazanak dontése mégis jelentdsen modositotta a korabbi sza-
balyokat.

A Lord Nicholls altal jegyzett itélet kiemeli a nyilt, szabad kdzéleti vita fon-
tossagat. A Reynolds-dontés szerint ezt a védelmet bizonyos feltételekkel ki kell
béviteni altalaban véve azokra az esetekre, amikor a koz16 (jellemzden a sajto)
kozérdeklddésre szamot tartd témaban téves allitasokat k6zol. Ez nem jelenthe-
ti a teljes védettséget, amely fiiggetlen a kozlés koriilményeitdl (a dontés ezzel
elveti a Sullivan-féle 1j, szinte teljes immunitast hozd megoldas bevezetését),
mert ez a hirnév védelmének ellehetetleniilését jelentené. A mddositas tovabbra
is fenntartja a korabbi, egyensulyozast kivaind megoldast, finoman megvaltoz-
tatva az erdviszonyokat, tagabb teret engedve a szabad szdlasnak.

Az 1j egyensuly megteremtésekor a birdsag fellazitotta a qualified privilege
fent emlitett , kotelezettség—tarsadalmi érdek™ tesztjének korabbi értelmezését.
Az itélet kiterjesztette a privilégium alkalmazasi korét a kozéletet érint6 esemé-
nyekrdl beszamol6 sajtora, mivel annak (moralis) kdtelessége a tudositas, mig a
tarsadalomnak jelentds érdeke fliz6dik az informéciokhoz valé hozzajutdshoz.
E feladatanak ellatasat megkonnyitendd, a sajtonak bizonyos feltételek mellett
mentességet kell adni még akkor is, ha a kozolt informacio téves, pontatlan.

Hogy ne az adott iigyben eljard biré 6nallé mérlegelése dontse el azt, mikor
érvényesiil az igy kitagitott mentesség, Lord Nicholls egy tizes listan — az itél-
kezés egységessé tételének szandékaval — bizonyos, utmutatasnak szant ,,vezér-
elveket” is 0sszeallitott.

»A konkrét kortilményektdl fliggben az alabbi kérdéseket sziiksé-
ges figyelembe venni [a feltételes mentesség (qualified privilege) al-
kalmazasaval kapcsolatban]. A megjegyzések csak illusztracioként
szolgalnak. 1. A vad stlya. Minél sulyosabb a vad, annal nagyobb
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a koz félretajékoztatasanak és az illet személy sérelmének a veszé-
lye, ha alaptalannak bizonyul. 2. Az informacio természete, illetve
az, hogy milyen mértékben szamit kozligynek. 3. Az informéaci6 for-
rasa. Egyes informaciokdzl0k nem birnak kozvetlen ismeretekkel az
eseményekrdl. Masok a sajat sérelmeikre keresnek orvoslatot, vagy
megfizetik ket a torténeteikért. 4. Az informacio ellendrzése érde-
kében tett Iépések. 5. Az informacio statusza. Lehetséges, hogy a vad
mar korabban is vizsgalat targya volt, ami nagyobb tiszteletet pa-
rancsol. 6. Az ligy slirgdssége. A hir gyakran romland6 arucikk. 7.
Az, hogy megszolaltattak-e a felperest. Lehetséges, hogy olyan in-
formaciok birtokaban van, amivel masok nem rendelkeznek, vagy
amit masok nem hoztak nyilvanossagra. A felperes megszolaltata-
sara nincs sziikség minden esetben. 8. Az, hogy a cikk tartalmaz-
ta-e a felperes allaspontjanak Iényegét a torténettel kapcsolatban. 9.
A cikk hangvétele. Egy ujsag feltehet kérdéseket is és kivizsgalasra
buzdithat. Nem feltétleniil sziikséges tényallitasok forméajaban koz-
readni a vadakat. 10. A kiadas koriilményei, ideértve az idozitést is.
Ez a felsorolas korantsem kimerit6. Az ezekhez és mas relevans té-
nyezOkhdz rendelt sulyok esetrdl esetre valtoznak.”!!

Mindenesetre e kovetelmények egylittesen hatarozzak meg a ,,felelds 0jsag-
irds” (responsible journalism) mércéjét. Mivel a Sunday Times nem felelt meg e
mércének, Reynolds megnyerte a pert.

A Reynolds-dontés elméletileg jelendsen kitagitotta a sajtd mozgasterét. Az
emberi jogok, koztiikk a szolasszabadsag hatékonyabb védelme — az Emberi
Jogok Europai Egyezményének beillesztése az angol jogba a Human Rights
Act 1998 altal — tehat a ragalmazasi jogban is éreztette hatasat. Bar az angol jog
mindig is idegenkedett a forradalmi valtozasoktol, mégis tobb elemzd kevesell-
te a Reynolds-dontés altal bevezetett ujitasokat, radikalisabb reformot kovetel-
ve.'2 A kritikak ellenére is egyértelmii, hogy a szabadabb kozéleti vita lehetésé-
ge a dontéssel megteremtddott.

Hamar nyilvanval6va valt, hogy a privilégium nem csupan a szorosan értel-
mezett politikai megnyilatkozasokra vonatkozik. Az Al-Fagih v. HH Saudi

' Reynolds v. Times Newspapers [2001] 2 AC 127, 205.

2. L. pl. Tan LoveLanp: Political Libels: A Comparative Study. Oxford, Portland, Oregon, Hart
Publishing, 2000. 171-184.
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Research and Marketing (UK) Ltd. iigyben" egy lapban megjelent olyan alli-
tasokkal kapcsolatban indult a per, mely kizarolag az Anglidban €16 szaudi
kozosség vitajat érintette. A birdsag itt elfogadta az alperes védekezését, és
alkalmazta a qualified privilege 0j szabalyat, mivel az Ujsagcikk elfogulatlan
volt, mindkét szembenallo fél allaspontjat tartalmazta, és ezt még gy is elég-
ségesnek itélte a birdsag, hogy nem tortént kisérlet a lap altal az igazsag felde-
ritésére. A ,,semleges beszamold” (neutral reportage), amely lassan szinte a
Reynolds-szabaly melletti 6nalld, mentesiilést nyGjtd privilégiumma kezdi
kinéni magat, egy masik dontés szerint is védelmet ¢élvez, ha a kozzétett alli-
tasok mindkét fél allaspontjat bemutatjak, amelyek koziil az egyik ugyan sziik-
ségszerlien hamis, de a sajtonak nem kell feltétleniil vizsgalnia azok valdosag-
tartalmat. A szoban forgo ligyben egy part tagjai vadoltak egymast csaldssal
és sikkasztassal."* Ha azonban a beszamold, a riport nem semleges, vagy ha
a felperes megnevezéséhez nem fliz6dott kozérdek, e koriilmények kdnnyen a
mentesség elvesztéséhez vezethetnek.” Az igazsag felderitésére vald térekvés
nem minden esetben feltétele a mentesiilésnek, a kozlés hangvétele, kontextusa,
az allitasok sulya is figyelembe veend6.'s Lathato, hogy a Reynolds-dontésben
megszabott, vizsgalando koriilmények valoban csak ,vezérelvek”, és nem rigo-
rozus, mechanikusan alkalmazandé szabalyok.

A szenzacidhajhasz, nem kellden alatdmasztott allitasok tovabbra sem él-
veznek mentességet a feleldsség aldl, kiilonds sullyal veszik figyelembe a bi-
rosagok azt, hogy kapott-e lehetdséget a megragalmazott fél a valaszadasra,
illetve allaspontjanak bemutatasara. Az egykori hires labdartigokapus, Bruce
Grobbelaar igy perelhetett sikerrel azon allitdsok miatt, amelyek szerint ellen-
érték fejében szandékosan engedett be golokat, mert az jsagird a repiil6téren,
gépe induldsa el6tt érte csak el, és dugta orra ald mikrofonjat — a birosag sze-
rint ilyen koriilmények kozott a ,,felelds ujsagiras” nem valosult meg.”” Szintén
pert nyert George Galloway alsohazi képviseld, akit egy lap azzal vadolt, hogy
az iraki haboru el6tt a Husszein-rezsim alkalmazasaban allt. A lap egy szétlétt
bagdadi kormanyirodaban talalt olyan dokumentumokat, amelyekre allitasait
alapozta. A megkérddjelezhetd hitelességli informacidkkal kapcsolatban azon-

3 [2002] EMLR 215, CA.
4 Roberts & another v. Gable & others [2007] EWCA Civ 721.
15 Henry v. BBC [2005] EWHC 2503, QB.

Thomas GiBeons: Responsible Journalism: Charman v. Orion Publishing Group Ltd.
Communications Law, 2007. 99.

17" Grobbelaar v. News Group Newspapers Ltd. [2001] 2 All ER 437, CA.
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ban meg sem kérdezték a képviseldt, igy a lap a pert elvesztette.'® Bizonyos bi-
ro6i megnyilatkozasok arra engednek kovetkeztetni, hogy adott esetben akar a
sértett fél megkérdezése nélkiil is eleget lehet tenni a felelds jsagiras mércé-
jének," de a sajto ilyen koriilmények mellett még nem nyert végs6 fokon pert.

A Lordok Haza azt is megerdsitette, hogy a Reynolds-dontés altal beveze-
tett ,,felelds Ujsagiras™ tesztje nem valtotta fel a régi qualified privilege kote-
lezettség—kozérdek tesztjét, a kettd egyiittesen kell, hogy érvényesiiljon. A
privilégium tehat csak az olyan esetekben alkalmazando, ahol a széban forgod
informacio kozlése valoban a kozérdeket szolgalja. A publikalas ,,kotelezett-
sége” azonban nem értelmezhetd megszoritéan, annak ,,praktikusnak és flexi-
bilisnek” kell lennie. Az ez alapjan eldontott Jameel-tigyben®® a Lordok Haza
(ellentétben a korabban eljart birésagokkal) ugy itélte meg, hogy a vitatott
allitas (a felperes vallalat nevének Gsszefiiggésbe hozatala terrorista tevékeny-
ségekkel) kozzététele megfelelt a sajtotol elvarhatd magatartasnak, a sajtosza-
badsag magaba foglalja a szerkeszt6i dontések szabadsagat is. A Loutchansky-
iigyben?! a Court of Appeal megallapitasa szerint az ujsagironak szabadsagaban
all eldontenie, mely tigy érinti a kozosséget (e feladatanak végrehajtasa is része
a felelds ujsagiras tesztjének), és melyik nem; a ,kdtelezettség” nem értelmez-
het6 tigy, hogy az a nyilt vitat korlatozza.

A Reynolds-itélet nyoman tortént és tovabbra is folyamatosan zajlo valto-
zasok kiszélesitették, de nem alakitottak at radikélisan a szolasszabadsag
korabbi hatarait. A Defamation Act 2013 azonban gydkeres valtozast vezetett
be e téren. A torvény a kozérdekt igyekben kozzétett allitdsok vonatkozasaban
torvényi mentességet biztosit.”> A mentesség feltétele, hogy a kdzlemény kozér-
dekt iigyre vonatkozzon, és hogy a kdzzétevd megalapozottan gondolja azt,
hogy a kdzlemény kozzététele is a kozérdeket szolgalja. A torvényjavaslat erede-
tileg a Reynolds-itélet egyes pontjait szinte sz6 szerinti ismétléssel torvényerdre
emelte volna, végiil azonban az elfogadott szoveg csak annyit rogzit, hogy a
birdsagnak a mentesiilés feltételeinek vizsgalatakor az eset ,,valamennyi koriil-
ményét figyelembe kell vennie”. Ez feltehetden azt is jelenti, hogy a birésagok
tovabbra is a Reynolds-itélet kritériumai szerint vizsgalédnak majd, hiszen az
nagy alapossaggal és koriiltekintéssel hatarozta meg a relevansnak tekinthetd,

8 Galloway v. Telegraph Group [2006] EWCA Civ. 17.

¥ Armstrong v. Times Newspapers [2005] EWHC Civ. 1007.

20 Jameel v. The Wall Street Journal Europe (No. 2) [2006] UKHL 44.
2l Loutchansky v. Times Newspapers (No.2.) [2002] 1 All ER 652.

22 Defamation Act 2013. 4. cikk.
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vizsgalhato korilményeket. Taldn annak ellenére is ez a varhato fejlemény,
hogy a Defamation Act 2013 [s. 4. para. (6)] bekezdése az 01j torvényi védelemre
tekintettel ,,eltdrolte” a Reynolds-szabalyt, mint a felel6sség aloli common law
kimentési okot; az ott meghatarozott szempontok ugyanakkor a birdi mérle-
gelés soran, a torvényi rendelkezés alkalmazasakor is figyelembe vehetok.

3. 2. Németorszdag

A német Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) az altalanos
személyiségi jogot keretjogként értelmezi és az Alaptorvény (Grundgesetz)
1. cikk 1. bekezdésébdl, valamint a 2. cikk 1. bekezdésébdl szarmaztatja. E
keretjog manifesztacidja az egyén ahhoz val6 joga, hogy mindenki tiszteletben
tartsa méltosagat és a személyiségfejlédéshez valo jogat, ez nyujt védelmet
szamara a fizikai és moralis integritasa, maganélete, 6nkifejezése és onmegva-
l6sitasa elleni sérelmektdl és korlatozasoktol. Ezt a keretjogot tobb kiilonb6zo
német torvény is védi, a legfontosabb ilyen jogszabalyok a kdvetkezok:

A német Biintet6torvénykonyv (StGB) 185. cikke nytjt védelmet a sértéssel
(Beleidigung), a 186. cikk a ragalmazassal (Uble Nachrede), és ugyancsak a 186.
cikk a szdndékos becsiiletsértéssel (Verleumdung) szemben. A becsliletsértésre
¢és szandékos becsililetsértésre jelentés mértékben sulyosabb biintetési tétele
szabhatok ki abban az esetben, ha a cselekmény az StGB 11. cikk 3. bekezdése
értelmezése szerinti irasos anyagok (Schriften: nyomtatott kiadvanyok, audio-
vizualis média, adattarold média, illusztraciok és egyéb abrazolasok) terjesz-
tése révén valosult meg. Ebben az esetben a ragalmazas egy helyett két év, a
becstiletsértés pedig kettd helyett akar 6t év elzarassal is biintetheto.

A Polgari Torvénykonyv (BGB) 12. szakasz 823. cikkének 1. bekezdése és
824. cikke rendelkezik a személyiségi jogok védelmérdl. A 12. szakasz védi a
magan- ¢s jogi személyek névhasznalati jogat. A BGB 823. cikk 1. bekezdésé-
nek maganjogi rendelkezései ilyen értelemben ‘masik jogként’ tartalmazzak az
altalanos személyiségi jogot. Az altalanos személyiségi jog sérelmének €s a sé-
relem mértékének a BGB 823. cikk 1. bekezdése alapjan torténd megallapitasa
soran kiilonbséget kell tenni az egyéni szféra (Individualsphdre), a maganszféra
(Privatsphdre) valamint az intim szféra (Intimsphdre) kozott. Az altalanos sze-
meélyiség jognak a BGB 823. cikk 1. bekezdése alapjan valé védelme kiterjed a
becsiilet és hirnév védelmére.

A médiara és a sajtora vonatkozo jogszabalyok nem rendelkeznek kiilon az
alapvetd (személyiségi) jogokrol. E jogszabalyok ugyanakkor el6irjak, hogy
ezek tekintetében az altalanos jogszabalyok alkalmazandok, vagyis a média- és
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sajtokiadvanyokért felelds természetes €s jogi személyek kotelesek betartani a
személyiségi jogokat védo altalanos jogszabalyokat.

3. 3. Magyarorszag

Magyarorszagon a jo hirnevet és a becsiiletet parhuzamosan védi a polgari jog
¢és a biintetéjog. A becsiilet és az emberi méltésag védelmérdl szol a hatalyos
polgari torvénykonyv (1959. évi IV. torvény, 76. §): ,,A személyhez fiiz6d6 jo-
gok sérelmét jelenti kiilondsen (...) a becsiilet és az emberi méltdsag megsérté-
se.”

A jo hirnév védelmének szabalya szerint (Ptk. 78. §): ,,(1) A személyhez fii-
76d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is. (2) A jo hirnév sérelmét
jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt
allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.”

A jo hirnév és a becsiilet a személyrdl kialakult tarsadalmi értékitéletet
védi. A Ptk. 78. §-a a jo hirnév megsértése korében kiemeli a mas személyt
sértd, valotlan tények allitasat, hiresztelését, vagy a valds tények hamis szinben
vald feltlintetését, a becsiilethez és az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot pedig
éppen csak megemliti (76. §). Nem sziikséges tehat a sérelemhez, hogy ‘a tarsa-
dalom’ legalabb egy bizonyos részében ténylegesen is romoljon az illeté megité-
Iése, a sérelmes tények kozzététele és kifejezések hasznalata elegendd. A jo
hirnév megsértését megalapozza az, ha a valotlan tényallitas alkalmas az érin-
tett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara (BH2010. 294.). Jo
hirnevet valotlan vagy hamis szinben feltiintetett valos tény allitasaval, hiresz-
telésével, illetve valdtlan tényen alapuld véleménykozléssel lehet megsérteni, a
polgari jogi becstiletsértésre pedig csak a véleménykdozlések alkalmasak.

A 2010-ben visszavont Ptk., a 2009. évi CXX. tdrvény a sajto altal elkdvetett
hirnév- és becsiiletsértések esetében a 36/1994. (V. 26.) AB hatarozat, egytt-
tal az egyesiilt allamokbeli New York Times v. Sullivan dontés mércéj¢hez ha-
sonlot vezetett volna be. Mentesiilt volna a szankciok alkalmazasanak lehetésé-
ge aldl az, aki ,,bizonyitja, hogy eljarasa [tényallasszerli magatartdsa] nem volt
szandékos vagy sulyosan gondatlan” (2:94. §). A szandékossag és sulyos gon-
datlansag mércéje az eredeti alkotmanybirdsagi hatarozatban a kozzétett allitas
igazsagtartalma felderitésének folyamatara vonatkozik: a térvényszovegben vi-
szont nem deriilt ki egyértelmiien, hogy mire.

Az 1j Ptk. 2012 elején kozzétett tervezete szerint egy altalanos generalklau-
zula erejéig a kozéleti szereplok csokkentett személyiségvédelmének elve is be-
keriilt volna a tdrvénybe: igy a birésagok lényegében a korabbihoz hasonldé mér-
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legelési kérdés elé keriiltek volna egy-egy hirnév- vagy becsiiletvédelemre ira-
nyulo, kozéleti szerepld altal inditott perben. Az eredeti javaslat:

»2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme] Kozéleti
szerepld személyiségi joganak védelme a koziigyek szabad vitatasat
biztosito alapjogokat sziikségteleniil nem korlatozhatja.”

Fontos megjegyezni, hogy ez a szdveg ,,a kdziigyek szabad vitatasanak” vé-
delmét célozza, azaz — ezen értelmezést tdmogato birdi gyakorlat mellett — al-
kalmas lehet arra, hogy a szdlasszabadsag erételjesebb torvényi védelme mel-
lett a ,,kozligyek” és a ,,kozéleti szereplok™ korabbi birdi gyakorlatban kialakult
korét szlikitse, kizarva beldle a bulvareseményeket és celebritasokat.

Az elfogadott, kihirdetett szoveg (2013. évi V. torvény) ehhez képest:

»2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme] A koz-
ligyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti sze-
repld személyiségi jogainak védelmét méltanyolhatd kozérdekbdl,
sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil
korlatozhatja.”

A modositott, a torvénybe bekeriilé szoveg nyitva hagyta ugyan a ,,kozéle-
ti szereplok™ és a ,.kozligyek” kore sziikitésének lehetségét, de tobb kérdést is
felvet.

A kodifikacios fobizottsag vezetdje, Vékas Lajos még a tdrvény zardszava-
zasa elott kozzétette aggalyait, amelyeket az 0 Ptk. elsé kommentarja is meg-
er6sit.”? Ezek alapjan:

— a sziikségesség/aranyossag teszt maganjogi jogvitakban — az
Alkotmanybirdsag altal kialakitott tartalommal — alkalmazhatatlan,
maganjogi tartalma pedig nincsen,

— a,,méltanyolhat6 kozérdek” felesleges és aggalyos megszoritas,

— barmely személyiségi jogsérelem sziikségszertien sérti az emberi mél-
tosagot, azaz szigortian véve a kiegészités ,,az emberi méltdsag sérelme
nélkiil korlatozhatja” fordulatat, jogvita esetében a szolasszabadsagnak
minden esetben fejet kellene hajtania a személyiségi jogok el6tt; ez nem
lehetett a jogalkotd szandéka.

3 VEkas Lajos: Biralat és jobbitd észrevételek az 0j Ptk. Térvényjavaslatdhoz (a zardszavazas
elott). Magyar Jog, 2013/1. 1-7. SzekELy Laszlo — VEkAs Lajos: Személyiségi jogok. In: VEKAS
Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 58—59.
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A 2013 nyaraig hatalyos biintetd torvénykonyv (1978. évi V. torvény) szerint
ragalmazasnak mindsiilt az alabbi tényallas (Btk. 179. §):

»(1) Aki valakirdl, mas elott, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt al-
lit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasz-
nal, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, koz-
érdekit munkaval vagy pénzbiintetéssel bilintetendd. (2) A biintetés
két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast a) aljas indok-
bol vagy célbol, b) nagy nyilvanossag elétt, ¢) jelentds érdeksérelmet
okozva kovetik el.”

Emellett 1étezett a becsiiletsértés tényallasa (Btk. 180. §):

»(1) Aki a 179. § esetén kiviil massal szemben a) a sértett munkakor-
ének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeki
tevékenységével Gsszefliggésben, b) nagy nyilvanossag elott a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozér-
dekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo. (2) Az (1) bekezdés
szerint blintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.”

A Btk. 179. §-a alapjan tehat barmely, a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény
kozzététele (allitasa, hiresztelése) megalapozhatja a ragalmazas biincselek-
ményének elkovetését, a 180. § pedig — bizonyos egyéb feltételek mellett — a
becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezések hasznalatat tiltja (a becsiiletsértés
vétsége). Ragalmazas tehat csak tényallitassal, becstiletsértés pedig kizarolag
véleménykozléssel kovethetd el.

A becsiilet nehezen megragadhat6 fogalom a jog szamara, alkalmatlan az al-
talanositasra, a személyiség egyéni, belsd értékeire vonatkozik. A biintetdjogi
szohasznalatban a becsiilet és a jo hirnév fogalmait olykor egymas megfeleldje-
ként alkalmazzak, ennek megfelelden a becsiilet a személyrdl a kornyezetében,
illetve a tarsadalomban kialakult kedvez6 értékitélet.

Az 0j Btk. (2012. évi C. torvény) a tényallasok tekintetében szinte valtozat-
lan formaban szabalyozza a ragalmazas €s a becsiiletsértés biincselekménye-
it (226-227. §).

A koznyelvi jelentésiik szerint a hirnév inkabb a személy masok altali érté-
kelését jelenti, mig a becsiilet a személyiség immanens, a jog szamara nehezen
megragadhat6 1ényegét ovja. A (régi) Btk. 179. §-aban a hirnév és a becsiilet
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védelme 0sszemosodik, a Ptk. pedig nem kdveteli meg a becsiiletsértés megal-
lapitasahoz azt, hogy a sértett személy megitélése valoban csokkenjen a tarsa-
dalom barmely tagjanak szemében: a ,,mast sért6” kifejezés ugyan természe-
tesen nem a sérelmet szenvedett fél sajat érzékenységi fokahoz igazodik, hanem
objektive alkalmasnak kell lennie a kiils6 megitélés megromlasara, azonban
ezen eredmény elérése a jogsértés megallapitasanak sem a polgari, sem a biinte-
téjogban nem kovetelménye. Az sem sziikséges a személyiségi jog megsérté-
séhez, hogy a jogsértést megeldzden az illetének valoban ‘jo’ hirneve — kedvezd
kiilsé megitélése — legyen, a valdtlan (€s sérelmes) vagy becsiiletsértd tények
kozreadasa elegendd a jogsértés megvalosulasahoz. Tehat akar egy kozis-
merten rossz megitélésii személy is élhet ‘jo hirnevét’ védo jogaval (a 2002-es
mori gyilkossaggal eldszor tévesen ,,0sszefiiggésbe hozott személy” — maga is
gyakorlott blin6z0, és emberdlésért is elitélték mar — nem vagyoni kartéritést
kapott a nyomozohatosagtol, mert az ,,azt a hamis latszatot keltette”, hogy az
illet6t a blincselekmény elkdvetésével gyantsitja — BH2005. 426.).

Fontos megjegyezni, hogy jo hirneve — mind a polgari, mind a biintet6jog-
ban — jogi személynek, mas jogalanynak is lehet, igy a kozhatalmat gyakorlo
vagy kozfeladatot ellato szerveknek is (pl. BDT2008. 1860). Ugyanakkor a jogi
személyek és mas személyosszességek becsiilethez vald jogat csak a biintetd-
jogi gyakorlat ismeri el (pl. BH1992. 154. és Uj v. Hungary ligy, no. 23954/10,
2011. julius 19-i itélet). A polgari jogi gyakorlat azonban a becsiilet jogat kiza-
rolag a természetes személyekhez koti, az emberi személyiség sajatossagaként
azonositja.

4. A kozéleti szereplok hirnév és becsiiletvédelmével
kapcsolatos egyes kérdések osszehasonlito attekintése*

4. 1. A személyiség védelmét szabdlyozo jogag, jogteriilet és jogforras
Jellege

A hirnév- és becsiilet jogi védelmérdl megéallapithato, hogy jellemzden tobb,
egymastol fliggetlen jogag vagy jogteriilet is szerephez jut e védelem ellata-
saban. Egyértelmiien kdz0s vonasa az eurdpai jogrendszereknek az, hogy az
emberi, és vele parhuzamosan a jogi személyiséget mind a polgari jog, mind a

2 Az egyes allami szabalyozas vizsgalatakor nagymértékben tdmaszkodtam a DLA Piper

Hungary altal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag megrendelésére 2011-2013 kozott
végzett nemzetkozi kutatas eredményeire.
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biintetdjog altal biztositja. Azaz, az unids allamokban jellemzden a nagy alta-
lanos kodexek, a polgari és a biintetd torvénykonyvek foglaljak magukba a
személyiségvédelem altalanos szabalyait. Angliaban és frorszagban pedig kiilon
hirnévsértési torvény(ek) (Defamation Act) foglalkoznak e specialis kérdéssel,
bizonyos, fontos problémak rendezését tudatosan a birdi jogalkotasra bizva. A
hirnév és/vagy a becsiilet megsértése tehat az eurdpai allamokban polgari jogi
deliktumkeént és altalaban biintetjogi tényallasként is létezik, ugyanakkor e
szabalyok gyakorlati alkalmazasanak intenzitasa jelentésen eltérhet.

Kevés olyan unios tagallami jogrendszer van, ahol mar hatalyon kiviil he-
lyezték vagy eltordlték a biintetdjogi ragalmazas korabbi szabalyait. Ezek kozé
tartozik a mar emlitett angol, az ir,>® valamint a ciprusi, a roman, az észt és a
lett szabélyozas.” Esztorszagban a 2001-es j biintetd torvénykonyv mar nem
tartalmazta a biintetdjogi ragalmazas altalanos szabalyait, ugyanakkor specia-
lis ragalmazasi szabalyokat igen: az allamhatalom képviseldjével vagy a koz-
rend védelmezdivel, illetve birdsaggal vagy birdkkal szemben tovabbra is el-
kovethetd a ragalmazas blincselekménye.”” A lett biintetd torvénykonyv 20009.
december 9-i modositasa sziintette meg a blintetdjogi ragalmazas tényallasat;
ugyanakkor megjegyzendd, hogy a ,,szégyenbe hozas” blincselekménye, ame-
lyet nyilvanosan kozzétett, a kozlo altal tudottan hamis és sérelmes allitasokkal
lehet elkovetni, benne maradt a térvényben.

A hirnév- és becsiiletvédelmi eldirasok ugyanakkor a média-specifikus sza-
balyozasban is megjelennek. Ennek kétféle modja létezik: (1) az altalanos sze-
mélyiségvédelmen tuli rendelkezés valamennyi médiumra kiterjedd sajto- vagy
egy¢éb torvényben szerepel, illetve (2) csak kifejezetten bizonyos tipust médi-
umok — pl. csak audiovizualis szolgaltatdsok — vonatkozasaban, az adott mé-
dium-tipusra vonatkozd agazati térvényben. Ugyanakkor megtévesztd lehet,
hogy az egyes allamok sajtotorvényeikben kifejezetten biintetéjogi szabalyokat
helyeznek el (igy tesz pl. Franciaorszag), igy a sajtotorvény valdjaban nem csak
6nallo ,,agazati” szabalyokat tartalmaz, hanem atnyulik a biintetdjog teriiletére.

Ezen tulmenden léteznek hirnév- és becsiiletvédelemre iranyuld szabalyok a
kiilonféle on- és tarsszabalyozasi kodexekben is.

Fontos tovabba kiemelni a birosagok tényleges vagy kvazi jogalkoto szere-
pét. A common law jogrendszerben a birdsagok a torvényi szabalyozas tuda-

2 A Defamation Act 2009 35. cikke eltorolte a ‘defamatory libel’, ‘seditious libel’, ‘obscene
libel’ common law blncselekményeit.

26 Aidan Wit Ethical Journalism and Human Rights. In Human Rights and a Changing
Media Landscape. Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2011. 57.

7 Esztorszag biintetd torvénykonyve (2001. janius 6.), 275. és 305. cikk.
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tos visszahtizodasa miatt (amely folytan torvény csak a hirnévvédelem bizo-
nyos kérdéseit rendezi) a birdsagok ténylegesen a jogalkoto szerepébe keriilnek
(Anglidban és frorszagban). Ugyanakkor, mint latni fogjuk, a legtobb kontinen-
talis jogrendszert allamban is hidnyzik a kozéleti szereplok személyiségvédel-
mének specialis torvényi szabalyozasa, ezért ennek korvonalait sziikségszeri-
en szintén a bir6i jogalkalmazas hatarozza meg.

Ki kell emelni még azt is, hogy a személyiségvédelmi szabalyok alkalmaza-
sa Europaban altalaban nem tartozik a médiahatosagok feladat- és hataskorébe;
azt jellemzden a birdsagok kezébe helyezik le az egyes jogrendszerek.

Az alabbiakban azon allamok szabalyozasat tekintjiik at, amelyek a média-
szabalyozason beliil (is) rendezik a hirnév- és becsiiletvédelem kérdéseit.

Az osztrak médiatorvény altalanos jelleggel, valamennyi médiumra nézve
hataroz meg agazati szabalyokat a hirnév- és becsiiletvédelem vonatkozasaban.
A torvény értelmében a mar folyamatban 1évo biintetdeljarasban a sérelmet
szenvedett fél kartéritést kérhet, amennyiben a vadlott egy médiavallalkozas;
amennyiben biintetdeljaras nem indult, Gigy a sérelmes fél 6nalldan is kezde-
ményezheti ezt.>* A polgari jog és a biintetdjog mellett a térvény egy sor
el6irast tartalmaz bizonyos eredendd személyiségi jogok védelmérdl és a
vonatkozo jogorvoslatokrol. A 6. cikk értelmében, ,,ha a becsiiletsértés,
ragalmazas, sértés vagy nevetségesse tétel jogsértése a médian keresztiil
valosul meg, Ggy az érintett személynek jogaban all az elszenvedett sére-
lemért kartéritést kovetelni a média tulajdonosatol.”

A francia sajtotorvény® hasonloképpen, valamennyi médiumra nézve hata-
roz meg (biintetdjogi jellegii) szabalyokat. A sajtotorvény 29. cikke értelmében
aragalmazas ,,olyan tényallitas vagy gyanusitas, amely kihat valamely személy
hirnevére vagy becsiiletére”. Ez sajton keresztill elkovetett biincselekménynek
szamit.

A luxemburgi sajtoszabadsag-torvény?*® szerint szintén valamennyi médium-
ban tiltott a ragalmazas. A hirnévhez és becsiilethez valo jogot (droit au respect
de son honneur et de sa réputation) minden esetben tiszteltben kell tartani. Ha
valamely fél nem tesz eleget ¢ kdtelezettségének, a birdnak jogaban all minden,
a jogellenes magatartas megsziintetését szolgalo intézkedést foganatositani a
vétkes fél koltségére.

B Médiatorvény (Mediengesetz), Federal Act on the Press and other Publication Media 12 June
1981, Federal Law Gazette No. 314/1981, 8a cikk. Ld. Cameron DoLEYy — Alastair MULLIS
(eds.): Carter-Ruck on Libel and Privacy. LexisNexis Butterworths, 2010. (6. kiadas) 1090.

2 Press Act of 1881.
30 Act of 8 June 2004 on the Freedom of Expression in the Media, V. fejezet, 16. cikk.
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A maltai sajtotorvény?® értelmében pénzbirsaggal sujthatd biincselekmény,
ha barmely személyt Maltan kiadott vagy terjesztett sajtotermék vagy kozveti-
tett mlisor utjan megragalmaznak, fiiggetleniil az ilyen sajtotermék vagy mi-
sor eredetétol.

Az olaszorszagi sajtotorvény a ragalmazast biintetni rendeli.*> A biintetdjo-
gi feleldsség a cikk szerzgjét, valamint a szerkeszt6t is terheli, utobbit abban az
esetben, ha elmulasztotta végrehajtani a ragalmazas megel6zéséhez sziikséges
ellenérzéseket.?

A gordg médiaszabalyozas egyes rendelkezései kizarolag az audiovizu-
alis szolgaltatasokra, mas elemei valamennyi médiaszolgaltatasra (televiziora
¢és radiora), megint mas részei csak a kdzszolgalati médiaszolgaltatasra vonat-
koznak. A 109/2010. sz. Elnoki Rendelet 7. cikke el6irja, hogy az audiovizu-
alis média altal kozvetitett valamennyi miisorszam koteles tiszteletben tartani
az ember személyiségét, a becsiiletet és a hirnevet. Ugyanezek a rendelkezések
szerepelnek a gorog Nemzeti Radio és Televizio Tanacsrol szold 2328/1995. sz.
torvény 3. cikkében, amely e kotelezettségeket a személyiségi jogok tekinte-
tében kiterjeszti a radio- és tévéallomasok altal kdzvetitett kereskedelmi kozle-
ményekre is. Ezen tilmenden, az 1730/1987 sz. térvény 3. cikke értelmében a
kozszolgalati miisorszolgaltatd altal kdzvetitett miisorszdmok egyebek mellett
kotelesek a polgarok személyiségét és maganéletét is tiszteletben tartani.

A sajtoszabadsagrol szolo svéd torvény 7. fejezet 4. cikkének 14. bekezdése™
kiilon rendelkezést tartalmaz, amelynek értelmében a becsiiletsértés a sajtosza-
badsag ellen elkovetett vétség, s mint ilyen, biintetendo.

A spanyol médiaszabalyozas kizarolag az audiovizualis szolgaltatasok sza-
mara irja el a becsiilet tiszteletben tartasat. Az altalanos audiovizualis térvény
4.4. cikke* eldirja, hogy az audiovizualis kommunikacioknak tiszteletben kell
tartaniuk az egyének méltosagat.

A szlovak médiaszabalyozas szintén csak az audiovizualis szolgaltatasokra
nézve hataroz meg az altalanos polgari és blintetdjogi szabalyokon tuli kotele-
zettséget — kifejezetten nem nevesitve a hirnév és becsiilet védelmét. A miisor-
szolgaltatasrol és tovabbkozvetitésrdl szolo torvény 19. cikke rendelkezik a
személyiségi jogok védelmérdl, kimondva, hogy a médiaszolgaltatasok sem

31 Act XL of 1974, 11. cikk.
32 Law 8 February 1948, no. 47 (Printed Press Law), 13. cikk.

Roberto MasTROIANNI — Amedeo ARENA: Media Law in Italy. Alphen a/d Rijn, Kluwer Law
International, 2011. 51-52.

3 Freedom of the Press Act, Tryckfrihetsfordningen (2002:908).
3 General Audiovisual Law 7/2010.
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tartalmuk, sem a tartalom feldolgozasanak modja révén nem sérthetik az emberi
méltdsagot, illetve mas emberek alapvetd jogait és szabadsagat.

A hirnév- és becsiiletvédelem 0n- €s tarsszabalyozasban valdo megjelenésére
példa a dan és az ir jogrendszer. A dan Etikai Iranyelvek® a kovetkez6 rendel-
kezést tartalmazzak: ,,A szblasszabadsag védelme Daniaban szorosan kapcso-
lodik a tomegtajékoztatas azon jogahoz, hogy informaciokat és hireket gyiijtson
s azokat a lehetd legtisztességesebb modon tegye kozzé. A szabad vélemény-
nyilvanitas a szolasszabadsag gyakorlasanak része. E feladatai ellatasa soran
a tomegtajékoztatasnak iligyelnie kell arra, hogy az egyén jogosult személyes
integritasa tiszteletére (...) és a védelemre e személyes integritas indokolatlan
sérelmével szemben.” Minthogy ezek az iranyelvek jelentds hatassal vannak a
média felelésségérdl szolo torvény 34. cikkének értelmezésére, e rendelkezés
elleni jogsértésnek mindsiil, ha valamely tomegmédia nem tartja tiszteletben az
alapvetd jogokat. A Sajtotanacs® sajat hataskorében jogosult eljarast inditani az
Etikai iranyelvek nyilvanvalo sérelme esetén.

frorszagban a Sajtotanacs (Press Council) altal feliigyelt, nyomtatott sajtora
vonatkoz6 magatartéasi kodex ugyancsak védelmezi az egyéni jogokat a nyom-
tatott médiaban. A 4. sz. iranyelv kotelezi a tagsag altal kiadott sajtoterméke-
ket bizonyos személyiségi jogok tiszteletben tartasara, kimondva, hogy ,,min-
denkinek joga van jo hirneve alkotmanyos védelméhez”, majd azzal folytatva,
hogy ,,a napilapok és a folydiratok szandékosan nem adhatnak kozre rosszin-
dulatu félreértelmezésen vagy alaptalan vadakon alapul6 anyagokat €s a kiadas
elott kotelesek ésszerti gondossaggal ellendrizni a tényeket.”*

Osszefoglaldan, a hirnév- és becsiiletvédelem szabdlyozisa tehat az alabbi
jogagakban, jogforrasokban jelenhet meg:

— polgari jog (polgari térvénykonyv),biintetéjog (blintetd térvénykonyv),

— médiaszabalyozas (sajto- vagy médiatdrvények),

— On- vagy tarsszabalyozas (etikai kodexek),

— biroi jog (a common law orszagokban tudatosan atengedve a terepet a
birdsagok jogalkotasa szamara, mas orszagokban a torvényi szabalyo-
zas megfeleld értelmezésének feladatat ellatva).

36 A részletes etikai iranyelvek (danul: Reglerne for god presseskik) a média felel6sségérél szolo

(1998. februar 9-i, 85. szamu) torvény mellékletében talalhatok.

A média felel6sségérdl szol6 torvény alapjan a Sajtotanacs kezel minden médiaval kapcsola-
tos panaszt. Az Etikai iranyelvek megsértése esetén a Sajtotanacs sajat hataskorében
kezdeményezhet eljarast.

3% Eoin CaroLaN — Ailbhe O’NeiLL: Media Law in Ireland. Dublin — Haywards Heath,
Bloomsbury Professional, 2010. 502—-504.
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4. 2. A kozéleti szereplok meghatarozdsa

A kozéleti szereplok kategoridjanak torvényi meghatarozasara Europaban nem
talaltunk példat. E hiany nem meglepd, hiszen a kozéleti szereplok sordba
tartozo személyek kore a médiavilag és a tarsadalmi nyilvanossag valtozasa-
ival parhuzamosan maga is gyors litemben valtozik, igy az e valtozadsokhoz
adaptalodni inkabb képes biroi gyakorlat feladata a csokkentett személyiségvé-
delmet ‘¢lvezd’ személyi kdr meghatarozasa. Ahol kodifikalt norma egy adott
személyi kategoriat meghatarozni kivand felsorolast alkalmaz, ott ennek oka
inkabb a tobbletvédelem megteremtése. Erre példa — bar nem szélasszabadsag-
jogi kérdés — a ,,hivatalos személyek” meghatarozasa, amelyekkel szembeni,
kozfeladatuk ellatasa kozben — vagy emiatt — tanusitott erészakos magatartas a
biintetdjog szerint szigorubban biintetendd. Mint késobb latni fogjuk, némileg
meglepd modon arra is talalunk Eurdpaban példat, hogy egy bizonyos személyi
kor személyiségi jogait — beleértve a jo hirnevet €s a becsiiletet is — egy adott
jogrendszer szigoribban védje, mint altalanos esetben.

A német joggyakorlat és jogi szakirodalom megkiilonbozteti egymastol az
un. abszolut kozszereploket (absolute Personen der Zeitgeschichte) és a relativ
kozszereploket (relative Personen der Zeitgeschichte).» Ahhoz, hogy egy adott
személyt e kategoriak koziil melyikbe soroljak, egyedileg sziikséges vizsgalni
a nyilvanossag informacios érdekeit és az illetd személy személyiségi jogait.
Az abszolut kozéleti szereplok azok a személyek, akiket rendkiviili maga-
tartasuk vagy szerepiik megkiilonboztet a tomegtdl. E személyek az esemé-
nyektdl fliggetlentll is a kozérdeklddés kozéppontjaban allnak. Ide tartoznak,
egyebek kozott, a fontos politikusok, az iizleti élet magas rangu képvisel6i, az
uralkodohaz tagjai, a kozismert szinészek, televizios személyiségek, zenészek,
sportolok és tudosok. Ugyanakkor az engedélyiik nélkiil az abszolut kozéleti
szereplOkrol is csak abban az esetben tehetok kozzé fényképek, ha a kdzzé-
tétel a véleményformalast szolgalja a kozérdeklodésre szamot tarto tigyekben.
A relativ kozéleti szereplok csupan egy ideig keriilnek a kdzérdekl6dés homlok-
terébe valamely aktualis eseménnyel kapcsolatban. Az e kategoridba tartozo
személyek esetén a kozérdeklodésre szamot tartd informacio arra az eseményre
korlatozodik, amelynek révén az illeté a kdzérdeklédés kdzéppontjaba keriilt.
E kategdriaba tartoznak, egyebek kozott, a blindzok, ha az altaluk elkdve-
tett blincselekmény rendkiviili és altalanos szenzaciot kelt, a biintetéeljarasok

¥ Horst-Peter GOTTING — Christian Scuertz — Walter Sertz (szerk.): Handbuch des
Personlichkeitsrechts. Miinchen, C. H. Beck, 2008. 225-234.
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egyeb résztvevadi, mint a birdk, a népi tilnokok, az ligyészek €s a védelmet ellato
igyvédek, illetve a blincselekmény aldozatai és tanui. Relativ kozéleti szerep-
l6knek szamitanak emellett az abszolit kozéleti szereplok rokonai és hazas-
vagy ¢lettarsai, akik azonban csak az adott abszolut kozéleti szerepl6vel kapcso-
latban jelenithet6k meg.

A spanyol Alkotmanybirdsag szubjektiv alapon a kozéleti szereplok harmas
osztalyozasat alkalmazza: (i) szigoru értelemben véve kozszereplok azok, akik
kozéleti funkciot toltenek be (pl. a kozhatalom képviseldi €s az azzal kozve-
tett kapcsolatban allo személyek); (ii) kozéleti szereplok azok a személyek is,
akik bar nem kapcsolhatok kozintézményekhez, de foglalkozasuk révén kozis-
mertek; €és (iii) azon hirességek vagy ,,celebek”, akik nem foglalkozasuk vagy
egyéb tulajdonsaguk révén, hanem csupan személyiik hire vagy hirhedt volta
altal kozismertek, mely ismertség rendszerint abbdl ered, hogy maganéletiiket a
nagy nyilvanossag el6tt élik.+

A magyar Alkotmanybirosag a kdzszerepld fogalmat eredetileg egyértelmii-
en szlikiten hatarozta meg a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban, és csak a
,hatdsag” vagy ,,hivatalos személyek”, ,,kdzszerepld politikusok™ vonatkozasa-
ban kovetelte meg a ragalmazasi jog sziikebb korti alkalmazasat.

A kozszereplok korének szélesedése vilagszerte jol kivehetd tendencia, de
az idénként parttalannak hatd boviilés elméleti alapjai tisztazatlanok, hiszen
ahogyan arr6l mar kordbban esett szo, a kdzszereplok csokkentett szemé-
lyiségvédelmét a demokratikus rend miikddésének hatékonysaga, a kozos-
ségi vitak lefolytatasanak sziiksége indokolja — ezen érv érvényesiilését pedig
olykor nehéz felfedezni a kozszerepldi kor Gjabb és Gjabb tagulasa (pl. az un.
celebek) esetében. Annak behatarolasa, hogy ki, és mennyiben gyakorol befo-
lyast a koziigyek alakitdsara, nem lehetséges abszolut precizitassal. A tarsa-
dalmi fontossagu tigyekben a hattérben dontést hozo, a ‘kdz’ szamdara isme-
retlen személyek csorbitatlan személyiségvédelmet élveznek, mig a jelentds
dontésekre semmiféle befolyast nem gyakorlo, gyorsan tovatiind hirnev hires-
ségek kozszereplonek szamitanak. Ez az egyensulytalansag kikiiszobolheto,
ha nem a személyekre, hanem a kdzdsséget érintd ligyekre helyezziik a hang-
sulyt, azaz a korlatozott védelem hatokorét. Az EJEB gyakorlata elsdsorban
nem a kozszereploi statuszra, hanem inkabb a csokkentett személyiségvédelmet
el6idézo helyzetek korének behatarolasara fokuszal. Azaz, a kozszereplés ténye
(a ‘koziigy’) és nem a maga a kozszereplo (a személyi status) a fontosabb. Mind
a kozszereplok, mind a kozhatalom gyakorloi és a kdzfeladatot ellatok esetében

40 Ld. 165/87., 107/88., 20/92., 320/94. sz. alkotmanybirdsagi dontések.
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meghatarozhatd, hogy tevékenységiik mely kore, illetve mely adataik tartoznak
a nyilvanossagra. Szorosan értelmezett kozfeladataik ellatasan, illetve kozsze-
replésiikdn tul személyiségi jogaik nem minden esetben Orzik meg teljessé-
giiket. Egy parlamenti képvisel6 csaladi élete is lehet kdzérdekii informacio,
annyiban, amennyiben befolyasolhatja a valasztopolgarok dontését.

4. 3. A kozéleti szereplok vedelmének mércéje

Alig néhany olyan eurdpai allam akad, ahol kodifikalt — térvényi — szabaly ren-
delkezik a kozéleti szereplok csokkentett hirnév- és becsiiletvédelmérdl, il-
letve egyes eljarasi szabalyok eltér6 alkalmazasarol az ket érintd {igyekben.
Magyarorszagon ugyanakkor az Alkotmanybirosag szinte a normaalkotas
szandékaval allapitotta meg az altalanos biintet6jogi személyiségvédelmi ren-
delkezések alkalmazasanak alkotmanyos kereteit.

A finn biintetd torvénykdnyv értelmében* az olyan biralat, amely ,,valamely
személy politikai, iizleti, kdzhivatal betdltésével vagy kozéleti, tudomanyos,
miivészi vagy hasonlo tevékenységével kapcsolatos”, nem meriti ki a becstilet-
sértés bilintetdjogi tényallasat. Nincs egyértelmii szabaly arra nézve, hogy pon-
tosan hol huzodnak a helyénvaldsag hatarai. Ezt a birésag az egyes konkrét
iigyekben donti el. A biralat lehet éles €s pejorativ, azonban csak akkor elfogad-
hato, ha a biralt személy kozéleti tevékenységeire korlatozodik, és nem érinti az
illetd személyiségét.

Lengyelorszagban a biintetd torvénykonyv 213. cikk 2. pontja alapjan®* nem
kovet el blincselekményt az, aki igaz allitast tesz ko6zz¢é egy kozfeladatot ella-
to személy cselekedeteivel kapcsolatban, vagy a jogos kozérdek védelmében.
Ennek megfelel6en, habar az allitas igaz, de a két masik eldirt koriilmény ko-
ziil egy sem all fenn, ugy az allitas biincselekménynek mindsiilhet. (A szabaly
értelmében az allitas igaz volta Gnmagaban nem jelent védelmet a ragalmazas
vadjaval szemben; az alperesnek azt is bizonyitania kell, hogy a kozzététel a
kozérdeket szolgalta.)

Luxemburgban hasonld szabalyok vonatkoznak a ragalmazas biincselekmé-
nyére. A kozéleti szereplOk ellen elkdvetett ragalmazas, becsiilet- €s hirnévsér-
tés eseteire a biintetd torvénykonyv 447. cikke® tartalmaz specifikus rendelke-
zéseket. A ,kozhivatalt betoltd vagy kozéleti személyek, illetve jogi személyek

# Finn buntetd torvénykonyv (31/1889), 24. fejezet, 9. cikk.
42 1997. junius 6-i tv. a blintetd térvénykonyvrdl (Journal of laws of 1997, No 88, item 553).

4 Luxemburg Biintet Torvénykonyve (Loi du 16 juin 1879).
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kozfeladataikkal kapcsolatos, tényeken alapuld hireszteléssel” gyanusitott fél-
nek minden esetben jogaban all bizonyitani allitasai igaz voltat. Ezek a szaba-
lyok vonatkoznak példaul az orszaggytulési képviselokre.*

A dan biintetd torvénykonyv rendelkezik a védelem egy kiilonleges fajtaja-
rol, amely kozéleti vagy politikai vitakkal kapcsolatos tigyekben alkalmazhato.
A torvény 269. cikke rendelkezik a ,,nyilvanvald kozérdekek torvényes védel-
mérol”, igy a nyilt kdzéleti vita védelmérdl is abban az esetben, ha egy kiadvany
sérti valakinek a becsiilethez vagy jo hirnévhez fiz6d6 jogait.*

A kozszereplok korlatozott személyiségvédelme Magyarorszagon elsdsorban
nem tdrvényi alapokon nyugszik, bar az uj Ptk. a torvényi szabalyozas felé tett
1épésként értelmezhetd (még akkor is, ha konkrét, alkalmazhatdo mércét nem
hataroz meg). Az Alkotmanybirdsag korabban mar emlitett 36/1994. (VI. 24.)
sz. hatarozata alapjan

,»|a] hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus
becsiiletének csorbitasara alkalmas — e mindségére tekintettel tett —,
értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintet-
hetd; a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve
ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés haszndlata pedig csak akkor
biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld,
illetve ilyen tényre kozvetleniil utaldé személy tudta, hogy a kozlése
lényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak valotlansa-
garol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea iranyado6 szaba-
lyok szerint — az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és cimzett-
jeire tekintettel — elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasz-
totta.”

A véleménynyilvanitas a meghatarozott korben tehat ennek értelmében kor-
latlan, mig a tényallitas csak akkor biintethetd, ha az elkdvetd tudott annak
valdtlansagarol, vagy azért nem tudott rola, mert a téle elvarhaté gondossa-
got figyelmen kiviil hagyta. A mérce, mely csak szandékos hazugsagnal, illet-
ve gondatlansag esetén ro felel6sséget az elkdvetore, hasonld, de nem egyezd
az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birosaga altal kidolgozott Sullivan-szaballyal.
Ehhez képest, a varhatdéan 2014 tavaszan hatalyba 1ép6 ij magyar polgari tor-

#  Cour 30 janvier 1904, Cass. 25 mars 1904, P. 8, 395.

4 Soren SANDFELD JAKOBSEN — Sten SCHAUMBURG-MULLER: Media Law in Denmark. Alphen a/d

Rijn, Kluwer Law International, 2011., 64.
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vénykonyv (2013. évi V. torvény) Eurdpaban egyediilalld modon kifejezetten is
rendelkezik a kozéleti szereplok személyiségvédelmeének csokkentett mértékeé-
rol, egy altalanos generalklauzula erejéig.

Annak dacara, hogy a kozéleti szereplok csokkentett hirnév- és becsiilet-
védelme altalanosan érvényesiil az eurdpai jogrendszerekben, egyes allamok
meghataroznak olyan specialis torvényi tényallasokat, amelyek altal egyes, ki-
emelt fontossagu kozéleti szereplok — a fészaballyal ellentétesen — tobbletvéde-
lemre jogosultak személyiségi jogaik tekintetében. E szabalyokat a gyakorlat-
ban nem, vagy csak nagyon ritkan alkalmazzak, és dsszeegyeztethetdségiik az
EJEB gyakorlataval legalabbis kétséges.

Annak ellenére, hogy a bolgar Alkotmanybirdsag kifejezetten a politikusok,
korméanyhivatalnokok, illetve a kormanyzat ellen irdnyulod vélemények széles-
korti védelme mellett foglalt allast,* a biintetd torvénykonyv 2000-es mddosi-
tasa szigorubban biinteti a hivatalos személyekkel, vagy a népképviseleti szer-
vek tagjaival szembeni ragalmazast.¥

Az észt biintetd torvénykonyv nem tilalmazza altalaban a ragalmazast, de az
allamhatalom képviseldjével, a kozrend védelmezdjével vagy biréval szemben
el lehet kovetni ezt a bincselekményt; azaz, esetiikben fokozottabb védelem ér-
vényesiil, mint a maganszemélyek tekintetében.*

A maltai sajtotorvény® értelmében torvénysértés, ha valaki Maltan kiadott
vagy terjesztett nyomatott anyagban ,.tisztességtelen hatso szandékokat tulajdo-
nit a maltai allamelndk cselekedeteinek” vagy ,,a maltai allamelnokot sértegeti,
gyalazza, illetve gyiloletet, megvetést vagy ellenérzést kelt ellene”, amely tor-
vénysértés legfeljebb 3 honapos elzarassal és pénzbirsaggal biintetheto.

A német biintetd torvénykonyv* rendkiviil széles kdrben alkalmazhato meg-
kiilonboztetést ir el a kozéleti szereplok és a maganszemélyek kozott. Az
StGB 188. cikke értelmében, ha a becsiiletsértés vagy szandékos becsiiletsér-
tés politikai szerepld ellen iranyul, Ggy szigoribb szankcidk alkalmazhatok.
»~Amennyiben a becsiiletsértés (186. cikk) tényallasa a nyilvanossag elétt, egy
gylilésen vagy irasos anyagok terjesztése révén valosul meg (...) egy politikai
¢letben tevékenykedd személlyel szemben az illet6 kdzéleti szerepe alapjan, s a
vétség olyan jellegii, ami jelentds mértékben megnehezitheti e személy kozéle-

4 1996. évi 7. szamu alkotmanybirdsagi dontés.

47 Biintet6 torvénykonyv 148. cikk, 1(3) bekezdés, 1d. DoLEy—MutLis i. m. (28. 1j.) 1118.
4 Biintetd torvénykonyv (6 June 2001), 275. és 305. cikk.

4 Chapter 248 of the Laws of Malta, II. Rész, 5(1) cikk.

0 Biintet6 torvénykonyv (Strafgesetzbuch), 15. 05. 1871.
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ti tevékenységét, igy az elkdvetd harom honaptol 6t évig terjedo elzarassal sujt-
hat6.” ,,Az ugyanilyen koriilmények kozott megvalosuld szandékos becsiilet-
sértés (187. cikk) esetében a kirohato biintetés hat honaptol 6t évig terjedd elza-
ras.”” Az egyéb kozéleti szereplokkel szemben elkdvetett becsiiletsértésre nem
vonatkozik a szankci6 ilyen szigoritasa.

A dan biintetd torvénykonyv 115. cikke a maximalis biintetési tétel megkét-
szerezését irja el abban az esetben, ha a becsiiletsértés aldozata a dan uralko-
do vagy a kormanyfd. A szakirodalom szerint a gyakorlatban soha nem alkal-
maztak ezt a cikket.”

Osszességében megéllapithato, hogy a kozéleti szerepldk hirnév- és becsiilet-
védelmével kapcsolatos legfontosabb kérdések eldontését az egyes jogrendsze-
rek jellemzéen — a jogalkalmazasra telepitett ‘szokasos’ feladatokat és felelds-
séget meghaladd mértékben — a birdsagokra bizzak. Az alig maroknyi példa a
relevans torvényi szabalyozasrol — amely mellé hasonld csekély szamban a f6-
szabalytol eltérd, szigorubb személyiségvédelmi szabalyokat meghataroz6 ren-
delkezéseket is talalhatunk — a kivételt jelenti. Jellemz6 ezekre az is, hogy még
az adott jogrendszeren beliil sem 1épnek fel az altalanos problémakezelés igé-
nyével, és csak a biintetdjog korlatozott alkalmazéasara vonatkoznak.

4. 3. 1. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak gyakorlata

A személyiségi jogok érvényesithetoségének ellenében, a kozéleti vita nyiltsa-
ganak javara, elso izben az 1986-os Lingens v. Austria ligyben* itélt az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga. Az itéletben a birdsag eldszor hatarozott a politiku-
sokkal szembeni véleménynyilvanitas lehetséges hatarairol. Ez az itélet a mara
mar rendkiviil gazdagga valt, vonatkozo strasbourgi gyakorlat elsd, igen hata-
rozott Iépése volt.

Az ligy eldzményeként indult ragalmazasi per a panaszos ujsagironak az
osztrak sajtoban kozzétett cikkei miatt indult, amelyekben Lingens a posztja-
rol tavozo Bruno Kreisky kancellart opportunistanak (megalkuvonak), erkolcs-
telennek, tisztességtelennek és nacibaratnak nevezete. Utobbi kitételre az adott
alapot, hogy Kreisky, aki egyben az Osztrak Szocialista Part elndke is volt, ko-
alicios targyalasokat folytatott az Osztrak Liberalis Part elndkével. Friederich
Peter partelndkrdl pedig napokkal a cikk megjelenése el6tt Simon Wiesenthal,
a Zsido Dokumentacios Kozpont vezetdje — allitasait dokumentumokkal alata-

1 SANDFELD JAKOBSEN—SCHAUMBURG-MULLER i. m. (45. 1j.) 66.

52 Case no. 12/1984/84/131. 1986. junius 24-i itélet.
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masztva — azt nyilatkozta, hogy a masodik vilaghaboru idején egy SS hadosz-
taly tagjaként civilek lemészarlasaban vett részt Oroszorszadgban (Peter elis-
merte, hogy a szoban forgd hadosztalyban szolgalt, de tagadta a mészarlasok-
ban valo részvételét). Kreisky ezek utan ugyan eltekintett a koaliciora 1épéstdl,
de az esetrdl cikket ird Lingenst feljelentette ragalmazasért. Az osztrak birosag
pénzbiintetésre itélte az Gjsagirot, Strasbourg azonban a panaszosnak adott iga-
zat, és Ugy hatarozott, hogy egyfeldl az értékitéletek esetén a valosag bizonyi-
tasa nem kovetelheté meg, masfeldl pedig az élvonalbeli politikusok sziikséges
‘tlirési kiiszobe’ becsiiletsértd, hirnévsértd kifejezések esetében joval magasab-
ban kell, hogy legyen, mint masok esetében. Altalanos érvényii megallapitas-
ként pedig leszogezte, hogy a politikai vita szabadsaga a demokratikus tarsa-
dalom miikddésének kozéppontjaban all, megdvasa pedig az egész Egyezmény
egyik 0 célja és értelme. Az osztrak birésagok beavatkozasa tehat aranytalan
volt, és nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”, tehat Ausztria
megsértette az Egyezményt.

Ausztria az elmult hiisz évben végig élen jart a strasbourgi birésagnak nyj-
tott abbéli segitségben, hogy az itélkezési gyakorlat megszilarduljon. A kovet-
kez0 ligy, az Oberschlick v. Austria (No. 1.)* is hasonl6 tényallas alapjan indult.
Az ligy elézményeként Oberschlick, egy lap f0szerkesztdje vadolta az Osztrak
Szabadsagpart fotitkarat ,,naci politizalassal”, mikor utébbi kozzétette az oszt-
rak nok gyermekvallalasi kedvének fokozasara, és ezzel parhuzamosan a be-
vandorolt csaladok segélyeinek csokkentésére vonatkozo javaslatat. Az jsag-
ir6 szerint a politikus szandékai ,,az NSDAP céljaival egyezok™. A cikk nyoman
indult ragalmazasi perben az osztrak birdsdg megallapitotta, hogy az Gjsagiro
megsértette a politikus hirnevét, amikor a nemzeti szocialista ideologia koveté-
sével vadolta meg 6t. A strasbourgi birosag ujfent leszogezte, hogy az értékité-
letek bizonyitasa nem lehetséges, arra a vadlott nem lett volna kotelezhetd, az
osztrak allam tehat ismételten megsértette az Egyezményt.

Az idérendben kovetkezd jelentds iigy a Castells v. Spain.’* A baszk szar-
mazasu Castells — egyébként a spanyol szenatus tagja — azt irta egy 1979-es
ujsageikkében, hogy a spanyol kormany nem vizsgalta ki kelloképpen egyes,
baszk szeparatistanak vélt allampolgarok meggyilkolasat. A spanyol birosag —
a kormany megsértését ponalizald biintetd torvénykonyvbéli tényallas alapjan
— egyéves szabadsagvesztésre itélte a panaszost. A bepanaszolt allam képvise-
16je Strasbourgban arra hivatkozott, hogy nem az igy megsértett reputacio, ha-

3 Application no. 11662/85. 1991. méajus 23-i itélet.
3 Application no. 11798/85. 1992. aprilis 23-i itélet.
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nem a kozrend védelme indokolta a biintetést — a baszk szeparatizmus akkori-
ban meglehetdsen sok aldozatot kdvetelt. A birosag el is fogadta ezt az érvelést,
de kimondta, hogy bar 6nmagaban a ragalmazas miatti szabadsagvesztés-biin-
tetés nem sérti meg az Egyezményt, a panaszos az eljaras soran nem kapta meg
a megfeleld lehetdséget allitasainak bizonyitasara; ez pedig sérti a 10. cikkelyt.

A politikusok kritizalhatésaganak szabadsaga tehat a meggydkeresedett
strasbourgi elv szerint joval szélesebb, hiszen 6k sajat akaratukbol léptek ki a
nyilvanossag elé, és vallaltak ezaltal a fokozottabb mértékii és kevésbé visszafo-
gott stilusu biralat lehetdségét. Erre hivatkozott a birdsag a Krone Verlag GmbH
v. Austria ligyben® is. A panaszosként szerepl0 Uijsag egy osztrak eurdpai parla-
menti képvisel6rdl jelentetett meg egy cikket, amelyben anyagi visszaéléssel
vadoltak, és kozzétették fényképét. Az osztrak birosagok — a képviseld kozis-
mertségének hianyara, valamint a fénykép, a kozzétett allitasokon feliili egyéb
informaciot nem hordozo mivoltara hivatkozva — megtiltotta a képek kozzété-
telét. Strasbourg szerint a dontés megsértette az Egyezményt.

Egy tligyben pedig a birdsag nem meglepé mdédon kimondta, hogy az egyes
kozéleti személyiségek privilegizalt védelme — a konkrét iigyben az idegen al-
lamfoknek kijar6 kiilonds hirnévvédelem francia szabalya — egyértelmiien el-
lentétes az Egyezménnyel.>

A birdsag a politikusok szélesebb korti biralhatosaganak elvét természete-
sen hamarosan kiterjesztette valamennyi hatdsagra is. A Thorgeirson v. Iceland
iigyben* a panaszos, egy izlandi ir6 és Ujsagir6é azért fordult Strasbourghoz,
mert miutan tobb cikket is irt a reykjaviki renddrség brutalis eljarasairol — név
szerint nem emlitve egyes renddroket —, ragalmazas biincselekménye miatt el-
itéltek. Miutan a birdsag elmarasztalta az izlandi allamot, nyilvanvalova valt,
hogy a Lingens-iigyben elsdként meghatarozott elv alkalmazasi kore kiszéle-
sedett: a Thorgeirson-iigy indokolasa leszogezte, hogy nem csak a ,,politikai
igyekben”, hanem valamennyi, a kdzosséget érintd vita soran tett allitas foko-
zott védettséget €lvez.

Ez az elv mara altalanosan elfogadotta valt: a Nilsen and Johnsen v. Norway
igyben® a panaszos két rendortiszt volt, akik a rendodri erészakot vizsgalod bi-
zottsag elndkeként tevékenykedd egyetemi professzort biraltdk, sértd allita-
sokat fogalmazva meg vele szemben, miutan az tobbszor is élesen kritizal-

3 Application no. 34315/96. 2002. februar 26-i itélet.

¢ Colombani and others v. France (Application no. 51279/99), 2002. junius 25-i itélet.
57 Case no. 47/1991/299/370. 1992. majus 28-i itélet.

8 Application no. 23118/93. 2001. februar 27-i itélet.
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ta a rendorség eljarasait. A norvég birésag pénzbiintetésre itélte a rendoroket,
Strasbourg szerint viszont a nyilt kritikdra jogszertien adhatd nyilvanos, olykor
indulatos valasz, és a konkrét koriilmények kozott mind a két panaszos, mind
pedig a professzor kozéleti szereplonek mindsiilt. A rendortisztek altal megfo-
galmazott kemény biralat a birdsag allaspontja szerint nem lépte tul a szolassza-
badsag Egyezmény altal biztositott hatarait.

A Bladet Tromsd and Stensaas v. Norway ligyben® a balnavadaszok kegyetlen
modszereire és a haldszati szabalyok megsértésre vonatkoz6 allitasok mind-
stiltek kozérdek iiggyel kapcsolatosnak, ennek kovetkeztében pedig az igyben
érintett maganszemélyek kotelezo tiiréskiiszobét is felemelték. A Bergens
Tidende v. Norway ligyben® egy plasztikai sebész nem megfeleld kezelési elja-
rasara vonatkozo allitasokat mindsitett a birésag kdzérdekiinek. A Maronek v.
Slovakia tigyben® a panaszos a miniszterelnoknek cimzett egy ,,nyilt levelet”,
amelyet szamos busz- és villamosmegalloba kihelyezett. A levél egy ingatlan-
iigyi vitaval kapcsolatban sziiletett, és sérelmes allitasokat fogalmazott meg a
vita tobbi szerepldjérdl, akik mind maganszemélyek voltak. A panaszos azért
cimezte a miniszterelnoknek a levelet, mert a vele szemben tanusitott hato-
sagi viselkedést a demokraciat és a jogallamisagot veszélybe sodro jelenség-
ként értelmezte. Strasbourg ezek utan ugy latta, hogy bar a vita eredendden
maganfelek magantermészetli igyében keletkezett, a panaszos felfogasaban,
retorikdjaban mar kozliggyé emelkedett, ezért a szlovak allam — a szigorubb
korlatozhatésagi mérce alkalmazasaval — a panaszos elitélésével megsértette az
egyezményt.

A szankcionalhat6sag magasabb mércéjének alkalmazasa tehat valoban nem
sziikségszerlien a megragalmazott személy statuszatol, hanem az ligy kozos-
séget érintd jellegétdl fiigg. Ugyanakkor a kozéleti szereplok birdlhatosaga
sem korlatlan, a maganszféraba val6 behatolas nem megengedett. A Tammer v.
Estonia ligyben® a birosag megallapitotta, hogy az tigy elozményeként ragal-
mazasi pert nyert kozszereplé — az egyik korabbi miniszterelndk tanacsadoja,
késébb pedig szeretdje — maganéletének kiteregetése, az arra vonatkozo véle-
ménynyilvanitasok nem a magasabb korlatozhatosagi mérce alapjan itéltetnek
meg, ezért a panaszos nem igényelhette a 10. cikkely védelmét. Hasonloképpen,
a spanyol Nemzeti Bank és egyik tisztvisel6je kozotti vitdban elhangzé alli-

% Application no. 21980/93. 1999. méjus 20-i itélet.
% Application no. 26132/95. 2000. majus 2-i itélet.
¢ Application no. 32686/96. 2001. aprilis 19-i itélet.
¢ Application no. 41205/98. 2001. februar 6-i itélet.
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tasok sem élveznek ugyanakkora védelmet, mintha a vita valamely koziigyet
érintett volna.®

Bar a fent emlitett igyek a szolasszabadsagot biintetdjogi eszkdzokkel korla-
toztak, a birdsag természetesen alkalmazza a kozéleti vita fokozott védettségé-
nek elvét polgari jogi 0sszefliggésben is.%

4. 4. Tenyallitasok és vélemeénykozlések elhataroldsa

A tényallitasok és a véleménykozlések szétvalasztasa a hirnév- és becsiiletvé-
delem egyik legfontosabb kérdése. A kodifikalt jogszabalyokban ugyanakkor
altalaban ez a kérdés sem jelenik meg, a sérelmezett kdzlemény tartalmanak
mérlegelése a birdsagok hataskorébe tartozik. Jelentds kiilonbséghez vezet a
jogsértés megitélésében, hogy egy adott tartalmat ténynek vagy véleménynek
mindsit-e a birdsag.> A tényallitas ugyanis bizonyitas targya lehet, azaz mind a
kozlonek, mind a sérelmet szenvedett félnek van lehetdsége valdsagtartalmanak
bizonyitasara, illetve cafolatara. Ilyenforman, hamis tény kdzzététele, sikertelen
bizonyitas esetén csak kivételes esetben lehet mentesiilni a jogi feleldsség alol.
Ugyanakkor a vélemény nem lehet bizonyitas targya, legfeljebb az vizsgalhato,
hogy van-e egyaltaldn valds ténybeli alapja, amelybdl kiindulva megfogalma-
zodott, avagy az hianyzik. Olyan véleménykozlések is vannak, amelyeknél ez a
bizonyos ténybeli alap sem vizsgalhato (ha pl. egy politikusrol azt allitjak, naci,
akkor vizsgalhato, hogy ténykedése és a naci politika kozott lehet-e parhuzamot
vonni, de ha egy szinhazi bemutatérol azt allitjak, hogy elkeseritd szinvonala
volt, akkor hasonlo ténybeli alapot — a vélemény jellege folytan — keresni sem
lehet). Ilyenkor, illetve valos ténybeli alap megléte esetén a vélemény, a kritika
szélesebb korti védelmet kaphat, mint a hamis tényallitas, hiszen jelentdsebb
tarsadalmi érdek fiiz6dik a kdzzétételéhez. Ugyanakkor a sz€lsdséges, gyalaz-
kodd vélemények mar jogsértoek lehetnek. Ezek az altalanos elvek azonban
ritkan jelennek meg torvényi elirasokban. Az egyes eurdpai allamok ragalma-
zasi joga jellemzden altalanosan tiltja a hirnév- és becstiletsértést, de az egyes, a

6 Nafria v. Spain (Application no. 46833/99), 2002. marcius 14-i itélet.

¢ Lasd példaul Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom (Case no. 8/1994/455/536), 1995.
julius 13-i itélet; Pakdemirli v. Turkey (Application no. 35839/97), 2005. februar 22- itélet;
Wabl v. Austria (Application no. 24773/94), 2000. marcius 21-i itélet.

A Karsai v. Hungary tigyben (no. 5380/07. 2009. december 1-i itélet) pl. a magyar birdsagok
altal hamis tényallitasnak mindsitett kitételt (miszerint a maganvadlo ,,zsidozott”) az EJEB
ténybeli alappal biro véleménynek mindsitette, és marasztalta a magyar allamot. Hasonloképp
1d. Unabhidngige Initiative Informationsvielfalt v. Austria (no. 28525/95, 2002. majus 26-i
itélet).
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felelosség aloli mentesiilést biztositd okoknal azonosithatd, hogy melyik alkal-
mazhato tényallitasokra, és melyik a véleményekre.*

A magyar Alkotmanybirosag korabban mar emlitett 36/1994. (VI. 24.) sz.
hatarozata egyértelmiien kiilonbséget tesz — a Biintetd Torvénykonyvben talal-
hat6 ragalmazas €s becsiiletsértés vonatkozasaban — a tények és a vélemények
kozott, és egy Europaban szokatlan megoldast valasztva a véleményeknek
kozszereplokkel kapcsolatos iigyekben teljes immunitast biztosit, mig a hamis
tényallitasokat csak bizonyos esetekben rendeli biintetni. Ugyanakkor ez az éles
elvalasztas magaban a Biintetd Torvénykonyvben nem jelenik meg.

A tények és vélemények éles szétvalasztasa az angol ragalmazasi jogra nem
jellemzé. A véleménynyilvanitas akkor védett (a honest opinion altal), ha az va-
lamely ténybeli alappal bir, és kdzzétevéje nem rosszhiszemi.”” A gyalazko-
do, a kritika hatarait tallépé vélemények tehat nem védettek, mert nem rendel-
keznek bizonyithat6 ténybeli alappal. A hatarok meghtizasa természetesen nem
konnyti. Egy tigyben egy szinész sikerrel perelt rdgalmazas miatt, miutan egyik
kritikusa azt irta rola, hogy ,,irtézatosan ronda” (hideously ugly).®® Az angol ra-
galmazasi jog tehat nem valasztja el a becsiilet és a hirnév védelmét.* Ha az al-
litds nem bizonyithato (a csunyasag példaul szubjektiv értékitélet), attol még a
ragalmazas megvaldsulhat.

4. 4. 1. Az Emberi Jogok Europai Birdsdganak gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga fokozottabb védelmet biztosit a ban-
to, sértd, olykor megalapozatlan véleményeknek, mint a hamis tényallitasok-
nak, 0sszhangban a korabban vizsgalt jogrendszerekkel. Mar a Lingens- és az
Oberschlick-tigyekben is leszogezésre keriilt, hogy a vélemények igazsagtartal-
manak bizonyitasa nem kovetelhetd meg a nemzeti birdsagok altal. ,,...[PJontos
megkiilonboztetést kell tenni a tények és az értékitéletek kozott. A tények va-
l6saga bizonyithatd, mig az értékitéletek igazsaga nem...””” Ez azonban nem je-
lent teljes mentességet a vélemények szamara. A birosag elvarja, hogy az érték-
itélet valamiféle ténybeli megalapozottsaggal rendelkezzen, ennek hidnyaban a

% Pl az angol ‘honest opinion’ védelme értelemszerlien a véleményekre terjed ki, a ‘truth’
védelme pedig a tényallitasokra.

97 Defamation Act 2013, 3. cikk.
% Berkoff v. Burchill [1997] EMLR 139, CA.

¢ Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, New York, Oxford University Press, 2005. (2. ki-
adas) 228.

70 Lingens v. Austria (application no. 9815/82., 1986. julius 8-i itélet), 46. bek.
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pusztan gyaldzkodo, sértd vélemények még koziigyekkel dsszefiiggésben sem
¢élveznek védelmet.”” A Backes v. Luxembourg ligyben™ egy konyv labjegyzet-
¢ben (amelyben egy iraki befekteté maffiakapcsolatairol esik emlités) kozzétett
vélemény adott alapot a ragalmazas miatti elitélésre — Strasbourg szerint joggal,
mert annak ténybeli alapjat bizonyitani nem sikeriilt. Ugyanakkor, ezzel ellen-
kezdleg, a Lepojic v. Serbia ligyben” egy valasztasi kampany soran kozzétett,
késébb hamisnak bizonyuld ténybeli alapokon nyugvo elitélést mindsitett a bi-
rosag egyezménysértonek.

A Dbirésag széles korben védi a véleményeket, és igy védendének itélte a
Lingens-iigyben az ,.erkdlcstelen”, ,,opportunista”, ,,nacibarat”, az Oberschlick
(No. 1)-iigyben a ,naci politizalas”, a Thorgeirson-ligyben az ,.egyenruhas
vadallat”, az Oberschlick v. Austria (No. 2.) iigyben™ pedig egy politikusra
vonatkozo ,,idiota” kitételeket. A Schwabe v. Austria iigyben” egy kozlekedési
balesetet okozd politikus magatartasat hasonlitottdk ,,ittas vezetéshez”, bar a
szervezetében nem talaltak alkoholt — Strasbourg mégis gy dontott, a vitatott
vélemény védelemre érdemes.

A védend6 vélemények és a mar tilzott mértékben gyalazkodoé megnyilvanu-
lasok kozotti mezsgye meglehetdsen vékony. A Wabl v. Austria tigyben™ a pa-
naszos, korabbi parlamenti képvisel6 ,,naci ujsagiras’-sal vadolta meg az egyik
osztrak lapot, miutan utobbi kozzétett egy riportot egy Wabl altal egy tiinteté-
sen megkarmolt rendorrél, aki azota folyamatosan retteg az AIDS-betegségtol.
Bar a panaszos a cikk miatt egyébként egy masik perben kartéritést kapott, az
ezt kovetden altala tett ,,naci Ujsagiras” mindsités az osztrak birosagok szerint
tallépte a szolasszabadsag hatarat. Ezuttal Strasbourg sem allapitott meg az
egyezményseértést.

A Feldek v. Slovakia tigy” Gjsagird panaszosat azért itélték el ragalmazasért,
mert a fliggetlenné valo Szlovakia elsé kulturalis és oktatasi miniszterérdl irt
cikkében a politikus ,,fasiszta multjardl” irt. Maga az érintett egyébként korab-
ban megjelent dnéletrajzaban mar emlitést tett a Hlinka-gardaban viselt tagsa-

I Jerusalem v. Austria (application no. 26958/95), 2001. februar 27-i itélet; De Haes and Gijsels
v. Belgium (case no. 7/1996/626/809), 1997. januar 27-i itélet; Dichand and others v. Austria
(application no. 29271/95), 2002. februar 26-i itélet.

2 Application no. 24261/05. 2008. jalius 8-i itélet.
 Application no. 13909/05. 2007. november 6-i itélet.
™ Case no. 47/1996/666/852. 1997. junius 25-i itélet.

s Application no. 13704/88. 1992. augusztus 28-i itélet.
6 Application no. 24773/94. 2000. marcius 21-i itélet.

7 Application no. 29032/95. 2001. julius 12-i itélet.
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garol, illetve egy 1945-0s terrorista-kiképzésen valo részvételérol, ami allita-
sa szerint feltétele volt egy asztalitenisz-bajnoksagon valo részvételének. A mi-
nisztert késobb sajat allitasa szerint kizartak a szervezetbdl. A panaszos Ujsag-
ir6 arra hivatkozott, hogy a vitatott kitétel véleménynyilvanitas, raadasul olyan,
amely még belefér a szolasszabadsag védelmi korébe. A szlovak Legfelsébb
Birdsag azonban elitélte becsiiletsértés miatt, mig Strasbourg ezzel ellentétben
kiterjesztdleg értelmezte a ,,fasiszta mult” kifejezést, €s a megallapitott tények
alapjan ugy vélte, hogy a vélemény rendelkezik a kellé ténybeli alappal, tehat
védelemre érdemes.

A Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria {igy” pana-
szosal — a naci eszmék terjedésének jol ismert témajat feszegetd cikkben, is-
mét az Osztrak Szabadsagparttal esetlegesen kotheté kormanykoalicio esélye-
it mérlegelve — egy politikusasszonyt (masokkal egyetemben) ,,pincenacinak”
(Kellernazi), azaz naci eszmeiségét titokban, a fold alatt vallalo, ehhez kapcso-
lodo tevékenységét ott kifejtd személynek titulaltak. A politikusasszony meg-
nyerte a rdgalmazasi pert, amelynek sordn a vitatott kitételt a birdsagok tényal-
litasnak mindsitették, Strasbourg azonban a panaszosnak adott igazat.

A tényallitasok a véleményekhez képest sziikebb korben élveznek védel-
met, pontosabban a hamis tényallitasok altaldban véve nem ¢élvezhetik az
Egyezmény védelmét. A Constantinescu v. Romania iigy” elézményeként a pa-
naszos — megsértve az artatlansag vélelmét — csalonak, sikkasztonak nevezett
harom tanart, korabbi szakszervezeti tisztségvisel6t. A panaszos elitélése — jo-
hiszemtisége mellett is, hiszen az érintettekkel szemben biintetdeljaras indult,
azonban annak lezarasardl 6 mar nem szerzett tudomast — indokolt volt, és nem
itk6zott az Egyezménybe. A Radio France and others v. France ligyben® a pa-
naszos radioallomas, bar egy lap cikkének puszta atvételével (amely korabe-
li jegyzokonyvek idézésével allitotta egy korabbi, kiilonb6z6 dnkormanyzatok-
ban miikddé politikusrdl, hogy 1942-ben részt vett zsidok deportalasaban) még
nem kovetett volna el a szolasszabadsag védelmét nem élvezo cselekményt, a
radid azonban olyan allitasokat is kozolt, amelyeket a hivatkozott cikk mar nem
tartalmazott (egy ,,szallitmany” inditasanak megszervezésével vadoltak 6t). Ez
pedig mar nem mindsiilhet védendo szolasnak a birdsag szerint. A Pedersen and
Baadsgard v. Denmark tigyben®' a birdsag — sziik tobbséggel ugyan, de — gy

8 Application no. 39394/98. 2003. november 13-i itélet.
7 Application no. 28871/95. 2000. janius 27-i itélet.

80 Application no. 53984/00. 2004. marcius 30-i itélet.
81 Application no. 49017/99. 2004. december 17-i itélet.
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dontdtt, hogy a panaszosok altal irt cikkben kozzétett, egy renddrtiszt eljarasa-
nak visszaélésszeriiségét pedzegetd kérdések is — burkoltan, de — hamis tényal-
litasoknak mindsiilnek, és igy nem allapitotta meg a szoban forgo iigyben a 10.
cikk megsértését. A hamis allitasokkal szemben még a legkevésbé védett sze-
mélyi kor tagjai, a kozszerepld politikusok is kaphatnak védelmet. Igy példaul a
Jean-Marie Le Pen francia politikust, a Nemzeti Front elndkét ragalmazo allita-
sok miatt elitélt ujsagirok Strasbourgban is pert veszitettek.*> A hamis allitasok
tehat alapvetéen nem élvezik az Egyezmény védelmét.*

Bizonyos esetekben azonban a valosagnak nem megfeleld allitasok is védettek
lehetnek. A Dalban v. Romania iigyben® a roman allam altal elitélt Gjsagird egy
szenator allitdlagos gazdasagi visszaéléseir6l, megvesztegetésérol irt leleplezd
cikket, egy hivatalos nyomozati anyagot felhasznalva. A kozzétett allitasokkal
ellentétben az ligyészség eltérd tényallast allapitott meg, igy a cikk egyes — és
meglehetdsen stlyos — allitasai valdtlannak mindsiiltek. A strasbourgi birosag
azonban ugy vélte, hogy a cikk nem volt teljes egészében hamis, dnmagaban
az ligyészség megallapitasai sem mindsiilnek perdontd bizonyitéknak, raadasul
Dalban a kdzérdek szolgalatdban jart el, igy felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélése megsértette az Egyezményt.

Az elv — mely szerint a tényallitasok bizonyos koriilmények kdzott még bi-
zonyitatlansag esetén is védelmet élveznek — megerdsitést nyert a Brasilier v.
France tigy® itéletében. Itt az elité¢léshez vezetd ragalmazas a parlamenti va-
lasztasok hevében tortént, amikor is a panaszos képviseldjelolt csalassal vadol-
ta meg ellenfelét (aki végiil elnyerte a mandatumot). Bar allitasait nem tudta bi-
zonyitani — €s ez vezetett a nemzeti birosag altali elitéléséhez —, Strasbourg tigy
dontétt, hogy a vita soran elhangzo allitasok, a koriilményekre tekintettel (a vita
egyértelmiien kozérdekii témaban, a valasztasokhoz kapcsolodva zajlott) a le-
het6 legszélesebb védelmet érdemlik, hiszen mindez elengedhetetlen a demok-
racia miikddéséhez. A birdsag utmutatasa egyértelmii: politikai vitakban nincs
nagyon sok hely a ragalmazasi jog szamara — de annak teljes kiiktatasa sem le-
het kivanatos. Ennek megfelelen utasitotta el a birdsag Keller Laszlo egykori
allamtitkar kérelmét, aki hamis tényallitas altal sértett személyiségi jogot egy

8 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France (applications nos. 21279/02 and 36448/02),
2007. oktober 22-i itélet.

Lasd még: Cumpana and Mazare v. Romania (application no. 33348/96), 2004. december 17-i
itélet; Alitha Publishing and Constantinides v. Cyprus (application no. 17550/03), 2008. majus
22-i itélet.

8 Application no. 28114/95. 1999. szeptember 28-i itélet.

8 Application no. 71343/01. 2006. aprilis 11-i itélet.
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magyar televizio-miisorban.*® A birdsag leszogezte, hogy az egyértelmiien ha-
mis allitdsok nem élvezik az Egyezmény védelmét — holott azok egy nagy jelen-
toségli kozligyet érintéen hangoztak el.

4. 5. A felelosség aloli kimentési okok

A hirnevet vagy becsiiletet sért6 kozlések esetén az egyes jogrendszerek bizto-
sitanak a jogi felelosség aloli kimentési indokokat, tehat a jogi felel6sség a sé-
relmes kozlésekért nem objektiv, nem korlatlan.

A kimentési okok kore nem minden allamban kodifikalt, térvényi szaba-
lyozas hianyaban azokat a birdi gyakorlat alakitja, hatarozza meg. Az alabbi
attekintésben kizarolag a torvényben meghatarozott kimentési okokkal foglal-
kozunk; kivételt képez ez alol a common law rendszer(i Anglia (ahol azonban
szintén van ragalmazasi torvény, tobb is, de ezek egyiittesen sem fedik le a
ragalmazasi jog teljes teriiletét).

Altalanosan érvényesiild kimentési ok, ha a kdzIés tartalma igaznak bizonyul,
azaz, annak igazat a kozl6 képes a birosag el6tt bizonyitani (Id. pl. Anglia,?’
Ausztria,® Ciprus,* Luxemburg,”® Svédorszag,’ Franciaorszag®). Ugyanakkor
a jogrendszerek egy részében biintetdeljarasokban a bizonyitas csak abban az
esetben megengedett, ha a kdzzétételt valamely fennallo kdzérdek (pl. egy koz-
életi kérdésben tett megnyilvanulasrol van szo), esetleg nyomds, méltanyolhato
maganérdek indokolta. Ilyen érdek hianydban még az egyébként valos tényalli-
tasok is rdgalmazonak szamitanak (és valosaguk bizonyitasa az eljarasi szaba-
lyok szerint nem megengedett).”®

Kiment6 koriilménynek szamithat, ha a megragalmazott fél el6zetesen bele-
egyezett a kozzétételbe,” vagy ha a perbe fogott fél csak kozvetett modon jarult

86

Keller v. Hungary (Application no. 33352/02), admissibility decision.
87 Defamation Act 2013, 2. cikk.

88 Mcédiatorvény (Mediengesetz, Federal Act on the Press and other Publication Media 12 June

1981, Federal Law Gazette No. 314/1981.), §6 (2) 2. a).

% Civil Wrongs Act, Cap 148., 19. cikk.

% A luxemburgi biintetd torvénykonyv (Loi du 16 juin 1879), 443. cikk, Act of 8 June 2004 on
the Freedom of Expression in the Media, V. fejezet, 17. cikk.

1 Freedom of the Press Act, Tryckfrihetsfordningen (2002:908), 7. fejezet, 14. cikk, 14. bek.

92 Press Act of 1881, 35. cikk, 55-56. cikkek.

% Ld. pl. Magyarorszag, 1998. évi XIX. torvény a biinteteljarasrol,; dan biintetd torvénykonyv,

270. cikk; Svédorszagban a Freedom of the Press Act, Tryckfrihetsfordningen (2002:908), 7.
fejezet, 14. cikk, 14. bek.

% A common law Anglidban és az ir Defamation Act 2009., 25. cikk.
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hozza a sérelem bekovetkeztéhez (,,artatlan” részese volt annak); az ujsagarus,
a levélkihordo postas vagy a nyomdasz nem felel a ragalmazo6 allitasokért, ame-
lyek a sajtotermékben megjelentek.”

Fontos megjegyezni, hogy — feltehetden nem egészen fliggetleniil a
strasbourgi birosag folyamatosan gyarapodo joggyakorlatatol — a korabbi szi-
goru szabalyok, és a kozzétett allitasok bizonyitatlansaga (hamis volta) esetén a
feleldsség aldl alig néhany esetben mentestilést lehetévé tevd jogrendszerek né-
melyike a tényszerlien hamis, de a kozérdeket érintd tigyben, johiszemiien tett
allitasok esetén is mentesiilést ad a rdgalmazo szamara. Azaz, a hamis allitasok
is védelmet élvezhetnek bizonyos, jol koriilhatarolt esetekben; a figyelembe ve-
end6 szempontok a jogrendszerek nagyobb részében a birdi gyakorlat altal ke-
riilnek kialakitasra, de azok néhol mar kodifikalt, irott jogga valtak.

Altalanosan érvényesiilé szabaly, miszerint a tisztességes kritika (valos tény-
beli alapokon nyugvo biralat, vagy ténybeli alap hianyaban bizonyitas targyava
nem tehetd értékitélet), legyen mégoly sérelmes vagy akar bantd a megcélzott
személy szamara, nem mindsiilhet becsiiletsértonek, amennyiben kdzzétételét
kozérdek indokolta;* a korlatok kdrvonalainak meghatarozasa ugyanakkor a
legtobb jogrendszerben a biroi gyakorlat feladata.

Egy, szdmos jogrendszer altal elismert kimentési lehetdség, ha a média nem
sajat maga teszi a ragalmaz¢ allitast, hanem beszamol masnak a ragalmazast
megvaldsitd véleményérdl, igy minddssze tovabbadja azt (a magyar jogi termi-
nologia szerint: hiresztel). Ezzel a kivétellel késobb kiilon is foglalkozunk.

4. 5. 1. Specialis koriilmények

Egyes jogrendszerekben a szabalyozas meghataroz olyan specialis koriilménye-
ket, amelyek fennallta esetén a ragalmazo allitas kozzététele esetén is mente-
siilni lehet a feleldsség alol. Az angol jogban az ,,abszolut mentesség” (absolute
privilege) bizonyos, meghatarozott koriilmények kozott tett allitasokat véd, és
ad teljes immunitast a kdzzétevo szamara a jogi feleldsség alol (példaul a parla-
mentben, a birdsagi eljarasok soran, vagy a kormanyzati munka kozben tett al-
litasok, illetve ezek jboli kozzététele esetén’’).

% Az angol Defamation Act 1996, 1. cikk, az ir Defamation Act 2009., 27. cikk.

% Az angol Defamation Act 2013. 4. cikk (‘publication on matter of public interest’), ‘honest

opinion’ az ir jogban, Defamation Act 2009., 20. cikk, a Civil Wrongs Act Cipruson, 19. cikk.

o7 Bill of Rights 1688, 9. cikk, Defamation Act 1996, 14. cikk. Ld. még az ir Defamation Act
2009 17. cikkét.
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A dan birésagi gyakorlat elismeri az iigyvédek jogat arra, hogy becstiletsér-
to allitasokat tegyenek tigyfeleik védelme érdekében a targyaloteremben vagy
a jogi eljaras soran.”® A dan biintetd térvénykonyv tartalmaz egy egyediilallo
mentesitési okot a felelosség alol: a 272. cikk értelmében abban az esetben, ha a
sértd (becsiiletsértd vagy gyalazkodd) megjegyzések visszavago jellegliek, va-
gyis a megjegyzést tevo személy a vele szemben tett, hasonloan sért6é megjegy-
zésre valaszolt, akkor szankcionak nincs helye.”

Ausztridban mentd koriilmény, ha €16 adasrél van szo, €s a miisorszol-
galtato alkalmazottai és képviseldi nem vétettek az ujsagirdi koriiltekin-
tés szabalya ellen.!

4. 5. 2. Kozérdek ¢€s johiszemiiség

Amint azt emlitettiik, a kozérdekti iigyekben tett allitasok, amennyiben azokat
nem rosszhiszemien tették, akkor is védelmet élvezhetnek egyes jogrendsze-
rekben, ha hamisnak bizonyulnak.

Az angol jogban a , feltételes mentesség” (qualified privilege) bizonyos felté-
telek teljesiilése esetén ad mentesiilést a feleldsség aldl (a mentességet minden
esetben a k6z0sség érdeke, a tarsadalom java indokolja).!”" A torvényi qualified
privilege korét a korabban mar targyalt Reynolds-szabaly alkalmazasa jelent6-
sen kitagitotta. Szintén a kozérdeket szolgalja a , tisztességes vélemény” (hon-
192 védelme, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat ovja, de csak
akkor, ha a vélemény valamely ténybeli alapja megallapithato, és a k6zl6 johi-
szemtien jart el.

frorszag Defamation Act-je'® jelentés mértékben hasonlit a brit torvényekre,
illetve kodifikalta a korabbi common law biréi szabalyozasat. Ennek megfele-
16en a feleldsség aloli mentesiilés esetei is rendkiviil hasonloak (truth, absolute
privilege, qualified privilege, honest opinion, consent, innocent publication). A
wfair and reasonable publication” alapjan torténé mentesiilés alkalmazhato a
leginkabb a kozéleti szereplékkel szembeni ragalmazasi ligyekben; ez a szabaly
beépitette az angol Reynolds-dontés legtobb elemét, és torvényi szintre emel-

est opinion

% SANDFELD JAKOBSEN—SCHAUMBURG-MULLER i. m. (45. 1j.), 64.
% Uo. 65-66.

100 Médiatorvény (Mediengesetz, Federal Act on the Press and other Publication Media 12 June
1981, Federal Law Gazette No. 314/1981., §6. (2) bek. 3. pont.

100 Defamation Act 1996., 15. cikkés Schedule 1.
102 Defamation Act 2013., 3. cikk.
103 Defamation Act 2009.
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te azt. Azaz, a Reynolds-szabaly sajatos modon érvényesiil az ir jogrendszer-

ben
2009. évi irorszagi ragalmazasi torvény, 26. cikk:

»(1) Ragalmazas esetén mentd koriilmény (a tovabbiakban ,,a tisztes-
séges ¢s helyénvalo kozlés védelme”), ha az alperes bizonyitja, hogy —
(a) a per targyat képez6 nyilatkozat kdzzététele—

(i) johiszemtien,

(i1) olyan kozérdekii kérdés megvitatasa soran vagy érdekében tortént,
amelynek targyaldsa

a kozjot szolgalja,

(b) az eset valamennyi koriilményének figyelembe vételével a nyilat-
kozat kdzreadasa nem lépte til az ésszerliség hatarain beliil sziiksé-
gesnek tekinthetd mértéket, és

(c) az eset valamennyi koriilményének figyelembe vételével a nyilat-
kozat kozzététele tisztességes és helyénvalo volt.

(2) A jelen cikk alapjan a birdésag annak eldontése soran, hogy a nyi-
latkozat kozreadasa tisztességesnek és helyénvalonak mindsiil-e, ko-
teles minden, a birsag altal 1ényegesnek vélt mozzanatot figyelembe
venni, ideértve a kovetkezoket:

(a) azt, hogy a nyilatkozat milyen mértékben vonatkozik a sérelmet
szenvedett fél kozfeladatainak ellatasara;

(b) a nyilatkozatban megfogalmazott vadak stlyat;

(c) a nyilatkozat szovegOsszefiiggését és tartalmat (ideértve annak
nyelvét is);

(d) azt, hogy a nyilatkozat milyen mértékben kiilonboztette meg egy-
mastdl a gyanusitasokat, a vadakat és a tényeket;

(e) azt, hogy a nyilatkozat adott idopontban tortént kdzreadasat rend-
kiviili koriilmények tették-e sziikségessé;

(f) folydiratban olyan személy altal kdzzétett nyilatkozat esetében, aki
a kozzététel idopontjaban a Sajtotanacs tagja volt, azt, hogy a kozzéte-
v6 milyen mértékben tett eleget a Sajtotanacs etikai kodexének, illet-
ve a Sajtoombudsman ¢€s a Sajtotanacs dontéseinek;

(g) folyoiratban olyan személy altal kozzétett nyilatkozat esetében,
aki a kdzzététel idopontjaban nem volt a Sajtotandcs tagja, azt, hogy a
folyoirat kiaddja milyen mértékben tett eleget az (f) bekezdésben fog-
lalt el6irasoknak;

104

CAROLAN—O’NEILL i. m. (38. ]j.), 165—-18]1.
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(h) azt, hogy az adott kiadvany ismertette-e, és, ha igen, az eredeti
nyilatkozattal azonos, vagy ahhoz hasonl6 sullyal tette-e kozz¢é a fel-
peres eldadasat az eseményekrol;

(i) ha a felperes eléadasa nem keriilt ennek megfelelden ismertetés-
re, ugy azt, hogy tett-e a kiado ésszerl erdfeszitést annak érdekében,
hogy megszolaltassa a felperest ¢s kozreadja az ¢ valaszat; és

(j) az alperes altal megtett intézkedéseket a nyilatkozatnak a felperes-
sel kapcsolatos allitasai ellendrzésére és az ehhez alkalmazott mod-
szereket.”

A hamis (bizonyitatlan), de kdziigyekben, johiszemiien tett allitasok torvényi
védelmére mas allamokban is talalhatunk példat.

A dan biinteté torvénykonyv 269. cikke értelmében nem allapithaté meg
a felel6sség abban az esetben, ha ,,a nyilatkozattevd johiszemien, kotelessé-
gének tett eleget a megszolalassal, illetve ha nyilvanvalo kézérdek vagy sajat
maga vagy masok személyes érdekeinek torvényes védelme céljabol jart el”; ez
a mentesités kizarolag a hamis és becsiiletsérté megjegyzésekre vonatkozik,
a sértdé megjegyzésekre nem.'” Ennek megfelelden a jogi felelosség alol valo
mentesitéshez egyarant sziikséges a johiszemiiség és a kdz- vagy maganérdek
megléte. A 269. cikk (1) bekezdésében biztositott mentesiilés mellett a (2) be-
kezdés lehetdvé teszi a birdsagok szamara, hogy a vadlottat kegyelemben része-
sitsék abban az esetben, ha ,,0lyan bizonyiték meriil fel, amely igazolja, hogy a
vadlottnak volt alapja valosnak tekinteni az allitdsokat”. Ez annyit jelent, hogy
még abban az esetben is, ha az allitasok nem igazak és kdzzétételiikhoz sem fii-
z6dik koz- vagy maganérdek, a kozl0 kegyelemben részesiilhet, ha jo oka volt
ugy vélni, hogy az allitasok igazak (azaz, ha johiszemtien jart el).!*

Ausztridban a médiatérvény alapjan a megsértett fél nem érvényesitheti jo-
gat, ha a publikéci6 kozreaddsahoz nyomds kozérdek fliz6dott, s a megfe-
lel6 Ujsagirdi alapossag mellett elegendd indok volt talalhaté ahhoz, hogy
a sérelmes allitast igaznak tekintsék.!"’

A lengyel sajtotorvény 12. cikke értelmében az ujsagirok még hamis allita-
sok kozreadasa esetén is mentesiilnek a feleldsség alol, ha tisztességesen és kel-
16 6vatossaggal jartak el.!%®

195 SANDFELD JAKOBSEN—SCHAUMBURG-MULLER i. m. (45. 1j.), 61.

16 Uo. 61-62.

107 Médiatorvény (Mediengesetz, Federal Act on the Press and other Publication Media 12 June

1981, Federal Law Gazette No. 314/1981), §6. (2) 2. b).
108 Press Act of 26 January 1984.
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Luxemburgban akkor, ha egy nyilvanos kiadvany sérti valamely személy be-
csiiletét, a kiadot nem terheli feleldsség abban az esetben, ha bizonyitani tudja,
hogy megfelel6 indoka volt igaznak tartani a kozreadott tényeket, a nyilvanos-
sagnak pedig jogaban allt azok megismerése.'” Az igazsag bizonyitasa biinteto-
eljarasokban csak bizonyos, a torvény altal megengedett esetekben lehetséges.
Ilyen eseteknek mindsiil az, ha valaki valamely hatosag képviseldjérol, vagy
egyeb, a kozszolgalatban (public service) dolgozé személyrdl tett kdzzé sérel-
mes allitasokat.'"”

A portugal biintetd torvénykonyv alapjan is mentesiil a felelésség aldl az,
akinek a hamis allitasok kdzzétételekor nyomos indoka volt arra, hogy az alli-
tasokat igaznak higgye, és johiszemiien jart el.'!' Szintén mentesiilhet a biinte-
tojogi felelosség alol a média Olaszorszagban, ha a tajékoztatashoz, illetve az
eltér6 vélemény megfogalmazasahoz valo jogat gyakorolta.''? Az olasz birdsagi
gyakorlat ezt a szabalyt kiterjesztette a polgari jogi személyiségvédelmi eljara-
sokra is, azzal, hogy barki hivatkozhat ra, aki a médiaban sérelmes allitasokat
tett k6zz¢ (tehat nem csak az jsagirok szamara all nyitva ez a védelem).'> A
publikéci6 altal szolgalt kozérdek szempontja Esztorszagban a polgari jogi fele-
16sség alol nyujthat mentességet.!'* Végezetiil Svédorszagban is mentesiil a fele-
16sség alodl a kiado akkor, ha a kdriilmények indokoljak az tigy nyilvanossagra
hozatalat, tovabba a kozreadott allitas igazsaga bizonyitott, vagy ésszerii alapon
igaznak vélheto.

Az EJEB szerint ,,[a] véleménynyilvanitas joganak gyakorlasahoz szervesen
hozzatartoz6 »kotelességek ¢és felelosségek« alapjan a 10. cikk altal a kozligyek-
o6l tudosito ujsagiroknak nyujtott védelem eldfeltétele, hogy johiszemtien eljar-
va pontos €s megbizhatd informaciok kozzétételére torekedjenek az ujsagiroi
etika szabalyainak megfelel6en...”s

19 A 2004. junius 8-i, a véleménynyilvanitas szabadsagarol a médiaban sz6l6 torvény (Loi du 8

Jjuin 2004 sur la liberté d expression dans les medias) 17. 1b. cikke, a Biintetd Torvénykonyv
443. cikke.

10 Biintetd torvénykonyv, 445. cikk, §2. Ld. DoLEy—MuLLs i. m. (28. 1j.) 1266.

T Biintetd torvénykonyv, 180. cikk, no. 2. Ld. DoLEy—MuLLis i. m. (28. 1j.) 1299.
112 Biintet6 torvénykonyv, 51. cikk. Ld. DoLEy—MuLLis i. m. (28. 1j.) 1239.

113 Uo. 1241.

4 Law of Obligations Act, 1046(1), (2) cikk. Ld. DoLEy—MuLLis i. m. (28. 1j.) 1187.

115 Bladet Tromso and Steensas v. Norway (application no. 21980/93., 1999. majus 20-i itélet), 65.
bek.
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4. 6. A hireszteles

A mastol szarmazo informacié tovabbadasa, a mas altal tett ragalmazo allita-
sokrol valo beszamolo (hiresztelés) esetén egyes jogrendszerek mentesiilést biz-
tositanak az allitasokat k6zzétevo (jellemzden a média) szamara. Ugyanakkor
jelentds részben e szabalyokat is a birosagok alakitottak ki, és csak ritkan sze-
repelnek az irott jogforrasokban.'

Részben ilyen szabalynak tekinthetd az el6z6 pontban bemutatott — az
Anglidban ¢és frorszagban 16tez8 — absolute privilege szabalya, ahol a bizonyos
specialis koriilmények kozott (birosagi eljarasban, parlamentben stb.) tett ragal-
mazo allitasokrol valdé — a média altali — beszamolas mentességet élvez a jogi
felel6sség alol.

Az osztrak jogrendszerben hasonlod abszolut mentesség létezik, mi-
vel a Nemzeti Tanécs, a Szovetségi Tanacs, a Szovetségi Képviselohaz, a
Parlament vagy a fenti képvisel6 testiiletek bizottsagai elétti meghallga-
tasokrol késziilt valos tudositasok tekintetében nem lehetséges jogi igényt
érvényesiteni.'” E szabaly mellett a médiatorvény biztosit egy sokkal sz¢-
lesebb korii — altalanos — védelmet is az eredetileg harmadik felek altal
tett gyalazkodo allitasok tekintetében: ha a kérdéses allitds egy harmadik
féltdl szarmazod pontos idézet, tovabba nyomos kozérdek flizédik az alli-
tas nyilvanossagra hozataldhoz, ugy a ragalmazas sértettje részérdl nincs
helye kovetelésnek."® A ragalmazo kijelentéseknek az osztrak jog altal
biztositott ilyen széles korli torvényi védelme egyediilallo Eurdpaban.

Luxemburgban az alperes mentesiil a feleldsség alol, ha a becsiiletsérto alli-
tast €10, egyenes adasban tett nyilatkozat tartalmazza, amennyiben a kdzzéte-
vO megtette a sziikséges ovintézkedéseket a becsiiletsértés elkeriilése érdeké-
ben, és a kiadvany megemliti, hogy kitdl szarmazik az adott kozlés. Ugyancsak
mentesiti a kozreadot a jogi feleldsség alol az, ha a kiadvany egy harmadik fél-
tdl szarmazd pontos idézet, amennyiben a kiadvany egyértelmien jelzi ezt a

116 A birdi gyakorlat pl. Daniaban [ld. SANDFELD JAKOBSEN—SCHAUMBURG-MULLER i. m. (45. 1j.),

65.] és Magyarorszagon is anélkiil biztosit mentességet a hiresztelt, ragalmaz¢ allitasok sza-
mara bizonyos esetekben, hogy ennek térvényi alapja volna. A magyar birdi gyakorlat alap-
jan az orszaggylés, a helyi onkormanyzat, a kozigazgatas orszagos ¢és helyi szervei, a rend-
drség, birosag, ligyészség altal kozzétett informaciok média altali bemutatasa nem lehet alap-
jaragalmazasi tigynek (1d. EBH2001. 407., BH2002. 51., BH2003. 357., EBH2005. 1289. sza-
mu legfelsébb birosagi dontések). Jelen tanulmanyban ugyanakkor elsésorban a torvényi sza-
balyozassal foglalkozunk.

117 2004. junius 8-i torvény, 17. cikk 2. pont, luxemburgi biintet6 torvénykonyv (Loi du 16 juin
1879), 443. cikk.

18 Case no. 47/1991/299/370. 1992. majus 28-i itélet.
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tényt, és azonositja az eredeti szerzot, tovabba jogos kozérdek flizédik az idé-
zet kdzzétételéhez.

4. 6. 1. Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlata

A hiresztelés problematikaja az EJEB gyakorlataban is megjelenik, ¢s a testiilet
bizonyos feltételekkel a hiresztelt bizonyitatlan (hamis) allitasokat is védelem-
ben részesiti. A mar emlitett Thorgeirson-ligyben'? a panaszos az izlandi rend-
Orség brutalis eljarasairol adott hirt két cikkében, amelyekben masok allitasa-
it kozolte, a magyar terminologia szerint tehat ,,hiresztelt”. A strasbourgi birak
arra hivatkozva, hogy ilyen esetekben olykor lehetetlen volna a kozzétevonek az
allitasok valosagat bizonyitania, és mivel az allitasok fontos kozérdek ligyre
vonatkoztak, a kozzététel pedig a vita fellenditésének szandékaval, johiszemiien
tortént, megallapitottak, hogy a panaszos jogat megsértette a marasztald izlandi
itélet. A Bladet Tromso-iigyben'?' egy, a fokavadaszat torvényességét feliigye-
16 illet6 — igaz, zarolt — beszamoldjan alapult a hirnévsértd kozlés, amelyben az
érintett halaszok kegyetlen munkamddszereirdl esik sz6. A késobb kikiildott
vizsgalobizottsag nem igazolta az eredeti allitdsokat, az ezt kdvetd becsiiletsér-
tési perben sziiletett, a lapot elmarasztal itélet azonban Strasbourg szerint az
Egyezménybe {itkozott. Kozérdeki vita soran, megalapozottnak tiind, hivatalos
forrasbol szarmazo allitasok kozzététele ugyanis nem lehet jogsérto.

A Thoma v. Luxembourg iigyben'?? a forras ugyan ,,csak” egy masik lapban
megjelent cikk volt, amely egyes kormdnyzati tisztségviselokre nézve tett
ragalmazo allitasokat, de a luxemburgi birdsag marasztalo dontése Strasbourg
szerint megsértette az Egyezményt. Az itélet indokolasa szerint nem varhato el
minden esetben a sajtotol, hogy a kiilsé forrasbol szarmazo informaciok hite-
lességét bizonyitsa. Egy ujabb keletii hiresztelési ligyben (Selistd v. Finland'??)
hozott dontés kimondta, hogy a renddrség altal készitett nyomozati anyag
idézése még késobb esetleg bebizonyosodo hamis volta ellenére sem tekinthetd
olyan allitasnak, amelynek kozzétevoje feleldésségre vonhato; az ilyen allitasok
igazsagtartalmanak vizsgalatara a sajtdo nem kotelezhetd, és szamara az idézés,
a hiresztelés soran még bizonyos mértékii egyoldalisag, elfogultsag is megen-

119 Application no. 21980/93. 1999. majus 20-i itélet.

120 Application no. 38432/97. 2001. janius 29-i itélet.

121 Application no. 56767/00. 2004. november 16-i itélet.
122 Application no. 76918/01. 2006. december 14-i itélet.
123 Application no. 12979/04. 2007. janius 5-i itélet.
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gedett. A szoban forgd iigyben egy sebészt vadoltak meg — nevének emlitése
nélkiil — azzal, hogy ittasan, vagy legalabbis masnaposan végzett el egy rutin-
miitétet, amelynek eredményeképpen a paciens meghalt. A hivatalos vizsgalat
utan a renddrség végiil nem emelt vadat az orvos ellen. Az ujsagiré azonban
— az elhunyt férjének nyilatkozatara, illetve az emlitett nyomozati anyag egyes,
kiragadott részeire hivatkozva — mégis kozzétette a radgalmazé allitasokat.
A strasbourgi birosag — tekintettel a sebész azonosithatosaganak hianyara, a
szamara biztositott valaszadasi jogra, amellyel nem kivant élni, illetve a téma
kozérdektiségére — megallapitotta az Egyezmény megsértését, mivel a részes
allam elmarasztalta az Gjsagirot. Némi kritika is érte a dontést, foként amiatt,
mert a birosag kifejezetten elutasitotta azt, hogy az ijsagir6 eljarasa, amellyel a
renddrségi jelentésbol egyoldaluan, kizardlag az orvosra nézve terheld informa-
cidkat kozolte — és igy elhallgatta a teljes igazsagot —, megalapozna a jogsértés
megallapitasat.

A Verlagsgruppe News GmbH v. Austria ligyben'** szereplé panaszos is hi-
reszteléssel valositotta meg a becsiiletsértést. Mar nem okozhat szamunkra
meglepetést, hogy ismét az Osztrak Szabadsagpart egyes politikusai voltak a
megsértett felek. A vitatott megjegyzések eredetileg egy osztrak napilapban je-
lentek meg, amelynek eredményeképpen az érintettek ragalmazasi pert inditot-
tak, majd ezutan kozolte azokat a panaszos altal kiadott magazin. A politiku-
sok ujfent pert inditottak becsiiletsértés miatt, és meg is nyerték azt, Strasbourg
azonban ugy dontott, hogy az itélet megsértette a 10. cikkelyt. Indokolasaban
a Birosag leszogezte, hogy a masodszori megjelentetés idején a vitatott allita-
sok mar széles korben ismertek voltak. A koziigyekrdl folytatott vita szabadsa-
ga ezuttal megel6zte a sérelmet szenvedett felek személyiségi jogait, a politiku-
sok tliréskiiszobe egyébként is sziikségszeriien magasabb az atlagemberénél,
¢és ezaltal még a lap nem egészen semleges hangvételii beszamoloja sem 1ép-
te tal a szdlasszabadsag, illetve az elfogadhatd kritika hatarait. A Gorelishvili
v. Georgia ligyben'* a Birdsag megallapitotta, hogy a sajtdé nem kotelezhetd
Ujabb vizsgalodasra akkor, ha informacioit, melyekre allitasait alapozza, hiva-
talos iratokbol szerzi.

A Gazeta Ukraina-Tsentr v. Ukraine ligyben'?® az EJEB megallapitotta azt
is, hogy bar a hiresztelt informacidkért a média felel6ssé tehetd, ez a felelosség

124 Application no. 16695/04. 2010. julius 15-i itélet.
125 Application no. 12979/04. 2007. junius 5-i itélet.
126 Application no. 16695/04. 2010. julius 15-i itélet.
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csak kiilonosen indokolt esetben lehet az informacio eredeti forrasanak felelds-
ségével azonos mértéki.

5. Kovetkeztetések

Az 0sszehasonlito attekintés modot adott arra, hogy bizonyos, altalanos kdvet-
keztetéseket levonjunk az Eurdpaban (pontosabban a vizsgalat elsédleges tar-
gyat képezo Eurdpai Uniods tagallamokban) a kozéleti szereplok hirnév- és be-
csiiletvédelmi iigyeiben érvényesiilé eldirasok természetével, szabalyozasaval
kapcsolatban.

A) A hirnév- és becsiiletvédelem szabalyai az egyes allamok jogrendszerében
tobb helyen, elszorva szerepeknek, ezért parhuzamosan akar tobb eljaras is in-
dithato, illetve kezdeményezhet6 a sérelmet szenvedett fél altal. A biintetdjog
a legtobb eurdpai allamban tiltja a hirnév és becsiilet megsértését, jellemzéen
pénzbiintetéssel és szabadsagvesztéssel fenyegetve az elkdvetoket.

B) A kozéleti szereplok hirnév- és becsiiletvédelmének kérdéseiben megha-
tarozo a biroi jogalkotas szerepe, barmely jogag szabalyainak alkalmazasardl is
van sz06. Igaz ez az érintett személyi kor meghatarozéasara épptgy, mint az ese-
tiikben alkalmazandd mérce felallitdsara.

C) A kozéleti szereplok kore nem pontosan meghatarozott, folyamatosan val-
tozik, illetve tagul, tovabba esetiikben a védelem — személyi statuszuktol fiig-
gben — differencialodhat is.

D) A kozszereplok hirnév- és becsiiletvédelmének alkalmazandd szigorubb
mércét csak igen kevés allam hatarozza meg térvényben; ilyen el6irds kizaro-
lag a biintetdjogi kodexekben bukkan fel (kivétel az 4j magyar polgari torvény-
konyv). E rendelkezések is tag teret hagynak azonban a birdi jogalkalmazas és
-értelmezés szamara.

E) Némileg meglepd eredménye a kutatasnak, hogy egyes allamokban 1étez-
nek még olyan szabalyok, amelyek bizonyos kozéleti szereplok vonatkozasaban
azok személyiségi jogait (igy hirneviiket és becsiiletiiket) az altalanosnal foko-
zottabban védik. A jogirodalom szerint e szabalyok a gyakorlatban nem kertil-
nek alkalmazasra, de mar puszta Iétiik is nehezen egyeztethetd 6ssze az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataval.

F) A tények és a vélemények szétvalasztasa és eltérd jogi megitélése a hir-
név- s becsiiletvédelem egyik alapkérdése. E differencialas jellemzdéen szintén
a birdi gyakorlaton nyugszik az egyes allamokban.
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G) A hirnevet ¢és becsiiletet sértd, tényallasszerli magatartasokbol eredd jogi
felelosség alol mindig van kimentési lehetdség, tehat a felelosség nem objektiv;
a kimentési okok néhol torvényben meghatarozottak, de legtobbszor szintén a
birdi gyakorlat alakitotta ki azokat.

H) A kozéleti szereplokkel kapcsolatos eljarasokban kiemelten fontos a koz-
érdek (¢s szamos allamban: a johiszemiiség) vizsgalata. Amennyiben egy adott
publikacié kozérdekiinek mindsiil, mert a demokratikus nyilvanossag érdeke-
it szolgalja, akar még a hamis tényallitasok kozzétevoi is mentesiilhetnek a fe-
lelésség alol.



