LANDI BALAZS

A JOGELLENESSEG, MINT EMBERI
MAGATARTASMERTEK VALTOZASAI
A MAGANJOGBAN A 19. SZAZAD MASODIK FELETOL
A SZAZADFORDULOIG

A jogaszok, de kiilonosen a maganjogdszok kézott kevés a csendes, halk szavii,
mégis szorgalmas és nagy munkabirdasu ember, aki raadasul nem dllitja, de még
csak nem is gondolja magarol, hogy mindenhez ért! Tattay Levente csendes,
halk szavu, mégis szorgalmas és nagy munkabirasu ember, akinek tobb évti-
zedes elméleti/tudomanyos és gyakorlati jogadszi tevékenysége tanusitja, hogy a
nemzeti és az europai maganjog majd minden teriiletére, Osszefiiggésére nyitott
és kivancsi. Nem allit, nem kinyilatkoztat, de kérdez és kutat! T6bb évtizede
foglalkozik a maganjoggal, de a mai napig képes oriilni, élményszeriien felfe-
dezni annak egy-egy belso osszefiiggését, logikai zartsagat, vagy éppen ellent-
mondasat.

Bar nem kizart, hogy valoban hetven éves, lelkesedése, az uj megoldasokra
valo nyitottsaga alapjan ezt mégis valosziniitlennek tartom!

Ugyanakkor mas, a maganjogadszok kozott ‘szokatlan’ tulajdonsdaga is van,
ti. egészen emberi: megkozelithetd, elérheto, vitathato, kiizdelmes, olykor esen-
do, utkereso, kozvetlen és megérto. Elénken él bennem az elsé érdemi taldlko-
zasunk, ami voltaképpen a Pécsi és a Pazmanyos polgari jogi TDK két-harom
napos kézos tanacskozdasa volt Pécsett. Tattay tanar ur valoban vegig jelen volt,
mégpedig veliink és koztiink volt jelen. Ott volt az utazason, a TDK-eldadasokon
és -vitakon, a kirandulason és az esti kikapcsolodason. Meggydzodéssel alli-
tom: nemcsak nem volt teher a jelenléte, hanem kifejezetten jol esett a figyelme,
aktiv jelenléte. S6t, ami még ennél is meglepdbb, az volt a személyes érzésem,
hogy 6 is jol érezte magat kozottiink!

*

Egyetemi adjunktus, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar,
Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.
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Nagyon szeretném ellesni Tole ezt a titkot: miként lehetséges, hogy a mai na-
pig ezt az 6romot, lelkesedést, jokedvet és nyitottsagot sugarozza a Hallgatok
és a Kollégak iranyaba!

De ami a szamomra legmeghatarozobb és legerdsebb jellemvondsa az
Unnepeltnek, az a hiiség és a lojalitds, mégpedig ezen fogalmak 8szinte és tiszta
ertelmében. Mélyen hatott ram az az egy-két olyan értekezlet vagy vita, amely-
ben — megitélésem szerint — méltatlan, vagy éppen alaptalan birdlat érte ot sze-
mélyében, vagy szakmaisagaban. llyenkor Tattay tanar ur sosem magat védte
kozvetleniil, hanem mindig a Kollégdi, a Tanszék, a Hivatasa érdekeit mérle-
gelte és kepviselte.

Bar lassan két évtizede ismerem 6t, csak masfél évvel ezeldtt voltam — tobb fi-
atal Kollégaval egyiitt — Nala vendégségben, csaladi otthonukban. Fantasztikus
volt latni és érezni, hogy ez a hiiség és lojalitas otthonukban, Tattay Levente,
mint férj és csaladapa életében is mennyire erds!

* %k ok

1. Ajanlas és témavalasztas

Tanulméanyomban, melyet most az Unnepeltnek ajanlok, egy masik, de szintén
emberi magatartasmértéket vizsgalok, a jogellenességet. A jogellenesség, mint
magatartasmérték alatt értem valamennyi olyan jogi értékelést kivalto koriil-
ményt, amely alapvetéen a régmult korok jogi, gazdasagi, allamszervezeti €s
tarsadalmi kulturalis rendszereiben érdemben kapcsolodtak az emberi maga-
tartas, mint jogviszonyokat l1étesitd, modositd jogi tény méréséhez, megitélé-
séhez. Vizsgalodasaimbol kidertil, hogy ,,[...] a polgari jogi feleldsség tarsada-
lomontologiai alapja: az alternativ valasztas lehet6sége. A szubjektum hibgja
abban van, hogy a rossz alternativat valasztotta. Es teljesen mindegy, hogy ezt
szandékosan, gondatlanul, vétkesen stb. tette, ha megvolt a lehetdsége a valasz-
tasra, ha masként is cselekedhetett volna, akkor felelés. A polgari jogi kartéri-
tési felel6sség megallapitasanak kiindulasi pontja: a karokozas ténye. De a fele-
16sség alapja annak a jogi normanak a megsértése, amely a karokozast tiltja,
tehat a jogellenesség. Igy a feleldsség problémaja a vétkességrol egy egészen
mas sikra terelddik at: nevezetesen nem arrol van szo, hogy a karokozas hibas,
vétkes volt, hanem arrdl, hogy a jogalany megsértette a karokozas tilalmanak
szabalyat, s volt-¢ lehetdsége annak elkeriilésére, azaz valaszthatta-e a jogszer(i
magatartast, azt, hogy nem okoz kart. Amennyiben a jogszerli és a jogel-
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lenes alternativaja kozotti valasztas lehetdsége fennallt, a jogellenes cselekede-
tért a jogalany felelds.”” Tanulmanyomban a magatartasmérték ezen valasztas
‘mikéntjének’ — funkcionalitds szempontjan allo — jogi (erkolesi) megfeleldje,
jelzdje, vagyis ‘mérteke’.

A tanulmanyom egyik megeldlegezett eredménye abban a felismerésben all,
hogy a jog ¢és kiilondsen a maganjog — mint kutatasi targy — a nemzeti saja-
tossagokbol fakado eltérések ellenére sincs kdtve a nemzeti korlatokhoz. A
kiilonboz6 nemzetek és korok jogrendszerei megoldasainak puszta dsszevetése
azonban még nem jogdsszehasonlitds, az csak ezutan kezdddik. Ha ugyanis
a kutatas kimeriilne a kiilonb6z06 jogi megoldasok felsorakoztatasaban, akkor
az — Binder szavaival élve — semmivel sem lenne tobb, mint épitékdvek dncélu
Osszegyljtése, hogy aztan hasznavehetetleniil egy halomban heverjenek. A
jogosszehasonlitas elengedhetetlen része tehat a vizsgalddasok eredményeinek
kritikai szemléletmoddal és a jobbitas szandékaval vald feldolgozasa, mert az
Osszehasonlito jog elsddlegesen a jogtudomany megismerését szolgaldo modszer
¢és nem a konkrét jogtalalas utja.

Ez a funkcionalista szemlélet lenditi at kutatasomat a jogellenesség, mint
emberi magatartasmérték hipotézisébdl, a jogellenesség, mint emberi magatar-
tasmeérték tézisébe, ativelve az egymastol oly tavoli jogi kultarak és fogalmi
rendszerek kozotti valosdgos kiilonbségeket, lehetévé téve, hogy belefeled-
kezzek az emberi magatartasmérték fogalméba. fgy lattatni tudom, hogy a
magyar jogtudomany ¢és joggyakorlat tobb évszazadra visszatekintd, még téve-
déseiben is gazdagitod példatarat adja az értelmezési kisérleteknek.

Ezzel az eszmetdrténeti visszatekintéssel kivanok az Unnepeltnek jo egész-
séget és tovabbi eredményekben gazdag életutat!

2. A reformkor, mint a porosz vasuti torvény magyar nemzeti
»elozménye”

A rendi (el6)jogokkal szemben — amely a kozjogi ¢s maganjogi elemeket, igy az
emberikmagatartdsmértékre vonatkozo elvarasokat is gyakran kapcsolja 0ssze
ugyanazon intézmény keretében —, a reformkortél mutatkozik meg hazankban a
mind erételjesebb és altalanos elvaras egy 6nallo, egységes és aruforgalom altal
inspiralt maganjog irant. Maga Széchenyi Istvan ,,Hitel”, ,,Vilag” és ,,Stadium”

' Pescuka Vilmos: A kartéritési felelosség moralis és etikai kiliresedése. In: (szerk.): lus
Privatum Ius Commune Europae, Liber Amicorum Studia ferenc Madl Dedicata. Budapest,
ELTE AJK, 2001. 217.
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cimii irdsaiban is dontden a tulajdon szabadsagan allo, tokés vallalkozasokra
vald attérés legfontosabb elveit hirdeti meg egy modern Magyarorszag remé-
nyében. Ezzel utjara indult az a hatarozott és 6nallo torekvés, amely nyoman
»a XIX. szazadi polgari jogrend — foleg amig a gazdasagi liberalizmus volt
benne tilnyomo — lehetdleg kiilonvalasztotta a kozjog és a maganjog intézmé-
nyeit.”? Marpedig a liberalis gazdasagpolitikat tdmogatta a reformkor ellenzéki
politikusainak tobbsége is, igy: Kossuth Lajos, Deak Ferenc, Batthyany Lajos,
Eotvos Jozsef. Végso soron ennek eredményeképp az 1839-1840. és az 1843-
1844. évi, majd az 1848. évi orszaggyiléseken ,,szinte mindent elértek, ami az
akkori koriilmények kozott lehetséges volt”, s ennek értékét az sem csokkenti,
hogy ,,bizonyos értelemben a politikai-jogi rendszert csupan hozzaigazitottak a
gazdasagi kornyezet teremtette helyzethez.” Ezeket, az egyes nyugat-europai
allamokhoz képest fél évszazaddal késobb bekovetkezett, igy annal inkabb vart
¢és el nem vitathatoan 1ényegi valtozasokat*, azonban gyakorta és értheté modon
talzott jelentdséggel tintetik fel: ,,A kdzjog és a maganjog szétvalasztasaval
az allam kivonult a maganszférabdl, ¢és az igy relative 6nallosulni tudott vele
szemben. [...] A maganjog a civil tarsadalom joga lett, a hatalom gyakorlasa
pedig kizarélag a kozjog territériuma. Ezzel megvaldsult a szabadsagnak az a
feltétele, amelyet Montesquieu 6ta a magyar jogaszok €s politikusok is kovetel-
tek.”” Pedig itt nem arrdl van sz6, hogy — még ha tobb évtizedes késedelemmel
is, de a maga szerves fejlodési utjat bejarva — teljesedett volna ki hazdnkban
a felvildgosodas gondolatvilaga a jog teriiletén, mert egyfeldl a vivmanyokat
dontden a bécsi abszolutista kormanyzat hajtotta végre — nyilvanvaléan mas
szellemben, mint ahogy a 48-as torvények késziiltek —¢, masfeldl mar jelent-

2 Szrapits Karoly: A magyar maganjog I. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1941.
20.

Mezey Barna [szerk.]: Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris, 1996. 115.

V6. ,,Eddig tankdnyveink a maganjogot tébbnyire nem a jogéletet szabalyozo elvek és té-
telek; hanem a honlakosok egymas kozti jogait és kotelességeit targyazo térvények, szaba-
lyok és hatarozatok foglalatjanak értelmezték; mi annak sulypontjat a jogéletbdl a torvény-
hozasba teszi altal. igy értelmezi azt az ausztr., alt. polg. torvénykonyv 1,§-a is. De mar
Unger Jozsef bécsi jogtanar ezen felfogas fonaksagat megmutatvan, helyesen mondja: ,,Das
Recht tritt nicht als ein selbststédndiger Hebel von aussen an die Lebensverhéltnisse heran;
sondern in den Lebensverhéltnissen selbst liegt die Macht, welche sie zu Rechtsverhéltnissen
gestaltet.”(System des Osterr. allg. Privatrechts, [.k6t. Lipcse 1856. 2. és 3., 11.)”. In: WENZEL
Gusztav: A magyar maganjog rendszere 1. Pest, Atheneum, 1872. 3—4.

5 HorvatH Attila: 4 Magyar maganjog torténetének alapjai. Budapest, Gondolat, 2006. 53-54.
6 V6. pl. Toth Lorincz tigyvéd allaspontjaval az arbéri torvény kapcsan folytatott vitaban:
,,Hisz nemcsak az 1836-ki, s 1840-ki torvények magyar alkotmanyos térvények, hanem az

1848-ki térvény is az, mely a hiibéri viszonyokat s a jobbagysagot eltorolte; s nem ohajtanam,
hogy a volt jobbagy azt higgye, hogy ezen jotéteményt nem a magyar torvényhozastol, nem



A jogellenesség, mint emberi magatartasmérték valtozasai a maganjogban 365

keztek az éjjelior allam valsagtiinetei Eurdpa szerte’, és az ezekre adott megol-
dasi javaslatoknak — szerencsére, és elsddlegesen a kibontakozd nemzetkozi
aruforgalom okan - nem allhattak utjat a kiépiild nemzetallamok hatarai: ,,A
legujabb jogfejlodés azonban, kivalt a vilaghdboru alatt és utan, ismét bovel-
kedik vegyes természetli alakulatokban. [...] A jogfejlédés iranyzata a kozjogi
¢s maganjogi intézmények kombindcidja és felcserélhetdsége felé utal [...]."*
Ezt nevezziik a maganjog kdzjogiasodasanak, amely ,,a klasszikus liberalizmus
koranak ,,lecsengésével” kezdddd és napjainkig is tartd folyamat.” Ez ugyan-
akkor nem egy kizarolagos és meghatarozé mod nemzetkozi indittatasra érvé-
nyesiil§ irany a hazai (maganjogi) jogalkotasban, amit mi sem bizonyit jobban,
mint az orszag koz-javat és kereskedését gyarapitd maganyos vallalatokrél szold
1836.évi XXV. torvénycikk, amely hazank kdzmiiveinek, koz- és vasttjainak
fejlesztését volt hivatva elomozditani. E torvény pedig még az utébb minta-
ként hasznalt és allitott porosz vasuti torvényt is megelézéen kimondta, hogy az
ilyen vallalatok — természetiikre és kiilondsen méreteikre figyelemmel — ,,[...]
az akar véletlentil, akar hibabol okozott karokért [...] rogtoni teljes elégtételt
szerezzenek, s ezen feliil hogy azok, kik szegénységok miatt a kart megtériteni
nem képesek, ezen Torvény altalhagasara a biintetés elmaradasanak reménysé-
gével magokat ne kecsegtethessék [...].”"° S bar e torvény kifejezetten hangsu-

a magyar arisztokratiatol, mely azon idében kizarolag gyakorolta a térvényhozast, s a volt
jobbagysag iranyaban a legonzéstelenebb testvéri indulatot tanusitotta, hanem egyenesen az
osztrak ministeriumtol, a civilisatio csalard alarczat visel6 rendszertdl nyerte. Sziikséges,
hogy ez megemlitve s Kitiintetve, s a volt jobbagy e részben figyelmeztetve, és minden tév-
eszmétdl megérizve legyen. (Helyeslés)”. In: RAtH Gydrgy [orszagbirdi elnoki titkar, és az
értekezlet jegyzojel: Az orszaghirdi értekezlet a torvénykezés targyaban. Pest, Landerer és
Heckenast, 1861. 327.

Vo. ,,Az individualis liberalizmus (gazdasagi szabadsag; ,,laissez-faire” rendszer), a kereske-
delem kifejlodésének legtokéletesebb 1égkore. A Kt. [az 1875.¢vi XXX VII. térvénycikk, a ke-
reskedelmi torvényrol] ennek a gazdasagi iranyeszmének a szolgélataba szegddott, ami telje-
sen érthetd, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a liberalizmus a Kt. alkotasanak idejében (a
mult szazad 60-as éveiben) élte fénykorat. [...] Ennek az iranyeszmének azonban erds kinové-
sei is jelentkeztek (a nagytoke felel6tlen politikai hatalma, a nyereség balvanyozasa, az iizle-
ti tisztesség hanyatlasa, a munkavallalok elnyomadsa, a kartelek és trosztok garazdalkodasa, a
kis- és kozépipar leziillesztése, a mezdgazdasag érdekeinek hattérbe szoritasa, stb.), amelyek
kivaltottak a reakciot és ujabb gazdasagi iranyeszmeéket Iéptettek elétérbe. [...] Ezt bizonyitja,
hogy a kultarallamokban mar a habort el6tt is mindeniitt ntudatosan bontakozott ki az al-
lami beavatkozas (az intervencionizmus), amelyet csak fokozott a gazdasagi életnek a habo-
ra alatt és utan beallott megvaltozasa.” In: Kuncz Odon: 4 magyar kereskedelmi- és valtdjog
tankonyve. Budapest, Grill Karoly Kényvkiad6 vallalata, 1938. 6-9.

SzLADITS 1. m. 20.

LABapy Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Budapest—Pécs, Dialdg
Campus, 1997. 22.

10 1836. évi XXV. torvénycikk, 8. §
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lyozta a véllalatok szigoru felel6sségét még az alkalmazottakért is, azt mégsem
targyalta a kibontakoz6é hazai maganjogtudomany, igy végiil feledésbe meriilt.
fgy a kozel négy évtizeddel késdbb, az 1874.6vi XVIIIL. térvénycikk kapcsan
sem szolgalt hivatkozasul: nem ismert, s ezaltal nem is tisztelt nemzeti jogi
hagyomanyunkat kdnnyedén uralta el a porosz és német jog hatasa."

3. A magatartasmérték tudatos, rendszerszemléletii
alkalmazasa Wenzel Gusztavnal

A polgari jogi jogegyenléség, és a maganjog quasi jogagi 6nallosodasa mellett
egy tovabbi 0j és a vizsgalt témank szempontjabol jelentéséggel biro fejlemény,
hogy a maganjog tudomanyos felosztasanak szokasos 6tds felosztasa, mint a
pandektatudomanybdl eredd torténeti fejlédés — szintén kozel fél évszazados
késéssel — a 19. szazad masodik felében terjedt el a hazai jogtudomanyban:
,»Wenzel Gusztav volt az elsd, aki 1863-ban megjelent tankdnyvével az 6tos
pandektarendszert vezette be irodalmunkban. [...] Ezt a pandektarendszert
fogadta el utobb Suhayda, majd Zlinszky tankdnyve is, amely utébbiak e rend-
szert irodalmunkban allanddsitottak.”?

Kiilondsen érdekes — mar csak az itt targyalt torténeti elézményekre tekin-
tettel is —, hogy Wenzel Gusztav elészavaban igy hatarozza meg kutatasainak
iranyat, hogy ,,a fostlyt fennall6 jogunk érvényben 1évd kutféinek attanul-
manyozasaba kell helyeznem. [...] azokat (ti.: a kutfoket) magukban véve volt
sziikséges egybefoglalni, s az elvi értelmezésoket és gyakorlati alkalmazhata-
sukat targyazo eljarasi modot kifejteni. Ez munkam elsé konyvének, vagyis az
.. joghermeneutikdnak targya.””* Ezen célkitlizés, és a pandektatudomany 6tos

11

V6. az 1874. évi XVIIIL. toérvénycikk indokolasa: ,,Az ujabbi id6ben nalunk nagyobb mérvii
fejlédésnek indulo személyforgalom sziikségessé teszi ennélfogva ily térvény hozatalat. Ezen
elobb emlitett szempontok voltak mérvadok a vaspalyakban leggazdagabb allamokban ily ter-
mészetll kartalanitasi torvények hozatalanal. Igy keletkezett a vasutak hazajaban Angliaban
a 9. és 10. biktoria cap. 93.-ik torvény, vagyis az ismeretes Lord Campbell-féle statute, mely
a targyban tobb allamnak mintaul szolgalt. Ezek az elvek voltak mérvadok az Ausztriaban
1869. évi marcius 5-én kihirdetett torvény hozataldnal. Ezekre az egész Németorszagra ko-
telez6 erével bird 1871. junius 7-én szentesitett torvény alkotasanal éppen ugy volt figyelem,
mint a jelen térvényjavaslat szerkesztésénél. Amint ezekbdl lathato, a jelen térvényjavaslat
gyakorlati irdnya leginkabb azaltal van kijel6lve, hogy nem uj, eddig ismeretlen alapelveket
akar torvényeink kozé felvenni, hanem célja az altalanos kartalanitasi elv sikeres alkalmaza-
sat, a vaspalyak sajatszertiviszonyai mellett a kiilfoldi térvényhozasnak e téren tett tapaszta-
latai alapjan a jog és a méltanyossag fogalmainak megfelel6leg biztositani.”

SZLADITS 1. m. 29.
B3 WENZEL i. m. IX—X.
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felosztasa alapjan Wenzel Gusztav az altalanos rész korében kiilon nevesitve
targyalja a személyek jogat, a dolgok jogat valamint a cselekmények és kere-
setek jogat. Ez utobbi, a cselekmények és keresetek joga (jus actionum) kdrében
pedig a jogi tények egy korai, de szintén a pandektisztika rendszerezd felfo-
gasat tiikkr6z0 csoportositasat adja: ,,Barmily eredetiiek legyenek a maganjogok,
mindeniknek keletkezéséhez oly tény kivaltatik, mely alapjaul szolgaljon. Ez
vagy személy cselekménye lehet, vagy jogiigy, vagy egyszer tény, mely akara-
tunktol fliggetlen.”* A cselekmények, mint a jogviszonyok alapjaul szolgald
legfontosabb jogi tények korében kiemeli Wenzel Gusztav, hogy ,.,ezekben a
cselekvo személyt és a cselekmény tényét kiilon kell tekintetbe venniink. [...] A
cselekvé személyben megkivantatik 1) akarattehetség, 2) az akarat eltokélése és
3) az akarat nyilvanitasa.”*

Azaz itt taldlkozhatunk el6szor jogpolitikailag a kozjogtdl elhatédrolt
maganjog, mint polgari jogi jogegyenldségen alapuld onallosult jogdg, dogma-
tikailag megkonstrualt, rendsze szemléletii kategorizalasanak tankdnyvi példa-
javal az emberi magatartasok, mint a polgari jogi jogviszonyok keletkezését,
modositasat és megsziinését eredményezd legfontosabb jogi tény vonatkoza-
saban.

A rendsze szemléleti felosztason tul, tovabbi érdeme Wenzel Gusztavnak,
hogy nemcsak érti, de érzékelteti is az objektive és a szubjektive johisze-
miség kozotti kiilonbséget a jogellenes cselekmények korében: ,,Ezeknek [ti. a
tiltott cselekmények altali jogsértések] néhanyaban pusztan az erdszak alkal-
maztatdsa teszi az objectiv tényallasnak forészét; masokban ellenben, p.o. az
alarczban (larva) és vértagadasban (proditio fraterni sanguinis), a cselek-
vonek szandoka lényeges tényezd. Ez utobbiakban tehat a beszamitas kérdése
igen fontos; névszerint a j6 vagy rossz hiszem (bona vel mala fides), s a gonosz
szandék (dolus) vagy hibas elvetés (culpa) masmas szinben tiinteti fel a tényal-
last.””® Ezeket azonban, részben eltérd természetiik ellenére is egy csoportba, a
Htiltott cselekmények”, vagy masként nevezve ,,maganjogi bantalmak (delicta
juris privati vel delictum privatum)” k6zé sorolja Wenzel Gusztav, azzal az indo-
kolassal, hogy ezek alatt ,,azon jogellenes cselekményeket értjiik, melyek nem
csupan karositast, hanem valosagos jogsértést eredményeznek, melyek mindaz-
altal sem gonosz szandéknal (dolus), sem a kozrend és csend haboritdsanal fogva
tiszti blinvad vagy keményebb renddri fenyiték targyava nem tétethetnek; hanem

14 Uo. 432.
5 Uo. 435.
16 Uo. 435.
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a sértett fél magankeresetére szolgaltatnak okot és alapot.””” Azaz mikozben a
tiltott cselekmények maganjogi hatasdnak megitélése kapcsan a beszamitasra
teszi a hangsulyt Wenzel Gusztav, ekdzben — szinte észrevétleniil, bar jol kovet-
hetd ésszeriiséggel — megkiilonboztetést tesz a tiltott cselekmények és a — szintén
jogellenes magatartason alapuldo — karositasok kozott. Ennek a kiilonbségté-
telnek az alapja pedig egyszerre a jogellenes cselekményt tanusitd személy szan-
déka (,,az akarat eltokélésének indokai”) és a jogellenes cselekmény megvalo-
sitasa (kiilonos tekintettel a védett jogtargy jellegére és a cselekmény kivite-
lezésének modjara): ,,A karositas modjahoz képest, meg kell kiilonboztetni az
egyszerl karositast, mely egyéb jogsértést nem foglal magaban, és azon kart,
mely egyszersmind biings tettel vagy maganjogi bantalommal jar.”'

Azaz annak kovetkeztében, hogy az emberi cselekmény, mint jogi tény érté-
kelésénél kiilon-kiilon értékeli a cselekvd személyt és a cselekmény tényét,
megkiilonboztet egyszerti €s quasi mindsitett karositast. Arra figyelemmel
ugyanakkor, hogy mindkét karositast jogellenes magatartasra vezeti vissza, a
jogellenesség meglétét (mibenlétét) csak e két karositas kozos elemeiben lehet
keresni. Ezek a kozos elemek: ,,az akarat szabad eltokélése” (de nem annak
indokai!), és ,,a karositas” (de nem a kartérités!). Az utobbi vonatkozasaban
nem indokolt kiilondsebb vizsgalddas, hiszen az dltaldnos maganjogi deliktum
elve mar kordbban is fel-felbukkan a magyar jogéletben, amely alapjan maga
Wenzel Gusztav is evidenciaként emliti, hogy: ,,A karnak legnevezetesebb
maganjogi hatasa az, hogy kotelmeknek képezi alapjat.”* Az elébbi, ,,az akarat
szabad eltokélése” tekintetében azonban érdemes kihangsulyozni, hogy itt
,,az akarat eltokélésének teljes szabadsaga okvetleniil megkivantatik™ fordulat
nemcsak valamely elvontan, a maga absztrakcios szintjén vizsgalando feltételt
jelent, hanem atfogja a magatartas/jogiigylet célzatat is, hiszen ,,feltételezi az
akarat szabad eltokélését és iranyzatat targyara™',

Ugyanakkor az el6zdekben részletezett két k6zos elem egymashoz valo viszo-
nyat — a fentiekhez képest — némi kovetkezetlenséggel rendezi Wenzel Gusztav:
»A karositasok beszamitasahoz megkivantatik: 1) hogy valosagos karositas

17 Uo. 285-286.
% Uo. 270.

Vbo. ,,Ezen szempontbol nem csekély érdekkel bir, hogy karositas és kartérités mint magaban
allo fogalom nalunk mar a XV. szazad ota tobb orszagos térvényeinknek targya volt [...]; s
hogy a Harmaskonyvben a karositas kérdése egészen magaban objective felfogas szerint fej-
tegettetik [...].”, in: WENZEL 1. m. 271.

20 WEeNzEL i. m. 270.

2 Uo. 436.
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bekovetkezett legyen; 2) hogy a kart nem egyediil a vétlen eset (casus) okozta,
hanem olyan tény, mely e tekintetben valamely beszamitasképes személy
cselekményére visszavezethetd; 3) hogy ezen cselekmény jogellenes legyen;
4) hogy az név szerint is igy cselekvd személynek vétségiil, azaz vagy vétkiil
(culpa) vagy alnoksagul (dolus) felrovattathassék; vagy kiilonben 5) hogy vala-
kinek a kar kovetkeztében nyeresége legyen.”?

Az 1) feltétel egyértelmiien beazonosithato: a kar megléte. A 2) feltétel az 1)
feltétel egy fontos kiegészitése, amely a casus nocet domino elve alapjan ponto-
sitja, hogy a kar csak abban az esetben eredményezheti kotelmi helyzet 1étre-
jottét, ha legalabb két alany keriil egymassal ugy kapcsolatba, hogy a karosito
¢és a karosult személye eltér egymastol. Egytttal azt is megallapithatjuk, hogy
az 1) és a 2) feltétel — Wenzel Gusztav hermeneutikai felosztasara figyelemmel
— inkabb a cselekmény tényéhez kozelité koriillmények.

A 3) feltétel: az 6nalldoan nevesitett és magara a cselekményre vonatkoztatott
jogellenesség, amely ez esetben kizardlag ,,az akarat szabad eltokélése” fordu-
lattal azonosithatd, mivel Wenzel Gusztav a kart kiilon nevesiti az 1) és részben
a 2) feltételben, valamint kiilon szdl ,,az akarat [szabad eltdkélése és] irdnyza-
tardl” és részben ,,az akarat eltokélésének indokairol” a 4) és 5) feltételekben,
azzal a megszoritassal, hogy ez utobbi két feltétel mar inkabb a beszamitas
kérdését részletezi.

Ezt a feltételrendszert alapul véve pedig megallapithatjuk, hogy a jogelle-
nesség mindsitése (megléte/mibenléte) a fentebb kiemelt két kozos feltétel
koziil alapvetden mégis csak az egyikhez, nevezetesen ,,az akarat szabad elto-
kélése” fordulathoz kotddik, mellyel Wenzel Gusztav ismételten — és ennyiben
legaldbbis a hermeneutikai célkitlizéseihez kovetkezetesen — a cselekvo szemé-
lyében fellelhetd, illetve a cselekvd személyéhez kothetd mindsitésként/koriil-
ményként hatdrozza meg a jogellenességet, amely igy azonban egyfeldl nem
kothetd a cselekmény tényéhez, masfel6l nem azonosithato a cselekmény ered-
ményével, a karokozassal sem!

4. A ,,vétlen” magatartas, mint ,,porszem” megjelenése
a magatartasmérték rendszerében

Mindez pedig kiilonosen érdekes Osszevetésre ad lehetdséget, hiszen a fentebb
irtakkal mind idében, mind térben parhuzamosan jelentkezett a 19. szazad

2 Uo. 271.
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masodik felében a vétkességtol, s igy latszolag a cselekvd személyétdl is
fiiggetlen veszélyes lizemek fokozott felelossége iranti elementaris igény. A
vasut, a g6zhajo, az autokozlekedé, és a nagyipari technologidk megjelenésével
olyan ujfajta és mindenkit érint6 veszélyek alltak eld, melyeknek k6zos jellem-
z6jik, hogy a legesekélyebb figyelmetlenség is igen sulyos kdvetkezményekkel
(karositassal) jarhat. Marpedig a kartérités mértéke az évszazadokon at toké-
letesitett vétkességi fokozatokhoz igazodott, s még a hazankban érvényre jutd
Osztrak Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint is, csak szandékossag ¢és
sulyos gondatlansag esetén kellett teljes kartéritést nyujtani.* A jogalkalmazas
nehézségét pedig csak fokozta, hogy az igy jelentkez6 veszélyforrasok nemcsak
mindségileg voltak ujak, hanem tomegesen, folyamatosan ndvekvé mértékben
jelentkeztek a mindennapi életben. A nagyiizemek esetében a technika bonyo-
lultsaga miatt a bizonyitasi teher is megoldhatatlan problémat okozott a karosul-
taknak, de hasonloképp nehéz volt talalni egyéni felelésoket a nagylizemeken
beliil, s6t az ilyen hibak — egyfeldl tomeges eléfordulasuk, masfeldl személy-
telen mivoltuk okan — egyre kevésbé mindsiiltek erkolcsi elitélést kivalto maga-
tartasnak.

Ezek kovetkeztében pedig a vétkességi kategoriak alkalmazhatatlannd valtak
a veszélyes lizemek korében, amelyek koziil a vasut volt az els6, altalanosan
elterjedt ¢s mindenki altal szembetlinden sok karositast okozé veszélyes iizem.
Mindennek pedig az lett a kdvetkezménye, hogy a polgari jogi jogellenesség,
mint magatartasmérték fogalmanak elsd — az el6zdekben vazolt torténeti és
»quasi” jogellenesség-kezdeményekhez képest is — konkrét és kifejezett tudato-
sulasa a magyar maganjogban érdekes modon éppen egy kivételes deliktualis
felelosséggel, a vasut, mint veszélyes lizem fokozott felel6sségének szabalyo-
zasaval egyiitt jelentkezett. Ezzel pedig megindul a magyar szokéasjogi fejlo-
désben az a folyamat, mely a vétlen felel6sségnek egyre nagyobb érvényesii-
1ését nyitja meg a magyar maganjogban. A jogtorténeti és dogmatikai indok
kézenfekvd: a vétkesség elve altal uralt — bar magyar viszonylatban kodifika-
latlan — deliktualis felelosségi alakzat 1ényegi tényallasi eleme kiesik a veszé-
lyes lizemi felelosség megjelenésével, amely amellett, hogy sziikségképpen 1j,
legitimalo — és a vétkességi elmélethez hasonloan ,,dominans” — elmélet(ek)
megalkotasat teszi sziikségessé, egyuttal rairanyitja a figyelmet a polgari
jogi felel6sség megallapitasanak egyéb, bar a vétkesség elvén alapulo felelds-
ségi alakzatban is megtalalhatd, mégis kevésbé uralkod6 (ennek megfeleléen

23

ABGB § 1324.:,,In dem Falle eines aus boser Absicht, oder aus einer auffallenden Sorglosigkeit
verursachten Schadens; ist der Beschddigte volle Genugthuung; in den iibrigen Féllen aber
nur die eigentliche Schadloshaltung zu fordern berechtiget.”
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kevésbé is kidolgozott) tényallaselemeire. Igy, mindenekelétt, a vizsgalodasok
homlokterébe keriil a kar és az okozatossag, vagyis a cselekmény ténychez
kothetd kiilsé kortilmények, de a jogellenesség, mint a cselekvé személyéhez
kothetd koriilmény is elotérbe kertiil, legalabbis az egységes feleldsségi-rend-
szeralkotasi igény lehetdségének, mint egyfajta kotelezd jogtorténeti hagyo-
many fenntartasanak reményében.

A kihivast ugyanakkor az jelenti, hogy a veszé€lyes iizemek esetében nagyon
nehéz megtalalni a cselekvd személyében — Wenzel Gusztav fogalomrendszerét
hasznalva — az akarattehetséget és az akarateltokélését, de még esetenként az
akarat nyilvanitasat is.

Az 1874. évi XVIIL torvénycikk, a vaspalyak altal okozott halal vagy testi
sértés iranti felelosségrél mar az 1. §-ban rendelkezik a karrdl és az okozatos-
sagrol: ,,1. § Ha valamely, habar a kdzforgalomnak még at nem adott vaspalya
tizemnél valaki életét veszti, vagy testi sértést szenved, az ezaltal okozott karo-
kért az illetd vaspalya-vallalat felelés, kivéve, ha a vallalat bebizonyitja, hogy a
halalt vagy testi sértést elharithatatlan esemény (vis maior), vagy egy harmadik
személynek elharithatatlan cselekménye, melyet a vaspalyatarsulat megakada-
lyozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illet6leg a sériiltnek sajat hibaja
okozta.”. Azaz a fenti torvény — a porosz vasuti torvényhez hasonloan — az
objektiv felelosséget irja eld, kivételt teremtve a vétkességi felelsség fosza-
balya alol*. S6t, a berendezés hidnyossaga, mint targyi hiba, tekintet nélkiil
a tulajdonos szubjektiv vétkességére, alapot nyujtott a tulajdonos feleldsségre
vonasara minden olyan esetben, amikor nem tudta bizonyitani, hogy a bekd-
vetkezett kdresemény vis maiorra, harmadik személy elharithatatlan kdzreha-
tasara vagy a sértett hibajara vezethetd vissza. De vajon miként rendelkezik,
rendelkezik-e egyaltalan a torvénycikk (vagy még inkabb a mogottes jogalkotoi
szandék) a jogellenesség kérdésérol? Jogellenes-e a vaspalya-vallalat magatar-
tasa? Es végsd soron, lehet-¢ a jogellenesség, mint emberi magatartasmérték
eszkdzével mérni és értékelni a ,,nem kozvetleniil emberi személy” altal tanu-
sitott cselekményeket?

24

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az 1874. évi X VIIL torvénycikk haladobb lett még a
mintaul szolgal6 1871.évi Reichshaftpflichtsgesetznél is, amennyiben az csak a torvény 1. §-at
vette at, de annak gyarakra, banyakra vonatkozo 2. §-at mar nem. Ez utdbbi szakasz ugyanis
csak abban az esetben allapitja meg a vallalat feleldsségét, ha a baleset az alkalmazott hibaja-
bol kovetkezik be.
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4.1. Emberi magatartasmérték ember nélkiil?! — ,,segit” Moor Gyula
és a jogi személy

Ez az a pont, ahol a felelosségi kérdés részben atfedést mutat megitélésiink
szerint a jogi személy problematikajaval: ,,Ha igaz az a régi tétel, hogy ,,omne
jus hominum causa constitutum”, vagy a nagy Savignynek a mondésa, amely
szerint minden jog az emberek erkolcsi szabadsaganak az érdekében all fenn,
hogyan birhatnak akkor nem emberek is jogokkal? Ha igaz az, aminthogy igaz,
hogy a jog ,,norma agendi”, cselekvési szabaly, s hogy cselekedni csupan az
ember képes, hogyan rendelkezhetnek akkor jogokkal nem emberek is? E kérdé-
sekben rejlik a jogi személy problémajanak a magva, e probléma kiilonos érde-
kessége, de egyuttal legnagyobb nehézsége is.”>* Moor Gyula maga adja meg
a valaszt monografiajaban: ,,E kérdés megoldasanal tekintettel kell lenniink
arra, hogy ha nagyban és egészében igaz is a homnium causa constitutum
omne jus paroemiajaban kifejezett tétel, mégis lehetnek olyan nagy kdzos-
ségi érdekek, olyan magasabb személytelen célok, amelyeket igen nehéz volna
egyes emberek érdekeire bontani széjjel. [...] Annak a személytelen érdeknek
vagy kozosségi célnak a kidomboritasa — amelynek a szolgalatara a jog a jogi
személyeket megalkotja és amely ezen esetben a szervi cselekvésként mindsiild
emberi cselekvések egységbefoglalasanak vezérelvéiil szolgal* — figyelmeztet
benniinket arra is, hogy sok tekinteten igaza van a célvagyon-elméletnek ¢és
a Szaszy-Schwarz-féle elméletnek, amelyek azt a célt, amelyet a jogi személy
szolgalni hivatott, allitjak felfogasuk homlokterébe.””. Bar Modr Gyula alap-
vetden kritikusan viszonyult mind a célelmélethez, mind az érdekelmélet-
hez,? elismerd sorainak magyarazata valdsziniileg abban a felismerésben kere-
sendd, hogy ,,Szaszy-Schwarz fejtegetéseibdl kitlinik azonkiviil az is, hogy ha
az érdeket az érdekhordozotdl elvalasztandonak tekintette is, az akaratot maga
sem tartotta az akarat hordozojatol elvalaszthatonak.”

% Moor Gyula: 4 jogi személyek elmélete. Budapest, M. Tud. Akadémia Jogtudomanyi
Bizottsaganak Kiadvanysorozata, 2. sz. 1931. 44.

% V6. ,,Modr okfejtését leginkabb [az érdekelmélet] indirekt cafolat[alnak nevezhetjiik. Eltéréen
tehat az érdekelmélettel szemben felhozott szokasos érvtél [...], a cafolatot Moor nem egy
konkrét jogalany, hanem egy konkrét alanyi jog szempontjabol fogalmazta meg, a joggya-
korlas kotottségei helyett a gyakorolt jog altal kijellt szemelyekre kérdezve rd.” In: TErcsAk
Tamas: 4 joggal valo visszaélés. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2003. 53.

27 MOoOR i. m. 321.

Ld. részletesen: TERCSAK i. m. 50-54.

2 MOOR i. m. 255.
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A veszélyes iizemi feleldsség korében kidomboritott ,,kdzosségi cél” és
»személytelen érdek” pedig nem mads, mint a ,,maganjog [...] igazsaga”-nak
Oszinte beismerése, amely ,,nem az akarat jutalmazasaban vagy fenyitésében,
hanem a gazdasagi kiegyenlitésben all, mely nemcsak a karosit6é szandékaval,
hanem a karositott karaval is szamol [...].”** Marpedig a vasuti kozlekedéssel
egylitt jaro fokozott balesetveszEly, és az ebben esetlegesen érintett karosultak
szamanak és az okozott kar mértékének mennyiségi ndvekedése indokoltta
tette a vétkességtol, tehat az egyéni akarattol fliggetlen feleldsség megallapi-
tasa tényallasanak megteremtését, igy megnyitva az utat a jogosulatlan vagyon-
eltolodasok kiegyenlitése elott. A torvényhozoi szandék tehat kettds: a karosulti
sérelmek konnyebb reparacidja a bizonyitasi teher megforditasaval, s ezaltal
prevencioként a vaspalya-vallalatok nagyobb foka gondossagra késztetése.

Visszatérve ugyanakkor vizsgalodasunk szlikebb targyahoz és egyben az
eredeti kérdésfeltevéshez: jogellenes-e a vaspalya iizem karokoz6 magatartasa?
Bar maga az 1874. évi XVIIIL. toérvénycikk kifejezetten nem emliti a jogelle-
nesség fogalmat, de egyfeldl megallapitja a vaspalya-vallalat kartéritési felelOs-
ségét, masfeldl utald szabalyként a 11. §-ban kimondja, hogy a ,,Jelen térvény
1. §-ban nem érintett karok megtéritésére nézve tovabbra is fennallo torvények,
szabalyok és gyakorlat kovetendd.” Mindezek, valamint a jog logikai zartsa-
ganak az elmélete szerint,* a jog akkor is beszél, amikor hallgat: amirdl hallgat,
az szamara kozombos, vagyis mindent szabad, amit nem tilos; és forditva,
amikor emberi cselekvést ir eld, alanyi vonatkozéasokat szabalyoz: alanyi kote-
lezettségeket és jogokat teremt, amelynek jogi hatasa, hogy e cselekvés véghez-
vitele kovetkezményeként valamely mas emberi cselekvést ir el jogi kote-
lesség gyanant. Mindezt a vizsgalt tényallasi esetre alkalmazva: ami tilalmazott
(vaspalya-tizem korében torténd karokozas), azt nem szabad, tehat jogellenes.

4.2. Veétkesség és az ipari culpa — mentve a menthetetlent
(Reinitz Jozsef és Zlinszky Imre)

Hasonloképpen érvel Reinitz Jozsef is, amikor a térvénycikk hivatalos indoko-
lasaval ellentétben — amely a bizonyitas nehézségét emliti a vaspalya-vallalat

Scuwarz Gusztav: Ujabb maganjogi fejtegetések. Budapest, Politzer Zsigmond ¢s Fia kiada-
sa, 1901. 219.

V6. Reinitz Jozsef szerint ,,a torvényhozok célja az egyén érdekeinek megvédése és ennek [.. ]
csak a tarsadalom Osszességének érdeke szab hatart.” In: ReiNiTz Jozsef: A vaspalya felelGssé-
ge. Jogtudomanyi Kozlony, 7/1898. 52-53.

32 Moor Gyula: Bevezetés a jogfilozdfiaba. Budapest, Filozofiai Konyvtar, 1923. 1. 240-243.
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vétkesseégi vélelmének felallitasa indokaul® —, vitatja, hogy a torvénycikk egyal-
talan vétkességi vélelmet allitana fel. Meggydzddése szerint a kartéritési kotele-
zettség alapja kizarolag a tdrvényi rendelkezésbdl fakadd kotelem, amit tovabb
er6sit az a koriilmény, hogy a felelosség aloli mentesiilés érdekében sem a
veétkesség vélelmét kell megdontenie a vaspalya-vallalatnak, hanem a vaspalya-
vallalat ¢és a bekovetkezett balesett kozotti okozati Osszefiiggés hianyat kell
bizonyitania.>*

Mindezekkel 6sszhangban Zlinszky Imre is ,,A tiltott cselekményekbdl szar-
maz6 maganjogi kotelmek™ fejezetcim alatt targyalja a vasut fokozott felelds-
ségét.’® Sajat megfogalmazasa szerint: ,tiltott cselekmény alatt a maganjog
terén minden oly cselekmény értetik, mely altal valaki mas jogkorét torvény-
ellenesen megsérti, s annak folytan maganjogilag felelossé valik.”.* Az ilyen
cselekmények a kellékei: 1) a cselekmény ténye (befejezett volta), vagyis
annak kisérlete még Oonmagédban elégtelen; 2) ,,a cselekménynek targyila-
gosan (objectiv) jogellenesnek kell lennie [...], mert ha valaki jogaval ¢l, nem
kovet el tiltott cselekményt, habar masnak hatranyt okoz is;*” 3) a cselekmény
beszamithatd legyen annak tanusitdjanak, mert ,,0ly egyén, ki nem bir akarat-
képességgel nem kovethet el nékie beszamithato tiltott cselekményt™;*® 4) a
cselekvo akarata célzottan atfogja a tiltott cselekményt; 5) s végiil a cselekvo
elore lassa cselekményének torvényellenes eredményét. Azaz Zlinszky Imre —
Wenzel Gusztavhoz hasonldan — egyszerre érti, targyalja €s végso soron érté-
keli a tilos cselekmények alatt a cselekvO személyét és a cselekmény tényét.
fgy elmosodnak a hatarok a karkételem léte (jogellenes cselekmény) és a fele-
16sség (beszamitas) kozott, amely igy tompitja példaul a veszélyes iizemi fele-

3 V6. az 1874. évi XVIIL torvénycikk indokolasa: ,,[...] Sokkal bonyodalmasabb és nehezebb
azonban a vaspalya karpotlasi kotelezettségét azokban az esetekben meghatarozni, mikor
tizeme folytan az ember halalt vagy sértést szenvedett. Itt a karpotlasi igények megallapita-
sanal tekintetbe veendd jogi mozzanatok oly sajatsagosak és gyakran oly nehezen felismer-
hetdk, hogy altalanos lett az a meggy6z6dés, hogy ezekre a sajatszerli viszonyokra kiilon tor-
vény hozatal sziikséges. A felmeriilt nehézségek nem a kartalanitasi alapelv lényegére vonat-
koznak, hanem leginkabb onnan eredtek, mivel az 01j kozlekedési eszkdznél olyan mozzana-
tok mertiltek fel, melyeket a fennalld bizonyitasi szabalyok alkalmazasa mellett bizonyitani,
s igy a bir hatarozathozatala ala vonni nem lehet. A javaslat ennélfogva két alapelv megalla-
pitasara volt kivalo figyelemmel. Ugymint: 1. a kartéritésre kotelezett feleldsségének terjedel-
mére; 2. a kartalanitasi 0sszeg megallapitasat szabalyozo eljarasra.”

3% ReNITzZ (1898) i. m. 52-53.

Zunszky Imre: A Magyar maganjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat igényei-
re. Budapest, Franklin-tarsulat, 1894. 577-578.

36 Uo. 144.
7 Uo. 145.
3 Uo. 145.
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16sség korében is kidomborodd dogmatikai és jogalkalmazasi nehézségeket.
Ezt a fogalmi pontatlansagot erdsiti tovabb, hogy Zlinszky Imre példaul csak a
fenti feltételek maradéktalan teljesiilése esetén tekinti a jogellenes cselekményt
deliktumnak, amelynek tovabbi felosztasa — a cselekvo akaratara figyelemmel
— lehet dolus vagy culpa. Hasonloan kovetkezetlen, igy valosziniisithetden
nem tudatos a fogalomhasznalat a ,,jogellenes”, a , tilos” és a ,.,torvényellenes”
kategoriak tekintetében is, amelyeket Zlinszky Imre szinonim fogalmakként
hasznal, s mind a cselekményt, mind a cselekvo akaratat értékeli a vétkességre
tekintet nélkiil. Mindezeknek megfelelden Zlinszky Imre a vaspalya-vallalat
altal okozott karokért vald felel6sséget — a jogi tények csoportositasat alapul
véve — jogellenes emberi magatartasok korében targyalja, azonos maganjogi
kotelemnek mindsitve vele egyiitt az egykori hatalmassagokat (61és és sulyos
testi sértés; masnak szabadsagtol valdo megfosztasa; becsiiletsértés stb.), az
egykori giras pereket (marhak altali karokozasokat®), a szerzoi jogbitorlast*
vagy éppen az uzsora vétségét*.

Osszességében helytallo tehat Marton Géza értékelése, miszerint: ,,Az »ipari
culpanak« (ahogy nevezték) ez a tana fél labaval tehat még a vétkesség gondo-
latara tAmaszkodott ugyan, hogy mentse az alapelvet, lényegében azonban mar
targyi feleldsséget foglalt magaban.™?

¥ Nagyon érdekes utana gondolni, hogy Frank Ignac (FrRank Ignac: A kozigazsdag torvénye
Magyarhonban, I-11. Buda, A Magyar Kiralyi Egyetem Betiiivel, 1845. 699.) a mas altal oko-
zott karok korében bar tobb helyiitt foglalkozik az alkalmazott altal, igy kdzvetve okozott
karok megtéritésével, sot szinte teljeskoriien — normaszoveg szerint €s szinten — ismerteti a
mezei rendérségrol szolo terjedelmes 1840. évi IX. térvénycikket is, ez utdbbi kdrében azon-
ban — tudatosan, avagy szandékolatlanul — elmulasztja mind ismertetni, mind meghivatkoz-
ni a jelzett torvénycikk 28. §-at, s annak is e) pontjat, mely szerint: ,,Egyébként a kartevo bi-
tang marhanak behajtasa, vagy biroi kézhez altaladasa, vagy legalabb feljelentésének elmu-
lasztasa, nem kiilonben abbodl eredd kolcsonds keresetekre nézve, tovabba is fennmarad a
Harmas-Konyv I1I-ik Részének 33-ik czime, ugy az 1729:XLII-ik torvénycikkelynek ren-
delete.”. Ezen utal6 norma pedig igenis jelentds, hiszen harom évszazad tavlatabol is beeme-
li — s ezéltal kozvetve és kimondatlanul részévé teszi —a 19. szazad kdzepi joggyakorlatnak a
Harmaskonyv egyszerre feleldsség alapito és feleldsség korlatozo formuldjanak sajatos embe-
ri magatartasmértékét. Ezért, s valoban csakis ezért érdekes, de sajnos megvalaszolhatatlan-
nak tiind kérdésfeltevés, hogy vajon ennek emlitését tudatosan, avagy szandékolatlanul mu-
lasztja el Frank Ignac korszakos miivében; kiilonos figyelemmel arra a koriillményre, hogy
utdbb az Orszagbirdi Ertekezlet a polgari maganjog alaki része kdrében megallapitott javasla-
tai szerint az 1840. évi IX. torvénycikket — annak 17. §-aban szabalyozott ,telektoli elmozdi-
tas” blintetésén kiviil — hatalyaban — és valtozatlan tartalommal, tehat az emberi magatartas-
mérték Harmaskonyvben megfogalmazott fordulataval egyiitt — megerdsiti.

40 Ld. 1874. évi XVIIL. és 1884. évi X V1. torvénycikkek.
4 Ld. 1883. évi XX V. torvénycikk.
42 MartoN Géza: A polgari jogi feleldsség. Budapest, Triorg, 1993. 92. pont.
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5. Magatartasmérték ujabb rendszere Schwarz Gusztavnal

Schwarz Gusztav ugyanakkor a vétlen feleldsségrol szold tanulméanyaban
— alapul véve az 1874. évi XVIIL torvénycikk hivatalos indokolasdban is
megfogalmazott vétkességi vélelmet, valamint az azt feldolgozd6 maganjogi
tankonyvek és egyéb tanulmanyok, dontvények megfogalmazasat — kifejezett
kritikaval ir minderrdl: ,,[...] fictiokkal takargatja itt csakugy, mint a maganjog
szamos mas terén, a valo tényallast, és csakhogy a maga alapelvét »poena sine
fraude (dolo, culpa) esse non potest« (fr. 131. Pr. D. de V. S. 50. 16.) megmentse,
vétkességet kolt olyan esetekben is, melyeket elfogulatlan itélet csakis a »vétlen
feleldsség« rovata ala sorozhat.™ Onnon igazolasara példalozo felsorolasat adja
még azon romai jogi tételeknek is, amelyek a vétkességre valo tekintet nélkiil
mondjak ki a feleldsséget, s tesznek felel6ssé olyan személyt, aki az okozott
karban ,teljességgel artatlan”, ezzel is hangstlyozva, hogy ,,az elv: »quae sine
culpa sunt a nulla praestantur« felddl és helyébe 1ép annak merd ellentéte: a
vétlen feleldsség elve.™ Egytttal, mar-mar indulatosan kéri szdmon az dszinte
beismerést a maganjog terén: ,,Mint mindeniitt e tokéletlen vilagon, ugy itt is
a cselekményt nemcsak az akarat, hanem az eredmény szerint is itélik meg.”™*
Mindezek elérebocsatasat kovetden, st még Zlinszky Imre tankonyvi besoro-
lasat is biralva — amelyben a vaspalya-lizemek altal okozott karokért valo felelds-
séget a szerz0 a , tiltott cselekményekbdl szarmazo kdtelmek” cimben targyalja
— javasolja bevezetni a ,,vétlen tilos cselekményekért valo felel6sség” kategori-
ajat. Azaz ehelylitt Schwarz Gusztav bevezeti a maganjogi jogellenesség, mint
emberi magatartasmérték sajatos csoportositasat, amelyben kiilonbséget tesz az
objektive jogellenes (vagyis a ,,vétlen tilos”) €s a szubjektive jogellenes (vagyis
a ,.tilos”) cselekmények kozott. Ebben a dichotomiaban az objektive jogellenes
(,,vétlen tilos”) magatartas filiggetlen tanusitjanak esetlegesen szubjektive is
rendellenes tudatatol vagy akaratatol. A magatartas jogellenes mindségét itt a
rendellenes eredmény, azaz végsds soron maga a cselekmény ténye objektive
keletkezteti: ,,A jogellenesség biintet6 czélu kdvetkezményei ily személyekkel
szemben nem allnak ugyan be, mert a biintetés czélja (vagy egyik foczélja)
retorsio a jogellenes akarat ellen, megtorése vagy legalabb meghajlitasa a gonosz
akaratnak — ahol pedig ily akarat nincs, ott a biintetésnek se oka, se czélja. De
a vagyonjogi kiegyenlités az akartnélkiili embervagyonabol is torténhetik, és

4 ScHWARZ i. m. 219-220.
4 Uo. 219.
s TUo. 218.
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tényleg a jogellenes (bar vétlen) cselekmény kartéritd kvetkezményei a cselek-
voképtelen ember vagyonat is érik. [...] Az Oriiltnek, gyermeknek is vannak
kotelességei, azaz a jog parancsai, tilalmai nekik is szolnak. Ha e kotelességnek
eleget nem tesznek, jogellenességet kovetnek el, nem vétkes jogellenességet
ugyan, mert magaviseletiik nem hibas akarat kovetkezménye, de mégis (vétlen)
jogellenességet.”, mert ,,[...] a cselekvOképtelenre is all a jogparancs: «téritsd
meg a kart, amelyet okoztal», noha e kotelezettségérdl tudomasa nincs €s
nem lehet.”

Vagyis ebben az esetben, a veszélyes lizemek korében a jog a magatartast
kizarolag a targyi jog mércéjével méri, és nincs tekintettel a magatartas tani-
sitojanak, a cselekvd személyére, csak a cselekmény tényére. Azaz a jogelle-
nesség, mint emberi magatartasmérték objektiv jellege mogott itt Gnmagaban
a targyi jogszabalyba, ti. a karokozas tilalmaba iitk6zés all. Ez azonban azt is
megmutatja, hogy Wenzel Gusztav altal — hermeneutikai célkitiizésekre figye-
lemmel — kimunkalt fogalmi rendszer (,,az akarat szabad eltokélése” és ,,a karo-
sitas™) csak olyan mdd tarthatd fenn, ha a jogellenesség, mint emberi maga-
tartasmérték egyszerre, bar esetrol esetre valtozo intenzitdssal kotheté mind a
cselekvo személyéhez, mind a cselekmény tényéhez is. Ugyanerre a kdvetkez-
tetésre jutunk akkor is, ha 6sszehasonlitjuk Schwarz Gusztav altal bevezetett
felosztast (,,tilos” €s ,,vétlen tilos) Wenzel Gusztav altal javasolt felosztassal
(,,tiltott cselekmények”, vagy mas néven ,,magdnjogi bantalmak” és , karosi-
tasok™).

A szubjektive jogellenes (,.tilos””) magatartas Schwarz Gusztavnal az elko-
vetd akaratdra koncentral: ,.czélja (vagy egyik foczélja) retorsio a jogellenes
akarat ellen, megtorése vagy legalabb meghajlitasa a gonosz akaratnak™,* mig a
Htiltott cselekmények™ (vagy mas néven a ,,maganjogi bantalmak”) alatt Wenzel
Gusztav szerint ,,azon jogellenes cselekményeket értjitk, melyek nem csupan
karositast, hanem valosagos jogsértést eredményeznek, melyek mindazaltal sem
gonosz szandéknal (dolus), sem a kozrend és csend haboritasanal fogva tiszti
blinvad vagy keményebb rendori fenyiték targyava nem tétethetnek; hanem a
sértett fél magankeresetére szolgaltatnak okot és alapot.™ Ez utdbbi azonban
nem szlkithetd le csak és kizarolag a hatalmaskodas eseteire, igy tobb olyan
kozos teriiletet is érint, mely alapja lehet az érdemi 6sszehasonlitasnak a , tiltott
cselekményekkel™: ,,A maganjogi bantalmak fogalma a tulajdonképi biintettek

4 Uo. 222-223.
47 Uo. 222.
4 WENZEL i. m. 285-286.
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¢és rendori kihadgasok nem kevésbé, mint az egyszerli karositasok fogalmatol
lényegesen kiilonbozik; ambar tényalladékat tekintve, sokszor biintetté vagy
rendori athagassa fajulhat, néha pedig csupan kartételt foglal magaban.* Ezen
kozos teriiletek egyike, a Frank Ignactol mar emlitett 1840. évi IX. torvény-
cikk a mezei karositasokrol, mely a karositas és a hatalmaskodas szabalyait
egymasra is reflektalva szabalyozza, amennyiben a 39. §-ban kimondja, hogy
a mezei karok megtéritésére rendelt szabalyok feliilirjak a hatalmaskodasra
vonatkozo korabbi szabalyokat: ,,[...] a mezei karositasok alkalmaval elkovetett
erdszakoskodasokat nem a kisebb hatalmaskodasi, hanem kétszeres karmente-
sitési, s azonkiviil pénzbeli és fogsagi, €s illetdleg a »tetthez aranyzott« biinte-
téssel sujtja; egyszersmind azt rendelvén, hogy a mennyiken a mezei, a kerti,
sz6lébeli, erdei, vagy kdzutakon €s hidakon elkovetett karositasokra vonatkozo
hatarozatai az addig fennallt torvényes rendeletekkel 6sszeiitkoznének, ezeknek
ne legyen tobbé kotelezo ereje.” Vagyis a karositas alkalmaval — akar még csak
jarulékos jelleggel is — elkovetett hatalmaskodas mas szempont alé esik, bar a
szandékosan okozott kar ez esetben is altaldban kétszeresen® téritendd meg,
azzal a megszoritassal - mintegy visszaidézve a hatalmaskodés okan kisza-
bott ,,emberdij” (homagium) és ,,birsag” (birsagium) torténeti*? kiillonb6zosé-
gét,” ti. az eldbbi a sértett félnek jart, az utobbi pedig a bird és a sértett fél
kozott kertilt felosztasra —, hogy a kar egyszeri megtéritése a karosultat, a tobbi
pénzbeli birsag pedig rendszerint az eljaré hatosagot illeti meg.** Azaz mind a
»tilos”cselekmények”, mind a ,,maganjogi bantalmak” kategorija alatt alapve-

4 Uo. 286.
30 Uo. 293-294.
St Ld. 1840. évi IX. torvénycikk 8., 9., 10., 13, 14.,23., 32, 33., 35, 43. §§

2 V6. ,,Masféleképen értjiik a homagium-ot a kozonséges hasznalat szerint, és akkor nem
egyéb, mint az emberdlok pénzbeli biintetése, vagyis becsiije; mely abban all, hogy az em-
ber6lok azon megérdemelt egyéb biintetéseken kiviil, melyeket az emberdlés melett netalan
elkovetett hatalmaskodasokért kiszabni szoktak, fejok becstije szerint valtsak meg magukat
azoktol, a kiket illet.” In: WErRBOCzY Istvan: Tripartitum (Harmadik Rész — V. czim, 2. §).
Budapest, Téka, 1990. 487—488.

53 V6. Melezer Istvan, hétszemélyndk, utobb kir. személynok allaspontjaval a régi Biintetd tor-
vény kapcsan folytatott vitdban: ,,[...] az évek hosszu soran maguk a birak is félremagyaraza-
tok altal oly valtozasokat idéztek eld, melyekbdl mar most kibontakozni alig lehet. Ezek sora-
ba teszem €n a homagiumot is, mely most a Verbdczy tanatol csakugyan kiilonbozéleg alkal-
maztatik. A hajdankori térvényeink oly egyszeriien szépek, hogy azokért okunk nincs barki
eldtt is pirulnunk; az idok folytan folébok ndtt burjan az, mi szépségiiket eltakarja s miket a
benemavatott irigy idegen nem érthet.” In: RATH (1861) i. m. 302.

5% V6. 1840. évi IX. torvénycikk 43. §: ,,Az okozott koltségeknek és karoknak egyszeres potlasa
mindenkor a karost illeti; a hol azonban a kartétel a koltségeknek egyszeres megtéritésén feliil
a karnak kétszeres potlasaval rendeltetik fenyittetni, a karnak illy moédoni masodszori megté-
ritése, ugy szintén a hajtopénznek masodszori megfizetése, valamint egyéb, jelen térvénysza-
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téen a cselekvo személye, s csak jarulékosan a cselekmény ténye keriil értéke-
lésre: elsodleges célként hajlitja az emberi akaratot és csak masodlagosan szol-
galja a vagyonjogi kiegyenlitést.

A masik fogalmi paros: az objektive jogellenes (,,vétlen tilos”) magatartas,
amelyet Schwarz Gusztav szerint ,,nemcsak az akarat, hanem az eredmény
szerint is itélik meg.”™*, tovabba a Wenzel Gusztav altal megkiilonboztetett
»egyszerl karositas, mely egyéb jogsértést nem foglal magaban.”*® E tekintetben
legalabb két koriilmény ovatossagra int az 0sszehasonlitds soran: az egyik az,
hogy Wenzel Gusztav nemcsak nem szol kiilon a vasut fokozott felelésségérdl,
de altalaban sem targyalja a veszélyes lizemi feleldsséget, mint a vétkességi elv
altal uralt felel6sségi rendszer aloli kivételt; a masik pedig, hogy szintén Wenzel
Gusztav nem részletezi az ,,egyszerii karositas” fogalmat, csak a ,,maganjogi
bantalmakat” taglalja. Hasonloképp visszafogottsagra szorit a kovetkezte-
tések levonasa terén az a koriilmény, hogy sem Wenzel Gusztav, sem Schwarz
Gusztav nem emlit tovabbi kivételes feleldsségi esteket, mint példaul a keres-
kedelmi térvény 272. §-at, amely a kereskedelmi ligyekre nézve a teljes karté-
ritést irta eld enyhe (!) gondatlansag esetén is, tehat ilyen esetekben a kartéri-
tésre jogosult a valdsagos kart és az elmaradt hasznot egyarant kovetelhette.’
A fenti megszoritdsokra is figyelemmel megallapithatjuk ugyanakkor, hogy a
,vétlen tilos” és ,.egyszerll karositds” korében kevésbé a cselekvd személye,
még kevésbé a védett jogtargy (pl. személyiségi jogok, emberi élet, egészség
stb.), mint a karokozas tilalma a meghatarozo tényezd: itt tehat elsddlegesen a
cselekmény tényére koncentral az emberi magatartasmérték.

6. Osszegzés helyett — megsziintetve megorizni
a magatartasmértéket!

A jogellenesség, mint magatartasmérték fejlédése, mint lattuk, nem linearis, de
gyakran még csak nem is nyomon kdvethetd; hol a bona fides fogalmabol tor
eld, hol a karelosztas iranti ssztarsadalmi igény hatalmas sziklai alatt tinik el
bluvopatak modjara.

Nincs tehat semmiféle fejlédés? De igen, van.

kaszokban szabott pénzbeli birsagok — ide nem értve a 30, 31, és 37-dik §-nak kivételképpeni
rendeletét — a megyei vagy varosi pénztart fogjak illetni.”

3 SCHWARZ i. m. 218.
36 WENZEL i. m. 270.

57 HoRrVATH i. m. 331.
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A magatartasmérték az idé mulasaval, mint a varosok is, valahogy mindig
gyarapodott, 6nmagabol azonban mindig is fenntart valami ,,ismeretlent”, ha
masra nem is, akkor gondoljunk csak a dolgozatunkban — a vizsgalt témara valo
koncentralas okan — is csak érintdlegesen targyalt jogagi jogellenesség fligget-
lenségére. Vagyis egyfeldl ismeretlen marad, masfel6l mégis megismerjiik és
kiigazodunk rajta. Nem mi alapitottuk, nem mi josoltuk meg a polgari jogi fele-
16sség rendszerében vald sziikségességét. De nem ismerjiik e vilagi ,.tervezdit”
sem, talan nincs is neki. Az emlitett jogtudosok csak a targyalt torvényterve-
zetek kidolgozoi, de nem végrehajtoi.

A kiilonbdz6 korok szabalyait sorra véve tisztelettel, ugyanakkor kritikus
szemmel probaltam meg kifejteni allaspontomat. Ezt azonban nehezitette, hogy
a jogellenesség szabalyozasaban keveredo rend €s rendetlenség (mondhatnank:
a jogalkoto jogi miveltségének és miiveletlenségének egyvelege) folytan kevés
az olyan elem, mely minden vitan feliil all.

Ma mar elmondhatjuk, hogy a ,miveletlenség” hosszi és toredezett
korszakanak vége, masfelél az sem lehetséges, hogy elharitva a feladatot
megfutamodjunk. Meg kell probalni, fel kell tehat vallalni a szabalyozast, a
jogellenesség, és ezen keresztiil a deliktualis felelosségi rendszerhez fiiz6do
meggy6zodéseink érvényre juttatasat, akar annak tudataban is, hogy tévedé-
seket kdvethetiink el.

A jogellenesség, mint magatartasmérték ugyanis — mint azt az ezzel kapcso-
latos jogelmélet és joggyakorlat is mutatja — egyszerre ,,tervezett” és ,,természe-
tesen novekvo, fejlodd” jogintézmény.

Létjogosultsaga és jelentdsége mind a maganjog tudomanyat, mind a
maganjog gyakorlatat tekintve vitan feliil all. A jovore nézve minden mas allitas
a futurizmus korébe tartozna, hiszen a multba tekintve nem ismerhetjiik a jovo
generacid jogalkotoit (tervezoit) és (a ,,természetes fejlodéséért felelés™) jogal-
kalmazé/jogot nem alkalmazé embereit; a milt pedig mar megmutatta, hogy a
jogellenesség, mint magatartasmérték sem 6rokos részese a szintén nem 6rok
és valtozatlan jogrendnek.

Itt idézném fel Subosits Istvan® egy — kiadasban meg nem jelent — kézira-
tanak részletét, melyet 6 a fogalmak sajat tudomanyteriiletén valé eluralko-
dasardl irt, s melyet jelen irds mottojaul is valasztottam: ,,Egy-egy tudomany
szakszokészlete nem valhat hermeneutikai kérdéssé, az értelmezés tudoma-
nyava, mar csak azért sem, mert végso fokon nem a szavak kovetkeztében tokeé-
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letesednek a dolgok, hanem a dolgok kovetkeztében a szavak. Miel6tt tehat
szavakat hasznalnank, az értelmiikbe kell belefeledkezniink.”

Vajon belefeledkeztiink-e mar az emberi magatartasmeérték fogalmaba? Igen.
A magyar jogtudomany és joggyakorlat tobb évszazadra visszatekintd, még
tévedéseiben is gazdagitd példatarat adja az értelmezési kisérleteknek. Vajon
hasznositottuk-e ezen eredményeket a fogalmaink tokéletesitésére? Igen, de
csak részlegesen. Végiil: vajon meghagyjuk-e magunknak a fogalmaink tovabbi
tokéletesitésének lehetdségét a kodifikaciot kovetden, ha azokat jelen tartal-
mukkal és pontositott (sziikitett) nyelvi megjeldléssel bizzuk a jogalkalmazas
tovabbi hermeneutikai kisérletezésére, hogy azokat ugyanezen fogalmi koordi-
natarendszerben ¢és fogalmi készlettel értelmezze és fejlessze tovabb? Reméljiik
igen, mert hiszen — amint azt szintén megmutatta mar a jogtorténet — egyetlen
kodex sem lehet ,,csak a hatalyos jogot konzervald térvénymi, de €pp ugy nem
akarhat mindenaron forradalmian ujitani ott is, ahol az €16 jog gyakorlata mar
tartésan bevalt megoldasokat alakitott ki. Aurea medioctritas!”, ami akar még
Osztonzoleg is hathat a jogintézmények, s altaluk a fogalmi készletiink miha-
marabbi tokéletesitésére.

¥ Vikas Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elkérdései. Budapest, Hvg-Orac, 2001.
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