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1. Bevezet6 megjegyzések

A Claudius csaszar uralkodasanak idejére datalhato senatusi hatarozat, amelyet SC
Claudianum néven emlegetiink, a biintetésbdl valo rabszolgava valas egyik esetkore
aromai jogban. Ez a senatus consultum a mas rabszolgajaval viszonyt folytato szabad
nét szabadsaga elvesztésével sujtja, amennyiben a rabszolga uranak haromszori tilta-
kozasa ellenére sem hagy fel tevékenységével.!

A téma irodalma bdséges. A teljesség igénye nélkiil emlitheté William Warwick BuCKLAND: The
Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law from Augustus to Justinian. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1908. 401. skk.; Gaston MAy: L’activité juridique de I'empereur
Claude. Revue Historique de Droit Frangais et Etranger, XXXVI. (1936) 213-254.; Tiirkan RADO:
Le senatus consultum Claudianum. Ann. Fac. Droit d’Istanbul, 111. (1954) 44-55.; H. R. HOETNIK:
Autour du « Sénatus-Consulte Claudien ». In: N. N. (szerk.): Droits de l'antiquité et sociologie
Juridique. Mélanges Lévy-Bruhl. Paris, Sirey, 1959. 153-162.; P. R. C. WEAVER: Gaius i. 84 and the S.C.
Claudianum. The Classical Review, XIV. (1964) 137-139.; John Crook: Gaius, Institutes, 1. 84-86.
The Classical Review, XVII. (1967) 7-8.; Edoardo VOLTERRA: Senatus consulta. In: Antonio AZARA
(szerk.): Novissimo Digesto Italiano. XV1.,1969. 1047-1078.; Olivia ROBINSON: Slaves and the Criminal
Law. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, XCVIIL
(1981) 213-254.; Jean GAUDEMET: Esclavage et Dépendance dans I’Antiquité. Bilan et Perspectives.
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, CXI1X. (1982) 119-156.; R. J. A. TALBERT: The Senate of Im-
perial Rome. Princeton, 1984. 431-459.; Bernardo ALBANESE: Apunti sul Senatoconsulto Claudiano.
In: Matteo MARRONE (szerk.): Scritti giuridici vol.1. Palermo—Torino, Palumbo Giappichelli, 1991.
29-39.; Jacques-Henri MICHEL: Du neuf sur Gaius? Revue Internationale des Droits de |’ Antiquité,
XXXVIIL (1991) 176-217.; Judith EvaNs-GRUBBS: ,,Marriage More Shameful than Adultery”. Slave
— Mistress Relationships, ,,Mixed Marriages”. Phoenix, XLVII. (1993) kiilondsen 128., és 136-137.;
Elisabeth HERRMANN-OTTO: EX ancilla natus. Untersuchungen zu den ,,hausgeborenen” Sklaven
und Sklavinnen im Westen des Romischen Kaiserreiches. Stuttgart, Steiner, 1994. kiilondsen 29., és
tobb mas helyen; A. J. Boudewijn SIrKS: Ad senatus consultum Claudianum. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, CXI. (1994) 436—437.; Michael MUNZINGER:
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A SC tartalmara vonatkozo elsédleges forrasok kozott jelentds helyet foglalnak
el az auctoroktdl szarmazé szovegek; ezek kozott Tacitus €s Suetonius tudositasait
kell feltétleniil megemliteni. Az auctor-forrasok mellet tobb jogi forras is foglalkozik
a SC Claudianum tartalmaval. A klasszikusok koziil Gaius institicidinak szdvegeit,
Ulpianus Epitomae-jének egy fragmentumat, illetve Paulus Sententiarum libri cim
munkajaban olvashato titulust lehet figyelembe venni.> A posztklasszikus tudositasok
koziil kiemelkednek a Codex Theodosianusban, a Codex Iustinianusban, és az Instita-
ciokban’® talalhat6 szovegek.*

2. A forrasok attekintése

A nem jogi forrasok korében Tacitus a senatus consultum tartalmanak leirasa, Suetoni-
us pedig inkabb a szabalyozas hatterének bemutatasa miatt érdekes.

A tacitusi tudositas szerint a rabszolgakkal kapcsolatot létesité néket meg kell biin-
tetni: a senatorok gy hataroztak, hogy ha egy né a rabszolga uranak tudta nélkiil

Vincula deterrimae condicionis. Die rechtliche Stellung der spdtantiken Kolonen im Spannungsfeld
zwischen Sklaverei und Freiheit. Miinchen, 1998. 49-87.; Alfredina SToRCHI MARINO: Restaurazione
dei mores e controllo della mobilita socialea Roma nel I secolo d.C. Il senatusconsultum Claudianum ,,de
poena feminarum quae servis coniugerentur”. In: Francesca REDUzZz1 MEROLA — Alfredina STORCHI
MARINO (szerk.): Femmes—Esclaves. Modeles d’interprétation antropologique, économique, juridique.
Atti del XXI colloquio internazionale GIREA. Lacco Ameni, Schia 27-29 ottobre 1994. Napoli, 1999.
391-426.; Hans WIELING: Die Begriindung des Sklavenstatus nach ius gentium und ius civile. [Cor-
pus der romischen Rechtsquellen zur antiken Sklaverei. Forschungen zur antiken Sklaverei, Beiheft
1.] Stuttgart, Steiner, 1999. 20 ssq.; Carla Mast Dor1a: In margine a PS. 2.21a.11. In: Maria ZABLOCKA
(szerk.): Au-dela des frontiéres. Mélanes W. Wolodkiewicz I. Varsovie, 2000. 507-519.; A. J. Boudewijn
SIrkS: Der Zweck der Senatus Consultum Claudianum von 52 n. Ch. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, CXXII. (2005) 138-149.; Pierangelo BUONGIORNO: Senatus
consulta Claudianis temporibus facta. Collana della Facolta di Giurisprudenza, Universita del Salento;
N.S. 22. Napoli, Ed. Scientifiche Italiane, 2010. 310-325.;Elisabeth HERRMANN-OTTO: Skiaverei und
Freilassung in der griechisch-romischen Welt. Darmstadt, Wiss. Buchges., 2017. 2. Aufl. 226. sk. A
SC Claudianum posztklasszikus torténete kapcsan jelentés: Kyle HARPER: The SC Claudianum in the
Codex Theodosianus: Social History and Legal Texts. The Classical Quarterly, LX. (2010) 610—-638.;
Marco MELLUSO: La schiaviti nell ‘eta giustinianea. Disciplina giuridica e rilevanza sociale. Besangon,
Institut des Sciences etTechniques de ’Antiquité, 2000. 47-59.; Judith EvaAns-GruBBs: Not the Marrying
Kind. Exclusion, Gender, and Social Status in Late Roman Marriage Law. In: Sylvie JoYE — Christina LA
Rocca — Stéphane G10aNNI (szerk.): La construction sociale du suejt exclu (IVe—IXe siécle). Discours,
lieux et individus. Turnhout, Brepols Publisher, 2019. 257. Az egyhazatyak megkozelitésével kapcso-
latban 1d. Amparo PEDREGAL: Nonnullae se libere et servis suis conferunt..., servili amore bacchata(e).
Uniones entre mujeres libres y esclavos, y el orden del reino de los cielos. In: Marcelo CAMPAGNO — Ju-
lidn GALLEGO — Carlos Garcia Mac Gaw (szerk.): Rapports de subordination personnelle et pouvoir
politique dans la Méditerranée antique et au-dela. Buenos Aires, du 31 aoiit au 2 septembre 2011. Actes
du XXX1Ve Colloque International du GIREA. III Coloquio Internacional del PEFSCEA. Besangon,
2013. 337-353.

2 V6. Gai. 1, 84; 1,91 és 160; Ulp. 11, 11; Paul. 2, 21a, 1-18.

3 Ld. kiilonésen C. Th. 4, 12, 1-7; C. 6, 59,9 és C. 7, 16, 3, valamint C. 7, 24, 1; Inst. 3, 12, | Ehhez még
1d. HERRMANN-OTTO (1994) i. m. 31-32.; MELLUSO i. m. 49—59.; HARPER i. m. 617—637.; PEDREGAL i. m.
343-344.

4 WIELING i. m. 22.
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viszonyt folytat a rabszolgaval, maga is valjon rabszolgava. Ha a rabszolga ura bele-
egyezett a viszony fenntartasaba, akkor a nét pro libertis kell tekinteni.’

A senatus hatdrozatat Vespasianus csaszarhoz kotd Suetonius azt hangsulyozza,
hogy a szabados kicsapongas meglehetdsen elterjedtté valt Romaban, és ennek kovet-
keztében fogadtak el egy olyan tartalmu szabalyt, hogy barmely nd, aki mas rabszolga-
javal létesit kapcsolatot, maga is valjon rabszolgava.®

A Tacitus-szdveg lathatdéan nem jogi szempontu tudositas: a szerzd terminologia-
hasznalatabol jol latszik, hogy a célja nem az volt, hogy jogi szempontbdl kifogasta-
lan leirast adjon. A szdveg altalaban a ndkre kiszabando biintetésérdl beszél (poena
feminarum), vagyis nem csupan a szabad nékhoz koti a SC szabalyait. Ugyanakkor a
rabszolga uranak beleegyezése esetére azt mondja, hogy a nd pro libertis tekintendd,
azaz ugy, mintha /ibertina lenne. A jogi forrasok alapjan azt tudjuk, hogy ebben az
esetben az Ur beleegyezésének kovetkezményeként a né szabad maradt.” A szabadok
Gaius felosztasa szerint szabadon sziiletettek vagy felszabaditottak lehettek.

A Suetonius altal adott beszamol6 a szabalyozas datalasarol egészen bizonyosan
téves. A szekundér irodalomban elékel6 helyen szerepel a SC datalasaval osszefiiggd
polémia: a primér forrasok alapjan egyesek Kr.u. 52-re, mig masok Kr.u. 54-re teszik a
SC keletkezésének idejét.” Az eltéré vélemények kozott aligha van lehetdség végérvé-
nyesen igazsagot tenni, és kérdésként meriilhet fel egyaltalan ennek sziikségessége is.
A konkrét datum koriili véleménykiilonbség ellenére annyi bizonyosan latszik, hogy
a Kru. L. szazad derekara, Claudius csaszar uralkodasanak idejére tehetd a SC kelet-
kezése.

Suetonius a beszamoldjaban libidorol és luxuriarol tesz emlitést, amelyek a senatus
consultum megalkotasanak alapjaul szolgalo vezérmotivumok voltak. Adodik a kdvet-
keztetés, hogy a senatus consultum célja altalanossagban a romai erkolcs hanyatlasa-
nak megallitasa, konkrétabban pedig a nemi erkdlcs védelme lehetett. Ilyen tartalmi
tuddsitasokkal masutt a forrasokban nem lehet talalkozni. A masodlagos irodalomban
inkabb az a nézet terjedt el, amely a szabalyozas hatterében a rabszolga uranak érdek-
védelmét latja.'® Az angol nyelvil szakirodalomban jelenik meg az a felismerés, hogy
a koztarsasag koraban ilyen, vagy ehhez hasonl6 tartalmt szabalyozassal nem talalko-
zunk, jollehet a jelenség valoszintileg ebben az idében is felmeriilt. Ebbdl levonhato az a

Tac. Ann. 12, 53: Inter quae refert ad patres de poena feminarum quae servis coniungerentur;

statuiturque ut ignaro domino ad id prolapsae in servitute, sin consensisset, pro libertis haberentur.

Suet. Vesp. 11: ,, Libido atque luxuria coercente nullo invaluerant; auctor senatui fuit decernendi, ut

quae se alieno servo iunxisset, ancilla haberetur [...].”

7 VO. Gai. 1, 84; Inst. 3, 12, 1.

Ld. Gai. 1, 10: Rursus liberorum hominum alii ingenui sunt, alii libertini.

®  Kru. 52-re datalja Theodor MOMMSEN: Romisches Strafrecht. Darmstadt, Wiss. Buchges., 1899. 854.;
BUCKLAND i. m. 401. és 412.; HOETNIK i. m. 153.; WEAVER i. m. 138.; CROOK i. m. 7.; HERRMANN-OTTO
(1994) i. m. 29.; HERRMANN-OTTO (2017) i. m. 226.; Kr.u. 54-et allapit meg egyebek kozott Max K ASER:
Das romische Privatrecht. Bd. 1. [Handbuch der Altertumswissenschaft] Miinchen, C. H. Beck, 21971.
289.; WIELING i. m. 20. Albanese, Robinson nem foglalkoznak a datalasi kérdésekkel; vo. ALBANESE i.
m. 29-39.; ROBINSON i. m. 242. és 245.

10 Vo. részletesen WIELING 1. m. 20.; HERRMANN-OTTO (2017) i. m. 226.
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kovetkeztetés, hogy a SC Claudianum meghozatalanak hatterében nem erkdlcsvédelmi
okokat kell keresni, sokkal inkabb lehetett jelentds a szabalyozas hatterének szempont-
jabol a csaszari rabszolgak kiemelt helyzete. Mint irjak, a csaszari rabszolgak eléme-
neteli lehetdségeire figyelemmel, egy szabad ndnek csabito lehetdséget jelenthetett egy
ilyen kapcsolat, még akkor is, ha az egyiittélésbol tényleges hazassag csak a rabszolga
felszabaditasat kovet6en lehetett.!! A bemutatott elgondolas 6nmagaban ugyan logikus,
mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy a SC Claudianumot jellemzden
ugy emlitik mind a forrasok, mind a masodlagos szakirodalom, mint a biintetésbol valo
rabszolgava valas egyik esetét.”> Marpedig ha a rabszolgaval viszonyt folytatd szabad
né a rabszolga uranak rabszolgaja lesz, akkor ennek kovetkeztében 6 is részese lesz a
familia Caesarisnak, ezt pedig aligha lehetne biintetésként értékelni. Ugyanigy nem el-
hanyagolhat6 szempont a csaszari rabszolgak eldmeneteli lehetdségeire torténd utalas
is, amely szintén gyengiti az érvelést.

A jogi forrasok korébol elsoként Gaius Institucidinak tobb fragmentumat citalhatjuk.
A SC Claudianum els6 el6fordulasi helyén a jogasz részletesen foglalkozik a szabalyo-
zas tartalmaval. Azt a helyzetet mutatja be, amikor egy romai polgarné idegen rabszol-
gaval a rabszolga tulajdonosanak beleegyezésével nemi kapcsolatot tart fenn. Ekkor a
nd, ha a rabszolga uraval kiegyezik (pactio), ennek folytan szabad marad. Ha azonban
ebbdl a kapcsolatbol rabszolga gyermek sziiletik, akkor a gyermek rabszolga lesz.”®

Példaként hozza fel a jogasz a SC Claudianumot a capitis deminutio kapcsan is,
megallapitva, hogy a mas rabszolgatartok rabszolgaival, a rabszolgatartok beleegyezé-
se nélkiil viszonyt folytatd nék a SC Claudianum rendelkezése értelmében ennek a rab-
szolgatartonak a rabszolgandi lesznek." Egy tényallas-variacioban Gaius abbdl indul
ki, hogy egy varandos romai polgarné idegen rabszolgaval, a rabszolga tulajdonosanak
akarata ¢s figyelmeztetése ellenére kapcsolatot tartott fenn. A jogkdvetkezményeket
Gaius szétvalasztja, attol fliggben, hogy azok a ndre, vagy a sziiletendé gyermekre
vonatkoznak. A n6 a SC Claudianum szerint rabszolgandvé valt; a sziiletendé gyermek
jogallasara ugyanakkor két megoldas képzelhet6 el. Ha a gyermek torvényes hazassag-

V0. részletesen Paul R. C. WEAVER: Familia Caesaris. A Social Study of the Emperor’s Freedmen and
Slaves. Cambridge Univ. Press, 1972. 162—166.; EvaAns-GRUBBS(1993) i. m. 128.

Ehhez 1d. Tac. Ann. 12, 53: ,, Inter quae refert ad patres de poena feminarum quae servis coniungerentur
[...]”; ezzel egyezden pl. PEDREGAL i. m. 343.

V6. Gai. 1, 84. Gaius maga idézi Hadrianus konnyitd szabalyozasat, aki méltatlannak és a jog szellemé-
vel ellentételesnek gondolta ezt a szabéalyozast, ekként visszaallitotta a ius gentium szabalyat: ha maga a
nd szabad marad, akkor a sziiletend6 gyermeke is szabadnak sziilessen. Ezzel a szoveggel a masodlagos
irodalomban tdbben foglalkoztak; 1d. pl. Joseph PLEscia: The Development of the Doctrine of Boni
Mores in Roman Law. Revue Internationale des Droits de I'Antiquité, XXXIV. (1987) 297. és 302
MICHEL i. m. 190., valamint 214.; GAUDEMET i. m. 138.

Ld. Gai. 1, 160. Vele egyezden Id. Ulp. 11, 11: Maxima capitis deminutio est, per quam et civitas et
libertas amittitur, veluti cum incensus aliquis venierit, aut quod mulier alieno servo se iunxerit
denuntiante domino et ancilla facta fuerit ex senatus consulto Claudiano. A szdveghez legtjabban
1d. Martin AVENARIUS: Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum. Entstehung, Eigenart und
Uberlieferung einer hochklassischen Juristenschrift. Analyse, Neuedition und deutsche Ubersetzung.
Gottingen, Wallstein, 2005. 306., aki kiemeli, hogy a , deminutio” helyén a vatikani kéziratban
. diminutio” szerepel.
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ban fogant, akkor romai polgarként fog sziiletni. Ha hazassagon kiviil fogant, akkor
annak a rabszolgajaként sziiletik a gyermek, akinek az 6 anyja rabszolgaja lett.”

Iustinianus Institucidiban a SC Claudianum mint a maga korahoz méltatlan sza-
balyozas jelenik meg, amelyet a csaszar éppen ezért hatalyon kivill is helyezett (a
nostra civitate deleri et non inseri nostris digestis concessimus). A senatus consultum
kozéppontjaban Iustinianusnal a rabszolgava valé né vagyonvesztése all, ame-
lyet nyomorusagos egyetemes szerzésmodként jellemez a szdveg (miserabilis per
universitatem adquisitio).® Az Instituciok szovege az eltorlés tényérél minddssze
tudoésit; a senatus consultum eltorlésérdl szold tényleges rendelet szovege a Codex
ITustinianusban szerepel."”

A SC Claudianum kérdésében Paulus szdvegei a leginkabb informativak: tobbféle
tényallasvariaciot tartalmaznak, a denuntiato mint intézmény kidolgozott formaban itt
jelenik meg, tovabba a rabszolga ¢és a szabad nd jogi helyzetére figyelemmel is szamos
tényallas-variaciot vonultat fel.'®

Paul. 2, 21a, 1

Si mulier ingenua civisque Romana vel Latina alieno se servo coniunxerit, si
quidem invito et denuntiante domino in eodem contubernio perseveraverit,
efficitur ancilla.

A sedes materiae szempontjabol a legelsé fragmentumnak kell nagyobb figyelmet
szentelni: ha egy szabadon sziiletett romai, vagy latin n6 idegen rabszolgaval tart fenn
viszonyt, és azt az ur akarata ¢s felszolitasa ellenére fenntartja, akkor a nd rabszolgava
valik."” Posztklasszikus valtozasként szerepel a paulusi tudositas végén a denuntiatio
kapcsan a haromszori tiltakozas el6irdsa, valamint az a tény, hogy a szabadsag elvesz-
tése nem eo ipso kovetkezik be.?

5 Gai. 1, 91.

V6. Inst. 3, 12, 1. A szoveghez 1d. még MELLUSO i. m. 148.; Charles PAZDERNIK: Libertas and ,,Mixed
Marriages” in Late Antiquity. Law, Labor and Politics in Justinianic Reform Legislation. In: Dennis P.
KEHOE — Thomas McGINN (szerk.): Ancient Law, Ancient Society. University of Michigan Press, 2017.
176.

V6. C. 7,24, 1. Maga a szoveg két részbdl all: az els6 fele vonatkozik a szabad nére, és a SC Claudianum
eltorlésére. A masodik rész mar a rabszolgékat, illetve az adscriptusokat érinti. Ehhez 1d. Sirks (1994)
i. m. 436—437.; MELLUSO i. m. 50—51.; PAZDERNIK i. m. 179. Erdekes, hogy mind az Instituciok, mind
a Codex szovegében kiemelt fontossaggal bir a naturalis libertas kifejezés. Ennek fontossaga ellenére
ugyanakkor lustinianus sem jutott el odaig, hogy a rabszolgasag altalanos eltorlését kimondja. Ezzel
egyezben Id. MELLUSO i. m. 50., és kiilonosen 131. sz. labjegyzet.

Igy kiilonosen emlithet a filius familias, illetve a tutor altal eszkozolt denuntiatio (Paul. 2, 21a, 2-5); a
libertina altal folytatott viszony (Paul. 2, 21a, 6—14); illetve a kdzds tulajdonban all6 rabszolga kérdés-
kore (Paul. 2, 21a, 15-18). Ennek kapcsan a szakirodalomban Id. pl. ROBINSON i. m. 242.

Ld. ehhez még ROBINSON i. m. 245.

V6. Paul. 2, 21a, 17: ,, Tribus denuntiationibus conventa etsi ex senatus consulto facta videatur ancilla
[...]”, azonban ennek eredetiségét Kaser kétségesnek véli. Ld. KASER i. m. 299., és kiilondsen 39. sz.
labjegyzet.
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3. A SC Claudianum mint ,,gender issue”?

A 2019-ben Edinburghban megrendezett SIHDA kongresszuson tartottam attekintd
eldadast a szabalyozasrol.”! Akkor hangzott el a kovetkez6 megjegyzés, amelyet egy
kolléga az eldadast kovetd diszkusszid soran tett: ,,This was after all a gender issue”.
Kiilonosebben nem tamasztotta ala az allitast, és a hozzaszolasa nem is ezzel volt kap-
csolatos; a kijelentés, ha gy tetszik, csak mintegy obiter dictum hangzott el. A refle-
xioém soran annyiban kitértem erre az allitasra, hogy megjegyezzem: annyi mélyreha-
tobb elemzés nélkiil is nagy biztonsaggal allithatd, hogy a romaiak ,,gender-felfogasa”,
amennyiben lett volna nekik ilyen egyaltalan, nagyban eltért volna a mai, divatos meg-
kozelitéstdl. Jollehet a témaval kapcsolatosan érezhetd modon kiilonb6z6 allaspontokat
képviseltiink, mégis akkor és ott napirendre tértiink a kérdés felett. Ezzel egyiitt a
kolléga altal tett megjegyzés hosszabb ideig motoszkalt a fejemben. Kerestem szak-
irodalmi timpontokat ehhez az allitashoz, amely a nyilvanvalo és durva anakronizmus
miatt egy kevéssé plauzibilis tételmondatnak tlinik.

A SC Claudianum szabalyainak a forrasok alapjan allo, analitikus megkozelitése
szerint, amennyiben egy szabad ndé mas rabszolgajaval folytatott nemi viszonyt, ak-
kor a gyermek mindenképpen rabszolga lesz, a nd viszont csak akkor, ha a viszony-
ra a rabszolga uranak akarata ellenére keriilt sor.”?> Abbol, hogy a primér forrasok-
ban milyen témak korében emlitik az egyes szerzok a senatus consultumot, biztosan
kovetkeztethetiink arra nézve, hogy a romaiak ,,minek gondoltak™ a SC Claudianumot.
Tematikusan a rabszolgava valas egyik eseteként, a capitis deminutio példajaként, szii-
letendd gyermek statusat rendez6 alapelvként, és a né vagyonvesztése miatti kiilonleges
szerzésmodként jelenik meg a szovegekben. Ehhez tarsithatdo még Suetonius rovid tu-
dositasa, amely alapjan a szabalyozasi cél a libido és a luxuria visszaszoritasa volt. A
primér forrasok alapjan tehat ezeket az informaciokat nyerhetjilk a SC Claudianumra
nézve. A szakirodalomban ugyanakkor mar-mar tantételként megfogalmazott allitas,
hogy a szabadok és rabszolgak kozotti viszony csak akkor volt tilos, ha szabad né és
rabszolga viszonya meriilt fel. Egy szabad férfi és rabszolgand kozotti viszonyt nem
biintettek, igaz pozitiv joghatas sem kotédott hozza.>* Masként megfogalmazva, ar-
rol van sz6, hogy a szabad nd altal mas rabszolgajaval folytatott viszonyt biintették,
a szabad férfi altal mas rabszolgandgjével folytatott viszonyt ugyanakkor nem. A fel-
ismerés kétségkiviil jelentés, azonban két szempontot maris meg kell jeleniteni. Az
egyik szempont az, hogy a rémai jog a ius civile rendjén a conubiumot, és a hazassagot
(nuptiae, matrimonium) helyezte a kozéppontba.>* A masik szempont ahhoz a megal-

21 Ld. Janos ErDODY: SC Claudianum — Modern Questions, Ancient Answers? LXXIII® Session de la
Société Internationale Fernand de Visscher pour I’Histoire des Droits de I’Antiquité, Edinburgh, 2019.
szeptember 3—7.

2 V6. KASER 1. m. 289. Ld. a tovabbiakban még Gai. 1, 91.

2 V6. Evans-GrUBBS (1993) i. m. 126.

24 Ehhez forrasszertien Id. Ulp. 5, 3: Conubium est uxoris iure ducendae facultas. Mod. D. 23,2, 1 (1 reg.):

Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio.

A matrimonium a ius naturale kapcsan jelenik meg; vo. Ulp. D. 1, 1, 1, 3 (1 inst.): ,, fus naturale est, quod

natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium animalium,
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lapitashoz kotddik, hogy a szabad férfi altal mas rabszolgandjével folytatott viszonyt
nem biintették — tegyiik hozza: nem rendeltek mellé 6nallo biintetést olyan formaban,
mint a SC Claudianum esetében (szabadsag- ¢s vagyonvesztés). A sziiletendé gyermek
rabszolga statusa nem 6nallo fejlemény, hiszen az dsszehangban van a Kr. e. I. szazad
elejére datalhato lex Minicia rendelkezéseivel.”

Ezzel egyiitt is kétségkiviil jelentds a fentebb bemutatott felismerés, ugyanakkor
nem zarhato ki, hogy ez a tendencia is valamilyen modon 6sszefiiggésben allhat a ro-
mai tarsadalom eredendéen férfikbzpontti berendezkedésével.?

3.1. A ius civile rendje: hatalmi poziciok és ,,intézmények”

A ius civile alapvetden hatalmi poziciokrol szolt. Egy férfikozpontu tarsadalomban, ha
az egyik szabad férfi egy masik szabad férfi rabszolgandgjével folytat viszonyt, ott a ius
civile keretei kozott a két férfi tarsadalmi €és jogi szempontbol egyenrangu felekként
rendezhette a rabszolga feletti hatalom megsértésének iigyét. A rabszolga ura pl. karté-
ritést kovetelhetett, feltéve, hogy tudta bizonyitani, hogy a vagyonanak értéke csdkkent
azért, mert a masik fél az ¢ hatalma ala tartozo rabszolgandvel folytatott viszonyt.
Mai fogalmaink szerint azt kellett bizonyitania, hogy bekdvetkezett a kar, valamint
meg kellett hatarozza annak 0sszegszeriiségét, ¢és ki kellett mutassa a viszonyt folytato
szabad férfi magatartasa ¢s a kar bekdvetkezése kdzotti okozati kapcsolatot, tehat azt,
hogy a viszony elmaradasa esetén a kar nem kovetkezett volna be.

A SC Claudianum altal szabalyozott eset ehhez nagyon hasonlo: arrol van szo, hogy
a szabad nd altal a mas rabszolgajaval folytatott viszony sérti a rabszolga uranak a
rabszolga feletti hatalmat. Vagyis a hatalom megsértésének ténye fennall, csak a sze-
replok valtoztak. Ezért az a fajta egyenrangtisag, amely megvolt két férfi polgar kozotti
vitaban, nem érvényesiilt maradéktalanul abban az esetben, ha az ligyben né volt az
egyik érintett fél. A ndk ugyanis korukra tekintet nélkiil mindig hatalom alatt alltak:
vagy az apjuk, vagy a férjik hatalma érvényesiilt feleltiik. Ha apjuk mar nem éIt, és
manusos hazassagot sem kotottek, akkor gyamsag alatt alltak. Gaius erre hasznalja a
tutela kifejezést, ami jogi terminusként valoban a gyamsagot jeldli. A tutela jelentése
azonban ennél joval tagabb. Amit a szabad nd vonatkozasaban az apa, vagy a férj tesz,

quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. Hinc descendit maris atque feminae
coniunctio, quam nos matrimonium appellamus [...]”. V6. Adolf BERGER: Encyclopedic Dictionary of
Roman Law. Philadelphia, American Philosophical Society, 1953. s. v. ,,conubium”.

2 Alex Minicia kérdéséhez 1d. pl. Giovanni RoToNDI: Leges publicae populi Romani. Milano, Soc. Editrice
Libraria, 1912. 338.; BERGER i. m. s. V. ,,Lex Minicia”; Richard BoHM: Zur lex Minicia (Gaius, Inst. I,
77-18). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abtheilung, LXXXIV.
(1967) 363-371.; David CHERRY: The Minician Law. Marriage and the Roman Citizenship. Phoenix,
XLIV. (1990) 244-266.

% Ennek egyik jo péld4jarol olvashatunk a hazai szakirodalomban is; 1d. PETER Orsolya: »Feminae
improbissimae«. A nék kozszereplésének és nyilvanossag elétti fellépésének megitélése a klasszikus
rémai jog és irodalom forrasaiban. Miskolci Jogi Szemle, 111. (2008) 77-94., béséges szakirodalommal.
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az is tutela. Igy nyeri el valodi értelmét az, amit Gaius a tutela mulierum kapcsan emlit:
veteres voluerunt feminas [...] in tutela esse.”’

Azt latjuk tehat, hogy a n6k esetében a gyamrendelést ex lege eldirtak. Erdekes lehet
itt parhuzamba allitani a tutela mulierum torvényi kotelezettségét és a lex Laetoria éltal
a minorok szamara biztositott tobbletvédelmet.?®* Mindkét esetben adott volt a védelem
ex lege: a nék esetében a tufor rendelése, a minorok vonatkozasaban pedig az actio
poenalis inditasanak a lehetsége, valamint a curator kinevezése. Mindkét esetben ar-
rol van sz6, hogy a nok, a minorok tigyletkotésre képesek ugyan, mégis, a mindennapi
¢let tapasztalatai alapjan célszer(i, hasznos dket valamilyen, torvény altal biztositott
védelemben részesiteni azért, hogy a vagyonban bekovetkezd karosodas elkeriilhetd
legyen. A ndk esetében raadasul a gyam kozremiikodésére nem altalanossagban volt
sziikség minden tigyletkotéshez, hanem csak azokban az esetekben, amelyek mai fo-
galmaink szerint a mindennapi élet szokasos mértékii tigyletein tulmutattak. Abban a
tekintetben, hogy mi mindsiilt a mindennapi életben szokasos mértékiinek, a tarsadal-
mi konszenzus volt iranyado. Kovetkezésképpen ez nem egy tisztan jogi kérdés volt,
ebben a tekintetben a gyakorlatot a tarsadalmi kozfelfogas alakitotta.

A gyamsag kapcsan Gaius az idézett helyen hoz egy indokot is. Azt allitja, hogy
a gyam rendelésére a nok esetében propter animi levitatem van sziikség.® A szoveg
folytatasaban olvashat6, hogy nem minden nd esetében érvényesiilt automatikusan a
gyamrendelés, hiszen a Vesta sziizeket Gaius is* kivételként emliti: ,,Loquimur autem
exceptis virginibus Vestalibus, quas etiam veteres in honorem sacerdotii liberas esse

2 Vo. Gai. 1, 144. Ehhez Id. még Pierluigi ZANNINT: Studi sulla tutela mulierum. Vol. I. Profili funzionali.
Memorie dell’Istituto Giuridico. Torino, Giappichelli, 1976. 35. skk.; Olga E. TELLEGEN-COUPERUS:
Tutela mulierum, une institution rationnelle. Revue Historique de Droit Francais et Etranger, LXXXIV.
(2006) 425.; PETER i. m. 78-81.

A lex Laetoriakorébe tartozo irodalom szintén igen béséges. A nék gyamsagaval valo 6sszehasonlitashoz
elegendd a kovetkezo, alapvetd jelentéségli munkéakra hivatkozni. Settimio D1 SALvo: Lex Laetoria.
Minoreetaecrisisocialetraillll eil Il a. C.[Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita
di Camerino] Napoli, Jovene Editore, 1979.; Andreas WACKE: Zum Rechtsschutz Minderjéhriger Gegen
Geschiiftliche Ubervorteilungen. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 48. (1980); Hans-Georg KNOTHE:
Die Geschdftsfihigkeit der Minderjdhrigen in geschichtlicher Entwicklung. Frankfurt-Bern, Peter Lang
Verlag, 1983.; Francesco MUSUMECT: L’interpretazione dell’editto sui minori di 25 anni secondo Orfilio e
Labeone. In: Silvio RomaNo (szerk.): Nozione, formazione e interpretazione del diritto dall ‘eta romana
alle esperienze moderne. Ricerche dedicate al Professor Filippo Gallo. 11. Napoli, Jovene Editore,
1997. 39-58.; Francesco MUSUMECT: Protezione pretoria dei minori di 25 anni e ius controversum in eta
imperiale. [Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza, Universita di Catania] Torino, Giappichelli,
2013.; Elisabeth Christine ROBRA: Die Drittwirkung der Minderjdhrigenrestitution im klassischen
romischen Recht. Berlin, Duncker & Humblot, 2014.

» Gai. 1, 144.

A hivatkozott Gaius-szoévegen kiviil jelentds még Gell. 1, 12, 9: ,,Virgo autem Vestalis simul est capta
atque in atrium Vestae deducta et pontificibus tradita est, eo statim tempore sine emancipatione ac

28

sine capitis minutione e patris potestate exit et ius testamenti faciundi adipiscitur”; Plut. Numa 10,
50, Tag 88 peydiag amédokev avtoic, OV EoTt Kol 10 StubécOon (dvtog dEgival Totpdg Kol Tl
npdrtTe Gvev TpoatdTov dtayovsag, domep al Tpimaides”. VO. ehhez a szdveghez Osvaldo SaccHr: 11
privilegio dell’esenzione dalla tutela per le vestali. Revue Internationale des Droits de |’Antiquité, L.
(2003) 321-325. Ld. még ZANNINI i. m. 173. Zannini egyébként vizsgalja a tutela impuerum és mulierum
kozotti lényegi kiilonbséget; 1d. ZANNINI 1. m. 11-15.
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voluerunt [...]” (Gai. 1, 145).*' Ha a romaiak ugy kapcsoltak volna 6ssze a ni mivoltot
¢és a gyamrendelés sziikségességét, hogy ezzel célzatosan hatranyos helyzetbe akartak
volna hozni a néket, akkor az idézett kivétel alapjan arra a (hamis) kdvetkeztetésre
juthatnank, hogy a honor sacerdotis (valamint Gellius és Plutarkhosz alapjan a ius
liberorum is) mintegy ,,feliilirja” a néi mivoltot. Marpedig a Vesta sziiz, illetve a ha-
romgyermekes ingenua és a négygyermekes libertina anya is n6 volt. Vagyis a tdrvényi
rendelkezés egy tarsadalmi-gazdasagi valosagra reagal; a kozosségi tapasztalathoz tar-
sit egy szabalyt és egy kivételt. A hivatkozott Plutarkhosz-szovegbdl is az latszik, hogy
a kivaltsagaikat a kiralytol (a hagyomany szerint Numa Pompiliustol) kaptak. A Vesta
sziizek esetében a citalt honor sacerdotis kifejezésben a honor eldtag mint hivatkozasi
alap nem azt a célt szolgalja, hogy adminisztrativ uton kiemelje a Vesta sziizeket (akik
n6k) a nok koziil, hanem meglatasunk szerint minddssze arra a tényre utal, hogy Vesta
papndi isteni oltalom alatt allnak, ezért a tarsadalomban mas helyet foglalnak el, mint
anem felszentelt ndtarsaik.>> Ugyanez a helyzet azokkal a ndkkel kapcsolatban is, akik
iure liberorum nem kellett, hogy gyamsag alatt alljanak. Plutarkhosz is bizonytalan
abban a tekintetben, hogy mi a szent tliz sziizekkel ériztetésének eredete: nem egyér-
telmi szamara, hogy a tisztasag, romolhatatlansag (,,kaBapav koi debaptov™), avagy
a pusztito természet (,,tnV [...] odoiav dxnpdroig kai dpidvrolg”) all-¢ a térvény altal
bevezetett intézmény hatterében.™

A forrasokban egyes helyeken taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor valamilyen
allas, vagy tevékenység hagyomanyosan férfias jellegével indokoljak azt, hogy ndk
szamara az adott tevékenység miért nem volt elérhetd.** Paulus alatamasztasként nem
hivatkozik a levitas animi, illetve az infirmitas sexus bevett toposzaira, nem is tagadja,
hogy a nék egyébként alkalmasak lennének a hivatalviselésre. Magyarazatként nala a
mos jelenik meg.

Az elébb hivatkozott levitas animi kifejezés latszolag arra utal, hogy a nok feletti
gyamsag oka a ndk konnyl természetében, akar konnytivériiségében lenne keresen-
do6. Ha ez igy lenne, akkor érthetd lenne a SC Claudianum kapcsan a ,,gender issue”
jellegre tett megjegyzés is. Ezért sziikséges a kifejezés eredetét, jelentéstorténetét és
eléfordulasait megvizsgalni.

3 A Gaius szoveghez altalaban 1d. SaccHI i. m. 326-327.; a szoveg eredetiségének kérdéséhez Id. kiilono-
sen ZANNINI 1. m. 16. skk., irodalommal.

2 Ld. még ZANNINI i. m. 174.

3 V6. Plut. Numa 9, 5

**  Ennek j6 példaja lehet a SC Vellaeanumrdl szo6l6 Paulus-hely (Paul. D. 16, 1, 1 [30 ad ed.]), amelyben a
jogasz ramutat, hogy a civilia officia a ndk szamara moribus elérhetetlenek. Paulus azt hangstlyozza,
hogy aequum a ndket ilyen moédon segiteni (succurri). Ehhez hasonlé Ulpianus egy megallapitasa is,
azzal az eltéréssel, hogy 6 a serdiiletlenekre is kiterjeszti mindezt (vo. Ulp. D. 50, 17, 2 [1 ad Sab.]).
Ld. részletesen Suzanne DixoN: Infirmitas Sexus. Womanly Weakness in Roman Law. Tijdschrift
voor Rechtsgeschiedenis, L11. (1984) 360.; Birgit FELDNER: Zum Ausschluss der Frau vom rémischen
Officium. Revue Internationale des Droits de I’Antiquité, XLVII. (2000) 382—383.; PETER i. m. 77-81.
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3.2. A levitas animi €s az infirmitas sexus — noi természet?

A no6k feletti gyamsag kapcesan ismételten Gaiusra kell hivatkozni, aki az Instituciok-
ban kifejezett indokat is adja a gyamsag fennallasanak.

Gai. 1, 144
Veteres enim voluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi
levitatem in tutela esse.

A jogasz arégiek eldirasara (veteres voluerunt) vezeti vissza annak sziikségességét,
hogy a ndk ¢életkoruktol fiiggetlentll (etiamsi perfectae aetatis sint) gyamsag alatt allja-
nak (1d. in tutela esse). Indokként az animi levitas szerepel a szovegben: a gyamrende-
Iésre lelkiik konnytisége miatt kell, hogy sor keriiljon.

A nok feletti gyamsag a forrasokban nem valik el a serdiiletlenek gyamsagatol, amig
azonban a serdiiletlenek feletti gyamsag legfeljebb a gyamolt felserdiiléséig tart, ad-
dig a nok feletti gyamsag perpetua.®® A serdiiletlenck feletti gyamsag magyarazata
a naturalis ratioban rejlik.*® A nok feletti gyamsag indokaként jelenik meg a levitas
animi, illetve az infirmitas sexus.’’

3.2.1. A levitas animi

A birtokos szerkezetben a levitas elétag mobilitas, illetve inconstantia jelentést vesz
fel.3® Ezekbdl a szinonimakbol kiindulva a ,,1éhasag”, ,,konnyelmiiség”, ,,allhatatlansag”
kifejezések hasznalataval jol adhato vissza a levitas jelentése.”

A szemantikai attekintés eredményeként mindenképpen kiemelendd, hogy sem a
Totius Latinitatis Lexicon, sem Finaly Henrik szotara nem tarsitja a levitas fogalmat ki-
fejezetten a néi mivolthoz. A Thesaurus Linguae Latinae defectus firmitatis, Ac0éveia,

35 V. ZANNINI 1. m. 12-13.

V6. Gai. 1, 189: ,,/...] id naturali rationi conveniens est [...]”. Egyez6en 1d. ZANNINI i. m. 31.; FELDNER
i. m. 386.

A levitas animi mint indok kapcsan fenntartasokkal 1d. FELDNER i. m. 386. Gaius alapjan (Gai. 1,
190) azt hangsulyozza, hogy a levitas animi inkabb csak hangzatos indok (speciosa ratio), tényalapja
kevesebb van.

Ehhez 1d. Egidio FORCELLINI — Jacopo FaccloLATL: Totius Latinitatis Lexicon. Patavii, 1711. s. v.
Hlevitas” 11, 1. A levitas alapjelentéséhez 1d. még Alfred ERNoUT — Antoine MEILLET: Dictionnaire
étymologique de la langue latine. Histoire des mots. Klincksieck, 1951 s. v. ,,lévis”.

V6. FINALY Henrik: A4 latin nyelv szétdra. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2002. s. vv. , levitas”,
,,mobilitas”, ,,inconstantia”. Utdbbiak ingatagsagot, illetve kovetkezetlenséget jelentenek Finaly értel-
mezésében. Egyezden Id. Peter G. W. GLARE (szerk): Oxford Latin Dictionary. Oxford, Clarendon Press,
1968. s. h. vv,, kiilondsen pedig ,, levitas”. Ugyanigy egyez6en l1d. Hermann Gottlieb HEUMANN — Emil
SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. Jena, Verlag Gustav von Fischer, 1907.
s. V. ,,levitas”. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az egyediili jelentésként adott ,,Leichtsinn” kifejezés
egybevag ugyan a tobbi szotar megkozelitésével, de egyszersmind leegyszeriisito is.



Senatus Consultum Claudianum és levitas animi — mint gender issue? 15

illetve imbecillitas jelentést tulajdonit a kifejezésnek.*® Ez a felfogas megfelel a primér
forrasoknak is: a levitas ablativus alakja az életkorral 6sszefiiggésben jelenik meg egy
Paulustol szarmazo véleményben.”! A teljesség okan azt sem lehet szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az Oxford Latin Dictionary ugyanakkor kifejezetten hivatkozik
Gaiusnak arra a szovegére, amely a XII t.t. rekonstrukcidjaban is szerepel (Gai. 1, 144).
Azonban ennek a Gaius-szovegnek az emlitése mellé sziikségszertien kivankozik an-
nak kiemelésre is, hogy Gaiusnal masutt ugyanigy eléfordul ez a kifejezés (Gai. 1, 190),
azonban a jogasz ott kritikusan kozeliti meg a kifejezés hasznalatat. Erre a tényre a
késébbickben még egy alkalommal visszatériink.

Erdemes tehat rogziteni, hogy a levitas fogalma kapcsan a primér forrasokon alapu-
16 szotarirodalomban nem a néi nem meriil fel elsédleges példaként (Totius Latinitatis
Lexicon, Finaly, Heumann—Seckel), illetve nem kizarolagos példaként keriil emlitésre
(Oxford Latin Dictionary). Ezen tulmenden a szotarakbol az is latszik, hogy Digesta
hivatkozott szovege is a koznapi latinsag szohasznalatat erdsiti.

3.2.2. Az infirmitas sexus

A levitas animi mellett, tipikusan a néi nem kapcsan jelenik meg az infirmitas sexus
kifejezés.*? Ezzel 6sszefiiggésben arra érdemes ramutatni, hogy az infirmitas, illetve az
ezzel gyakran egyiitt jar6 imbecillitas szemantikailag elsdsorban fizikai gyengeséget
jelolt.®

Az infirmitas sexus kifejezést a szakirodalom Cicero Pro Murena beszédére, vala-
mint Livius egy tudositasara vezeti vissza. Ezekben a szovegekben kifejezetten allitjak
a szerzOk, hogy a egyfeldl a régiek (maiores) vezették be a ndk feletti gyamsagot, mas-
feldl pedig, hogy erre propter infirmitatem consilii volt sziikkség.*

0 Ld. ThLL s. v. , infirmitas”, ahol az infirmitas sexus 1, A 1, b alatt jelenik meg, az infirmitas mulierum 1,
A 2, b alatt szerepel.

4 Ld. Paul. D. 4, 4, 24, 2 (1 sent.): Scaevola noster aiebat, si quis iuvenili levitate ductus omiserit vel
repudiaverit hereditatem vel bonorum possessionem, si quidem omnia in integro sint, omnimodo
audiendus est: si vero iam distracta hereditate et negotiis finitis ad paratam pecuniam laboribus
substituti veniat, repellendus est: multoque parcius ex hac causa heredem minoris restituendum esse.
V6. MUSUMECT 1. m. (2013) 48-49., és kiilondsen a iuvenili levitate ductus kifejezés kapcsan 123., tovab-
bi forrasokkal. Ugyanigy ld. még HEUMANN—SECKEL i. m. s. v. ,levitas”, ahol a Digestaban talalhatd
egyetlen forrashivatkozasként jelenik meg.

2 A levitas animi és az infirmitas sexus Kifejezések irodalmabdl kiilondsen az alabbi szerz6k munkai
citalandok: Siro SoLazzr: Infirmitas aetatis e infirmitas sexus. Archivio Giuridico, CIV. (1930) 3-31,;
Fritz ScuuLrz: Classical Roman law. Oxford, Clarendon Press, 1951. 180—185.; ZANNINI i. m. kiiléndsen
44-47. és 60—065.; Joélle BEaucamP: Le vocabulaire de la faiblesse féminine dans les textes juridiques
romains du III° au VI* siécle. Revue Historique de Droit Frangais et Etranger, LIV. (1976) 485-508.;
DixoN i. m. 343-371.; PETER i. m. kiilondsen 79., és a 8. sz. labjegyzet.

# Ehhez adalékként j6 példa lehet a vis maiort leird Gaius szveg, amely szerint a vis maior kifejezés olyan
jelenségeket, eseményeket jelol, amelyeknek az emberi gyengeség nem képes ellenéllni (V6. Gai. D. 44,
7,1,4 [2 aur]: ,,/[...] cui humana infirmitas resistere non potest [...]”).

4 Vo. Egyezben 1d. DIxoN i. m. 343.
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Cic. Mur. 12, 27

»Nam, cum permulta praeclare legibus essent constituta, ea iure consultorum
ingeniis pleraque corrupta ac depravata sunt. Mulieres omnis propter
infirmitatem consili maiores in tutorum potestate esse voluerunt [...]”

Liv. 34,2, 11
»Maiores nostri nullam, ne privatam quidem rem agere feminas sine tutore
auctore voluerunt, in manu esse parentium, fratrum, virorum [...]”

Cicero az idézett szovegben arrol értekezik, hogy a régiek szamos kivalo torvényt
hoztak (cum permulta praeclare legibus essent constituta), mégis az elmés joga-
szok otletelése miatt (iuris consultorum ingeniis) ezeket kiforgattak és elferditették
(corrupta ac depravata sunt). Ennek példajaként hozza a régiek (maiores) altal hozott
szabalyt, amely szerint a nék belatasuk gyengesége (infirmitas consilii) miatt a gyam
hatalma alatt (in tutorum potestate) kellett, hogy alljanak.*

A Livius-szoveg megallapitasa szerint a régiek (maiores) akartak gy (voluerunt),
hogy a n6k még maganviszonyaikat (privatam rem) se rendezhessék a gyamjuk jova-
hagyasa (sine tutore auctore) nélkill; igy sziileik, fivéreik vagy férjiik hatalma ala (in
manu)*® tartoztak.?’

A szovegek els6 olvasatra valoban olyan hatést keltenek, mintha a nék élethosszig
tartd gyamsagat a valamire valo képtelenségiikkel hoznak 6sszefiiggésbe.*® A klasszi-
kus jogban Gaiusnal és Ulpianusnal talalkozhatunk a néi gyamsag meggyokeresedett
kozhelyével: ezekben a szovegekben® a régre visszamené gyakorlatrol szolo, értékelé-
sektdl mentes tudositast olvashatunk.*

Maga az infirmitas sexus kifejezés a tutela mulierum jelentésének €s tartalmanak
megvaltozasaval egyre inkabb el6térbe keriilt.>' A klasszikus szovegekbdl is kitlinik,
hogy az infirmitas, vagy a szintén gyakran hasznalt imbecillitas a Kr. u. 1. szazadra egy
retorikai toposzként jelent meg, amely kiilondsebb magyarazat nélkiil utalt a néi gyen-
geségre.”? A retorikai toposzt felhasznald szévegekben azonban a fizikai gyengeségre
utalva hasznaljak ezeket a kifejezéseket.™

4 Kiilonosen a consilium ,belatas”, ,,okossag”, ,,felfogoképesség”, ,.értelem” jelentései kapcsan 1d. FINALY

i. m. s. h. v.; Oxford Latin Dictionary s. h. v.; nagyban-egészben egyez6en HEUMANN—SECKEL i. m. s.
h.v.

4 V. FINALY i. m. s. v. ,,,manus”.

4 Ehhez a két szoveghez Id. még ZANNINI (1976) i. m. 19.

8 Vo. DIxoN i. m. 343. Meglatasa szerint a Cicero szoveg ennek a legelsd el6éfordulasa.

¥ Ld. Gai. 1, 144; Ulp. 11, 1.

0 Egyezden 1d. ZANNINI i. m. 44.; DIXON i. m. 360.

SL V6. ZANNINT i. m. 9.; DIXON i. m. 356.

Ehhez 1d. a primér forrasokban pl. Valerius Maximusnal a lex Oppia kapcsan az inbecillitas mentis (Val.
Max. 9, 1, 3); Quintilianusnal a matrimoniummal 6sszefiiggésben az imbecillior sexus (Quint. Decl. min.
368); vagy éppen Tacitusnal szintén az imbecillitas sexus (Tac. Ann. 3, 33).

3 V0. ScHULZ i. m. 182.; ZANNINI i. m. 65—66.; DIXON i. m. 356-357.
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A kifejezés eredetileg fizikai gyengeségre utald jelentése fokozatosan egy mind-
inkabb elvont értelemmel béviilt. A tdbbnyire birtokos szerkezetekben megjelend 1j
jelentéstartalom egyes példakban jol rekonstrualhato. Ilyen példa lehet az infirmitas
occulis kifejezés Pliniusnal: a szemek gyengesége értelemszeriien utal azok romlasa-
ra.** Ennek az 0j jelentésarnyalatnak azok a példai, mint mondjuk az infirmitas animi
vagy mentis, nehezebben érthetdek. Az infirmitas, imbecillitas, illetve a fragilitas ki-
fejezések 6nallo, genitivus nélkiili jelentéstartalma még nehezebben rekonstrualhato.

3.2.3. Infirmitas sexus a Digestaban

Az infirmitas sexus (€s ezzel parhuzamosan az infirmitas aetatis) kifejezésnek a for-
rasokban talalhato eléfordulasairdl, ezek jelentésérol és a forrasok értékelésérdl a XX.
szazad egyik kivalo napolyi romanistéja, Siro Solazzi tett kozz¢ egy terjedelmes tanul-
manyt 1930-ban.* Ebben a munkéjaban részletesen vizsgalja a kifejezéseket tartalma-
z6 forrasokat, elsésorban interpolacio-kritikai szempontbol. Solazzi a vizsgalt forrasok
talnyomo tobbségénél — féleg Beseler nyoman — az interpolacio tényeébdl indul ki, ered-
ményként arra jut, hogy az infirmitas sexus (és aetatis) kifejezések nem klasszikus ere-
detliek.’” A Digesta vizsgalt szovegeit parhuzamba allitja a Codex Iustinianus hasonl6
targyt rendeleteivel, és ebbdl az 6sszevetésbdl is arra jut, hogy az emlitett kifejezések
posztklasszikus glosszémanak tekintend6k.”® Ugyanigy Gaius és Ulpianus szovegeit is
egyarant posztklasszikus szovegmodositasok eredményének itéli.*

Joélle Beaucamp 1976-ban a Revue historique de droit frangais et étranger ha-
sabjain® szentelt hosszabb tanulmanyt az infirmitas, imbecillitas, fragilitas kifeje-
zések jelentéseinek, kiilon kitérve a Novellae altal hasznalt fordulatra is.®' Solazzi
véleményétol eltéréen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az infirmitas sexus kifejezés
a Kr. u. II. szdzadi jogaszok szamara nem volt ismeretlen, ugyanakkor a kifejezé-
sekhez fokozatosan egyre negativabb jelentéstartalom tarsult. Ezzel a széhasznalattal
igyekeztek alatamasztani azt a tapasztalatot, hogy a néket a mindennapi élet bizonyos
terlileteirdl kizartak.®> Az infirmitas sexus elofordulasai mellett Beaucamp feltarja az

Vo. Plin. Ep. 7, 21: ,, Pareo, collega carissime, et infirmitati oculorum ut iubes consulo.” Ehhez 1d.

DixoN i. m. 357.

*»  Ld. DIXoN i. m. uo.

Vo. SoLazzi i. m. 3-31. (= Siro SoLazzI: Infirmitas aetatis e infirmitas sexus. In: N. N. (szerk.): Scritti

di diritto romano II1. Napoli, Jovene, 1960. 358-377.)

7 Egyezben 1d. DIXoN i. m. 358. Solazzi munkajat érté modon, am roppant kritikus hangvétellel elemzi
ZANNINI 1. m. passim, €s kiilonosen 39., vagy 47.

% Ld. pl. SoLazzii. m. 18., illetve 26., 28.

¥ SorLAzzri.m. 29-31.

0 BEAUCAMP i. m. 485-508.

V6. BEAUCAMP i. m. 486.

Ld. BEaucaMP i. m. 499. és 503—504.; Dixon i. m. 358. Beaucamp elemzésébdl harom Digesta-szoveget

lehet leginkabb érdemes kiemelni. Neratius egy véleményében (Ner. D. 27, 10, 9 [1 membr.]) bemutat

egy olyan esetet, amikor a vagyon kezelésével megbizott curator 6rokdse propter sexus vel propter

aetatis infirmitatem nem tud eljarni. Ehhez hasonléan szintén akadalyt jelenthet az eredeti curator
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infirmitas feminarum, az imbecillitas sexus, valamint a fragilitas elfordulasait is. A
néi intercessio és a SC Vellaeanum kapcsan Ulpianus egyik szovegét elemzi részlete-
sebben (Ulp. D. 16, 1, 2, 3 [29 ad ed.]). A szbvegben az infirmitas ebben a szovegben
a calliditas kontrapozicidjaként jelenik meg: azt mondja a jogasz, hogy a néket éppen
nem a calliditas, hanem az infirmitas miatt illeti védelem. A két fogalom nem egymas
ellentétei, sokkal valosziniibbnek tiinik, hogy Ulpianus talan azért szerepelteti egyiitt
a két fogalmat, hogy az infirmitas kifejezés jobban érthet6 legyen.® Az imbecillitas
sexus egy helyen jelenik meg a Digestaban (Ulp. D. 16, 1, 2, 2 [29 ad ed.]), valamint
még egy helyen a Codex lustinianusban (C. 5, 4, 23 pr.). A fragilitas kizarolag a poszt-
klasszikus gytjteményekben talalhaté meg (C. Th. 4, 14, 1,2 =C. 7, 39, 3, 1a; C. 4, 29,
22 pr.; C.5,3,20;C. 5,13, 1, 15b; C. 8, 17, 12, 2.).%

4. Kovetkeztetések a levitas animi kifejezés kapcsan

A szoétarirodalombol megallapithato, hogy a primér szovegekben a levitas (animi) nem
kotédik a néi mivolthoz (Totius Latinitatis Lexicon, Finaly, Heumann—Seckel), illetve
nem kizarolagosan a néi nem kapcsan jelenik meg (Oxford Latin Dictionary). Vagyis a
szotarak alapjan rekonstrualhato szohasznalat azt az allitast alapozza meg, hogy a ndk-
re vonatkozd szabalyozasok hatterében nem volt semmilyen ,,gender issue”. Kérdés,
hogy lehetett-e ilyen egyaltalan?

A ndk romai jogi megitélése a fentiek alapjan nem valaszthato el a ndk feletti, élet-
hosszig fennalld gyamsag intézményétdl. Ennek eredeti célja minden bizonnyal a csa-
ladi vagyon egyben tartasa volt, és csupan késobb o6ltdtt olyan jelleget, amely mar egy
védelmi funkciot is eldtérbe helyez. A serdiiletlenek gyamsaga kapcsan a foként a koz-
tarsasag végére datalhatod primer forrasok egyértelmiien ezt a védelmi funkciot allitjak
a kozéppontba.®> Mindezek alapjan érthetd, hogy a Digestaban Paulus altal rank ha-

és az 0rokos kozotti dignitas-beli kiilonbség. A szovegben hasznalt fordulat jol illeszkedik a Gaius és
Ulpianus szovegeiben mar latott kozhely-gytlijteménybe. V6. BEAucAMP i. m. 493—-494. Egy masik he-
lyen Paulus a jog- és ténybeli tévedésre vonatkozo regula kapcsan vizsgalja a jogelv konkrét alkal-
mazasat (Paul. D. 22, 6, 9 pr. [de i. et f. ign.]). A jogbeli tévedés megengedhetSségét a minorok és a
nék korében, bizonyos esetekben elfogadhatonak tartja; utdbbi esetben a propter sexus infirmitatem
kifejezés szerepel magyarazataként. Ehhez ld. BEAucamP i. m. 496. A SC Turpillianum alkalmazasarol
sz616 Marcianus-textus (Marci. D. 48, 16, 1, 10 [1 ad SC Turpill.]) azt mutatja be, hogy milyen esetekben
van, illetve nincs helye vadat eléterjeszteni valaki ellen. Az utdbbi esetkorben emlitésre keriilé egyik
példa, amikor a vademelésre propter sexus infirmitatem, propter status turpitudinem, illetve [propter]
temporis finem nem keriilhet sor. Ld. BEAUCAMP i. m. 494-495. Ezekhez a szévegekhez ld. még ZANNINI
i. m. 46., s 4. sz. labjegyzet.

V6. BEAUCAMP i. m. 491.

% V6. BEAUCAMP i. m. 486.

% Ld. Gellius Noct. Att. 5, 13, 2, 5: ,[...] defendi pupillos quam clientem non fallere [...]”. Hasonloan,
Cicero a De officiis cimii munkajaban a res publicdhoz hasonlitja a gyam feladatait és tevékenységét
(v6. Cic. off. 1, 25, 85).
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gyomanyozott, eredetileg Servius Sulpicius nevéhez kothetd definicié is ezt a védelmi
funkciot domboritja ki (vo. Paul. D. 26, 1, 1).5

Arra Zlinszky Janos mutatott ra, hogy az 0si romaiak tobb tiikrozott fogalmat
hasznaltak. Ilyenkor parhuzamosan két, némelykor harom kifejezést jelolt egy fogalmat
(tulajdon, lopas, pénz, de ugyanigy a hazassag is). Maskor a tobbes fogalomhasznalat
eredményeként a késobbiekben két parhuzamos intézmény alakul ki anélkiil, hogy a
kettds eredetével barki tisztaban lenne; ennek tipikus példaja a tutela és a cura.’” A cél
eredetileg a paterfamilias altali gondoskodas potlasa lehetett, valamint annak biztosi-
tasa, hogy a csaladi vagyont ne daraboljak fel. A XII t.t. 6roklési szabalyai ezt nagyon
jOl mutatjak.®® Hasonloan jol mutatja a csaladi vagyon egyben tartasara iranyulo torek-
vést az a szabaly, amely szerint a né gyamja egészen Claudius csaszar uralkodasaig az
agnatiobol kellett, hogy kikeriiljon.”” Ez a tény, valamint a cura és a tutela nyelvi hatte-
re’ talan engednek arra kovetkeztetni, hogy eredetileg az apai gondoskodas potlasanal
nem az volt az elhatarolas alapja, hogy serdiiletlenek vagy nék szamara biztositottak-e
azt. Az alapeset talan a tutela impuberum lehetett; a serdiiletlenek és a n6k gyamsaga
kozotti egyik jelentds kiilonbséget az mutatja, hogy amig a csalard gyam ellen a ser-
diiletlent megillette az egészen a XII t.t. idejére visszavezethetd actio de rationibus
distrahendis, addig a n6k esetében ez a jogsegély nem volt elérheté.”! Ezt a kiilonbséget
Gaius azzal indokolja, hogy a nék esetében a gyamsag puszta formalitas volt.

A XII t.t. alapjan nagy biztonsaggal allithato, hogy a gyamsag eredete az 9si orok-
lési viszonyokkal (is) Osszefiiggésben allhat. Az 6rokhagyo halala utan a csaladi va-
gyon elsésorban a sui heredes kozott keriilt felosztasra.”” Ebbe a korbe az 6rokhagyo
serdiiletlen gyermekei (nemiiktol fliggetleniil!), és megdzvegytlt manusos felesége is
beletartozott. Azonban a serdiiletlenség idejére, illetve ndk esetén folyamatosan gyam-
sag allt fenn.”

Ami kifejezetten a nék feletti gyamsagot illeti, a posztklasszikus id6kre lassan fe-
ledésbe ment az intézmény; a Codex Theodosianus, illetve a Iustinianusi kodifikacid

% Ld. Paul. D. 26, 1, 1 (38 ad ed.): /pr] Tutela est, ut servius definit, vis ac potestas in capite libero ad
tuendum eum, qui propter aetatem sua sponte se defendere nequit, iure civili data ac permissa. [1]
Tutores autem sunt qui eam vim ac potestatem habent, exque re ipsa nomen ceperunt: itaque appellantur
tutores quasi tuitores atque defensores, sicut aeditui dicuntur qui aedes tuentur. [2] Mutus tutor dari
non potest, quoniam auctoritatem praebere non potest. [3] Surdum non posse dari tutorem plerique et
Pomponius libro sexagesimo nono ad edictum probant, quia non tantum loqui, sed et audire tutor debet.
Ehhez ZANNINI i. m. 50-51.; DIxoN i. m. 350., illetve U6. kritikusan 356.

7 ZLINSZKY Janos: Allam és jog az 6si Romaban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1997. 100-110., kiilsndsen
pedig 106., irodalommal.

% V6. XII t.t. 5,3 és 5,4; Gai. 2, 224; Pomp. D. 50, 16, 120 (5 ad Quint. Muc.); Id. még ZLINSZKY i. m. 195.

% Ehhez 1d. Ulp. D. 26, 4, 1 pr. (14 ad Sab.); Gai. 1, 157 és 171; Ulp. 11, 8; DixoN i. m. 345. és 348.

V6. ERNOU-MEILLET s. VV. ,,cura”, ,tutela”; Alois WALDE — Johann Baptist HOFMANN: Lateinisches
etymologisches Wérterbuch. Heidelberg, Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung, 1910. s. vv. ,,cura”,
tueor”; ZLINSZKY i. m. 106.

V6. Gai. 1, 191-192.; DixoN i. m. 349.

2 Ld. XIItt. 5,4.

73 Ehhez 1d. DIXoN i. m. 345.; ZLINSZKY i. m. 195-197. A tutela tartalméhoz 1d. DixoN i. m. 345-346.,
irodalommal.
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konyvei nem tartalmazzék a tutela mulierum kifejezést™ A nok feletti hatalom oka-
ként ismét visszanyulhatunk Cicero Pro Murena beszédébdl idézett szoveghez, amely
Arisztotelész nézeteit tiikkrozi.

Arist. Pol. 1260a
0 pev yap dodhog Ghmg ok Exel 1O PBovdevTikdy, 0 8¢ OAL Exet uév, GAN
dicvpov, O 8¢ moic Exet pév, AAN dreAdc.

Az idézett szoveg kdzponti eleme a Bovievtikdg all, amelynek latin megfeleldjét, a
consiliumot Ciceronal is megtalalhatjuk. Ertelmet, felfogoképességet jelol mindkét szo;
Arisztotelész pedig a szolgak, a nék és a gyerekek kozott annak alapjan tesz kiilonbsé-
get, hogy ez az értelem, vagy felfogoképesség a szolgaknal hianyzik, a nék esetében to-
kéletlen (dicvpog), a gyermekek esetében pedig fejletlen (GteAnc). A gdrdg dxvpog sz6
latin megfeleldje az infirmus. Mindezek alapjan latszik, hogy a szépiroknal és a joga-
szoknal az infirmitasra utalas arisztotelészi eredetre vezethetd vissza. Vagyis a levitas
animi, illetve az infirmitas sexus retorikai fordulatokként jelentek meg a kozbeszédben.
A Ciceronal, Gaiusnal, Ulpianusnal olvashatoé fordulatok egytdl egyig indokoldsok:
az 6si jogban kialakult néi gyamsag magyarazataként szerepelnek a préklasszikus és
klasszikus szovegekben.” Schulz mutat ra arra, hogy a nék védelmének indokat ere-
detileg nem a néi természetben kell keresni, hanem a tarsadalmi berendezkedésben.™
Mivel kezdetben a csaladi vagyon egyben tartasa fontos szempontja volt az ¢si romai
oroklési szabalyoknak, ezért az agnatio jelentéségének lassu valtozasaval parhuzamo-
san alakult at a ndk feletti gyamsag is. Foként a koztarsasag kor végére lathatjuk azt,
hogy ugyan fennmaradtak még az dsi jogban gyokerezé hagyomanyok, ugyanakkor
az 0Osi tarsadalmi berendezkedés fokozatos atalakulasa magaval hozta egyes intézmé-
nyek (igy példaul a gyamsag)’”” megvaltozasat is. Amint azt mar fentebb lattuk, Gaius
institucioiban egyarant fellelhetd olyan szoveg, amely a ndk gyamsagat a levitas animi
toposzara vezeti vissza (Gai. 1, 144), és olyan is, amelyben a jogasz kifejti, hogy nincs
nyomos ok a néi gyamsag alatamasztasara, féleg nem az, hogy az intézményre levitate
animi lett volna sziikség (Gai. 1, 190).”® Gaius ebben az utobbi szovegben kifejezetten
hangsulyozza, hogy a teljes kort ndk maguk intézik tigyeiket, és a gyami auctoritas,
amelyet sok esetben a praetor kényszeritett ki, merd formalitas volt. Ami bizonyos
viszont, hogy a ndket érinté vagyoni korlatozasok a mindennapi élet szokasos mér-
téki tgyleteit meghaladd értékre vonatkoznak elsdsorban.” Augustus idején a ius
trium liberorum, libertindk esetében a ius quator liberorum kivételt jelentett a tutela

™ TELLEGEN-COUPERUS i. m. 424.

»  Egyezben Id. ScHULZ i. m. 181.; DIxoN i. m. 352-353.

% V0. ScHULZ i. m. 182-183. Lényegileg egyezden Id. még TELLEGEN-COUPERUS i. m. 434—435.

7 Ld. DIXON i. m. 347-348.

" Ld. ScHuLz i. m. 182., aki utal a szoveg eredetiségével kapcsolatos kétségekre is. Hasonloan 1d. DixoN
i m. 352-353.

Vo. Gai. 1, 190: ,,[...] mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant, et in
quibusdam causis dicis gratia tutor interponit auctoritatem suam; saepe etiam invitus auctor fieri a
praetore cogitur”. Egyezéen 1d. SCHULZ i. m. 182.; DIXON i. m. 346.
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perpetua fennallasanak kotelezettsége alol.® Van racid Schulz érvelésében, amikor azt
allitja, hogy ha az infirmitas sexus toposza valoban igaz lett volna, akkor a harom,
illetve a négy gyermekes anyak szamara biztositott kedvezmény valdjaban hatranyba
sodorta volna 6ket, mivel a torvényi rendelkezés ellenére az infirmitas tovabbra is fenn-
allt volna.®' Mindezek a megfontolasok jol alatamasztjak, hogy a n6i gyamsag eredete
az Osi romai tarsadalmi berendezkedésben keresendd. Ebben a tarsadalmi berendez-
kedésben a férfiak és a n6k mas-mas feladatokat lattak el a kdzosség fennmaradasa és
egyben tartasa érdekében. Ezek az eltéro feladatok azt is eredményezték, hogy a férfiak
¢és a nok eltérd szerepet toltottek be a romai tarsadalomban. Egyik sem volt tobb vagy
kevesebb a masiknal, hanem funkcioik tekintetében tértek el egymastol, egyszersmind
ki is egészitve egymast: a funkciok Osszessége adta a romai tarsadalom mikodését. A
tarsadalom Osszetételének valtozasa, a kiils6 koriilmények alakulasa vezetett oda, hogy
ezek az 6si funkciok is hattérbe szorultak, helyettiik a gérog filozofiabol kdlesdndznek
egy gondolatmenetet a nék felfogdképességével dsszefiiggésben. Ekkor jelennek meg
a levitas animi, az infirmitas sexus, az imbecillitas sexus ¢és a fragilitas kifejezések.
A forrasok azt mutatjak, hogy a késobbi korokban ezek a kifejezések is jelentésbeli
atalakulason mentek keresztiil.** Annyi bizonyos, hogy a koztarsasag kor végére a nék
szamara a kozhivatalok nem voltak elérhetéek, az 6nallo ligyintézés viszont, még ha
nem is korlatlanul, de lehet6vé valt.3® A Cicero altal a Pro Murena beszédben kifejtett
gondolatmenet® azért is kiilondsen érdekes, mert éppen Cicero felesége, Terentia lehet
az 6nalloan intézked6 nd példaja;® erds lelkiiletét maga Cicero is elismerte.® Hason-
l6képpen, az infirmitas sexus Tacitusnal lathatdo megjelenése (Tac. Ann. 3, 33) Severus
Caecina senator altal a testiilet el6tt elmondott tulfiitott beszédrdl szo6lo beszamolo.
Lényege, hogy a provinciakat kormanyzo férfiaknak meg kell tiltani, hogy feleségiiket
is magukkal vigyék; indokként az asszonyok altal okozott megannyi problémat hozza
fel, amelyeket beszédében hosszasan ki is fejt.*” Ez a tacitusi beszamolo, vagy akar
Livius tudositasa a lex Oppia eltdrlésérdl, egyarant mutatjak, hogy a nok felfogasaban
is bekdvetkeztek bizonyos valtozasok. Ez azonban nem volt tendencidzus a tarsadalom
egészére vetitve: nem minden nd akart igy részesiilni a hatalombol. Sokan voltak, akik
tovabbra is igényelték a segitd kozremiikddést iigyletkotéseik soran, tanacsot kértek,
konzultaltak. Vagyis a ndk viszonyulasa az dket alapvetden segiteni szandékozo6 gyam-

80 Vo. Gai. 1, 145: ,,/...] tantum enim ex lege lulia et Papia Poppaea iure liberorum a tutela liberantur
feminae”. Ld. még Plut. Num. 10, 5; Gell. 1,12, 9; SAccHI i. m. 321. és 326.

8 ScHULZ i. m. 182.

82 Frdekes ennek kapcsan Dixon feltevése, amely szerint Solazzi interpolaciora vonatkozoé fejtegetéseinek
is ezek a valtozasok allhatnak a hatterében. Részletesen Id. DixoN i. m. 358.

8 A ndi tigyletkotéshez részletesen 1d. TELLEGEN-COUPERUS i. m. 426—434.

8 Ha a beszéd egészét nézziik, akkor lathato, hogy az érvelés lényegét tekintve annak kimutatasara ira-
nyul, hogy az atyak szandéka eredetileg merében eltérd volt attol, amivé Cicero korara valtozott ez az
intézmény, éppen a jogaszi praktikak jovoltabol. Részletesen 1d. DIXoN i. m. 343.

85 Ehhez Id. Cic. Ad fam. 7, 21; TELLEGEN-COUPERUS i. m. 431-434.

8 Vo. Cic. Ad fam. 14, 7: ,,Cohortarer vos, quo animo fortiore essetis, nisi vos fortiores cognossem quam

quemquam virum”. Egyezden 1d. SCHULZ i. m. 184.

Egyez6en Id. PETER i. m. 84., a jegyzetekben irodalommal.
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saghoz egyéni volt. Az, hogy egy né milyen mértékben hagyatkozott a gyami kozre-
mitkodésre, személyes dontés kérdése volt.®®

A nok feletti gyamsag 6si indoka nagy valoszintiséggel mar nem allapithatdé meg.
A koztarsasagkor végér6l fennmaradt tuddsitasok arisztotelészi hagyomanyra ve-
zethetok vissza. A levitas animi, infirmitas sexus, és a tobbi hasonld kifejezés gorog
filoz6fiabol torténd atvétele az ési tarsadalmi berendezkedéstdl nagyban eltérd keretek
kozott tortént. Ahogy a ndk feletti gyamsag intézménye tovabb valtozott, ezeknek a
kifejezéseknek a jelentése is atalakult.

5. Osszegzés: a SC Claudianum mint gender issue?

»Nach dem SC Claudianum [...] wird die Biirgerin versklavt, die mit einem Sklaven
wider Willen seines Herrn trotz dessen (dreimaliger?) Warnung geschlechtlich
verkehrt”.® Max Kasernek a ,,Das romische Privatrecht” cimi munkajaban megjelent
egyetlen mondatos tartalmi dsszefoglaloja jol jelzi, hogy a szakirodalom hogyan ke-
zeli a SC Claudianum kérdését. A szekundér szerzok ,,rendszertanilag” a rabszolgava
valas esetei kdzé soroljak ezt a senatusi hatarozatot. Mar amennyiben van egyaltalan
értelme a romai intézményeket egyetlen, egységes rendszerbe foglalni, akkor latszik,
hogy az nem meriilt fel lehetdségként, hogy a ndk korlatozasat lassak ebben a rendelke-
zésben.”® Mindez persze még nem zarna ki azt, hogy valojaban egy, a ndket korlatozo,
diszkriminativ célzatl rendelkezésrdl legyen szo.

Azonban meglatasunk szerint a levitas animi és az infirmitas sexus, valamint ezek-
hez kapcsoloddan a nok feletti gyamsag kérdéskorének legalabb vazlatos attekinté-
sébdl kirajzolodik a ndk jogi megitélésének folyamatos valtozasa. Ezek a valtozasok
a tarsadalom ¢s a gazdasag valtozasaival parhuzamba allithatok. A jogi szabalyozas
valtozasai a gazdasagi viszonyok atalakulasat és a tarsadalmi szerepek formalodasat
kovették. Egyediil a mores maiorum mint referenciapont maradt érintetlen. Azok a val-
tozasok, amelyek a ndkre vonatkozo jogi szabalyokat érintették, meglatasunk szerint
eleve nehezen értelmezhetévé teszik a ,,gender issue” kérdésének felvetését: hossza
évszazadok fejlédését latjuk Roma és a romai jog torténetében. Az idok soran beko-
vetkezett valtozasok, amelyek indokai nem is mindig rekonstrualhatok megfeleléen,
nehezen értelmezhetéve teszik barmilyen ,,gender issue”-ra val6 hivatkozast.

A rémai tarsadalomban a férfiak és a noék altal betoltott szerepek eltéréek voltak
attol, amiket ma tapasztalunk. Az egyes korszakokban a szokasok alapjan az ezekkel
a szerepekkel kapcsolatos elvarasok sem voltak azonosak a mai elvarasokkal. A réma-
iak mindennapjaira, ¢letviszonyaira az a leginkabb szerencsés, ha a sajat fogalmaikat
hasznalva igyeksziink gondolkodni. Maskiilonben olyat is szamonkériink az el6dokon,

8 Egyez6en ld. TELLEGEN-COUPERUS i. m. 434.

8 KASERi.m.292.

% Elegend6 csak az utobbi évtizedbdl akar Péter Orsolyanak, akar Birgit Feldnernek a néket érintd

korlatokrol szolo munkait emliteni: a SC Claudianum kérdésével egyikiik sem foglalkozott, holott
az intézmény ,,szem el6tt van”, a tankonyvek, kézikonyvek, lexikonok tiilnyomo tobbsége legalabb a
Kasert6l idézett modon emlitést tesz rola.
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amely az 6 korukban ismeretlen volt. A primér forrasok sehol nem nyilatkoznak arrol,
hogy ez a nék korlatozasat célzé szabalyozas lett volna. Mi tobb, nem is igazan a sza-
balyok elvi-elméleti hattere jelenik meg a tudositasokban, leszamitva Suetonius, mas
szempontbol egyébként kritizalt szovegét, amelyben expressis verbis megjelennek a
libido ¢és a luxuria szavak mint a szabalyozas indokai. Tacitus nagyon réviden poena
feminarum formajaban utal a tartalomra, a jogaszok pedig vagy a capitis deminutio
példajat latjak benne, vagy a sziiletendd gyermek statusaval dsszefiiggd problémaként
értékelik. Mondhatjuk persze, hogy az utdkor sok szempontbol okosabb az el6ddknél,
am éppen a jogasz az okossagban erényt is kell, hogy lasson, amely a jo dontés iranyaba
terel. Az Gjszerli szemléletmod mindig frissitd, azonban a SC Claudianum esetében a
maga egyszeriiségében kijelentett ,,gender issue” a romai jog viszonyai kozott bizonyo-
san anakronisztikus allitas. Ebbdl kovetkezik az, hogy értékelhetd modon nem, vagy
csak nehézségekkel lehet errdl a kérdésrdl érdemi vitat folytatni.






