NAVRATYIL ZOLTAN"

L, POSZTHUMAN JOVENDONK” JOSLATA AZ
ALAPTORVENYBEN?

Megjegyzések az Alaptorvény egyes biojogi rendelkezéseihez

2011. aprilis 18-an a Parlament elfogadta Magyarorszag 0j Alaptorvényét,
amely 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba. A normaszoveg ,,Szabadsag és fele-
16sség” cimi fejezetében szembedtld médon helyet kaptak bizonyos bioetikai,
biojogi rendelkezések. A 11. cikk rdgziti, hogy ,.[...] a magzat életét a foganta-
tastol kezdve védelem illeti meg.” A II1. cikk tobbek kozott tartalmazza, hogy
»|t]ilos az emberi fajnemesitést célz6 gyakorlat, [...] valamint az emberi egyed-
masolas.”

E szabalyok rimelnek az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja altal a személyi sért-
hetetlenséghez vald jog korében megfogalmazott rendelkezésekkel,' azoknal
azonban lényegesen pontatlanabbul adjak vissza azon kivanalmakat, amelyeket
az orvostudomany és biologia terén érvényre kivannak juttatni.

A kovetkezokben ezen biojogi rendelkezések koziil emelnénk ki néhanyat,
s fliznénk azokhoz kritikai észrevételeket abbol a szempontbol, hogy azok a
bioldgiai és orvostudomanyi realitasokat tobbnyire nélkiilozik.

Egyetemi adjunktus, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar,
Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

' Az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak 3. cikke:
A személyi sérthetetlenséghez vald jog
[...]
(2) Az orvostudomany és a biologia teriiletén kiilondsen a kdvetkezoket kell tiszteletben
tartani:
[...]
b) az eugenikai, kiilonésen az egyedkivalasztast célzo gyakorlat tilalma,
[...]

d) az emberi 1ények szaporitasi céli klonozasanak tilalma.
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1. Az embrionalis és magzati élet védelme?

A ,,Szabadsag ¢és felelosség” cimi fejezet 11. cikke a kdvetkezoket deklaralja:
»Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, a magzat
¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

A két mondatrész egymashoz vald viszonyabol kovetkezik, hogy az
Alaptorvény kiilonvalasztja az emberi életet és a magzati életet, az emberi
¢lethez kapcsolja az élethez és méltosaghoz valo alapjogot, mig a magzati élethez
csupan a fogantatastol kezdodd ,,védelmet” rendel. Ezzel az Alaptorvény nyil-
vanvaldéan nem kivan valtoztatni a terhességmegszakitas korében fennallo status
quon, amelynek hatarait a korabbi alkotmany alapjan az Alkotmanybirdsag a
kilencvenes években rogzitette.?

Leszdgezhetd, hogy az Alaptérvény olyan alapjogokat, mint amelyeket a
,minden ember” kifejezéshez rendel az elsé mondatrészben, a magzati élet
tekintetében mar nem fogalmaz meg.’? Ugyanakkor az indokolasban azt is
olvashatjuk, hogy a magzati ¢let védelmét ,végre méltdé modon” rogziti az
Alaptorvény, azonban ezt az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsé-
gére tekintettel teszi. Igy e rendelkezés csupan szimbolikus, semmint gyakor-
lati jelent6séggel bir, alapjogot nem fogalmaz meg a magzatra tekintettel,
hovatovabb azt sem rogziti, hogy a magzat ember vagy emberi 1ény (amely kife-
jezést egyébként a hatalyos egészségligyi torvényiink tartalmazza). S akkor mit
jelenthet vajon a ,,védelem” kifejezés?

E rendelkezés alapjan nem donthetd el, hogy a magzati élet védelme tekin-
tetében az Alaptorvény a terhességmegszakitas korében felvetddod kérdéseken
tal kivan-e 1épni, vagy sem. A probléma gyokerét ugyanis ott kell keresni, hogy
a magzati élet tekintetében fennalld alkotmanyos alap a terhességmegszakitas
problémakorében alakult ki, legalabbis az Alkotmanybirosag korabbi hataroza-

2 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. Ez kimondta, hogy az alkotmany értelmezésével a mag-

zat jogalanyisaganak a kérdése nem donthetd el. Ezek utan sziiletett meg a jelenleg is ha-
talyos 1992. évi LXXIX. torvény, amely bizonyos feltételekkel és bizonyos iddkorlatok ko-
z0tt lehetévé teszi a terhesség megszakitasat. A kérdésrol lasd részletesen példaul: HAMORT
Antal: A magzati élet védelme Magyarorszag uj Alaptdrvényében. Magyar Bioetikai Szemle,
2011/3—4.; FrivaLpszky Janos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé — a méhmagzat
¢életjoganak tesztjén keresztiil. In: ScHANDA Balazs — VarRGA Zs. Andras (szerk.): Latlelet koz-
Jogunk elmiilt évtizedérdl. Budapest, PPKE JAK, 2010. 19-51.; JoBaGy1 Gabor: Az élet joga.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 153-194.; Voros Judit: Az emberi embrid szabélyo-
zésanak kérdéseir8l. De iurusprudentia et iure publico, 2012/4.; Sanpor Judit: Ujabb érvek a
terhességmegszakitas alkotmanyossagarol. Fundamentum, 1998/3.

ZeLLER Judit: Génsebészet baltaval — az Alaptorvény bioetikai tartalmu rendelkezéseinek ér-

tékelése. In: DriNocz1 Timea (szerk): Magyarorszag tij alkotmdnyossaga. Pécs, PTE AJK,
2011. 194.
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taiban erre tekintettel foglalt allast a t¢émaban. S tulajdonképpen ez az, amelyben
— fliggetlentl attol, hogy az Alaptorvény nevesiti a magzati élet védelmét — az
Alaptorvény érdemi valtozast nem hozott.*

Ebbdl kiindulva nem egyértelmii azonban, hogy a ,,magzati élet” és a
»eédelem” kifejezés alatt mit kell érteniink, hiszen a kérdésnek nem csupan a
terhességmegszakitas soran van jelentdsége, hanem ugyanilyen stllyal vetddik
fel az anyatesten kiviili miivi megtermékenyités (in vitro fertilizacid) soran
létrehozott embriok vonatkozasaban is.’ Sot, kiilonos tekintettel lehet vizsgalni
a problémat az anyatesten kiviili mlivi megtermékenyitéssel 0sszefiiggésben,
ahol — szemben a terhességmegszakitas esetével — az anya testén kiviil, labo-
ratoriumi koriilmények kozott fogannak meg és 1éteznek egy bizonyos ideig
embriok, raadasul gy, hogy a terhességmegszakitas korében jelenlévo anyai
onrendelkezési jog itt nem jatszik szerepet, hiszen az embriok az anya testén
kiviil vannak. Ehhez tarsul, hogy miivi megtermékenyités soran gyakran tobb
embriot kell 1étrehozni a sikeres terhesség elérése érdekében, s ezek koziil az
embriok koziil szamos elpusztul az eljaras soran.

A magzat statuszanak, emberi mivoltanak és védelmének a kérdését a
terhességmegszakitas vonatkozasaban az alkotmanyjogi €s egyéb szakirodalom
boségesen targyalta és targyalja, azonban hangsulyozando, hogy alapjogi szem-
pontbdl ott az anya dnrendelkezési jogat ltkoztetik a magzat statuszaval, s
ennek folyomanyaként keriil eldontésre — allamonként eltéré modon —, hogy a
terhesség, a magzati élet megszakithato-e, s milyen feltételekkel. Az anyatesten
kiviil létrehozott embrio viszont a beiiltetésig az anyatesttdl fiiggetlen ¢s 6nallo,
az anya onrendelkezési joga igy fel sem meril.’

JakaB Andrés: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG—
ORAC, 2011. 203-204.

Megjegyzendd, hogy az Egyesiilt Allamok néhény tagallamaban éppen e torésvonal men-
tén biztositanak a jogalkotok védelmet az anyatesten kiviili embriok szamara, mondvan a
Szovetségi Legfelsobb Birdsag abortuszhatarozata (Roe v. Wade) a terhesség-megszakitas
korében mindsitette alkotmanyellenesnek, hogy az egyes allamok a terhesség-megszakitast
korlatozo jogszabalyokat alkossanak, s abban az ligyben csupan azt mondta ki a Testiilet,
hogy a magzat alkotmanyjogilag — a 14. alkotmanykiegészités hatalya alatt — nem mindsiil
személynek. Az viszont nem vezethetd le a dontésbdl, hogy az egyes allamok az anya tes-
tén kiviili embriot nem részesithetik védelemben. Naomi R. Canun: Test tube families: Why
the fertility market needs legal regulation. New York, NYU Press, 2009. 98. Jessica BErG: Of
elephants and embryos: A proposed framework for legal personhood. Hastings Law Journal,
2007/59. 392.

V6. SAnpor Judit: Bioetika az alaptérvényben. http:/szuveren.hu/vendeglap/sandor-judit/
bioetika-az-alaptorvenyben [letdltve: 2013. méjus 20.]

JoBBAGY! Gabor: A mivi megtermékenyités erkolcsi ¢és jogi kérddjelei. lustum Aequum
Salutare, 2006/1-2. 152. Az anyatesten kiviili embrid statuszaval kapcsolatos elméleti alap-
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Célszerti az Alaptorvény eme szabalyara tekintettel megvizsgalni a témat
érinté alacsonyabb szintli jogszabalyok rendelkezéseit mind az anyatesten
kiviili ,,magzati élet”, mind pedig a fogantatastol kezd6do ,,védelem” kapcsan.

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény jogi értelemben kiilonb-
séget tesz az embrio és a magzat fogalma kozott. ,,[Elmbrid minden €l6 emberi
embrio a megtermékenyités befejezdédése utan a terhesség 12. hetéig”; magzat
pedig ,,a méhen beliil fejlodé emberi Iény a 12. hétt6l.”® A térvény e megha-
tarozasabol maris latszik, hogy amennyiben az Alaptérvény nevezett — noha
nyilvanvaléan mas Iéptékii — rendelkezését a jogrendben apropénzre kivanjuk
valtani, nem minden tekintetben kapunk megnyugtato és biztonsagos végered-
ményt. A szakagi torvény ugyanis egyértelmiivé teszi, hogy jogilag a magzat
és az embrio két kiilon entitas. Ebbdl kiindulva érdemes megjegyezni, hogy
jogrendiinkben e fogalmak felvaltva, keveredve jelennek meg, arrdl nem is
beszélve, hogy ezek a bioldgiai realitisokat gyakran nélkiilozik. Igy példaul
az egészségligyi torvény az emlitett modon kiilonbséget tesz a magzat és az
embrid kozott, az Alaptorvény a ,,magzat” kifejezést hasznalja mar a foganta-
tastol, ahogy a Polgari Torvénykonyv, a magzati €let védelmérdl szolo torvény
valamint a csalddok védelmérdl szolo térvény szintén a ,,magzat” fordulatot
alkalmazza, és szintén a fogantatastdl érti ezt. Ehhez tarsul, hogy az egészség-
iigyi torvény emlitett fogalom-meghatarozasa az ,,emberi 1ény” jelzot kifeje-
zetten csak az anyaméhben fejlodé magzathoz kapcsolja, az embrié fogalmaban
ez nem jelenik meg.

Az egészségiigyi torvény a fentieken tul azt is rogziti, hogy az anyatesten
kiviil 1étrejott embridt a méhmagzat jogallasa a beiiltetés napjatdl illeti meg.’
S talan itt jelenhet meg annak elvi jelentésége, hogy a magzati élet védelme
alaptorvényi szinten is helyet kapott. A fogantatas €s ezzel egylitt a méhmag-
zati jogallas ugyanis a Polgari Torvénykonyv alapjan a jogképesség megala-
pozasat, kezdetét is jelenti minden élve megsziiletett ember vonatkozasaban,'
azonban jol lathato, hogy az egészségiigyi torvény e feltételes jogképesség
kezdetét anyatesten kiviili miivi megtermékenyités esetében nem a foganta-

vetések is nagyon gyakran a terhesség-megszakitas kérdésében megszokott konstrukcidkra
mutatnak vissza, igy itt is jol korvonalazhat6 a két egymassal szemben 4116 nézetrendszer, az
egyik — a biologiai tényekhez ragaszkodva — elismeri a magzat emberi mivoltat és teljes mo-
ralis statuszat, a masik egyaltalan nem, vagy csak fejlddésének egy bizonyos pontjatol.

1997. évi CLIV. toérvény az egészségiigyrol. 165. §

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol. 179. § (3)

1959. évi 1V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl. 9. §; Kecskis Laszlo: A személyek. In:
GEeLLERT Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykionyv magyardzata. Budapest, KIK-KERSZOV,
2004. 79.
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tashoz, hanem az anyaméhbe torténd beiiltetéshez koti. Tehat anyatesten kiviili
miivi megtermékenyitéskor a jogképesség kezdete élve sziiletés esetén nem a
fogantatas, hanem az anyaméhbe torténd beiiltetés. Az Alkotmanybirosag az
els6 terhességmegszakitasrol szolo dontésében az ember jogi fogalma, a jogala-
nyisag kiterjesztése kapcsan, az ember jogi helyzetét megalapozo legfontosabb
alapjogok értelmezése alapjan megallapitotta, hogy ,,nem lehet semmit sem
sem szilikithet6.”"! Az Alkotmanybirosag ezen értelmezése tiikrében azonban
jol észrevehetd, hogy az egészségiigyi torvény — igaz ugyan, hogy biologiai,
gyakorlati megfontolasbol'? — visszavesz az ember jogi statuszabol, hiszen az
anyatesten kiviili embriotol a feltételes jogképességet elvonja.

Ennek alapjan lehet érdemes elgondolkodni azon, hogy igy mit jelenthet az
Alaptorvénynek a fogantatastol kezdddo védelemrdl szol6 rendelkezése, ha azt
az anyatesten kiviil megfogant embriéra vetitjiik. Ebben az esetben ugyanis
nemhogy feltételes jogképességrol nem beszélhetiink, de voltaképpen ,,véde-
lem”-r6l sem. Az egészségiigyi torvény szohasznalata értelmében az anyatesten
kiviili embrid dolognak mindsiil, ezt tamasztja ala, hogy a térvény szerint
letétbe lehet helyezni, adomanyozni lehet, rendelkezési jog allhat fenn rajta, s
lehet kérni a megsemmisitését is.

2. Fajnamesitést célzo gyakorlat — preimplantacios diagnosz-
tika

A ,,Szabadsag ¢és felel6sség” cimi fejezet I11. cikkének (3) bekezdése tobbek
kozott leszogezi, hogy ,, [tfilos az emberi fajnemesitést célzo gyakorlat [...] .

E tekintetben kérdéses, hogy mit takar a ,,fajnemesités” és a ,,gyakorlat” kife-
jezés. Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy példaul a leend6 sziiléknek még a
gyermekvallalas elott lehetéségiik van genetikai tandcsaddson részt venni,
amelynek soran a sziiletend6 utodok lehetséges rendellenességeinek veszélyét
tarjak fel, s ennek tiikrében donthetnek a sziilok a gyermeknemzésrél vagy az

T 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat. [D) 3. pont]

12 E tekintetben a feltételes jogképességet befolyasolhatja: Lehetség van arra, hogy az anya-
testen kiviil létrehozott embridkat 5 évig mélyhiitve taroljak (s ez az idétartam tjabb 5 évvel
meghosszabbithatd). Tovabba az anyatesten kiviili embrio létrejottéhez, fejlodésnek indulasa-
hoz, esetleges mélyhiités utani beiiltetéshez — tehat ahhoz, hogy beldle egy személy élve meg-
sziilessen — nagyszamu és orvosi szempontbol elengedhetetlen bioldgiai kritérium egyiittes
meglétére van sziikség. VO. ZELLER (2011) i. m. 199.



430 NAVRATYIL Zoltan

attol valo tartozkodasrol.® A csaladtervezés e modszere minden szempontbol
problémamentes, noha negativ modon az egészséges gyermekek sziiletését
célozza, s a fogyatékos gyermekek sziiletésének kikiiszobolésére iranyul,
tehat ilyen értelemben fajnemesitést célzd gyakorlatnak mindsiilhet, jollehet
vitan feliil all, hogy az Alaptorvény e modszert vélhetdleg nem kivanja tilalom
ala helyezni.

Az egyszerl genetikai tandcsadason til in vitro fertilizacio soran lehetoség
van az Un. preimplantacios — visszaiiltetés elotti — diagnosztikdara, ami azt a célt
szolgélja, hogy szelektalni lehessen az egyes embriok kozott, s csak az egész-
ségesek keriiljenek beiiltetésre és sziilessenek meg. A modszer igénybevétele
kizarolag a sziilok dontésén alapul, s az embriok kozotti szelekciot szolgalja
az egészségesség ¢s fogyatékossag torésvonala mentén. Ilyenkor az anyatesten
kiviili embriot egy vizsgalatnak vetik ala, s ha valamilyen rendellenességet
tapasztalnak, akkor nem hasznaljak fel, nem {iltetik vissza az anyaméhbe. Ha
egy in vitro négy- vagy nyolcsejtes embriobol egy-két sejtet levalasztanak és
megvizsgalnak, abbol az embri6 genetikai sajatossagai kimutathatok. Az embri-
onalis sejtek ebben az allapotban még Un. fotipotens sejtek, azaz nem kiilon-
bdznek egymastol, differencialodasuk még nem jelentds, igy az embrid pozitiv
eredmény esetén a hidnyzo sejtekkel is alkalmas a tovabbfejlddésre és beiilte-
tésre. Az eljaras sulyos genetikai elvaltozasok célzott keresésére alkalmas, s
altalaban akkor javasolt az igénybevétele, ha a sziilok kortorténete alapjan vala-
mely rendellenesség kockdzata magas.”

Az eljaras lehet6ve teszi a szelekciot, s embriok megsemmisitésével is egyiitt
jarhat. Hatterében azonban az a gondolat huizodik meg, hogy a sziilok szamara
kedvezdbb az embriok e kezdetleges allapotaban meghozni a dontést a beiiltetés
esetleges mellézésérol és az embriok megsemmisitésérdl, mint a fejlodés egy

Mary B. ManowaLD: Aren’t we all eugenicists? Commentary on Paul Lombardo’s ,,Taking
eugenics seriously”. Floridy State University Law Review, 2003/30. 221.

John Harris: Rights and reproductive choice. In: John HArris — Seren Howm (ed.): The future
of human reproduction. Oxford, Clarendon Press, 2000. 23.

Olyan genetikai gyokerii rendellenességek ismerhetéek fel, mint a triszomia, hemofilia,
cisztikus fibrozis, Down-szindroma, Tay-Sachs-szindroma, Huntington- vagy Alzheimer-
kor, s ezekrdl tudjuk, hogy a sziiletendé gyermek és a sziilok életmindségét is negativ irany-
ban nagymértékben befolyasolnak. Elizabeth A. HoLmaN: Charity starts in the womb: New
research should allow healthy embryos and federally funded stem cell research to coexist.
Washington University Law Review, 2007/85. 166.; Evelyne VANNESTE et al.: What next for
preimplantation genetic screening? High mitotic chromosome instability rate provides the
biological basis for the low success rate. Human Reproduction, 2009/24. 2679-2680. Suzanne
Horranp: Selecting against difference: Assisted reproduction, disability and regulation.
Florida State University Law Review, 2003/30. 401.; Note: Regulating preimplantation
genetic diagnosis: The pathologization problem. Harvard Law Review, 2005/118. 2772.
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késobbi fokan esetleg — jogilag lehetséges modon — terhességmegszakitasrol
donteni.!® Az eljarassal kapcsolatos kritikak gyakran hangstlyozzak, hogy a
maodszer egy ,,fogyasztoi fajnemesités” kapuit nyithatja meg.

Vajon az Alaptorvény emlitett rendelkezése tiltani kivanja-e a mivi megter-
mékenyités soran alkalmazott preimplantacios diagnosztikat? Az eljarast széles
korben alkalmazzak, de vajon kiterjeszthet6-e ra az Alaptorvény ,,fajneme-
sités” kifejezése?

A beiiltetés elotti diagnosztika és szelekcio mellett s azon feliil a tovabbi-
akban meg kell emliteni, hogy az anyatesten kiviili embrion kifejezetten ,,toké-
letesitd” jellegli genetikai beavatkozdsok végzésére is lehetdség van. Ezek mar
nem negativ iranyu eszk6zok, mint az utodnemzéstdl vald tartozkodas vagy
a szelekcid, hanem pozitiv, tevéleges beavatkozasok a fogantatassal kialakult
biologiai-genetikai adottsagokba.

A fajnemesités, az eugenika fogalmat és otletét elsdként Charles Darwin
unokatestvére, Francis Galton dolgozta ki a XIX. szdzad masodik felében.
Nézete szerint az alsobbrendii emberek olyan gyorsan szaporodnak, hogy
az egész tarsadalmat megfertdzhetik nem kivanatos génjeikkel. A fajneme-
sités gondolata, mint szocialis program hamarosan roppant népszerii lett az
amerikai tarsadalom egyes rétegeiben, s tobb tamogatoja akadt. fgy példaul
Oliver Wendell Holmes, aki a Buck v. Bell ligyben mondta ki elhiresiilt kije-
lentését: Haromgeneracionyi értelmi fogyatékos épp elég.!” A program soran —
negativ formaban — kisérletet tettek a nem kivanatos emberek utdédnemzésének
a megakadalyozasara, az Egyesiilt Allamok kozel harminc tagallamaban voltak
hatalyban elitéltek és pszichiatriai betegek kotelezo sterilizaciojarol szolo torve-
nyek még a huszadik szazad elején is."® Késobb a ndci ideologiaban csticsoso-
dott ki igazan a fejnemesitd eszme, s a nemzetiszocialista Németorszag fajel-
méletének lett az alapja.’”

A XXI. szazad biotechnologiaja azonban egy alapvetéen mas jellegli euge-
nikai felfogast hozott, szokas liberdlis eugenika néven is illetni, s a liberalizmus

16 A.L.BrEDENOORD: Dealing with uncertainties: Ethics of prenatal diagnosis and preimplantation
genetic diagnosis to prevent mitochondrial disorders. Human Reproduction Update, 2008/12.
7.

7 Buck v. Bell. United States Supreme Court Reports, 1927/274. 207.
8 Note: Regulating eugenics. Harvard Law Review, 2008/121. 1579-1580.; Allen BucHANAN et.

al.: From chance to choice: Genetics and justice. Cambridge, Cambridge University Press,
2000. 30-31.

1 Achim BUHL: Von der Eugenik zur Gattaca-Gesellschaft? In: Achim BunL (Hrsg.): Auf dem
Weg zur biomdchtigen Gesellschaft?: Chancen und Risiken der Gentechnik. Wiesbaden, VS
Verlag, 20009. 51.
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értékrendszeréhez kotni. A kiilonbség a korabbi elgondoldsokhoz képest, hogy
itt a genetikai technologiak igénybevétele a sziilok szabad akaratan, autonom
dontésén alapul, s az adott utdod személye vonatkozasaban van csak jelentdsége,
valamint az eszme megprobalja tekintetbe venni a sziiletendé gyermek felte-
hetd érdekét is.?” Tehat e tekintetben a liberalis eugenika a sziilé, a személy
autonom dontése, mig a fent bemutatott eugenika allamilag kikényszeritett, s
emberek egy teljes csoportjat érinti.*!

A biotechnologiai lehetéségekre tekintettel kiilonbséget kell tenni a terapikus
és a tokéletesito jellegli beavatkozasok kozott. A ferapikus beavatkozasok az
embridban meglévo valamilyen betegség, rendellenesség gyogyitasat, vissza-
szoritasat célozzak. A tokéletesitd beavatkozasok soran nem egy betegség,
defektus kiiszobolése torténik, hanem a meglévé adottsagokhoz képest vala-
milyen tobblet hozzdadasa. Ez utdobbi modszert hivhatjuk ,, képességfokozdas-
nak”.?* Els6 latasra ugy tlinik, hogy a terapia etikailag elfogadhato, a képes-
ségfokozas pedig — legalabbis — kérdéses. Nem bizonyitott ugyanakkor, hogy
tomeges igény lenne erre a tarsadalom részérdl, nem alatamasztott, hogy az in
vitro fertilizcidban részt vevo parok tulnyomo tobbsége ilyen ,.tokéletes” gyer-
meket szeretne, hiszen altaldban a medddség kedvezdtlen pszicholdgiai haté-
sdnak megtapasztalasa utan sokkal inkabb a sajat gyermek fontos szamukra,
semmint a genetikai mérnokoskodés.

Az effajta jellegli beavatkozasokkal fligghet 0ssze a fajnemesitési gondolat.
Az embriondlis génterdpia (germ line therapy), vagy az ivarsejteken végzett
manipulaciéo a megbetegedést vagy a genetikai adottsagot — elvileg — egyszer
s mindenkorra, a sziiletend6 egyén és annak 6sszes késébbi lemendit érintden
szamiizheti.?* E modszer etikailag is elfogadhato lehet, ha kizarolag a gyogyitas
céljat szolgalja. Hatart azonban igen nehéz vonni genetikai rendellenesség és
genetikai épség, betegség és egészség kozott. S mennyiben része az utodnem-
zési szabadsagnak, hogy bizonyos szempontok szerint tokéletesitett gyermek

20

Note: Regulating eugenics. Harvard Law Review, 2008/121. 1582.

2l MAHOWALD i. m. 222.

2 Szemik Imre: Az emberi génterapia etikai kérdései. Vildgossdg, 2005/1. 26.; Leon R. Kass:

Ageless bodies, happy souls: Biotechnology and the pursuit of perfection. The New Atlantis,
Spring 2003. 12.

Elizabeth BanGER — Glenn McGEE: Aspiring parent, genotypes and phenotypes: The
unexamined myth of the perfect baby. Albany Law Review, 2005/68. 1105.
Richard SuerLock — John D. Morrey: Human genetic testing and therapy. In: Richard

SuerLoCK — John D. Morrey (ed.): Ethical issues in biotechnology. Boston Way, Rowman &
Littlefield, 2002. 367.
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j6jjon vilagra??® Mennyiben lesz valaszthatd az, ami eddig sorsszer(i volt? S
alighanem kiilonbséget kell tegylink a tokéletesitd, képességfokozo beavatko-
zasok tekintetében is, hiszen nyilvanvaléan egy olyan beavatkozas, amivel az
utod kevésbé lesz fogékony egy bizonyos betegségre nem eshet egy tekintet
ala a meghatarozott magassag vagy hajszin megvalasztasaval. A képességfo-
kozas valamilyen tobbletet, jobbat jelent, de mihez képest?** Nem art rogzi-
teni, hogy a genetikai képességfokozd beavatkozasok inkabb elméletben, mint
gyakorlatban léteznek, ahogy a terapikus beavatkozasoknal is joval egyszeriibb
modszer a preimplantacios diagnosztika soran megvaldosulé szelekcié a hagyo-
manyos értelemben vett egészséges utod vilagra jotte érdekében.

Magyarorszagon az egészségiigyl torvény biztosit lehetOséget a
preimplantacios diagnosztikara, de kizarélag diagnosztikai vagy gyogyke-
zelési célbdl, valamint szelekcios célbol, az embrid beiiltetésre vald alkal-
massaganak megallapitasa érdekében. A jogszabaly egyértelmiien kizarja a
képességfokozd beavatkozasokat, tehat azt, hogy a fogamzassal kialakult tulaj-
donsagokat szabadon befolyasolni lehessen. Ez aldl kivételt képeznek azok az
esetek, amikor a genetikai jellemzoket a sziiletendé gyermek varhato betegsé-
gének megeldzése vagy kezelése céljabdl valtoztatjak meg, de — ahogy a térvény
mondja —,,a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és modon.”?” Hogy ezek
a mértékek és modok melyek lehetnek, és azokat kik hatarozzak meg, abban a
torvény egyértelmi allasfoglalasa hianyzik, de gyakorlati szempontbdl jelenleg
taldn nincs is ennek jelentésége. Ennek tiikrében érdemes elgondolkodni azon,
hogy az Alaptdrvény fajnemesitésre irdnyuld tilalma hogyan viszonyul az
egészségiigyi torvénynek a preimplantacios diagnosztikat illetve a sziik kort
genetikai beavatkozasokat lehetové tevo rendelkezéseihez.

Ezeket a modszereket alkalmazzak, jollehet egyértelmiien negativ, szelektiv
irany fajnemesitésre iranyulnak. Valoszintlileg az Alaptorvény biojogi rendel-
kezései sem az egyének egymas kozotti viszonyaiban fogalmaznak meg tilalmi
rendelkezéseket, hanem az egyén és az dllam viszonyaban, igy védve az egyéni
autonomiat az allami beavatkozastol e téren. Ez azt jelenti, hogy az allam nem
alkothat olyan jogszabalyokat, amelyek kotelezo jelleggel irnak eld a fajnemesi-
tési modszereket, barmilyenek is legyenek ezek, negativ vagy pozitiv iranyuak,

%> Frank P. Grap: The debate on human cloning and legislative morality: Notes on eugenics for

an age of affluence. Legislation and Public Policy, 2000-2001/4. 8.

26 Kassi.m. 13.
27

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol. 181. § (2), 182. § (2). Biinteté Torvénykonyviink
is tilalmazza az embri6 genetikai tulajdonsagainak megvaltoztatasat. 1978. évi IV. térvény a
Biintet6 Torvénykonyvrol. 173/A. §
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igy példaul az allam nem kotelezhet senkit a terhesség megszakitdsara, ha a
gyermek fogyatékos, nem irhat eld kotelezd sterilizacidt bizonyos embercso-
portok vonatkozasaban, hiszen ez mar allami és kikényszeritett fajnemesitési
gyakorlat lenne. Amig azonban az egyén szabad akaratan alapul a dontés,
addig ezek a modszerek alkalmazhatoak, ahogy azok a fentiekben bemutatasra
kertiltek.

3. Fajnemesitést célzo gyakorlat — ,,megment6 csecsemok”

Mas szempontbdl is érdekes lehet a preimplantacios genetikai diagnosztika. Az
amerikai tarsadalom szembesiilt ezzel a kérdéssel els6ként még 2000-ben. Egy
hazasparnak az elsé gyermeke stilyos genetikai rendellenességben szenvedett,
amely szdvetatiiltetéssel gyogyithato lett volna, de nem volt megfelelé donor.
A péar ugy dontott, hogy masodik gyermeket is vallal, de in virto fertilizacios
eljaras alkalmazasaval, melynek soran a beiiltetés eldtt meg lehetett vizsgalni,
hogy a létrehozott embridk koziil melyik lesz majd alkalmas donor a beteg
gyermek szamara, s csak ezek az embridk kerliltek visszaiiltetésre az anya-
méhbe.

A preimplantdcios diagnosztika lehetdséget ad szovet-meghatarozasra is.
A szovet-meghatarozas — human leukocita antigének (HLA) azonositasa —
megmutatja, hogy az adott embri6 alkalmas szovetdonor lenne-e, s testvérek
kozott nagy az esélye az egyezdségnek. Az emlitett esetben a gyermek sziile-
tése utan koldokzsinorvérébol dssejteket nyertek, s bejuttattak idosebb testvére
szervezetébe, akinek az allapotaban négy héttel késdébb mar javulas volt tapasz-
talhato, s harom év utan helyzete szinte teljes mértékben megjavult.?®

Szamos olyan stlyos rendellenesség 1étezik, amelynek a gyogyitasaban ez az
eljaras — egy ,,megment6 csecsemd” — ilyen modon segitséget nyujthat.?’ Anglia
példaul mar el is fogadott olyan szabalyozast, amelyik a preimplantacios diag-
nosztika keretében megengedi az embrid szdvettani vizsgalatat és ez alapjan a

2 Gerard MaciLL: The ethics waive in human genomics, embryonic stem cell research, and
therapeutic cloning: Promoting and protecting society’s interest. Albany Law Review, 2002/65.
702-703.; Donna M. GitTer: Am I my brother’s keeper? The use of preimplantation genetic
diagnosis to create a donor of transplantable stem cells for an older sibling suffering from a
genetic disorder. George Mason Law Review, 2006/13. 977-979.

» S. SHELDON — S. WiLkiNsoN: Should selecting saviour siblings be banned? Journal of Medical
Ethics, 2004/30. 533. Példaul az Gn. Fanconi anémia, a Diamond-Blackfan anémia, az
aplasztikus anémia, a leukémia, a talasszémia tobb forméja és egyéb, a vérképzo szervek
megbetegedései.
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betiltetendd embridk szelekcidjat is annak érdekében, hogy bebizonyosodjon,
az embriobol sziiletd gyermek megfeleld donor lesz idésebb testvére szamara.*

Megemlitendd, hogy hazdnkban az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs allas-
foglalasa emliti a modszert, de annak vizsgalati stadiumara tekintettel, s etikai
aggalyok miatt jelenleg még nem tartja elfogadhatonak.*

Az eljaras egyértelmiien egy beteg személy gyogyitasat szolgalja, ugyan-
akkor a technika adta lehetdségekre tekintettel a horizont kitagul, hiszen ehhez
az anyatesten kiviili miivi megtermékenyités és preimplantacios diagnosztika
sziikséges. Beilleszthetd-e ez a fajnemesitést célzo gyakorlat kategoriajaba?
Vagy felvethetéek-e itt embriovédelmi szempontok szintén az Alaptorvény
alapjan? Hiszen nem elsdsorban a gyermekvallalasrol szol a sziilok dontése,
hanem meghatarozott célbol és meghatarozott tulajdonsadgokkal rendelkezd
gyermek vallalasarol. Ehhez van sziikség a technika adta lehetdségek kihasz-
nalasara. Tovabba ilyenkor egészséges embriok kozotti szelekcid zajlik egy
konkrét szempont szerint. Ebbdl fakad az az etikai fenntartas is, hogy az igy
létrehozott donor embrid, illetve késébb a gyermek jogait, szabadsagat esetleg
sérti az eljaras, eldologiasitja a leendd utddot, hiszen a sziilok 6t nem vagy nem
kizarolag onmagaért vallaltak.’> Ugyanakkor azt a tényt is figyelemben lehet
venni, hogy amennyiben mar megsziiletett gyermekrdl van szo, akkor szigoru
feltételek mellet, de jogilag megengedett a testvérek kozotti szovetdonacio.

4. Az ,egyedmasolas”, klonozas tilalma

Alaptorvényilink nevezett szakasza deklaralja, hogy ,,/tfilos [...] az emberi
egyedmasolas.” Azon tulmenden, hogy az ,,egyedmasolas” kifejezés a magyar
nyelvben nem ismeretes,” az emlitett rendelkezéshez a kovetkez6 megjegy-
zések flizhetok.

Nyilvanvalo, hogy énmagaban, ebben a formajaban az emberi ,,egyedma-
solas”, magyarul a klonozas tilalma nem értelmezhetd, hiszen természettudo-
manyos szempontbol kiilonbséget kell tenni az Gn. ferdpids és az Un. repro-
duktiv céli klonozas kozott, s az Alaptorvény vélhetéen utdbbi tekintetében

3 Human Fertilisation and Embryology Act 1990 (as amended) Schedule 2, 1ZA(d).; Code of
Pactice 10E.

A Human Reprodukcios Bizottsag allasfoglalasa: Preimplantacios genetikai diagnosztika
(2008. november 17.)

2 GITTER 1. m. 1017,
3 Vo. ZELLER (2011) i. m. 203.
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sz0l a tilalomrol. Ugyanis a klonozas jelentdsége egyértelmiien az embriondalis
dssejtkutatasokban, s az embrionalis dssejtterdpidaban rejlik,** a reproduktiv
célu klonozasnak kiilondsebb haszna nincs.

Embrionalis dssejteknek nevezziik azokat a sejteket, amelyek egyfeldl szinte
korlatlan az onreprodukcids képességiik, mikozben nem differencialodnak;
masfeldl olyan sejteket is képesek 1étrehozni, amelyek kiillonb6zé meghatarozott
fejlodési iranyba specializalddnak.*> Az embrionalis ssejtek a korai fejlédési
szakaszban n. totipotensek a sejtek, teljesen azonosak, egyediilallo képességiik
teszi lehetévé, hogy beldlitk az emberi test Osszes sejttipusa kialakulhat, akar
egy ember, egy egész individuum is kifejlddhet.*® Ez a sejtek un. blasztoméra
allapota altalaban az embridé megtermékenyiilést kdvetd négy-nyolcsejtes stadi-
umaban. A fejlédés elérehaladtaval a totipotens sejtek egymastol kiilonbo-
zOvé valnak, specializalddnak, a test kiilonboz6 szervei, szovetei felépitésének
iranyaban fogjak elkotelezni magukat. Ezeket Gn. pluripotens Ossejteknek
nevezziik, amelyek egy blasztociszta — 70-100 sejtes — stadiumban 1évé embrio
belsé sejttomegébdl nyerhetdk ki

Az embrionalis Ossejtkutatassal osszefiiggd eredmények datrorést hozhatnak
szamos sulyos és eddig gyogyithatatlannak vélt betegségek kezelésében, mint
amilyen példaul a cukorbetegség, a Parkinson-kor, az Alzheimer-kor, s egyéb
idegrendszeri megbetegedések, amelyeknek alternativ gydgymodjuk nem léte-
zik.*® Ehhez azonban — s itt jelentkezik a dilemma — a beteget a sajat szer-
vezetébdl létrehozott embrionalis Ossejtekkel kellene kezelni, ami azt jelenti,
hogy a beteg személybdl klonozott embriot kell eléallitani, aminek az embrio-
nalis Ossejtjeit aztan visszajuttatjak a beteg személy szervezetébe annak gyogy-

3 Sylvia E. Simson: Breaking barriers, pushing promise: America’s need for an embryonic stem

cell regulatory scheme. Brooklyn Journal of International Law, 2009/34. 532.

35 Ariff Bongso — Chui-Yee Fong: Human embryonic stem cells: Their nature, properties,
uses. In: Hossein BAHARVAND (ed.): Trends in stem cell biology and technology. Heidelberg,
Springer, 2009. 4.

3 C. ArLecrucct — L. E. Youna: Differences between human embryonic stem cell lines. Human
Reproduction Update, 2007/13. 103.

Mieke GEENns et al.: Human embryonic stem cell lines derived from single blastomeres of two
4-cell stage embryos. Human Reproduction, 2009/24. 2709. BoNGso—FoNG 1. m. 4.

38 Ezekr6l részletesen sz0l példaul: Ferdinand HucHo: Probleme der Stamzellforschung. In:
Acuim BunL (Hrsg.): Auf dem Weg zur biomdchtigen Gesellschafi?: Chancen und Risiken
der Gentechnik. Wiesbaden, VS Verlag, 2009. 255.; Jose B. CiBELLI et al.: Somatic cell
nuclear transfer in humans: Pronuclear and early embryonic development. The Journal of
Regenerative Medicine, 2001/2. 25., 30.
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uldsa, a betegséggel érintett sejtek kijavitasa érdekében. Ezt hivjuk ferapidas
célu klonozdsnak és embriondlis dssejtterdpianak.®

A terapias célu klonozas mellett ismeretes a reproduktiv célu kionozas is.
Terapids vagy gyogyitasi célil klonozas tulajdonképpen a fentiekben kifejtett
tudomanyos, kutatasi torekvések érdekében torténik azért, hogy példaul egy
blasztociszta stadiumig fejlodott klonozott embrio belsé sejttomegébdl dssejtek
legyenek nyerhetok azért, hogy kiilonb6z6 megbetegedésben szenvedd pacien-
seket lehessen kezelni. Az 6 kezeléstiket, terapidjukat szolgalna a modszer, a
klénozott embrio az eljaras soran elpusztul. Reproduktiv célu kionozas esetén
viszont egy klonozott személy megsziiletése lenne a cél, egy €16 személy repro-
dukalasa, tehat a klonozassal létrehozott embrié beiiltetésre keriilne az anya-
méhbe, s ott fejlddhetne tovabb a sziiletéséig. Fontos tudni ugyanakkor, hogy a
reproduktiv célu klonozas csupan egy hipotetikus modszer, mert ilyen jellegii
kisérlet emberrel még nem tortént, s nemzetkozi egyezmények is tiltjak ezt.
Jelenleg tudomanyos jelentdsége a terapias céli klonozasnak €s Ossejtterapianak
van.

Kérdéses azonban, hogy az Alaptorvény emlitett szakasza mennyiben befo-
lyasolja a klonozas gyogyitasi céli modszerét. Megemlitendd, hogy kiilonb6zo
allamok eltérd felfogast érvényesitenek e tekintetben, az Eurdpai Unio tagal-
lamai is pluralista alapon allnak, s az embrionalis dssejtkutatdsok vonatkoza-
saban meglehetdsen széles skalan helyezkednek el.* igy példaul tilos béarmi-
Iyen az embridkon végzett kutatds Németorszagban, frorszagban, Ausztridban,
Norvégiaban, Lengyelorszagban, Olaszorszagban. A tiltd szabalyozas altalaban
azon az érvelésen alapul, hogy az embridé emberi lény a fogantatastol kezdo-
dden, a rajta végzett kutatas pedig elpusztuldsahoz vezet, ezért nem megenge-
dett. Ebbdl kovetkezik az is, hogy in vitro fertilizacio soran sem lehet létrehozni

Ennek sordn Un. sejtmagatiiltetéses modszerrel hoznak létre a beteg személy szervezetébol
klonozott embridkat. Egy petesejtbdl eltavolitjak a sejtmagot, s helyére az adott személy szer-
vezetébdl egy kifejlodott testi sejt magjat tiltetik vissza. Az eredményt kémiai és fizikai mod-
szerekkel késztetik osztodasra, fejlodésre. S innentdl kezdve e sejtek, az embrié ugyanugy
fejlédik tovabb, mint barmely mas embrid. Nagy elénye lenne a terapias célu klonozasnak,
hogy a betegbdl — annak testi sejtjébdl — klonoznanak embriot sejtmagatiiltetéssel, s ha az
embrionalis dssejteket visszajuttatndk a beteg személy szervezetébe, azok nem valtananak
ki immunreakciot, a recipiens szervezet nem kezelné idegenként a visszajuttatott és vele ge-
netikailag azonos 6ssejteket. Lori P. KNowLEs: Science policy and the law: Reproductive and
therapeutic cloning. Legislation and Public Policy, 2000-2001/4. 14.; John R. MEYER: Human
embryonic stem cells and respect for life. Journal of Medical Ethics, 2000/26. 166.; James
J. McCarTNEY: Embryonic stem cell research and respect for human life: Philosophical and
legal reflections. Albany Law Review, 2002/65. 600.

ZELLER Judit: A4 testen kiviil létrejott embriok mordlis és jogi statusa a reprodukciohoz valo
jog és a tudomanyos kutatas tiikrében (PhD. értekezés). Pécs, 2009. 96-97., 99-100.
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tobb embriot, mint amennyi beiiltetésre keriil, igy maradék embriok sem allnak
rendelkezésre a kutatashoz. A teljes tilalom hatuliitdjeként szoktak szamon
tartani, hogy ezen orszagok az embrionalis kutatasok elényeibdl sem profital-
hatnak majd, hacsak nem valtoztatnak allaspontjukon.*

A masik csoportot alkotjak azon allamok, ahol lehetséges a kutatas, de csak
mar létez6 embrionalis dssejtvonalakkal. E tekintetben specialis Németorszag,
ahol ugyan tilos az embrion végzett kutatas, viszont a kutatéintézetek kiillfoldon
létrehozott pluripotens dssejttenyészeteket importalhatnak,* de itt emlithetjiik
meg hazankat is, hiszen a magyar jogi szabalyozas teljes mértékben hézagos e
teriileten. Torékeny kompromisszum ez a tudomany €s az etika kozott, s tudo-
manyos szempontbdl is vannak korlatai, hiszen mas orszagok tudomanyos téren
behozhatatlan elényre tesznek szert.*

A harmadik koérbe azon allamok tartoznak, ahol csak in vitro fertilizdacio
soran megmaradt embriok hasznalhatoak fel kutatasi célra. Ilyen szabalyozas
érvényesiil Magyarorszagon, de ide tartozik még Gordgorszag, Finnorszag,
Hollandia, Dénia, Franciaorszag, Spanyolorszag, Svajc. Ez 6sszhangban van az
in vitro fertilizaciora vonatkoz6 szabalyozassal, itt ugyanis egy kezelés soran
létre lehet hozni tobb embridt, mint amennyit visszaiiltetnek, de ezek koziil
sok a késobbiekben sem keriilne reprodukcids célu felhasznalasra, s elpusz-
tulna. Kifejezetten kutatasi célra Iétrehozni embridkat azonban nem lehet, s ez
a hatranya a tudomany szempontjabol ennek a megkozelitésnek.**

Végiil sok orszag mar kifejezetten lehetévé teszi, hogy kutatasi céllal hozzanak
létre embriokat is, s a terapias celu klonozassal vald kisérletek is megenge-
dettek. E modell érvényesiil az Egyesiilt Kiralysagban, az Egyesiilt Allamok
néhany tagallamaban és maganszektoraban, Belgiumban, Svédorszagban,

4 D.G.Jongs—C. R. Towns: Navigating the quagmire: The regulation of human embryonic stem

cell research. Human Reproduction, 2006/21. 1114.; D. Garreth JoNes — Maja I. WHITAKER:
Speaking for the death. The human body in biology and medicine. Farnham, Ashgate,
2009. 182.; Line MATTHIESSEN-GUYADER (ed.): European Commission: Survey on opinions
from National Ethics Committees or similar bodies, public debate and national legislation
in relation to human embryonic stem cell research and use. Directorate E — Biotechnology,
Agriculture and Food. 2003. 4-6.; Maurizio SaLvi: Human embryonic stem cell research:
Ethics and bio-politics. In: Judit SANDOR (ed.): Perfect copy? Law and ethics of reproductive
medicine. Budapest, Center for Ethics and Law in Biomedicine, 2009. 144—-145.

Manuela BREWE: Embryonenschutz und Stammzellgesetz. Rechtliche Aspekte der Forschung
mit embryonalen Stammzellen. Berlin, Springer, 2006. 22.
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Izraelben, Japanban, Dél-Koreaban, Kinaban, Indidban és Szingapurban is.* A
tudomanyos kutatasok mekkajaként ezen orszagok szabalyozasa a legkovetke-
zetesebb. Itt sejtmagatiiltetéssel is 1étre lehet hozni embriodt, ami széles utat nyit
a kutatasoknak.

A fent bemutatottak alapjan lathatd, hogy az Alaptdrvény biojogi rendel-
kezései nem minden tekintetben allnak Osszhangban a természettudomanyos
valosaggal, ebbdl kovetkezden nélkiilozik az orvostudomany teriiletén megva-
16sulo torekvések figyelembevételét.*® Az pontosabb, egyértelmiibb, a bioldgiai
tényeket megfeleléen kezeld, hézagmentes megfogalmazas ugyanakkor lehetd-
séget teremthetett volna a jogalkotonak arra, hogy bizonyos jelenségek tiltasa
vagy megengedhetdsége kérdésében alaptdrvényi szinten allast foglaljon.

4 Baroness Ruth DeecH: Playing God: Who should regulate embryo research? Brooklyn Journal

of International Law, 2007/32. 331.; MATTHIESSEN-GUYADER 1. m. 4—6.; JONES—TOwNS 1. m.
1113-1114.

4 V0. ZELLER (2011) i. m. 204.



