BREHOSZKI MARTA"

A GENERAL PARTNERSHIP!

A general partnership (a tovabbiakban GP) az amerikai tarsasagi formak alap-
tipusa, amelyet talan a kdzkereseti tarsasaghoz lehet hasonlitani, am latni fog-
juk, hogy néhany kozos elemet leszamitva, sokban eltér a mi megszokott tar-
sasagi formanktdl. Szabalyozasat tekintve el6szor 1914-ben hoztak szdvetségi
torvényt Uniform Partneship Act (a tovabbiakban: UPA) néven a GP-rél. Ezt
Louisianat leszdmitva mindegyik tagallam alkalmazta. New York allamban je-
lenleg is hatalyos, és az sem elhanyagolando, hogy a birdi esetjog a GP tekinte-
tében az UPA szabalyain alapul. Ezt a jogszabalyt 1997-ben feliilvizsgaltak, és
elfogadtak a Revised Uniform Partnership Act-et (a tovabbiakban: RUPA). Ezt
2012-ig 36 tagallam fogadta el, a tobbi allamban még mindig az 1914-es szaba-
lyok a hatalyosak.

1. A GP altalanos jellemzoi

Fogalmat tekintve nem fogunk meglepddni: a partnership olyan egyesiilés, ahol
két vagy tobb személy (lehet természetes személy vagy akar egy masik GP)
megallapodnak, hogy gazdasagi tevékenységet folytatnak nyereség érdekében.?
A lényeg tehat, hogy nyereséget termel a két tulajdonos — és itt jon az elsé eurd-
pai szemmel furcsa dolog —, nem kell a tarsasagot bejegyezni ahhoz, hogy létre-
j6jjon. Ebben a tekintetben a tobbi amerikai tarsasagi formahoz képest is egye-
diilallé, mert a tobbi tarsasagi forma ott is bejegyzést igényel. Tovabbmegyek, a
tarsaknak nem is kell tudniuk, hogy GP-ként miikédnek. A RUPA szerint még
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akkor is létrejon a tarsasag, ha a feleknek nem volt szandékuk azt megalapita-
ni, de egyébként a tobbi feltételnek megfelelnek (gazdasagi tevékenységet foly-
tatnak nyereség érdekében)’. Nem az a kérdés ugyanis, hogy a feleknek szandé-
kukban 4llt-e 1étrehozni a tarsasagot, hanem az, hogy a felek viszonya és a ko-
riilmények alapjan 1étrejott-e a tarsasag.*

Szoéban is létre lehet hozni GP-t, vagy hallgatolagosan is 1étrejohet. De mi-
vel mind az UPA, mind a RUPA szabalyai diszpozitivek, praktikus ,,partnership
agreement”-et kotni, sot a RUPA szerint az iigyvédeknek kotelességiik ajanla-
ni az irasbeli format, mert kiilénben ,,malpractice suit”-ot kockaztatnak meg.’

A Smith v. Kelley-ligyben® a felek kozotti megallapodas fontossaga keriil elé-
térbe. Smith elment Kelleyékhez konyveloként dolgozni, egy haromtagi GP-be,
ahol nem volt irasbeli tarsasagalapitas. Smith majdnem 4 évig havi 1000 dollart
kapott, és évente jutalmat, kiviilallok felé, mint iizlettars lett bemutatva, perek-
ben tagként jelolték meg. 4 év elteltével kivalt és 25 %-os részesedést kovetelt
a GP-tdl, arra hivatkozva, hogy 0 is tagja volt a cégnek. A tagok ezt vitattdk. A
bir6 szerint mivel Smith-nek nem volt joga felvenni és elbocsatani alkalmazot-
takat, illetve mivel nem vett részt az ligyvezetésben, nem volt jogosult a cég ne-
vében adasvételi szerzodést kotni, igy nem volt a tarsasag tagja, ezért kerese-
tét elutasitottak.

Az UPA hallgat arrol, hogy a tarsasag perképes-e. A tagallamok a sajat
partnershiprdl szolo torvénytlikben rendelkeznek arrdl, hogy pert indithat-e a
tarsasag és perelhetd-e. Ilyen rendelkezés hianyaban a felek korlatlan és egye-
temleges felel6ssége irdnyadd. A RUPA jogi személynek tekinti a GP-t, jogala-
nyisaggal és perképességgel ruhazza fel.”

2. A GP iizletvezetése

A tarsasag tizletvezetését a Summers v. Dooley-ligyon® keresztiil szokas szem-
Iéltetni. A GP egyik tagja 6000 dollarra perelte a masikat. A felek létrehoztak
egy GP-t és megallapodtak, hogy ha valamelyik munkaképtelenné valik, ak-

3 Revised Uniform Partnership Act §202 (a)

4 Hilco Prop. Servs., Inc. v. United States, 929 F.Supp. 526,536-37 (D.N.H. 1996)
5 Revised Unifrom Parntership Act §101 (7)

¢ Smith v. Kelley, Court of Apeals of Kentucky 1971. 45S.s.w.2d.39.

7 Cases and materials on corpoartions including partnerships and limited liablility companies,
49.

8 Summers v. Dooley 94 Idaho 87, 481 P.2d 318 (1971).



A general partnership 63

kor biztosit maga helyett munkaerdt. Roviden: amikor Summers munkakép-
telenné valt, az altala hozott munkaerd felvételéhez Dooley nem jarult hozza.
Ennek ellenére Summers felvette a személyt és sajat koltségére foglalkoztatta.
Amikor err6l Dooley tudomast szerzett, azt mondta, hogy nem érezte sziiksé-
gét az () munkaerdnek, és nem hajlando a tarsasag pénzébdl azt kifizetni azt
Summersnek. Summers pert inditott koltségei megtéritésére, de elvesztette a
pert. A bir6 szerint az UPA 18 §-a kimondja, hogy a feleket egyenld jogok ille-
tik meg az tizletvezetés tekintetében. A rendes tizletmenett6l valo eltéréshez pe-
dig a tagok tobbségének hozzéjarulasa sziikséges.

A GP izletvezetése tekintetében a masik klasszikusnak mondhat6 eset a
National Biscuit Co. v. Stroud.’ Az tigyben az volt kérdés, hogy vajon korlatoz-
haté-e a tag ligyvezetési hataskore. A birdsag kimondta, hogy az UPA § 9 (1),
(4), valamint a § 18 (e) és (h) alapjan minden tag korlatlanul és egyetemlegesen
felel a tarsasag tartozasaiért. Mindaddig, amig a létesit6 okiratban nem korla-
tozzéak a tag ligyvezetdi hataskorét, addig az UPA alapjan a tagokat egyenléen
illetik meg ezek a jogok. A RUPA § 303-a alapjan mar lehetdség van kitolteni
egy ,,statement of partnership authorithy” nevii dokumentumot, amiben a GP
megszabhatja, hogy melyik tag jogosult adasvételi szerzodést kotni a tarsasag
nevében, vagy egyébként korlatozhatja a tagok tigyvezetdi jogat.

3. A GP nyereségének és vesztességének elosztasa

A felek a szerzddési szabadsag korében szabadon megallapodhatnak a nyere-
ség ¢és a vesztesség felosztasarol. Meghatarozhatjak, hogy adott tizletrészhez
mekkora nyereség és vesztesség kapcsolodik, vagy havi, akar éves elszamolas-
ban, szazalékos felosztasban stb. allapodhatnak meg. Az amerikai birdi gya-
korlatban nem ismeretlen, hogy a felek a nyereség felosztasaban megallapod-
nak, viszont a vesztességrol hallgatnak a partnership agreement-ben. Az esetek
jelentds részében a birdi dontés a befektetok mellé all. Ezen esetekben birosag
hajlamos elfogadni azt az érvelést, hogy mivel nem rendelkeztek a felek kifeje-
zetten a vesztesség viselésérol, ezért nem is jott Iétre a GP. Ugyanakkor szam-
talan esetben hangsulyozza a joggyakorlat, hogy a felek vesztesség rendezésé-
rél vald kifejezett megallapodasa, még nem jelentheti azt, hogy létrejott a GP.°

°  National Biscuit Co. v. Stroud 249 N.C. 467, 106 S.E.2d 692 (1959)

10" Cases and materials on corpoartions including partnerships and limited liablility companies,

64.
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A Kesslet v. Antinora-esetben'' a felek létrehoztak egy kivitelezo céget GP
formaban. A joint venture partnership agreement szerint Kessler t6két adott a
cégbe, Antinora pedig a kivitelezést feliigyelte, tovabba tartalmazta a nyereség
felosztasat Kessler 60%-ara, Antinora a 40 %-ara jogosult. A vesztesség elosz-
tasat nem rendezték. Az egyik épiiletet jelentds vesztességgel értékesitették, am
Antinora nem kivant a vesztességben osztozni. A birésag végiil a nyereség fel-
osztasanak aranyaban kotelezte Antinorat a vesztesség viselésére.

Californidban a joggyakorlat eltér az imént ismertetett altalanostol. A
Californiai Legfelsobb Birosag egyrészrdl elismeri a Kessler v. Antinora-iigy
jogelvét, miszerint a GP-ben (ha nincs partnership agreement), a birésag azt a
vélelmet allitja fel, hogy a felek a nyereséget és vesztességet egyenld aranyban
kivantak elosztani. Kivételt képez azonban az az eset, amikor az egyik tag csak
a munkat adja a tarsasagba, a masik pedig a t6két. A Kovacik v. Reed"?-ligyben
kimondta a californiai birésag, hogy ha az egyik tag csak tokét ad, a mésik pe-
dig a szakértelmet, munkat — ekkor minden tag a sajat vesztességét kell, hogy
allja —, az egyik a pénzt vesziti el, masik a munkat. Ez alapjan Kessler elvesz-
tette volna a pert Californiaban."

4. A GP felelossége

A tagok felelnek azokért a kotelezettségekért, amiket a GP nevében kotottek
[UPA § 9, RUPA § 301.]. A tagok felelossége e tekintetben korlatlan és egye-
temleges. Fontos azonban, hogy el6szor a GP-et kell perelni, és ha a végrehajtas
eredménytelen, akkor lehet a tagoktol kovetelni a tartozast. Tehat a tagok fele-
16ssége mogottes, kezesi jellegii.

A deliktualis felel6sségrol az UPA § 13, és a RUPA § 305 rendelkezik, ami-
kor kimondjak, hogy a GP felel minden olyan jogellenes tevékenységért, amit a
tagok a rendes lizletvitel keretében fejtettek ki, illetve amit a tag a tobbi tag fel-
hatalmazasa alapjan tevékenysége soran fejt ki. Természetesen deliktualis kar-
okozas esetén is igaz a tagok mogottes korlatlan és egyetemleges felelossége. A
Roach v. Mead-iigyben'* a bir6sag kimondta, hogy ha harmadik személy okkal
hihette azt, hogy a tag szolgaltatasa a tarsasag tevékenységének keretében tor-

' New Jersey Superior Court, Appellate Division February 14, 1995 653 A.2d 579.
1249 Cal.2d 166, 315 P.2d 314 (1957)

Cases and materials on corpoartions including partnerships and limited liablility companies,
66—-67.

4301 Or. 383, 722 P.2d 1229 (1986)
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tént, akkor a tarsasagot koti a tag altal vallalt kotelezettség és felel annak teljesi-
téséért. Azt, hogy a harmadik személy okkal hitte-e a tag szolgaltatasat a tarsa-
sag tevekenységébe tartozonak, ezt mindig egyedileg kell vizsgalni, és egyéb-
ként a tarsasag tevékenységi korébe tartozonak kell lennie.

5. A tagok fiduciaris kotelezettsége

A fiduciaris kotelezettség (fiduciary duty) leforditasa és értelmezése kontinen-
talis gondolkodasmoddal nehézkes, mivel eredetileg egy common law jogin-
tézménybdl a trust-bol szarmaztatott feleldsségi forma. Igazabol jogeseteken
keresztiil lehet korvonalazni jelentéstartalmat. A GP-ek esetében a fiduciaris
kotelezettség alapesete a Meinhard v. Salmon-iigy 1928-bol, amelyben a New
York-i Birosag kimondta, hogy az iizlettarsak fiduciaris kdtelezettséggel tartoz-
nak egymas felé, azokkal az iizleti lehetdségekkel kapcsolatban, amely a tevé-
kenységiikkel kapcsolatban meriil fel.'> A birdsadg kimondta, hogy a tajékozta-
tassal kapcsolatos fiduciaris kotelezettség (fiduciary duty of communication)
megszegésének szamit, ahol az iizlettars nem tajékoztatja a tarsat egy gytimol-
¢s0z6 lizleti lehetdségrol egy olyan fél részérdl, aki nem vesz tudomast a felek
tarsulasardl, és csak az egyik félnek tesz iizleti ajanlatot. Tovabba a lojalitasi ko-
telezettség is sériil (duty of loyalty), ha a tag helyzetét kihasznalva (pl. ligyveze-
to is) nyereségre tesz szert, mellozve a tarsat.

Az eset abbdl indul ki, hogy Salmon 1902-ben ingatlanbérleti szerzodést ko-
tott 20 évre, az épiiletben boltok és tlizletek mitkddtek. Tarsaval Meinharddal
nem hoztak Iétre GP-t, joint venture-ként tevénykedtek. Meinhard tékét bizto-
sitott, Salmon vezette az iizletet. irasbeli megallapodasuk alapjan a nyereséget
¢s a vesztességet egyenld aranyban osztottak el, €s Meinhardot hatalmaztak fel
a bérleti szerz6dés alairasara. A joint venture-t a bérlet futamidejére hoztak 1ét-
re. Ahogy lejart a 20 év az ingatlan tulajdonosa Salmonnak felajanlotta a bér-
let megujitasat, figyelmen kiviil hagyva a felek megallapodasat. Salmon alair-
ta a megallapodast, anélkiil, hogy arrdl tajékoztatta volna Meinhardot. Amikor
Meinhard tudomast szerzett az tligyletrdl, pert inditott, mondvan, hogy az {iz-
leti lehetdség a tarsulasuk korébe tartozott. Salmon ezzel szemben azt allitot-
ta, hogy a tarsulasuk az eredeti bérlet futamidejével megszlint. A birosag helyt
adott a keresetnek, mondvan Salmon fiduciaris kotelezettséggel tartozott a tar-
sulasuk iranyaba, amely tartalmazza a t4jékoztatasi kotelezettséget (duty to

5 164 N.E. 545 (N.Y. 1928)
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inform) az uj tigylet lehetdségérol. A joint venture minden partnertdl a leg-
magasabb foku lojalitasi kotelezettséget varja el, igy elvarhato lett volna, hogy
Meinhardot tajékoztassa az tizleti lehetdségrol, aki igy donthetett volna az iigy-
let megkotésérol.

A dontés messze talmutatott onmagan, a tarsasagi jog mérfoldkove lett. A
lényeg, hogy a tarsulasbol szarmazo kotelezettségeket kiterjesztette a tarsula-
si megallapodas keretein tal, kimondva hogy fiduciaris jogviszony keletkezik
a tarsulasi megallapodassal, amelyben a felek a legmagasabb foku lojalitassal
tartoznak egymas felé, és rosszhiszemiiség sem kell ahhoz, hogy ez a kdtele-
zettség sériiljon, sot a johiszemd eljaras oGnmagaban kevés (lasd Salmon) ahhoz
hogy ez a jog ne sériiljon.

Az UPA § 21-a kimondja, hogy a partnership tagjai fiduciaris kotelezettség-
gel tartoznak a tarsasag iranyaba, amely azt is jelenti, hogy a tarsasag tevé-
kenységével, mikodésével, megsziinésével kapcsolatos minden nyereséget el
kell szamolni a tarsasaggal. Nagyon jo példa erre a Johnson v. Peckham-iigy.'®
Az esetben a felek a birdsagtol kérték a GP megsziintetését. Ezalatt Peckham
megallapodott Johnsonnal, a tarsasagban 1év0 vagyonban (olajbanyészati bérle-
ti jog) valo érdekeltségét megvasarolta $ 1500 értéken, majd gyorsan tovabbér-
tékesitette $10 500-ért. Mivel bizonyithato volt, hogy a tovabbértékesitésre vo-
natkozdé targyalasok mar akkor megkezdddtek, amikor még nem is vette meg a
banyaszati jog Johnsont illetd részét, ezért a birdésag kotelezte a nyereség elosz-
tasara volt tarsaval.

A fent emlitett szabalytol a tagok eltérhetnek. Kimondhatjak a partnership
agreement-ben, hogy a felek szabadon tevékenykedhetnek, adott esetben a GP
tevékenységébe tartozo ligyletet is kothetnek.”

6. A GP iizletrészének atruhazasa

Az UPA ¢és a RUPA széles szabadsagot enged a feleknek, vagyis a partnership
agreement-ben meghatarozhatjak, hogy mi lehet az {izletrészek sorsa pl. halal
esetén. Lehetdvé tehetik a felek az iizletrész elidegenitését, de ha errdl nem ren-
delkeznek, akkor a tobbi tag hozzajarulasa nélkiil az {izletrész nem ruhdzha-
to at.!s

1 Johnson v. Peckham, 120 SW.2d. 786, 787 (Tex. 1938)
17" Singer v. Singer 1981 OK CIV APP 43 634 P.2d 766.
18 Rapoport v. 55 Perry Co. Supreme Court of New York, 1975, 376 N.Y.S.2d 147.
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7. A GP megsziinése

A tarsasag megsziintetése a legbonyolultabb kérdés. Az UPA-hoz képest
a RUPA gydkeres valtozasokat hozott. Az UPA a tarsasag megszlinése alatt
(dissolution) azt érti, amikor a felek személyében valtozas all be. A tarsasagot
a felek létrehozhatjak hatarozott vagy hatarozatlan idére. A hatarozott id6 le-
jartaval a tarsasag megszlinik. Az UPA szerint a GP akkor is megsziinik, ha
a tagok személyében valtozas all be. Tehat ha 3 személy 1étrehozza a GP-t, és
belép egy negyedik tag, akkor az mar nem ugyanaz a GP, vagyis az eredeti
megszinik és egy 0uj GP jon l1étre."” Ez akkor is igaz, ha az egyik tag kilép a tar-
sasagbol vagy meghal. Megszlnik a tarsasag, ha a tarsasag tevékenysége jog-
szabalyba {itkozik, ha a tarsasag vagy annak tagja csédbe megy;, illetve, ha a bi-
rosag igy hataroz.

Mig az UPA sokkal inkabb személyek tarsulasanak tekinti a GP-t, addig a
RUPA mar jogalanyként, 6nallo entitasként tekint rd, tehat a tag kivalasa mar
nem jelenti automatikusan a tarsasag megsziinését is. A tag kivalasa esetén ré-
szesedését pénzben kell kielégiteni. Ez korantsem olyan természetes, mint aho-
gyan mi gondolnank.

A felek természetesen barmikor donthetnek a tarsasag megsziintetésérdl.
A Dreifuerst-ligyben 2 testvér alapitott egy GP-t, amely 2 malmot muikodte-
tett. Amikor az egyik testvér a tarsasdg megsziinését kérte, nem tudtak meg-
allapodni a vagyon felosztdsan, ugyanis egyik testvér a malmok megosztasat
kérte, a masik meg azok eladasat és a pénzben valo kielégitést. A partnership
agreement-ben nem allapodtak meg a GP megsziinése esetén torténd vagyon-
felosztasrol, ezért a birosagnak kellett dontenie a tarsasagi vagyon sorsarol. Az
egyik testvér azzal érvelt, hogy ha nincs a felek kozott megallapodas a vagyon-
rol, akkor a birdsag természetbeni megosztasrol nem donthet, értékesiteni kell
a vagyont, és azt felosztani a tagok kozott. A masik ezzel szemben azt allitotta,
hogy a birésagnak nincs joga értékesiteni a vagyont A birdsag szerint itt spe-
cialis esetrdl van sz0, ugyanis, egyrészt nincs hitelez6 az ligyben, masrészt az
értékesités értelmetlen volna, hiszen rendkiviil sziik lenne az érdeklddési kor a
vétel irant. Harmadrészt a természetbeni megosztas is igazsagos ebben az ligy-
ben (két malom, két testvér). A birosag tehat természetben osztotta meg a felek
kozott a malmokat; egyik kapta az egyiket, masik a masikat.

19 Fairway Development v. Title Ins. Co. of Minnesota United States District Court for the

Northern District of Ohio, Eastern Division, 1985 621 F. Supp. 120.
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Az UPA védi mind a hitelezdk, mind a volt tagok érdekeit, igy természet-
beni megosztas akkor lehetséges, ha nincs hitelez6 az ligyben (sem a tarsasag-
nak, sem a tagnak), és az értékesiteni kivant vagyontargyra nagy valoszinliség-
gel nem lesz érdeklddo.

Mind az UPA, mind a RUPA megkiilonbozteti a tarsasag jogszert (rightfully)
¢s jogszertitlen (wrongfully) megsziintetését, azzal hogy a RUPA kiterjesztette
a jogszeriitlen megsziintetés esetkoreit [RUPA § 602 (b)]. Jogszeriitlen példaul
a tarsasag megsziintetése, ha az a partnership agreement kifejezett rendelkezé-
sébe litkdzik vagy ha birdsagi hatarozat zarja ki a tagot. Az is jogszertitlen, ha
a hatarozott id6hoz vagy feltételhez kotik GP 1étét, és az id6 letelte vagy felté-
tel bekdvetkezte eldtt a tag kilép (ez aldl is van kivétel: példaul, ha azt egy ma-
sik tag halalat kévet6 90 napon beliil teszi meg, akkor nem lesz jogszeriitlen).?

Az a tag, aki jogszerttleniil szlinteti meg a tarsasagot felel mind a tarsasag,
mind a t6bbi tag iranyaba az ezzel okozott karért.”!

Az UPA § 40 (h) szerint a hitelezok kielégitése a ,,jingle rule” vagy mas-
képp a ,,dual priorities rule”-on alapul. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben,
ha a tarsasag és a tag maganvagyona is a hitelezok kielégitésére a birésaghoz
kertil, akkor a tag maganhitelez6i elsébbséget élveznek a maganvagyonon tor-
tént kielégités soran, a tarsasag hitelezdi elsébbséget ¢lveznek a tarsasagi va-
gyon felosztasakor. A RUPA ezt a szabalyt mar nem alkalmazza, a szovetségi
Cs6dtorvény szabalyaira utal, ami kimondja, hogy a tarsasag hitelez6i pro rata
osztoznak a tag maganhitelezdivel a megmaradt vagyonon.

8. Osszegzés

Az volt a célom, hogy a GP révid bemutatasaval és a gyakorlat ismerte-
tésével ravilagitsak azokra a lényeges kiilonbségekre, amelyek a magyar
¢s az amerikai tarsasagi jogi gondolkodast jellemzik. Leglényegesebb el-
térés a felelosségi szabalyok terén van, hiszen a mi gyakorlatunk példaul
a fiduciaris feleldsség intézményét még értelmezni is nehezen tudja, ami
az amerikai gyakorlatban pedig magatol értédd. Ugyanakkor indokolt le-
het a jol miikodo jogintézmények atgondolasa €s dtemelése hazank tarsa-
sagi jogaba.

2 RUPA § 602 (b)
2 RUPA § 602 (c)



